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Ágrip 

Þessi ritgerð er lögð fram til B.A.-prófs í íslensku við Hugvísindasvið Háskóla Íslands. Í 

henni fjalla ég um rannsókn mína á nokkrum tveggja og þriggja samhljóða framstöðu-

klösum í máli tuttugu íslenskra leikskólabarna úr tveimur hverfum Reykjavíkurborgar. 

Ritgerðin skiptist í þrjá meginhluta. Í fyrsta hluta er fræðileg umfjöllun um helstu 

viðfangsefni ritgerðarinnar. Fjallað er um þau íslensku samhljóð sem koma við sögu í 

rannsókn minni en einnig almennt um samhljóðaklasa í íslensku. Rætt er nokkuð 

ítarlega um máltöku barna og sjónum beint sérstaklega að hljóðfræði- og hljóðkerfis-

fræðilegri máltöku. Fjallað er um tvo skylda kenningaskóla innan máltökufræðinnar; 

kenningu Romans Jakobsons um að börn læri málhljóð með því að læra smátt og smátt 

aðgreinandi þætti þeirra og máltökukenningar sem byggja á þáttakerfum og 

hljóðkerfislegum reglum eða ferlum. Einnig er rætt um erlendar og íslenskar rannsóknir 

á áhrifum félagslegra þátta á máltöku ásamt því að tvær rannsóknir á framburði 

íslenskra barna eru kynntar. Í öðrum hluta ritgerðarinnar fjalla ég um rannsókn mína á 

níu framstöðuklösum í máli barna á fjórða og sjötta aldursári. Umræddir klasar eru; 

/sCr-/ klasarnir /str-/ og /skr-/, /sC-/ klasarnir /st-/, /sc-/ og /sk-/ og /Cr-/ klasarnir /tr-/, 

/dr-/, /kr-/ og /gr-/. Í ljós kom að börn á fjórða aldursári höfðu náð góðu valdi á /Cr-/ 

klösum en /sCr-/ og /sC-/ klasar voru að koma fram í máli þeirra. Börn á sjötta aldursári 

höfðu náð fullu valdi á /sC-/ klösum, góðu valdi á /Cr-/ klösum en /sCr-/ klasar voru að 

koma fram. Sjá mátti að yngri börn voru líklegri til að beita brottfalli í klösunum en þau 

eldri en báðir árgangar skiptu út hljóðum. Einnig kom í ljós almenn tilhneiging barna til 

að fella frekar brott hljóð úr þriggja samhljóða klösum en skipta hljóði út í tveggja 

samhljóða klösum. Í þriðja hluta ritgerðarinnar var framburður barnanna skoðaður með 

hliðsjón af menntun móður, búsetu og kyni barnanna. Ekki virtist vera beint samband 

milli menntunar móður og framburðs barnanna; börn háskólamenntaðra mæðra stóðu 

sig eilítið betur en börn grunnskólamenntaðra mæðra en munurinn var ekki marktækur. 

Nokkur munur reyndist vera á framburði barna eftir búsetu og höfðu börn í Vesturbæ 

Reykjavíkur almennt náð betri tökum á framstöðuklösunum. Þessi munur var þó ekki 

marktækur. Mikill marktækur munur reyndist aftur á móti vera á framburði barna eftir 

kynjum en stúlkur komu mun betur út í könnuninni en drengir. 
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Formáli 

Vorið 2010 sat ég áfangann Máltaka barna í umsjón Sigríðar Sigurjónsdóttur. Hluti af 

þeim áfanga var að gera litla könnun á máli barns og varð ungur frændi minn fyrir 

valinu. Þessi drengur sýndi það sem mér þóttu vera áhugaverð skipti í framstöðuklösum 

með /r/. Þegar kominn var tími á að ákveða efni í B.A.-ritgerð datt mér í hug að 

áhugavert væri að gera könnun á framstöðuklösum í máli nokkurra barna. Ég setti mig 

því í samband við Sigríði sem samþykkti að gerast leiðbeinandi minn. Hugmyndin 

þróaðist í samvinnu okkar og úr varð sú rannsókn sem ég kynni hér. Ég kann Sigríði 

bestu þakkir fyrir hjálp, bæði við undirbúning sem og leiðbeiningar við úrvinnslu og 

skrif. Einnig vil ég þakka Þóru Másdóttir talmeinafræðingi fyrir samtöl okkar en hennar 

hjálp var mér mikilvæg bæði við undirbúning og framkvæmd könnunarinnar. Þá vil ég 

þakka Bjarna Gunnari Ásgeirssyni fyrir að ljá mér eyra og veita mér stuðning sinn og 

Ástu Lilju Ásgeirsdóttur fyrir prófarkalestur. Að lokum vil ég þakka Félagsstofnun 

stúdenta fyrir að úthluta mér Verkefnastyrk FS en styrkurinn kom að mjög góðum 

notum. 
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1. Inngangur 
Máltaka barna hefur mönnum lengi verið hugleikin þótt hún hafi ekki alltaf talist 

áhugaverð frá sjónarhorni málvísinda. Flest öll höfum við fylgst með ómálga barni ná 

undraskjótt tökum á flóknu málkerfi án mikilla erfiðleika eða aðstoðar foreldra sinna. 

Frá því að Noam Chomsky kom fram með hugmyndir sínar um algildismálfræði (e. 

Universal Grammar) og meðfædda málhæfni (e. Innateness Hypothesis) á sjöunda 

áratug síðustu aldar hafa máltökurannsóknir verið mjög áberandi, en auk þess að vera 

spennandi rannsóknarefni út af fyrir sig er máltaka barna talin geta varpað ljósi á eðli 

tungumála. Samkvæmt algildismálfræðinni búum við öll yfir meðfæddri málhæfni sem 

leiðir okkur gegnum máltökuferlið, allt þar til við höfum náð fullu valdi á móðurmáli 

okkar. Hún segir einnig að án einhvers konar innbyggðs korts væri ógjörningur fyrir 

okkur að ná þetta skjótt valdi á svo flóknu fyrirbæri sem málkerfi er. Íslenskir 

málfræðingar hafa ekki farið varhluta af þessari bylgju en nokkuð hefur verið um 

rannsóknir á máli íslenskra barna, þar á meðal tvær víðtækar rannsóknir á framburði 

barna á leikskólaaldri. Sú fyrri er rannsókn Indriða Gíslasonar, Jóns Gunnarssonar og 

Ásgeirs Björnssonar á framburði 200 fjögurra og sex ára barna um allt land sem fór 

fram á níunda áratugnum (Indriði Gíslason o.fl. 1986). Sú seinni er nýleg doktors-

rannsókn Þóru Másdóttur á hljóðkerfi nokkurra reykvískra barna á þriðja og fjórða 

aldursári (Þóra Másdóttir 2008). Í rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. var ásamt því að 

rannsaka framburð athugað hvort félagslegir þættir eins og menntun móður, búseta og 

kyn barna hefðu áhrif á hljóðþróun þeirra. Báðar voru rannsóknirnar víðtækar og tóku 

til stakra samhljóða jafnt sem klasa í inn-, fram- og bakstöðu.  

Á vordögum 2011 gerði ég litla þversniðsathugun á framburði tuttugu leikskólabarna 

í Reykjavík á fjórða og sjötta aldursári. Í rannsókninni tóku þátt börn úr tveimur 

leikskólum borgarinnar; Holti í Breiðholti og Hagaborg í Vesturbænum. Þar sem fyrri 

íslenskar rannsóknir á framburði barna höfðu verið yfirgripsmiklar og ekki farið djúpt í 

saumana á einstökum atriðum þótti eðlilegt að velja eitt afmarkað svið og skoða það 

nákvæmlega. Þóra Másdóttir nefndi í rannsókn sinni að vegna mikils fjölda 

samhljóðaklasa í íslensku væri mikilvægt að gera frekari og nánari rannsóknir á þeim 

(Þóra Másdóttir 2008:247). Við undirbúning þessarar rannsóknar var því ákveðið að 

skoða nokkra af þeim fjölmörgu framstöðuklösum sem eru í íslensku. Fyrir valinu urðu 

nokkrir tveggja (CC) og þriggja (CCC) samhljóða framstöðuklasar sem fyrri rannsóknir 
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hafa sýnt að reynast íslenskum börnum seinlærðir, þ.e. /sCr-/ klasarnir /str-/ og /skr-/, 

/sC-/ klasarnir /st-/, /sc-/ og /sk-/ og /Cr-/ klasarnir /tr-/, /dr-/, /kr-/ og /gr-/.
1
 Markmið 

rannsóknarinnar var þríþætt: Í fyrsta lagi að athuga hvort börnin hefðu náð tökum á 

framstöðuklösunum á fjórða og sjötta aldursári, í öðru lagi að skoða hvaða 

hljóðkerfislegu ferli börnin nýttu sér við myndun þeirra hljóða sem þau hefðu ekki enn 

náð fullum tökum á og í þriðja lagi að skoða hvort munur væri á framburði barnanna 

eftir menntun móður, búsetu eða kyni. Við undirbúning könnunarinnar var miðað 

nokkuð við þær fyrri rannsóknir sem nefndar voru hér að ofan; reynt var að fylla upp í 

göt í þekkingu um hljóðþróun barna á leikskólaaldri með því að velja þátttakendur á 

aldri sem ekki hafði verið rannsakaður áður, beina sjónum nánar að vissum erfiðum 

framstöðuklösum í íslensku og athuga hvort félagslegir þættir hefðu áhrif á hljóðþróun 

barnanna. Með tilliti til fyrri rannsókna á hljóðþróun íslenskra barna voru einnig settar 

fram fimm tilgátur og verða þær kynntar í upphafi fimmta kafla. Niðurstöður úr þeim 

hluta sem snýr að framburði barnanna voru í megindráttum í samræmi við niðurstöður 

fyrri rannsókna en niðurstöður úr félagslega þættinum komu nokkuð á óvart. 

Kaflaskipting ritgerðarinnar er svohljóðandi: Í öðrum kafla verður fjallað almennt 

um hljóð- og hljóðkerfisfræði og um íslensk samhljóð og samhljóðaklasa. Sérstök 

áhersla verður lögð á þau hljóð sem koma fyrir í þeim samhljóðaklösum sem 

rannsakaðir voru í athugun minni. Í þriðja kafla verður fjallað almennt um máltöku 

barna og þá sérstaklega þróun hljóðkerfis þeirra og áhrif félagslegra þátta á máltökuna. Í 

fjórða kafla verða rannsóknir Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) og Þóru Másdóttur (2008) 

rækilega kynntar. Í fimmta kafla verður fjallað um rannsókn mína, gerð grein fyrir 

helstu niðurstöðum hennar og þær bornar saman við niðurstöður fyrri rannsókna. Í sjötta 

kafla verða niðurstöðurnar dregnar saman og ræddar. 

 

                                                
1 Í umfjöllun minni verður venju samkvæmt notast við skástrik // til að afmarka hljóðön og 

hljóðkerfislega mynd hljóða en hornklofa [] þegar rætt verður um hljóðbrigði eða yfirborðsmynd hljóða. 

Eins og fjallað verður um í kafla 2.1 eru skiptar skoðanir á því hvort telja beri [cʰ – c] sem sérstök hljóðön 

í íslensku eða einungis hljóðbrigði af /k – g/. Í umfjöllun minni um klasa mun ég notast við skástrik til að 

afmarka klasa með framgómmælta hljóðinu [c] og geri ég það án þess að taka afstöðu til hljóðkerfislegrar 

greiningar hljóðsins. 
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2. Íslensk samhljóð 

Íslensk samhljóð eru um það bil þrjátíu
2
 og er þeim jafnan skipt í sex flokka eftir 

myndunarhætti; lokhljóð, önghljóð, blísturshljóð, nefhljóð, hliðarhljóð og sveifluhljóð. 

Margt er sameiginlegt með þremur síðustu flokkunum og saman eru þeir gjarnan 

nefndir hljómendur. Samhljóð eru einnig flokkuð eftir myndunarstað. Í töflu 1 má sjá 

flokkun íslenskra samhljóða eftir myndunarstað og myndunarhætti (Handbook of the 

International Phonetic Association 1999:ix). 

 

Tafla 1 – Íslensk samhljóð eftir myndunarstað og -hætti 

  Varir Tennur Tann- 

berg 

Fram- 

gómur 

Uppgómur/ 

gómfilla 

Radd- 

bönd 

Lokhljóð fráblásin pʰ  tʰ cʰ kʰ  

 ófráblásin p  t c k Ɂ 

Önghljóð rödduð v ð  j ɣ  

 órödduð f θ  ç x h 

Blísturshljóð órödduð   s    

Nefhljóð rödduð m  n ɲ ŋ  

 órödduð m   n  ɲ  ŋ   

Hliðarhljóð rödduð   l    

 órödduð   l     

Sveifluhljóð rödduð   r    

 órödduð   r     

 

Áður en fjallað verður um einstök hljóð er rétt að fjalla um þær tvær fræðigreinar 

sem snúa að málhljóðum; hljóðfræði og hljóðkerfisfræði. Hljóðfræði fjallar í stuttu máli 

um málhljóð og myndun þeirra. Innan hljóðfræðinnar eru þrjár ólíkar fræðigreinar; 1) 

hljóðmyndunarfræði en hlutverk hennar er lýsing talfæra við hljóðmyndun, hvernig 

þeim er beitt og hvernig hljóðkerfi mótast af talfærunum, 2) hljóðeðlisfræði sem eins og 

nafnið gefur til kynna fjallar um eðlisfræðilega þætti hljóða og 3) hljóðskynjunarfræði 

sem rannsakar skynjun manna á málhljóðum. Hljóðfræðin notast við aðferðir 

                                                
2 Þessi tala er nokkuð á reiki. Í töflu eitt er talið með raddbandalokhljóðið [Ɂ] en það kemur fyrir í 

framburði sumra Íslendinga á orðum eins og Bjarni [pjaɁnɪ] og hérna [çɛɁna]. Þá nota sumir Íslendingar 

úfmælta sveifluhljóðið [ʀ] í staðinn fyrir það tannbergsmælta og er þá talað um skrollað /r/ eða gormæli. 

Einnig hefur Bjarki Karlsson (2007) sýnt fram á það að tvinnhljóð fyrirfinnist í íslensku, þá aðallega í 

framstöðuklasanum /tj-/: tjald, tjakkur. Samkvæmt honum eru þrjú mismunandi afbrigði tvinnhljóðs 

nokkuð algeng í íslensku en það eru [ʦʰ], [ʦ] og [tˢ]. Séu þessi hljóð talin með er talan komin upp í 35 

íslensk samhljóð. 
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raunvísinda við rannsóknir en hljóðkerfisfræðin er ekki jafn hlutlæg; það er engin bein 

leið fyrir hljóðkerfisfræðinga að mæla eða skoða hljóðkerfi manna og er 

hljóðkerfisfræðin því huglægari fræðigrein en hljóðfræðin. Hljóðkerfisfræðin fjallar 

meðal annars um hlutverk málhljóða innan hljóðkerfis, innbyrðis vensl þeirra og reglur 

um dreifingu og hljóðskipun (Kristján Árnason 2005:8-11; Eiríkur Rögnvaldsson 

1989:5-6). Eitt mikilvægasta hugtak hljóðkerfisfræðinnar er hljóðan (e. phoneme) en 

hljóðanið er minnsta merkingargreinandi eining málsins. Til að greina hljóðön má til að 

mynda nota svokölluð umskiptapróf eða lágmarkspör. Dæmi um umskiptapróf væri til 

dæmis far, var, par, þar, bar, kar, mar en þessi umskiptaröð sýnir fram á að munurinn á 

/f – v – p – þ – b – k – m/ er merkingargreinandi í framstöðu í íslensku. Þegar 

hljóðkerfislega skyld hljóð skipta með sér verkum er talað um að þau standi í 

fyllidreifingu; þá kemur annað hljóð fyrir þar sem hitt kemur ekki fyrir. Sem skýrt dæmi 

um fyllidreifingu í íslensku má nefna löng og stutt sérhljóð; löng sérhljóð koma aðeins 

fyrir í opnum atkvæðum en stutt í lokuðum. Þegar hljóð skipta með sér verkum á 

þennan hátt, svo hægt er að setja fram skýrar reglur um dreifingu þeirra, er talað um að 

hljóðin séu hljóðbrigði af sama hljóðaninu. Stundum er merkingargreinandi munur 

aðeins í einni stöðu en ekki öðrum. Þannig er til dæmis með /f – v/ en eins og sýnt var 

fram á í hljóðskiptaröðinni hér að ofan er munurinn á þessum hljóðum merkingar-

greinandi í framstöðu. Í inn- og bakstöðu eru [f] og [v] að miklu leyti í fyllidreifingu; 

raddaða hljóðbrigðið kemur fyrir í rödduðu umhverfi en annars hið óraddaða. Við 

aðstæður sem þessar er talað um að munur milli hljóðana sé upphafinn í þeirri stöðu þar 

sem þau eru í fyllidreifingu (Kristján Árnason 2005:46-51). Annað mikilvægt hugtak 

innan hljóðkerfisfræðinnar er hljóðaþættir. Hljóðaþættirnir lýsa innri gerð hljóðanna 

og eiginleikum þeirra og er hvert einasta hljóð byggt upp af mismunandi þáttum en 

ekkert hljóð er aðeins einn þáttur. Hljóðaþættir eru algildir og er gert ráð fyrir að 

hljóðkerfi allra tungumála heimsins séu byggð upp af þessum algildu þáttum (Kristján 

Árnason 2005:51-54). Ein fyrsta tillagan að þáttakerfi var þáttakerfi Jakobsons, Fants og 

Halles (1951) en það þáttakerfi sem náð hefur hvað mestri útbreiðslu er þáttakerfi 

Chomskys og Halles sem kynnt var í bók þeirra The Sound Pattern of English (1968). 

Eiríkur Rögnvaldsson hefur aðlagað það kerfi að íslensku hljóðkerfi og kynnt í bók 

sinni Íslensk hljóðkerfisfræði (1993). Í umfjöllun minni um hljóðaþætti íslenskra hljóða 

styðst ég við greiningu hans. 
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Nú verður látið staðar numið í þessari umfjöllun um hljóðfræði og hljóðkerfisfræði 

en í næstu köflum verður fjallað nánar um þá þrjá flokka íslenskra samhljóða sem 

notaðir voru í rannsókn minni; lok-, blísturs- og sveifluhljóð en einnig rætt stuttlega um 

þau önghljóð sem íslensk börn nota helst sem skiptihljóð fyrir blísturs- og sveifluhljóð. 

Fjallað verður um eðli hljóðanna, myndunarstaði og -hætti, um hljóðkerfislega stöðu 

þeirra og hvernig hljóðin koma fram í hljóðþróun íslenskra barna. 

 

2.1 Lokhljóð 

Helsta einkenni lokhljóða er að við myndun þeirra verður tímabundið alger lokun fyrir 

loftstraum frá lungum. Lokunin getur orðið á mismunandi stöðum eins og tafla 1 í kafla 

2 sýnir. Í íslensku eru fjögur pör lokhljóða, hvert með samsvarandi fráblásið og ófrá-

blásið hljóð: [pʰ – p, tʰ – t, cʰ – c, kʰ – k]  (Kristján Árnason 2005:158). Hér verður 

fjallað lítillega um þau þrjú hljóðapör sem koma fyrir í rannsókn minni; [tʰ – t, cʰ – c, kʰ 

– k]. 

Við myndun tannbergsmæltu hljóðanna [t
h
] og [t] nema tungubroddurinn og 

tungublaðið við tannbergið og tennurnar og loka fyrir loftstrauminn. Við myndun 

framgómmæltu hljóðanna [cʰ] og [c] leggst tungubakið upp að gómnum og lokar fyrir 

loftstraum en við myndun uppgómmæltu hljóðanna [k
h
] og [k] lyftist aftari hluti 

tungunnar og lokar fyrir loftstrauminn á mörkum góms og gómfillu (Kristján Árnason 

2005:154-155). Munurinn á fráblásnu og ófráblásnu hljóðunum felst í því að í þeim frá-

blásnu helst raddglufan opin í nokkra stund eftir að munnlokun lýkur (Kristján Árnason 

2005:158). Við hljóðkerfislega greiningu lokhljóða í íslensku er jafnan aðeins gert ráð 

fyrir þremur hljóðanapörum /p – b, t – d, k – g/. Þá er farin sú leið að skýra [cʰ – c] sem 

stöðubundin framgómuð hljóðbrigði hljóðananna /k – g/ en framgómmæltu hljóðin 

koma aðallega fyrir á undan frammæltum sérhljóðum, eða þar sem í stafsetningu koma 

táknin j, i, í, e, é, ei, ey og æ á eftir lokhljóðinu. Ef við skoðum aðeins nánar 

framgómmælta hljóðaparið [cʰ – c] má sjá að þessi leið er ekki án vandkvæða. Finna má 

lágmarkspör milli upp- og framgómmæltra lokhljóða eins og til dæmis kjassa [cʰas:a] – 

kassa [kʰas:a], undantekningar frá framgómun í orðum eins og elskendur [ɛlskɛntʏr ] og 

framgómun í orðum eins og gæta [cai:ta] þrátt fyrir að hljóðgildi eftirfarandi sérhljóðs 

sé í raun ekki frammælt heldur uppmælt.  
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Lágmarkspör eins og kjassa – kassa, þar sem hljóðaumhverfi skýrir ekki framgómun, 

koma aðallega fyrir í orðum með kj- í stafsetningu. Menn hafa því viljað útskýra þessa 

undantekningu með /j/ í baklægri gerð sem framgómi lokhljóðið áður en það falli brott 

(Kristján Árnason 2005:168-169). Athuganir á máltöku barna geta hjálpað okkur að 

skera úr um hvort [cʰ – c] séu hljóðfræðilega ein eða tvær hljóðsneiðar og jafnvel svarað 

þeirri spurningu hvort eðlilegt sé að líta á kj- í stafsetningu sem hljóðkerfislega /kj-/ 

klasa. Ef líta ber svo á að orð eins og kjassa séu með baklæga /kj-/ klasa er eðlilegt að 

gera ráð fyrir að börn meðhöndli þau orð svipað og orð með /pj-/, /bj-/, /tj-/ og /dj-/ 

klasa frekar en orð með stöku lokhljóði í framstöðu. Af niðurstöðum Indriða Gíslasonar 

o.fl. (1986), sem dregnar eru saman í töflu 2 er erfitt að draga ályktanir um þetta. Fram-

setning þeirra á gögnunum hamlar nokkuð samanburði; í fyrsta lagi flokka þeir saman 

orð með [cʰ – c], hvort sem um er að ræða það sem þeir telja baklægan /kj-/ klasa eður 

ei (þ.e. hvort orðin séu rituð með kj- eða k- + frammælt sérhljóð), og því er ekki hægt að 

sjá hvort munur sé á myndun þeirra og frávikum. Í öðru lagi taka þeir saman [cʰ – c] í 

framstöðu og innstöðu en /bj-/, /tj-/ og /dj-/ klasarnir eru aðeins í framstöðu. Í þriðja lagi 

má nefna að þrátt fyrir að nokkrar upplýsingar megi finna um /bj-/, /tj-/ og /dj-/ klasa 

eru þeir frávikaflokkar sem gefnir eru upp ekki sambærilegir við frávikaflokka stöku 

hljóðanna. 

 

Tafla 2 – Yfirlit yfir nokkur lokhljóð og lokhljóðaklasa  

í rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. 

 pʰ p tʰ t kʰ k pj tʰj tj cʰ c 

Fjögurra ára 82,1 98,0 95,9 96,4 95,4 96,0 93,8 89,2 93,0 87,4 85,3 

Sex ára 90,5 97,8 98,7 95,4 99,7 98,4 99,2 98,2 100,0 98,2 91,6 

 

Miðað við töflu 2 virðist sem börn eigi erfiðast með fráblásið varamælt lokhljóð en þar á 

eftir koma ófráblásið og fráblásið framgómmælt lokhljóð. Út frá þessum tölum er því 

erfitt að sjá að [cʰ – c] eigi eitthvað meira sameiginlegt með /Cj-/ klösum en stökum 

lokhljóðum. Eins og einnig má sjá í töflu 2 eiga íslensk börn almennt ekki í miklum 

vandræðum með lokhljóð og hafa náð góðu valdi á þeim við fjögurra ára aldur (Indriði 

Gíslason o.fl. 1986:58;75). Svipaðar niðurstöður sýndi rannsókn Þóru Másdóttir en þar 

kom fram að við þriggja ára og fjögurra mánaða aldur höfðu börnin náð fullu valdi á 

öllum lokhljóðahljóðönum í íslensku. Niðurstöður Þóru sýndu einnig fram á að 
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ófráblásin lokhljóð lærast almennt fyrr en fráblásin (Þóra Másdóttir 2008:74). Sjá má að 

ennþá er rými fyrir rannsóknir á lokhljóðum í máli íslenskra barna en slíkar athuganir 

gætu til að mynda varpað ljósi á stöðu [cʰ – c] í íslensku hljóðkerfi. 

 

2.2 Blísturshljóð 

Í íslensku er aðeins eitt blísturshljóð; [s] og er það myndað við tennur eða tannberg og 

gæti því talist til tannmælts eða tannbergsmælts önghljóðs. Það sem skilur /s/ frá 

önghljóðum er að við myndun þess verður til hátíðnihljóð eða nokkurs konar blístur. 

Það verður til vegna þátttöku tannanna í hljóðmynduninni; þegar hljóðbylgjurnar skella 

á tönnunum kastast þær til baka og iðuköst myndast í því litla holrúmi sem er framan 

við tungubroddinn. Þetta hljóð er aðeins til óraddað í íslensku en sambærilegt raddað 

hljóð; [z] er notað í mörgum málum heimsins, þar á meðal í þýsku (Duden: Die 

deutsche Rechtschreibung 2004:1119). Vert er að nefna að hljóðmyndun /s/ í íslensku er 

nokkuð einstaklingsbundin en nokkrum aðferðum er beitt til að mynda þetta 

blísturshljóð, til dæmis kemur fyrir að /s/ sé myndað sem tannbergsmælt önghljóð [s ] 

fremur en blísturshljóð. Sú hljóðmyndun er jafnan nefnd smámæli og telst galli á máli 

(Kristján Árnason 2005:160-161). /s/ er talið sérstakt hljóðan í íslensku en það hefur 

engin hljóðbrigði ef frá er talinn einstaklingsbundinn munur við myndun. Það skiptir 

ekki heldur með sér verkum með öðru hljóði eftir stöðu, þ.e. það stendur ekki í 

fyllidreifingu við önnur hljóð (Kristján Árnason 2005:170). 

Blísturshljóðið [s] kemur jafnan seint fram hjá íslenskum börnum og er ásamt 

sveifluhljóðinu [r] eitt af þeim síðustu hljóðum sem íslensk börn ná valdi á (Indriði 

Gíslason o.fl. 1986:103). Hvaða ferli þau börn sem ekki hafa náð valdi á hljóðinu beita 

við myndun þess virðist ráðast nokkuð af stöðu hljóðsins. Sé það í klasa með lokhljóði 

er algengt að börn felli það brott og segi þá til dæmis [kou:r ] fyrir skór en standi það eitt 

og sér beita börn frekar skiptum. Algengasta skiptihljóðið fyrir /s/ hjá íslenskum 

börnum er [θ] en þá segja börnin til að mynda [θɪk:a] í stað Sigga (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 2002:8-10). Einnig er nokkuð algengt að börn skipti blísturshljóðinu /s/ 

út fyrir tannbergsmælta önghljóðið [s ] (Indriði Gíslason o.fl. 1986:60-61; Þóra 

Másdóttir 2008:74-76). 
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2.3 Sveifluhljóð 

 afnan er talað um að tvö sveifluhljóð séu í íslensku; [r] og [r ]. Þau eru mynduð þannig 

að tungubroddi er lagt upp að tannbergi þannig að hann titri þegar loft fer framhjá 

honum. Í rödduðu afbrigði /r/ titra jafnframt raddböndin. Stundum er talað um að hið 

íslenska sveifluhljóð sé aðeins ein sveifla, þá sérstaklega í ógreinilegum framburði og 

áhersluleysi. Það hljóð er táknað sem [ɾ] í hljóðritun. Einnig getur /r/ komið fram sem 

nándarhljóðið [ɹ] sem er mjög líkt önghljóðinu [ð] – eini munurinn er sá að nándar-

hljóðið [ɹ] er tannbergsmælt en önghljóðið [ð] tannmælt. Úfmælta sveifluhljóðið [ʀ] 

kemur einnig fyrir í íslensku en það er einstaklingsbundinn framburður og gjarnan litinn 

hornauga (Kristján Árnason 2005:160). Í hljóðkerfisgreiningu er ýmist gert ráð fyrir að 

tvö sveifluhljóðshljóðön séu í íslensku eða aðeins eitt með tvö hljóðbrigði. Í greiningu 

Kristjáns Árnasonar á hljóðkerfi íslenskunnar (2005:177-178) er gert ráð fyrir tveimur 

hljóðönum /r/ og /r / þar sem merkingargreinandi munur er í framstöðu í orðum eins og 

hrota [r ɔ:ta] og rota [rɔ:ta] en annars staðar sé munurinn stöðubundinn og því 

upphafinn. Eiríkur Rögnvaldsson (1993:41;56-57) gerir hins vegar aðeins ráð fyrir einu 

hljóðani með tveimur hljóðbrigðum. Hann lítur svo á að í orðum eins og hrota sé um að 

ræða #hrota# í baklægri gerð og að sérstök samsteypuregla flytji blástur frá /h/ yfir á /r/ 

og afraddi það.  raddaða hljóðið [r ] kemur ekki fyrir í rannsókn minni og því óþarfi að 

fara nánar í saumana á þessu álitamáli. 

Eins og áður sagði er sveifluhljóðið /r/ eitt af þeim hljóðum sem íslensk börn eiga 

hvað erfiðast með að ná tökum á og fella það því gjarnan brott eða skipta út fyrir annað 

hljóð. Algeng skiptihljóð fyrir /r/ eru til að mynda [l], [j] og [ð] og segja börnin þá t.d. 

[lou:la] fyrir róla, [fa:ja] fyrir fara og [tðɛ:cɪ] fyrir dreki en einnig fella sum börn /r/ 

brott og segja þá t.d. [pœi:θ] fyrir brauð (Sigríður Sigurjónsdóttir 2002:8-10; Kristín 

Þóra Pétursdóttir 2010:18). Þróun /r/ í máli íslenskra barna virðist vera flókin en mörg 

skiptihljóð geta komið fyrir og getur þróunin verið stigbundin. Í athugun sinni á þróun 

/r/ í máli ungrar stúlku, Fíu, sýndi Kristín Þóra Pétursdóttir fram á þrjú ólík stig /r/ á 

þriggja ára og sex mánaða tímabili frá rúmlega níu mánaða aldri. Á fyrsta stigi notaði 

Fía [j] sem skiptihljóð fyrir /r/, því næst hóf hún að nota úfmælt /r/ og að lokum náði 

hún fullu valdi á /r/. Fyrstu tilraunir hennar með [r] komu þó fram sem nándarhljóðið [ɹ] 

eða ýkt afbrigði af sveifluhljóðinu; langt með mörgum sveiflum (Kristín Þóra 

Pétursdóttir 2010:15-30). Í rannsókn Þóru Másdóttur kom fram að flest börn sem notuðu 
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/r/ mynduðu það sem sveifluhljóðið [r], einsveifluhljóðið [ɾ] eða nándarhljóðið [ɹ]. Þóra 

telur að það sé algengt að íslensk börn tileinki sér myndunarstað /r/ áður en þau nái 

valdi á myndunarhættinum. Þau noti nándarhljóðið [ɹ] þar til þau nái fullu valdi á 

myndunarhættinum og taki til við að mynda sveifluhljóðið [r] (Þóra Másdóttir 2008:77). 

Niðurstöður Kristínar Þóru styðja þá tilgátu. Eins og áður sagði koma nálgunarhljóðið 

[ɹ] og einsveifluhljóðið [ɾ] einnig fyrir í máli fullorðinna og því telst slík myndun hjá 

börnum ekki röng. 

 

2.4 Önghljóð 

Við myndun önghljóða verður snerting milli efri og neðri hluta talfæranna. Við þetta er 

þrengt að loftstraumnum og myndast hljóðin þegar loftið þrýstir sér gegnum öngina. 

Hljóðgildi önghljóða fer eftir því hvar þrengt er að loftstraumnum en í íslensku eru 

fjögur pör önghljóða og auk þess stakt raddglufuhljóð; [f – v, θ – ð, ç – j, x – ɣ, h]. 

Önghljóðin eru ýmist rödduð eða órödduð eftir því hvort raddbönd titra eða ekki en 

raddglufuönghljóðið [h] er aðeins til óraddað í íslensku. Rödduð önghljóð í íslensku 

hafa oft veika hljóðmyndun og eru því stundum talin til nándarhljóða, þá leið kýs til 

dæmis Þóra Másdóttir að fara í sinni umfjöllun um önghljóð. Ef miðað er við að 

rödduðu önghljóðin séu nándarhljóð er réttast að hljóðrita þau svo: [ʋ, ð , j, ɰ] (Kristján 

Árnason 2005:158-159; Þóra Másdóttir 2008:11).
3
 Af önghljóðunum eru [θ] og [ð] 

reglulega notuð sem skiptihljóð fyrir bæði /r/ og /s/. 

Eins og í hljóðkerfisfræðilegri greiningu lok- og sveifluhljóða sem farið var yfir í 

köflum 2.1 og 2.3 eru nokkur álitamál þegar kemur að önghljóðunum. Sérstaklega á 

þetta við um tannmæltu önghljóðin [θ – ð]. Oftast er sú leið farin að telja hér aðeins eitt 

hljóðan /θ/ með tvö hljóðbrigði [θ – ð] þar sem hljóðin standa að mestu leyti í fylli-

dreifingu. Meginreglan er sú að óraddaða hljóðið kemur aðeins fyrir í framstöðu en hið 

raddaða aðeins í innstöðu. Á þessu eru þó undantekningar; raddaða hljóðið getur komið 

fyrir í framstöðu í svokölluðum viðhengjum eða áherslulausum afbrigðum orða, þetta er 

til dæmis nokkuð algengt með fornöfn. Þannig myndu flestir bera segðina hann gaf Má 

það fram sem [han:kavˈmau:ða] nema sérstök áhersla væri lögð á fornafnið. Hér hafa 

                                                
3 Í íslenskri hljóðritunarhefð hefur verið notast við hljóðtáknið fyrir framgómmælt nándarhljóð [j] í stað 

framgómmælts önghljóðs [ʝ]. Þetta hljóð er yfirleitt nefnt önghljóð í fræðunum þótt táknið fyrir 

nándarhljóð sé notað. 
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orðin Má það því myndað saman eitt hljóðkerfisorð með einni áherslu (Kristján 

Árnason 2005:170). Óraddaða hljóðið getur að sama skapi einnig staðið í innstöðu; til 

dæmis í tökuorðum eins og Aþena, ryþmi og kaþólskur og í órödduðum framburði á 

undan lokhljóði maðkur, traðka og blöðkur. Í fyrri dæmunum er um tökuorð að ræða og 

erfitt að alhæfa út frá þeim. Í seinni dæmunum má benda á að í órödduðum framburði er 

hægt að búa til ófullkomin lágmarkspör eins og móðga [mouðka] og maðka [maθka] 

sem virðast benda til að hér sé um tvö hljóðön að ræða. Í þessum dæmum er oft gengið 

út frá því að eðlismunur sé á lokhljóðum og að í fyrra dæminu sé um linhljóð að ræða 

en í því seinna harðhljóð. Þá er sagt að harðhljóðið í orðum eins og maðka afraddi 

önghljóðið, eða að blásturinn af harðhljóðinu færist yfir á önghljóðið (Kristján Árnason 

2005:172). Þetta álitamál er hvergi nærri útrætt og verður ekki hægt að komast að neinni 

niðurstöðu hér en gengið verður út frá þeirri hefð að aðeins sé eitt hljóðan /θ/ með tvö 

hljóðbrigði [θ – ð]. 

 

2.5 Samhljóðaklasar í íslensku 

Íslensk tunga er rík af samhljóðaklösum, eða stuðlum eins og þeir kallast einnig, bæði í 

inn-, fram- og bakstöðu en það hvað eru leyfilegir stuðlar í orðum ræðst af 

hljóðskipunarreglum tungumálsins. Leyfilegir framstöðuklasar í íslensku eru rúmlega 

sjötíu og geta þeir verið tvö til fjögur samhljóð að lengd (Indriði Gíslason & Höskuldur 

Þráinsson 2000:201-226; Kristján Árnason 2005:211). Flestir byrja klasarnir á 

blísturshljóðinu [s] en allir mögulegir fjögurra samhljóða klasar í íslensku hefjast 

einmitt á því hljóði. Hljóðskipun ræðst að nokkru leyti af hljómmagni eða styrk hljóða 

en veikari hljóð eins og hljómendur og rödduð önghljóð raða sér nær kjarna í stuðlum 

og órödduð önghljóð og lokhljóð fjær. Af þessu mætti því ætla að [s] sé sterkasta 

samhljóðið í íslensku vegna þeirrar staðreyndar að það raðar sér fjærst kjarna í stuðlum 

og leyfir flest samhljóð milli sín og sérhljóðs. Mynd 1 (tekin frá Kristjáni Árnasyni 

2005:165) sýnir styrkleikaskala samhljóða og gefur jafnframt vísbendingar um hvernig 

þau raða sér í stuðla í íslensku. Sjá má að ekki gengur allt upp. Óraddaða önghljóðið [s] 

raðar sér eins og áður sagði oft á undan lokhljóðum og rödduðu önghljóðin [v] og [j] 

virðast veikari en hljómendur. Þannig geta hljómendurnir /l – m – n – r/ staðið á undan 

raddaða önghljóðinu [j], í orðum eins og ljúfur, mjög, njóli og rjúka, en ekkert hljóð 
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getur staðið milli þess og sérhljóðs (Kristján Árnason 2005:212-215). Þessi staðreynd 

rennir stoðum undir þær kenningar að [j] í íslensku sé í raun nándarhljóð, eins og Þóra 

Másdóttir (2008) gerir ráð fyrir í umfjöllun sinni, en ekki raddað önghljóð.  

 

 

Stuðull            Kjarni 

Sterk        Veik 

 

lokhljóð  órödduð   rödduð   hljómendur         sérhljóð 

  önghljóð  önghljóð 

                               Mynd 1 – Styrkleikaskali íslenskra samhljóða 

 

Af rúmlega sjötíu framstöðuklösum í íslensku voru níu athugaðir í minni rannsókn; 

þar af tveir þriggja samhljóða og sjö tveggja samhljóða. Þetta eru /sCr-/ klasarnir /str-/ 

og /skr-/, /sC-/ klasarnir /st-/, /sc-/ og /sk-/ og /Cr-/ klasarnir /tr-/, /dr-/, /kr-/ og /gr-/.
4
 

Þessir klasar voru sérstaklega valdir þar sem þeir innihalda tvö af þeim hljóðum sem 

íslensk börn eru hvað lengst að ná valdi á. 

Í næsta kafla verður fjallað nánar um máltöku barna, farið yfir hljóð- og 

hljóðkerfisfræðilega máltöku þeirra og fjallað um nokkra skóla innan þeirra fræða. 

 

3. Máltaka barna 

Máltökufræði er ung fræðigrein sem hefur blómstrað með tilkomu málkunnáttu-

fræðinnar (e. generative grammar) og kenninga Chomsky um meðfædda málhæfni 

manna. Margar kenningar hafa verið settar fram á öllum sviðum málfræðinnar um það 

hvernig máltakan gengur fyrir sig og er þeirri umræðu hvergi nærri lokið. Í þessum 

kafla verður fyrst fjallað almennt um nokkur mikilvæg hugtök innan máltökufræða en 

síðan farið allrækilega í hljóð- og hljóðkerfislega máltöku auk þess sem tveir skólar 

innan þess sviðs verða kynntir. 

 

                                                
4 Hástafs C stendur í þessu samhengi fyrir þau lokhljóð sem koma fyrir í þessum stöðum í klösunum. 

/sCr-/ merkir þá bæði /str-/ og /skr-/. 
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3.1 Almennt um máltöku 

Þegar barn kemur í heiminn er það algjörlega ósjálfbjarga, það þarf sólarhrings 

umönnun og mun þurfa hana í mörg ár. Það tekur barn langan tíma að læra að borða 

sjálft, að reima á sig skó eða klæða sig í föt. Frá því það fæðist, og raunar frá því þremur 

mánuðum fyrir fæðingu, hefur það þó numið málhljóð og viðað að sér upplýsingum um 

móðurmál sitt. Á undraskjótum tíma, og það án þess að hafa mikið fyrir því, nær barnið 

fullu valdi á móðurmáli sínu. Máltaka heilbrigðra barna um allan heim er svipuð og er 

hún mjög reglubundin. Börn ganga í gegnum viss stig í máltökunni, stig sem virðast 

hafa sínar eigin reglur, sem geta verið aðrar en reglur í máli fullorðinna. Málkunnáttu-

fræðingar hafa sett fram þá tilgátu að öllum sé meðfædd málfræði, svokölluð 

algildismálfræði, sem hjálpi okkur að þræða rétta einstigið í máltökunni (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 2000:31; Goodluck 1992:3). Þessi meðfæddi hæfileiki mannskepnunnar 

til máls virðist takmarkast við visst aldursskeið og hefur þetta skeið verið kallað 

máltökuskeið eða markaldur í máltöku. Máltökuskeiðið er það tímabil sem barn 

verður að læra móðurmál sitt á, eigi það að hafa nokkuð mál að móðurmáli. Það nær frá 

því að barn fer að nema málhljóð í móðurkviði og fram að kynþroska (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 2001). Eftir að barn hefur náð kynþroska verður nánast ógjörningur fyrir 

það að ná tökum á málfræði móðurmálsins. Úlfabörn eins og Genie, sem lifði í 

einangrun þar til hún var 13 ára gömul, og heyrnarlaus börn sem byrja ekki að læra 

táknmál fyrr en seint á lífsleiðinni eru rök fyrir þessari fullyrðingu (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 2000:30; Curtiss 1988:97-101). Í næstu köflum verður fjallað nánar um 

hljóðfræði- og hljóðkerfisfræðilega máltöku barna og kenningar um það hvernig börn ná 

tökum á hljóðkerfi móðurmáls síns. 

 

3.2 Hljóðfræði- og hljóðkerfisfræðileg máltaka 

Máltaka barna hefur verið rannsökuð bæði út frá hljóðfræði- og hljóðkerfisfræðilegum 

forsendum og eru skiptar skoðanir á því hvor fræðigreinin eigi að spila stærra hlutverk. 

Hljóðfræðingar hafa reynt að gera grein fyrir frávikum í máli barna með rökum um 

hljóðmyndunarlegan auðveldleika og hljóðskynjunarlega erfiðleika. Ganga sumir svo 

langt að segja að engar vísbendingar séu um að hæfileiki til máls sé innbyggður heldur 

sé hægt að skýra hljóðþróun fyrstu árin sem lærða hegðun þar sem barnið hlustar, 
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hermir eftir og þróar jafnt og þétt hljóðmyndun sína.
5
 Meiri áhersla hefur þó verið lögð 

á hljóðkerfisfræðilega máltöku barna. Hljóðkerfisfræðingar telja að hljóðþróun barna 

megi skýra út frá þeirri staðreynd að börn séu að byggja upp hljóðkerfi sitt og að tilgátur 

um að börn heyri ekki og geti ekki myndað hljóð rétt geti ekki útskýrt þá þróun sem 

verður frá hjali þar til börn hafa náð fullkomnu valdi á hljóðkerfi móðurmáls síns (Lust 

2006:154-165). Hljóðfræði- og hljóðkerfisfræðilegri máltöku má skipta í hljóðskynjun 

og hljóðmyndun og virðast bæði svið styðja kenningar um meðfædda málhæfni. Á sviði 

hljóðskynjunar sýna börn fram á mikla þekkingu á fyrstu ævidögunum og hljóðmyndun 

þeirra þróast stigbundið á svipaðan hátt um allan heim. Í næstu tveimur köflum verður 

fjallað nánar um þessi tvö svið. 

 

3.2.1 Hljóðskynjun 

Eins kom fram í kafla 3.1 hefst máltaka strax á fósturskeiði en þá þegar eru börn farin 

að nema málhljóð og laga sig að móðurmáli sínu. Gerðar hafa verið rannsóknir sem 

sýna fram á að strax við fæðingu greini börn á milli tungumála af ólíkum 

hljómfallsflokkum. Við fimm mánaða aldurinn hefur hæfileiki þeirra til að greina milli 

tungumála eftir hljómfallsflokkum breyst þannig að þau geta ekki aðeins greint milli 

tungumáls síns og annars tungumáls af sama hljómfallsflokki heldur einnig milli tveggja 

mállýskna móðurmáls síns. Hæfileiki barna verður alltaf sértækari og lagast að 

móðurmáli; við fimm mánaða aldur hafa börn glatað hæfileika sínum til að greina milli 

tveggja tungumála af sama hljómfallsflokki og móðurmálið nema annað þeirra sé 

móðurmálið. Á þessu fyrsta æviári virðast börnin því laga sig að móðurmáli sínu og 

hætta að hlusta af sömu ákefð á önnur mál (Nazzi o.fl. 2000:14). Ungbörn greina ekki 

aðeins milli hljómfallsflokka heldur virðast þau búa yfir meðfæddri flokkamiðaðri 

talskynjun. Tímamótarannsókn Peters D. Eimas o.fl. (1971) sýndi fram á að eins 

mánaðar og fjögurra mánaða gömul börn gerðu greinarmun á rödduðum og órödduðum 

hljóðum eftir flokkum. Rannsóknir sýna að í ensku liggja mörkin milli raddaðs /b/ og 

óraddaðs /p/ við það að röddun hefjist u.þ.b. 30 millisekúndum eftir munnopnun (e. 

Voice onset time eða VOT til styttingar). Hefjist röddun fyrir þann tíma skynja fullorðnir 

enskir málhafar hljóðið sem /b/ en hefjist hún eftir þann tíma skynja þeir hljóðið sem 

                                                
5 Þeir sem hafa áhuga á að kynna sér nánar röksemdafærslur þessara hljóðfræðinga er bent á bókarkaflann 

Acquisition of Speech eftir Peter F. MacNeilage (1997) í The Handbook of Phonetic Sciences. 
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/p/. Málhafarnir gera hins vegar ekki greinarmun á tveimur hljóðum sem bæði hafa 

VOT eftir 30 millisekúndna viðmiðið eða fyrir það.
6
 Eimas og félagar sýndu fram á að 

börnin bjuggu yfir sömu flokkum strax við eins mánaðar aldurinn. Alveg eins og 

fullorðnir málhafar greindu börn á milli tveggja málhljóða sem voru sitt hvoru megin 

við mörkin en ekki tveggja málhljóða sem lágu sömu megin markanna. Sýnt hefur verið 

fram á svipaðar niðurstöður um flokkamiðaða talskynjun á sérhljóðum og samhljóðum 

eftir myndunarstað og myndunarhætti (Eimas o.fl. 1971:305-306; Eimas 1985:49). 

Nýrri rannsóknir sýna að þessi flokkamiðaða talskynjun er einnig til staðar hjá fjögurra 

daga gömlum börnum (Jörgen Pind 1997:140-141). Svo virðist sem við fæðumst öll 

með fyrir fram gefnar hugmyndir um mörk milli málhljóða og geta ungbörn jafnvel 

greint milli málhljóða sem ekki finnast í móðurmáli þeirra. Alveg eins og börn laga sig 

að hljómfalli síns móðurmáls með aldrinum fer geta barna til að greina milli málhljóða 

sem ekki fyrirfinnast í móðurmáli þeirra dvínandi með aldrinum. Um 10-12 mánaða 

aldurinn eru börn engu betri en fullorðnir málhafar í að greina milli málhljóða sem ekki 

fyrirfinnast í móðurmáli þeirra (Jörgen Pind 1997:156-157).  

 

3.2.2 Hljóðmyndun 

Það er ekki eingöngu hljóðskynjun barna sem þróast á fyrsta aldursárinu heldur einnig 

hljóðmyndun. Fyrsta mánuðinn eftir fæðingu myndar barnið aðeins aðstæðubundin 

hljóð eins og grát en engin hljóð sem geta talist til málhljóða. Tímabilið frá eins til sex 

mánaða aldurs er fyrsta stig hjalsins.
7
 Þetta tímabil einkennist af einföldum málhljóðum 

og mestmegnis opnum atkvæðum (CV). Á þessu fyrsta stigi hjalsins mynda börn einnig 

málhljóð sem ekki finnast í hljóðkerfi móðurmáls þeirra og eru sum hljóð mun algengari 

í hjali en önnur; um allan heim nota börn mikið af lokhljóðum, nefhljóðum og [h] í hjali 

sínu. Við sex til sjö mánaða aldurinn fara börn yfir á annað stig hjalsins; hjalið verður 

flóknara, þau fara að nota fleiri atkvæðagerðir og endurtaka atkvæði í runum. Á þessum 

tíma hafa börn einnig aðlagað hjal sitt að miklu leyti að móðurmáli sínu, bæði hvað 

varðar málhljóð og hljómfall. Hjal barna er orðið svo líkt móðurmálinu að fullorðnir 

                                                
6 Önnur röddunarmörk liggja reyndar milli 60 og 20 millisekúndna fyrir munnopnun og greina á milli 

forraddaðra og raddaðra hljóða en forrödduð hljóð má til dæmis finna í taílensku. Ungbörn greina einnig 

þar á milli, jafnvel þótt slík flokkun sé ekki notuð í móðurmáli þeirra (Eimas 1985:49). 
7 Þrátt fyrir að ítrekað verði talað um aldur hér í sambandi við máltöku skal það nefnt að aldur er ekki 

góður mælikvarði á máltöku barna þar sem börn eru mjög misfljót til máls. 
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málhafar geta greint hjal barna sem hjala móðurmál þeirra frá börnum sem hjala önnur 

mál (Lust 2006:153-154). Þegar langt er liðið á skeiðið, stuttu áður en börn fara að 

mynda fyrstu orðin, einkennist mál þeirra af því sem á ensku er kallað jargon babble og 

mætti nefna hrognahjal upp á íslensku. Í hrognahjalinu mynda börn segðir sem 

hljóðfræðilega og hljómfallslega falla að móðurmáli þeirra en bera þó enga merkingu 

(Kent & Miolo 1995:325; Sigríður Sigurjónsdóttir 2002:7). Þegar börn fara að mynda 

fyrstu orðin nota þau oftast frammælt órödduð lokhljóð, nefhljóð og sérhljóðið [ɑ] – það 

þarf því ekki að koma á óvart að gæluorð fyrir foreldra, orð eins og mamma og pabbi, 

eru í flestum málum heimsins einmitt mynduð úr þessum hljóðum (Vihman 1996:216-

217). Áður var talið að hjal væri ótengt máltöku og að engin tengsl væru á milli hjalsins 

og fyrstu orða en nýrri rannsóknir hafa sýnt að börn virðast aðhyllast sömu málhljóð á 

síðustu stigum hjals og í fyrstu orðunum (Lust 2006:152-155). 

Eins og nefnt var í kafla 3.2 telja sumir að erfiðleika barna við hljóðmyndun megi 

skýra með vandræðum við hljóðmyndun og hljóðskynjun eða það sem kallað hefur 

verið mushy mouth mushy ear hypothesis á ensku. Ef skoðuð eru líffræðileg rök styðja 

þau ekki þá tilgátu. Í kafla 3.2.1 var rætt ítarlega um mikla hæfileika barna á sviði 

hljóðskynjunar og strax við eins árs aldurinn eru talfæri og taugabrautir í heila barna 

orðnar það þroskaðar að þær ættu ekki að hamla hljóðmyndun (Kent & Miolo 

1995:307-309). Sú staðreynd að börn hjali hljóð sem þau síðar eiga erfitt með að mynda 

eru frekari rök gegn mushy mouth mushy ear tilgátunni. Barn sem hjalar [s] og [r] getur 

síðar skipt þeim út eða fellt brott þegar það er að byggja upp hljóðkerfi sitt.
8
 Hér er því 

rétt að hugsa um ferlin sem hljóðkerfisleg, barnið getur myndað hljóðin en ekki notað 

þau sem málhljóð þar sem þau vantar í hljóðkerfi þess (Lust 2006: 155-156). 

Hljóðkerfi barna virðist þróast í stigum sem í flestum málum eru svipuð þótt þau séu 

einnig einstaklingsbundin (Vihman 1996:216-217). Það sem máltökufræðingar deila 

helst um í hljóðfræði- og hljóðkerfisfræðilegri máltöku barna er hvað valdi því að börn 

um allan heim fylgi þessu sama ferli og með hvaða aðferðum sé best að lýsa ferlinu. Í 

næsta kafla verður fjallað um tvær skyldar kenningar á þessu sviði. 

 

                                                
8 Dæmi um [r] og [s] í hjali og fyrstu orðum barna má m.a. sjá í Kent & Miolo (1995:318-319) og Lust 

(2006:156). 
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3.3 Máltakan sem reglubundið ferli 

3.3.1 Hugmyndir Romans Jakobson 

Árið 1941, eða rúmum aldarfjórðungi áður en Noam Chomsky gjörbreytti landslagi 

málfræðinnar með kenningum sínum um algildismálfræði, birti Roman Jakobson 

hugmyndir sínar um algild lögmál í hljóðþróun barnamáls í ritinu Kindersprache, 

Aphasie und Allgemeine Lautgesetze (1968).
9
 Jakobson setti fram þá tilgátu að börn alls 

staðar að úr heiminum byggi upp hljóðkerfi sín með því að tileinka sér smám saman 

aðgreinandi þætti hljóðana.
10

 Hann setti fram andstæðukenningu þar sem segir að börn 

nái fyrst valdi á andstæðunni sérhljóð – samhljóð, því næst varamælt munnhljóð – 

varamælt nefhljóð (p – m), svo varamælt hljóð – tannbergsmælt hljóð (p – t, m – n) og 

svo framvegis. Jakobson benti einnig á að þessi fyrstu andstæðupör vantaði aldrei í 

tungumál veraldar nema til utanaðkomandi áhrifa kæmi. Hann taldi að þróun hljóðkerfis 

barna væri spegilmynd af því hversu algeng hljóð væru í málum heimsins. Þeim mun 

óalgengari sem hljóð væru, þeim mun seinna kæmu þau fram í máli barna (Jakobson 

1980:156-157). Á mynd tvö má sjá hvernig hljóðþróun í íslensku hljóðkerfi fer fram 

samkvæmt kenningum Jakobsons (tekið eftir Sigurði Konráðssyni 1984:29). 

 

 

Eins og sjá má gerir kenning Jakobsons ráð fyrir að /s/ lærist frekar snemma, meðal 

annars á undan /θ/. Þetta fellur ekki vel að því sem greint var frá í kafla 2.2 að /s/ sé eitt 

af þeim hljóðum sem íslensk börn eru hvað lengst að ná valdi á. Einnig vantar /r/ inn á 

                                                
9 Árið 1968 kom út ensk þýðing af bókinni undir heitinu Child Language Aphasia and Phonological 

Universals og vísa ég í hana í umfjöllun minni. 
10 Þættir Jakobsons voru frekar almennir t.d. samhljóð/sérhljóð, gómhljóð/tannbergshljóð en í seinni 

þáttakerfum, þ.á.m. kerfi Jakobsons, Fants & Halles (1951), eru þættirnir sértækari t.d. +/- nefkveðið, +/- 

hljómandi, +/- nálægt, +/- raddað, o.s.frv. 
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þessa mynd. Jakobson fjallar sérstaklega um tungumál með tvö eða fleiri hliðar- og 

sveifluhljóð (e. liquids) en íslenska hefur fjögur slík; hliðarhljóðin [l] og [l ] og sveiflu-

hljóðin [r] og [r ]. Samkvæmt Jakobson geta börn aðeins búið yfir einu hliðar- og 

sveifluhljóði í langan tíma og að seinna hliðar- og sveifluhljóðið sem þau læra sé jafnan 

það hljóð sem þau læra hvað seinast (Jakobson 1968:57). Þetta passar við íslensku; /l/ 

lærist tiltölulega snemma (Indriði Gíslason o.fl. 1986:58; Þóra Másdóttir 2008:74) en /r/ 

reynist íslenskum börnum seinlært eins og kom fram í kafla 2.3. 

Kenning Jakobsons hefur verið gagnrýnd fyrir það að taka ekki tillit til mismunar 

milli tungumála, barna eða jafnvel hjá einu og sama barninu (e. intra-child variability), 

fyrir að einblína mjög á andstæðupör þegar afar erfitt getur verið að finna lágmarkspör í 

máli mjög ungra barna með lítinn orðaforða og fyrir að álíta hjal algjörlega ótengt 

máltökunni (Vihman 1996:16-20). 

Margir máltökufræðingar hafa unnið áfram með kenningar Jakobson og er enn þann 

dag í dag vitnað í hann í máltökufræðum þótt aðrir vilji hafna algjörlega kenningum 

hans. Flestir eru þó sammála um að Jakobson hafi kveikt áhuga fræðimanna á 

hljóðþróun barna og fræðasviðið eigi honum margt að þakka. Fremstan í flokki þeirra 

sem haldið hafa fram kenningum Jakobson mætti nefna David Ingram með kenningu 

sinni sem hann nefnir Neo-Jakobsonian Theory of Acquisition (1988). 

 

3.3.2 Hljóðkerfisreglur og hljóðaþættir 

Í kafla 2 var fjallað um kenningar um hljóðaþætti og þáttakerfi Chomskys og Halles. Í 

bók sinni The Sound Pattern of English (1968) bjuggu þeir til þáttakerfi fyrir ensk 

málhljóð. Í bókinni lýstu þeir einnig svokölluðum baklægum gerðum orða sem leiddar 

eru fram í yfirborðsgerð, þá framburðarmynd sem við heyrum, með hljóðkerfisreglum. 

Hljóðkerfisreglurnar eru settar upp á formlegan hátt og er notast við hljóðaþætti til að 

sýna til dæmis hvernig eitt hljóð breytist í annað við tilteknar aðstæður. Margir 

máltökufræðingar hafa nýtt sér slík kerfi til að útskýra og lýsa þeim reglubundnu ferlum 

sem koma fram í máltöku barna um allan heim. Flestir þeirra líta svo á að baklæg gerð 

barna sé sú sama og fullorðinna og að máltökuferlið felist meðal annars í því að aðlaga 

reglurnar þar til þær passi við yfirborðsgerð fullorðinna (Goodluck 1992:24-26). 

Kenningar byggðar á hljóðkerfisreglum hafa frá upphafi málkunnáttufræðinnar verið 
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mikið notaðar til að lýsa hljóðþróun barna en þær ná vel að útskýra þau reglubundnu 

ferli sem finnast í máltöku barna um allan heim. Meðal merkra rita á þessu sviði má 

nefna The Aquisition of Phonology (1973) eftir Neilson Smith en í því birti hann 

nákvæma greiningu á þróun hljóðkerfis sonar síns frá u.þ.b. tveggja til fjögurra ára 

aldurs. Í bókinni greinir hann hljóðþróun drengsins í nokkur stig og sýnir fram á hvaða 

reglur séu virkar á hverju stigi fyrir sig. Í köflum 5.3.1, 5.3.2 og 5.3.3 verða nokkur 

algeng ferli sem komu fram í rannsókn minni greind með slíkum aðferðum. 

Hér verður ekki fjallað nánar um kenningar í hljóðfræði- og hljóðkerfisfræðilegri 

máltöku. Með hliðsjón af því sem hér hefur komið fram verður gengið út frá því að öll 

frávik í framburði barna hljóti að felast í þeirri staðreynd að hljóðkerfi þeirra sé ekki enn 

fullmótað. Mál okkar allra mótast af því umhverfi sem við búum í og getur því mál 

þeirra sem tala sama tungumál verið mjög ólíkt. Mál getur verið ólíkt eftir félagslegri 

stöðu málhafa, búsetu og jafnvel kyni. Í næstu köflum verður fjallað um helstu þætti 

sem mótað geta hljóðkerfi og framburð barna en einnig um nokkrar nýlegar íslenskar 

rannsóknir sem sýna fram á að þessir þættir hafi raunveruleg áhrif á mál Íslendinga. 

 

3.4 Áhrif félagslegra þátta á máltöku 

3.4.1 Búseta og menntun móður 

Mikill fjöldi rannsókna í máltökufræðum hefur sýnt fram á að félagsleg staða fjölskyldu 

(e. Social Economic Status eða SES) geti haft mikil áhrif á máltöku barna. Félagsleg 

staða er oftast mæld út frá menntun móður en einnig er oft um samsetta þætti að ræða, 

svo sem tekjur fjölskyldu, menntun og starfan foreldra. Þessar rannsóknir sýna fram á 

að börn úr fjölskyldum með lægri félagslega stöðu hafa yfirleitt minni orðaforða, þau 

eru seinni til að tileinka sér málfræðilegar reglur móðurmálsins og MLU (e. Mean 

Length of Utterence) eða miðgildi af lengd segða þeirra er styttri en barna á sama aldri 

af hærri samfélagsstigum (sjá t.d. Huaqing Qi o.fl. 2006; Hoff 2006). 

Fram á ofanverða 20. öld var almennt ekki talið að mikils félagslegs munar gætti í 

málnotkun Íslendinga og þótti málmunur aðallega liggja í staðbundnum framburðar-

einkennum. Þetta endurspeglaðist í mállýskurannsóknum þar sem einblínt var á 

landssvæði fremur en félagslega stöðu málhafa. Má þar helst nefna rannsókn Björns 

Guðfinnssonar (1946; 1964) sem gerð var á fimmta áratugnum og Rannsókn á íslensku 
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nútímamáli (RÍN) sem fór fram á níunda áratugnum (Kristján Árnason 2005). Á 9. 

áratugnum vaknaði þó áhugi meðal íslenskra málfræðinga á að rannsaka hvort félagsleg 

staða gæti haft áhrif á málnotkun og hvort búseta hefði áhrif á aðra þætti en hin áður 

þekktu landssvæðabundnu framburðareinkenni. Þar sem málnotkun barna og unglinga 

var athuguð í þremur rannsóknum sem snertu þetta svið verður fjallað aðeins nánar um 

þær. Ásta Svavarsdóttir, Gísli Pálsson og Þórólfur Þórlindsson (1984) riðu á vaðið með 

rannsókn sinni á fallanotkun með ópersónulegum sögnum eða „þágufallssýki“ eins og 

hún kallast í daglegu tali. Rannsóknin tók til 206 ellefu ára barna og sýndi hún fram á að 

marktækur munur væri á fallanotkun eftir félagslegri stöðu; þau börn sem höfðu lægsta 

félagslega stöðu stóðu sig verst, þ.e. notuðu oftar fall sem samkvæmt íslenskum 

málvenjum telst ekki rétt. Eftir því sem félagsstaða hækkaði fækkaði villufjölda (Ásta 

Svavarsdóttir o.fl. 1984:38). Ásta o.fl. báru einnig saman niðurstöður barna á 

höfuðborgarsvæðinu og landsbyggðinni og kom í ljós að landsbyggðarbörn stóðu sig 

almennt verr (Ásta Svavarsdóttir o.fl. 1984:40).  

Um aldamótin 2000 lögðu Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling (2001) könnun 

fyrir 1731 nemanda í 10. bekk með það að markmiði að rannsaka nýja setningagerð í 

íslensku. Í máli málhafa með þessa nýju setningagerð eru setningar eins og Það var 

valið mig og Það var hrint mér tækar en aðrir málhafar samþykkja þær ekki. Þessi 

setningagerð er oftast nefnd „nýja þolmyndin“ þrátt fyrir að ekki séu allir á eitt sáttir um 

hvort um þolmynd sé að ræða eða ekki. Sigríður og Maling athuguðu í rannsókn sinni 

hvort menntun móður og búseta hefðu áhrif á það hvort unglingarnir samþykktu nýju 

setningagerðina. Í ljós kom að marktækur munur var þar á; því minni sem menntun 

móður var því líklegri voru börnin til að samþykkja nýju setningagerðina (Sigríður 

Sigurjónsdóttir & Joan Maling 2001:142-143). Niðurstöður eftir búsetu vöktu þó ekki 

síður athygli. Við útreikninga var höfuðborgarsvæðinu skipt í tvo hluta; 1) Reykjavík 

vestan Elliðaáa og norðan Fossvogs og Seltjarnarnes og 2) úthverfi Reykjavíkur og 

önnur nágrannasveitarfélög. Í ljós kom að unglingar í Reykjavík vestan Elliðaáa voru 

allt að tvisvar sinnum ólíklegri til að samþykkja hina nýju setningagerð en unglingar í 

úthverfum Reykjavíkur og utan höfuðborgarsvæðisins og var munurinn mjög 

tölfræðilega marktækur (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:136-137). 

Haustið 2001 fóru Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson (2003) af stað 

með nýja rannsókn á hinni svokölluðu „þágufallssýki“ eða þágufallshneigð eins og þeir 
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kusu að kalla hana. Rannsókn þeirra var að nokkru miðuð við rannsókn Ástu 

Svavarsdóttur o.fl. og var markmið þeirra meðal annars að sjá hvernig þróunin hefði 

verið á þeim rúmu 20 árum sem liðin voru frá rannsókn Ástu. Í ljós kom að samband 

var milli menntunar móður og rangrar
11

 notkunar á þágufalli; eftir því sem menntun 

móður var minni því líklegri voru börnin til aðhyllast þágufallshneigð (Jóhannes Gísli 

Jónsson & Þórhallur Eyþórsson 2003:24-25). Þegar athugað var samband milli rangrar 

notkunar á þágufalli og búsetu kom í ljós að þágufallshneigð var fátíðari á 

höfuðborgarsvæðinu en landsbyggðinni en jafnframt að sá munur væri fremur lítill.  

Jóhannes Gísli og Þórhallur fóru að dæmi Sigríðar og Maling og skiptu 

höfuðborgarsvæðinu upp. Þeir skiptu Reykjavík í tvö svæði um sömu línu og Sigríður 

og Maling gerðu en höfðu nágrannasveitarfélögin í þriðja hópnum. Niðurstöður þeirra 

sýndu marktækan mun á þágufallshneigð eftir borgarhlutum og komu úthverfi 

Reykjavíkur verst út, þ.e. sömu hverfi og komu verst út í rannsókn Sigríðar og Maling 

(Jóhannes Gísli Jónsson & Þórhallur Eyþórsson 2003:28-29).  

Þær rannsóknir sem hafa verið nefndar hér að ofan voru allar á setningafræðilegum 

þáttum málsins en minna hefur verið um rannsóknir á áhrifum félagslegrar stöðu á aðra 

þætti málsins. Eins og nefnt var í inngangi stóðu Indriði Gíslason o.fl. að rannsókn á 

framburði fjögurra og sex ára barna á 9. áratugnum. Í henni var athugað hvort félagsleg 

staða og búseta hefðu áhrif á framburðinn. Í ljós kom að börn kvenna með langa 

skólagöngu að baki höfðu að meðaltali réttari framburð en börn kvenna sem höfðu 

styttri skólagöngu. Munurinn var ekki mikill en samt sem áður var hann tölfræðilega 

marktækur hjá börnum við sex ára aldur (Indriði Gíslason o.fl. 1986:153-155). Í niður-

stöðum rannsóknarinnar er einnig fjallað um samband búsetu og framburðar barna. Þar 

kemur fram að við fjögurra ára aldur stóðu Reykjavíkurbörn sig best með Grindavíkur-

börn skammt á eftir en börn á Austur- og Norðurlandi ráku lestina. Við sex ára aldur 

hafði þessi munur jafnast út og mátti sjá mjög sambærilegar tölur frá öllum 

landshlutum. Munur eftir landshlutum var aðeins tölfræðilega marktækur við fjögurra 

ára aldurinn. Í könnuninni var Reykjavík skipt í þrjú svæði; A, B og C en Reykjavík A 

og B ná yfir svæðið vestan Elliðaáa og norðan Fossvogs en á svæði C eru Árbær og 

                                                
11 Hér og annars staðar þar sem talað er um „ranga” málnotkun er það gert út frá forsendum 

forskriftarmálfræði sem er í eðli sínu íhaldssöm. Það er í sjálfu sér ekki „rangt” að nota þágufall ef það er 

innbyggð málfræði málnotandans – hún er aðeins skilgreind röng af samfélaginu; venjum og hefðum 

þess. 
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Breiðholt. Séu einkunnir þessara borgarhluta bornar saman má sjá að í Reykjavík A+B 

er hlutfall réttra svara 87,1% við fjögurra ára aldur en í Reykjavík C er hlutfallið 84,4%. 

Við sex ára aldurinn er einnig munur en þar er hlutfallið 96,2% í Reykjavík A+B en 

95,2% í Reykjavík C. Þar sem ég hef ekki aðgang að gögnunum bak við þessar tölur get 

ég ekki sagt til um hvort hér sé um tölfræðilega marktækan mun að ræða en tölurnar 

gefa vissulega vísbendingu um að um einhvern mun á framburði barna eftir borgar-

hlutum hafi verið að ræða (Indriði Gíslason o.fl. 1986:147-149). 

 

3.4.2 Kyn og máltaka barna 

Skiptar skoðanir eru á því hvort kyn hafi áhrif á máltöku barna en fullyrt hefur verið að 

alveg frá fyrstu orðum og fram á fullorðinsár standi stelpur framar strákum á flestum 

sviðum tungumálsins. Niðurstöður rannsókna á kynjabundnum mun á máltöku barna 

hafa þó ekki verið jafn afgerandi og þessar fullyrðingar benda til. Flestar rannsóknir 

benda til að einhver munur sé fyrir hendi en hann mælist iðulega frekar lítill. Munurinn 

reiknast oftar stelpum í hag (Bornstein o.fl. 2004:269-271). Árið 1988 var gerð 

safngreining á yfir 170 eldri rannsóknum á máltöku barna. Sú greining sýndi fram á að 

nánast enginn munur væri á máli kynjanna (innan við 1% munur stúlkum í hag) nema 

þegar kemur að myndun málhljóða (Hyde & Linn 1988:60). Önnur nýleg rannsókn á 

máli breskra barna virðist styðja þær niðurstöður en þó aðeins ef horft er til barna á 

aldrinum fimm og hálfs til sjö ára (Dodd o.fl. 2003:632). 

Ekki er talinn vera mikill munur á máli kynja á Íslandi. Í þeim rannsóknum sem 

ræddar voru í kafla 3.4.1 var einnig athugað hvort samband væri milli kyns og 

málnotkunar. Í rannsókn Ástu Svavarsdóttur o.fl. stóðu drengir sig að meðaltali verr en 

stúlkur en sá munur var ekki marktækur (Ásta Svavarsdóttir o.fl. 1984:41-42). Í 

rannsókn Sigríðar og Maling var misjafnt eftir landshlutum hvort strákar eða stelpur 

voru líklegri til að samþykkja nýju setningagerðina og reyndist munurinn ekki 

tölfræðilega marktækur (Sigríður Sigurjónsdóttir & Joan Maling 2001:142). Hjá 

Jóhannesi Gísla og Þórhalli kom fram marktækur munur á notkun barna á þágufalli með 

einum flokki sagna og voru drengir þá líklegri til að nota þágufall en stúlkur (Jóhannes 

Gísli Jónsson & Þórhallur Eyþórsson 2003:30-31). 
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Rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. á framburði leikskólabarna bendir til þess að 

mögulega sé munur á framburði íslenskra barna eftir kynjum, stúlkum í hag. Við bæði 

fjögurra og sex ára aldur reyndust stúlkur fá hærri einkunnir en drengir og reyndist 

munurinn meiri milli kynja við fjögurra ára aldur. Munurinn var þó hvorki marktækur 

við fjögurra né sex ára aldur (Indriði Gíslason o.fl. 1986:147-149). Af þessum 

rannsóknum að dæma verður að telja óljóst hvort almennt sé munur á málnotkun 

íslenskra barna og unglinga eftir kynjum. Niðurstöður rannsóknanna skera ekki úr um 

þetta en virðast þó benda til þess að sé munur fyrir hendi standi stúlkur betur að vígi en 

drengir. Í næsta kafla verður fjallað nánar um tvær stórar kannanir sem gerðar hafa verið 

á hljóðþróun íslenskra barna og rætt sérstaklega um þær niðurstöður þeirra sem snúa að 

rannsókn minni. 

 

4. Framburðarkannanir á íslenskum börnum 

Ekki er um mjög auðugan garð að gresja þegar kemur að víðtækum framburðar-

könnunum á íslenskum börnum. Tvær rannsóknir standa þar hæst og verður fjallað um 

þær í þessum kafla og sjónum beint sérstaklega að þeim klösum sem fyrir koma í 

rannsókn minni. Áður en að umfjöllun kemur er þó rétt að ræða aðeins hugtakanotkun. 

Þegar verið er að leggja mat á hljóðkerfi barna og það hvort tiltekin hljóð eða hljóða-

klasar séu til staðar í máli þeirra er notast við hlutfall af rétt mynduðum hljóðum eða 

hljóðaklösum. Rannsakandi þarf að ákveða hvert hlutfallið þarf að vera til þess að hljóð 

eða hljóðaklasar teljist vera komnir fram í máli barna. Hér verður notast við sömu 

fjórskiptingu og Þóra Másdóttir (2008) notast við í sinni rannsókn en svipuð viðmið má 

einnig finna í erlendum rannsóknum (Dodd o.fl. 2003:618). Miðað við þetta var 

einkunnum (eða prósentuhlutfalli af rétt mynduðum hljóðum/hljóðaklösum) skipt í fjóra 

flokka. Sé klasi myndaður rétt í 90% tilvika eða oftar teljast börn hafa þá náð fullu valdi 

á honum. Sé hann myndaður rétt í 75-89% tilvika teljast börn hafa gott vald á klasanum. 

Klasi telst vera að koma fram í máli barna ef hann er myndaður rétt í 50-75% tilvika en 

klasa telst vanta sé hann rétt myndaður í minna en 50% tilvika. 
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4.1 Framburður hjá 200 íslenskum börnum við fjögurra og sex ára aldur 

Árið 1980 hófst brautryðjendarannsókn þeirra Indriða Gíslasonar, Jóns Gunnarssonar og 

Ásgeirs Björnssonar en hún var fyrsta skipulagða þversniðsrannsóknin sem gerð var á 

máli íslenskra barna. Helmingur þeirra barna sem var prófaður var reykvískur en hinn 

helmingurinn úr fjórum bæjarfélögum af landsbyggðinni. Kynjahlutfall var einnig 

nokkuð jafnt en 98 stúlkur voru prófaðar og 102 drengir. Rannsóknin var þversniðs-

athugun þar sem prófaður var mikill fjöldi barna en einnig að vissu leyti 

langsniðsathugun þar sem sömu börn voru prófuð tvisvar; fyrst við 3;6–4;5 ára aldur og 

síðar við 5;10–6;9 ára aldur (Indriði Gíslason o.fl. 1986:21).
12

 Framför barnanna á sviði 

framburðar var því skoðuð í rauntíma. Prófið var sett fram sem myndabók sem börnin 

flettu og áttu þau að nefna hluti á myndunum. Samtals voru þau orð sem leitað var eftir 

114 á 40 myndum. Mest áhersla var lögð á samhljóðaklasa í fram-, inn- og bakstöðu en 

einnig voru fjölmörg stök samhljóð í prófinu (Indriði Gíslason o.fl. 1986:33).  

Í töflu 3 eru birtar þær niðurstöður sem snúa að sömu klösum og rannsókn mín. 

 

 

Eins og við mátti búast sýna niðurstöður Indriða Gíslasonar o.fl. að /sCr-/ klasar reynast 

börnum erfiðari en /sC-/ og /Cr-/ klasar. Við fjögurra ára aldur voru börnin komin með 

gott vald (75-89%) á /sC-/ og /Cr-/ klösum en /sCr-/ klasar voru að koma fram (50-

74%). Við sex ára aldur voru þau komin með fullt vald (> 90%) á öllum klösunum 

(Indriði Gíslason o.fl. 1986:68-71). 

 

4.2 Þróun hljóðkerfis hjá íslenskum börnum 

Á árunum 2003 til 2004 gerði Þóra Másdóttir tvískipta könnun á þróun hljóðkerfis hjá 

íslenskum börnum. Annars vegar langsniðsathugun á máli 28 barna með eðlilegan 

                                                
12 Í barnamálsrannsóknum er venja að reikna aldur mjög nákvæmlega og birta í þessu formi. Þannig 

stendur fyrsta talan fyrir ár, sú næsta fyrir mánuði og þriðja fyrir daga. Barn sem er 4;0:11 er því fjögurra 

ára, núll mánaða og ellefu daga gamalt. 

Tafla 3 – Niðurstöður í rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. 

 Fjögurra ára Sex ára 

/sCr-/ 66,6% 92,4% 

/sC-/ 79,8% 97,7% 

/Cr-/ 76,2% 92,9% 
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þroska við tveggja ára og fjögurra mánaða aldur og aftur við þriggja ára og fjögurra 

mánaða aldur. Hins vegar þversniðsathugun á máli 9 fjögurra til fimm ára barna með 

þroskafrávik. Markmiðið var að bera saman hljóðþróun hópanna og sjá hvort hún væri 

sambærileg. Öll börnin voru reykvísk og var kynjahlutfall jafnt. Prófið var lagt fyrir í 

formi mynda og leikfanga og var reynt að fá börnin til að nefna vissa hluti. Alls voru 

114 orð í prófinu, jafn mörg orð og voru í prófi Indriða Gíslasonar o.fl. (Þóra Másdóttir 

2008:48-52;160). Þar sem markmið rannsóknarinnar var að efla fræðilegan bakgrunn 

fyrir umræðu um hljóðþróun barna með þroskafrávik var megináhersla lögð á þau hljóð 

sem þau börn eiga erfitt með (Þóra Másdóttir 2008:80). Tölur sem eru birtar í töflu 4 eru 

fengnar úr fyrri hluta rannsóknar Þóru sem snýr að börnum með eðlilegan þroska. 

 

 Tafla 4 – Niðurstöður í rannsókn Þóru Másdóttur 

 2;4 3;4  

CCC 20,4% 75,4%  

/sp-/, /st-/, /sc-/ og /sk-/ 16,2% 51,2%  

/pr-/, /br-/, /tr-/, /dr-/, /kr-/ og /gr-/ 26,3% 73,0%  

 

Eins og sjá má í töflu 4 mynduðu börnin /sp-/, /st-/, /sc-/ og /sk-/ klasa rétt í að meðaltali 

16% tilvika við tveggja ára og fjögurra mánaða aldur en við þriggja ára og fjögurra 

mánaða aldur var hlutfallið komið upp í 51%. Í /pr-/, /br-/, /tr-/, /dr-/, /kr-/ og /gr-/ 

klösum var hlutfall rétts framburðar 26% við tveggja ára og fjögurra mánaða aldur en 

var komið upp í 73% við þriggja ára og fjögurra mánaða aldur.
13

 Þóra prófaði aðeins 

fjóra þriggja samhljóða klasa en það voru klasarnir /skr-/, /stl-/, /stn-/ og /s(p)m-/. Ekki 

er fjallað sérstaklega um niðurstöður fyrir /skr-/ klasa og því ekki hægt að bera þá 

saman við niðurstöður mínar. Þóra birtir hins vegar formgerðargreiningu þeirra þriggja 

samhljóða klasa sem í rannsókn hennar voru. Í formgerðargreiningu er athugað hvort 

allar hljóðsneiðar í klasa séu bornar fram en ekki hugsað um rétta eða ranga myndun. 

Sem dæmi myndi barn sem myndar /skr-/ klasa sem /skð-/ klasa fá rétt fyrir 

formgerðarmyndun þar sem það myndar þriggja samhljóða klasa þótt það skipti út einu 

hljóðinu. Í formgerðargreiningu Þóru á CCC klösum kom í ljós að við tveggja ára og 

fjögurra mánaða aldur mynduðu börnin CCC klasa í að meðaltali 20% tilvika rétt en 

                                                
13 Inni í tölum um /sC-/ og /Cr-/ klasa frá Þóru eru einnig klasar með varamæltu lokhljóðunum [pʰ – p] 

sem ekki komu fyrir í minni rannsókn svo tölurnar úr rannsóknunum tveimur eru ekki alveg 

sambærilegar. 
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hlutfallið var komið upp í 75% við þriggja ára og fjögurra mánaða aldur (Þóra Másdóttir 

2008:82-84). 

Í næsta kafla verður fjallað um rannsókn mína á framburði tuttugu leikskólabarna á 

tveimur leikskólum í Reykjavík, framkvæmd hennar, þátttakendur og niðurstöður. Í 

niðurstöðukafla verður fyrst fjallað um klasana í máli barnanna, hvort klasarnir séu 

komnir fram og hvaða ferli börnin beiti við myndun þeirra. Síðan verður rætt um hvort 

félagslegir þættir hafi einhver áhrif á framburð barnanna. 

 

5. Þversniðsathugun á máli 20 leikskólabarna í Reykjavík 

Á vordögum 2011 voru tekin viðtöl við tuttugu börn úr tveimur leikskólum Reykja-

víkurborgar. Markmið rannsóknarinnar var að kanna nokkra algenga framstöðuklasa í 

máli barna á fjórða (fædd 2007) og sjötta aldursári (fædd 2005). Vinna við rannsóknina 

hófst á haustmánuðum 2010. Byrjað var á að finna tvo leikskóla sem tilbúnir voru að 

taka þátt en Holt í Breiðholti og Hagaborg í Vesturbænum urðu fyrir valinu. Þar næst 

voru þátttökubeiðnir sendar út til foreldra barna á leikskólunum tveimur sem fædd voru 

2005 og 2007 og áttu foreldra af íslenskum uppruna. Með þátttökubeiðninni fylgdi 

einnig blað með spurningum um félagslegar aðstæður barnanna. Tekin voru viðtöl við 

öll þau börn sem fengu leyfi til þátttöku utan eins drengs á Holti sem kom ekki upp orði 

sökum feimni. 

Settar voru fram fimm tilgátur um hljóðþróun barnanna og það hvað hefði áhrif á 

hana. Þessar tilgátur voru unnar með hliðsjón af fyrri rannsóknum á hljóðþróun 

íslenskra barna og erlendum og íslenskum rannsóknum á áhrifum félagslegra þátta á 

máltöku barna og unglinga. 

 

Tilgátur: 

1) Í máli barna á fjórða aldursári eru /sCr-/, /sC-/ og /Cr-/ klasar að koma fram (50-

74%). 

2) Á sjötta aldursári standa börn sig mun betur og hafa náð fullu valdi (> 90%) á 

/sC-/ klösum en góðu valdi (75-90%) á /sCr-/ og /Cr-/ klösum. 

3) Marktækur munur er á einkunnum barna eftir menntun móður þeirra. Börn 

mæðra með hærra menntunarstig standa sig betur en börn mæðra með lægra 

menntunarstig. 
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4) Marktækur munur er á einkunnum barna eftir búsetu. Börn í Vesturbæ 

Reykjavíkur standa sig betur en börn í Breiðholti.  

5) Ekki er marktækur munur á einkunnum barna eftir kyni. 

 

Í næstu köflum verður fjallað nánar um þátttakendur í rannsókninni ásamt helstu 

aðferðum við gagnasöfnum og úrvinnslu. 

 

5.1 Þátttakendur 

5.1.1 Aldur, kyn og búseta þátttakenda 

Eins og áður sagði voru tekin viðtöl við börnin vorið 2011. Viðtölin voru tekin í mars á 

Holti í Breiðholti en í maí á Hagaborg í Vesturbænum. Talað var við átta börn í 

Breiðholti, þar af fimm fædd 2005 og þrjú fædd 2007. Rætt var við tólf börn í Vesturbæ 

Reykjavíkur og var þar jafnt hlutfall barna fæddra 2005 og 2007. Af börnunum tuttugu 

voru níu strákar en ellefu stelpur. Á tíma viðtalanna voru börnin sem fædd voru árið 

2005 á aldrinum 5;3:16 til 6;3:27 en 2007 börnin voru á aldrinum 3;2:23 til 4;0:11. Í 

umfjöllun um niðurstöður verður vísað í aldurshópana tvo sem verandi á fjórða og sjötta 

aldursári. Nær það yfir alla þátttakendur, einnig þá sem tæknilega séð voru á fimmta og 

sjöunda aldursári á tíma viðtalanna. 

Þrátt fyrir að hlutföll milli kynja og fæðingarára þátttakenda líti vel út á yfirborðinu 

má í töflu 5 sjá að skipting innan hvors borgarhluta fyrir sig er ekki jöfn. 

 

 

Af sex stúlkum í Vesturbænum er aðeins ein fædd 2007 en fimm fæddar 2005. Hjá 

drengjunum snýst þetta við en aðeins einn drengur í Vesturbænum er fæddur 2005 en 

fimm árið 2007. Í Breiðholti eru hlutföllin einnig ójöfn; af fimm stelpum þar eru fjórar 

Tafla 5 - Fæðingarár, kyn og búseta þátttakenda 

Búseta   Kvenkyn Karlkyn Samtals 

Vesturbær Fædd árið 2005 5 1 6 

  2007 1 5 6 

Samtals:   6 6 12 

Breiðholt Fædd árið 2005 4 1 5 

  2007 1 2 3 

Samtals:   5 3 8 
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fæddar 2005 en ein 2007 og af þremur drengjum í Breiðholti er einn fæddur 2005 en 

tveir 2007. Úrtakið er því nokkuð gallað þegar farið er að rýna í það og gæti það skekkt 

þær niðurstöður sem fjallað verður um hér á eftir. 

 

5.1.2 Menntun móður 

Þegar menntun móður var skoðuð eftir búsetu vakti skiptingin nokkra athygli. Menntun 

var flokkuð niður í þrjá flokka: 

 

a) Skyldunám.  

b) Framhaldsskólanám (menntaskólanám, iðnmenntun, háskólabrú o.s.frv.). 

c) Háskólanám (allt nám á háskólastigi). 

 

Í ljós kom að allar mæður barna í Vesturbæ höfðu lokið að minnsta kosti einni 

háskólagráðu en aðeins ein móðir barns í Breiðholti. Fjórar af átta mæðrum í Breiðholti 

höfðu lokið einhverri framhaldsskólagráðu en þrjár höfðu aðeins lokið skyldunámi.  

Árið 2001 birtist í Morgunblaðinu frétt sem greindi frá könnun sem Félagsvísinda-

stofnun Háskóla Íslands hafði gert á vegum Þróunarsviðs Reykjavíkurborgar. Í þeirri 

könnun kom meðal annars fram skipting á menntunarstigi höfuðborgarbúa. Ef skoðuð er 

skipting milli Vesturbæjar annars vegar og Breiðholts hins vegar má sjá að rúmlega 

34% Vesturbæinga voru á þeim tíma með háskólamenntun en aðeins rúmlega 16% 

Breiðhyltinga (Morgunblaðið 20. febrúar 2001:13). Þessi munur skýrir að einhverju 

leyti dreifingu menntunar hjá mæðrum barna sem tóku þátt í rannsókn minni en litlar 

líkur eru á að tölurnar úr rannsókn minni endurspegli menntunarstig Vesturbæinga og 

Breiðhyltinga yfir höfuð. 

 

5.1.3 Gögnin og úrvinnsla þeirra 

Við rannsóknina var notast við myndalistaaðferð svipaðri þeirri í rannsókn Indriða 

Gíslasonar o.fl. (1986). Börnunum voru sýndar 32 myndir og þau beðin um að bera 

kennsl á mismarga hluti á myndunum. Alls var leitað eftir 43 orðum og má sjá þau skipt 

eftir klösum í töflu 6. Auk þeirra orða sem notast var við í rannsókninni voru nokkur 

uppfylliorð. Reynt var eftir fremsta megni að fá börnin til að nota sjálfsprottið tal en 

þegar það gekk ekki var notast við seinkaða eftirhermu (e. delayed imitation). Hún fer 
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þannig fram að sá sem tekur viðtalið spyr barnið leiðandi spurninga eins og „Hvort 

heldurðu að Shrek sé tröll eða maður?“ eða „Hvort er maðurinn að skafa bílinn eða 

sópa?“ 

 

Tafla 6 – Klasar og orð í rannsókninni 

/str-/ /skr-/ /st-/ /sc-/ /sk-/ /tr-/ /dr-/ /kr-/ /gr-/ 

strákur skraut  stelpa skegg  skafa  traktor  draga  krabbi  gras  

stríða  skrifa stóll skeið  skautar trefill draugar  krani grautur  

strumpar skrímsli  skera skál  tröll dreki  kríta  gráta 

strætó  skrúfjárn  skikkja skott  drekka krókódíll grýla 

strönd   skjóta skóli  dropi  krummi grænmeti 

   ský   drottning krunk grænn 

 

Misauðvelt var að finna orð sem þóttu líkleg til að virka í prófi sem þessu. Í fyrsta lagi 

þurfti að finna orð sem líklegt væri að börnin þekktu og einnig þurftu þau orð að vera 

yfir hluti og hugtök sem auðvelt væri að sýna á mynd. 

Viðtölin voru tekin upp á Micro Track II hljóðupptökutæki. Unnið var úr 

upptökunum og gögnin síðan slegin inn í SPSS tölfræðiforritið. Við úrvinnslu fengu öll 

börn þátttökunúmer. Þátttökunúmerin samanstanda af tveimur bókstöfum og tveimur 

tölustöfum. Bókstafirnir standa fyrir leikskólann sem börnin voru á; BH stendur fyrir 

Holt í Breiðholti en VB fyrir Hagaborg í Vesturbæ. Tölustafirnir standa fyrir það númer 

sem barnið var í viðmælandaröð. Barn með þátttökunúmerið BH01 er því úr Breiðholti 

og fyrsta barn sem rætt var við á Holti. Við tölfræðilega úrvinnslu gagna var valin sú 

leið að taka meðaltal af öllum sambærilegum klösum hjá hverju barni fyrir sig og skrá 

saman inn í SPSS. Sem dæmi má nefna að ef barn sagði fjögur af fimm /str-/ orðum og 

af þeim voru tvö með almennum framburði orðsins en tvö með frávikum var 

meðaltalseinkunn reiknuð: 2 / 4 = 0,5 eða 50% almennur framburður og fengi því það 

barn 50 í einkunn fyrir /str-/ klasa. Þannig fær barn einkunnina 0 ef það hefur frávik í 

öllum orðum en 100 ef það hefur alltaf almennan framburð. Eins og nefnt var í kafla 4 
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var einkunnum barnanna skipt í fjóra flokka eftir prósentuhlutfalli af réttri myndun. Þau 

börn sem fá 90 eða hærri einkunn teljast hafa náð fullu valdi á klasa. Þau börn sem fá 

einkunn á bilinu 75-89 teljast hafa gott vald á klasa. Klasi telst vera að koma fram í máli 

barna sem fá einkunn á bilinu 50-75 en klasa telst vanta sé einkunn lægri en 50. 

Í næstu köflum verður fjallað um niðurstöður úr rannsókn minni og þær jafnóðum 

bornar saman við niðurstöður fyrri rannsókna á hljóðþróun íslenskra barna á leikskóla-

aldri. 

 

5.2 Samanburður á framstöðuklösum 

Ef heildarniðurstöður eru skoðaðar í töflu 7 má sjá að meirihluti barnanna hefur náð 

fullu valdi á klösunum þótt einhver frávik finnist hjá öllum nema tveimur barnanna. 

 

 

Í töflu 7 eru heildareinkunnir barnanna sýndar eftir fæðingarári. Fyrstu níu þátt-

takendurnir eru fæddir 2007 en næstu ellefu árið 2005. Innan hvers árgangs í töflunni er 

börnunum raðað eftir frammistöðu. Taflan sýnir að þrettán af börnunum fá yfir 90 í 

einkunn ef tekið er meðaltal af öllum klösum en eins og áður sagði þýðir einkunnin 90 

að barn myndaði klasana í 90% tilvika rétt. Eitt barn fær einkunn á bilinu 50-74 og eru 

klasarnir að koma fram í máli þess. Sex af börnunum fá hins vegar undir 49 í einkunn 

og telst klasana því vanta í mál þeirra. Taflan sýnir einnig að í báðum árgöngum finnast 

börn með fullt og mjög gott vald á klösunum en einnig börn sem teljast ekki hafa 
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viðkomandi klasa í máli sínu. Þessar tölur benda til að á fjórða og sjötta aldursári séu 

börn líklegri en ella að vera komin með fullt vald á þeim klösum sem rannsakaðir voru 

en það sé þó einstaklingsbundið.
14

 

Þessar tölur eru mjög almennar og segja ekkert um innbyrðis mun milli klasa. Í næstu 

köflum verður kafað dýpra í niðurstöðurnar; hver klasi skoðaður fyrir sig og reynt að 

finna út hvort breytur eins og aldur, menntun móður, búseta og kyn hafi áhrif á 

framburð barna. 

 

5.2.1 Munur milli klasa 

Í töflu 8 má sjá að talsverður munur er á myndun klasa og er áhugavert að sjá hvort 

þessi munur sé tölfræðilega marktækur. Að meðaltali fengu börnin hærri einkunnir fyrir 

framburð á CC klösum (M = 82,2, SV = 5,1)
15

 en CCC klösum (M = 64,3, SV = 9,4) og 

er munurinn marktækur t(19) = 3,51, p < 0,05. Ef skoðaður er innbyrðis munur á /Cr-/ 

og /sC-/ klösum má sjá að lítill munur er á einkunnum. Einkunnir fyrir /Cr-/ klasa eru að 

meðaltali örlítið hærri (M = 82,7, SV = 7,8) en fyrir /sC-/ klasa (M = 81,6, SV = 8,5). 

Þessi munur reynist ekki marktækur t(19) = 0,91, p > 0,05. 

Ef skoðaður er munur hjá hvorum aldurshóp fyrir sig má sjá að börn á sjötta aldursári 

fá hærri meðaltalseinkunn fyrir CC klasa (M = 86,5, SV 6,3) en CCC klasa (M = 69,3, 

SV = 13,5). Þessi munur reynist marktækur t(10) = 2,31, p < 0,05. Sömu sögu er að 

segja um börn á fjórða aldursári; þau fá að meðaltali hærri einkunn fyrir CC klasa (M = 

76,8, SV = 8,3) en fyrir CCC klasa (M = 58,2, SV = 13,3). Þessi munur er einnig mark-

tækur t(8) = 2,59, p < 0,05. Ekki reyndist marktækur munur vera á einkunnum /sC-/ og 

/Cr-/ klasa hjá hópunum. Af þessum tölum má draga þá ályktun að þeir CCC klasar sem 

hér voru prófaðir séu erfiðari börnunum og lengur að koma fram en CC klasarnir. 

Hér að neðan verður farið yfir /sCr-/, /sC-/ og /Cr-/ klasahópana hvern fyrir sig og 

fjallað lítillega um myndun þeirra, helstu frávik og athugað hvort börn á fjórða og sjötta 

aldursári séu að meðaltali komin með gott eða fullt vald á þeim. 

                                                
14 Athuga ber að hér er aðeins verið að skoða réttan framburð á þeim framstöðuklösum sem áður hefur 

verið rætt um. Einkunnin 100 þýðir því aðeins að barnið myndaði áður tiltekna framstöðuklasa rétt án 

tillits til þess hvort önnur sam- eða sérhljóð voru mynduð rétt. 
15 M stendur hér fyrir meðaltal en SV fyrir staðalvillu (e. standard error).  



 

Tafla 8 -Yfirlit yfir klasa og ferli 

 sCr-klasar sC-klasar 

 /str-/ /skr-/ Meðaltal: /st-/ /sc-/ /sk-/ Meðaltal: 

 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 

Eðlilegur framburður 58,9 72,7 57,4 65,9 58,2 69,3 66,7 95,5 68,9 90,9 69,4 90,9 68,3 92,4 

Skipti á C1 8,3 3,6 13,9 9,1 11,1 6,4 22,2 4,5 20,0 9,1 19,4 9,1 20,5 7,6 

Skipti á C2               

Skipti á C3 11,1 18,2 11,1 15,9 11,1 17,1 – – – – – – – – 

Brottfall eða veiklun C1 11,1  14,8  13,0  11,1  11,1  11,1  11,1  

Brottfall eða veiklun C2               

Brottfall eða veiklun C3 7,8   4,6 3,9 2,3 – – – – – – – – 

Innskot    4,6  2,3         

Önnur frávik 2,8 5,5 2,8  2,8 2,8         

Cr-klasar  

 /tr-/ /dr-/ /kr-/ /gr-/ Meðaltal:     

 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005     

Eðlilegur framburður 88,9 78,8 86,1 78,5 83,3 83,3 83,0 81,8 85,3 80,6     

Skipti á C1  3,0   1,9  1,9 1,5 1,0 1,3     

Skipti á C2 11,1 13,6 13,9 21,5 14,8 16,7 15,2 16,7 13,8 17,1     

Skipti á C3 – – – – – – – – – –     

Brottfall eða veiklun C1               

Brottfall eða veiklun C2  4,6        1,2     

Brottfall eða veiklun C3 – – – – – – – – – –     

Innskot               

Önnur frávik               
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5.2.2 /sCr-/ klasar 

/sCr-/ klasar voru tveir; /str-/ og /skr-/. Fimm orð voru með /str-/ klösum en fjögur með 

/skr-/ klösum. Að meðaltali fengu börn á sjötta aldursári 69,3 í einkunn fyrir klasana eða 

72,7 fyrir /str-/ klasa og 65,9 fyrir /skr-/ klasa. Börn á fjórða aldursári fengu meðal-

einkunnina 58,2 fyrir klasana eða 58,9 fyrir /str-/ klasa og 57,4 fyrir /skr-/ klasa. 

Hvorugur árgangur hafði náð fullu (>90) eða góðu valdi (75-89) á klösunum. Báðir 

árgangar voru með yfir 50 í meðaleinkunn og stóðu eldri börnin sig nokkuð betur eins 

og við var að búast. Af þessu má dæma að /sCr-/ klasar eru að koma fram í máli bæði 

barna á fjórða og sjötta aldursári. Í töflu 9 má sjá niðurstöður um framburð og frávik í 

/sCr-/ klösunum. 

 

 

Eins og sjá má í töflu 9 eru /skr-/ klasarnir myndaðir rétt í færri tilvikum en /str-/ klasar 

bæði hjá börnum á fjórða og sjötta aldursári. Þetta má að nokkru leyti skýra með 

miklum frávikum í orðinu skrúfjárn en það virtist vera sérstaklega erfitt fyrir eldri 

börnin; þrjú af börnunum fæddum 2005 sem voru annars með /sCr-/ klasana rétta báru 

það orð rangt fram. Af þessum þremur börnum skutu tvö /j/ inn í klasann svo úr varð 

fjögurra samhljóða klasinn /skrj-/. Þetta má mögulega skýra með áhrifum frá /j/ síðar í 

orðinu. Sé orðinu skrúfjárn sleppt úr útreikningi /skr-/ klasa hækkar prósentuhlutfall rétt 

myndaðra klasa hjá börnum á sjötta aldursári úr 65,9% upp í 72,7%. Við þetta verða 

einkunnir barna á sjötta aldursári fyrir /skr-/ og /str-/ klasa þær sömu. 

Tafla 9 – Frávik í /sCr-/ klösum 

 /str-/ /skr-/ Meðaltal 

 2005 2007 2005 2007 2005 2007 

Eðlilegur framburður 72,7 58,9 65,9 57,4 69,3 58,2 

Skipti á C1 3,6 8,3 9,1 13,9 6,4 11,1 

Skipti á C2       

Skipti á C3 18,2 11,1 15,9 11,1 17,1 11,1 

Brottfall eða veiklun C1  11,1  14,8  13,0 

Brottfall eða veiklun C2       

Brottfall eða veiklun C3  7,8 4,6  2,3 3,9 

Innskot   4,6  2,3  

Önnur frávik 5,5 2,8  2,8 2,8 2,8 
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Mest áberandi frávik í þessum klösum eru brottföll/veiklanir og skipti á C1 og C3 en 

það passar vel við þá staðreynd að þau tvö hljóð sem í þessum stöðum eru, [s] og [r], 

eru þau hljóð sem íslensk börn eru hvað lengst að tileinka sér. Í töflu 9 má einnig sjá að 

árgangarnir tveir virðast aðhyllast ólíkar leiðir til að taka á þeim klösum sem þeir geta 

ekki myndað. Báðir hópar notast við skipti á C1 og C3 en mismikil tilhneiging virðist 

vera hjá hvorum hópnum fyrir sig. Yngri börnin eru líklegri til að skipta út C1 en þau 

eldri líklegri til að skipta út C3. Þá notast aðeins yngri börnin við brottfall á C1 en 

eitthvað er um brottfall á C3 hjá báðum hópum. Einu skiptihljóðin sem komu fram fyrir 

/s/ voru [θ] og [s ] og langalgengasta skiptihljóðið fyrir /r/ var [ð]. Eitt barn skipti /r/ út 

fyrir [j] og annað notaði óraddað /r/ í stað raddaðs. Einu innskotin sem komu fram voru 

/j/ innskot í /skr-/ klasann í orðinu skrúfjárn. Lokhljóðin voru yfirleitt mjög sterk í 

þessum klösum og áttu börnin í litlum erfiðleikum með þau. Einu frávikin í lokhljóðum 

voru þau að eitt barn veiklaði /t/ í orðinu strákur svo út kom [θ] og annað barn felldi 

brott lokhljóð í einu orði. 

Í töflu 10 eru niðurstöður mínar bornar saman við niðurstöður úr könnunum Indriða 

Gíslasonar o.fl. (1986) og Þóru Másdóttur (2008) fyrir sambærilega klasa. Í töflunni má 

sjá þróun á /sCr-/ klösum hjá börnum frá rúmlega tveggja til rúmlega sex ára aldurs eins 

og hún kemur fram í þessum þremur rannsóknum. 

 

 

Í rannsókn Þóru var aldur allra barna u.þ.b. 2;4 og 3;4 en birt eru meðaltöl af aldri barna 

úr minni rannsókn og rannsókn Indriða o.fl. Viðbúið er að skörun sé á aldri barna í 

minni rannsókn og rannsókn Indriða o.fl. í báðum aldurshópum og einnig er skörun 

milli minnar rannsóknar og eldri hóps Þóru. Í töflu 10 má sjá að mikill munur er á 

myndun /sCr-/ klasa hjá elsta hópnum og þeim næst elsta. Mun minni munur er hins 

vegar á næstelsta hópnum og hópnum sem kemur þar á eftir þótt meiri aldursmunur sé 

Tafla 10 – Samanburður á /sCr-/ klösum eftir rannsóknum 

 Aldur /str-/ /skr-/ Meðaltal 

Indriði Gíslason o.fl. 6;3 92% 93% 93% 

Mín rannsókn 5;9 73% 66% 69% 

Indriði Gíslason o.fl. 4;0 62% 71% 67% 

Mín rannsókn 3;7 59% 57% 58% 

Þóra Másdóttir 3;4 75% 75% 

Þóra Másdóttir 2;4 20% 20% 
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milli þeirra hópa. Þetta kann að benda til þess að á löngu tímabili séu klasarnir að koma 

fram (50-74% rétt myndaðir) en að skyndilega um sex ára aldurinn nái flest börn valdi á 

þeim. Tölur frá eldri hóp Þóru Másdóttur skera sig mjög úr í töflunni en börnin í þeim 

hóp eru með hærri einkunn en bæði eldri börnin úr minni rannsókn og yngri hópurinn í 

rannsókn Indriða Gíslasonar og félaga (Indriði Gíslason o.fl. 1986:68). Eins og nefnt var 

í kafla 4.2 er greining Þóru á CCC klösum formgerðargreining og frávik eins og skipti 

því ekki tekin sem villur. Þetta skýrir líklega þennan mikla mun á niðurstöðunum. Sé 

formgerðargreining gerð á /sCr-/ klösum í minni rannsókn má sjá að einkunnin hækkar 

upp í tæp 96% hjá börnum á sjötta aldursári en í rúm 83% hjá börnum á fjórða aldursári. 

Þær tölur falla vel að tölum Þóru Másdóttur (2008:82-84). 

 

5.2.3 /sC-/ klasar 

/sC-/ klasar voru þrír talsins; /st-/, /sc-/ og /sk-/. Tvö orð voru með /st-/ klasa, sex með 

/sc-/ klasa; þar af fimm rituð með k- og eitt með kj- og fimm orð með /sk-/ klasa. Eins 

og sjá má í töflu 11 fengu börn á sjötta aldursári að meðaltali 92,4 í einkunn fyrir /sC-/ 

klasa og börn á fjórða aldursári 68,3. Miðað við þessar tölur eru börn á sjötta aldursári 

komin með fullt vald (>90) á /sC-/ klösum en hjá börnum á fjórða aldursári eru klasarnir 

að koma fram (50-74). 

Eins og sjá má í töflu 11 eru einu frávikin sem koma fram, hvort sem er hjá yngri eða 

eldri börnunum, á C1. Sama tilhneiging virðist ríkja hér og í /sCr-/ klösunum, báðir 

aldurshópar notast við skipti á C1 en aðeins yngri börnin beita brottfalli. Nokkuð er um 

Tafla 11 – Frávik í /sC-/ klösum 

 /st-/ /sc-/ /sk-/ Meðaltal 

 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 

Eðlilegur framburður 95,5 66,7 90,9 68,9 90,9 69,4 92,4 68,3 

Skipti á C1 4,5 22,2 9,1 20,0 9,1 19,4 7,6 20,5 

Skipti á C2         

Skipti á C3 – – – – – – – – 

Brottfall eða veiklun C1  11,1  11,1  11,1  11,1 

Brottfall eða veiklun C2         

Brottfall eða veiklun C3 – – – – – – – – 

Innskot         

Önnur frávik         



38 

 

skipti á C1 og voru [θ] og [s ] einu skiptihljóðin fyrir /s/ í þessum klösum. Eins og sjá 

má í töflunni eru lokhljóðin mjög sterk í þessum klösum hjá báðum aldurshópum og 

komu engin frávik fram í þeim. 

Í kafla 2.1 var rætt nokkuð um hljóðkerfislega stöðu [c] í íslensku hljóðkerfi en ekki 

eru allir á eitt sáttir um hvort telja beri [c] til baklægs /c/ eða /kj-/ klasa. Með tilliti til 

þessa er athyglisvert að sjá að meðaleinkunn barnanna fyrir  /sk-/ og /sc-/ er sú sama hjá 

börnum á sjötta aldursári og mjög svipuð hjá börnum á fjórða aldursári en þar munar 

aðeins 0,5 prósentustigum á einkunnum. Þá kemur ekki fyrir að barn skipti út 

framgómhljóði fyrir uppgómhljóð í /sc-/ klösunum, þ.e. felli brott /j/ og segi til dæmis 

[skou:ta] í stað [scou:ta] fyrir skjóta, eins og mögulega mætti búast við ef um baklægan 

/skj-/ klasa væri að ræða. Eins má nefna að enginn munur var á því hvernig börnin 

meðhöndluðu /sc-/ klasa eftir því hvort ritað væri skj- eða sk-.  

Í minni rannsókn voru engir /stj-/ klasar til að bera saman við /sc-/ klasana en í 

rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. mátti sjá að hjá fjögurra ára börnum voru það sem þeir 

telja baklæga /skj-/ klasa bornir rétt fram í meðaltali 77,6% tilvika, /stj-/ klasar í 67,8% 

tilvika en /sk-/ í 80,5% tilvika.
16

 Hjá sex ára börnum voru /skj-/ klasar myndaðir rétt í 

97,3% tilvika, /stj-/ í 92,6% en /sk-/ í 97,6% tilvika (Indriði Gíslason o.fl. 1986:68).  

Hér má sjá að nokkur munur er á myndun þess sem þeir kalla /skj-/ klasa og /stj-/ klasa 

og er prósentuhlutfall rétt myndaðra /skj-/ klasa í raun mun nær prósentuhlutfalli rétt 

myndaðra /sk-/ klasa. Miðað við þetta virðist sem börn, að minnsta kosti við fjögurra 

ára aldur og upp úr, líti á [sc] sem baklæga tveggja samhljóða /sc-/ klasa líkan /sk-/ 

fremur en þriggja samhljóða /skj-/ klasa sambærilegan /stj-/. 

Í töflu 12 má sjá samanburð milli rannsókna á /sC-/ klösum.  Niðurstöður mínar falla 

ágætlega að niðurstöðum bæði Þóru Másdóttur og Indriða Gíslasonar o.fl. Sjá má 

nokkuð stöðuga þróun á aldrinum 2;4 til 6;3 með miklum framförum á aldursbilinu 2;4-

3;4. 

 

 

 

                                                
16 Hér ber þó að athuga að könnun Indriða o.fl. er gölluð m.t.t. þess að af fimm orðum sem þeir telja til 

baklægra /skj-/ orða er ekkert sem ritað er skj- og því ekki hægt að vita hvort einhver munur sé á myndun 

orðanna eftir því hvort um er að ræða ritaða sk- eða skj- klasa. Einnig má benda á að aðeins eitt /stj-/ orð 

var í rannsókn þeirra. 
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Miðað við þessar tölur virðist sem að í upphafi fimmta aldursárs séu börn búin að ná 

góðu valdi á klösunum (75-89) og að undir lok sjötta aldursárs sé eðlilegt að gera ráð 

fyrir fullu valdi (>90) á /sC-/ klösum (Indriði Gíslason o.fl. 1986:68; Þóra Másdóttir 

2008:82-84). 

 

5.2.4 /Cr-/ klasar 

/Cr-/ klasar voru fjórir; /tr-/, /dr-/, /kr-/ og /gr-/. Sex orð voru með /dr-/, /kr-/ og /gr-/ 

klasa en þrjú með /tr-/ klasa. Eins og sjá má í töflu 13 fengu börn á sjötta aldursári að 

meðaltali 80,6 í einkunn fyrir klasana en börn á fjórða aldursári 85,3. 

Tafla 12 – Samanburður á /sC-/ klösum eftir rannsóknum 

 Aldur /st-/ /sc-/ /sk-/ Meðaltal 

Indriði Gíslason o.fl. 6;3 98% 97% 98% 98% 

Mín rannsókn 5;9 96% 91% 91% 93% 

Indriði Gíslason o.fl. 4;0 81% 78% 81% 80% 

Mín rannsókn 3;7 67% 69% 69% 68% 

Þóra Másdóttir 3;4 51% 51% 

Þóra Másdóttir 2;4 16% 16% 

Tafla 13 – Frávik í /Cr-/ klösum 

 /tr-/ /dr-/ /kr-/ /gr-/ Meðaltal 

 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 

Eðlilegur 

framburður 
78,8 88,9 78,5 86,1 83,3 83,3 81,8 83,0 80,6 85,3 

Skipti á C1 3,0     1,9 1,5 1,9 1,3 1,0 

Skipti á C2 13,6 11,1 21,5 13,9 16,7 14,8 16,7 15,2 17,1 13,8 

Skipti á C3 – – – – – – – – – – 

Brottfall eða 

veiklun C1 
          

Brottfall eða 

veiklun C2 
4,6        1,2  

Brottfall eða 

veiklun C3 
– – – – – – – – – – 

Innskot           

Önnur frávik           
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Það kemur nokkuð á óvart að eldri árgangurinn kemur verr út en sá yngri og áhugavert 

er að velta því fyrir sér hvað hér geti legið að baki. Í fyrsta lagi mætti nefna að þátt-

takendur voru fáir; aðeins voru níu börn í yngri aldurshópnum og ellefu í þeim eldri svo 

frávillingar í úrtakinu geta haft mikil áhrif á meðaltalseinkunn. Sú staðreynd ætti hins 

vegar að hafa áhrif á einkunnir fyrir alla klasa, ekki eingöngu /Cr-/ klasa. Sé miðgildi 

einkunna skoðað, en miðgildi er ekki jafn viðkvæmt fyrir frávillingum og meðaltal, má 

sjá að hlutfallið snýst við; eldri börnin fá miðgildið 100 en þau yngri 95,8. Það virðist 

því vera möguleiki að frávillingar í eldri árganginum dragi meðaltalið niður. Önnur 

möguleg túlkun á þessum tölum er sú að /r/ lærist það seint að á þessu tveggja ára 

tímabili standi eldri og yngri börnin svipað gagnvart því. Í töflu 14 má sjá þetta skoðað í 

samanburði við fyrri rannsóknir: 

 

 

Tafla 14 sýnir nokkurt ósamræmi milli rannsókna. Yngri börnin í minni rannsókn skera 

sig nokkuð úr og eru að meðaltali með hærri einkunn en yngri börnin í rannsókn Indriða 

Gíslasonar o.fl. (1986). Hér gæti smæð úrtaksins haft áhrif. Mögulegt er að í úrtakið 

hafi valist óeðlilega hátt hlutfall barna í eldri árganginum með frávik á /r/ eða óeðlilega 

lágt hlutfall í yngri hópnum og því fáist ekki rétt mynd af myndun barna á /Cr-/ klösum 

á þessum aldri. Hins vegar má velta upp þeirri hugmynd að þar sem sá munur sem sjá 

má á einkunnum barna á aldrinum 3;4-5;9 er fremur lítill, séu börnin komin með gott 

vald á klösunum strax milli þriggja og fjögurra ára aldurs en um sex ára aldurinn verði 

kippur í málþroskanum og börnin nái fullu valdi á klösunum. 

Eins og sjá má í töflu 13 eru helstu frávikin í /Cr-/ klösum skipti á C2. Mest notaða 

skiptihljóðið fyrir /r/ var [ð] en einnig komu fyrir tvö dæmi um [l] fyrir /r/ og eitt um [j] 

fyrir /r/. Lokhljóðið í /Cr-/ klösum var ekki jafn sterkt og í /sCr-/ og /sC-/ klösum. Tvö 

dæmi voru um að barn sleppti fráblæstri á lokhljóði og var það talið sem skipti. Tvö 

Tafla 14 – Samanburður á /Cr-/ klösum eftir rannsóknum 

 Aldur /tr-/ /dr-/ /kr-/ /gr-/ Meðaltal 

Indriði Gíslason o.fl. 6;3 93% 90% 96% 94% 93% 

Mín rannsókn 5;9 79% 79% 83% 82% 82% 

Indriði Gíslason o.fl. 4;0 83% 68% 77% 76% 76% 

Mín rannsókn 3;7 89% 86% 83% 83% 85% 

Þóra Másdóttir 3;4 73% 73% 

Þóra Másdóttir 2;4 26% 26% 
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dæmi voru einnig um skipti á myndunarstað; eitt barn skipti uppgómmæltu lokhljóði [k] 

út fyrir varamælt [p] og annað uppgómmæltu lokhljóði [k] út fyrir tannbergsmælt [t]. 

Eins og kom fram í köflum 5.2.2 og 5.2.3 voru engin frávik á lokhljóðum í /sC-/ klösum 

og í /sCr-/ klösum voru frávikin aðeins tvö, annars vegar veiklun og hins vegar brottfall 

lokhljóðs. Þessi frávik eru allólík frávikum í lokhljóðum í /Cr-/ klösum. Þennan mun má 

mögulega skýra með þeirri staðreynd að í /Cr-/ klösum eru fráblásin lokhljóð en í hinum 

klösunum ófráblásin en eins og kom fram í kafla 2.1 lærast fráblásin lokhljóð seinna en 

ófráblásin. Einnig gæti staða hljóðsins í orðinu skipt máli en í /Cr-/ klösum er lokhljóðið 

fremsta hljóðsneið ólíkt því sem er í /sC-/ og /sCr-/ klösum. Örfá dæmi voru um 

brottfall eða veiklun á C2. 

 

5.2.5 Niðurstöður 

Hér að ofan voru klasarnir skoðaðir hvort tveggja í heild sinni og hver fyrir sig. Farið 

var yfir hlutfall eðlilegs framburðar í klösunum eftir aldurshópum, fjallað um hvaða 

ferli voru algengust og hvort munur væri á hvaða ferlum börn beittu eftir aldri. Niður-

stöður voru síðan bornar saman við fyrri rannsóknir á framburði barna. Einnig var 

fjallað um kerfislega stöðu nokkurra hljóða út frá gögnunum. Nú verða helstu niður-

stöður þessara kafla dregnar saman og ræddar. 

Í upphafi fimmta kafla voru settar fram tvær tilgátur um framburð barna með hliðsjón 

af fyrri rannsóknum: 

 

1) Í máli barna á fjórða aldursári eru /sCr-/, /sC-/ og /Cr-/ klasar að koma fram (50-

74%). 

2) Á sjötta aldursári standa börn sig mun betur og hafa náð fullu valdi (> 90%) á 

/sC-/ klösum en góðu valdi (75-90%) á /sCr-/ og /Cr-/ klösum. 

 

Í ljós kom að tilgáturnar stóðust ekki að fullu. Í tilgátu 1) var því haldið fram að 

klasarnir væru að koma fram í máli barna á fjórða aldursári. Eins og sjá má í töflu 15 var 

reyndin sú að /sCr-/ og /sC-/ klasar voru að koma fram en á óvart kom að börnin höfðu 

náð góðu valdi á /Cr-/ klösum. Í tilgátu 2) sagði að á sjötta aldursári hefðu börnin náð 

fullu valdi á /sC-/ klösum og góðu á /sCr-/ og /Cr-/ klösum. Sú tilgáta stóðst heldur ekki 

að fullu; börnin höfðu náð fullu valdi á /sC-/ klösum og góðu valdi á /Cr-/ klösum en 

/sCr-/ klasar voru hins vegar enn að koma fram í máli þeirra.  
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Í köflum 5.2.2, 5.2.3 og 5.2.4 mátti einnig sjá að árgangarnir tveir aðhylltust mis-

munandi ferli við meðhöndlun klasa. Á heildina litið notuðu yngri börn brottföll oftar en 

þau eldri. Eingöngu yngri börn felldu /s/ brott en brottfall á /r/ og brottföll eða veiklanir 

á lokhljóðum komu fram hjá bæði yngri og eldri börnum. Báðir árgangar beittu skiptum 

en eins og við var að búast gerðu yngri börn það í hærra hlutfalli en þau eldri. Þetta átti 

raunar aðeins við í /sCr-/ og /sC-/ klösum, í /Cr-/ klösum voru eldri börn líklegri til að 

beita skiptum. Í kafla 5.2.4 kom fram að lokhljóð í /Cr-/ klösum virtust hegða sér 

öðruvísi en lokhljóð í /sCr-/ og /sC-/ klösum. Þau virtust líklegri til að breyta um 

myndunarstað eða -hátt og var það talið mega rekja til þess að í /Cr-/ klösum væri um að 

ræða fráblásið lokhljóð í fremstu hljóðsneið en ófráblásið lokhljóð í /sCr-/ og /sC-/ 

klösum. Þegar hegðun sveiflu- og blísturshljóða er skoðuð eftir klösum má sjá að einnig 

virðist nokkur munur á hvaða ferli börn beittu. Almenn tilhneiging virtist vera að fella 

brott hljóðin í CCC klösum en að skipta þeim út í CC klösum. Þetta var þó ekki mjög 

afdráttarlaus tilhneiging. 

Í næsta kafla verður fjallað um þrjú algengustu ferlin sem komu fram í rannsókn 

minni, út frá kenningum um hljóðaþætti og hljóðkerfisreglur. 

 

5.3 Niðurstöður í ljósi reglukenninga 

Í niðurstöðum hér að ofan voru þrjú ferli mest áberandi en það voru skipti á /s/ fyrir [θ] 

 eða [s ]), brottfall á /s/ og skipti á /r/ fyrir [ð]. Þegar þáttamerking þessara hljóða er 

skoðuð kemur í ljós að þau eiga margt sameiginlegt og mætti segja að saman myndi þau 

eðlilegan flokk. Búa má til sameiginlega þáttamerkingu fyrir þessi hljóð svo: 

 

+samf. 

  +framl. 

+blaðm. 

 

Tafla 15 - Klasar í hljóðkerfi barnanna 

 /sCr-/ /sC-/ /Cr-/ 

Á fjórða aldursári 58% 68% 85% 

Á sjötta aldursári 69% 92% 81% 
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Hljóðin eru einu hljóðin sem fá þessa merkingu í íslensku þáttakerfi og því ljóst að þau 

eru hljóðfræðilega skyld. Nú verða þessi þrjú algengu ferli greind með hliðsjón af þeim 

reglukenningum sem kynntar voru í kafla 3.3.2. 

 

5.3.1 Skipti á /s/ fyrir [θ] 

Eins og fram kom í kafla 2.2 er algengt að íslensk börn skipti /s/ út fyrir [θ]. Þetta ferli 

er nokkuð sérstakt ef miðað er til dæmis við máltöku enskra barna, en þau eru mjög 

lengi að ná tökum á tannmæltu önghljóðunum [θ – ð] og nota þau ekki sem skiptihljóð 

(Dodd o.fl. 2003:635). Í raun er öfugt ferli algengara, þ.e. að skipta /θ/ út fyrir [s], og 

kemur til dæmis fram í máli margra fullorðinna sem læra ensku sem annað mál 

(Lombardi 2003:225). Til að lýsa þessu ferli hjá íslenskum börnum er hægt að setja upp 

eftirfarandi hljóðkerfisreglu: 

 

+samf. 

+blaðm.  -strítt   

+strítt   -radd.          / ##____ C 

+radd.    

 

Í þessari reglu er gert ráð fyrir að /s/ verði [θ] í framstöðuklösum, þ.e. ef á eftir því 

kemur samhljóð. Barn sem hefði þessa reglu í máli sínu myndi þá bera orð eins og skóli 

fram sem [θkou:lɪ]. Einnig væri hægt að setja fram reglu sem leiðir [θ] af /s/ í öllum 

stöðum en þar sem gögn mín eru byggð á framstöðuklösum set ég regluna fram á 

þennan hátt. Sjá má að ekki þarf að búa til mjög flókna reglu til að leiða [θ] af /s/. 

Aðeins þarf að breyta tveimur þáttum; [+/- strítt] og [+/-radd.]. 

 

5.3.2 Brottfall á /s/ 

Eins og kom fram í kafla 2.2 er nokkuð algengt að íslensk börn felli brott [s] í klösum á 

undan lokhljóði og einfaldi með því klasana. Þetta ferli kom fram í máli barna á fjórða 

aldursári í rannsókn minni eins og kom fram í köflum 5.2.2 og 5.2.3. Þessa reglu má 

setja upp formlega á þennan hátt: 
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+samf. 

+blaðm.  Ø        / ##____ C 

+strítt 

 

Hún segir til um að /s/ sé fellt brott sé það í framstöðuklasa. Barn sem hefur þessa reglu 

í máli sínu ber orð eins og skóli fram sem [kou:lɪ]. 

 

5.3.3 Skipti á /r/ fyrir [ð] 

Síðasta reglan sem verður fjallað um er skipti á /r/ fyrir [ð] en eins og kom fram í kafla 

2.3 er [ð] eitt algengasta skiptihljóðið fyrir /r/ og það algengasta sem kom fram í 

rannsókn minni sbr. kafla 5.2.4. Barn sem skiptir út /r/ fyrir [ð] í framstöðuklösum hefur 

reglu í máli sínu sem væri formlega sett upp svona: 

 

+hljóm.   

+samf.   -hljóm. 

+radd.   +blaðm.           / ##C1____V 

-strítt 

-blaðm.  

 

Í þessari reglu þarf að breyta tveimur þáttum en hún er þó ekki flókin. Reglan segir að 

/r/ í framstöðuklasa komi í yfirborðsgerð fram sem [ð]. Þar sem í rannsókn minni var 

um að ræða tveggja og þriggja samhljóða klasa þar sem /r/ var síðasta hljóðsneið 

klasans er í regluna sett skilyrðið C1. Það þýðir að á undan /r/ verði að koma eitt eða 

fleiri samhljóð. Sé þessari reglu beitt fá orð eins og strákur framburðinn [stðau:kʏr ] og 

dreki framburðinn [tðɛ:cɪ]. Hér verður látið staðar numið í umfjöllun um klasa, frávik 

og ferli. Í næstu köflum verður sjónum beint að niðurstöðum rannsóknar minnar í 

tengslum við þá félagslegu þætti sem prófaðir voru. 

 

5.4 Hvaða félagslegu þættir hafa áhrif? 

Eins og kom fram í fimmta kafla var í rannsókninni spurt út í nokkra félagslega þætti 

sem áhrif gætu haft á máltöku barnanna. Hér að neðan verður athugað hvort munur hafi 

reynst á meðaleinkunnum barna eftir aldri, kyni og búsetu barnanna sem og menntun 
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móður. Við tölfræðilega útreikninga var notast við t-próf og ANOVA og miðað við 

95% öryggisbil. 

 

5.4.1 Aldur 

Þegar meðaltal heildareinkunnar fyrir framburð er skoðað eftir aldurshópum kemur í 

ljós að eldri börnin fá hærri einkunn (M = 80,7, SV = 8,7) en þau yngri (M =70,6, SV = 

9,6). Sé þetta brotið niður og hver klasi skoðaður fyrir sig kemur í ljós að eldri börnin fá 

hærri einkunn fyrir /sCr-/ (M = 69,3, SV = 13,6) og /sC-/ (M = 92,4, SV = 7,6) klasa en 

yngri börnin (M = 58,2, SV = 68,3; M = 68,3, SV = 15,9). Yngri börnin fá hins vegar 

hærri einkunn fyrir /Cr-/ klasa (M = 85,3, SV = 10,7) en þau eldri (M = 80,6, SV 11,4) 

eins og rætt var í kafla 5.2.4. Ekki reyndist vera marktækur munur á meðaltali einkunna 

milli aldurshópa, hvort sem litið var á heildareinkunn eða skoðaður hver klasi fyrir sig. 

Þótt munur á meðaleinkunn í /sCr-/ og /sC-/ klösum hafi reynst nokkuð mikill er 

staðalvillan einnig há og því er munurinn ekki marktækur. Rannsókn mín er 

þversniðsathugun í sýndartíma með frekar fámennum hópi barna úr tveimur árgöngum. 

Sú staðreynd getur haft áhrif á niðurstöður milli aldurshópa. Mögulega hafa valist börn í 

rannsóknina sem eru ódæmigerð fyrir sína árganga en frávillingar geta haft mikil áhrif í 

svo litlu úrtaki. 

 

5.4.2 Menntun móður 

Í kafla 3.4.1 var rætt um áhrif félagslegrar stöðu á máltöku barna en margar erlendar 

rannsóknir hafa sýnt að börn úr fjölskyldum með lægri félagslega stöðu standa verr að 

vígi í máltöku en jafnaldrar þeirra úr fjölskyldum með háa félagslega stöðu. Félagsleg 

staða er oft mæld út frá menntun foreldra og þá sérstaklega móður og er því fordæmi 

fylgt í minni rannsókn. Í kaflanum voru einnig raktar niðurstöður þriggja íslenskra 

rannsókna á setningafræði sem benda til að félagsleg staða geti haft áhrif á mál barna og 

unglinga. 

Þegar frammistaða barnanna var athuguð eftir menntunarstigi móður virtust lítil 

tengsl vera þar á milli. Börn kvenna sem höfðu lokið námi á framhaldsskólastigi fengu 

lægsta meðaleinkunn fyrir framburð (M = 64,5), börn kvenna sem aðeins höfðu lokið 

grunnskólaprófi fengu næst hæsta meðaleinkunn (M = 76,7) og hæsta meðaleinkunn 
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fengu börn kvenna sem lokið höfðu einhverju námi á háskólastigi (M = 79,6). Þessi 

munur milli hópanna reyndist ekki marktækur F(2, 17) = 0,4, p > 0,05. Ef beint 

samband væri á milli menntunar móður og frammistöðu í framburði á fjórða og sjötta 

aldursári, mætti búast við að einkunn barna fyrir framburð færi stigvaxandi samfara 

hækkuðu menntunarstigi móður. Sú staðreynd að börn mæðra með framhaldsskóla-

menntun fái lægsta einkunn og að börn háskólamenntaðra og grunnskólamenntaðra 

mæðra fái mjög svipaðar einkunnir virðist benda til að aðeins sé um tilviljanakenndar 

niðurstöður að ræða og að tilviljun ráði því að börn háskólamenntaðra mæðra fái hæsta 

einkunn fyrir framburð. Þessar niðurstöður eru að minnsta kosti mjög óafgerandi og 

ekki hægt að draga af þeim neinar ályktanir. 

 

5.4.3 Búseta 

Eins og greint var frá í kafla 3.4.1 hafa tvær nýlegar rannsóknir á íslenskri setningagerð 

sýnt fram á marktækan mun á málnotkun barna og unglinga, annars vegar vestan og 

hins vegar austan Elliðarárdals. Vísbendingar um mun á framburði barna eftir búsetu 

innan Reykjavíkur komu einnig fram í rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) en þær 

voru ekki afgerandi. Samkvæmt þessum rannsóknum voru börn og unglingar austan 

Elliðarárdals líklegri til að nota málbrigði sem ekki teljast rétt en börn og unglingar 

vestan Elliðarárdals. Þar sem í rannsókn minni voru börn af tveimur leikskólum sitt 

hvoru megin Elliðarárdalsins var hægt að athuga hvort munur væri á framburði 

leikskólabarna eftir búsetu. 

Í ljós kom að börn í Vesturbæ voru að meðaltali með hærri einkunn fyrir framburð 

(M = 78,1, SV = 7,7) en börn í Breiðholti (M = 73,3, SV = 11,6). Þessi munur reyndist 

ekki marktækur t(18) = 0,36, p > 0,05. Hér er munur upp á tæp fimm prósentustig og 

þótt hann reynist ekki marktækur gæti hann vel verið vísbending um að mun milli 

borgarhluta sé að finna í framburði barna. Ekki virðist hægt að leita skýringar á þessum 

mun í aldri barnanna en af tólf börnum í Vesturbæ voru sex í hvorum aldurshóp og af 

átta börnum í Breiðholti voru fimm á sjötta aldursári en þrjú á fjórða. Því ætti 

Breiðholtið í raun að standa betur að vígi þar sem börnin eru að meðaltali eldri þar. 

Vegna þess hve munurinn er mikill er hægt að hugsa sér að með stærra úrtaki myndi 

staðalvillan minnka og munurinn reynast marktækur. 
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5.4.4 Kyn 

Í kafla 3.4.2 voru kynntar nokkrar rannsóknir, bæði erlendar og íslenskar, sem fjölluðu 

um mun á málnotkun kynjanna. Sýndu þessar rannsóknir fram á að lítill munur væri á 

máli barna eftir kyni en ef einhver munur væri fyrir hendi væri hann helst á framburði 

og þá stúlkum í hag. 

Þegar reiknað var hvort marktækur munur væri á heildareinkunnum barna eftir kyni 

komu í ljós mjög afgerandi niðurstöður. Stúlkur voru að meðaltali með mun hærri 

meðaleinkunn fyrir framburð (M = 91,7, SV 5,4) en drengir (M = 57,1, SV 9,4) og 

reyndist þessi munur marktækur t(13) = 3,34, p < 0,05. Þar sem kynjaskipting milli 

aldurshópa var mjög ójöfn og aðeins voru tveir drengir í eldri hópnum á móti níu 

stúlkum er ekki ólíklegt að aldur spili nokkuð inn í þessu tölu. Til að koma í veg fyrir 

slíkt var ákveðið að skoða meðaleinkunn eftir kyni innan hvers árgangs fyrir sig. Ef 

fyrst er litið á börn á sjötta aldursári kom í ljós að stúlkurnar fengu hærri meðaleinkunn 

(M = 91,0, SV 6,6) en drengirnir (M = 34,5, SV 1,5) og var munurinn marktækur t(9) = 

3,84, p < 0,05. Hér ber þó aftur að hafa í huga að aðeins eru tveir drengir innan hópsins 

og óvíst hvort þeir endurspegli meðaldrenginn hvað framburð varðar. 

Sé þetta skoðað hjá börnum á fjórða aldursári kemur í ljós að þar fá stúlkur einnig 

hærri meðaleinkunn (M = 95,0, SV 3,0) en drengir (M = 63,9, SV 11,1) og reynist 

munurinn marktækur t(7) = 1,43, p < 0,05. Innan þessa árgangs í rannsókn minni hafa 

kynjahlutföllin snúist algjörlega við en aðeins tvær stúlkur eru í hópnum. Þar sem 

dreifing milli kynja og aldurshópa í rannsókninni var þetta ójöfn er þó erfitt að fullyrða 

nokkuð um hvort stúlkur séu að meðaltali betri í framburði á þessum árum en drengir. 

Munurinn er hins vegar svo mikill og það vel marktækur að vel má hugsa sér að einhver 

munur fyndist ef svipuð rannsókn yrði gerð á stærra úrtaki með jafnari kynja- og 

aldursdreifingu. 

 

5.4.5 Niðurstöður 

Í byrjun fimmta kafla voru settar fram þrjár tilgátur sem sneru að félagslegum þætti 

rannsóknar minnar. Tilgáturnar voru: 
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3) Marktækur munur er á einkunnum barna eftir menntun móður þeirra. Börn 

mæðra með hærra menntunarstig standa sig betur en börn mæðra með lægra 

menntunarstig. 

4) Marktækur munur er á einkunnum barna eftir búsetu. Börn í Vesturbæ 

Reykjavíkur standa sig betur en börn í Breiðholti.  

5) Ekki er marktækur munur á einkunnum barna eftir kyni. 

 

Í stuttu máli stóðst engin af tilgátunum. Þegar einkunnir barnanna og menntun móður 

voru skoðaðar kom í ljós að börn háskólamenntaðra mæðra fengu hæsta einkunn eins og 

tilgáta 3) sagði til um. Fast á hæla þeirra voru börn mæðra sem höfðu lokið 

grunnskólamenntun en börn framhaldsskólamenntaðra mæðra stóðu sig áberandi verst. 

Þrátt fyrir að börn mæðra með mesta menntun hafi fengið hæstu meðaleinkunn fyrir 

framburð var munurinn ekki marktækur og því ekki hægt að draga neinar ályktanir af 

niðurstöðunum. Sú staðreynd að börn mæðra með grunnskólamenntun hafi staðið sig 

nánast jafn vel og börn háskólamenntaðra mæðra og að börn framhaldsskólamenntaðra 

mæðra hafi staðið sig áberandi verst virðist benda til þess að sambandið milli menntunar 

móður og framburðar sé tilviljunarkennt. Þegar kom að búsetu mátti sjá að börn í 

Vesturbænum fengu að meðaltali nokkuð hærri einkunn fyrir framburð, eða tæpum 

fimm prósentustigum að meðaltali, þrátt fyrir að börn í Breiðholti væru að meðaltali 

eldri en þau í Vesturbænum. Í tilgátu 5) sagði að munur fyndist á einkunnum eftir 

búsetu en þar sem munurinn reyndist ekki tölfræðilega marktækur verður að hafna 

tilgátunni. Í tilgátu 6) var því haldið fram að ekkert samband væri milli framburðar 

barna og kyns en þessi tilgáta stóðst ekki. Í raun kom fram mjög mikill munur á 

meðaleinkunnum stúlkna og drengja fyrir framburð; stúlkurnar stóðu sig rúmum 34 

prósentustigum betur en drengirnir og var þessi munur marktækur. Sömu sögu var að 

segja þegar hvor árgangur var skoðaður fyrir sig.  

Líklegt má telja að smæð og skekkja í úrtaki hafi áhrif á útkomu fyrir þá þrjá 

félagslegu þætti sem ræddir voru hér að ofan. Með stærra og jafnara þýði mætti telja 

líklegt að niðurstöður breyttust nokkuð. Mætti gera sér í hugarlund að sambandið milli 

búsetu og framburðar myndi skýrast og  mögulega koma í ljós að marktækur munur sé á 

framburði barna í þessum tveimur borgarhlutum. Einnig er líklegt að einhver munur 

fyndist á framburði milli kynja þó ólíklegt sé að hann yrði jafn afdráttarlaus og hann 

birtist hér, ef eitthvað er að marka fyrri rannsóknir á þessu sviði. Óvíst er hvort slík 
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rannsókn myndi sýna samband milli menntunar móður og framburðar barna en 

áhugavert væri að kanna það nánar. 

 

6. Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um niðurstöður úr þversniðsathugun á nokkrum 

samhljóðaklösum í máli tuttugu reykvískra barna á fjórða og sjötta aldursári. Markmið 

rannsóknarinnar voru annars vegar að skoða stöðu þessara klasa í hljóðkerfi barnanna 

og hvaða hljóðkerfislegu ferlum þau beittu og hins vegar að sjá hvort nokkrir félagslegir 

þættir hefðu áhrif á máltöku þeirra. Settar voru fram fimm tilgátur; tvær sneru að 

hljóðkerfi barnanna en þrjár að félagslegum þáttum. Í ljós kom að niðurstöður 

rannsóknarinnar sem sneru að hljóðkerfi barnanna voru í megindráttum þær sem búist 

hafði verið við. /Cr-/ klasar skáru sig úr en þar stóðu yngri börnin sig betur en þau eldri. 

Þegar hljóðkerfislegu ferlin voru skoðuð mátti sjá að almennt beittu yngri börn frekar 

brottfalli en þau eldri en báðir árgangar beittu skiptum. Einnig kom fram almenn 

tilhneiging barna til að fella frekar brott hljóð í þriggja samhljóða klösum en skipta 

hljóði út í tveggja samhljóða klösum. Í félagslega hlutanum var aftur á móti öllum 

tilgátum hafnað. Ekki kom fram skýrt samband milli menntunar móður og framburðar 

barna. Þegar framburður var skoðaður eftir búsetu reyndust börn í Vesturbæ fá að 

meðaltali hærri einkunn en börn í Breiðholti en munurinn reyndist ekki marktækur. Það 

kom nokkuð á óvart að mjög mikill og marktækur munur reyndist á framburði eftir 

kynjum og stóðu stúlkur sig mun betur en drengir. 

Þessi rannsókn var gerð á fámennu úrtaki sem var þar að auki nokkuð gallað en hún 

sýndi þó niðurstöður sem áhugavert væri að skoða betur. Sú staðreynd að niðurstöður 

rannsóknarinnar fyrir /Cr-/ klasa voru nokkuð á skjön við fyrri rannsóknir kann að 

benda til þess að mikill einstaklingsbundinn breytileiki sé á máltöku barna á /r/. 

Rannsókn Kristínar Þóru Pétursdóttur á þróun /r/ í máli Fíu (2010) og rannsókn Þóru 

Másdóttur (2008) benda til þess að /r/ sé mjög flókið málhljóð fyrir íslensk börn og að 

það þróist stigbundið í máli þeirra. Áhugavert gæti verið að rannsaka þróun /r/ hjá 

nokkrum börnum í langsniðsathugunum; sjá hvort íslensk börn fylgi öll svipuðu mynstri 

eða hvort mikill breytileiki sé á þróun þeirra á /r/. Ekki síður áhugavert gæti verið að 

skoða stöðu [cʰ – c] í hljóðkerfi íslenskra barna en stuttlega var fjallað um stöðu 
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hljóðanna út frá hljóðþróun barna í köflum 2.1 og 5.2.3. Miðað við það sem þar kom 

fram virðist eðlilegra að gera ráð fyrir baklægu /c/ í stað /kj-/ klasa, hvort sem ritað er k- 

eða kj-. Sú greinargerð var þó hvergi nærri tæmandi og geta frekari rannsóknir á 

hljóðþróun barna hjálpað til við að varpa ljósi á þetta álitamál. 

Sá hluti rannsóknar minnar sem snýr að félagslegum þáttum gefur ekki síður tilefni 

til frekari rannsókna. Þó að rannsókn mín sýndi lítið sem ekkert samband milli 

menntunar móður og framburðar barna er ekki þar með sagt að slíkt samband myndi 

ekki finnast í stærri og jafnari úrtökum. Þrjár íslenskar rannsóknir á setningagerð hafa 

sýnt fram á samband milli menntunar móður og samþykktar á annars vegar 

þágufallshneigð (Ásta Svavarsdóttir o.fl. 1984; Jóhannes Gísli Jónsson & Þórhallur 

Eyþórsson 2003) og hins vegar „nýrri þolmynd“ (Sigríður Sigurjónsdóttir & Joan 

Maling 2001), auk þess sem rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) sýndi fram á 

marktækan mun á framburði barna eftir menntun móður. Þessar sömu rannsóknir á 

setningagerð sýndu einnig fram á að munur væri á málnotkun eftir búsetu og 

vísbendingar um slíkan mun komu fram í rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. Niðurstöður 

mínar sýndu ekki fram á marktækan mun eftir búsetu en benda þó til að einhver munur 

gæti verið þar á. Einna mest kom þó á óvart hversu mikill munur reyndist vera á 

meðaleinkunnum barna fyrir framburð eftir kynjum en stúlkur stóðu sig mun betur en 

drengir. Fyrri íslenskar rannsóknir á sambandi kyns og málnotkunar hafa ekki verið 

afgerandi en finnist munur er hann iðulega stúlkum í hag. Alla þessa hluti væri 

athyglisvert að prófa á stærra og jafnara úrtaki en einnig væri áhugavert að kafa dýpra 

og reyna að sjá hvaða ástæður liggja að baki muninum. Þessi greinargerð verður ekki 

lengri en það er von mín að lesendur hafi haft gagn og gaman af og þessi ritgerð verði 

einhverjum kveikja að frekari rannsóknum, því rannsóknarefni innan máltökufræða eru 

svo sannarlega ekki af skornum skammti. 
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