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Útdráttur 

Á undanförnum árum hefur notkun búrku og nikab verið mikið í umræðunni víða um 

Evrópu og hefur sú umræða einnig átt sér stað hér. Oft er talað um að búrkan og nikab 

sé tákn um að innflytjendur eða múslimar hafni vestrænum gildum og hefur þessi 

klæðaburður ítrekað verið tengdur við hryðjuverkastarfsemi. Í Frakklandi hefur verið 

innleitt bann við notkun þessara klæða og eru vangaveltur um hvort rétt sé að taka upp 

sambærilegt bann hér á Íslandi. Í þessari ritgerð er fjallað um vestrænt lýðræði og íslam  

með tilliti til fjölmenningarhyggju og femínisma en íslamstrú er skoðuð vandlega til 

greina stöðu múslimskra kvenna gagnvart trúnni og notkun þeirra á búrku og nikab. Það 

sem stóð upp úr í ritgerðinni er að konur í evrópskum ríkjum sem klæðast búrku eða 

nikab virðast sjaldan vera kúgaðar til þess, alla vega ekki þeirra kvenna sem rannsóknir 

hafa náð til eða koma fram í fjölmiðlum. Því er niðurstaðan sú að erfitt hlýtur að vera að 

innleiða bann sem á að vernda kúgaðar konur þegar að margar þeirra virðast ekki 

upplifa sig ekki sem kúgaðar. Auk þess sem það stríður gegn almennra borgaralegra 

réttinda í nútíma lýðræðisríkjum.  
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Inngangur 

Víðsvegar um Evrópu hafa innflytjendamál verið mikið hitamál á undaförnum árum. 

Þetta á við um marga innflytjendahópa en undafarin ár hefur umræðan þó verið 

sérstaklega mikil varðandi múslima. Í fréttum er talað um hryðjuverkamenn og það 

virðist vera orðið sjálfsagt að tengja þá við íslam. Það hefur einnig gerst að 

stjórnmálamenn tala opinberlega niðrandi um múslima og koma með illa ígrundaðar 

fullyrðingar um múslima eins og þeir séu allir eins (Ritzau 2010). Það er verið að setja 

alla múslima undir einn hatt og velti ég því fyrir mér hvort að það sé ekki varasamt. Það 

er einnig önnur umræða tengd múslimum sem vakið hefur mikla athygli og er það 

umræðan um búrkuna. Umræðan snýst meðal annars um það hvort að það sé eðlilegt að 

konur í vestrænum samfélögum gangi um huldar og engin geti séð manneskjuna á 

bakvið klæðin, það getur reynst erfitt fyrir fólk í evrópskum samfélögum að skilja 

tilganginn eða hugsunina sem liggur bakvið notkun nikab (e. niqab) og búrku (e. 

burqa). Það er skiljanlega erfitt fyrir fólk sem þekkir ekki trúna og hefur alla tíð lifað í 

samfélagi sem telur einstaklingsfrelsi vera með mikilvægari gildum sem vestræn 

samfélög lifa eftir. Það er því mikilvægt að komast að því hvers vegna konur kjósa að 

ganga með búrkur þegar að þær eru fluttar til annars lands þó þær viti að það sé illa séð. 

Í þessari ritgerð verður talað um nikab og búrkur, nikab er algengari en búrka á 

vesturlöndum, hin hefðbundna ljósbláa búrka er aðallega notuð í Afghanistan. Nikab 

lítur svipað út, það er oft svart á litinn og hylur einnig allan líkamann en það sést í 

augun á konum sem eru klæddar í nikab.  

     Það verður fjallað um notkun nikab og hvort að hægt sé að réttlæta það í vestrænu 

lýðræðissamfélagi að banna notkun hennar með lögum. Þetta er vandasamt mál þar sem 

það getur verið erfitt að sanna að verið sé að kúga konur til að ganga með nikab frekar 

en að þær geri það af frjálsum vilja. Það er heldur ekki hægt að útiloka hvort tveggja, 

það er ekki annað hvort eða. Maður getur til að mynda spurt sig hvort að það sé ekki 

ólíkar aðstæður bakvið notkun búrku eftir því hvort hún er notuð í Afghanistan eða  

Danmörku. Margt bendir til þess að búrkan sem slík sé notuð af íslömskum 

öfgamönnum til að halda konum á „sínum stað“ eða að þær eigi að sinna sínu hlutverki í 

samfélaginu og ekki vera fjölskyldunni til skammar, það er að segja samkvæmt þeirra 

túlkun á kóraninum (Khader 2001). Í Danmörku var gerð eigindleg rannsókn á vegum 

Kaupmannahafnarháskóla þar sem rætt var við konur sem klæðast nikab. Í þessari 
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rannsókn sögðu allar konurnar sem rætt var við að þær kusu að nota nikab af frjálsum 

vilja en um var að ræða sjö konur. 

Í apríl 2011 tók í gildi svo kallað búrkubann í Frakklandi þar sem konum er meinað 

að klæðast nikab og búrkum á almannafæri, þær mega þó t.d. vera í sínum eigin bíl eða 

heimili íklæddar nikab. Um er að ræða sekt upp á 150 evrur ef lögreglan kemur að konu 

í nikab utandyra eða í opinberu rými og ef um ítrekað brot er að ræða er hægt að senda 

þessar konur í námskeið sem á að kenna þeim um franska menningu og gildi. Sá sem er 

fundinn sekur um að þvinga konu til að klæðast nikab á í hættu á að verða sektaður um 

30.000 evrur og getur verið dæmdur í eins árs fangelsisvistar og ef er um að ræða 

ólögráða einstakling þá er sektin allt að 60.000 evrum og tveggja ára fangelsi (Shubert 

2011).  Í sambandi við þetta bann getur maður velt því fyrir sér hvort rétt sé að banna 

einhvern ákveðinn klæðaburð sem þykir skarast á við gildi meirihlutans í tilteknu 

lýðræðissamfélagi. Til að mynda þykir eðlilegra t.d. að vera með mörg tattú eða andlitið 

skreytt með lokkum og þó að mörgum af eldri kynslóðum þykja það ljótt er ólíklegt að 

sambærilegt bann yrði tekið upp.  

 Hér á landi hefur Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir þingkona sett fram fyrirspurn til 

Ögmundar Jónassonar innanríkisráðherra um hvort hann telji rétt að banna búrkur. Ég 

tók um það bil 20 mínútna viðtal við Þorgerði Katrínu í fundarherbergi á Alþingi í mars 

á þessu ári varðandi skoðun hennar á málinu. Þorgerður Katrín telur að það beri að 

banna búrkur á Íslandi  meðal annars vegna þess að búrkur séu kúgunartæki sem beitt sé 

gegn konum (Viðtal við Þorgerði Katrínu Gunnarsdóttir 31.mars 2011). Þetta er í 

samræmi við seinni fyrirspurn sem hún setti fram á Alþingi í lok janúar en þar tekur hún 

fram að það sé ekki réttlætanlegt að ganga á réttindi sem eru í stjórnarskrá okkar, þar á 

meðal jafnrétti kynjanna og kvenfrelsi (Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir 2010-2011). 

 Út frá þessum athugunum mun ég skoða hvort það samræmist vestrænum 

lýðræðishefðum í raun að banna með lögum notkun búrku og nikab. Ég byrja á því að 

reifa stutt yfir lýðræðisleg gildi og kenningar um fjölmenningu. Svo mun ég skoða 

íslams trú til að reyna að skilja hvað gæti legið á bakvið það að konur kjósi að ganga 

með búrku eða nikab. Síðan kem ég inn á sjónarmið femínisma og rök með og á móti 

banni við notkun búrku og nikab og reyni að greina frá þeirri niðurstöðu sem ég hef 

komist að. Í þessari heimildaritgerð verður stuðst fræðigreinar, fræðibækur, vefmiðla, 

skýrslur, almennar bækur, greinar auk viðtals. Það reyndist þó erfitt að finna mikið af 

fræðilegum upplýsingum varðandi búrku og nikab og styðst ég því mikið við rannsókn 

frá Kaupmannahafnarháskóla þar sem rætt er beint við konur sem klæðast nikab. Mikið 
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af lesefninu fjallar einnig um slæðu eða hijab en ég hef yfirfært það yfir á notkun nikab 

og búrku. Það er ekki mikið efni sem snýr beint að íslenskum aðstæðum heldur er mikið 

að efninu unnið út frá heimildum sem snúa að öðrum ríkjum Evrópu. Ég hef einnig 

stuðst mikið við bók Nasers Khaders í kaflanum um íslam en hann er af sýrlenskum 

uppruna og hefur búið í Danmörku síðan hann var ungur eða frá árinu 1974. Naser er 

með meistaragráðu (cand. polit) í hagfræði frá Kaupmannahafnarháskóla og er í dag 

stjórnmálamaður, hann hefur einnig mikla reynslu við að starfa sem túlkur og aðstoða 

innflytjendur í Danmörku (Khader 2001, 9).    

Vestrænt lýðræði 

Vestræn ríki eru flest öll mjög stolt af sínum lýðræðishefðum og hafa ríkin mismunandi 

sögu um hvernig þetta stjórnarfyrirkomulag varð ráðandi. Sum ríki þurftu að heyja 

mikla baráttu til að völdin kæmust í hendur fólksins en þetta á ekki endilega við um 

Ísland. Á Íslandi var barátta fyrir því að öðlast sjálfstæði frá Danaveldi en lýðræðið var 

ekki eins mikið baráttumál og víða annarsstaðar, hér var það nánast sjálfsagt. Lýðræði 

hefur þó ekki alltaf verið fullkomið og verður það líklegast aldrei. Til að mynda þótti 

ekki sjálfsagt víða að konur eða t.d. blökkumenn í Bandaríkjunum hefðu kosningarétt en 

þessi réttindi þykja í dag vera grunnur fyrir lögmætu lýðræði. Sem dæmi má nefna að í 

Sviss fengu konur ekki kosningarétt fyrr en árið 1971 og blökkumenn nutu ekki fullra 

borgaralegra réttinda í Bandaríkjunum fyrr en árið 1965 (Gunnar Helgi Kristinsson 

2007, 27).  

Lýðræði er það stjórnarfyrirkomulag sem þykir vera réttlátast gagnvart heildinni. Í 

vestrænum lýðræðisríkjum er gjarnan sagt að valdið eigi uppsprettu hjá fólkinu með 

einum eða öðrum hætti (Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 45). Lýðræði er búið að vera 

lengi í þróun og mun sú þróun halda áfram. Það getur þó verið mjög mismunandi á milli 

ríkja hvernig lýðræðinu er háttað en það eru þó alltaf vissir þættir sem þurfa að vera til 

staðar til að ríki geti með sóma verið lýðræðislegt. Margir hafa skrifað og velt fyrir sér 

hvað lýðræði sé og hvernig því sé best háttað, einn þeirra var John Stuart Mill sem að 

skrifaði um frelsi manna í ríkinu. 

John Stuart Mill er einn þeirra höfunda sem er þekktur fyrir áhrifarík skrif sín um 

samfélagið, ríkisvaldið, lýðræði og stöðu einstaklingsins í samfélaginu. Hann var á 

þeirri skoðun að almenningur ætti að taka ríkisvaldið í sínar hendur og að í framhaldinu 

ættu kjörnir fulltrúar að beita valdinu í þágu almennings. Krafan var einnig sú að 

framvegis ætti að ríkja jafnræði og það ætti ekki einungis að vera aðallinn sem kæmi að 
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stjórnmálum (Hannes Hólmsteinn Gissurarson 1994, 173). Á þeim tíma voru konungar 

með völd víða í Evrópu og ríkið sinnti fáum verkefnum eins og vernd þess fyrir innrás, 

skattheimtu og fátækraframfærslu. Margt hefur breyst og hafði t.d. tilkoma 

nútímaríkisins margt um það að segja en með því jukust skyldur ríkisins gagnvart 

borgurum sínum (Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 19). Leikreglur lýðræðisins eru festar 

í stjórnarskrá og er þeim ætlað að vernda ýmis mikilvæg einstaklingsréttindi á borð við 

kosningarétt, eignarrétt, trúfrelsi og tjáningarfrelsi, eru þessi einstaklingsréttindi því 

vernduð með lögum (Hague og Harrop 2007, 7).  

 Þó John Stuart Mill hafi verið hlynntur lýðræði óttaðist hann þó harðstjórn 

meirihlutans, það er að segja að meirihlutinn gæti þröngvað sínum skoðunum á 

minnihlutann. Honum þótti því nauðsynlegt setja skynsamlega reglu um vald 

heildarinnar yfir einstaklingnum. Einstaklingurinn ætti að fá að haga sínu lífi eins og 

hann kysi svo lengi sem að hann skerði ekki einstaklingsfrelsi annarra (Hannes 

Hólmsteinn Gissurarson 1994, 173). Mill taldi ofríki meirihlutans ekki einungis vera 

hættulegt í formi aðgerða af hálfu yfirvalda heldur einnig þegar almenningsálitið reynir 

að stýra lífi og skoðunum einstaklinga. Mill var einnig þeirri skoðunar að trú manna 

varðaði enga nema einstaklinginn sjálfan og að heildin hafi ekki rétt til að skipta sér af 

því (Hannes Hólmsteinn Gissurarson 1994, 178-179). Það er alveg óhætt að segja að 

John Stuart Mill hafi haft talsverð áhrif á þróun og mótun nútíma lýðræðisríkis.  

Mikilvægir þættir eða skilyrði sem þurfa vera til staðar í lýðræðisríki eru meðal 

annars heiðarlegar og hæfilega tíðar kosningar, tjáningarfrelsi, aðgangur að mismunandi 

upplýsingum, félagafrelsi, borgaraleg réttindi fyrir alla fullorðna og auðvitað trúfrelsi 

(Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 34). Ef þessi skilyrði eru ekki uppfyllt er hæpið að ríki 

geti kallað sig lýðræðislegt. Samkvæmt Robert A. Dahl er mikilvægt að sterkar 

lýðræðislegar stofnanir séu til staðar til að sé hægt að viðhalda lýðræðinu og réttmæti 

ríkisins (Dahl 1988, 239). Því er mikilvægt að á þjóðþingum séu kjörnir fulltrúar sem 

fylgja sinni sannfæringu varðandi löggjafarhlutverkið og þegar kemur að kosningum 

getur kjósandinn metið árangurinn og verðlaunað eða refsað fulltrúum eftir því hvort 

þeir hafa staðið sig vel eða illa. Þannig veitir kjósandinn visst aðhald því 

stjórnmálamaðurinn hefur það jú einnig að leiðarljósi að verða endurkjörinn.  

  Eins og nefnt var  hér að ofan eru réttindi borgara varðveitt í stjórnarskrá og er til að 

mynda að finna jafnræðisreglu í Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands (Stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands 1944). Jafnræðisreglan er til þess gerð að passa upp á það að allir 

séu jafnir fyrir lögum og bannar hún mismunun við beitingu laga en einnig er í þessu 
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falin formleg krafa um að gæta skuli samræmis í beitingu laga. Önnur regla í ákvæðinu 

snýr að því að löggjafinn gæti þess ávallt að jafnræðisreglunni sé fylgt eftir og að ávallt 

sé um jafnrétti að ræða en ekki mismunun (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands). Mörg 

ríki heimsins hafa verið sammála um að borgarar þeirra eigi að njóta ýmissa 

grundvallarréttinda á borð við kosningarétt, eignarrétt og trúfrelsi eins og nefnt var hér 

að ofan en það hafa þau staðfest með samþykkt sinni á Mannréttindasáttmála 

Sameinuðu Þjóðanna, hafa flest ríki Evrópu einnig samþykkt Mannréttindasáttmála 

Evrópu frá 1950 (Mannréttindasáttmáli Evrópu 2001, 5). 

 Evrópuráðið sendi frá sér ályktun árið 2010 þar sem ráðlagt var að banna ekki 

trúarleg tákn sem þykja standa fyrir öfgastefnu eða kynbundnu misrétti í evrópskum 

samfélögum. Það kemur meðal annars fram í ályktuninni að ráðið hafi áhyggjur af 

auknum rasisma og fordómum gagnvart múslimum í Evrópu og ákveðinni jaðarsetningu 

sem því getur fylgt. Ráðið hefur einnig áhyggjur af aukinni öfgastefnu múslima og telur 

það að banna trúartákn ekki góða leið til þess berjast við öfgastefnu eða misrétti 

gagnvart konum. Ráðið vísar í Mannréttindasáttmála Evrópu varðandi trú- og 

tjáningarfrelsi og einnig réttinn til þess að klæðast þeim fötum sem maður kýs (Council 

of Europe 2010, 2). Ráðið tekur þó fram að það hafi áhyggjur af aukinni notkun nikab 

og búrku og ályktar um að lýðræðis ríki í Evrópu gætu þurft að meta hvort banna ætti 

slíkt eða ekki, meðal annars á grundvelli öryggis, möguleika til atvinnu og að í ýmsum 

aðstæðum geti verið nauðsynlegt að sjá andlit fólks. Evrópuráðið bendir þó á þann 

möguleika að ef konur klæðist konur slíkum fatnaði vegna þvingunar þá sé hætt við því 

að slíkt bann væri ekki að hjálpa þeim, heldur gæti þvert á móti aukið á einangrun þeirra 

(Council of Europe 2010, 3).  

     Vandamál varðandi jaðarsetningu, atvinnuleysi og fátækt meðal múslima í Evrópu 

eru þó ekki ný af nálinni og hafa ýmsir fræðimenn skoðað þessi mál og hvernig hægt sé 

að vinna úr þeim og hvernig og hvort það sé þörf fyrir því að takast á við aukna 

fjölmenningu víða um Evrópu (Ása Valdís Gísladóttir 2011, 66). 

Fjölmenning 

Mikið er um innflytjendur í Evrópu og fylgja þeim gjarnan ýmis vandamál þó eru þau 

gjarnan ólík eftir því hvaðan innflytjendurnir koma. Þau vandamál sem fylgja  

innflytjendum sem koma frá ríkjum utan Evrópu eru þó oft af öðrum toga og gjarnan 

erfiðari viðfangs enda um tvo ólíka menningarheima að ræða. Fjölmenningarfræði 

fjallar meðal annars um að finna leiðir og aðferðir til að stuðla að jafnrétti og félagslegu 
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réttlæti á milli ólíkra menningarheima í þessum samfélögum. Sem fræðigrein hefur 

fjölmenningarfræði þróast með það markmið að vinna úr þeim málum sem koma upp 

þegar samfélög færst í áttina að því að verða fjölmenningarsamfélög. 

     Það má segja að í fjölmenningarsamfélögum geti myndast mörg minni samfélög sem 

lifa samkvæmt eigin trúar- og skoðanakerfum og gildum. Þar á meðal eru t.d. nýjir 

innflytjendur og svo eldri samfélög tiltekinni hópa. Þessi minni samfélög hafa sinn eigin 

lífsstíl sem þau kjósa að viðhalda og miðla (Hanna Ragnarsdóttir 2007, 18-19). Það eru 

til að mynda slík samfélög sem gefa þeim „innfæddu“ þá tilfinningu að innflytjendur 

séu ekki tilbúnir til aðlagast því samfélagi sem þau hafa kosið að flytjast til og vill þessi 

mótþrói við að aðlagast valda gjarnan vandamálum á milli ólíkra samfélagshópa. Þetta 

er t.d. víða vandamál hvað múslima varðar því það virðist vera almenn skoðun að „þeir“ 

séu mjög ólíkir „okkur“ og að þeir hafi ekki áhuga á að lifa samkvæmt vestrænum 

gildum (Caldwell 2009, 126-127). 

 Það er ekki nýtt af nálinni að fólk sem hafi sameiginleg gildi leiti hvert til annars og 

af því leiðir að smærri samfélög hafi tilhneigingu til að myndast eins og nefnt er hér að 

ofan. Erfitt reynist þó í nútímaríkjum að halda slíkum samfélögum óbreyttum sökum 

hnattvæðingar. Hnattvæðingin hefur orðið til þess að fólk þarf í auknu mæli að eiga 

samskipti á milli ólíkra hópa því hefur flókið samskiptamynstur myndast á milli þeirra. 

Margt bendir til þess að sameiginlegur skilningur sé á að félagslegt réttlæti þurfi að vera 

til staðar og að það innihaldi menningarleg- sem og efnahagsleg réttindi (Hanna 

Ragnarsdóttir 2007, 20-21). 

     Eins og var nefnt hér að ofan hefur hnattvæðing haft mikið að segja varðandi 

minnkandi einangrun þessara samfélaga enda kemst engin hjá því að tengjast öðrum 

með einum eða öðrum hætti. Sumir vilja meina að þessi þróun hafi áhrif á ímynd 

þjóðmenningar og að hugmyndir um sameiginlega menningu séu varla raunhæfar í 

nútímasamfélagi. Nútímaríkið er byggt á hugmyndinni um einsleit þjóðríki þar sem 

leitast var við að gera alla sem líkasta til að auðveldara væri að uppfylla þarfir sem 

flestra (Hanna Ragnarsdóttir 2007, 20-21).  Því er það orðið vandasamt að uppfylla 

kröfur sem flestra þegar að borgarar hafa jafn ólíkar þarfir og raunin er í 

fjölmenningarsamfélögum. Menn eru vanir því að leggja að jöfnu einingu og einsleitni, 

jafnrétti og einsleika og veldur það því að kröfur hins pólitíska fjölbreytileika verða 

óviðráðanlegar (Hanna Ragnarsdóttir 2007, 21). Sumir hafa varað við því að líta á 

fjölmenningu og stöðu minnihlutahópa sem utanaðkomandi áreiti. Það hefur einnig 

verið bent á að málið eigi frekar að snúast um sögulega og tímabundna sundurgreinda 
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stöðu minnihlutahópa innan ríkisins frekar en einhverskonar „við-þeir“ andstæður. Þar 

að auki er varhugavert að einblína um of á mun á milli hópa sem og minnihlutahópum 

gagnvart meirihlutahópum en það er mikilvægt að nálgast menningu með því hugarfari 

að hún sé virk, breytanleg og sveigjanleg, sérstaklega þegar verið er að fjalla um 

uppruna, þjóðerni og mörk hópa (Hanna Ragnarsdóttir 2007, 21). 

 Will Kymlicka hefur sagt að það sé mikilvægt að koma eins fram við alla og leggja 

áherslu á það sameiginlega frekar en það ólíka. Hann bendir þó á að ákveðinn vandi 

felist í því að stjórnmál hafa óhjákvæmilega þjóðernislega vídd og að hún veiti 

meirihlutahópum yfirburði og völd. Með því að átta sig á og viðurkenna þessa stöðu er 

hægt að finna leiðir til að virkja minnihlutahópa með eflingu sjálfstæðis þeirra og 

þátttöku. Og með því er hægt að vinna að útrýmingu mismunun og óréttlæti. Slík 

réttindi verður þó að takmarka svo það sé ekki hægt að kúga meðlimi hópsins eða 

jafnvel aðra hópa (Hanna Ragnarsdóttir 2007, 26-27).  

 Það er mikilvægt að alhæfa ekki yfir heilan hóp eða trúarbrögð heldur hafa skilning á 

því að þó nítján múslimar hafi ákveðið að ráðast á tvíburaturnana í New York þann 11. 

september 2001, þá þýðir það ekki að það sé eitthvað í íslamskri trú sem segir 

múslimum að gera slíkt. Það ber að skoða aðstæður betur og skilja hvers vegna menn 

þurftu að fá útrás fyrir slíkri reiði og örvæntingu og nýttu sér íslam til að koma 

skoðunum sínum á framfæri á svo öfgafullann hátt (Magnús Þorkell Bernharðsson 

2007, 48-49). Hvað búrkuna eða nikab varðar þá er algengt að menn tengi notkun 

hennar við bókstafstrúarmenn í Afghanistan sem kúga konur sínar til að vera í slíkum 

klæðnaði. Það er þó vert að velta því upp hvort ekki sé munur á aðstæðum hjá konum 

sem búsettar eru í vestrænum lýðræðisríkjum og þeim sem eru í Afghanistan eða Sádí 

Arabíu.  

 Anne Phillips bendir á að það hafi verið tilhneiging í evrópskum ríkjum að fara fram 

á að innflytjendur aðlagist samfélaginu sem verið er að flytja til. Í sumum ríkjum er gerð 

krafa til þeirra sem sækja um ríkisborgararétt að sitja námskeið þar sem fólk á læra um 

menningu og gildi viðkomandi ríkis ásamt því að sýna fram á ákveðna 

tungumálakunnáttu. Þetta er í sjálfu sér ágætis mál og hjálpar það eflaust fólki að geta 

bjargað sér í samfélaginu að kunna tungumál og fleira. Tilhneigingin hefur hins vegar 

verið í þá átt að fræða fólk um ákveðin megingildi ríkisins en þessi gildi eru oftast 

grunngildi lýðræðis, jafnréttisgilda og umbyrðarlyndis. Það er því verið að gera ráð fyrir 

að fólk sem komi frá löndu utan Evrópu viti ekkert um slík gildi. Þetta spilar mikinn 

þátt í að búa til staðalímyndir og af því leiðir að það verður til ákveðin hugmynd um 
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„okkur“ og „þau“. Það sem meira er að þetta festir í sessi að „okkar“ gildi og lífshættir 

séu betri en „þeirra“ en það gefur einnig til kynna að „okkar“ gildi eru frjálslynd og 

„þeirra“ ekki (Phillips 2007, 22-23).  

Það er mikilvægt að hafa í huga að til að fjölmenningarsamfélög geti verið opinská 

og umburðarlynd þarf að skapa umræðu og skilning á stöðu og hlutverki trúarbragða í 

dag. Þetta gerist með  opinni umræðu sem byggist á staðreyndum og vísindalegum 

athugunum en ekki alhæfingum og goðsögnum (Magnús Þorkell Bernharðsson 2007, 

51). Undanfarin ár hafa hijab, nikab og búrkur verið tengdar við íslamska öfgastefnu, 

hryðjuverk og kúgun kvenna. Hefur þetta verið mjög áberandi í fjölmiðlum, t.d. í 

Bretlandi (Willliamson og Khiabany 2010, 88). Vandamálið gæti verið að kvenfrelsi 

samkvæmt vestrænum gildum og hefðum snýst kannski ekki um það sama og það gerir 

fyrir konur sem aðhyllast íslam. Fólk í vestrænum lýðræðisríkjum gæti þurft að horfast í 

augu við það að möguleikinn sé fyrir hendi að það sé verið að brjóta á frelsi þeirra 

kvenna sem vilja ganga í nikab með því að banna slíkt með lögum. Það er einnig 

mikilvægt að hafa í huga að það er ekki í öllum tilvikum konur af erlendum uppruna 

sem eru slæðuklæddar múslimskar konur heldur eru líka til konur af t.d. frönskum eða 

dönskum uppruna sem skipta um trú og kjósa að klæðast hijab eða nikab. 

Með ofangreinda umræðu í huga verðu nú farið yfir íslamska trú og ýmsar hefðir 

sem henni fylgja til að meðal annars öðlast smá skilning á vandanum sem mörg ríki 

standa frammi fyrir.       

Íslam  

Í Evrópu hefur íslamstrú fengið talsverða athygli en umræðan er sjaldan á jákvæðum 

nótum en eins og hefur þegar verið nefnt er hegðun fárra gjarnan alhæfð yfir alla 

múslima. Því er mikilvægt að fjalla um íslam og reyna átta sig á um hvað trúin snýst og 

hvort hún sé í raun jafn slæm og til að mynda fjölmiðlar vilja meina. 

Íslam er trú sem gengur út á það að einstaklingur (múslimi) samþykkir að Guð er 

almáttugur og með því að hlýða Guði og hans lögum getur maður öðlast innri frið og 

sátt (Khader 2001, 17). Svo eru ýmis atriði í lífi múslima sem er lögð nokkuð mikil 

áhersla á eins og það að breyta rétt gagnvart fjölskyldunni, öðrum og sjálfum sér. 

Fjölskyldan er mjög mikilvæg í íslam og ber að virða hana og vernda. Það má segja að 

samkvæmt íslam er hugsað út frá hag fjölskyldunnar sem heildar en ekki hag 

einstaklingsins (Caldwell 2009, 174). 
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Það er mikilvægt að hafa í huga að íslam er mjög útbreidd trú og hún er til í mörgum 

heimshlutum og af því leiðir að munur er á trúnni eftir svæðum og að ekki er hægt að 

setja alla múslima undir í einn hatt. Það er til að mynda orðið æ algengara í evrópskum 

fjölmiðlum að gera einmitt það í stað þess að gera ráð fyrir greinarmun á eiginleikum 

eða hegðun fólks vegna t.d. landfræðilegrar staðsetningar, sögu, stjórnmála, tungumála 

en einnig samfélagslegrar stöðu  (Williamson og Khiabany 2010, 86). Að sjálfsögðu eru 

undirstöðuatriðin þau sömu, það er að segja að menn eru undirgefnir Guði og fylgja 

innihaldi Kóransins sem leiðbeiningum að hvernig skuli lifa lífinu en það er 

mismunandi á milli fólks hvernig Kóraninn er túlkaður. Alveg eins og með kristna 

menn og gyðinga þá er munur á hversu bókstaflega fólk túlkar Bíblíuna og Torah. 

Íslam er gömul trú sem hægt er  að rekja til um það bil árið 600 og á íslam ýmsa hluti 

sameiginlega með kristindómnum, t.d. er upphaf mannkyns að rekja til Adams og 

sköpunarsögunnar en samkvæmt íslam er sú saga einnig upphaf trúarinnar (Khader 

2001, 21). Íslam snýst að mestu leyti um að þjóna Guði og gera góðverk því maður þarf 

að standa skil gjörða sinna þegar maður deyr. Þetta snýst mikið um plúsa og mínusa í 

kladdann. Ef maður skyldi hafa gert eitthvað slæmt af sér þá verður maður að gera 

eitthvað gott á móti. Annars kemst maður ekki í himnaríki eða paradís. Mikilvægt er að 

hafa á hreinu að múslimar tilbiðja Guð en ekki Múhameð. Múhameð var boðberi Guðs 

en ekki staðgengill hans (Ruthven 1997, 20). Samkvæmt íslam hefur Guð gefið 

manneskjunni tilfinningar og getu til að vita hvað er rétt og hvað er rangt og þessu ber 

múslimum að fylgja því eins og nefnt var hér að ofan verður skorið úr um það þegar að 

dómsdegi kemur hvort maður fari í paradís eða brenni í helvíti (Khader 2001, 34). 

Múhameð spámaður er talinn vera síðasti postulinn og mun enginn koma á eftir 

honum. Var það hans verk að koma áfram hinum eina sanna boðskap og er Kóraninn í 

raun samansafn af þeim hugljómunum og samræðum sem hann átti við Guð (Khader 

2001, 21-22). Verkefni Múhameðs spámanns var að leiða fólk á rétta braut og var íslam 

leiðin til þess. Hann predikaði um að það væri bara til einn Guð og þótti honum afleitt 

að styðjast við trú sem að tilbað fleiri en einn. Maður þarf að hlýðnast Guði og sýna 

honum þakklæti, það gerir maður t.d. með því að biðja á hverjum degi og skal maður 

snúa í átt að Mekka, sem var fæðingarstaður Múhameðs spámanns (Ruthven 1997, 7).  

Í þessu samhengi ber að nefna að sú athöfn að biðja getur reynst erfið fyrir múslima í 

evrópskum samfélögum. Það er að segja að það getur verið erfitt að komast frá í 

vinnunni eða í skólanum því fólk þarf að biðja fimm sinnum á dag. Það er margt sem 

bendir til þess að t.d. háskólanemar eigi auðveldara með að krefjast þess að fá bænarými 
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heldur en fólk á vinnumarkaðnum, þar ríkir ekki eins mikill skilningur fyrir því að menn 

þurfi að biðja oft á dag. Sumir biðja bara þar sem þeir sitja, það er að segja að þau sitja 

upprétt með lokuð augu og biðja innra með sér og sleppa þá þeirri athöfn að krjúpa í átt 

að Mekka (Jouili 2009, 459-460). Bænum á opinberum stöðum eins og í vinnu eða 

skóla getur haft í för með sér gagnrýni. Sumir vilja meina að þegar múslimar sem eru 

innflytjendur af annarri kynslóð viðhalda þessum siðum að biðja fimm sinnum á dag 

eða jafnvel að ganga með slæðu eða í nikab jafngildi því að múslimar vilji ekki aðlagast 

sínu nýja heimalandi eða að þeir fylgi einhverri íslamskri öfgastefnu og er því jafnvel 

haldið fram að þeir séu að hafna vestrænum gildum (Jouili 2009, 458).  

Það skiptir múslima miklu máli að fá að stunda þær athafnir eins og að biðja og að 

ganga með slæðu eða nikab til að sýna Guði þá virðingu sem hann á skilið. Þessir hlutir 

ásamt því að koma vel fram við samferðamenn sína eru allt mikilvægir liðir í því að 

vera dyggur múslimi sem að lokum leiðir til þess að maður kemst inn í himnaríki.  

 

     Áhrif Íslam á líf fólks og fjölskyldumynstur 

Feðraveldismynstur eru sterk í íslam og er það ábyrgð karlsins að vernda fjölskylduna 

og skírlífi kvenkyns ættingja þar sem skírlífi kvenna er táknrænt fyrir heiður 

fjölskyldunnar (Ruthven 1997, 92). 

Íslam snýr að öllum þáttum lífsins og snúast flest allar aðgerðir um hvort maður sé að 

gera rétt eða rangt. Sumar hefðir sem múslimar hafa tileinkað sér eru þó ekki af íslam 

komnar heldur má rekja þær til þeirra tíma áður en íslam varð til sem trúarbrögð. Sem 

dæmi um þetta má nefna hugtök eins og heiður og skömm sem koma af þessum hefðum 

frekar en af íslam sem slíkt (Khader 2001, 79). Þessar hefðir eru engu að síður 

nátengdar íslam og virðast þær vera í mikilli samtvinnun þar sem erfitt getur reynst að 

greina gamlar hefðir frá trúnni. Það má til að mynda rekja aðskilnað kynjanna, slæðuna 

og varðveitingu meydómsins til þessara hefða í meira mæli en til trúarinnar. Þetta þýðir 

að fyrir múslima hafa hefðirnar jafnvel ómeðvitað jafn mikil áhrif á líf einstaklingsins 

og trúin gerir og það virðist vera þannig að mörkin þar á milli geta verið óljós (Khader 

2001, 80). Í vissum tilfellum getur því myndast togstreita á milli hefðar og trúar t.d. ef 

maður ræðst á annan mann vegna þess að hann hefur á einn eða annan hátt gert lítið úr 

æru eða heiðri fjölskyldunnar þá er það ekki gert í nafni íslam heldur vegna hefðarinnar. 

Íslam upphefur ekki ofbeldismenn eða morðingja sama hvað dynur á og eru menn því 

að breyta rangt gagnvart trúnni til að varðveita æru fjölskyldunnar út af hefðum. 
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Vandamálið við að bregðast ekki hart við árásum á æru fjölskyldunnar er að maður 

missir heiður og stolt verndi maður ekki fjölskylduna fyrir slíkum árásum (Khader 

2001, 81). Það má rekja heiðursmorð til slíkar hefðar. Heiðursmorð eru framin af 

körlum vegna þess að kvenkyns fjölskyldumeðlimur eða ættingi þykir hafa valdið 

fjölskyldunni svo mikilli skömm að eina leiðin til að ná heiðrinum aftur er með því að 

drepa hana. Konan getur orðið fjölskyldunni til skammar með því að stunda kynlíf fyrir 

hjónaband eða jafnvel bara vera í sambandi við karl sem hefur ekki verið samþykktur af 

fjölskyldunni (Necef 2009, 61). Þetta er því orðið mjög erfitt mál þar sem fólk stendur 

frammi fyrir því að velja á milli þess að fylgja trúnni sem predikar að ekki eigi, undir 

neinum kringumstæðum að beita ofbeldi, eða fylgja hefðunum sem í vissum tilfellum 

fara beinlínis fram á að beita þurfi ofbeldi til að varðveita heiður fjölskyldunnar.  

Eins og nefnt var hér að ofan varðandi heiðursmorðin þá er það á ábyrgð allra innan 

fjölskyldunnar að haga sér sómasamlega. Til að mynda er það allri fjölskyldunni til 

sóma ef börnin eru vel menntuð og fjárhagslega vel stödd en það verður til þess að 

eftirsóknarvert þykir að gifta sig inn í slíka fjölskyldu (Khader 2001, 85). Það þykir 

einnig mikilvægt að börn sýni foreldrum sínum mikla virðingu og meti ráð þeirra 

mikils. Ef börnunum gengur illa í námi, lenda í vandræðum með fíkniefni eða annað 

sem gæti bent til þess að foreldrum hafi mistekist að ala upp góð börn þá þykir það 

einnig mikill flekkur á heiðri fjölskyldunnar. Þar sem heiður allra fjölskyldumeðlima er 

metinn saman hafa allir rétt á að hafa áhrif á ákvarðanir annarra fjölskyldumeðlima 

varðandi t.d. vini, maka, hvaða nám þau ætla sér í o.s.frv. Þau verða í sameiningu að sjá 

til þess að heiður fjölskyldunnar haldist óskaddaður (Khader 2001, 87).  

Karlmönnum ber skylda að sjá fyrir fjölskyldunni og vernda heiður hennar. Ef 

honum tekst ekki að sjá fjárhagslega fyrir fjölskyldunni býður heiður hans hnekk, 

sérstaklega ef það er þannig að konan er fyrirvinna fjölskyldunnar. Honum ber einnig 

skylda að passa upp á að kvenkyns ættingjar missi ekki meydóminn fyrir giftingu en 

eftir giftingu er það einnig á hans ábyrgð að sjá til þess að systir hans eða dóttir sé ekki 

að halda fram hjá manninum sínum. Ef konan er að halda fram hjá er það bróðir hennar 

og/eða faðir sem eiga að taka á slíkum málum. Framhjáhald getur haft slæmar 

afleiðingar fyrir alla fjölskylduna, systur konunnar gæti lent í vandræðum með að finna 

maka og það sama gæti komið fyrir bræður hennar þar sem það er hlutverk þeirra að 

koma í veg fyrir að slíkt gerist (Khader 2001, 86). Eiginkona getur og má ekki 

samkvæmt Sharia lögum neita eiginmanni sínum um kynlíf og má hann fara fram á 
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kynlíf hvenær sem er og ber henni að hlýða því. Hún hefur hins vegar sjálf ekki þann 

rétt á að fara fram á kynlíf (Ruthven 1997, 101).     

Konur þurfa aðallega að gæta þess að haga sér vel og þar með er heiður 

fjölskyldunnar í góðu lagi. Hún má ekki missa meydóminn fyrir giftingu og eftir 

giftingu verður hún að fara varlega með kynverund (e.sexuality) sína. Konur mega 

heldur ekki sjást eða vera einar með karlmanni sem er ekki fjölskyldumeðlimur. Passi 

konur passa vel upp á það að standa undir öllum þeim kröfum sem þeim eru settar þá er 

heiður fjölskyldunnar heill og öðlast fjölskyldan virðingu í samfélagi sínu en á móti ef 

hún gerir það ekki þá er heiður fjölskyldunnar nánast rústir einar (Khader 2001, 86).  

Slúður er notað til að halda fólki í skefjum þrátt fyrir að Múhameð hafi fordæmt það 

og boðað að fólk ætti ekki að stunda slíkt. Slúður hefur sérstaklega áhrif á ungar konur, 

ef einhver sér unga stúlku vera tala við strák eða jafnvel daðra við hann þá á hún á hættu 

að það spyrjist út. Það gæti haft þau áhrif að stelpunni er ekki treyst og henni gæti 

reynst erfiðara að komast út og fá t.d. að mennta sig áfram. Hins vegar ef konan myndi 

skamma karl á almannafæri fyrir það að reyna við sig þá fengi hún orð á sig fyrir það að 

vera góð og traustsins verð. Slíkt gæti orðið til þess að auka frelsi hennar og jafnvel 

orðið að hún fengi meira athafnafrelsi til að mynda hvað menntun varðar (Khader 2001, 

89).  

Margt bendir til þess að breyting hafi orðið á hinu hefðbundna múslimska 

fjölskyldumynstri í Evrópu almennt. Það sést meðal annars á því að skilnaðir hafa aukist 

en það er einnig orðið algengara að konur séu einhleypar og búi einar. Önnur breyting 

sem hefur orðið er innan fjölskyldunnar, börnin gegna nýju hlutverki sem t.d. túlkar og 

af því leiðir að valdajafnvægi fjölskyldunnar raskast. Börnin fara gegna annarri stöðu 

innan fjölskyldunnar og fá þau oft góða hugmynd um t.d. fjárhagslega stöðu 

fjölskyldunnar og ef staðan er slæm getur verið að sonur fari að vanvirða faðir sinn þar 

sem honum gengur illa að sinna þeirri skyldu sinni að sjá fyrir fjölskyldu sinni (Husain 

og O‘Brien 2000, 9).  

Ástæðan fyrir því að það er gerður svona mikill greinarmunur á körlum og konum er 

sú að kynin eru talin hafa mismunandi eiginleika. Til að mynda eru eiginleikar á borð 

við líkamlegan styrk, alvörugefni, skynsemi og röksemi talin vera karllægir eiginleikar 

en konur eru taldar vera tilfinningamiklar og það að þær eru líkamlega veikari gerir það 

að verkum að karlmenn eru betur til þess fallnir að brauðfæða fjölskylduna. Af þessu 

leiðir að konan hefur minni ábyrgð á opinbera sviði samfélagsins en karlinn og er hún 

honum undirgefin (Khader 2001, 92). Í hinum vestræna heimi eða samhengi hafa 
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femínistar oft bent á það að þessir umræddu  eiginleikar kynjanna eða eðlishyggja hafa 

viðhaldið mismuni kynjanna í tímanna rás (Halla Gunnarsdóttir 2008, 62).       

Það er talið að áherslan á aðskilnað kynjanna í samfélaginu megi rekja til þeirra sem 

túlkuðu íslam eftir lát Múhameðs, en það er líklegt að um oftúlkun sé að ræða. Menn 

voru hræddir um að kynferði kvenna myndi valda upplausn í samfélaginu og að fólk 

myndi í auknum mæli stunda kynlíf utan hjónabands (Khader 2001, 108). Það þykir 

ekki vera viðeigandi hegðun að stunda kynlíf með öðrum en maka sínum. Það var litið 

svo á að kynferði kvenna væri tengt djöflinum og var það því körlum hættulegt. Þannig 

varð sú hefð til að konur áttu að hylja sig og mega ekki vera einar með körlum sem eru 

ekki skyldir þeim. Ef karl og kona eru ein í herbergi þá er djöfullinn alltaf til staðar í 

gegnum konuna og mun leiða þau í freistni og er talið að karlinn muni missa 2/3 af viti 

sínu. Þannig að það er eiginlega óhjákvæmilegt að eitthvað óæskilegt eigi sér stað 

(Khader 2001, 109). Karlmönnum er leyfilegt samkvæmt Kóraninum að refsa 

eiginkonum sínum ef um er að ræða eitthvað tiltekið vandamál eða óhlýðni sem hefur 

ítrekað komið upp af hálfu eiginkonunnar. Eiginmaður má í slíkum tilfellum slá 

eiginkonu sína, þó ekki með einhverju sem gæti skilið eftir merki á líkamanum né í 

andlitið og ekki þannig að hún slasist. (Ruthven 1997, 94).  

 Það verður ávallt að hafa í huga að það er misjafnt á milli ríkja hversu bókstaflega 

þessum hlutum er framfylgt. Sumstaðar er til að mynda tekið mjög hart á því ef kona fer 

út úr húsi án þess að hylja sig, ef hún gerir það þá á hún það á hættu að karlar hæðist að 

henni eða jafnvel ráðist á hana, hún býður upp á þetta sjálf með því að hylja sig ekki á  

opinberum vettvangi. Þetta á þó ekki bara við um opinberan vettvang heldur ber konum 

einnig að hylja sig ef karlmaður kemur inn á heimilið og mega konur ekki heldur bjóða 

karli inn ef engin skyldur karl er til staðar á heimilinu, því djöfullinn er sem sagt alltaf 

til staðar í slíkum aðstæðum og er maður því að bjóða hættunni heim (Khader 2001, 

110).  

  Sharia lögin eru dregin úr Kóraninum og Hadtihum og er tilgangur þeirra sá að 

leiðbeina múslimum í gegnum lífið og tilveruna. Þar má finna lög varðandi mataræði, 

skilnað, erfðarétt, refsingar við ólöglegum athæfum ásamt fleiru (Ruthvan 1997, 75). Í 

Sharia lögunum er t.d. hægt að finna hvaða mat manni er bannað að borða eins og 

svínakjöt, vín, kjöt sem er ekki slátrað með sérstökum aðferðum (halal slátrun), en 

einnig lög varðandi fjölskylduna, þar er að finna löggjöf varðandi hjónaband, skilnað og 

arf (Ruthven 1997, 75). Femínistar í múslimskum samfélögum glíma við það að í 

Kóraninum og þar af leiðandi í Sharia lögunum eru karlar í mörgum tilfellum hafnir yfir 
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konur (Ruthven 1997, 91). Gott dæmi um það eru hjónaskilnaðir þar sem eiginmanni er 

leyfilegt að fara fram á skilnað án þess að eiginkonan samþykki það eða hafi nokkra 

lagalega stöðu yfirhöfuð. Í mörgum tilfellum hefur konan til að mynda engar tekjur og 

er ekki í öllum samfélögum gert ráð fyrir að karlinn eigi að hjálpa konunni fjárhagslega 

eftir skilnað (Mir-Hosseini 2005, 635). Hvað erfðalög varða þá er gert ráð fyrir að systir 

erfi einungis  helming af því sem bræður hennar erfa því það er gert ráð fyrir að hún hafi 

eiginmann sem eigi að sjá fyrir henni og að bræður hennar hafi sömuleiðis konur sem 

þeir þurfi að sjá fyrir. Konum er ekki treystandi til þess að bera vitni fyrir rétti en 

vitnisburður kvenna gildir aðeins um helming samanborið við vitnisburð karla (Ruthven 

1997, 93-95).  

 Samkvæmt Sharia lögum er hjónabandið samningsbundið eða það er hægt að segja 

að hjónabandið sjálft sé samningur. Faðir konunnar er yfirleitt sá sem semur fyrir 

hennar hönd og er oftast samið um greiðslu sem verðandi eiginmanni ber að greiða 

konunni. Þetta er peningur sem tilheyrir konunni sem hún getur notað ef eitthvað kemur 

upp á eins og t.d. skilnaður. Í slíkum tilfellum fær karlinn forræði yfir börnunum þegar 

strákar eru orðnir sjö ára og stelpur níu ára. Ef hins vegar konan fer fram á skilnað þarf 

hún að skila fyrrnefndri greiðslu (Ruthven 1997, 99-100).  

    Hér að neðan verður rýnt í það hvers vegna notkun slæðunnar kom til og hefðir sem 

hafa meðal annars orðið til þess að þessum sið hefur verið viðhaldið og jafnvel tekinn 

skrefinu lengra með notkun nikab og búrku.    

    

   Tilgangur slæðunnar 

 

Mynd 1. Hijab 

 

Mynd 2. Nikab 

 

Mynd 3. Búrka 

  

Myndirnar hér að ofan sýna hvernig mismunandi tegundir af slæðum líta út. Hijab er 

algengari en hinar  tvær en eins og nefnt hefur verið þá er búrkan ekki mikið notuð utan 
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Afghanistan. Það er því nikab sem oftast er um að ræða þegar verið er að tala um bönn 

við blæjunotkun í Evrópu.  

     Kóraninn var tekinn saman um það bil 20 árum eftir andlát Múhameðs en í 

Kóraninum eru orð Guðs til Múhameðs um alls kyns málefni. Það er því talið að þetta 

séu beinlínis orð Guðs en hvorki orð Múhameðs né þeirra sem skráðu niður sögurnar og 

af því leiðir að Kóraninn er  mjög heilagur. Maður þarf að vera hreinn bæði á líkama og 

sál til að mega snerta Kóraninn  (Ruthven 1997, 26). Í Kóraninum er að finna reglur og 

gildi um hvernig góðum og dyggum múslimum ber að lifa lífi sínu með sóma.  

Hadith eru hins vegar samansafn af sögum um Múhameð og líf hans og er munurinn 

á þessum sögum og Kóraninum sá að Hadith fjalla um líf Múhameðs en ekki hvað fór á 

milli hans og Guðs eins og gerir í Kóraninum. Það er ekki óalgengt að fólk rugli þessu 

tvennu saman (Khader 2001, 55). Í Hadithunum má finna sögur um hvernig 

eiginkonurnar og dætur hans Múhameðs (hann var fjölkvænismaður) gengu með slæður 

til að aðgreina þær frá öðrum konum í þorpinu, en þetta var gert til þess að forðast að 

þær yrðu fyrir áreiti. Það var því eins konar merking að setja upp slæðuna og það mátti 

ekki áreita konurnar hans Múhameðs ef menn mættu þeim úti á götu. Þetta gerðist í 

kjölfar þess að ein eignkona Múhameðs hafði verið ásökuð um framhjáhald og var því 

auðveldara að halda slíku slúðri í skefjum ef konur skyldar Múhameð væru aðgreindar 

frá hinum með klæðaburði (Khader 2001, 112).   

Í Kóraninum er ekki með beinum hætti farið fram á það að konur gangi með slæður, 

það er hins vegar tekið fram að konur sem og karlar eigi að klæða sig sómasamlega og 

að þær megi bara bera sig fyrir eiginmanni sínum. Það stendur einnig í Kóraninum að 

bæði karlar og konur eigi að líta niður þegar þau mæta hvoru öðru til þess að viðhalda 

dyggð sinni, það er að segja einhverjum sem þau eru ekki náskyld (Khader 2001, 111). 

Það er því líklegt að fólk hafi túlkað atriði sem þessi þannig að slæðan væri góð leið til 

að vera siðlegur til fara. Það er mikilvægt að hafa í huga að flík eins og slæða, hijab og 

nikab getur haft mismunandi merkingu á milli ríkja og menningarheima þó þessi ríki 

eigi það sameiginlegt að vera að miklu leyti múslimsk þá er það oft það eina sem tengir 

þau. Það geta til að mynda verið mjög ólíkar hefðir í Malí og Indónesíu hvað fatnað 

varðar. Það er mikilvægt að hafa í huga að múslimar eru margir, þeir hafa misjafnar 

skoðanir og hefðir og alls ekki hægt að setja þá alla undir sama hatt. Til að mynda hefur 

slæðan á meðal múslima í t.d. Bretlandi í sumum tilvikum meira að segja um 

samfélagsstöðu og hvaða stétt maður tilheyrir frekar en hvort að maður sé mjög trúaður 

(Williamson og Khiabany 2010, 91)   
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     Það má rekja slæðuna eða hijab til menningarheima sem voru til fyrir íslam og í 

kringum þann tíma sem íslam var að þróast. Í sumum tilfellum var það að bera slæðu, 

tákn um góða stöðu og í öðrum tilfellum var það tákn um hreinleika og að karlar ættu 

ekki að nálgast konu með slæðu. Eins var nefnt hér að ofan þá tók Múhameð upp á því 

að láta konur sínar og dætur vera með slæðu til að vitað væri að þær væru annað hvort 

giftar honum eða dætur hans. Þetta gerði hann vegna þess að sögur höfðu gengið um að 

ein konan hans Aisha væri honum ótrú, hann vildi koma í veg fyrir illt umtal um 

fjölskyldu sína (Khader 2001, 111). Eins og þegar hefur komið fram þá er ekki að finna 

í  Kóraninum skipun um að konur eigi að nota slæðu, frekar má rekja þessa hefð til 

ýmissa túlkana á Hadithum um lifnað Múhameðs. Það á sérstaklega við um Ómar sem 

var annar staðgengill Múhameðs eftir lát hans en hann var mjög íhaldssamur og má 

jafnvel segja að hann hafi verið öfgafullur. Til að mynda rekja margir múslimskir 

femínistar þessa hefð og túlkun á stöðu kvenna og hefðum í samfélaginu til Ómars 

(Khader 2001, 112). Í sumum tilvikum hafa þeir sem hafa túlkað Kóraninn og Hadith 

talið að konur væru skömm sem ætti að fela en þetta á alls ekki alltaf við, t.d. í 

Egyptalandi hefur alltaf verið talið nóg að konur noti slæðu til að hylja hárið sem er 

talið vera það kynþokkafyllsta í fari þeirra. Slæðan hefur þó til að mynda ekki öðlast 

miklar vinsældir þar í landi í gegnum tíðina (Khader 2001, 112). Það hafa verið færð 

rök fyrir því að þegar konur hafi tekið upp á að klæðast hefðbundnum íslömskum 

klæðum (slæða, hijab, nikab eða jafnvel eitthvað annað) þá séu þær að mótmæla 

feðraveldinu og auka frelsi sitt út fyrir heimilið en á sama tíma gefa þær til kynna með 

fötunum að þær séu ekki aðgengilegar ókunnum karlmönnum (Ruthven 1997, 109). Í 

viðtali sem var sýnt í þættinum Newsnight á BBC ræða þrjár konur hvers vegna þær 

ganga með nikab. Þær tala um að ástæðan sé sú að það hjálpi þeim að iðka trú sína og 

að þeim líði eins og fólk taki þær alvarlega og hlusti almennilega á þær. Einnig benda 

þær á að sem breskir ríkisborgarar telji þær sig hafa jafn mikinn rétt til að ganga um 

huldar alveg eins og konur geta gengið um í þröngum og efnislitlum klæðum (BBC 

Newsnight 2010).  

 Slæðan hefur einnig haft annan tilgang en trúarlegan, konur hafa t.d. oft tekið upp 

slæðuna til að mótmæla yfirvöldum. Þetta var til að mynda gert til að mótmæla hversu 

illa hefur verið staðið að því að standa upp á móti vesturlöndum og Ísrael. Gott dæmi 

um þetta var stríðið árið 1967 þar sem að þriðji heilagasti helgidómur múslima glataðist 

en í tengslum við það tóku ungar konur upp á því að nota slæðu og ungir karlar létu 

vaxa skegg til að sýna að illa væri farið með hin ýmsu íslömsku lönd af hálfu eldri 
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kynslóðarinnar. Mörg þeirra eru vonsvikin með það að eldri kynslóðinni virtist ekki 

hafa tekist að byggja upp virkt lýðræðisríki að vestrænni fyrirmynd og að sama skapi  

mistókst þeim að byggja upp íslamskt ríki. Þau eru óánægð með stöðu sína í 

samfélaginu og telja að umheimurinn taki þessi ríki ekki alvarlega. Því má segja að 

þessi ungmenni hafi gert uppreisn með því að grípa til eldri trúarlegra hefða í svipuðum 

tilgangi og unga fólkið á vesturlöndum gerðust frjálslegir hippar (Khader 2001, 113).  

 Sumir eru strangtrúaðri en aðrir og eru þeir yfirleitt með lengra skegg og konurnar 

eru mikið huldar. Það er að segja að þær eru ekki bara með slæðu yfir hárinu heldur 

almennt í íhaldssamari fatnaði sem hylur oft allan líkamann og í sumum tilfellum einnig 

andlitið eins og t.d. búrkan. Það er einnig til fjöldi manns sem hefur hvorki pólitíska eða  

trúarlega ástæðu fyrir því að vera í íhaldsömum fötum með slæðu eða síðskeggjaðir og 

eru almennt ekki endilega meðvitaðir um hvers vegna þetta er gert. Það er einmitt 

ástæðan fyrir því að oft eru gefin mismunandi rök fyrir þessu vali. Sumar konur t.d. 

útskýra val sitt á notkun slæðunnar þannig að það sé eins konar mótmæli gegn 

óviðunandi efnahagslegum, pólitískum og félagslegum aðstæðum. Aðrar útskýra notkun 

slæðunnar með því að þær telji það vera skyldu sína sem múslimskar konur og að þær 

megi bara bera sig fyrir eiginmanni sínum. Þriðja útskýringin getur verið sú að konur 

hafi almennt meiri frelsi frá t.d. ættingjum til að gera ýmsa hluti eins og mennta sig ef 

þær hagi sér og klæða sig sómasamlega því það virkar sem einskonar öryggi gegn því 

að það verði slúðrað um þær eða einhver nálgist þær á óviðeigandi hátt (Khader 2001, 

88). Husain og O‘Brien hafa bent á að það virðist vera að yngri kynslóðirnar hafi verið 

að færast í áttina að „hreinni“ eða „rétttrúnaðar“ íslam. Þetta er meðal annars að gerast 

vegna þess að þau eru að mótmæla hefðum foreldra sinna en einnig vegna þess að þau 

finna fyrir ákveðinni jaðarsetningu í samfélaginu (Husain og O‘Brien 2000, 9). 

Jaðarsetningin felst meðal annars í því að það er mikið atvinnuleysi meðal ungra 

múslima og þau eiga á hættu að verða fyrir mismunun á atvinnumarkaðnum hvort sem 

það er vegna húðlitar, klæðaburði eða nafni þeirra (Husain og O‘Brien 2000, 10).  

     Möguleikinn er þó alltaf fyrir hendi að það sé verið að þvinga konur til að ganga með 

slæðu, þá getur verið að karlkyns ættingjar þeirra aðhyllist öfgakenndari hlið af íslam og 

fylgi þeim túlkunum stranglega. Það getur til að mynda oft verið ástæðan fyrir því að 

litlar stelpur noti slæðu (Khader 2001, 115).  

 Sumar konur kjósa að nota slæðu til að ögra samfélaginu í kring. Dæmi er um að það 

hafi gerst t.d. í Frakklandi á tíunda áratugnum þegar til stóð að banna notkun slæðunnar 

í skólum, en þá jókst notkun hennar töluvert á meðal múslimskra kvenna (Khader 2001, 
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116). Árið 2004 var slæðu notkun bönnuð í t.d. grunnskólum, ásamt öðrum trúartáknum 

eins og t.d. stórum krossum (Fernando 2009, 379-380). Í tengslum við þetta má nefna 

að bann gegn búrkum var virkjað í Frakklandi á árinu. Í fréttatíma á CNN daginn eftir 

að bannið var innleitt var talað við konu sem notar nikab og tilkynnti hún að hún ætlaði 

að halda áfram að nota nikab og yrði því bara að sekta hana, en sektir eru um 150 evrur 

og allt að 30.000 evrur ef einhver er sakaður um að þvinga konu til að klæðast nikab eða 

búrku (The CNN Wire Staff. 2011). Sumir hafa þó bent á að slíkt bann gæti orðið til 

þess að konur mótmæli því einmitt með því að auka notkun slæðunnar eða öðrum 

klæðnaði sem hylur. Það eru þó alveg eins til mjög trúaðar konur sem ekki nota slæðu 

og kjósa að hylja sig ekki og konur sem telja slæðuna ekki koma trúnni ekkert við. Í 

vissum tilfellum snýst þetta því um það hvernig einstaklingurinn sjálfur túlkar trúna og 

eru ýmsar mismunandi ástæður fyrir því hvers vegna konur kjósa að nota slæðu eða að 

sleppa því (Khader 2001, 116). Það gæti því orðið erfitt að skera úr um hvers vegna 

konur nota klæðnað eins og nikab og hvort það sé yfir höfuð verið að kúga konur. Það 

er þó ljóst að evrópskir fjölmiðlar og stjórnmálamenn eru í auknum mæli farnir að 

tengja slæðunotkun eins og nikab við öfgastefnu og afneitun vestrænna gilda án þess 

kannski að ræða við þá borgara sína sem kjósa þennan fatnað (Williamson og Khiabany 

2010, 93).                               

Rök gegn banni 

Í eigindlegri rannsókn sem unnin var á vegum Kaupmannahafnarskóla var rætt við sjö 

konur sem allar notuðu nikab. Konurnar voru valdar með það í huga að þar væru bæði 

danskar konur sem að skipt hafa um trú og konur af öðrum (erlendum) uppruna sem 

hafa alltaf verið múslimskar. Um helming þessa kvenna eru af dönskum uppruna, en 

það er almennt talið að meirihluti þeirra kvenna sem klæðist nikab í Danmörku séu 

einmitt af dönskum uppruna og næst flestar eru sómalskar og arabískar konur. Það er 

tekið fram að það sé varhugavert að konurnar sem taki þátt séu óhræddar við að tjá sig 

og hafa velt umræðuefninu vandlega fyrir sér (Kaupmannahafnarskóli 2009, 9). 

Konurnar höfðu það allar sameiginlegt að þær nota nikab í þeim tilgangi að sýna að þær 

séu mjög sterkar í trúnni og undirgefnar Guði en einnig vilja þær líkjast konum og 

dætrum Múhameðs. Þær virðast vera sammála um það að ef þær haldi áfram að klæðast 

nikab þrátt fyrir mótlæti í samfélaginu þá sýni maður almennt meiri trúfestu 

(Kaupmannahafnarháskóli 2009, 5). Þær voru allar þær einu í sínum fjölskyldum sem 

kjósa að ganga með nikab og hafa sumar þeirra sett það sem skilyrði fyrir hjónabandi að 
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fá að klæðast nikab. Það er svipað og konurnar sem rætt var við í Newsnight viðtalinu 

sem var nefnt hér að framan, en þær voru einnig þær einu í sínum fjölskyldum sem kusu 

að klæðast nikab (BBC Newsnight 2010). Ein ástæða þess er meðal annars að í 

Danmörku er einstaklingur ekki gjaldgengur á vinnumarkaðinn ef hann klæðist nikab og 

hefur heldur ekki rétt á atvinnuleysisbótum þar sem að þess er krafist að viðkomandi 

mæti á staði og fundi þar sem nikab er ekki leyft. Þetta þýðir að komandi eiginmaður 

þarf að samþykkja að sjá alveg fyrir eiginkonu sinni (Kaupmannahafnarháskóli 2009, 

6). Þær nefna einnig flestar að þær verði fyrir ýmsum óþægindum vegna þess að þær 

klæðast nikab, t.d. að þær verði fyrir áreiti á opinberum vettvangi og að þeirra mati hefi 

ákveðið bann nú þegar verið innleitt þar sem það er ekki leyfilegt í mörgum skólum að 

klæðast nikab og á mörgum vinnustöðum. Sumar þeirra hafa einnig misst samband við 

fjölskyldur sínar vegna þessarar ákvörðun sinnar (Kaupmannahafnarháskóli 2009, 5). 

Það má álykta út frá þessu að konurnar hafi tekið mjög vel ígrundaða ákvörðun þar sem 

að þær fórna miklu með því að klæðast nikab. Því er trúin mikilvægari en peningar eða 

jafnvel það að geta ferðast með strætó vandræðalaust og taka meira að segja þá áhættu 

að geta ekki gengið um óáreittar úti á götu. Í viðtali í Newsnight tala þrjár konur um að 

þeim líði þannig að þær séu teknar alvarlega þegar þær eru að tala við fólk og það sé 

hlustað á þær frekar en að þær séu dæmdar eftir útliti og líður þeim vel með það (BBC 

Newsnight 2010).  

     Það er talið að það sé mjög hæg aukning í Evrópu almennt á notkun á nikab en eins 

og er eru tölurnar lágar. Áætlaðar tölur eru 0,15% í Danmörku, 0,09% í Hollandi og 

0,015% í Frakklandi. Um er að ræða hlutföll af áætluðum fjölda múslima í hverju landi 

en það eru hvergi til nákvæmar tölur yfir hvorki fjölda múslima né hve margar konur 

nota nikab eða búrkur (Kaupmannahafnarháskóli 2009, 26).  Í Danmörku er gert ráð 

fyrir að um það bil 100-200 konur klæðist nikab og er áætlað að um það bil helmingur 

þeirra kvenna séu af dönskum uppruna. Svipaða sögu er að segja af Hollandi þar sem er 

talið að um 2/3 kvenna sem klæðast nikab þar á landi séu af hollenskum uppruna. Það er 

einnig talið að það séu aðallega ungar konur sem aðhyllast nikab og eru fáar þeirra 

komnar yfir fertugt (Kaupmannahafnarháskóli 2009, 13).  

Hvers vegna nikab? 

Konurnar sjö sem talað var við gáfu sem sagt fyrst og fremst þá ástæðu að þær væru að 

sýna ást sína á Guði. Þær segja að það sé fallegt og sómasamlegt og að þær séu að gera 

þetta með eiginkonur og dætur Múhameðs sem fyrirmynd. Einnig eru þær flestar 
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sammála því að það sé ekki nauðsynlegt að hylja sig og það sé hvergi samkvæmt 

Kóraninum og íslam gerð krafa um að vera í nikab en að það færi þær nær Guði, þetta er 

góðverk sem að mun verða verðlaunað (Kaupmannahafnarháskóli 2009, 15).  

 Eins og þegar hefur verið nefnt þá segja konurnar að þeim þyki gott að vera ekki 

dæmdar eftir útliti sínu, heldur treysta þær því að fólk hlusti á þær og dæmi út frá 

skoðunum sínum. Nikab gerir þeim kleift að forðast óviðeigandi augnaráð og fela 

fegurð sína fyrir umheiminum. Í þessu samhengi velta rannsakendur því fyrir sér hvort 

það veki ekki einmitt meiri athygli að vera í nikab heldur en sleppa því og eru til dæmi 

um að múslimskar konur kjósi að klæðast ekki nikab einmitt vegna þessa. Þær sem 

spurðar voru svöruðu því að þær fái vissulega athygli og oft óþægilega, þó sé  hún betri 

en sú sem þær fá án nikab. Þær sleppa við þá kynferðislegu athygli sem þær fengu áður 

en þær fóru að hylja sig, það sýni einnig mikla trúfestu að láta ekki neikvæða athygli 

hafa áhrif á sig. Því meiri mótstöðu sem þær verða fyrir þeim mun sterkari virðist þær í 

trúnni (Kaupmannahafnarháskóli 2009, 16). Það er mikilvægt að taka fram að engin 

kvennanna töldu nikab vera tákn fyrir ójöfnuð karla og kvenna, þær tengdu allar nikab 

við styrkleika og hugrekki. Rannsakendur taka einnig fram að enginn kvennanna ákvað 

að klæðast nikab vegna gamalla hefða eða af því að aðrir gerðu það. Þær nefna allar að 

þær geri sér grein fyrir umræðunni um að litið sé á búrkuna og nikab sem kúgunartæki 

sem múslimskir karlmenn beiti til að hafa vald yfir konum sínum, meðal annars til að 

halda þeim af vinnumarkaðnum. Slíkum aðstæðum neita þær allar að hafa verið í. Þetta 

hafi verið ákvörðun sem, þær sem giftar eru, ræddu við eiginmann sinn en þetta var 

alfarið þeirra eigin ákvörðun (Kaupmannahafnarháskóli 2009, 17).  

 Það virðist vera algengt að konur taki þá ákvörðun að nota nikab í tengslum við 

miklar lífsbreytingar eins og flutning á milli landa eða þegar ákveðið er að skipta um trú 

(Kaupmannahafnarháskóli 2009, 21). Það er misjafnt við hvaða tækifæri múslimskar 

konur klæðast nikab. Sumar nota nikab í gegnum ákveðið tímabil og hætta síðan, en 

algengast er að þær séu alltaf klæddar í nikab þegar þær ferðast út fyrir heimilið og 

þegar karlmenn eru í heimsókn. Sumar sætta sig við að vera ekki klæddar nikab í 

tengslum við starf og menntun á meðan aðrar fórna því að stunda slíkt. Aðrar konur nota 

nikab ekki daglega, aðeins við sérstök tilefni (Kaupmannahafnar Háskóli 2009, 20).  

 Múslimsku konurnar af dönskum uppruna í rannsókninni gerðu mest úr því að halda 

áfram að nota nikab, þær kjósa að taka námskeið á internetinu eða að sleppa því alfarið 

að mennta sig þar sem það er þegar búið að banna nikab í flestum menntastofnunum. 

Tveir af viðmælendunum hafa ákveðið að hætta nota nikab vegna þess hve erfitt það er 
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og ein hefur ákveðið að hætta nota nikab á meðan að hún er í skólanum þó það valdi 

henni þunglyndi (Kaupmannahafnarháskóli 2009, 21). Ein kvennanna úr Newsnight 

viðtalinu sagðist einnig hafa hætt að nota nikab vegna þess að henni þótti erfitt að gera 

ýmsa hluti eins og að fara með dóttur sína í skólann og henni þótti auðveldara að 

kynnast hinum foreldrunum þegar hún var án nikab (BBC Newsnight 2010). Sumar 

nefna að það væri gott að flytja til Sádí Arabíu þar sem það er hægt nota nikab án 

vandræða (Kaupmannahafnarháskóli 2009, 21). Þó maður átti sig á afhverju sumar 

þeirra myndu frekar vilja búa í Sádi Arabíu má álykta að það sé væntanlega ekki betra 

fyrir frelsi þeirra. Í Danmörku er þó staðið vörð um frelsi þeirra sem einstaklinga. 

Dönsku múslimsku konurnar eru flestar sammála um það að bann við búrkum og nikab 

myndi ekki stoppa þær af og þeim þykir ákveðið bann vera til staðar þar sem að ekki má 

nota nikab í bönkum, menntastofnunum og á vinnumarkaðnum (Kaupmannahafnar 

Háskóli 2009, 22).     

Femínismi og íslam 

Múslimskur femínismi gengur út frá því sama og vestrænn femínismi, sem er að það 

þurfi að leiðrétta ójafna stöðu kynjanna. Femínismi gerir greinarmun á kyni og kyngervi 

en kyn vísar í lífræðilegan mun á milli kynjanna og kyngervi vísar í samfélagslegan og 

menningarlegan mun þeirra, sem hefur meðal annars þróast vegna hugmynda um 

eðlishyggju. Eðlishyggja gengur út á að það sé gerður greinarmunur á eiginleikum 

kvenna og karla en einnig eru þeir eiginleikar alhæfðir yfir kynin (Halla Gunnarsdóttir 

2008, 61). Þetta á einmitt við í íslam eins og nefnt var hér að framan þá er konan 

undirgefin karlinum þar sem hann er meðal annars líkamlega sterkari en einnig mun 

rökvísari þar sem konan þykir almennt vera mjög mikil tilfinningavera (Khader 2001, 

92).   

 Í íslömskum femínisma má finna tvo anga, það er íslamskur femínismi sem telur að 

það megi nálgast jafnrétti kynjanna í gegnum íslam og afhelgunar femínismi sem vill 

aðskilnað hins veraldlega og hins trúarlega (Halla Gunnarsdóttir 2008, 64). Íslamskir 

femínistar einblína á boðskap um jafnrétti, ást, réttlæti, frið og virðingu í Kóraninum og 

benda á að það séu karlar sem hafi í tímans rás túlkað Kóraninn og önnur trúarrit og 

hafa þeir síðan skilgreint hlutverk kvenna út frá þeim túlkunum. Femínistar af þessum 

skóla telja því að mögulegt sé hægt að ná jafnrétti gegnum íslam, að þetta megi leiðrétta 

með því að leysa túlkunarvandann. Til að mynda telja íslamskir femínistar að Kóraninn 

tali um jafna verkaskiptingu karla og kvenna og leggi áherslu á vináttu kynjanna. 
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Íslamskir femínistar telja ekki að trúi jafnrétti kynjanna séu ósamrýmanlegir þættir og 

reyna þeir að berjast gegn ójafnrétti kynjanna með það að leiðarljósi (Halla 

Gunnarsdóttir 2008, 66-67).  

     Afhelgunar femínistar telja hinsvegar að það sé ekki hægt að finna samræmi milli 

þessara tveggja þátta, íslam og jafnréttis kynjanna. Það ríkir nokkuð mikil fjölbreytni 

innan þessa hóps og þar má finna fólk sem aðhyllist allt frá sósíalisma til frjálshyggju, 

þau eiga það hins vegar sameiginlegt að hafna trúarbrögðum. Það er talið að Kóraninn 

og Hadith  boði misrétti karla og kvenna (Halla Gunnarsdóttir 2008, 66). Afhelgunar 

femínismi er gagnrýndur fyrir að líta einum of mikið til vestrænna viðhorfa og 

ranghugmynda þeirra um stöðu kvenna í múslimalöndum. Gagnrýnin beinist einnig að 

því að afhelgunar femínistar einblíni of mikið á birtingarmyndir misréttisins í stað 

orsakir þeirra (Halla Gunnarsdóttir 2008, 66). Hér má hæglega sjá tengingu við það sem 

er að gerast í Evrópu. Það er að segja að verið sé að berjast við birtingamynd kúgunar 

sem talið er vera nikab og búrka í stað þess að einbeita sér að því sem talið er vera 

vandamálið sem er meðal annars að staða kvenna í íslam sé slæm. Það er ekki verið að 

stuðla að jafnrétti kvenna og karla með því að segja konum að þær séu kúgaðar og 

banna þeim að klæðast því sem þær kjósi sjálfar. Femínismi hlýtur líka að snúast um 

réttinn til að velja hvort konur vilja klæðast nikab og búrkur. 

Í þessu samhengi er rétt að ræða örstutt þær útlitskröfur sem gerðar eru til kvenna í 

vestrænum ríkjum. Það má til að mynda færa rök fyrir því að brjóstastækkanir verða æ 

algengari og hefur eðli þeirra einnig breyst því konur eru farnar að fá sé stærri brjóst en 

áður tíðkaðist. Það hefur myndast stór og mikill iðnaður í kringum útlitsdýrkun kvenna 

og gerir þessi markaður miklar kröfur til þeirra um útlit og eru kröfurnar á köflum oft 

óraunhæfar. Það eru til að mynda fæðubótarefni sem eiga að grenna, förðun sem á að 

laga ófullkomin andlit og að lokum lýtaaðgerðir til að ná „fullkomri“ fegurð (Sigríður 

Þorgeirsdóttir 2005, 327). Það er því eðlilegt að velta því fyrir sér hvort vestrænar konur 

hafi eitthvað frekara frjálst val í þeim skilningi að konur séu að reyna þóknast útlits 

kröfum sem þeim eru settar. Vestrænar konur eru meðal annars notaðar sem fyrirmynd 

kvenfrelsis þegar er verið að ræða slæðu og nikab notkun og kúgun múslimskra kvenna 

en hér næst verður farið nánar yfir rök með banni.          

    Hugmyndafræðileg rök með banni 

Það er ekkert nýtt að hinn vestræni heimur hafi þá ímynd af ríkjum þar sem íslam er 

ríkjandi, að konur þar séu kúgaðar og þarfnist hjálpar til að öðlast betra líf. Þetta má t.d. 
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sjá á innrásinni í Afghanistan árið 2001 þar sem markmiðið var að frelsa konur frá lífi 

kúgun. Það heppnaðist þó ekki að fækka búrku klæddum konum til muna þar á landi þar 

sem ekkert annað var í boði fyrir íbúa landsins. Fólk hefur lifað við ákveðna hugsjón og 

lífshætti í langan tíma og þá breytist það ekkert endilega yfir nóttu þó George W. Bush 

og fleiri hafi þótt vera kominn tími til breytinga (Mir-Hosseini 2005, 630). Það má rekja 

slíka gagnrýni lengra aftur í tímann og telur Ziba Mir-Hosseini að gagnrýnin hafi í sjálfu 

sér haft áhrif á stöðu kvenna þegar nútímaríki voru að myndast í múslimskum 

samfélögum. Það er að segja að sú gagnrýni hafi að vissu leyti orðið til þess að haldið 

hafi verið fastar í þau hefðbundnu múslimsku gildi meðal annars hvað konur og 

fjölskylduna varðar til að varðveita þeirra gildi (Mir-Hosseini 2005, 638). Konur og 

fjölskyldur eru táknræn fyrir múslimska sjálfsvitund og eru þau notuð sem viðnám 

gagnvart vestrænum áhrifum. Þar sem umræðan um slæðuna jókst í vestrænum 

samfélögum þá fóru múslimsk samfélög í auknum mæli að líta á hana sem tákn um 

mótspyrnu eða viðnám (Timmerman 2000, 23).  

     Það eru þó ekki allar múslimskar konur sem styðja notkun slæðu eða nikab. Til að 

mynda sagði Mona Elthaway að búrkan væri ekki trúarlegt tákn og að með henni sé 

verið að fjarlægja konur úr augnsýn manna. Hún bendir á að með nikab sé verið að gera 

hættulega tengingu á milli þess að vera guðrækinn og á öfgastefnu sumra múslima 

(Spitzer 2011). Hér á landi hefur Amal Tamimi komið fram í fjölmiðlum með svipaða 

skoðun, um að nikab sé ekki hluti af íslam heldur hluti af gömlum hefðum karlaveldis. 

Hún bendir á það sé mjög misjafnt milli ríkja hvort menn telji nikab vera hluta af íslam 

eða ekki og að því miður sé mikið ólæsi meðal múslima sem vita því ekki hvað standi í 

Kóraninum í raun og veru (Tamimi 2010). 

     Ziba Mir-Hosseini telur það vera vandamál að fólk hugsi ekki um íslam í sögulegu 

samhengi og þar af leiðandi fari það fram hjá fólki að ýmsar ályktanir og lagagerðir 

varðandi kyn í íslam séu búnar til í sögulegu og samfélagslegu ljósi og ættu því að vera 

breytilegar með tímanum en eru það ekki sökum sterkar hefða. Þetta telur hún einnig 

vera vandamál í öðrum trúarbrögðum (Mir-Hosseini 2005, 641). Til að mynda vegur 

vitnisburður kvenna ekki nema helming á við karla en það færa má rök fyrir því að það 

hafi frekar átt við fyrr á tímum þegar stór hluti kvenna var ólæs. Í dag geta konur hins 

vegar verið vel menntaðar og þykir þetta því ekki standast nú á dögum þar sem að t.d. 

viðskiptafræðimenntuð kona með gæti haft jafn mikið vit á viðskiptamálum og 

karlmaður, en vitnisburð hennar í slíku máli ætti ekki að meta nema til helmings. Þetta 

er gott dæmi um að það gæti þurft að skilja allt frá Kóraninum til Sharia laganna í 
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sögulegu og samfélagslegu samhengi. Femínistunum reynist auðveldara að reyna að 

endurskilgreina ýmsa þætti í Hadith frekar en í Kóraninum þar sem hann inniheldur hin 

heilögu orð Guðs (Ruthven 1997, 113).    

Múslimskir femínistar glíma meðal annars við afleiðingar Sharia laganna sem eru 

dregin úr Kóraninum og Hadithunum. Sharia lögin eru einmitt gott dæmi um það sem 

Ziba Mir-Hosseini gagnrýnir fyrir það að vera ekki túlkuð í sögulegu samhengi því það 

er litið á Sharia lögin sem heilög, að þau séu opinberun Guðs og sem algerlega 

óbreytanleg, hvort sem sé litið til sögunnar, kringumstæðna eða tíðaranda (Ruthven 

1997, 73).  

      Konur í múslimskum samfélögum hafa í gegnum tímann gegnt táknrænni stöðu og 

eru vel til hafðar. Sómasamlegar konur mikilvægar fyrir ímynd múslimskra samfélaga. 

Eftir írönsku byltinguna var t.d. ítrekað að konur ættu að haga sér virðulega og má segja 

að í slíkum tilfellum sé verið að leggja samansafnaðan heiður landsins á herðar þeirra. 

Gjarnan voru þær bornar saman við vestrænar konur sem þóttu vera ósiðlegar í of 

þröngum og glyðrulegum fötum og var þeim iðulega kennt um samfélagslega hnignun. 

Svipað dæmi má segja af Pakistan en þar var vinnandi konum kennt um flest sem þótti 

vera að í samfélaginu eins og skort á siðferðis gildum og upplausn fjölskyldunnar. Alltaf 

eru bornar saman vestrænar konur sem þykja vera of frjálslegar eða glyðrulegar við 

virðulegar múslimskar konur sem sinna sínu hlutverki innan fjölskyldunnar og þar með 

í samfélaginu (Timmerman 2000, 22). Af þessu er hægt að álykta að konur eru notaðar í 

þessari „við-þeir“ baráttu um hvor samfélagsgerðin sé betri. Það er að segja að 

vestrænar konur séu „frjálsari“ en múslimskar og öfugt að múslimskar konur njóti meiri 

virðingar í íslömskum samfélögum en þær vestrænu sem þykja eins og áður hefur verið 

nefnt, vera glyðrulegar.  

 

Algengar ástæður fyrir banni 

Ástæður sem eru gefnar fyrir lögum sem banna notkun nikab og búrku eða sem valda 

almennt umræðu um nikab á vesturlöndum eru meðal annars að það valdi erfiðleikum í 

samskiptum að geta ekki séð framan í manneskjuna sem maður er að ræða við eða að 

það sé öryggisatriði að geta séð andlit á viðkomandi manneskju. Upp hefur komið sú 

staða að konum í Árósum og Óðinsvéum í Danmörku hafi verið meinaður aðgangur að 

strætó þar sem þær voru klæddar í nikab og bílstjórarnir gátu ekki borið kennsl á þær 

þar sem þær voru með strætókort með mynd (Kaupmannahafnarháskóli 2009, 7). Önnur 

hlið málsins er hins vegar ekki af praktískum ástæðum heldur snýr hún að menningu. 
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Það er að segja hvort slík hefð að hylja andlit sitt eigi yfir höfuð við í evrópskri 

menningu. Þá er oft bent á að í íslam séu konur ekki jafnar körlum og að nikab sé 

kúgunartákn og að það gangi erfiðlega fyrir múslima að aðlagast evrópskum aðstæðum 

og gildum (Kaupmannahafnarháskóli 2009, 7).  

Svipað mál má nefna í Hollandi en þar var gerð rannsókn sem skoðaði umræðu í 

fjölmiðlum og stjórnmálum. Þar kom í ljós að það hefur oft verið vísað í það að nikab 

samræmist ekki hollenskri menningu. Sem dæmi má nefna að einn þeirra háskóla í 

Hollandi sem hafa bannað umræddan klæðnað vísaði í það að það væri ekki hægt að 

hafa samskipti við manneskju sem er klædd nikab, alla vega ekki eins og tíðkast í 

„okkar samfélagi og menningu“ eins og einn starfsmaður skólans orðaði það (Moors 

2010, 397). Það er að segja að konur og karlar eigi að geta lært saman og tekist í hendur 

og horfst í augu sem er ekki hægt þegar annar aðilinn er hulinn frá toppi til táar (Moors 

2010, 397). Hér er klárlega verið að vísa í menningarlegan ágreining, það er að segja að 

stjórnendum skólans þyki nikab ekki eiga við hollenska menningu eða þetta tiltekna 

skólasamfélag. Í þessu tilfelli höfðu þó engir kosið að klæðast nikab við háskólann 

(Moors 2010, 398).  

Hollenskir stjórnmálamenn hafa í fleiru en einu tilfelli rætt nikab opinberlega og í 

mörgum tilfellum kemur í ljós að þeim finnist óþægilegt að sjá manneskju í slíkum 

klæðum. Einn meðlimur sósíalista flokksins hafði orð á því að hann hefði einu sinni 

mætt konu í búrku í Amsterdam og hann hafi hreinlega ekki kunnað að meta að mæta 

svona klæddri manneskju. Sá bætti einnig við að „við eigum ekki heima í sömu borg. 

Við tilheyrum ekki hvoru öðru“ (Moors 2010, 400). Fleiri stjórnmálamenn hafa talað á 

þennan veg og þeir sem eru ekki alveg sammála því að hægt sé að setja bann við 

tilteknum fatnaði, afsaka sig þrátt fyrir það með því að þeir séu nú samt kannski ekki 

hrifnir af nikab og hafi ekki skilning á þeirri þörf að klæðast slíkum fatnaði (Moors 

2010, 401). Á þessu má sjá hvað umræðan er viðkvæm, stjórnmálamenn þora ekki að 

vera á móti án þess að afsaka sig og má álykta að það sé vegna þess að í Hollandi hafi 

hægri-þjóðernissinnaðir flokkar verið að bæta við sig töluverðu fylgi undanfarin ár og 

því eru menn kannski smeykir við að missa fylgi ef þeir taki ekki nægilega vel á slíkum 

málum. Annelies Moors bendir einnig á athyglisverðan punkt að frá árinu 2003 til ársins 

2005 jókst notkunin á orðinu búrka í stað þess að tala um nikab eða andlitsblæju sem 

áður höfðu verið algengustu orðin í umræðunni. Hún telur að þetta hafi gerst þegar 

þjóðernissinninn Gert Wilders fór að nota orðið búrka í stað hinna í þeim tilgangi að 

tengja umræðuna meira við öfgasinna á borð við talibana í Afghanistan þar sem búrkan 

er talin vera notuð til að kúga konur. Hún vill meina að þetta sé gert í þeim tilgangi að 
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skapa neikvæðari umræðu með því að mynda tengingu á milli klæðanna og þekktra 

múslimskra hryðjuverkamanna (Moors 2010, 402).     

     Ein ástæðan sem notuð hefur verið fyrir því að banna búrkur og nikab er að þetta séu 

kúgunartæki (Moors 2010, 401). Gert Wilders sem var nefndur hér að framan hefur til 

að mynda stuðst við þá útskýringu fyrir frumvarpi sínu sem snéri um bann við búrkum 

og nikab. Hér fór hann að bæta nikab við í orðræðuna. Meðal annars vísaði hann í það 

að búrkan í sjálfri sér afneiti nútímaviðhorfum og afneiti meðal annars vestrænum 

gildum og venjum en að hún sé einnig tákn um ójöfnuð karla og kvenna. Því eru búrkan 

og nikab tákn um kúgun kvenna og beri því að banna notkun þeirra hvort sem konur 

kjósi að klæðast þeim eða séu þvingaðar (Moors 2010, 402).  

     Í viðtali mínu við Þorgerði Katrínu Gunnarsdóttur þingkonu kom hún svipuðum 

skoðunum á framfæri og virðast algengar á meðal evrópskra stjórnmálamanna og taldi 

hún að konur væru kúgaðar til að klæðast nikab og búrku. Ég nefndi við Þorgerði að í 

umræddri danskri rannsókn hefðu allar konurnar sagst hafa tekið þá ákvörðun af 

frjálsum vilja og kosið að klæðast nikab. Þorgerður hafði efasemdir um trúleika þess. 

Telur hún mikilvægt að standa vörð um kvenfrelsi og því sé að hennar mati rétt að 

banna búrkur (Viðtal við Þorgerði Katrínu Gunnarsdóttir, 31. mars 2011). 

 Önnur ástæða sem oft er nefnd er öryggi, t.d. vísar Wilders í þjóðaröryggi. Til að 

mynda hafa stjórnmálamenn notað það að erfitt sé að bera kennsl á konur í nikab í t.d. 

strætó eða á flugvöllum en starfsfólk slíkra staða kom fram og sögðu að þetta væri ekki 

vandamál og því þyrfti ekki að banna nikab til að auðvelda þeim starfið né töldu þeir 

konur klæddar í nikab vera einhvers konar öryggishættu (Moors 2010,  403). Annað 

tengt þessu er að erfitt getur reynst að bera kennsl á fólk sem klætt er nikab ef um er að 

ræða öryggismyndavélar og geta slík tilfelli komið í veg fyrir að hægt sé að koma upp 

um ýmis ólögleg athæfi. Í tilfelli Hollands bendir Moors á að í mörgum tilfellum sé 

verið að gera beina tengingu milli andlitsblæjunnar og ofbeldisfullra íslamskra 

ofstækismanna (Moors 2010, 404).  

 Í Frakklandi hafa menn meðal annars nefnt öryggi sem ástæðu fyrir þessu nýlega 

banni ásamt því að nauðsynlegt sé að framfylgja banninu til að varðveita  frönsk gildi, 

virðingu og þjóðerni. Það ber að taka fram að um 82% aðspurðra voru fylgjandi 

búrkubanni í Frakklandi (CNN Wire staff 2011 ). Það er talið að einhvers staðar á bilinu 

500-2000 múslimskra kvenna sem klæðist nikab í landinu og er talið líklegt að 

töluverður fjöldi þeirra séu af frönskum uppruna, en einnig má áætla að margar þeirra 

sem eru af erlendu bergi hafi að miklu leyti alist upp í Frakklandi (Shubert 2011). Þetta 

setur hugmyndina um að varðveita frönsk gildi og þjóðerni í undarlegt ljós. 
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Niðurstöður 

Múslimskar konur í búrkum og nikab hafa verið mikið í umræðunni undanfarið, bæði á 

meginlandi Evrópu og hér á Íslandi. Á Íslandi hafa múslimskar konur ekki verið 

áberandi í opinberri umræðu, það er að segja að ekki er margt sem bendir til þess að 

múslimskar konur hérlendis noti nikab. Það þýðir þó ekki að ekki sé rétt að koma af stað 

umræðu um hvernig skyldi bregðast við þegar slík mál komi upp.   

 Þær konur sem tóku þátt í rannsókninni sem gerð var á vegum 

Kaupmannahafnarháskóla voru allar mjög ákveðnar í því að það hafi alfarið verið þeirra 

ákvörðun að taka þennan klæðnað upp. Þær gáfu það einnig allar upp sem ástæðu að 

þær vildu færast nær Guði og að þær vildu líkjast eiginkonum Múhameðs spámanns. 

Eins og nefnt var stuttlega hér að framan eru sumar múslimskar konur fylgjendur banni 

við búrkum hvort sem er í Frakklandi eða á Íslandi, þær benda á að búrkan tengist íslam 

ekki á neinn hátt og að hvergi í Kóraninum sé gerð krafa um slíkan klæðnað. Að mínu 

mati breytir það því þó ekki að múslimskar konur sem klæðast nikab gera það vegna 

þess að þær vilji vera nær Guði og þetta sé því trúarinnar vegna. Konurnar sem talað var 

við höfðu hugsað málið vandlega áður en þær tóku ákvörðun um að nota nikab. Það er 

erfitt að færa rök fyrir því að það sé eðlilegra að banna konum að klæðast í nikab en að 

banna lýtaaðgerðir sem hafa engan annan tilgang en að „fegra“, án all læknisfræðilegs 

tilgangs. Það má færa rök fyrir því að hvort tveggja sé kvenfrelsi.  

 Að mínu mati er einnig mikilvægt að skoða ástæður sem gefnar eru fyrir búrkubanni, 

í Frakklandi var helsta ástæðan sú að búrkan og nikab væru öryggisógn en einnig að þær 

samræmist hvorki frönskum gildum né hefðum. Samkvæmt þessum lögum á að vera 

hægt að skipa konum að taka námskeið sem kenni þeim slík gildi. Það má færa rök fyrir 

því að verið sé að brjóta á trú og tjáningarfrelsi þessara kvenna og er það gert með því 

að vísa í að þessar konur séu eins konar ógn við þjóðaröryggi. Skiljanlegt er að ekki 

megi nota slík klæði í skólum eða bönkum eins og víða er, einnig þarf að vera hægt að 

bera kennsl á fólk á flugvöllum og þess háttar. Vilji konur lifa lífi sínu með slíkum 

takmörkunum þá finnst mér erfitt að samþykkja það að löggjafarvaldið setji bann við 

búrkum vegna þess að það samræmist ekki okkar menningu eða eins og sýnt var fram á 

í Hollandi, að fólki þykir þetta óþægilegt. Það hljóta að þurfa vera vel ígrundaðar 

ástæður sem hafa lagalega stoð og réttmæti fyrir því að hægt sé að setja hvers konar 

bönn í lög meðal annars á búrkur. Sér í lagi ef einhver vilji er fyrir því að bæta stöðu 

múslimskra kvenna því margt bendir til að þó bann sé til staðar þá hætti konur ekki að 

nota nikab. Lífið hjá mörgum kvennanna er ekki auðvelt, þær geta ekki farið í banka, 
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skóla eða jafnvel í vinnu auk þess sem þær fá aðeins í sumum tilfellum 

atvinnuleysisbætur, þannig að það er hæpið að ætlast til að bann á opinberum vettvangi 

muni hafa mikil áhrif.  

     Í fyrsta kafla var ofríki meirihlutans nefnt en bann við búrkum gæti verið dæmi um 

slíkt. Telji Frakkar t.d. að staða kvenna í múslimskum samfélögum sé slæm þá er 

jafnvel spurning um að skoða aðra hluti en klæðnað þeirra. Það væri hægt að takast á 

við fátækt, slakar menntastofnanir og atvinnuleysi, þá sérstaklega á meðal ungra 

múslimskra karlmanna því það gæti bætt sjálfsálit þeirra þar sem að það er í þeirra 

verkarhring að sjá um fjölskylduna og getur það verið niðurlægandi að þurfa þiggja 

atvinnuleysisbætur. Ungum múslimum víða í Evrópu líður sumum eins og þeir séu 

utanveltu, þau eru börn innflytjenda en eru kannski franskir eða breskir ríkisborgarar þó 

ekki sé alltaf komið fram við þau sem slíka. Þau passa hvergi inn og það gæti jafnvel 

verið ein ástæða fyrir þessari hægu aukningu á notkun nikab, að þau vilji skapa sér sitt 

eigið auðkenni eða ímynd.    

     Ástæðan fyrir því að múslimskar konur í Evrópu kjósi að nota nikab virðist mér ekki 

í öllum tilfellum vera ljós, vegna þess að þær eru þvingaðar eða kúgaðar til þess á 

einhvern hátt. Það sem vantar í umræðuna að mínu mati er afhverju konur vilja ganga í 

nikab, það er að segja er eitthvað til í því að múslimum líði ekki eins og þeir eigi heima 

í Evrópu? Það virðist vera kominn tími til að taka mark á staðhæfingu margra 

múslimskra kvenna að það sé einmitt ekki í öllum tilfellum um kúgun að ræða. Einnig 

er mikilvægt að velta því upp hvers vegna múslimsk öfgastefna sé að aukast í Evrópu og 

almennt annarsstaðar. Í Hollandi, Danmörku og Frakklandi er talið að um helmingur 

þeirra kvenna sem ganga í nikab séu frá umræddu landi, það er að segja að þær eru ekki 

innflytjendur eða af innflytjendum komnar en engu að síður heillast þær af íslam og 

ganga sumar svo langt að klæðast nikab. Gæti þetta verið svipuð þróun og þegar egypsk 

ungmenni tóku upp slæðuna og létu skegg sitt vaxa til að mótmæla slæmri stöðu í 

samfélaginu? 

Erfitt er að færa rök fyrir því að það sé í samræmi við vestrænar lýðræðishefðir að 

hafa afskipti af einstaklingum á þennan hátt, að beinlínis segja konum hverju þeim sé 

leyfilegt klæðast. Ef hægt er að sanna að þær séu þvingaðar til að vera í nikab eða búrku 

þá er eðlilegt að til séu lög sem refsi þeim sem gera slíkt, eins og gert er í Frakklandi. 

Það samræmist hins vegar vestrænum lýðræðishefðum að koma í veg fyrir að einn 

einstaklingur geti kúgað eða þvingað annan til að gera eitthvað sem sá vill ekki og ætti 

kannski að einblína frekar á þá hlið málsins. 



29 

     Er það eðlilegt í lýðræðisríki að meirihlutinn geti bannað minnihlutahóp að gera 

eitthvað sem ekki meiðir annan í samfélaginu? Nú erum við að ræða þá athöfn að velja 

að ganga í nikab eða búrku. Að sjálfsögðu er ekki í lagi að neyða neinn til að gera 

eitthvað sem viðkomandi vill ekki, eins og að ganga í slíkum klæðum. Er það ekki 

innbyggt í lýðræðinu að vega og meta skoðanir allra borgara, ekki bara meirihlutans og 

að minnsta kosti hlusta og virða skoðanir þeirra sem lögin munu varða? Eins og er þá 

þykja mér þau rök ekki nægilega góð til að banna notkun búrku eða nikab meðal annars 

út frá því sjónarmiði að það að vernda beri lýðræðið með því að standa vörð um 

kvenfrelsi. Með því er verið að segja að kvenfrelsi í augum vestrænna stjórnmálamanna 

sé það sem ríkið leyfi konum að gera út frá því hvað skarast á við menningu okkar hér á 

Íslandi. Menning okkar er meðal annars okkar íslenska tunga, sjálfstæðisbaráttan, 

barátta kvenna fyrir borgaralegum réttindum og að okkar mati miklar og sterkar 

lýðræðishefðir. Eins og nefnt hefur verið getur verið að það sé hjálplegt að hugsa um 

það að nota nikab sé einnig hluti af réttindum kvenna. 

     Að mínu mati er bann við búrkum og nikab á hættulegu svæði hvað frelsi 

einstaklingsins varðar. Mér þykir illréttlætanlegt að banna einhverja slíka athöfn eins og 

hér um ræðir með því að meðal annars brjóta á þeim réttindum sem verið er að vernda. 

Einnig þykja mér ástæðurnar og ágengnin varðandi slíkt bann víða um Evrópu vera 

vafasamar, það er mjög líklegt að verið sé að svara því kalli sem meðal annars að kemur 

frá fjölmiðlum og þjóðernisflokkum en auknar vinsældir slíkra flokka, eins og t.d. í 

Hollandi og Danmörku setja einnig pressu á ríkisstjórnir að bregðast við umræðunni í 

samfélaginu. Það gæti verið hjálplegt að íslensk stjórnvöld myndu efna til samstarfs 

með múslimum  til að fræða íbúa um íslam og nikab. Hér er að finna bæði fólk sem er 

fylgjandi og andvígt notkun á búrku og nikab en það er einnig þörf á umræðu um 

múslima, íslam og aðra minnihlutahópa almennt, því það eru þessir hópar sem verða út 

undan og komast ekki alltaf að í umræðunni. Það hlýtur að þykja eðlilegt að það fólk 

eða þær konur sem verði fyrir slíku banni fái að vera með í umræðunni meðal annars til 

að upplýsa um hvað liggi að baki ákvörðun þeirra varðandi búrku og nikab. 

     Mér þykir við vera komin á vafasaman stað ef grundvallar mannréttindi eins 

tjáningarfrelsi, trúfrelsi og frelsi einstaklingsins almennt eru skert með illsannanlegum 

rökum eins og að konur sem klæðist nikab eða búrku séu allar kúgaðar eða að fólki 

finnist nærvera þeirra óþægileg.  
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