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Ágrip 

Í þessari ritgerð mun höfundur leitast við að kanna hvernig réttur fatlaðra til menntunar er 

verndaður í íslenskum rétti og hvort mismunur á grundvelli fötlunar eigi sér stað. Í upphafi er 

fjallað um hugtakið fötlun og vernd réttarins samkvæmt stjórnarskránni og lögum um málefni 

fatlaðs fólks nr. 59/1992. Einnig er fjallað um vernd réttarins til menntunar í 

mannréttindasamningum sem Ísland er aðili að, og vikið að alþjóðasamningum sem geta haft 

áhrif á rétt fatlaðra einstaklinga til menntunar. Litið verður til íslenskrar dómaframkvæmdar 

og tveir Hæstaréttardómar greindir er lúta að þessu málefni ásamt jákvæðum skyldum ríkisins. 

Að lokum verður reynt að varpa ljósi á íslenskan veruleika og draga ályktun um réttarstöðu 

þessa hóps hér á landi. 
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1.0. Inngangur 

Stjórnarskrárbundin mannréttindi einkenna flest lýðræðisríki þar sem settar eru fram æðstu 

reglur um mikilvægustu réttindi borgaranna sem óheimilt er að skerða nema að uppfylltum 

ströngum skilyrðum.
1
 Síðustu áratugi hafa mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar þróast og 

breyst og hafa þar alþjóðlegir mannréttindasamningar haft mikil áhrif, sérstaklega 

Mannréttindasáttmáli Evrópu. Grundvallarbreytingar urðu vegna áhrifa þessara samninga á 

íslenskan rétt og túlkun íslenskra laga sem meðal annars leiddu til þess að með lögum nr. 

62/1994 var Mannréttindasáttmáli Evrópu
2
 lögfestur hér á landi og í kjölfar var 

mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar breytt með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995.
3
 

Áhrifin á íslenskan rétt og skýringaraðferðir íslenskra dómstóla hafa því verið ótvíræðar sem 

sýnir það helst í því að ekki er lengur hægt að líta á mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

sem einangrað fyrirbæri án tengsla við þjóðréttarskuldbindingar á sviði mannréttinda.
4
 

 Á síðustu árum hefur í auknum mæli verið lögð áhersla á fatlaðir hafi sama rétt til 

þátttöku í samfélaginu á við ófatlaða. Réttaröryggi er því sérstaklega mikilvægt fyrir fatlaða 

sérstaklega í ljósi þess að fatlaðir teljast til minnihlutahóps sem oftar en ekki er háður hinu 

opinbera. Rétturinn til menntunar er því mikilvæg forsenda þess að einstaklingar geti notið 

annarra mannréttinda og getur skortur á menntun því komið í veg fyrir það einstaklingar geti 

sótt rétt sinn gagnvart yfirvöldum, vinnuveitendum eða öðrum aðilum. Í gegnum tíðina hafa 

valdhafar byggt á því að fatlaðir standi höllum fæti innan samfélagsins vegna „skerðingar“ 

sinnar fremur en að taka stöðu þeirra til athugunar út frá mismunun eða ófullnægjandi 

mannréttindavernd. 

 Í þessari ritgerð verður leitast við að komast að því hvað felst í rétti fatlaðra til 

menntunar. Verður í ritgerðinni fjallað um þá vernd sem felst í 2. mgr. 76. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944
5
 og í 65. gr. stjskr. og þeim jákvæðu skyldum er hvíla á 

ríkinu. Þá verða helstu mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að og lúta að þessum 

réttindum einnig skoðaðir. Áhersla verður einnig lögð á að skoða íslenska dóma sem fallið 

hafa um þessi málefni og hvort breytingar hafi átt sér stað í kjölfar þeirra í mannréttindavernd 

fatlaðs fólks 

  

                                                 
1 Gunnar G. Schram. (1999), bls. 448. 
2 Hér eftir MSE þegar við á. 
3 Hér eftir stjskl. þegar við á. 
4 Björg Thorarensen. (2008), bls. 71-72. 
5 Hér eftir stjskr. þegar við á.  
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2.0. Hugtakið fötlun 
Þau hugtök sem kölluð hafa verið grundvallarhugtök í umfjöllun um réttarstöðu fatlaðra eru 

hugtökin „fötluð/fatlaður“, „mismunun“ og „jafnrétti“. Alþjóðleghugtök eins og „disability“ 

og „handicap“ hafa verið töluvert á reiki og ekki verið einhugur um hvernig þýða beri 

hugtökin. Skilgreining á hugtakinu „fötluð/fatlaður“ er mjög mikilvæg þar sem réttur manna 

til að njóta þeirra réttinda sem lög og aðrar réttarheimildir byggist á henni. Mikilvægt er að 

hafa í huga að hugtakið sem slíkt verði ekki ákveðið eða skilgreint í eitt skipti fyrir öll þar 

sem það er í stöðugri þróun og því nauðsynlegt að halda opinni umræðu um skilgreiningu svo 

samstaða geti ríkt um það hverjir teljist fatlaðir og hverjir ekki.
6
 

2.0.1. Skilgreining á hugtakinu samkvæmt íslenskum rétti 

Í 2. gr laga nr. 59/1992, um málefni fatlaðra
7
 segir í.: „Sá á rétt á þjónustu samkvæmt lögum 

þessum sé hann með andlega eða líkamlega fötlun og þarfnast sérstakrar þjónustu og 

stuðnings. Hér er átt við þroskahömlun, geðfötlun, hreyfihömlun, sjón- og heyrnaskerðingu. 

Enn fremur getur fötlun verið afleiðing af langvarandi veikindum og slysum.“ Ekki er farið í 

almenna skilgreiningu á hugtakin fötlun ef litið er til greinargerðar með frumvarpi til laga, en 

hins vegar er athygli vakin á hugtakinu geðfötlun en með því er gerður greinarmunur á 

sjúkdómi annars vegar og ástandi sem kann að vera afleiðing sjúkdómsins hins vegar.
8
  

2.0.2. Skilgreining alþjóðastofnana 

Skilgreining Sameinuðu þjóðanna
9
 á hugtakinu fötlun er sú sem mest er stuðst við á 

alþjóðavettvangi, en hana er að finna í meginreglum SÞ um jöfnun tækifæra fyrir fatlað fólk
10

:  

„SÞ álítur að fötlun sé samansafn fjölda mismunandi takmarkana sem eiga sér stað 

hjá hvaða þjóð sem er í hvaða landi sem er. Fólk getur verið fatlað á margan hátt: á 

líkamlegan eða andlegan hátt, vegna taugaskaða, læknisfræðilegra aðstæðna eða 

vandamála af geðrænum toga, tímabundið jafnt sem um viðvarandi ástand.“  

Skilgreiningin sem slík byggir á þeim hugmyndum að fötlunin sé fólgin í einstaklingnum 

sjálfum en ekki umhverfi hans. 

3.0. Réttaröryggi fatlaðra  

Réttaröryggi er víðtækt hugtak og hefur Ármann Snævarr, prófessor, skilgreint það á 

eftirfarandi máta: 

                                                 
6 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 35. 
7 Hér eftir lög um málefni fatlaðra þegar við á. 
8 Alþingistíðindi. Þskj. 354 – 222. mál, 115. lþ. (1991-1992). 
9 Hér eftir SÞ þegar við á. 
10Samþykkt SÞ nr. 48/96. Standar Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities. Enska 

skilgreiningin: The term disability summarizes a great number of different functional limitations occuring in any population 

in any country of the world. People may be disabled by physical, intellectual or sensory impairment, medical conditions on 

mental illness. Such impairments, conditions or illness may be permanent or transitory in nature. 
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Með réttaröryggi sem almennu réttargæði er raunverulega átt við tvö atriði – e.t.v. má 

segja, að það sé réttaratriði í Janusarlíki, með tvö andlit. Í fyrsta lagi veit réttaröryggið 

að því, að borgararnir njóti verndar ríkis og réttar fyrir ólögmætri ásælni annarra manna, 

samborgara o.fl. á réttarhagsmuni. En í öðru lagi horfir réttaröryggið að sambandinu 

milli ríkisvaldsins og borgarans, þ.e. að því, að borgararnir sæti ekki afarkostum af 

hendi handhafa ríkisvaldsins, njóti verndar gegn ofurþunga ríkisvaldsins.
11

 

Þegar horft er til réttaröryggis fatlaðra er það einkum síðara atriðið í skilgreiningu Ármanns 

sem máli skiptir, en réttaröryggi lýtur bæði að löggjöfinni sjálfri og ekki síður túlkun og 

beitingu laga af hálfu hins opinbera. Mikil þróun hefur verið á síðari árum og áhersla lögð á 

rétt og jafna þátttöku fatlaðra í samfélaginu, sem felur í sér að fatlaðir fái notið sömu réttinda 

á við ófatlaða og að auki fái notið sérstakra réttinda sem til eru komin vegna fötlunar þeirra. 

Ímyndum okkur einstakling sem bundinn er við hjólastól og ætlar í skóla. Hann uppfyllir öll 

þau skilyrði sem þarf til þess að fá skólavist, sömu skilyrði og ófatlaður þarf að uppfylla. 

Hann á rétt á inngöngu og líka rétt á því að tillit sé tekið til fötlunar hans, t.d. vegna aðgengis 

og að allur búnaður sé við hans hæfi. Þegar litið er á ofangreint dæmi er réttaröryggi fatlaðra 

sérstaklega mikilvægt. Fatlaðir eru minnihlutahópur sem oftar en ekki er háður opinberri 

þjónustu vegna fötlunar sinnar og því mikilvægt að réttaröryggi þeirra sé ekki ábótavant. Er 

það því mikilvægt fyrir réttaröryggi fatlaðra að stjórnvöld og stofnanir þeirra séu meðvituð 

um réttindi fatlaðra. Skipta má reglum er tryggja eiga réttaröryggi fatlaðra í þrjá flokka. Í 

fyrstu ber að nefna réttindi, þær reglur sem ætlað er að uppfylla nauðsynlegar þarfir fatlaðra. Í 

öðru lagi þær verndarreglur sem eru til þess fallnar að vernda hinn fatlaða einstakling gegn 

misnotkun og valdbeitingu er kann að stafa frá umhverfinu. Að lokum er gilda eftirlitsreglur 

sem eiga að stuðla að bættum samfélagshagsmunum og geta því falið í sér þvingun og inngrip 

í athafna- og ferðafrelsi einstaklingsins.
12

                          

3.1. Mannréttindi fatlaðra  
Segja má að mannleg reisn sé sá hornsteinn sem öll mannréttindi byggja á og virkar sem 

áminning um að sérhver manneskja sé óendanlega verðmæt og sé takmark í sjálfu sér, en ekki 

leið að markmiði annarra. Þetta viðhorf gengur gegn þeirri samfélagslegu tilhneigingu að 

skipa fólki í raðir virðingaeftir notagildi þess eða framlagi og útskúfa þá sem á einhvern hátt 

teljast öðruvísi.  

Sú afstaða sem hefur einkum verið ráðandi er varðar skilning fólks á fötlun allt fram á síðari 

hluta 20. aldar og kann að vera enn til staðar, einblínir á skerðingu fatlaðra einstaklinga. 

Samkvæmt því er fötlunin gerð að megineinkennum hins fatlaða og allar þær hindranir, sem 

                                                 
11 Ármann Snævarr. (1988), bls. 100. 
12 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 29-31. 
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hann verður fyrir, eru þar af leiðandi raktar til fötlunarinnar þrátt fyrir að þær séu 

utanaðkomandi. Það má hins vegar segja að á undanförnum árum hafi nýtt viðhorf til fötlunar 

rutt sér til rúms, en viðhorfið leggur aðaláherslu á eðlislæga reisn einstaklingsins. Undir þessu 

sjónarhorni stafa „vandamál“ fötlunar af vangetu stjórnvalda til að bregðast við samfélagslega 

tilbúnum hindrunum og ólíkum þörfum einstaklinga. Hvílir þar af leiðandi sú skylda á 

stjórnvöldum að uppræta þessar hindranir til að tryggja fulla virðingu fyrir mannlegri reisn og 

jafnan rétt allra. Þau grundvallarmannréttindi í íslenskum rétti sem hvað mest reynir á í lífi 

fatlaðra einstaklinga er að finna í 76. gr. stjskr. sem segir, að öllum, sem þess þurfa, skuli 

tryggður í lögum réttur til aðstoðar vegna sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis, örbrigðar og 

sambærilegra aðstæðna og að öllum skuli tryggður í lögum réttur til almennrar menntunar og 

fræðslu við sitt hæfi. Er þetta ákvæði stjórnarskrárinnar ásamt jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. 

afar mikilvæg fötluðum einstaklingum.
13

 

3.2. Jákvæð og neikvæð mannréttindi  

Hefð er fyrir því að flokka borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi
14

 annars vegar og efnahagsleg 

og félagsleg réttindi
15

 hins vegar í svokölluð jákvæð og neikvæð réttindi. Flokkunin er 

meginröksemd þess að efnahagslegum og félagslegum réttindum verði ekki framfylgt með 

sama hætti og borgaralegum og stjórnmálalegum réttindum.
16

 Borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi byggja fyrst og fremst á því sjónarmiði að einstaklingurinn sé frjáls undan afskiptum 

ríkisins og njóti þar af leiðandi frelsis sem takmarkast aðeins af réttindum annarra. 

Takmarkanir líkt og þessar verði því að byggja á almennum og hlutlægum sjónarmiðum og 

mælt um þær í lögum. Þessi réttindi hafa verið kölluð neikvæð réttindi, þar sem þau eru 

tryggð með því að ríkið sýni af sér athafnaleysi, þ.e. aðhafist ekkert sem kann að takmarka 

þessi mannréttindi. Þessi neikvæðu réttindi hafa staðið í íslensku stjórnarskránni allt frá 1874 

og eiga rætur sínar að rekja til náttúruréttarkenningar 18. aldar.
17

 

 Efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi hafa aftur á móti ekki verið talin 

jafnafdráttarlaust virk með því að ríkið haldi að sér höndum, heldur þarf ríkið að bjóða 

borgurum sínum upp á viðunandi lífsskilyrði og grípa til aðgerða og lagasetninga og koma á 

fót almannatryggingakerfi, heilsugæslu, ókeypis grunnmenntun o.s.frv. Þessi réttindi hafa því 

verið kölluð jákvæð réttindi.
18

 Hinum jákvæðu réttindum er ætlað að vernda rétt manna til að 

öðlast tiltekin gæði sem lýtur að hinu félagslega sjónarhorni, eins og menntun og heilsugæslu 

                                                 
13 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 32-34. 
14 Hér eftir SBRS þegar við á. 
15 Hér eftir SEFMR þegar við á. 
16 Björg Thorarensen. (2001), bls. 77. 
17 Gunnar G. Schram. (1999), bls. 450. 
18 Sama rit, bls. 451. 
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og leggja því athafnaskyldur á ríkið. Eru það því jákvæð réttindi sem reynir á í flestum 

tilfellum í málefnum fatlaðra. Undanfarin ár hefur dregið úr áherslu sem áður var lögð á 

afdráttarlausa flokkun mannréttinda í áðurnefnda tvo meginflokka. Enginn vafi leikur hins 

vegar á því að SEFMR eru jafnmikilvæg og jafnrétthá og SBSR. Í raun eru réttindin 

óaðskiljanleg. Flokkun réttindanna getur aldrei orðið einhlít þar sem þau skarast oft og tíðum. 

Sem dæmi um réttindi sem standa á mörkum flokkunarinnar má nefna réttinn til atvinnu, 

félagafrelsið og ýmis menningarleg réttindi og réttinn til menntunar.
19

  

 Frá sjónarhóli mannréttinda getur verið erfitt að skilja hvernig frelsisréttindum 

borgaranna geti verið fullnægt eingöngu með afskiptaleysi ríkisvaldsins af borgunum. Ef 

öllum eiga að vera tryggð mannréttindi er ekki rökrétt að líta framhjá öðrum hömlum sem 

kunna að hindra borgarana í að njóta réttinda sinna. Slíkar hömlur geta til dæmis verið fátækt, 

heilsuleysi og skortur á menntun. Varpar þetta ljósi á nútíma kenningar fræðimanna, sem lúta 

meðal annars að því að frelsi er ekki afskiptaleysi heldur geta einstaklingsins til að njóta 

réttindanna. Geta einstaklingsins til að njóta réttinda sinna er háð efnahagslegum tækifærum, 

stjórnmálafrelsi, félagslegri getu, góðri heilsu og grundvelli menntunar. Samkvæmt þessu er 

geta einstaklings til að ná tilsettum markmiðum því nauðsynleg til að njóta raunverulegs 

frelsis.
20

 

 

4.0. Menntun 

Réttur til menntunar er eins og áður hefur komið fram varinn af 2. mgr. 76. gr. stjskr. og 65. 

gr. stjskr. Rétturinn til menntunar telst einnig til félagslegra réttinda og getur því talist 

nauðsynleg forsenda þess að njóta annarra mannréttinda. Þannig er rétturinn til menntunar 

einnig tengdur hugmyndinni um mannlega reisn nánum böndum. Í nútíma samfélagi líta 

flestir á menntun sem sjálfsagðan hlut en ekki sem forréttindi fárra útvalinna, líkt og áður 

tíðkaðist. Hins vegar er það svo að ekki standa allir jafnfætis hvað möguleikana til náms 

varðar og liggja margar forsendur þar að baki líkt og efnahagur, fötlun og heilsufar. Menntun 

er ekki einungis talin mikilvæg fyrir einstaklinginn sem í hlut á, heldur fyrir samfélagið í 

heild. Það verður að telja samfélaginu það mikilvægt að sem flestir borgarar þess fái 

nauðsynlega grunnmenntun og er það svo að hátt menntunarstig þjóða er talið tryggja þeim 

aukna velsæld. Menntun í dag er farin að skipta miklu máli í lífi einstaklingsins og má segja 

að menntun sé undirstaða menningar og almennrar velferðar.
21

  

                                                 
19 Gunnar G. Schram. (1999), bls. 452. 
20 Sandra Fredman. (2008), bls. 11. 
21 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 109. 
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 Almennt er talið að rétturinn til menntunar sé mikilvæg forsenda þess að fólk fái notið 

annarra mannréttinda sem því eru tryggð og má í því samhengi nefna réttinn til 

tjáningarfrelsis og skoðanafrelsis. Ef skortur er á grunnmenntun kann það að koma í veg fyrir 

að fólk geti sótt frekar rétt sinn gagnvart yfirvöldum eða vinnuveitendum, fengið laun og svo 

lengi mætti telja. Með vísan til þessara þátta er það ljóst að menntun er ein af 

grundvallarforsendum þróunar í heiminum. Rétturinn til að njóta menntunar er almennt 

flokkaður sem hluti af efnahagslegum, félagslegum og menningarlegum réttindum sem 

tengjast engu að síður öðrum þáttum mannréttinda. Þannig tengist rétturinn til menntunar 

meðal annars SBSR á þann hátt að menntun er forsenda þess að einstaklingar fái notið 

lýðræðislegra réttinda sinna.
22

 

 Þegar menntun er skoðuð í samhengi við fötlun er menntun fyrir fatlaða ekki einungis 

mikilvæg heldur er menntun almennt í samfélaginu mikilvæg fyrir hina fötluðu þar sem hún 

er tæki sem eykur og bætir mannréttindi, en fræðsla og þekking er talin vera besta vörnin gegn 

fordómum. Lengi vel hafa fatlaðir sætt ýmiss konar fordómum og samfélagið hefur ekki sýnt 

stöðu þeirra þann skilning sem er nauðsynlegur. Þar af leiðandi er menntun lykilatriði að því 

er varðar afstöðu ófatlaðra gagnvart hinum fötluðu. Samstaða ríkir um að markmið menntunar 

skuli vera að stuðla að því að hver og einn einstaklingur verði frjáls í því að þroska 

persónuleika sinn, til að vera virkur í frjálsu samfélagi og til þess að geta lagt sitt af mörkum 

til umburðarlyndis og virðingar fyrir mannréttindum. Þessi markmið endurspeglast í þeim 

alþjóðasamningum sem vikið er að seinna í ritgerðinni. Í hinum vestræna heimi er 

menntunarstig talið hátt og því hverjum og einum einstaklingi mikilvæg. Af ýmsum ástæðum 

er menntunarstig fatlaðra lægra en ófatlaðra hérlendis. Í sumum tilvikum er um að ræða 

eðlilegar skýringar líkt og þroskahömlun einstaklings sem koma í veg fyrir möguleikann til 

náms. Þá er í öðrum tilvikum orsökin sú að fötlun einstaklingsins kemur í veg fyrir að hann 

geti stundað nám á þeim sömu forsendum og hinn ófatlaði getur það ekki. Þegar slíkt á við er 

það samfélagsins að bregðast við því og þá fyrst og fremst skólakerfisins að koma með þau 

úrræði sem þarf til þess að einstaklingurinn geti stundað það nám sem hann kýs sér, óháð 

fötlun hans að svo miklu leyti sem það er mögulegt.
23

 

 

5.0. Þróun löggjafar um málefni fatlaðs fólks 
Árið 1979 voru tekin í gildi lög um aðstoð við þroskahefta nr. 47/1979. Líkt og heiti laganna 

gefur til kynna náðu þau ekki almennt til fatlaðra, heldur einungis til þroskaheftra. Engu að 

                                                 
22 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 110.  
23 Sama rit, bls. 110. 
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síður má segja að með setningu þeirra hafi fyrstu skrefin verið stigin í átt til þeirrar löggjafar 

sem við búum við í dag varðandi málefnum fatlaðra. Þá var ennfremur lagður sá grunnur að 

stjórnskipaninni sem enn er við líði í dag og lýtur að málefnum fatlaðra. Í kjölfar ályktunar 

31. allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna árið 1976 var ákveðið að árið 1981 yrði ár fatlaðra. 

Meðal þess sem nefndin hvatti til í ályktun sinni var endurskoðun aðildarríkjanna á löggjöf 

sinni um málefni fatlaðra og að þau huguðu að mannréttindum fatlaðs. Árið 1983 voru lög um 

málefni fatlaðs fólks nr. 41/1983 samþykkt á Alþingi og tóku þau gildi í janúar 1984. Þetta 

voru fyrstu almennu lögin um málefni fatlaðs fólks hér á landi og jafnframt í fyrsta skipti sem 

hugtakið fatlaður var skilgreint í íslenskri löggjöf.
24

  

 Núgildandi lög um málefni fatlaðs fólks þóttu marka tímamót í þjónustu við fatlaða. 

Með núgildandi lögum hefur verið leitast við að framfylgja grundvallaratriðum er lúta að 

þjónustu og réttindum fatlaðra. Í 1. gr. laganna er kveðið á um markmið laganna, þ.e. að 

fatlaðir fái notið sömu lífsskilyrða og aðrir þjóðfélagsþegnar og þeim sköpuð skilyrði til þess 

að lifa eðlilegu lífi. Þar sem þessi ritgerð fjallar um rétt fatlaðra til menntunar verður ekki gerð 

grein fyrir öllum ákvæðum laganna heldur einungis þeim sem eiga við þann rétt. Í III. kafla 

laganna er fjallað um almenna þjónustu, þ.e. að fatlaðir skuli hafa aðgang að almennri 

þjónustu með sama hætti og ófatlaðir. Var með ákvæði 7. gr. verið að leggja áherslu á 

blöndun fatlaðra og ófatlaðra. Í IV. kafla er fjallað um stoðþjónustu, en með stoðþjónustu er 

átt við margháttaða þjónustu sem fötluðum skal veitt í því skyni að gera þeim kleift að lifa 

eðlilegu lífi. Segir í greinargerð með frumvarpi með lögunum að stoðþjónusta nái yfir 

stuðning til þess að fatlaðir geti notið lífsins sem best, njóti félagslegs samneytis, menningar 

og félagslífs.
25

 Er slíkt grundvallaratriði og jafnframt meginforsenda þess að fatlaður 

einstaklingur einangrist ekki og sé sem virkastur í samfélaginu. 

 

5.1. Ákvæði 76. gr. stjórnarskrárinnar  
Nokkur grundvallarréttindi af meiði efnahagslegra, félagslegra og menningarlegra réttinda er 

að finna í 76. gr. stjskr. Framsetning réttinda í þessu ákvæði er ólík flestum öðrum ákvæðum 

mannréttindakaflans, þar sem það mælir fyrir um skyldur löggjafans í ákveðnum efnum í stað 

þess að setja honum skorður. Helstu félagslegu mannréttindin hafa verið vernduð af 

stjórnarskránni, en eftir breytingar með stjskl. var ákvæðunum flestum safnað saman í 76. gr. 

stjskr. Þar er kveðið á um að öllum, sem þess þurfa, skuli tryggður í lögum réttur til aðstoðar 

                                                 
24 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 18.  
25 Alþingistíðindi. Þskj. 354 – 222. mál, 115. lþ. (1991-1992). 
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vegna sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis. örbrigðar og sambærilegra atvika.
26

 Réttur til 

menntunar hefur almennt verið talinn til menningarlegra réttinda og hefur á síðari árum verið 

lögð aukin áhersla á mikilvægi þeirra, enda sé lágmarksmenntun einstaklingsins talin forsenda 

þess að mögulegt sé að njóta annarra réttinda. Eitt lykilákvæði í inntaki þessarar ritgerðar er 

því ákvæði 76. gr. stjskr., en 1.-2. mgr. ákvæðisins hljóða svo: 

76. gr.: Öllum, sem þess þurfa, skal tryggður í lögum réttur til aðstoðar vegna 

sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis, örbrigðar og sambærilegra atvika.  

Öllum skal tryggður í lögum réttur til almennrar menntunar og fræðslu við sitt hæfi.  

 

Ákvæði 2. mgr. tryggir réttinn til almennrar menntunar
27

 og er vakin athygli í 

athugasemdum með frumvarpi því sem varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 á 

ákvæðum 13. gr. SEFMR og 27. gr. Barnasáttmálans.
28

 

5.1.1. Gildissvið ákvæðisins 

Í 2. mgr. 76. gr. stjskr. er sú skylda lögð á löggjafann að tryggja öllum með lögum rétt til 

almennrar menntunar sem og fræðslu við sitt hæfi. Í 1. mgr. er gengið út frá því að rétturinn til 

almennrar menntunar sé til staðar, en löggjafanum er gert skylt að tryggja og útfæra þennan 

rétt nánar. Ákvæðið sem slíkt lýsir ekki yfir tilteknum réttindum en það þykir ljóst að það 

væri andstætt 2. mgr. ef löggjafinn takmarkaði rétt ákveðins hóps einstaklinga til almennrar 

menntunar eða gerði einum hópi einstaklinga hærra undir höfði en öðrum. Líkt og áður segir 

er ákvæðinu ætlað að tryggja aðgang allra til menntunar, en með því orðalagi takmarkast 

rétturinn við aðra menntun en sérnám. Undir það fellur grunnskóla- og framhaldsskólanám og 

myndi því háskólanám og annað sérhæft framhaldsnám falla utan þess. Beinist gildissvið 

ákvæðisins því fyrst og fremst að skyldunámi og framhaldsskólanámi. Rísi ágreiningur um 

mismun á rétti til háskólanáms verður fyrst og fremst stuðst við almenna jafnræðisreglu 65. 

gr. stjskr. og einnig hugsanlega 2. gr. 1. viðauka við Mannréttindasáttmála Evrópu.
29

 

 

Í Hrd. 1999, bls. 390 (177/1998) reis ágreiningur um hvort Háskóli Íslands hefði 

gripið til þeirra ráðstafana sem nauðsynlegir þóttu vegna blindrar konu, sem stundaði 

þar nám við viðskipta- og hagfræðideild, til að hún nyti sömu þjónustu og 

samnemendur hennar við deildina. Konan taldi að brotið hefði verið á rétti hennar 

samkvæmt lögum um málefni fatlaðra nr. 41/1983 og 59/1992. Lögin lýsa því 

markmiði í 1. gr. að fötluðum sé tryggt jafnrétti og sambærileg lífskjör á við aðra 

þegna þjóðfélagsins og skapa þeim skilyrði til að lifa eðlilegu lífi og hasla sér völl í 

samfélaginu, þar sem þeim vegnaði best. Þá taldi hún einnig að brotið hefði verið 

gegn 2. gr. 1. viðauka MSE, en greinin kveður á um að engum skuli synja um rétt til 

menntunar, og jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. Talið var að þrátt fyrir að komið hefði 

verið til móts við ýmsar óskir konunnar um undanþágur og aðstoð vegna fötlunar 

                                                 
26 Björg Thorarensen. (2008), bls. 536. 
27 Um ákvæðið er nokkuð ítarlega fjallað í áliti umboðsmanns Alþingis, UA 3. apríl 2007( 4650/2007 og 4729/2006). 
28 Björg Thorarensen. (2008), bls. 552-558. 
29 Sama rit, bls. 552-553. 



 

9 

 

hennar, hefði skort á almennum ráðstöfunum og heildarstefnu. Hæstiréttur komst 

einnig að þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið gegn réttindum konunnar og vísaði 

til þess að Háskóli Íslands hefði ekki virt skyldur sínar né gert almennar ráðstafanir 

sem fylgdu námi hennar og fötlun og að hún ætti rétt á að lögum til að geta sem mest 

staðið jafnfætis ófötluðum nemendum. Taldi Hæstiréttur að með þessu hefði falist 

ólögmæt meingerð gegn persónu hennar og frelsi til menntunar. Voru henni dæmdar 

miskabætur skv. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1992. Ekki var vísað í málinu til 76. gr. 

stjskr. um almennan rétt til menntunar í þessu sambandi. 

Þessi dómur var tímamótadómur í málefnum fatlaðra. Eru í dómnum tekin af öll tvímæli um 

að fatlaðir skuli njóta fulls jafnræðis til náms á við ófatlaða. Þá þykir það ljóst samkvæmt 

niðurstöðu dómsins að það sé á ábyrgð viðkomandi skóla að marka heildarstefnu og búa 

þannig um að fatlaðir njóti jafnræðis á við ófatlaða og þurfi ekki að ganga eftir eðlilegum 

tilhliðrunum eða fara fram á einhverskonar undanþágur. Leiddi þessi dómur til þess að ráðist 

var í stefnumótun í málefnum fatlaðra við Háskóla Íslands, sem var undanfari setningar reglna 

við háskólann.
30

 

 Við úrlausn á því hvað telst almenn menntun geta aðrar alþjóðaskuldbindingar en 2. 

gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu
31

 verið til skýringar. Má í þessu samhengi aftur 

vísa í álit umboðsmanns Alþingis frá 2007, þar sem reyndi á þessi efnisatriði.
32

 Þau álitaefni 

sem kunna að koma upp varðandi rétt til menntunar, lúta oftast að því hvort mismunun á sér 

stað af einhverju tagi. Tryggingin sem 2. mgr. 76. gr. stjskr. veitir, snýr einkum að því að 

koma í veg fyrir mismunun og að ekki megi útiloka neinn frá almennri menntun, t.d. með 

fjöldatakmarkanareglum eða samsvarandi hindrunum í námi, sem og að engan megi útiloka 

frá almennri menntun með því að áskilja greiðslu skólagjalda fyrir hana. Það er sérstaklega 

mikilvægt að menn hafi jöfn tækifæri til menntunar án tillits til þeirra atriða, sem talin eru upp 

í 1. mgr. 65. gr. stjskr., enda getur útilokun eða lakari tækifæri eins hóps einstaklinga til 

menntunar haft mikil áhrif á stöðu hans almennt í þjóðfélaginu. Af þessum sökum hefur þótt 

rík ástæða til að vísa á jafnræðisregluna sérstaklega, til dæmis í 2. mgr. 24. gr. laga um 

grunnskóla nr. 91/2008, en samkvæmt greininni skal í aðalnámskrá og við skipulag náms og 

við gerð og val námsgagna sérstaklega gætt að því að allir nemendur fái jöfn tækifæri til 

náms.
33

 

 

                                                 
30 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 137.  
31 Hér eftir MSE þegar við á. 
32UA frá 3. apríl 2007, nr. (4650/2006 og 4729/2006) kvörtunin laut að því að A og B var gert að greiða skólagjöld í 

tónlistarskóla, en tónlistarnámið var hluti af framhaldsskólamenntun þeirra. Umboðsmaður taldi með vísar til 2. mgr. 76. gr. 

stjskr. um rétt til menntunar, svo og ákvæða mannréttindasáttmála og jafnræðisreglu, að ekki væri lagaheimild til að gera 

þenna greinarmun á þeim nemendum sem stunduðu tónlistarnám sem hluta af framhaldsskólamenntun og þeim sem 

stunduðu hefbundið framhaldsskólanám. 
33Björg Thorarensen. (2008), bls. 555.   
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5.2. Ákvæði 65. gr. stjórnarskrárinnar  
Jafnræðisregla 65. gr. stjskr. er í rauninni grunnregla sem liggur að baki öllum mannréttindum 

í mannréttindakafla stjskr. og kemur að jafnaði til úrlausnar samhliða einhverju öðru 

réttindaákvæði. Í 1. mgr. jafnræðisreglunnar segir:  

Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, 

trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og 

stöðu að öðru leyti. 

Jafnræðisreglan kom ný inn í stjórnarskrána með stjórnskipunarlögum fram að því var talið að 

um óskráða grundvallarreglu væri að ræða og hornstein íslenskrar stjórnskipunar. Ein 

mikilvægasta undirstaða nútímahugmynda um mannréttindi er grundvallarregla um jafnræði 

manna og bann við mismunun. Jafnræðisreglan er undirstaða kenninga náttúruréttarins um 

allir menn séu fæddir frjálsir og jafnir. Auk þess eru margþætt sjónarmið og matskennd atriði 

sem litið er til við úrlausn um hvað felst í jafnræði milli manna og hvenær greinarmunur sem 

gerður er á þeim telst sem ólögmæt mismunun. Þegar litið er til þessa þátta þykir ljóst að 

jafnræðisreglan og álitaefni um eðli hennar, gildissvið og beitingu er með þeim flóknustu á 

sviði mannréttindareglna á sviði stjórnskipunarréttar.
34

  

 Í athugasemdum með frumvarpi með stjórnskipunarlögum, þar sem fjallað er um 

jafnræðisregluna segir meðal annars að mikilvægi hennar felist fyrst og fremst í því að vera 

leiðbeiningarregla um bann við mismunun og beri ávallt að hafa hana að leiðarljósi. Þá kemur 

einnig fram að reglan sé öðrum þræði stefnuyfirlýsing sem varasamt sé að taka bókstaflega án 

tillits til aðstæðna sem geta réttlætt eðlileg frávik frá þessu jafnræði fyrir lögunum. Áréttað er 

að markmið hennar sé öllu framar að koma í veg fyrir að farið sé í manngreinarálit á 

grundvelli þeirra sjónarmiða sem upp eru talin í henni.
35

 

 Það má velta því fyrir sér af hverju hugtakið fötlun var ekki sérstaklega tilgreint sem 

óheimill grundvöllur mismununar í 65. gr. stjskr. Í frumvarpi með stjórnskipunarlögum er 

engu að síður tekið fram að ekki sé um að ræða tæmandi talningu þeirra atriða sem þar er 

getið í dæmaskyni, sbr. orðalag greinarinnar: ,,...og stöðu að öðru“ og er raunar sérstaklega 

tekið fram að undir þessi niðurlagsorð geti fallið fjölmörg atriði líkt og heilsufar manna 

og/eða líkamlegt ástand.
36

 

 Fræðimenn hafa vakið athygli á strangri og framsækinni beitingu Hæstaréttar á 

jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. þegar málið varðar að fólki sé ekki mismunað á grundvelli 

fötlunar. Ágreiningsefni um slíkt og þá aðallega um athafnaskyldu stjórnvalda skv. 65. gr. 

                                                 
34 Björg Thorarensen. (2008), bls. 564. 
35 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 71. 
36 Alþingistíðindi. Þskj. 389 – 297. mál, 118. lþ. (1994). 
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stjskr. í tengslum við markmiðsákvæði laga um málefni fatlaðra og 14. gr. MSE er að finna í 

Hrd. 1999, bls. 2015 (151/1999). Þar komst Hæstiréttur að því þeirri niðurstöðu að 

Ríkisútvarpinu bæri skylda til að túlka á táknmáli þær framboðsræður, sem fram fóru að 

kvöldi síðasts dags fyrir kjördag, í beinni útsendingu. Þarna kvað Hæstiréttur aftur á um 

jákvæða skyldu ríkisins um að koma til móts við sérstakar þarfir fatlaðra einstaklinga.
37

 

 

Félag heyrnarlausra krafðist þess að Ríkisútvarpið yrði gert skylt að láta túlka 

framboðsumræður í sjónvarpi, kvöldið fyrir Alþingiskosningar, um leið og þær færu 

fram. Taldi Hæstiréttur það vera óaðskiljanlegan þátt kosningaréttar, sem verndaður 

er í III. kafla stjórnarskrárinnar og I. viðauka mannréttindasáttmála Evrópu, að sá 

sem nyti réttarins hefði tækifæri á að kynna sér þau atriði sem kosið væri um, enda 

myndi rétturinn missa efnislegt inntak ef frambjóðendum væru ekki tækar leiðir til 

kynningar á stefnumálum sínum eða kjósendum gert torvelt eða ókleift að nálgast 

slíkar upplýsingar. Tók dómurinn það fram að ekki hvíldi sú almenna skylda á ríkinu 

eða stofnunum þess að kynna einstaka frambjóðendur eða stefnumál þeirra fyrir 

kjósendum. Hins vegar yrði jafnræðis að gæta þegar ríkið eða stofnanir þess tækju 

að sér það hlutverk að einhverju leyti, sbr. 65. gr. stjskr.
 38

  

 

Af ofangreindum dómi virðist sem svo að Hæstiréttur teygi sig langt til að veita fötluðu fólki 

ríka mannréttindavernd og túlka mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar út frá markmiðum og 

tilgangi sínum. 

5.2.1. Jákvæðar skyldur stjórnvalda sem leiðir af jafnræðisreglunni 

Fræðimenn hafa lengi velt því fyrir sér hvort 65. gr. stjskr. feli í sér skyldu ríkisins til að grípa 

til sérstakra aðgera svo 1. mgr. 65. gr. sé uppfyllt. Þessar skyldur eru kallaðar jákvæðar 

skyldur. Álitaefni er varða jafnræðisreglu og jákvæðar skyldur verða raunhæf þegar 

minnihlutahópar í þjóðfélaginu krefjast þess að standa jafnfætis öðrum til að fá notið 

ákveðinna réttinda. Á þetta sérstaklega við um fatlaða, sjúka og aðra þá sem standa höllum 

fæti í þjóðfélaginu. Ríkinu ber skylda til að tryggja að allir þjóðfélagsþegnar fái notið fullra 

mannréttinda og ber að aðstoða þá sérstaklega sem þess þarfnast. Má segja að sá réttur verði 

sjálfstætt leiddur af 1. mgr. 76. gr. stjskr. sem hefur víðtækara gildissvið en að vernda aðeins 

rétt manns til framfærsluaðstoðar í formi peningagreiðslna. Slíkar athafnaskyldur leiða af 

ákvæðum ýmissa alþjóðlegra skuldbindinga um efnahagsleg og félagsleg réttindi, líkt og 

SEFMR og annarra mannréttindasamninga. Hægt er að setja fram eindregnari kröfur fyrir 

tilstilli jafnræðisreglunnar hafi ríki brugðist skyldum sínum til að tryggja ýmis efnahagsleg og 

félagsleg réttindi.
39

 

                                                 
37 Oddný Mjöll Arnardóttir. (2005), bls. 466-467. 
38 Hér má einnig vísa í Hrd. 1999, bls. 390 (177/1998). 
39 Björg Thorarensen. (2008), bls. 591. 
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 Til að uppfylla skyldu til að aðstoða þá, sem sérstakrar aðstoðar þarfnast, hefur réttur 

þeirra verið útfærður í löggjöf og er í henni jafnframt lýst þeim aðgerðum sem ber að grípa til. 

Eru í þessu samhengi lög um málefni fatlaðra einna mikilvægust. Í 1. gr. laganna er kveðið á 

um markmið þeirra, þ.e. að tryggja fötluðum jafnrétti og sambærileg lífskjör á við aðra þegna 

þjóðfélagsins. Samkvæmt 7. gr. laganna skulu fatlaðir eiga rétt á allri almennri þjónustu ríkis 

og sveitarfélaga. Ávallt skal leitast við að veita fötluðum þjónustu samkvæmt almennum 

lögum á sviði menntunar og heilbrigðis- og félagsþjónustu. Þá segir í 8. gr. laganna að veita 

skuli fötluðum þjónustu, sem miðar að því að gera þeim kleift að lifa og starfa í eðlilegu 

samfélagi við aðra. Tveir Hæstaréttardómar varðandi réttindi blindra og heyrnarlausra og 

aðgerðarskyldur stjórnvalda eru góð dæmi, og hafa þeir báðir verið reifaðir fyrr í ritgerðinni. Í 

báðum dómunum var beinlínis vísað til þess að íslenska ríkið hefði brotið gegn jákvæðum 

skyldum sínum samkvæmt 65. gr. stjskr. til að tryggja að annars vegar blindur og hins vegar 

heyrnarskertur einstaklingur gætu notið réttinda sinna að fullu til jafns við aðra.
40

 

 Þau álitamál sem upp koma varðandi skyldur til að tryggja mönnum jafnræði lúta 

oftast að því hversu langt stjórnvöldum eða stofnunum þess ber að ganga í þeim efnum. 

Ofangreindir dómar hafa einmitt vakið upp þær spurningar um hversu langt þurfi að ganga og 

hversu miklu þurfi að kosta til svo réttinda verði notið að fullu til jafns við aðra. Í dóminum er 

varðaði Ríkisútvarpið og skyldur þess var sérstaklega tekið fram að það væri vel 

framkvæmanlegt, tæknilega séð, að túlka framboðsræður í sjónvarpi með þeim hætti sem 

krafist var og var þar ekki talið að stefndi hefði fært fram nægilega málefnaleg rök til að 

réttlæta þá mismunun sem í ákvörðun hans hafði falist. Eftir tilkomu jafnræðisreglunnar í 

stjórnarskrá má slá því föstu að fleiri mál hafa komið til kasta dómstóla þar sem reynt hefur á 

jákvæðar skyldur stjórnvalda til að tryggja að réttindi manna verði raunhæf og virk. Þá er ljóst 

að dómstólar líta frekar en þeir gerðu áður til þeirra sjónarmiða er lúta að mikilvægi þess að 

rétta hlut þeirra sem annars höllum fæti standa í þjóðfélaginu og að rétturinn til aðstoðar feli í 

sér efnisreglur um mikilvæg stjórnarskrárvernduð mannréttindi, sem dómstólum er skylt að 

taka afstöðu til.
41

 

 

6.0. Alþjóðlegir mannréttindasamningar 
Þar sem megininntak þessarar ritgerðar er að fjalla um réttindi fatlaðra til menntunar verður 

næst vikið að þeim alþjóðasáttmálum/-samningum sem Ísland er aðili að og grein gerð fyrir 

                                                 
40 Björg Thorarensen. (2008), bls. 592-593. 
41 Sama rit, bls. 593.  
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þeim með tilliti til réttarins til menntunar og hvernig beri að túlka þá og stjórnarskrárbundin 

mannréttindaákvæði. 

 Stjórnarskrárbundin mannréttindi eru einkennandi fyrir flest lýðræðisríki. Eru þar 

settar fram æðstu reglur um mikilvægustu réttindi borgaranna sem óheimilt er að skerða nema 

að ströngum skilyrðum uppfylltum.
42

 Efni og inntak mannréttindaákvæða í stjórnarskrá hafa 

hins vegar breyst og þróast yfir áratugi, allt frá því að fjalla aðallega um valdmörk 

ríkisvaldsins, yfir í umfjöllun um skyldur ríkisins til að tryggja borgurum sínum tiltekin 

réttindi og gæði með þar til gerðum aðgerðum.
43

  

6.0.1. Tengsl þjóðaréttar og landsréttar  

Íslensk réttarskipan byggir á kenningunni um tvíeðli landsréttar og þjóðaréttar og því fá 

þjóðréttarsamningar ekki lagagildi að íslenskum rétti nema aðgerðir löggjafans komi til. 

Samkvæmt kenningunni er ekki hægt að byggja skyldu eða rétt beint á ákvæðum slíks 

samnings í íslenskum landsrétti og því beita dómstólar honum ekki eins og lögum landsins. 

þótt þjóðréttarsamningar hljóti ekki sama gildi og lög í réttarkerfi tvíeðlisríkja er það almenn 

skylda þeirra að þjóðarétti að leitast við að jafnaði að túlka landslög sín í samræmi við 

þjóðréttarlegarskuldbindingar. Eru þannig ákvæði þjóðréttarsamninga ótvíræð 

lögskýringargögn í íslenskum rétti en verða að víkja ef íslensk lög beinlínis stangast á við þau 

og því ganga lögin framar. Séu íslensk lög andstæð efni þjóðréttarsamnings hefur íslenska 

ríkið hins vegar brotið gegn þjóðréttarlegri skyldu sinni sem stofnaðist við fullgildingu 

samningsins, þ.e. að landslög séu í samræmi við ákvæði hans. Þótt að aðrir samningar en 

MSE hafi ekki verið lögfestir hérlendis hefur áhrifum þeirra engu að síður gætt og á það 

meðal annars við um SEFMR.
44

 

 Af dómum Hæstaréttar má ráða að við túlkun á inntaki mannréttindaákvæða í 

stjórnarskrá sé rétt að líta til ákvæða í alþjóðlegum mannréttindasáttmálum. Þá þykir ljóst að 

samræmisskýringar við mannréttindasáttmála séu ráðandi lögskýringarsjónarmið við túlkun 

stjórnarskrárákvæða. Orða má lögskýringarreglu þá að skýra ber ákvæði íslenskra laga til 

samræmis við þjóðréttarsamninga, eftir því sem kostur er og er talið að hún gildi um almenn 

lög og líka án sérstakra fyrirvara um skýringu ákvæða stjórnarskrárinnar. Á þetta líklega 

einnig við um ólögfesta þjóðréttarsamninga á mannréttindasviði við skýringu 

mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar. Þessari reglu er samkvæmt fræðiviðhorfum oftast 

beitt á þann hátt að til þjóðréttarreglna er vísað til að ná fram skýringu landsréttar sem stuðlar 

                                                 
42 Gunnar G. Schram. (1999), bls. 448. 
43 Björg Thorarensen. (2008), bls. 21. 
44 Sama rit, bls. 85. 
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að ríkari vernd réttinda borgaranna en ekki myndi leiða af viðkomandi lögum eða ákvæðum 

stjórnarskrár.
45

 Má í þessu sambandi vísa aftur í tvö álit umboðsmanns Alþingis: 

UA 3. apríl 2007 (nr. 4650/2006 og nr. 4729/2006: Umboðsmaður fjallaði um túlkun 

2. mgr. 76. gr. stjskr. um rétt til menntunar og kom meðal annars fram í niðurstöðum 

hans: „Framhjá því verður ekki litið að í dómaframkvæmd Hæstaréttar hefur við 

túlkun mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar verið litið til ákvæða ólögfestra 

mannréttindasamninga, sem vísað er til í lögskýringargögnum að baki ákvæðum 

stjórnarskrárinnar, enda þau skuldbindandi fyrir íslenska ríkið að þjóðarétti, sjá t.d. 

Hrd. 2000, bls. 4480 og Hrd. 2002, bls. 3686.“ Í kjölfar þessa álita byggði 

umboðsmaður túlkun sína á stjórnarskrárákvæðinu á ítarlegri rannsókn á ákvæðum 

Barnasáttmálans og SEFMR. 

Það er því viðurkennt sjónarmið að skýra skuli landsrétt til samræmis við þjóðarétt. Þá hefur 

þetta verið staðfest í dómaframkvæmd.
46

 

 Við skýringu stjórnarskrárákvæða líta dómstólar því ekki einungis til ákvæða MSE 

heldur líka til annarra alþjóðlegra mannréttindasamninga sem hafa ekki verið lögfestir án þess 

að það breyti stöðu þeirra að nokkru leyti í samanburði við MSE.
47

 

  

6.1. Mannréttindasáttmáli Evrópu 
Mannréttindasáttmálinn var lögfestur í heild sinni á Íslandi með lögum nr. 62/1994, en 

sáttmálinn sjálfur hafði tekið gildi árið 1953.Var markmiðið að treysta vernd mannréttinda á 

Íslandi. Þar sem sáttmálinn er lögfestur er ekki lengur vafamál um það að einstaklingar geti 

byggt á ákvæðum hans fyrir dómstólum.
48

 

 Mannréttindasáttmálinn hefur haft mikil áhrif á þróun íslensks réttar varðandi 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar. Þessi áhrif má rekja til Mannréttindadómstóls 

Evrópu
49

 á efni og inntaki ákvæða sáttmálans. Skýringaraðferðir MDE eru taldir lýsandi fyrir 

túlkun mannréttindaákvæða sem byggð eru á ákveðnum grunngildum sem þau hvíla á, þ.e. 

anda þeirra og markmiðum. Beitir dómstóllin svokallaðri dýnamískri skýringu og lítur til þess 

að sáttmálinn sé einskonar lifandi tæki sem þróast og breytist með samfélögum 

aðildarríkjanna og samvinnu þeirra í milli. Hefur þetta haft mikil áhrif á íslenskan rétt og 

skýringaraðferðir íslenskra dómstóla.
50

 

                                                 
45

 Davíð Þór Björgvinsson. (2008), bls. 271. 
46 Má í þessu samhengi aftur vísa til Hrd. 1999, bls. 390 (177/1998) um blindu konuna sem stundaði nám við Háskóla 

Íslands, sem áður hefur verið ítarlega reifaður. Var í dóminum sérstaklega tekið fram að fyrir lögtöku MSE hafi átt að skýra 

íslensk lög til samræmis við sáttmálann. Ástæðan fyrir því að ágreiningsefnin höfðu að mestu átt sér stað fyrir setningu laga 

nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. Var talið að fyrir lögfestinguna hafi sáttmálinn átt að hafa þau áhrif að skýra 

hafi átt íslensk lög í samræmi við sáttmálann. Í þessu máli byggði Hæstiréttur ekki með beinum hætti á öðrum en þeim 

þjóðréttarreglum sem stefnandi byggði á. 
47 Björg Thorarensen. (2008), bls. 114. 
48 Davíð Þór Björgvinsson. (2008), bls. 288. 
49 Hér eftir nefndur MDE þegar við á. 
50 Björg Thorarensen. (2008), bls. 21 og 71-71. 
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 Í 2. gr. 1. viðauka MSE er kveðið á um að engum manni skuli synjað um rétt til 

menntunar. Í 14. gr. MSE er sagt að réttindi þau og frelsi, sem lýst er í samningnum skuli 

tryggð án nokkurs manngreinarálist. Þessi ákvæði hafa saman hafa verið túlkuð á þann hátt að 

þau tryggi frekar jafnan aðgang allra að þeirri menntun sem í boði er fremur en að þai tryggi í 

sjálfu sér réttinn til menntunar.
51

 Erfitt reyndist að finna réttinum til menntunar stað meðal 

annarra réttinda samningsins þegar að gerð hans stóð. Að lokum var rétturinn til menntunar 

settur í flokk með efnahagslegum og félagslegum réttindum. Óljóst hefur þótt hvað hugtakið 

menntun þýðir í sáttmálanum en í 2. gr. sáttmálans er ekki skýrt í greininni til hvaða 

menntunar ákvæðið tekur. Mannréttindadómstóll hefur einkum fengist við mál er lúta að 

menntun á grunnskólastigi en almennt hefur verið litið á að hugtakið taki einnig til 

framhaldsnáms og æðri menntunar eða háskólastigs. Þegar úrlausnir eftirlitsstofnana 

sáttmálans eru skoðaðar, þ.e. Mannréttindadómstólsins og Mannréttindanefndar, með tilliti til 

þess hvort ríkar skyldur hvíli á aðildarríkjum til þess að uppfylla samningsskuldbindingar sem 

í ákvæðinu felast, kemur í ljós að orðalagið um að engum skuli synjað um rétt til menntunar, 

hefur ekki verið talið fela í sér skyldu aðildarríkjanna um að starfrækja stofnanir á eigin 

kostnað eða styrkja ákveðna menntun á einhverju stigi. Má því túlka það sem svo að 

samningsaðilarnir hafi fyrst og fremst verið að tryggja öllum innan sinna vébanda rétt til 

aðgangs að þeim menntastofnunum sem eru til staðar hverju sinni á þeirra vegum. Af þessu 

sögðu hefur 14. gr. MSE um bann við mismunum mikla þýðingu að því er varðar réttinn til 

menntunar skv. 2. gr. þegar um menntastofnanir á vegum hins opinbera er að ræða.
52

 

Helsti munurinn á stjórnarskrárákvæðinu og 2. gr. 1. viðauka MSE er sá að í stað þess að það 

sé tekið fram að engum skuli synjað um rétt til menntunar, skal öllum tryggður réttur til 

almennrar menntunar og fræðslu við sitt hæfi. Ákvæðinu er með þessu móti ætlað að tryggja 

aðgang allra að almennri menntun, þ.e. aðra menntun en sérnám, nám á háskólastigi og annað 

sérhæft framhaldsnám sem falla utan reglunnar. Spyrja má hvernig réttur til almennra 

menntunar sé tryggður í lögum samkvæmt stjórnarskrárákvæðinu? Sú skylda sem lögð er á 

hið opinbera samkvæmt lögum er að halda grunnskóla fyrir öll börn og unglinga á aldrinum 6 

til 16 ára, þó svo að sú skylda eigi einungis við um grunnskólamenntun eiga þeir sem lokið 

hafa þeirri menntun að eiga þess kost á að hefja nám í framhaldsskóla. Verður því ekki annað 

séð en að grunnskólamenntun sé almenn menntun í skilningi stjórnarskrárinnar en það hlýtur 

engu að síður að fara eftir eðli námsins hverju sinni hvort hið sama eigi við um 

                                                 
51 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 117-118. 
52 Ragnheiður Elfa Þorsteinsdóttir. (2005), bls. 511-512. 
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framhaldsskólamenntun. Lítið sem ekkert hefur reynt á ákvæði stjórnarskrárinnar um réttinn 

til menntunar fyrir íslenskum dómstólum.
53

 

 

6.2. Efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi  
Alþjóðasamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi var samþykktur á 

Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 16. desember 1966 og tók gildi þann 3. janúar 1976. 

Samningurinn var undirritaður af hálfu Íslands 1968 og fullgiltur 1979. SEFMR er 

þjóðréttarlega bindandi, en við það að gerast aðilar og fullgilda samninginn gangast 

aðildarríkin undir þær skyldur að þjóðarétti að tryggja þau réttindi sem samningurinn mælir 

fyrir um. Eru mikilvægi samningsins um réttindi þau sem hann verndar og mannréttindi 

almennt óumdeild og hafa réttindin verið viðurkennd í stjórnarskrám margra ríkja og 

almennum lögum um heim allan.
54 

 

 Markmið samningsins sem mannréttindasamnings er skýrt, þ.e. að vernda rétt sérhvers 

manns án mismunar, en þetta er yfirleitt samofið hugmyndinni um réttlæti. Jafnræðisreglan er 

ein mikilvægasta reglan varðandi framkvæmd þeirra réttinda sem samningurinn tekur til, en 

jafnræði er sérstaklega áréttað í efnisákvæðum samningsins í III. hluta þar sem kveðið er á um 

rétt sérhvers manns. Almenna jafnræðisreglu er að finna í 2. mgr. 2. gr. samningsins og 

sérstaka jafnræðisreglu í 3. gr hans. Jafnræðisreglurnar sem finna má í II. hluta samningsins 

eru í báðum tilvikum bundnar við efnisákvæðin í III. hluta hans og því sambærilegar 

jafnræðisreglu 14. gr. MSE.
55

 

Í 2. mgr. 2. gr. segir að aðildarríkin ábyrgjast að réttindum þeim sem mælst er fyrir um í 

samningnum verði framfylgt án nokkurrar mismununar. Þá er sérstaklega vísað til tiltekinna 

atriða þar sem mismunun er bönnuð, en atriðin eru ekki tæmandi talin líkt og ákvæðið ber 

með sér. Hugtakið mismunun er ekki sérstaklega skilgreint í samningnum né gefið til kynna 

hvað felst í því. Meginreglurnar um jafnræði og bann við mismunun þykja ekki fullnægjandi 

einar og sér til að tryggja jafnrétti í raun og hefur verið litið svo á að jafnræðisreglan heimili 

aðildarríkjum í sérstökum tilvikum að taka ákvarðanir eða grípa til aðgerða sem kunna að fela 

í sér vernd gegn einstaka hópum eða einstaklingum. Flokkun mannréttinda verður aldrei 

einhlít og oft er það óljóst í hvaða flokk einstök réttindi falla. Rétturinn til menntunar er t.d. 

líklega einu réttindin sem bera keim af öllum þremur flokkum SEFMR. Fyrst og fremst má þó 

segja að rétturinn til menntunar sé bundinn í réttindum SEFMR þar sem jákvæðar aðgerðir 

                                                 
53 Ragnheiður Elfa Þorsteinsdóttir. (2005), bls. 516. 
54 Kristín Benediktsdóttir. (2009), bls. 108. 
55 Kristín Benediktsdóttir. (2009), bls. 131. 
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ríkisins, þ.e. að byggja upp og reka skólakerfi sem er opið öllum án mismunar, séu 

nauðsynlegar til að borgararnir getið notið þessa réttar.
56

  

 

6.3. Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks 
Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna samþykkti þann 13. desember 2006 alþjóðlegan samning 

sem kallast Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks. Í 1. gr. samningsins er 

kveðið á um að hann taki jafnt til einstaklinga sem eru líkamlega, andlega eða vitsmunalega 

skertir sem og þeirra sem hafa skerta skynjun til frambúðar sem kann, þegar víxlverkun 

verður milli þessa þátta og tálma af ýmsu tagi, að koma í veg fyrir fulla og virka þátttöku 

þeirra í samfélaginu á jafnréttisgrundvelli. Fatlaðir einstaklingar njóta vissulega þeirra 

mannréttinda sem kveðið er á um í stjórnarskránni, MSE og SEFMR til jafns við aðra. 

Staðreyndin er sú að gerður var samningur með það að markmiði og leiðarljósi að vernda 

réttindi þessara einstaklinga sérstaklega. Það gefur glöggt til kynna að talin var þörf á því að 

ráða bót á því skipulagi mannréttindaverndar sem hefur ekki verið talið nægilega vel til þess 

fallin að vernda og styðja við réttindi og reisn fatlaðra einstaklinga. Samningurinn var unninn 

og saminn í samstarfi við fatlaða einstaklinga og ýmis hagsmunasamtök sem láta sig réttindi 

þeirra varða. Endurspeglast í honum gildandi viðmið sem ríkja um mannréttindi sem 

sérstaklega eru skoðuð út frá stöðu fatlaðra einstaklinga og grundvallast samningurinn því á 

meginmarkmiði að fatlaðir skuli og eigi rétt á því að njóta allra mannréttinda og mannfrelsis 

til jafns á við ófatlaða.
57

  

 Í formálsorðum samningsins segir að þau ríki sem aðild eiga að samningnum 

viðurkenni gildi þess að fötluðu fólki sé tryggt aðgengi að hinu efnis-. félags-, efnahags- og 

menningarlega umhverfi, njóti heilbrigðis og menntunar og aðgengis að upplýsingum og 

samskiptamiðlum til þess að það megi njóta allra mannréttinda og mannfrelsis til fulls. Þá 

segir einnig að aðildarríkin viðurkenni gildi þess fyrir fatlaða að vera sjálfráðir og sjálfstæðir 

einstaklingar sem felist meðal annars í frelsi þeirra til að taka eigin ákvarðanir. Þannig eiga 

fatlaðir að eiga kost á því að eiga virka aðild að ákvörðunum um stefnumótun og áætlanir sem 

þá varða með beinum hætti. Yfirlýsing þessi er ein af meginreglum í 3. gr. samningsins og er 

réttur fatlaðra til að fá ákvörðun sína virta af öðrum því sá grundvöllur sem önnur réttindi 

samningsins byggjast á. Með samningnum er þannig leitast við að tryggja að fatlaðir geti tekið 

jafnan þátt í samfélaginu á við ófatlaða. Þá er áhersla lögð á að samfélagið veiti fötluðum 

                                                 
56 Kristín Benediktsdóttir. (2009), bls. 131. 
57 Samningur um réttindi fatlaðs fólks. Bls. 1-4. 
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nauðsynlegan stuðning til að geta greint frá vilja sínum og nýtt réttinn til að taka ákvarðanir 

um eigið líf.
58

 

 Í 24. gr. samningsins segir að aðildarríki samningsins viðurkenni rétt fatlaðra til 

menntunar. Í greininni er kveðið á um að aðildarríkin skulu, til þess að réttur megi verða að 

veruleika án mismununar og allir hafi jöfn tækifæri, koma á menntakerfi á öllum skólastigum 

án aðgreiningar til þess að stuðla að og auka mannlega getu, virðingu fyrir mannréttindum, 

mannfrelsi og mannlegri fjölbreytni. Þá segir einnig að með þessu móti sé fötluðum gert kleift 

að fullþroska persónuleika sinn, hæfileika ásamt andlegri og líkamlegri getu. Þetta hvetur 

fatlaða til samfélagsþátttöku í frjálsu samfélagi. Í 5. tl. sömu greinar er sérstaklega tekið fram 

að aðildarríkin skuli tryggja að fötluðum sé gert kleift að hefja almennt nám á háskólastigi og 

að það fái notið viðeigandi aðlögunar til þess.
59

  

6.3.1. Skýrsla til fullnustu samnings Sameinuðu þjóðanna 

Árið 2008 var skipuð nefnd sem var falið það að kanna hvort íslensk lög og reglugerðir 

uppfylltu þær kröfur sem lagðar eru á aðildarríkin sem fullgilda samninginn. Starf 

nefndarinnar tók bæði til samningsins um réttindi fatlaðs fólks og valfrjálsrar bókunar hans 

sem hvoru tveggja var undirritað af Íslands hálfu þann 30. mars 2007. Skilaði nefndin af sér 

skýrslu sem fjallaði um einstakar greinar samningsins ásamt því að gera grein fyrir 

nauðsynlegum aðgerðum honum til fullgildingar. Aðgerðirnar sem slíkar fela meðal annars í 

sér heildarendurskoðun á lögum um málefni fatlaðra auk annarra lagabreytinga. Ásamt þessu 

lagði nefndin til að bann við mismunun á grundvelli fötlunar yrði tryggt við næstu 

endurskoðun stjórnarskrárinnar.
60

 

 Í 24. gr. er fjallað um menntun. Er það markmið samningsins að skólakerfið verði án 

aðgreiningar. Nefndin lagði fram þá tillögu að mennta- og menningarmálaráðherra færi fram á 

að framhalds- og háskólar myndu skila inn greinargerðum um hvaða skriflegu verklagsreglur 

væru til staðar um nám fatlaðs fólks. Í slíkri greinargerð skuli einnig koma fram að hve miklu 

leyti skólarnir teljist fullnægja þeim skyldum sínum að koma í veg fyrir mismunun, hvort 

aðgengi sé tryggt og hvað þurfi að bæta. Mælti nefndin svo fyrir að til þess að tryggja og taka 

af allan vafa skuli efni greinarinnar tryggt í lögum um réttindi fatlaðs fólks.
61

 Taldi nefndin 

það einnig nauðsynlegt að setja ákvæði um blindraletur, táknmál og óhefðbundnar 

                                                 
58 Samningur um réttindi fatlaðs fólks, bls. 1-4. 
59 Sama rit, bls. 14. 
60 Tillögur nefndar um fullgindlingu Samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks. Bls. 2. 
61 Í þessu samhengi má aftur vísa í Hrd. 1999, bls. 390 (177/1998), en þar var Háskóli Íslands ekki talinn hafa gripið til 

nauðsynlegra ráðstafana vegna blinds háskólanema. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að Háskóli Íslands hefði ekki uppfyllt 

lagaskyldur sínar, en í dómnum var vísað til 65. gr. stjskr., 2. gr. 1. viðauka MSE, sbr. lög nr. 62/1994 og 1. gr. laga um 

málefni fatlaðra nr. 59/1992, en sú grein fjallar um markmið laganna.  
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tjáskiptaleiðir í lög um málefni fatlaðra. Ekki er að sjá í núgildandi lögum að þessar 

breytingar hafi tekið gildi. Samkvæmt 30. gr. ber aðildarríkjum að tryggja að fatlaðir geti 

tekið þátt í menningarlífi, tómstunda-, frístunda- og íþróttastarfi. Skulu aðildarríkin í þessu 

skyni gera allar viðeigandi ráðstafanir til þess að fatlaðir fái tækifæri til að þroska og nota 

sköpunargáfu sína og listræna og vitsmunalega getu. Lagði nefndin til að slíka grein yrði að 

finna í lögum um málefni fatlaðra og að réttur fatlaðra til þátttöku, til jafns við aðra, yrði 

tryggður. Beindi nefndin því sérstaklega til mennta- og menningarmálaráðherra að mikilvægt 

væri að löggilda textun og táknmálstúlkun almenns menningarefnis. Var því einnig beint til 

sveitarfélaganna að taka til athugunar framboð þeirra á frístundastarfi með það að leiðarljósi 

að tryggja samfélagslega þátttöku án aðgreiningar fatlaðra og ófatlaðra barna. Ýmsar greinar 

sáttmálans mæla svo nánar fyrir um rétt fatlaðra til að taka ýmsar ákvarðanir er varða eigið líf. 

Taka þær jafnt til líkamlegrar og andlegrar fötlunar, en í þessari ritgerð verður ekki ítarlega 

gert grein fyrir þeim.
62

 

 Í íslenskri löggjöf er réttur fatlaðra tryggður til almennrar menntunar, en betur má ef 

duga skal. Mikil þróun til hins betra hefur átt sér stað undanfarin ár í málefnum fatlaðra. Má 

þar til dæmis nefna Salamanca-yfirlýsinguna,
63

 en með henni var stórt skref stigið í 

réttindabaráttu fatlaðra til menntunar. Í yfirlýsingunni er skjalfest að skólum sé bannað að 

mismuna nemendum á grundvelli fötlunar sinnar eða annarra námserfiðleika.
64

 Með samningi 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks munu réttindi þeirra styrkjast enn meira. 

Samningurinn tryggir fötluðum almennan rétt á við aðra ófatlaða samfélagsþegna sem og 

aðgengi að samfélaginu í heild, menntun og heilbrigði, en með því móti öðlast þeir enn fremur 

mannréttindi.
65

 

 Tryggja ber aðgang fatlaðra að almenna menntakerfinu með almennum kröfum um 

gæði námsins sem og viðeigandi hagræðingu fyrir einstaklinginn svo hann geti stundað nám 

við sitt hæfi og að eigin vali. Er það nokkuð ljóst að mikil vinna er fyrir höndum til þess að 

Ísland geti fullgilt samninginn, en sú vinna felst aðallega í breytingum á löggjöfinni sem í 

kjölfar styrkir rétt fatlaðra til muna.  

 

                                                 
62Tillögur nefndar um fullgindlingu Samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks. Bls. 17. 
63Ísland var eitt þeirra ríkja sem stóðu að yfirlýsingunni. Salamanca-yfirlýsingin á rætur sínar að rekja til ráðstefnu sem 

haldin var af UNESCO og spænska menntamálaráðuneytinu árið 1994. Í yfirlýsingunni staðfestu aðilar ráðstefnunnar 

skuldbindingar sínar við markmiðið um menntun til handa öllum og viðurkenndu nauðsyn þess að veita börnum, 

ungmennum og fullorðnum, með sérstakar menntunarþarfir, menntun innan hins almenna skólakerfis.   
64 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 117.  
65 Sama rit, bls. 117. 
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6.4. Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna 
Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna

66
 var samþykkt á allsherjarþingi SÞ 10. 

desember 1948. MYSÞ er grundvöllur allra yfirlýsinga, samninga og samþykkta 

stofnunarinnar
67

 og hefur verið fyrirmynd annarra alþjóðlegra mannréttindasáttmála, hjá SÞ, í 

svæðisbundnu mannréttindasamstarfi ríkja og hjá Evrópuráðinu þegar MSE var gerður. 

MYSÞ er alþjóðayfirlýsing og þar með ekki talin bindandi að þjóðarétti en hefur þó að geyma 

grundvallargildi og hefur að geyma flestar meginreglur sem aðrir alþjóðasamningar um 

mannréttindi fjalla um.
68

 Í ákvæði 26. gr. MYSÞ segir eftirfarandi: 

1. Allir eiga rétt til menntunar. Skal hún veitt ókeypis, að minnsta kosti á 

grunnskóla- og undirstöðustigum. Grunnskólamenntun skal vera skylda. 

Starfsmenntun og sérmenntun skal standa öllum til boða og háskólamenntun vera 

öllum jafnfrjáls á hæfnisgrundvelli. 

2. Menntun skal beina í þá átt að þroska persónuleika einstaklinganna og auka 

virðingu fyrir mannréttindum og grundvallarfrelsi. Hún skal miða að því að efla 

skilning, umburðarlyndi og vináttu meðal allra þjóða, kynþátta og trúarhópa og að 

styrkja starf Sameinuðu þjóðanna í þágu friðar. 

3. Foreldrar skulu öðrum fremur ráða hverrar menntunar börn þeirra skuli njóta. 

Hver maður skal eiga kröfu til réttinda þeim og frjálsræðis sem yfirlýsingin felur í sér án tillits 

til kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúar, stjórnmálaskoðana eða annarra skoðana, 

þjóðernis, uppruna, eigna, ætternis eða annarra aðstæðna, sbr. 1. mgr. 2. gr. MYSÞ. Fötlun er 

ekki sérstaklega tekin fram í ákvæðinu en ljóst er að hugtakið fötlun megi fella undir „aðrar 

ástæður“. Það má segja að 2. gr. MYSÞ hafi tvær hliðar. Annars vegar kveður hún á um rétt 

allra til menntunar og hins vegar kveður hún á um inntak menntunar og markmið. Seinni hlið, 

ef svo má segja, er ekki síður mikilvæg fyrir fatlaða þar sem áhersla er lögð á að með 

menntun skuli innræta nemendum virðingu fyrir mannhelgi og mannréttindum, en á slíku 

hefur skort í garð fatlaðra. Aðrir mikilvægir þættir sem skort hefur á, er að efla skilning og 

umburðarlyndi gagnvart fötluðum en þeir þættir gera samfélagið aðgengilegra fyrir fatlaða.
69

 

6.5. Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna 
Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna

70
 var fullgiltur fyrir Íslands hönd þann 28. október 1992. Í 

honum er ítarlega fjallað um réttindi barna til menntunar. Barnasáttmálinn er einn 

yfirgripsmesti alþjóðasamningur sem hefur verið gerður. Markmið hans er að vernda 

gríðarlega stóran og viðkvæman hóp einstaklinga sem eiga sérstakan rétt til verndar og 

umönnunar. Jafnframt verndar hann rétt þeirra til þátttöku í samfélaginu og fjallar 

                                                 
66 Hér eftir MYSÞ þegar við á. 
67 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 21-22. 
68 Alþingistíðindi. Þskj. 105 – 102. mál, 117. lþ. (1993-1994). 
69 Brynhildur G. Flóvenz. (2004), bls. 111.  
70 Einnig nefndur Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. Hér eftir SRB, þegar við á. 
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samningurinn um öll mannréttindi í sem víðtækustum skilningi, þ.e. borgaraleg og 

stjórnmálaleg svo og efnahagsleg, félagsleg og menningarleg.
71

 

 Kveðið er á um í 2. og 27. gr. hans að aðildarríki skuli virða og tryggja hverju barni 

innan sinnar lögsögu þau réttindi sem kveðið er á um í samningnum án mismunar af nokkru 

tagi og er þar með talin fötlun. Í 27. gr. SRB er að finna þær skyldur sem lagðar eru á 

aðildarríkin og þeim ber að fylgja eftir líkt og að allir fái notið ókeypis grunnmenntunar og að 

öllum börnum sé gefinn sá kostur að njóta þeirrar framhaldsskólamenntunar sem í boði er. Í 

23. gr. samningsins er að finna mikilvæg ákvæði um réttindi fatlaðra barna til menntunar og 

erf þar viðurkenndur réttur andlega og líkamlega fatlaðra barna til sómasamlegs lífs. Þá hefur 

barnaréttarnefndin lagt miklar áherslur á mikilvægi þess að greina fötlun sem fyrst svo hægt 

sé að bregðast við með markvissum og árangursríkum hætti og að taka beri fullt tillit til 

ákvæðanna um virðingu fyrir sjónarmiðum fatlaðs barns jafn sem annarra barna.
72

 Í 28. gr. 

SRB er almennt kveðið á um rétt barna til menntunar og þar er líka lögð áhersla á að allir fái 

að njóta sömu tækifæra. Þessi grein er skýrt dæmi um svokölluð „annarrar kynslóðar“ 

mannréttindi
73

 þar sem rík skylda af hálfu hins opinbera til að grípa til aðgerða er ráðandi. 

Bein aðgerðarskylda ríkjanna er mikilvæg fötluðum börnum þar sem þeim hættir frekar til að 

hætta námi vegna hindrana sem þau kunna að mæta, hvort sem það er vegna fötlunar þeirra 

eða vegna slæms aðgengis fatlaðra að viðkomandi skólakerfi. Barnasáttmálinn tryggir 

fötluðum börnum og ungmennum sérstaklega réttinn til menntunar og þau grundvallarréttindi 

sem menntunin er þá aðallega með tilliti til framtíðarmöguleika þeirra.
74

  

 

  

                                                 
71 Hrefna Friðriksdóttir. (2009), bls. 289. 
72 Hrefna Friðriksdóttir. (2009), bls. 319. 
73 Hér er átt við efnahalgsleg, félagsleg og menningarleg réttindi. 
74 Hrefna Friðriksdóttir. (2009), bls. 321. 
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7.0. Niðurstöður 
Fatlaðir einstaklingar teljast iðulega til minnihlutahópa í hverju samfélagi. Þrátt fyrir að 

stefnumarkandi þróun alþjóðlegra mannréttinda hafi hjálpað til við að breyta lífi og aðstæðum 

margra minnihlutahópa hafa fatlaðir oftar en ekki notið uppskeru af sama tagi. 

 Ljóst að rétturinn til menntunar er hluti af stjórnarskrárvernduðum mannréttindum og 

nýtur þar að auki verndar alþjóðlegra mannréttindasamninga. Verndun réttindanna krefst þess 

að ríkið haldi að sér höndum og gefi einstaklingnum frjálst val um val á menntun, óháð því 

hvort einstaklingurinn sé fatlaður eða ófatlaður, án afskipta. Engu að síður er gerð krafa til 

jákvæðra skyldna ríkisins varðandi réttinn til menntunar sem felst meðal annars í því að grípa 

þarf til aðgerða sem stuðla að því að fötluðum jafnt og ófötluðum sé gert kleift að lifa sem 

eðlilegustu lífi.  

 Réttur fatlaðra á Íslandi til menntunar virðist að mörgu leyti vera nokkuð vel tryggður 

og í samræmi við alþjóðaskuldbindingar. Stefna stjórnvalda er ótvírætt sú að fötluðum 

börnum sé kleift að taka þátt í almennum skólum en enn skortir á því hvernig réttur fatlaðra 

barna innan almenna skólakerfisins er tryggður. Svo virðist sem tryggja þurfi möguleika 

fatlaðra til framhaldsnáms, en samþætting á framhalds- og háskólastigi hefur ekki tekist jafn 

vel og til dæmis í grunnskólum.  

 Í Hrd. 1999, bls. 390 (177/1998) var niðurstaða Hæstaréttar sú að Háskóli Íslands hafi 

brotið gegn réttindum stefnanda og ekki virt skyldur sínar né gert almennar ráðstafanir sem 

fylgdu námi hennar og fötlun. Sökum þessa hefði falist ólögmæt meingerð gegn persónu 

stefnanda og frelsi til menntunar. Í dómnum eru öll tvímæli tekin af um að fatlaðir skuli njóta 

fulls jafnræðis til náms á við ófatlaða. Með vísan til niðurstöðu Hæstaréttar í þessu máli má 

draga þá ályktun að það sé á ábyrgð viðkomandi skóla að marka heildarstefnu og búa þannig 

um að fatlaðir njóti jafnræðis á við ófatlaða. Þessi dómur varð til þess að ráðist var í 

stefnumótun í málefnum fatlaðra við Háskóla Íslands sem var undanfari setningar reglna við 

háskólann. Ljóst er með vísan til ofangreinds dóms að íslenska ríkið braut gegn jákvæðum 

skyldum sínum samkvæmt 65. gr. stjskr. til að tryggja að fatlaður einstaklingur gæti notið 

réttinda sinna að fullu á til jafns við ófatlaða. 

 Mörg stór skref hafa verið stigin í réttindabaráttu fatlaðs fólks til menntunar og má þar 

nefna Salamanca-yfirlýsinguna, en í henni er kveðið á um að skólum sé bannað að mismuna 

einstaklingum á grundvelli fötlunar eða annarra námsörðugleika. Þá ber einnig að nefna 

samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi fólks með fötlun frá árinu 2008. Samningurinn tók 

gildi 3. maí 2008 eftir að tuttugu ríki höfðu fullgilt hann. Samningurinn, ásamt valfrjálsri 

bókun við hann, var undirritaður af Íslands hálfu þann 30. mars 2007, en hefur ekki enn verið 
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fullgiltur hér á landi. Aukin vernd fatlaðs fólks með tilkomu þessa samnings gefur 

vísbindingar um að fatlað fólk standi víða höllum fæti þegar kemur að því að gæta réttar síns. 

Ísland er þar engin undantekning og því mun samningurinn sem slíkur breyta mörgu til hins 

betra. Svo fullgilding á samningnum geti átt sér stað þurfa að fara fram breytingar á íslenskri 

löggjöf og reglugerðum og felst ein breytingin í því að bann við mismunun á grundvelli 

fötlunar verði tryggð í stjórnarskránni. 

 Ljóst er að Hæstiréttur hefur gengið langt í því að gera strangar kröfur um jákvæðar 

skyldur ríkisins þegar kemur að því að vernda jafnan rétt fatlaðra einstaklinga á við aðra og 

gefa þeir tveir dómar sem reifaðir hafa verið í ritgerðinni gott dæmi um það. Almennt er litið 

svo á að þátttaka fatlaðra í daglegu lífi, námi, atvinnulífi og félagslífi sé mikilvæg bæði 

fötluðum og ófötluðum en með því dregur úr fordómum gangvart þeim fötluðu og er hagurinn 

því allra. Svarið við rannsóknarspurningu höfundar er nokkuð einfalt. Já, ríkinu ber að vernda 

rétt fatlaðra á við aðra og gera þær ráðstafanir varðandi menntun þeirra sem þörf er á. Ef 

fatlaðir einstaklingar eiga að njóta þeirrar réttarverndar sem samræmist markmiðum 2. mgr. 

76. gr. stjskr. og 65. gr. stjskr., og lögum um málefni fatlaðra, er ljóst að átaks og 

viðhorfsbreytingar er þörf, bæði innan stofnana ríkis og sveitarfélaga sem hafa með höndum 

málefni fatlaðra. Slíkt þarf að eiga sér stað innan dómskerfisins sem og innan félagslegs 

stuðnings til að tryggja eðlilegan og réttan framgang hins nýja samning Sameinuðu þjóðanna 

um réttindi fatlaðs fólks svo öruggt verði að fatlaðir standi jafnfætis öðrum. 
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8.0. Lokaorð 
Við vinnslu þessarar ritgerðar varð höfundur margs fróðari um allt það er lýtur að rétti fatlaðra 

til menntunar, en réttarstaða fatlaðra almennt er höfundi hugleikið viðfangsefni. Höfundur 

hafði strax í byrjun sterkar skoðanir á viðfangsefninu, sem byggðust ekki beint á 

lögfræðilegum sjónarmiðum. Það kemur höfundi á óvart að árið 2011 teljum við Íslendingar 

okkar búa í velferðarríki við velferðarkerfi sem enn hefur ekki fullgilt samning Sameinuðu 

þjóðanna um rétt fatlaðs fólks, þrátt fyrir að ljóst sé að samningurinn sem slíkur muni auka 

mannréttindi fatlaðra til muna. Höfundi kemur það einnig á óvart hversu mikill munur er á 

lagalegri réttarstöðu fatlaðra og raunverulegri réttarstöðu þeirra. Eftir vinnslu ritgerðarinnar 

þykir höfundi það ljóst að nokkuð hallar enn á fatlaða í íslensku samfélagi og telur 

nauðsynlegt að gengið verði eins langt og þörf þykir til þess að tryggja rétt fatlaðra enn frekar. 
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