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Ágrip 

Kveikjan að þessari ritgerð var viðurkenning íslenska táknmálsins sem móðurmál 

heyrnarlausra og heyrnarskertra með lögum nr. 61/2011 um íslenska tungu og íslenskt 

táknmál. Ritgerðinni er ætlað að svara hvaða lögmálum ríkisvaldið og heyrnarlausir þurfa að 

lúta gagnvart réttarskipuninni. Ritgerðin takmarkast að mestu leyti við málefni heyrnarlausra. 

Að miklu leyti má þó yfirfæra efni hennar á málefni fatlaðra almennt. Markmið þessarar 

ritgerðar er að reyna leiða út fyrir lesendum hvernig réttarstaða heyrnarlausra túlkast í 

samræmi við jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar. Til þess að skýra út áhrif jafnræðisreglu á 

réttarstöðu heyrnarlausra eru einnig leidd út svokölluð stjórnarskrábundin viðmið, en það eru 

viðmiðunarreglur sem leiða má út frá réttarframkvæmd og njóta stjórnarskrárbundinnar 

verndar. Að lokum eru ályktanir höfundar dregnar um hvort viðurkenning löggjafans á 

íslensku táknmáli sem móðurmáli heyrnarlausra feli í sér réttarbót fyrir heyrnarlausa og 

heyrnarskerta í lögskiptum þeirra gagnvart ríki og sveitarfélögum. 
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1. Inngangur 

Á árum áður var því borið við að heyrnarlausir og heyrnarskertir væru málleysingjar. Slíkt 

þykir í dag bera vott um fáfræði eða fordóma og hefur réttindabarátta heyrnarlausra og 

heyrnarskertra í meginatriðum verið að fá viðurkenningu samfélagsins á táknmáli sem 

móðurmáli heyrnarlausra og heyrnarskertra. Heynarlausir hafna almennt þeirri skilgreiningu 

að þeir séu málleysingjar og líta á sig sem málhafa enda er táknmál þeirra mál.
1
 Oft bera á 

góma hugtökin réttarríkið og réttaröryggi þegar rætt er um málefni minnihlutahópa. Með 

réttarríki er átt við að ríkisvaldið allt sé bundið af réttarskipuninni og valdhafar sinni sínum 

lögbundnu skyldum gagnvart minnihlutahópum hvort sem þeim hugnast það eða ekki. Einnig 

skulu öll afskipti af réttindum borgaranna, hafa skýra lagastoð.
2
 Í stjórnskipunarrétti er reynt 

að skýra út hvar takmarkanir ríkisvaldsins liggja varðandi afskipti ríkisvaldsins af 

borgurunum sem og hvaða athafnaskyldur hvíla á ríkisvaldinu til að tryggja þessi réttindi. 

Með réttaröryggi minnihlutahópa er átt við að minnihlutahópar njóti verndar 

réttarskipunarinnar gagnvart ríki og samborgurum. Hugtakinu réttaröryggi hefur verið líkt við 

tvíhöfða þursinn Janus með þessum orðum: 

„Með réttaröryggi sem almennu réttargæði er raunverulega átt við tvö atriði – e. t. v. má segja, að það 

sé réttaratriði í Janusarlíki, með tvö andlit. Í fyrsta lagi veit réttaröryggið að því, að borgararnir njóti 

verndar ríkis og réttar fyrir ólögmætri ásælni annarra manna, samborgara o. fl. á réttarhagsmuni. En í 

öðru lagi horfir réttaröryggið að sambandinu milli ríkisvaldsins og borgarans, þ. e. að því að það njóti 

verndar gegn ofurþunga ríkisvaldsins.“
3
 

Til þess að tryggja réttaröryggi heyrnarlausra þurfa löggjafinn, framkvæmdarvaldið og 

dómstólar að skoða hvort réttaröryggi heyrnarlausra sé tryggt með lögum og athöfnum 

stjórnvalda.
4
 Dómstólar hafa í hendi sér það vald að taka til skoðunar hvort stjórnvöld og 

löggjafinn, tryggi grundvallarréttindi heyrnarlausra. Rauði þráður réttarríkisins þar sem 

borgarar njóta réttaröryggis virðist sá að ríkisvaldið  sé bundið af réttarskipuninni og gangi 

erinda borgaranna með markvissum hætti hvort sem ráðandi valdhöfum þóknist það eður ei. 

Því má segja að rétturinn eigi að ríkja en maðurinn ekki, þegar kemur að málefnum 

heyrnarlausra. Hér verður reynt að gera grein fyrir hvaða lögmálum ríkisvaldið og 

heyrnarlausir þurfa að lúta. 

                                                 
1
 (Júlía Hreinsdóttir, 2006) 

2
 (Björg Thorarensen, 2008) bls. 24. 

3
 (Brynhildur G. Flóvenz, 2004) bls. 29-30. 

4
 (Brynhildur G. Flóvenz, 2004) bls. 29-30. 
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2. Hugtök 

2.1. Íslenskt táknmál 

Íslenskt táknmál, rétt eins og íslensk tunga hefur ákveðinn orðaforða eða táknforða. Eins og 

íslensk tunga þarf táknmálið að lúta ákveðnum reglum um samsetningu og skipan táknanna og 

hefur sína eigin málfræði og uppfyllir þær kröfur sem gerðar eru þegar tjáskipti skilgreinast 

sem tungumál eða mál. Munurinn á milli talaðs máls og táknmáls liggur hins vegar í því að 

táknmálið fer fram með líkamlegri hreyfingu og látbragði, en ekki tali eða hljóðum eins og 

talmálið gerir og er fyrst og fremst sjónrænt en ekki hljóðrænt. Tákmálið á þó ekki sérstakt 

ritmál. Táknmálsnotendur eru fyrst og fremst heyrnarlausir og heyrnarskertir einstaklingar 

sem telja táknmálið vera hluti af sameiginlegri reynslu og sameiginlegum menningarheim. 

Íslenska táknmálið lærist af öðrum táknmálstalandi einstaklingum og berst milli kynslóða 

innan menningarheims heyrnarlausra. Meirihluti heyrnarlausra og heyrnarskertra eiga hins 

vegar heyrandi foreldra sem eru ekki háðir táknmáli og tala íslensku. Máltaka heyrnarlausra 

og heyrnarskertra barna sem er háð táknmáli í samskiptum er því að mörgu leyti frábrugðin 

máltöku heyrandi barna.
5
 Táknmál er ekki alþjóðlegt mál, heldur tekur það mið af umhverfi 

sínu, rétt eins og talmál. Hver málsvæði eiga því sitt eigið táknmál og tengsl þeirra eru ólík 

tengslum talmála. Til að mynda eru táknmál í Englandi og Norður-Ameríku ólík þrátt fyrir að 

þessar þjóðir hafi sameiginlegt talmál.
6
 

2.2. Heyrnarlausir og heyrnarskertir 

Heyrnarlausir og heyrnarskertir einstaklingar eru ekki allir fæddir heyrnarlausir eða 

heyrnarskertir né nota eingöngu táknmál til tjáskipta. Hægt er að flokka heyrnarlausa og 

heyrnarskerta í tvo flokka. Annars vegar þá sem eru fæddir heyrnarlausir, eru með skerta 

heyrn eða misstu heyrn í bernsku og nota táknmál í daglegum samskiptum. Og hins vegar þá 

sem eru með skerta heyrn og hafa ekki tileinkað sér táknmálið. Fyrrgreindi hópurinn sem 

hefur tileinkað sér táknmálið sem móðurmál, eru kallaðir á meðal heyrnarlausra „döff“ 

einstaklingar. Samkvæmt Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra er áætlað að 

stofnunin þjóni um 215 einstaklingum sem tileinka sér íslenska táknmálið sem sitt móðurmál. 

Samkvæmt samskiptamiðstöðinni eru allt að 300 einstaklingar sem nota táknmál að staðaldri.
7
 

                                                 
5
 (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2010) bls. 85-86.  

6
 (Júlía Hreinsdóttir, 2006) 

7
 (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2010) bls. 86. 



5 

 

2.3. Mannréttindi 

Uppruna mannréttindakenninga má rekja til náttúruréttarkenninga löngu áður en menn skráðu 

slíkar reglur í stjórnskipanir einstakra ríkja. Sófistar (450. f. Kr.) töldu að allir væru jafnir, en 

ánauð og ójafnræði væri fyrir tilstilli mannlegra laga. Náttúruréttarkenningar Stóuspekinga 

(200. f. Kr.) kváðu á um að allir menn fæddust jafnir. Náttúruréttarkenningar höfðu mikil 

áhrif á setningu stjórnarskrárákvæða um mannréttindi á 17. og 18. öld. Megininntak þeirra 

kenninga var að mönnum væru af náttúrunnar hendi fengin viss réttindi og frelsi, sem 

valdhafar ríkisins, mættu aldrei skerða. Hornsteinn íslenskrar stjórnskipunar er að 

mannréttindum borgaranna er veitt sérstök stjórnarskrábundin vernd. Reglur um mannréttindi 

sem og aðrar grundvallarreglur stjórnskipunarinnar eru rétthærri en aðrar réttarheimildir. VI. 

og VII. kafli stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 eru helgaðir mannréttindum. Flest 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar frá 1874 voru tekin beint úr grundvallarlögum Dana 

frá 1849.  Mannréttindaákvæðin má rekja til frelsisbaráttu nýlendubúa í Norður-Ameríku sem 

lýstu yfir sjálfstæði sínu 1776 og í kjölfarið settu þeir sér stjórnarskrá árið 1787. Í sérstökum 

viðauka við hana, sem tók gildi 1791 var sett mannréttindaskrá. Þar voru talin helstu 

borgaralegu og stjórnmálalegu réttindi borgaranna. Hugmyndir Bandaríkjamanna um frelsi 

borgaranna gagnvart ríkisvaldinu höfðu mikil áhrif á frelsishugmyndir meginlands Evrópu og 

hina frönsku réttindayfirlýsingu á árinu 1789. Réttur til framfærslu eða aðstoðar var almennt 

ekki talinn stjórnarskrárverndaður réttur þegnanna í Evrópu á þessum tíma og var ekki talinn 

meðal þeirra klassísku borgaralegu og stjórnmálalegu réttinda frönsku 

réttindayfirlýsingarinnar. Upprunarlegur tilgangur mannréttinda var að tryggja mönnum frelsi 

og vernd gagnvart ágangi valdhafa. Á síðari áratugum hefur efnislegt inntak mannréttinda 

þróast í þá átt að leggja þær skyldur á ríkisvaldið að tryggja að menn geti raunverulega notið 

réttinda sinna.
8
 

2.4. Ríkisvald 

Útfrá náttúruréttarkenningum þróuðust kennningar um uppsprettu ríkisvaldsins. Samkvæmt 

þeim er allt vald valdhafana sprottið frá borgurum og hlutverk ríkisins fyrst og fremst að 

varðveita líf þeirra og frelsi. Borgararnir samþykkja að selja sig undir ríkisvaldið og veita 

valdhöfum heimildir til að setja lög sem ganga jafnt yfir alla en jafnframt treysta ríkisvaldinu 

til þess að lögin og framkvæmd þeirra gangi ekki í berhögg við náttúruleg réttindi borgaranna. 

Ásamt náttúruréttarkenningum höfðu stjórnspekingar upplýsingastefnu 18. aldar, áhrif á 

mótun lýðræðishugtaksins með skilgreiningum sínum á eðli og uppsprettu ríkisvaldsins. 

                                                 
8
 (Björg Thorarensen, 2008) bls. 21-24.  
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Kenningar Montesquieu er varða temprun á valdi valdhafanna með því að aðgreina 

framkvæmdavaldið, löggjafarvaldið og dómsvaldið (þrískipting ríkisvaldsins) eru áberandi í 

lýðræðislegri stjórnskipan. Að mati Montesquieu er nauðsynlegt að skilið sé á milli þessara 

valdhafa til að koma í veg fyrir að einhver þeirra verði það sterkur að hann geti brotið réttindi 

borgaranna með ofríki og geðþótta. Slík aðgreining lagði grunninn að því að hlutverk 

valdhafanna væri að hafa eftirlit hver með öðrum. Með þrískiptingu ríkisvaldsins öðluðust 

dómstólar sjálfstæði  og gátu þar með skorið úr um hvort aðrir valdhafar misbeittu valdi sínu. 

Þar með mótuðust kenningar um réttaröryggi borgaranna og réttarríkið. Hugtakið réttarríki 

byggist á þeirri grunnhugmynd að allt ríkisvald sé bundið af lögum og öll afskipti þess af 

réttindum borgaranna, hafi skýra lagastoð.
9
 

2.5. Félagsleg réttindi heyrnarlausra 

Hægt er að skipta mannréttindum í neikvæð réttindi annars vegar sem vísa til borgaralegra og 

stjórnmálalegra réttinda og jákvæðra réttinda hins vegar sem vísa til efnahagslegra og 

félagslegra réttinda. Neikvæð réttindi eru í raun þau réttindi sem felast í aðgerðarleysi 

ríkisvaldsins og flokkast tjáningarfrelsi, trúfrelsi og félaga- og fundarfrelsi til slíkra réttinda. 

Því má segja að frelsi einstaklingsins og það að lúta engum böndum sé eitt aðaleinkenni 

neikvæðra réttinda. Þessi réttindi er meðal annars hægt að rekja til náttúruréttarkenninga 18. 

aldar.
10

 Manninum nægir hins vegar ekki frelsið eitt og sér, heldur verður að tryggja að hann 

geti lifað mannsæmandi lífi í samfélaginu; einungis þá getur hann notið frelsisins. Til þess að 

geta notið frelsis þarf hann því jákvæð réttindi. Jákvæð réttindi eru þau efnahagslegu, 

menningarlegu og félagslegu réttindi sem krefjast aðgerða úr hendi ríkisvaldsins og má þar 

helst nefna, rétt til almannatrygginga, rétt til menntunar, rétt til aðstoðar vegna sjúkleika, 

örorku, elli, atvinnuleysis, örbirgðar og sambærilegra atvika. Í Frumvarpi til 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995
11

 er fjallað um þann eðlismun jákvæðra réttinda og neikvæðra 

réttinda með eftirfarandi hætti: 

„Sá grundvallareðlismunur er á efnahagslegum og félagslegum réttindum annars vegar og 

borgaralegum og stjórnmálalegum réttindum hins vegar að þau fyrrnefndu, a. m. k. flest þeirra, 

krefjast mikillar íhlutunar af hálfu ríkisins til að verða virk í raun. Þannig eru þessi réttindi gjarnan 

kölluð jákvæð réttindi með vísan til þess að þau kalla á að ríki grípi til ákveðinna og oft 

kostnaðarsamra aðgerða til þess að tryggja þau þegnum sínum. Samkvæmt þessu er ríki til dæmis 

skylt að bjóða þegnum sínum heilsugæslu og ókeypis menntun og koma á laggirnar 

almannatryggingakerfi. Þótt enginn ágreiningur sé um mikilvægi þess markmiðs að tryggja öllum 

áðurgreind efnahagsleg og félagsleg réttindi er í reynd umdeilt hvort þau beri að telja til 

                                                 
9
 (Björg Thorarensen, 2008) bls. 24.  

10
 (Björg Thorarensen, 2001) bls. 77.  

11
 Stjórnskipunarlög nr. 97/1995, hér eftir nefnd stjórnskipunarlög. 
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grundvallarmannréttinda eða hvort þau séu eins konar viðbótarréttindi sem hafa komið til með 

batnandi lífskjörum í nútímaþjóðfélögum. Af þessum sökum eru skiptar skoðanir um hvort eða að hve 

miklu leyti eigi að stjórnarskrárbinda þessi réttindi. Helstu rök með nauðsyn þess að binda slík réttindi 

í stjórnarskipunarlög eru að sjálfsögðu mikilvægi þess að menn geti í raun lifað mannsæmandi lífi í 

þjóðfélaginu. Mótrökin hafa á hinn bóginn verið þau að í raun geti verið óframkvæmanlegt að fylgja 

þessum réttindum eftir þar sem þau kalli á tiltekið efnahagsástand ríkis.“
12

 

Réttindi sem tryggja réttarstöðu heyrnarlausra má almennt telja til jákvæðra réttinda.  Það eru 

þau réttindi sem knýja ríkisvaldið til að haga gjörðum sínum með þeim hætti að heyrnarlausir 

einstaklingar fái notið grundvallarréttinda sem tryggð eru borgurunum í Stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands. Réttur heyrnarlausra til að nota táknmál hefur í gegnum tíðina 

samtvinnast öðrum réttindum sem eiga uppruna sinn í grundvallarréttindum sem koma fram í 

lögskiptum manna og ríkisvaldsins. Réttinum að nota táknmál sem sitt helsta form tjáskipta 

hefur almennt verið ætlað að tryggja heyrnarlausum einstaklingum ýmis önnur réttindi svo 

sem rétt til menntunar, kosningarrétt, rétt til upplýsinga og rétt til leiðbeininga innan 

stjórnsýslunnar. Einnig hafa heyrnarlausir einstaklingar byggt rétt til að nota táknmál á 

grundvelli lögboðinna skyldna sem þeim er ætlað að rækja, svo sem framfærslu- og 

uppeldisskyldna. Í stuttu má því segja að rétturinn til að nota táknmál hafi verið afleiddur 

réttur eða samspil annara réttinda og réttarreglna. Uppruna réttsins til að nota táknmál til 

tjáskipta má þó í raun rekja til grunnþarfa heyrnarlausra einstaklinga; að vera virkir 

þáttakendur í því samfélagi sem þeir búa í og standa jafnfætis heyrandi mönnum.  

3. Helstu lagaákvæði íslenskrar löggjafar og íslenskrar stjórnskipunar þar 

sem heyrnarlausir njóta réttarverndar 

Í íslenskri löggjöf eru lög sem stuðla að bættri réttarstöðu heyrnarlausra og heyrnarskertra.  

Annars vegar er um að ræða löggjöf sem felur í sér sértæk réttindi fyrir heyrnarlausa og 

heyrnarskerta en hins vegar almenn löggjöf sem varðar réttarstöðu almennings.  Ekki er þó 

með tæmandi hætti útlistuð sú löggjöf sem stuðlar að bættri réttarstöðu heyrnarlausra og 

heyrnarskertra. 

3.1. Stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 

VII. kafli Stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944
13

 hefur að geyma mannréttindakafla.  

Mannréttindakaflinn stóð svo til óbreyttur frá árinu 1874 til ársins 1995, nema hvað 

                                                 
12

 Alþt. Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum. á 118. löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál. sótt þann 28. júlí 2011 af http://www. althingi. 

is/altext/118/s/0389. html 
13

 Stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, hér eftir nefnd Stjórnarskrá Íslands. 

http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
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smávægilegar breytingar urðu á orðalagi og númer efnisgreina breyttist. Árið 1995 var síðan 

mannréttindakafli stjórnarskrárinar tekinn til töluverðrar endurskoðunar og meðal annars 

lagaður að alþjóðlegum skuldbindingum Íslands í mannréttindamálum og þá sérstaklega að 

ákvæðum Mannréttindasáttmála Evrópu sem hafði verið lögfestur ári áður. Jafnræðisregluna 

má finna í 65. gr. stjórnarskrárinnar en hún kom fyrst með stjórnskipunarlögunum. 

Jafnræðisreglan var þó ekki nýlunda í íslenskum rétti og var talin ólögfest grundvallarregla í 

íslenskri stjórnskipan og íslenskum rétti. Í frumvarpi til stjórnskipunarlaga kemur fram að eitt 

mikilvægasta hlutverk hennar sé að vera vísiregla eða „leiðbeiningarregla“ í íslenskum rétti 

og kveða á um bann við mismunun. Ekki eru beinlínis fólgin í henni ákveðin efnisréttindi þó 

svo að hún geti vissulega haft bein og ótvíræð áhrif ef ákvæði almennra laga felur í sér 

mismunun sem brýtur í bága við jafnræðisregluna
14

 en hún hljóðar svo: „Allir skulu vera 

jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, 

þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. Konur og 

karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna“. Orðalag hennar gefur sterklega til kynna að ekki sé 

um að ræða tæmandi talningu á hvernig mismunun er um að ræða enda segir í henni að lokum 

„...og stöðu að öðru leyti“. Einnig má vísa til athugasemda sem gerðar voru við 

jafnræðisregluna í frumvarpi til stjórnskipunarlaga hvað þetta varðar, en þar segir: 

„Eins og áður hefur verið vikið að er jafnræðisreglan, sem hér er gerð tillaga um, orðuð mjög rúmt. 

Ekki má líta á atriðin, sem þar eru talin sem óheimill grundvöllur mismununar, sem tæmandi talningu, 

enda lýkur 3. gr. frumvarpsins með því að lagt er bann við að mismuna mönnum eftir stöðu þeirra að 

öðru leyti. Geta fallið undir þessi niðurlagsorð fjölbreytileg atriði sem ekki er getið sérstaklega um í 

reglunni, svo sem heilsufar manna eða líkamlegt ástand sem þar með væri óheimilt að láta varða 

mismunun.“
15

 

Eins og sést eru athugasemdir um jafnræðisregluna á þá leið að heilsufar manna eða líkamlegt 

ástand, geti verið ástæða þess að leiðrétta beri hlut manna svo jafnræðis gæti. Einnig er vísað 

til þess í umræddu frumvarpi að ekki sé óeðlilegt að gera upp á milli ákveðinna 

þjóðfélagshópa svo sem í skattamálum eða við félagslega aðstoð og eðlileg frávik geti verið á 

jafnræðisreglunni svo framarlega sem ekki sé farið í manngreinarálit en um það segir í 

frumvarpinu: 

„Hins vegar verður að hafa í huga að reglan er öðrum þræði stefnuyfirlýsing sem varasamt er að taka 

of bókstaflega án tillits til aðstæðna sem geta réttlætt eðlileg frávik frá þessu jafnræði fyrir lögunum. 

Þannig má t. d. nefna að skilyrðið um að allir skuli vera jafnir fyrir lögunum án tillits til efnahags 

                                                 
14

Alþt. Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum. á 118. löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál. sótt þann 11. júní 2011 af http://www. althingi. 

is/altext/118/s/0389. html 
15

Alþt. Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum. á 118. löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál. sótt þann 11. júní 2011 af http://www. althingi. 

is/altext/118/s/0389. html 
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kemur ekki í veg fyrir að til séu skattleysismörk fyrir þá sem eru lakast settir fjárhagslega og skattar 

geti síðan verið stighækkandi eftir því sem efnahagur manna er betri. Þá felst ekki í reglunni að ríkið 

þurfi að tryggja öllum sömu aðstöðu án tillits til efnahags því nauðsynlegt er að þeir sem búa við rýran 

hag fái frekar efnahagslegan stuðning frá ríkinu en hinir sem hafa aðstæðna sinna vegna ekki þörf 

fyrir slíkan stuðning. Dæmum eins og þessum er ætlað að sýna fram á að réttlætanlegt getur verið að 

gera ákveðnum hópum hærra undir höfði í löggjöf í viðleitni til að rétta skertan hlut þeirra til 

jafnvægis við aðra þjóðfélagshópa. Markmið jafnræðisreglunnar er framar öllu að koma í veg fyrir 

manngreinarálit á grundvelli atriðanna sem eru talin í henni. Það er hins vegar ekki markmið hennar 

að útiloka að lögákveðin skilyrði fyrir réttindum eða skyldum geti tekið mið af þessum atriðum ef þau 

byggjast á málefnalegum forsendum.“
 16

  

Reglan sækir fyrirmynd sína til 14. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sem lögfestur var með 

lögum nr. 62/1994, sem segir að „Réttindi þau og frelsi, sem lýst er í samningi þessum, skulu 

tryggð án nokkurs manngreinarálits, svo sem vegna kynferðis, kynþáttar, litarháttar, tungu, 

trúarbragða, stjórnmála- eða annarra skoðana, þjóðernis eða þjóðfélagsstöðu, tengsla við 

þjóðernisminnihluta, eigna, uppruna eða annarrar stöðu“.  Jafnræðisreglan sækir einnig 

fyrirmynd sína í  26. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi er segir: „Réttindi þau og frelsi, sem lýst er í samningi þessum, skulu tryggð án 

nokkurs manngreinarálits, svo sem vegna kynferðis, kynþáttar, litarháttar, tungu, 

trúarbragða, stjórnmála- eða annarra skoðana, þjóðernis eða þjóðfélagsstöðu, tengsla við 

þjóðernisminnihluta, eigna, uppruna eða annarrar stöðu“. Í raun má segja að 65. gr. 

stjórnarskrárinnar sé nokkurs konar samsuða jafnræðisreglna
17

 sem leiða má af 

þjóðarréttarlegum skuldbindingum íslenska ríkisins. 

Í 76. gr. Stjórnarskrár Íslands segir að: „Öllum, sem þess þurfa, skal tryggður í lögum réttur til 

aðstoðar vegna sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis, örbirgðar og sambærilegra atvika. 

Öllum skal tryggður í lögum réttur til almennrar menntunar og fræðslu við sitt hæfi. Börnum 

skal tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst“. Í 1. mgr. 76. gr.  

Stjórnarskrár Íslands er mælt fyrir um rétt þeirra sem ekki geta séð sér og sínum farborða. Þeir 

skulu geta notið styrks úr sameiginlegum sjóðum. Í ákvæðinu er einnig gengið út frá því að 

reglur um félagslega aðstoð verði settar á með lögum. Í Félagsmálasáttmála Evrópu og 

alþjóðasamningi um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi eru reglur af sama meiði. 

Hér má vísa til 12. og 13. gr. félagsmálasáttmálans þar sem kveðið er á um um rétt til 

félagslegs öryggis, félagslegrar aðstoðar og læknishjálpar. Samkvæmt 2. mgr. 76. gr. 

Stjórnarskrár Íslands á að tryggja aðgang allra að almennri menntun. Þar er ætlast til þess að 

ekki megi útiloka neinn frá almennu menntakerfi, til dæmis með reglum varðandi 
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Alþt. Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum. á 118. löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál. sótt þann 11. júní 2011 af http://www. althingi. 

is/altext/118/s/0389. html 
17

 (Oddný Mjöll Arnardóttir, 1997) bls. 114.  
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fjöldatakmarkanir eða álíka hindrunum. Hér er einnig vísað til 13. gr. alþjóðasamnings um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi og 27. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um 

réttindi barnsins frá árinu 1989. Í 3. mgr. 76. gr. Stjórnarskrár Íslands er um að ræða 

stefnuyfirlýsingu sem sækir fyrirmynd sína til 3. gr. samningsins um réttindi barna og að 

einhverju leyti í 24. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Þar er 

tíunduð skylda löggjafans um að setja lög sem veita börnum umrædda tryggingu.
18

 

3.2. Löggjöf er varðar aðgengi heyrnarlausra að stjórnsýslu 

3.2.1.  Lög nr. 129/1990 um samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra 

Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra
19

 var sett á laggirnar með lögum nr. 

129/1990 um Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra.
20

  Markmið lshh. er að 

stuðla að jafnrétti heyrnarlausra til þjónustu sem víðast í þjóðfélaginu á grundvelli táknmáls 

heyrnarlausra samkvæmt 1. gr. lshh. Samkvæmt 2. gr. lshh. er hlutverk shh. að annast 

rannsóknir á íslensku táknmáli, kennslu táknmáls, táknmálstúlkun og aðra þjónustu. Einnig 

skal shh. hafa samstarf við svæðisstjórnir um málefni fatlaðra, Greiningar- og ráðgjafarstöð 

ríkisins, Heyrnleysingjaskólann, Heyrnar- og talmeinastöð Íslands, Námsgagnastofnun og 

aðra opinbera aðila varðandi málefni er snerta starfsemi þeirra. Sama gildir um samstarf við 

félög áhugamanna. Samkvæmt 6. gr. lshh. skal stofnunin gera fjárhags- og 

framkvæmdaáætlanir til allt að fimm ára. Stjórn stofnunarinnar staðfestir áætlanir og fylgist 

með framkvæmd þeirra. Menntamálaráðherra getur, að fengnum tillögum stjórnar 

stofnunarinnar, sett gjaldskrá fyrir þá þjónustu sem samskiptamiðstöðin veitir.  Shh. er 

mikilvæg stofnun fyrir heyrnarlausa og heyrnarskerta þar sem hún veitir nauðsynlega 

túlkaþjónustu og opnar þar með dyr heyrnarlausra meðal annars að margvíslegri þjónustu í 

samfélaginu.  Shh. er hins vegar háð takmörkuðum fjárframlögum frá hinu opinbera og því 

getur aðgengi heyrnarlausra takmarkast við veitt fjárframlög. 

3.2.2.  Lög nr. 59/1992 um málefni fatlaðs fólks 

Lögum um málefni fatlaðs fólks nr. 59/1992
21

 er að tryggja fötluðu fólki jafnrétti og 

sambærileg lífskjör á við aðra þjóðfélagsþegna og skapa fötluðum skilyrði til að lifa eðlilegu 

lífi. Við framkvæmd lmf. skal tekið mið af alþjóðlegum skuldbindingum sem íslensk 
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Alþt. Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum. á 118. löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál. sótt þann 11. júní 2011 af http://www. althingi. 
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 Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra, hér eftir skammstafað shh. 
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 Lög nr. 129/1990 um samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra, hér eftir skammstafað lshh. 
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stjórnvöld hafa gengist undir, einkum samningi Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks. 

Þá skulu stjórnvöld tryggja heildarsamtökum fatlaðs fólks og aðildarfélögum þeirra áhrif við 

stefnumörkun og ákvarðanir er varða málefni fatlaðra. Samkvæmt lmf. eiga einstaklingar rétt 

á sérþjónustu og stuðningi séu þeir með andlega eða líkamlega fötlun. Þar er átt við 

þroskahömlun, geðfötlun, hreyfihömlun, sjón- og heyrnarskerðingu. Ennfremur getur fötlunin 

verið afleiðing af langvarandi veikindum og slysum.  Lmf. er því rammalöggjöf er kveður á 

um að sett sé á laggirnar ákveðið grunnskipulag félagslegar þjónustu en með því er átt við að 

sá stuðningur sem fatlaðir njóta má aldrei vera minni en kveðið er á um í lmf. Hins vegar er 

þeim sem lögin taka til heimilt að veita fötluðum meiri réttindi en kveðið er á um í lmf.
22

 

3.2.3.  Stjórnsýslulög nr. 37/1993 

Stjórnsýslulög nr. 37/1993
23

 eru byggð á því viðhorfi að málsmeðferð eigi að vera einföld og 

leggja sem minnstar byrðar á borgarana.
24

 Samkvæmt 1. gr. stjórnsýslulaga er gildissvið 

þeirra látið taka til stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga. Lögin gilda þegar stjórnvöld, þar á meðal 

stjórnsýslunefndir, taka ákvarðanir um rétt eða skyldu manna. Þau gilda þó ekki um samningu 

reglugerða né annarra almennra stjórnvaldsfyrirmæla. Í 7. gr. stjórnsýslulaga er 

leiðbeiningarskylda stjórnsýslunnar. Í henni segir að Stjórnvöld skulu veita þeim sem til þess 

leita nauðsynlega aðstoð og leiðbeiningar varðandi þau mál sem snerta starfssvið þess. Í 

ákvæðinu getur meðal annars falist í sér skylda stjórnvalds að útskýra og aðstoða málsaðila að 

eigin frumkvæði þau mál er varða réttindi og skyldur málsaðila, sé það bersýnilegt að 

málsaðili hafi misskilið réttarreglur eða bersýnilega þurfi á auknum leiðbeiningum innan 

stjórnsýslunnar. Engar formkröfur eru heldur um hvernig málsaðili setur fram fyrirspurnir né 

heldur hvernig stjórnvöldum ber að svara fyrirspurnum. Sumstaðar gilda flóknar og ítarlegar 

reglur innan stjórnsýslunnar og geta stjórnvöld því sett fram staðlaðar leiðbeiningar um 

ákveðna málaflokka og eftir atvikum síðan veitt einstaklingsbundnar leiðbeiningar eftir 

atvikum.
25

 Í lagafrumvarpi til stjórnsýslulaga kemur meðal annars fram að tekið hafi verið 

mið af norrænum stjórnsýslulögum.
26

 Samkvæmt finnsku stjórnsýslulögunum skulu 

stjórnsvöld sjá um túlkun í málum sem byrja að frumkvæði stjórnvalda skilji málsaðili ekki 

það tungumál sem starfsmenn stjórnvaldsins nota eða ef málsaðili getur ekki gert sig 

                                                 
22

 Alþt. Frumvarp til laga um málefni fatlaðra. á 115. löggþ. 1991 - 1992. Þskj. 354 - 222. mál. sótt þann 10. júlí 

2011 af http://www.althingi.is/altext/115/s/0354.html   
23

 Stjórnsýslulög nr. 37/1993, hér eftir nefnd stjórnsýslulög. 
24

 (Páll Hreinsson, 2007) bls. 6. 
25

 (Páll Hreinsson, 2007) bls. 6-8. 
26

 Alþt. Frumvarp til stjórnsýslulaga. á 116. löggþ. 1992 - 1993. Þskj. 505 - 313. mál. Sótt þann 14. júní 2011 af 

http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html  

http://www.althingi.is/altext/115/s/0354.html
http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html
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skiljanlegan sökum sjón, heyrnar eða talskerðingar. Í sænskum stjórnsýslulögum 

(Förvaltningslagen (1986:223)) eru skyldur stjórnvalda ítarlegri en þar segir í 8. gr. að 

stjórnvöld skulu kalla til túlk ef málsaðili skilur ekki sænsku eða er alvarlega tal- eða 

heyrnarskertur eftir þörfum (s. „När en myndighet har att göra med någon som inte behärskar 

svenska eller som är allvarligt hörsel- eller talskadad, bör myndigheten vid behov anlita 

tolk“.)
27

 Til þess að leiðbeiningaskyldu stjórnvalda sé fullnægt virðist athafnaskylda 

stjórnvalda vera ansi rík sé þörf á einstaklingsmiðuðum leiðbeiningum.  

3.2.4.  Lög nr. 74/1997 um réttindi sjúklinga 

Samkvæmt 5. gr. eiga sjúklingar rétt á upplýsingum um heilsufar, þar á meðal 

læknisfræðilegar upplýsingar um ástand og batahorfur, fyrirhugaða meðferð ásamt 

upplýsingum um framgang hennar, áhættu og gagnsemi, önnur hugsanleg úrræði en 

fyrirhugaða meðferð og afleiðingar þess ef ekkert verður aðhafst, möguleika á að leita álits 

annars læknis eða annarra heilbrigðisstarfsmanna eftir því sem við á um meðferð, ástand og 

batahorfur. Einng skal þess getið í sjúkraskrá sjúklings að upplýsingar hafi verið gefnar. 

Upplýsingar skulu gefnar jafnóðum og tilefni skapast og á þann hátt og við þau skilyrði að 

sjúklingur geti skilið þær. Eigi í hlut sjúklingur sem ekki talar íslensku eða notar táknmál skal 

honum tryggð túlkun á upplýsingum. Réttur heyrnarlausra var tíundaður í dreifibréfi 

landlæknisembættisins nr. 6/2003 þar sem landlæknir segir:  

„Þau viðmið sem Landlæknisembættið telur að eigi að viðhafa að lágmarki eru að tryggja 

heyrnarlausum sjúklingum túlkun við innskrift og útskrift af stofnun, við allar heimsóknir til 

heilbrigðisstarfsmanns, hvort sem er á heilbrigðisstofnun eða hjá sjálfstætt starfandi 

heilbrigðisstarfsmönnum, við flutning milli stofnana, við allar upplýsingar og ráðgjöf sem gefa þarf í 

sambandi við upphaf eða lok meðferðar eða breytingar á meðferð. Einnig beinir landlæknir þeim 

tilmælum til heilbrigðisstarfsmanna að hafa í huga að ekki er tryggt að heyrnarlaus sjúklingur hafi 

getu til að hafa forgöngu um og óska eftir túlkun á táknmáli, svo sem ef sjúklingur sýnir sjúkdómsins 

vegna lítið frumkvæði eða ef um aldraðan einstakling er að ræða. Í slíkum tilvikum þurfa 

heilbrigðisstarfsmenn sjálfir að hafa forgöngu um túlkaþjónustu fyrir heyrnarlausa sjúklinga“.
28

 

Í lagafrumvarpi til laga um réttindi sjúklinga kemur fram að upplýsingagjöfin sé ein 

meginstoð réttinda sjúklinga og nauðsynlegt sé að tryggja að eigi í hlut sjúklingur sem ekki 

talar íslensku eða sjúklingur sem notar táknmál sé honum tryggð túlkun á upplýsingum um 

heilsufar og meðferð. Nauðsynlegt þykir að undirstrika þennan rétt og sú ábyrgð á að hann sé 

tryggður hvílir á heilbrigðisstofnunum.
29

 Eins og sjá má virðast heilbrigðisstarfsmenn þurfa 

                                                 
27

 Förvaltningslagen (1986:223). Sótt þann 19. júní 2011 af http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19860223.htm  
28

 (Landlæknisembættið, 2003) 
29

Alþt. Frumvarp til laga um réttindi sjúklinga. á 121. löggþ. 1996. Þskj. 492 - 260. mál. Sótt þann 5. júní 2011 

af http://www.althingi.is/altext/121/s/0492.html  

http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19860223.htm
http://www.althingi.is/altext/121/s/0492.html
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að ganga ansi langt til þess að tryggja að heyrnarlausir fái viðeigandi þjónustu sé þörf á 

einstaklingsmiðaðri þjónustu ætli þeir að sinna lögboðinni skyldu sinni 

3.3.  Löggjöf varðandi menntun heyrnarlausra 

3.3.1.  Lög nr. 90/2008 um leikskóla 

Samkvæmt 2. gr. laga nr. 90/2008 um leikskóla
30

 skal hafa velferð og hag barna að leiðarljósi. 

Veita skal börnum umönnun og menntun, búa þeim hollt og hvetjandi uppeldisumhverfi og 

örugg náms- og leikskilyrði. Stuðla skal að því að nám fari fram í leik og skapandi starfi þar 

sem börn njóta fjölbreyttra uppeldiskosta. Starfshættir leikskóla skulu mótast af 

umburðarlyndi og kærleika, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi, 

virðingu fyrir manngildi og kristinni arfleifð íslenskrar menningar. Einnig kemur fram að 

meginmarkmið uppeldis og kennslu í leikskóla skulu vera að fylgjast með og efla alhliða 

þroska barna í náinni samvinnu við foreldra, að veita skipulega málörvun og stuðla að 

eðlilegri færni í íslensku, að hlúa að börnum andlega, vitsmunalega og líkamlega í samræmi 

við þarfir hvers og eins svo að börnin fái notið bernsku sinnar, að stuðla að víðsýni barna og 

efla siðferðisvitund þeirra, að leggja grundvöll að því að börn verði sjálfstæðir, virkir og 

ábyrgir þátttakendur í lýðræðisþjóðfélagi sem er í örri og sífelldri þróun, að rækta hæfileika 

barna til tjáningar og sköpunar í þeim tilgangi meðal annars til að styrkja sjálfsmynd þeirra, 

heilbrigðisvitund, öryggi og hæfni til mannlegra samskipta. Í frumvarpi til laga um leikskóla 

er tekið fram að stefna ríkisstjórnarinnar um aðlögun innflytjenda hafi verið höfð að 

leiðarljósi. Í henni kemur fram að börn í leikskóla með annað móðurmál en íslensku ættu að 

njóta réttar síns til náms í íslensku sem öðru tungumáli. Þar er gert ráð fyrir því að 

leikskólabörn með annað móðurmál en íslensku fái að viðhalda móðurmáli sínu og foreldrum 

þeirra auðvelduð þátttaka í öllu starfi tengdu börnum þeirra. Hins vegar kemur fram í 

frumvarpinu að ekki er talið rétt að ákvæði um réttindi ákveðinna hópa verði sett inn í 

rammalöggjöf fyrir leikskóla. Frekar eigi slík réttindi að vera í sérlögum. Sama eigi við um 

réttindi barna sem nota táknmál.
31

 Samkvæmt 9. gr. skulu foreldrar leikskólabarna gæta 

hagsmuna barna sinna. Þeir skulu hafa náið samráð við starfsfólk leikskóla og fylgjast með 

skólagöngu barna sinna og veita þær upplýsingar sem kunna að skipta máli fyrir skólastarfið 

og velferð barnanna. Foreldrar skulu jafnframt eiga rétt á upplýsingum um skólastarfið og 

stöðu barna sinna. Einnig kemur fram að eigi í hlut foreldrar sem tala ekki íslensku eða nota 

                                                 
30

 Lög nr. 90/2008 um leikskóla, hér eftir nefnd leikskólalög. 
31

Alþt. Frumvarp til laga um leikskóla. á 135. löggþ. 2007 - 2008. Þskj. 321 - 287. mál. Sótt þann 14. júní 2011 

af http://www.althingi.is/altext/135/s/0321.html  
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táknmál skal skóli leitast við að tryggja þeim túlkun á upplýsingum sem nauðsynlegar eru 

vegna samskipta foreldra og skóla. Í frumvarpi til laga um leikskóla kemur einnig fram að til 

þess að foreldrar geti gætt hagsmuna barna sinna vegna skólastarfs og svo upplýsingagjöf 

foreldra til skóla og frá skóla til foreldra sé skilvirk sé nauðsynlegt að tryggja foreldrum sem 

ekki tala íslensku eða foreldrum sem nota táknmál túlkun á upplýsingum sem nauðsynlegar 

þykja í samskiptum foreldra og skóla. Umfang túlkunar er þó talið háð mati hverju sinni, en 

ábyrgðin á að veita túlk hvíli á skólum.
32

 

3.3.2. Lög nr. 91/2008 um grunnskóla 

Sambærileg sjónarmið um réttarvernd hvað varðar rétt nemenda og foreldra til 

táknmálstúlkunar er að finna í lögum nr. 91/2008 um grunnskóla
33

 og leikskólalögum, en að 

auki ber grunnskólum samkvæmt 2. mgr. 25. gr. að setja í aðalnámskrá ákvæði um inntak og 

skipulag náms í íslensku, íslensku sem öðru tungumáli eða íslensku táknmáli. Í frumvarpi til 

grunnskólalaga er tekið fram að gert sé ráð fyrir því að nemendur geti lært íslensku sem annað 

tungumál ef þeir hafa annað móðurmál en íslensku. Einnig geti þeir lært táknmál í stað 

íslensku sé um að ræða heyrnarlausa og heyrnarskerta nemendur.
34

 

3.3.3. Lög nr. 92/2008 um framhaldsskóla 

í 34. gr. laga nr. 92/2008 um framhaldsskóla
35

 er kveðið á um réttindi nemenda með sérþarfir. 

Vísað er til þess að veita skuli nemendum með fötlun samanber 2. gr. lmf. Sérfræðileg aðstoð 

og viðeigandi aðbúnaður skal veitt eftir því sem þörfum. Fatlaðir nemendur skulu hafa kost á 

því að geta stundað nám við hlið annarra nemenda eftir því sem kostur er. Einnig skal í 

reglugerð kveðið á um rétt heyrnarskertra eða heyrnarlausra nemenda til sérstakrar kennslu í 

íslensku táknmáli. 

Í 35. gr. framhaldsskólalaga er kveðið á um réttindi nemenda sem hafa annað tungumál en 

íslensku. Kveðið er á um að kennsla skuli fara fram á íslensku en heimilt sé að nám fari fram 

á öðrum tungumálum þegar það leiði af eðli náms eða námskrár og þegar um er að ræða 

námsbrautir sem sérstaklega eru ætlaðar nemendum sem ekki hafa vald á íslensku, verða að 

stunda eða hafa stundað hluta af námi sínu erlendis. Nemendur sem hafa annað móðurmál en 

íslensku eiga einnig rétt á kennslu í íslensku sem öðru tungumáli. Nemendur með annað 

                                                 
32

 Alþt. Frumvarp til laga um leikskóla. á 135. löggþ. 2007 - 2008. Þskj. 321 - 287. mál. Sótt þann 20. júní 2011 

af http://www.althingi.is/altext/135/s/0321.html  
33

 Lög nr. 91/2008 um grunnskóla, hér eftir nefnd grunnskólalög. 
34

 Alþt. Frumvarp til laga um grunnskóla. á 135. löggþ. 2007 - 2008. Þskj. 319 - 285. mál. Sótt þann 20. júní 

2011 af http://www.althingi.is/altext/135/s/0319.html  
35

 Lög nr. 92/2008 um framhaldsskóla, hér eftir nefnd framhaldsskólalög. 
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móðurmál en íslensku skulu fá tækifæri til að viðhalda móðurmáli sínu sem valgrein, í 

fjarnámi eða með öðrum hætti. Framhaldsskólar skulu gera áætlun um móttöku nemenda sem 

eiga að vera aðgengilegar nemendum og foreldrum. Þar skulu koma fram upplýsingar um 

námið og skólastarfið almennt og foreldrum með annað móðurmál en íslensku og 

heyrnarlausum foreldrum skal greint frá möguleikum á túlkaþjónustu. Móttökuáætlun vegna 

nemenda með annað móðurmál en íslensku skal taka mið af bakgrunni þeirra, tungumálafærni 

og færni á öðrum námssviðum. 

3.3.4. Lög nr. 61/2011 um íslenska tungu og íslenskt táknmál 

Samkvæmt 3. gr. laga nr. 61/2011 um íslenska tungu og íslenskt táknmál
36

 er íslenskt táknmál 

fyrsta mál þeirra sem þurfa að reiða sig á það til tjáningar og samskipta og barna þeirra. 

„Skulu stjórnvöld hlúa að því og styðja. Hver sem hefur þörf fyrir táknmál skal eiga þess kost 

að læra og nota íslenskt táknmál, jafnskjótt sem máltaka hefst eða frá þeim tíma sem 

heyrnarleysi, heyrnarskerðing eða daufblinda hefur greinst. Sama rétt eiga nánustu 

aðstandendur“. Hér eru skýrt tekið fram að notendur íslenska táknmálsins eru ekki einungis 

heyrnarlausir heldur líka aðstandendur þeirra sem teljast ekki til heyrnarlausra. 

Samkvæmt 5. gr. skal „Íslenska ríkið og sveitarfélög stuðla að þróun, rannsóknum, kennslu 

og útbreiðslu íslensks táknmáls og styðja að öðru leyti við menningu, menntun og fræðslu 

fyrir heyrnarlausa, heyrnarskerta og daufblinda“. 

Samkvæmt 7. gr. skal „ráðherra skipa málnefnd „um íslenskt táknmál til fjögurra ára í senn 

og jafnmarga til vara. Við skipun nefndarinnar skal haft samráð við hugvísindasvið Háskóla 

Íslands, Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra, hagsmunasamtök heyrnarlausra 

og heyrnarskerta hér á landi og Samband íslenskra sveitarfélaga. Ráðherra velur formann og 

varaformann málnefndar um íslenskt táknmál. Hlutverk málnefndar um íslenskt táknmál er að 

vera stjórnvöldum til ráðuneytis um hvað eina er varðar íslenskt táknmál og stuðla að eflingu 

íslensks táknmáls og notkun þess í íslensku þjóðlífi“ og skal ráðherra setja „reglugerð um 

nánari starfsemi málnefndar um íslenskt táknmál“. 

Samkvæmt 8. gr. er íslenska mál „Alþingis, dómstóla, stjórnvalda, jafnt ríkis sem 

sveitarfélaga, skóla á öllum skólastigum og annarra stofnana sem hafa með höndum 

framkvæmdir og veita almannaþjónustu“. Þetta er athyglisvert í ljósi þess að meðal þeirra 

fyrstu dóma sem Mannréttindadómstóll Evrópu37 kvað upp var einmitt kærumál um hvort að 
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Lög nr. 61/2011 um íslenska tungu og íslenskt táknmál, hér eftir skammstafað ltt. 
37

 Mannréttindadómstóll Evrópu, hér eftir skammstafað MDE. 
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frönskumælandi íbúum í ákveðnum héruðum í Belgíu hefðu rétt til þess að börn þeirra fengu 

menntun í barnaskólum á frönsku:  

Dómur MDE þann 23. júlí 1968. Belgísk löggjöf kvað á um að sú kennsla sem færi fram í þeim 

héröðum sem hollenska væri töluð skyldi fara fram á hollensku og að sama skapi skyldi kennsla sem 

færi fram í frönskumælandi héröðum fara fram á frönsku. Hópur foreldra taldi það ekki í samræmi við 

jafnræðisreglu að kenna börnum frönskumælandi íbúa í hollenskumælandi héruðum Belgíu á 

hollensku. Þess í stað töldu hinir frönskumælandi foreldrar sig eiga rétt til þess að krefjast þess að 

tekið væri tillit til þess að kennslan sem börn þeirra ættu rétt á færi fram á því tungumáli sem 

forsjársaðilarnir teldu æskilegasta með tilliti til móðurmáls barna þeirra. Mannréttindardómstóllinn 

féllst ekki á kröfur þeirra og taldi að þó belgísk löggjöf mismunaði málnotendum að því marki hvaða 

móðurmál þeir tileinkuðu sér væri sú mismunun réttlætanleg á grundvelli þess að óhagkvæmt væri að 

veita umrædda kennslu á báðum tungumálum þó svo að hollenska og franska væru bæði viðurkennd 

sem móðurmál borgaranna.
38

  

Af ofangreindum dómi má draga þá ályktun að ríki geti sett málefnanlegar takmarkanir um á 

hvaða mál skuli notað í skólakerfi, geti einstaklingar án vandkvæða tileinkað sér það 

tungumál sem er notað á grundvelli fjárhagslegra takmarkana. 

Samkvæmt 9. gr. er kveðið á um að „með rétt til túlkaþjónustu og skyldur dómstóla til að 

leita aðstoðar túlka og táknmálstúlka fari samkvæmt lögum um meðferð einkamála og lögum 

um meðferð sakamála. Stjórnvöld skulu leitast við að tryggja að sá sem skilur ekki íslensku 

geti fengið úrlausn erinda sinna og tileinkað sér efni skjala og skilríkja sem skipta hann 

máli“. Í athugasemdum lagafrumvarps til ltt. við umrædda lagagrein er kveðið á um að rétt sé 

og eðlilegt skuli vera að það sé í hendi stjórnvaldsins að meta það hverju sinni hvernig að 

skuli staðið, svo sem hvort starfsmenn geti leyst úr eða kalla þurfi til túlka.
39

 

Samkvæmt 13. gr. skulu „ríki og sveitarfélög tryggja að allir sem þess þurfa eigi kost á 

þjónustu á íslensku táknmáli. Ríki og sveitarfélög skulu bera ábyrgð á því að varðveita 

íslenskt táknmál, þróa það og stuðla að notkun þess, en samkvæmt frumvarpinu má finna. 

Leggja skal áherslu á að fræðiheiti á ólíkum sviðum í íslensku táknmáli nái að þróast og séu 

notuð“. Að lokum er svo kveðið á um að íslenskt táknmál sé jafnrétthátt íslensku sem 

tjáningarformi í samskiptum manna í milli og óheimilt að mismuna mönnum eftir því hvort 

málið þeir nota.
40

 

                                                 
38

 (Mannréttindardómstóll Evrópu, 2010) bls. 114-115. og sótt þann 24. júlí 2011af vefsvæði MDE. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=740688

71&skin=hudoc-en 
39

 Lög nr. 61 7. júní um stöðu íslenskrar tungu og íslensks táknmáls. á 139. löggþ. 2011. Þskj. 1570 - 533. mál. 

Sótt þann 28. júlí 2011 af http://www. althingi. is/altext/139/s/1570. html 
40

 Lög nr. 61 7. júní um stöðu íslenskrar tungu og íslensks táknmáls. á 139. löggþ. 2011. Þskj. 1570 - 533. mál. 

Sótt þann 28. júlí 2011 af http://www. althingi. is/altext/139/s/1570. html 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=74068871&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=74068871&skin=hudoc-en
http://www.althingi.is/altext/139/s/1570.html
http://www.althingi.is/altext/139/s/1570.html
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Í norrænum rétti er talið að skýra beri lög í samræmi við þær alþjóðlegu skuldbindingar sem 

ríki hafa skuldbundið sig til að leiða inn í landsrétt.
41

 Samningur Sameinuðu þjóðanna um 

réttindi fatlaðs fólks og valfrjáls bókun hans voru tekin til undirritunar þann 30. mars 2007. Í 

kjölfarið gátu ríkin staðfest sáttmálann og undirritaði Ísland hann sama dag. Einnig var 

valfrjáls bókun hans undirrituð án fyrirvara.
42

 Ltt. bera óneitanlega einkenni sáttmálans hvað 

varðar þann hluta er snertir réttindi heyrnarlausra. Fyrirmynd ltt. eru Språklagen (2009:600)
43

 

en þau taka einmitt mið af Samningi Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks og eru 

liður í innleiðingu sáttmálans í sænskan rétt
44

 og má því segja að hin íslensku lög séu liður í 

innleiðingu sáttmálans í landsrétt Íslands. Í umsögn fjármálaráðuneytisins er talið að ekki sé í 

raun kveðið á um rétt þeirra sem nota táknmál skuli njóta aukinnar aðstoðar. Heldur er um að 

ræða almenna stefnumörkun á öðrum lögum á einstökum málasviðum, eins og til dæmis 

löggjöf um meðferð einkamála og sakamála, löggjöf um skólamál, lögum um félagsþjónustu 

og stjórnsýslulögum. Að lokum telur Fjármálaráðuneytið að verði umrætt frumvarp að lögum 

megi ætla að útgjöld ríkissjóðs aukist einungis um 1,500. 000. - kr. á ársgrunni og virðist 

meina að einungis sé verið að staðfesta gildandi rétt.
45

 

3.4. Löggjöf varðandi réttarfar 

3.4.1. Lög nr. 91/1991 um meðferð einkamála 

Samkvæmt 4. mgr. 10. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála
46

 er kveðið á um að skuli 

maður sem á að gefa skýrslu fyrir dómi ekki fær um að eiga orðaskipti á mæltu máli skuli 

aðilinn sem hlutast til um skýrslugjöfina kalla til kunnáttumann til aðstoðar. Dómari kveður 

þó til löggiltan dómtúlk ef það leiðir af samningi við erlent ríki. Sé ekki kostur á löggiltum 

dómtúlki getur dómari samþykkt að hæfur maður annist þýðingu, en skal hann þá undirrita 

heit í þingbók um að hann rækji starfið eftir bestu getu og ber honum að staðfesta þýðingu 

sína fyrir dómi sé hún véfengd. Aðilinn greiðir kostnað af starfa túlks, en kostnaðurinn skal þó 

greiddur úr ríkissjóði í einkarefsimálum og málum um faðerni barna og lögræðissviptingar, 

svo og ef dómari kveður til dómtúlk vegna ákvæða samnings við erlent ríki. 

                                                 
41

Samanber skilgreiningu Hæstaréttar í Hrd. 177/1998 „enda er það viðurkennd regla að norrænum rétti að 

skýra lög til samræmis við alþjóðasamninga, sem ríki hefur staðfest, eftir því sem kostur er. ” 
42

 Sótt af vef Velferðarráðuneytisins http://www. velferdarraduneyti. is/malaflokkar/malefni-

fatladra/frettir/nr/3471 þann 19. júní. 2011.  
43

Alþt. Frumvarp til laga um stöðu íslenskrar tungu og íslensks táknmáls. á 139. löggþ. 2010 - 2011. Þskj. 870 - 

533. mál. Sótt þann 20. júlí 2011 af http://www.althingi.is/altext/139/s/0870.html  
44

 (Statens offentliga utredningar, 2008) bls. 111.  
45

 Alþt. Frumvarp til laga um stöðu íslenskrar tungu og íslensks táknmáls. á 139. löggþ. 2010 - 2011. Þskj. 870 - 

533. mál. Sótt þann 20. júlí 2011 af http://www.althingi.is/altext/139/s/0870.html 
46

Lög nr. 91/1991 um meðferð einkamála, hér eftir skammstafað eml. 

http://www.velferdarraduneyti.is/malaflokkar/malefni-fatladra/frettir/nr/3471
http://www.velferdarraduneyti.is/malaflokkar/malefni-fatladra/frettir/nr/3471
http://www.althingi.is/altext/139/s/0870.html
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3.4.2. Lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála 

Sambærilegt ákvæði er í 4. mgr. 12. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála og 4. mgr. 10. 

gr. eml. nema þar er kveðið á um skyldur ákæruvaldsins til að útvega dómtúlk. Kostnaður er 

síðan greiddur úr ríkissjóði. Samkvæmt 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu er tekið fram í a-

lið 3. mgr. að sakborningur skuli án tafar fá, á máli sem hann skilur, vitneskju í smáatriðum 

um eðli og orsök þeirrar ákæru sem hann sætir. Jafnframt á hann rétt á því að fá ókeypis 

aðstoð túlks ef hann skilur hvorki né talar mál það sem er notað fyrir dómi, sbr. e-lið sama 

ákvæðis. Í þessu samhengi er hægt að vísa til dóms Hæstaréttar Íslands
47

 Hrd. 494/1991 þar 

sem erlendur maður var sakfelldur fyrir fjársvik og umboðssvik. Hann skildi ekki íslensku og 

kalla þurfti til dómtúlk sökum þessa. Talið var að sá kostnaður sem hlaust af störfum 

dómtúlksins yrði greiddur úr ríkissjóði en ekki talinn til sakakostnaðar í samræmi við 

þjóðarréttarlegar skuldbindingar. 

4. Áhrif jafnræðisreglu gagnvart minnihlutahópum í íslenskum rétti 

Hæstiréttur hefur veitt jafnræðisreglu Stjórnarskrá Íslands ákveðið efnisinntak gagnvart 

minnihlutahópum og má nefna Hrd. 147/1996. þar sem að deilt var um hvort að bætur til 

unglingsstúlku skyldu miðaðar við óskertar meðaltekjur hjá iðnaðarmanni eða hvort réttara 

væri að greiða stúlkunni einungis 75% af áætluðum framtíðartekjum þar sem meðaltekjur 

kvenna eru almennt lægri. 

Hrd. 147/1996. Unglingsstúlka slasaðist í skólaleikfimi í grunnskóla og var talið að skólinn ætti í sök. 

Hæstiréttur vék til hliðar dómvenju varðandi tjónsútreikning og greiðslu skaðabóta til tjónþola þar 

sem áður hafði verið fallist á að miða tjónabætur kvenna við kynbundinn launamun. Ekki var lengur 

talið réttmætt sjónarmið að miða útreikning skaðabóta með tilliti til þeirra sjónarmiða að almennt nutu 

konur lægri launa en karlar. Því var fallið frá þeim kröfum um að greiða mætti stúlkunni 75% af 

áætluðum framtíðartekjum iðnaðarmanns.  

 Hæstiréttur féllst ekki á að hægt væri að mismuna stúlkunni og greiða henni lægri 

bótafjárhæð heldur en ef um pilt hefði verið um að ræða, enda kveður jafnræðisregla 

Stjórnarskrá um að „Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til 

kynferðis [...] Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna“. Hæstiréttur tilgreinir þó 

ekki 2. mgr. 65. gr. stjórnarskrárinnar sérstaklega heldur vísar til jafnræðisreglunnar sem 

grunnreglu jafnvel þó að jafnrétti kynjanna sé tíundað í 2. mgr. hennar. Því má ætla að 

Hæstiréttur túlki sem svo að jafnræðisreglan taki almennt á mismunun á grundvelli kynferðis, 

en ekki einungis 2. mgr. hennar. Af dómnum má einnig draga þá ályktun að ekki sé hægt að 

                                                 
47

 Hæstiréttur Íslands, hér eftir nefndur Hæstiréttur eða skammstafað Hrd. eftir atvikum. 
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byggja á forsendum sem ganga gegn jafnræðisreglunni, þó sannar séu
48

 enda væri hlutverki 

hennar sem vísireglu þá í raun sjálfhætt; „Mikilvægi hennar [jafnræðisreglunnar
49

] felst ofar 

öllu í því að vera almenn leiðbeiningarregla um bann við mismunun sem ber ávallt að hafa að 

leiðarljósi“.
50

 Þarna má í raun segja að í jafnræðisreglunni felist einnig ákveðin almenn 

stefnuyfirlýsing eða í raun vísiregla
51

 um hvernig dómstólar skulu haga dómsvaldi sínu
52

 í átt 

að hinu endanlega markmiði sem jafnræðisreglan boðar jafnvel þó það samræmist ekki 

raunverulegum aðstæðum. Hér var um að ræða stefnubreytingu hjá Hæstarétti Íslands þar sem 

Hæstiréttur vék frá fyrri dómum sínum sem byggðu á kynbundnum launamun
53

 og er talið að 

Hæstiréttur sé bundinn af jafnræðisreglunni um að leggja sitt af mörkum til að tryggja að 

fullkomnið jafnræði muni nást í ókominni framtíð.
54

 

Einnig er jafnræðisreglunni beitt í réttindabaráttu fatlaðra og má vísa til Hrd. 151/1999 og 

Hrd. 177/1998 því til stuðnings:  

Hrd. 151/1991. Málsaðili B sem var heyrnarlaus og félag heyrnarlausra kröfðust þess fyrir dómi að 

Ríkisútvarpið
55

 yrði gert skylt að túlka framboðsræður í sjónvarpi á sama tíma og þær fóru fram. Talið 

var að það teldist óaðskiljanlegur þáttur kosningarréttar, sem verndaður var í III. kafla Stjórnarskrá og 

3 gr. I. viðauka mannréttindasáttmála Evrópu, að til að geta nýtt sér kosningarrétt sinn, þyrfti 

kjósandinn að geta kynnt sér þau atriði sem kosið væri um. Samkvæmt 15. gr. útvarpslaga nr. 68/1985 

var það í hlutverki RÚV að kynna frambjóðendur til Alþingis og stefnumál þeirra fyrir kjósendum. Að 

sama skapi bar RÚV að gæta jafnræðis við kynningu á frambjóðendum en einnig bar RÚV að gæta 

jafnræðis varðandi þeim sem framboðsræðunum var beint til. Þó svo að RÚV væri veitt ákveðið 

svigrúm hvernig það háttaði útsendingum sínum þyrftu þær ákvarðanir sem færu í bága við 15. gr. 

útvarpslaga og 7. gr. laga um málefni fatlaðra, að styðjast málefnaleg rök til að réttlæta þá mismunun 

sem fólst í þeirri ákvörðun að táknmálstúlka ekki framboðsræður frambjóðenda, enda var það ekki 

vandkvæðum háð. Því voru kröfur B og félags heyrnarlausra taldar eiga rétt á sér.  

Hrd. 177/1998. Málsaðili R hrökklaðist úr námi við Háskóla Íslands
56

 eftir fjögurra ára 

námsástundun. R sem var blind taldi að sér hefði ekki staðið til boða sú námsaðstoð sem fötlun hennar 

krafðist frá HÍ svo hún hefði getað stundað nám sitt með góðu móti á sama hátt og ófatlaður nemandi. 

HÍ bar skylda að taka við R og gera ráðstafanir sem kæmu á mót við fötlun R svo hún fengi notið 

sömu þjónustu og ófatlaðir nemendur nytu á grundvelli laga nr. 41/1983 og 59/1992 er vörðuðu 

málefni fatlaða, mannréttindasáttmála Evrópu og jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar. Þrátt fyrir að HÍ 

hefði að einhverju leyti komið á móts við þarfir R er vörðuðu undanþágur og aðstoð vegna fötlun 

hennar, vantaði að HÍ hefði að eigin frumkvæði útbúið almennar ráðstafanir eða mótað sér stefnu og 

verklagsreglur um hvernig HÍ ætlaði að mæta fötlun R. Þessi vöntun á verklagsreglum HÍ leiddi til 

þess ýmislegt hefði farið úrskeiðis hjá HÍ til að mæta þeim kröfum sem gerðar voru fyrir hönd R. Í 

                                                 
48

 (Brynhildur G. Flóvenz, 2004) bls. 71. 
49

 Innskot höfundar. 
50

Alþt. Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum. á 118. löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál. sótt þann 10. júní 2011af http://www. althingi. 

is/altext/118/s/0389. html 
51

 (Páll Hreinsson, 2002) bls. 345. 
52

 (Gunnar G. Schram, 1999) bls. 477. 
53

 (Oddný Mjöll Arnardóttir, 1997) bls. 103. 
54

 (Oddný Mjöll Arnardóttir, 1997) bls. 97-98. 
55

 Ríkisútvarpið, hér eftir skammstafað RÚV. 
56

 Háskóli Íslands, hér eftir skammstafað HÍ. 

http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
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þessu fólst meingerð gegn persónu R og frelsi hennar til menntunar. Því voru R dæmdar bætur á 

grundvelli 26. gr. laga nr. 50/1993. 

Í stórum dráttum er hægt að gera tvennskonar greinarmun á aðstæðum þar sem hægt er að 

beita jafnræðisreglu þó mörkin séu ekki alltaf skýr.
57

 

i) Annars vegar þegar um er að ræða menn í þjóðfélaginu, sem er í verri stöðu en aðrir 

vegna fötlunar sinnar, krefjast þess að standa jafnfætis við ófatlaða, en það er einmitt 

dæmigert fyrir ofangreinda dóma Hæstaréttar Hrd. 151/1999 og Hrd. 177/1998. 

ii) Hins vegar við aðstæður sem ætla má að séu algengari, en það er þegar menn líta á sig 

í sömu stöðu og aðrir menn. Til dæmis, þegar heyrnarlaus einstaklingur ber sig saman 

við annan einstakling sem er í sömu stöðu en af annari ástæðu. Útlendingar geta eftir 

atvikum talist til minnihlutahóps og staðið frammi fyrir sömu tungumálahindrunum og 

heyrnarlausir. 

4.1 Einkenni jafnræðisreglna í íslenskum rétti sem tryggja rétt heyrnarlausra 

Í umfjöllunum fræðimanna varðandi jafnræðisreglur er annars vegar vísað til þess að leysa 

skuli úr sambærilegum málum á sambærilegan hátt og hins vegar að leysa skuli úr 

ósambærilegum málum á ósambærilegan hátt. Því má í raun segja að ef mál eru af ólíku meiði 

beri að leysa úr þeim með hliðsjón af þeim sjónarmiðum.
58

 Slíkt er einmitt reyndin í 

málefnum heyrnarlausra og þarf því oft að taka tillit til heyrnarlausra ef mál þeirra eigi að 

njóta sömu meðferðar sem og málefni heyrandi einstaklinga.
59

 Í norrænum stjórnsýslurétti er 

oft vísað til svokallaðra almennra og sérstakra jafnræðisreglna. Með almennum 

jafnræðisreglum er átt við reglur eins og 11. gr. stjórnsýslulaga 
60

 þar sem kveðið er á um að 

ekki megi mismuna sambærilegum hópum. Með sérstökum jafnræðisreglum er hins vegar átt 

við jafnræðisreglur sem kveða á um að rétta beri hlut minnihlutahópa eða sérstakra hópa svo 

þeir standi jafnfætis almenningi. Til dæmis þegar heyrnarlausum einstaklingum er veitt aukin 

réttindi eða þjónusta svo staða þeirra sé sú sama og hjá hinum almenna heyrandi einstaklingi. 

Sem dæmi um slíkt má nefna að samkvæmt 32. gr. lmf. getur heyrnarlaus einstaklingur notið 

forgangsréttar til starfa sé hann talinn jafnhæfur eða hæfari til starfsins.
61

 Löggjafinn hefur 

víðsvegar veitt heyrnarlausum einstaklingum, sem og öðrum hópum aukna réttarvernd til þess 

einmitt að rétta hlut þeirra gagnvart heyrandi einstaklingum. Meðal annars hefur löggjafinn; 

                                                 
57

 (Björg Thorarensen, 2001) bls. 101. og (Björg Thorarensen, 2008) bls. 56-57. 
58

 (Páll Hreinsson, 2002) bls. 342.  
59

 (Brynhildur G. Flóvenz, 2004) bls. 76-78. 
60

 (Páll Hreinsson, 2002) bls. 363. 
61

 (Brynhildur G. Flóvenz, 2004) bls. 74. 
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i) veitt minnihlutahópum almennt aukna réttarvernd gagnvart stjórnvöldum samanber 9. 

tölul. 3. gr. laga nr. 6/2007 um Ríkisútvarpið Ohf. þar sem RÚV ber að taka tillit til 

eðlilegra þarfa minnihlutahópa, 

ii) veitt ákveðnum minnihlutahópum aukna réttarvernd sem heyrnarlausir geta samsamað sig 

við samanber lögfestingu Norðurlandasamningsins þar sem norðurlandabúum er veitt 

aukin réttarvernd og gert kleyft að tjá sig á eigin tungu, 

iii) veitt fötluðum almennt aukna réttarvernd þar sem heyrnarlausum er gert kleyft að standa 

jafnfætis ófötluðum samanber grunnreglu lmf. og svo 

iv) gert íslenskt táknmál jafnrétthátt íslensku sem tjáningarformi í samskiptum manna á milli 

og kveðið á um að óheimilt sé að mismuna mönnum eftir því hvort málið þeir nota 

samanber ltt.  

Samkvæmt ofangreindu mætti því telja að það sem einkenni ofangreindar reglur er hið 

tíðnefnda jafnræðissjónarmið eða krafa um leiðréttingu á aðstöðumuni
62

 ólíkra manna. Páll 

Hreinsson kýs að nefna þetta „samræmissjónarmið“ en eins og sjá má er í öllum reglunum 

ákveðin krafa um svokallaða samræmingu ólíkra aðstæðna. Í raun vísar hann til þess að þessi 

sömu sjónarmið megi finna í réttarkerfinu öllu og telur til dæmis að grundvallarrökin fyrir því 

að ólíkum lögskýringaraðferðum sé beitt við túlkunum á lagaákvæðum, sé einmitt þessi 

grundvallarkrafa um samræmingu en svo kemst hann að orði: 

„Krafan um samræmi er einnig grunnrök lögjöfnunar og meginreglna laga sem réttarheimilda. 

Lögjöfnun er fólgin í því að beita lagaákvæði um ólögákveðið atriði sem er beinlínis eðlisskylt eða 

samkynja því sem rúmast innan ákvæðisins. Lögjöfnun er beinlínis reist á því lagaviðhorfi, að 

tilvik, sem eiga efnislega samstöðu, eigi að hljóta sambærilega úrlausn. Þá leikur samræmið einnig 

stórt hlutverk þegar kemur að beitingu réttarheimildarinnar fordæmi. Þegar við notum eldri 

dómsúrlausn sem fyrirmynd við úrlausn í öðru dómsmáli, sem varðar eðlislíkt tilvik, tryggjum við 

samkvæmni í réttarframkvæmd. Hið sama er að segja um dómvenjur. Samkvæmt framansögðu 

virðist því ljóst að krafan um samræmi hefur ekki aðeins þýðingu fyrir jafnræðisreglur heldur er 

hún vafalítið einn af hornsteinunum sem réttarskipan okkar hvílir á.“
63

 

Jafnræðisreglan er því í raun nokkurs konar forsenda þess að heyrnarlaus, rétt eins og aðrir 

fatlaðir eigi jafnan aðgang að samfélaginu í almennum skilningi. Með aðgengi fatlaðra er átt 

við að „aðlaga og skipuleggja starfsemi samfélagsins þannig að þarfir fatlaðra séu virtar á 

þann hátt að fatlaðir séu fullir þáttakendur í henni“.
64

 Í raun mætti því segja að grunnregla 

lmf. sem og 13. gr. ltt. sem kveða á um að heyrnarlausir eigi þann rétt að geta staðið jafnfætis 

almennings, séu afsprengi jafnræðisreglu Stjórnarskrár Íslands. 
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4.2 Jákvæðar skyldur ríkisvaldsins sem rekja má til jafnræðisreglunnar 

Þegar átt er við jákvæðar skyldur ríkisins sem grundvallast á mannréttindaákvæðum er átt við 

að af mannréttindaákvæðunum hvíli skylda á ríkisvaldinu að gripið sé til viðeigandi athafna til 

að ná fram eftirfarandi markmiðum, umfram það sem valdhöfum sjálfum þóknast; 

i) í því skyni að borgararnir geti raunverulega notið mannréttinda, 

ii) til þess að tryggja að mannréttindi einstaklinga séu ekki brotin af hálfu annarra 

einstaklinga og/eða, 

iii) til þess að tryggja að einkaaðilar grípi til aðgerða sem tryggja að aðrir einkaaðilar geti 

raunverulega notið mannréttinda.
65

 

Jákvæðar skyldur ríkisvaldsins eiga sérstaklega við þegar um er að ræða hópa sem standa verr 

sökum aðstæðna sem rekja má til þeirra sjálfa. Til dæmis á grundvelli líkamlegs ástands geta 

einstaklingar krafist þess að standa jafnfætis almenningi, sem ekki er háður umræddum 

líkamlegum takmörkunum eða sérstöðu. Þetta á sérstaklega við varðandi málefni fatlaðra.
66

 

Skyldur sem rekja má til jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar hvetja ríkisvaldið til þess að tryggja 

réttindi fatlaðra með sérstökum jafnræðisreglum svo þeir standi jafnætis almenningi.
67

 Með 

ltt. var til dæmis íslenska táknmálið gert jafnrétthátt íslenskri tungu en einnig eru skyldur 

ríkisins tíundaðar um að hvaða leyti ríki og sveitarfélög skuli tryggja notendum táknmálsins 

menntun og fræðslu við sitt hæfi. en þá löggjöf má eflaust rekja til jafnræðisreglunnar. 

4.3 Jafnræðisreglan og grunnregla laga nr. 59/1992 um málefni fatlaðra  

Hæstiréttur hefur í dómaframkvæmd túlkað jafnræðisregluna fötluðum í hag og samræmist 

það athugasemdum sem finna má í lagafrumvarpi til stjórnskipunarlaga sem kveða á um að 

ekki megi mismuna á grundvelli heilsufars eða líkamlegs ástands. Hins vegar hefur 

jafnræðisreglunni ekki verið beitt einni og sér, heldur hefur grunnreglu lmf. verið notuð henni 

til fyllingar og veitt jafnræðisreglunni ríkara efnisinntak. Samspil fyrrgreindra reglna hefur 

nýst fötluðum vel í réttindabaráttu um að standa jafnfætis ófötluðum. Í þessu samhengi er 

helst að nefna Hrd. 177/1998 þar sem blindum nemanda voru dæmdar skaðabætur sökum 

þess að við HÍ hafði ekki markvisst útbúið verklagsreglur til að auðvelda aðgengi nemandans 

og Hrd. 151/1999 þar sem heyrnarlaus einstaklingur sem var einnig í forsvari fyrir félag 

heyrnarlausra, sótti rétt sinn og félagsmanna félags heyrnarlausra gagnvart RÚV um að því 

bæri lögboðin skylda til þess að táknmálstúlka framboðsræður frambjóðenda í sjónvarpi svo 
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heyrnarlausir gætu raunverulega notið kosningarréttar síns. Hvorki er minnst á fatlaða né 

heyrnarlausa í jafnræðisreglu Stjórnarskrár Íslands, né er réttur þeirra til að nota táknmál sem 

sitt helsta form tjáskipta, tekinn fram. Ekki er þó hægt að álykta að reglan taki ekki til þeirra, 

enda kveða meðal fyrrgreindir dómar á um að svo sé. Í 2. mgr. 1. gr. má einnig finna 

nýbreytni í lmf. sem kom með breytingarlögum nr. 152/2010 þar sem skýrt er tekið fram að 

við framkvæmd lmf. skal tekið mið af þeim alþjóðlegu skuldbindingum sem íslensk 

stjórnvöld hafa gengist undir, einkum Samningi Sameinuðu Þjóðanna um réttindi fatlaðra og 

skulu stjórnvöld tryggja heildarsamtökum fatlaðs fólks og aðildarfélögum þeirra áhrif á 

stefnumörkun og ákvarðanir er varða málefni fatlaðs fólks. Í Hrd. 177/1998 og Hrd. 

151/1999 voru þó umræddar lagabreytingar ekki komnar, og var einnig vísað til eldri lmf. nr. 

41/1983. 

4.4 Samsömun heyrnarlausra við aðra minnihlutahópa 

Ein leið til að auðvelda aðgengi útlendinga að samfélaginu er með því að veita þeim aðgang 

að túlkaþjónustu þar til geta þeirra til að tjá sig á íslensku nær einhverju marki. Ef útlendingi 

væri veittur aðgangur að túlk við ákveðnar aðstæður, gætu heyrnarlausir hugsanlega krafist 

sömu eða sambærilegra réttinda einmitt á grundvelli almennra jafnræðisreglna. Á þetta reyndi 

í Héraðsdómi Reykjavíkur
68

 í máli Hérd. Rvk. mál nr. E-4873/2005: 

Hérd. Rvk. mál nr. E-4873/2005. M og K sem voru heyrnarlaus voru boðuð á foreldrafund þegar 

málefni barna þeirra voru til umfjöllunar. Af því tilefni óskuðu þau þess að kallaður yrði til 

táknmálstúlkur. Skólinn lýsti sig reiðubúinn til þess að panta túlk fyrir hönd M og K, en neitaði að 

greiða fyrir þann kostnað sem hlytist af þjónustu túlksins. Af þeim sökum pöntuðu M og K sjálf 

túlkinn, greiddu fyrir túlkaþjónustuna en kröfðu skólann um endurgreiðslu. Skólinn hafnaði 

greiðsluskyldu sinni og því sótti K mál á hendur skólans til að fá úr því skorið hvort skólinn bæri 

greiðsluskyldu. Héraðsdómur Reykjavíkur staðfesti greiðsluskyldu skólans með þeim rökum að 

samkvæmt þágildandi grunnskólalögum væri sveitarfélögum skylt að halda skóla fyrir börn og 

unglinga, og að starfsfólki skólanna sé skylt að efla samstarf skóla og heimila, meðal annars með 

upplýsingagjöf til foreldra. Einnig tiltók héraðsdómur að í námsskrá fyrir grunnskóla segi að 

mikilvægt væri að foreldrar fylgdust vel með skólagöngu barna sinna, líðan þeirra í skóla, 

námsárangri og framförum. Einnig var talið brýnt að skólar gefi reglulega skýrar og góðar upplýsingar 

um skólastarfið og áætlanir varðandi skólastarfssemi en því sé svo hægt að framfylgja með til dæmis 

foreldraviðtölum. Mikilvægur þáttur í skólastarfi sé því að veita foreldraviðtöl til að miðla 

upplýsingum á milli M og K og svo skólans. Þar með hvíldi rík skylda á skólanum að sjá til þess að 

svo væri. Bæði K og M voru heyrnarlaus en þar með hvíldi ríkari skylda á skólanum að tryggja að 

foreldraviðtölin kæmu að tilætluðu gagni, en án túlks væri þáttaka bæði M og K tilgangslaus eðli 

málsins samkvæmt. Dómurinn taldi að K væri í raun í sömu stöðu og útlendur aðili sem ekki gæti 

skilið íslensku enda þyrfti túlk í tilviki beggja. Því væri það forsenda þess að K gæti rækt lögboðnar 

skyldur sínar og gætt lögvarinna réttinda barns síns að K nyti aðstoðs túlks. Ekki var að finna 

málefnaleg rök fyrir þeirri mismunun, sem K mátti þola á grundvelli fötlunar sinnar sem þótti 

sambærileg og ef um mann af erlendu bergi brotnu væri að ræða, en í slíkum tilvikum fékkst 

túlkaþjónusta án endurgjalds. Því var greiðsluskylda skólans staðfest fyrir dómi. 
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Löggjafinn hefur víða brugðist við og veitt heyrnarlausum ákveðin réttindi. Hins vegar hafa 

ýmsum þjóðfélagshópum líka verið veitt ákveðin réttindi sem heyrnarlausir geta samsamað 

sig við að ákveðnu marki og krafist sömu réttinda á grundvelli jafnræðisreglna. Gott dæmi er 

fullgilding Norðurlandasamningins um rétt norræna ríkisborgara til að nota eigin tungu í 

norrænu landi en sá samningur hefur lagagildi á Íslandi samkvæmt lögum nr. 66/1996 um 

heimild fyrir ríkisstjórnina til þess að staðfesta fyrir Íslands hönd Norðurlandasamning um 

félagslega aðstoð og félagslega þjónustu.
69

 Ríkisstjórnir Íslands, Danmerkur, Finnlands, 

Noregs og Svíþjóðar töldu rétt að rýmka réttinn til að nota eigin tungu í samskiptum við önnur 

norræn ríki frá því sem áður var.
70

 Samkvæmt honum eiga ríkisborgarar annarra norræna ríkja 

eftir þörfum að geta notað eigin tungu í samskiptum við yfirvöld og stofnanir hér á landi. Hafi 

starfsmenn þeirrar stofnunar sem í hlut á, ekki næga kunnáttu í því tungumáli sem til þarf, svo 

örugg tjáskipti milli aðila geti farið fram, ber því stjórnvaldi sem í hlut á að kalla til túlk eða 

skjalaþýðanda, málsaðila að kostnaðarlausu og gildir samningurinn um munnleg og skrifleg 

samskipti, nema um sé að ræða símasamskipti. Það skiptir engu máli hvort mál byrji að 

frumkvæði málsaðila eða stjórnvalds, eða hvort málsaðili er búsettur hér á landi eða er aðeins 

á ferðalagi. Þó eru taldar ákveðnar takmarkanir á norðurlandasamningnum að hve miklu leyti 

er hægt að krefjast túlkaþjónustu: 

i) Annars vegar á málsaðili á rétt á að nota eigið tungumál eftir þörfum. Ef málsaðili skilur 

þann starfsmann sem fer með mál hans; tökum sem dæmi, ef báðir aðilar geta tjáð sig á 

ensku er ekki um að ræða samskiptahindranir.
71

 Eins myndi heyrnarlaus eða 

heyrnarskertur einstaklingur að öllum líkindum ekki geta krafist táknmálstúlkunar á 

grundvelli samsömunar við norðurlandasamninginn ef hann ætti ekki í neinum 

vandræðum með tjáskipti við viðkomandi stjórnvald. Tökum sem dæmi ef hinn 

heyrnarlausi væri fær um varalestur og teldi sig öruggan til þess að tjá sig án aðstoðar 

túlks, eða ef starfsmaður stjórnvaldsins kynni táknmál og gæti átt í öruggum tjáskiptum á 

táknmáli án vandkvæða, teldist hinn heyrnarlausi einstaklingur eflaust ekki eiga rétt á 

táknmálstúlki. Hér yrði þó að hafa í huga rannsóknarreglu stjórnsýslulaga þar sem að 

stjórnvaldið þyrfti að ganga úr skugga um að engar raunverulegar hindranir væru á 

tjáskiptum. Við skýringu tveggja meginregla íslenskrar stjórnskipunar, meginreglunar um 
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eigin framfærslu og meginreglunnar um aðstoð, er talið að meginreglan um aðstoð víkur 

fyrir meginreglunni um eigin framfærslu. Það er að segja að einstaklingur verður að tæma 

eigin úrræði áður en hann getur krafist aðstoðar. 
72

 Hins vegar takmarkast úrræði eða 

skyldur hins opinbera ekki einungis við framfærslukostnað heldur einnig við aðra 

félagslega aðstoð
73

 og myndi maður ætla að skyldur hins opinbera um félagslega aðstoð 

lúti einmitt sama lögmáli. Það er að einstaklingur tæmi eigin úrræði áður en hann krefst 

aðstoðar sé ekki kveðið á um annað í lögum. 

ii) Hins vegar á málsaðili ekki rétt á túlk, sé það ekki talið mögulegt að útvega túlk. Sem 

dæmi má nefna að ekki er alltaf hægt að útvega finnskan túlk með stuttum fyrirvara.
74

 Að 

sama skapi myndi heyrnarlaus einstaklingur að öllum líkindum ekki geta krafist þess að 

fá táknmálstúlk, væri engan túlk að fá eða það ómögulegt sökum aðstæðna sem væri ekki 

stjórnvaldinu um að kenna. 

Tekið skal fram að einungis er verið að samsama réttindum heyrnarlausra við réttindi annara 

norræna ríkisborgara á grundvelli norðurlandasamningsins en réttarvernd heyrnarlausra 

getur eftir atvikum auðvitað verið önnur og meiri. 

4.5 Hversu langt ganga lögboðnar skyldur sem tryggja réttindi heyrnarlausra?  

Í Hrd. 177/1998 var litið svo á að lögákveðið hlutverk HÍ að veita R óhindrað aðgengi að 

menntun, hafi verið á grundvelli laga nr. 41/1983 og 59/1992 um málefni fatlaðra, 14. gr. og 

2. gr. viðauka nr. 1. við Evrópuráðssamning um verndun mannréttinda og mannfrelsis og 

jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, sbr. 3. gr. 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, en hún var áður talin meðal ólögfestra grundvallarreglna í 

íslenskri stjórnskipun. Niðurstaða Hæstaréttar var að á HÍ hvíldi sú skylda að sjá til þess að 

aðgengi nemenda að HÍ væri án ómálefnanalegra hindranna og virðist sú skylda sem lögð var 

á HÍ nokkuð rík. Þó svo að ekki hafi beinlínis verið kveðið á um að HÍ skyldi setja sér 

almennar verklagsreglur í löggjöfinni, taldi Hæstiréttur að svo skyldi vera. 

Í Hrd. 151/1999 kom það skýrt fram að lögákveðnar skyldur RÚV samkvæmt 2. mgr. 15. gr. 

þágildandi útvarpslaga nr. 68/1985 væri að vera vettvangur frjálsra skoðanaskipta um þau 

málefni, sem almenning varða. Með það að leiðarljósi tók RÚV að sér að kynna fyrir 

almenningi stefnumál frambjóðenda til Alþingis og bar þar með skylda til að gæta jafnræðis, 

bæði gagnvart aðgengi frambjóðendanna sem og aðgengi kjósenda að frambjóðendum sínum 
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á jafnræðisgrundvelli. Þar með var í raun lögð sú skylda á RÚV að haga útsendingum sínum 

þannig að heyrnarlausir hefðu jafnan aðgang að RÚV rétt eins og aðrir kosningarbærir menn 

sem væru til þess hæfir að njóta kosningarréttar síns. Í báðum dómunum er grundvöllur þess 

að stofnanirnar teljist aðgengilegar almenningi, að málsaðilarnir geti átt þess kost að vera 

virkir þáttakendur til jafns við ófatlaða einstaklinga í sambærilegri stöðu og virðist vera mjög 

rík athafnaskylda sett á umræddar stofnanir til að tryggja að svo sé. Í 9. tölul. 3. gr. laga nr. 

6/2007 um Ríkisútvarpið Ohf.
75

 er meðal annars tekið upp ákvæði fyrri útvarpslaga um 

skyldur RÚV til að miða útvarpsefni við fjölbreytni íslensks þjóðlífs. En að auki hefur verið 

bætt við ákvæði er varðar skyldu RÚV til þess að sinna eðlilegum þörfum minnihlutahópa. 

Sem dæmi um skyldu RÚV í þessum efnum segir einnig í frumvarpi til núgildandi 

útvarpslaga að Hrd. 151/1999 megi vera þeim víti til varnaðar og að slíkar skyldur verði æ 

fyrirferðarmeiri í nútímaþjóðfélagi.
76

 Því má ætla að um sé að ræða vísireglu sem kveði á um 

að RÚV beri að sinna lögboðinni skyldu um að tryggja aðgengi allra að RÚV svo jafnræðis 

gæti, hvort sem slíkt hugnist valdhöfum RÚV eða ekki. Eins og fram kemur í frumvarpi til 

stjórnskipunarlaga eru takmörk fyrir hversu langt valdhafar geta gengið hvað varðar skyldu 

sína að framfylgja jafnræðisreglunni. Í raun getur verið óframkvæmanlegt að fylgja þessum 

réttindum eftir að fullu leyti; þau kalli á tiltekið efnahagsástand ríkis. Fjárhagslegur styrkleiki 

ríkisvaldsins getur því leitt til þess að ákveðin takmörk séu á getu ríkisins til þess að sinna 

skyldum sínum. Eins og sjá mátti í umfjölluninni hér að ofan varðandi 

norðurlandasamninginn virtist athafnaskylda valdhafanna einnig geta takmarkast við það að 

valdhafanum verði að vera mögulegt að efna skyldu sína til að útvega túlkaþjónustu. Túlkun 

valdhafanna á því hvað telst vera mögulegt eða framkvæmanlegt getur hins vegar verið 

misjafnt og það því valdið stjórnvaldinu ákveðnum vandkvæðum. 

Í Hrd. 151/1999 var það skýrt tekið fram í niðurstöðu Hæstaréttar að það hafi verið vel 

framkvæmanlegt að hafa þann hátt á sem krafist var. Því má ætla að það hafi verið án mikils 

tilkostnaðar. Hægt er að álykta sem svo að þar hafi hagsmunamat ráðið miklu um niðurstöðu 

Hæstaréttar. Með tiltölulega lítilli fyrirhöfn hefði RÚV getað komið á móts við mikilvæg 

réttindi margra og þar með sinnt lögbundinni skyldu sinni. Ætla má að niðurstaðan hefði verið 

önnur, hefðu aðgerðir verið illframkvæmanlegar, óhóflega dýrar eða gagnslitlar, jafnvel þó 

lögboðin athafnaskylda væri fyrir hendi.
77

 Í þessu samhengi má því einnig nefna álit 
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Umboðsmanns Alþingis
78

 UA mál nr. 415/1991. Þar töldu ákveðin stjórnmálasamtök að það 

bryti gegn ólögfestri jafnræðisreglu sem og grunnreglu 2. mgr. þágildandi útvarpslaga nr. 

68/1985 að ákveðnir stjórnmálaflokkar fengju meiri birtingartíma í sjónvarpi en aðrir. 

UA mál nr. 415/1991. UA taldi það brýnt að RÚV gætti jafnræðisreglna við kynningu á 

stjórnmálaflokkum vegna komandi kosninga og tók fram að það samræmdist ekki jafnræðisreglum, 

þar á meðal grundvallarreglu 2. mgr. 15. gr. útvarpslaga nr. 68/1985, að hindranir væru í vegi 

stjórnmálaflokka um þátttöku í slíkum kynningum af fjárhagslegum ástæðum. UA taldi þó að RÚV 

hefði veitt stjórnmálaflokknum X sömu tækifæri og öðrum flokkum. Ekki var það talið að af hálfu 

RÚVværu gerðar slíkar kröfur um undirbúning og búnað, að myndast hefðu hindranir vegna 

kostnaðar. Einnig varðaði kvörtun X þá ákvörðun RÚV að heimila einungis fulltrúum þeirra flokka, 

semáttu fulltrúa á Alþingi, að koma fram í "yfirheyrslu"-þætti. UA taldi að ekki væri neinar skráðar 

réttarreglur um hvernig haga ætti kynningum á stjórnmálaflokkum í tilefni af alþingiskosningum á 

vegum RÚV. RÚV væri hins vegar ríkisstofnun og bundið af almennum jafnræðisreglum 

stjórnsýsluréttar, sem gilda varðandi samskipti RÚV við stjórnmálaflokka. Slíkar jafnræðisreglur fela 

hins vegar ekki í sér, að ekki mætti gera neinn mun á stjórnmálaflokkum. Ef gerður væri greinarmunur 

mili aðila, sem byggðist á frambærilegum og málefnalegum rökum, gæti hann tvímælalaust staðist og 

yrði því við ákveðnar aðstæður að leyfa stjórnvöldum nokkuð svigrúm til ákvarðanna, meðal annars 

með hliðsjón til þess, hvað telst framkvæmanlegt.  

Ef UA mál nr. 415/1991 og Hrd. 151/1999 eru bornir saman má sjá að sú lögbundna skylda 

sem hvílir á RÚV gengur í stuttu máli út á að tryggja að RÚV sé aðgengilegt landsmönnum 

óháð stöðu þeirra en um það sagði Hæstiréttur í Hrd. 151/1999: „Taki ríkið eða stofnanir 

þess hins vegar að sér það hlutverk að einhverju leyti að kynna kjósendum frambjóðendur og 

málefni þeirra í þágu frjálsra og lýðræðislegra kosninga, ber að gæta þess að slík kynning 

fari fram án manngreinarálits í samræmi við 65. gr. stjórnar-skrárinnar, sbr. 3. gr. 

stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, og 14. gr. mannréttindasáttmála Evrópu.” og að 

athafnaskylda RÚV til að tryggja slíkt aðgengi almennings nær í raun svo langt sem það er 

yfir höfuð mögulegt eða framkvæmanlegt. í Hrd. 151/1999 segir Hæstiréttur að þær kröfur 

sem hafðar voru uppi af B hafi verið vel framkvæmanlegar og fyrir því liggi engin 

málefnanleg rök hvers vegna sé ekki fallist á kröfur B. Þó svo að RÚV fari með forsjá á eigin 

málefnum og játa beri RÚV verulegt svigrúm hvernig þeir framfylgi þeim lögboðnu skyldum 

sem ætlast er til af þeim samanber jafnræðisreglum útvarpslaga og lmf. þá þurfi frávik frá 

þeim skyldum að styðjast við málefnanleg rök, en um það eiga dómstólar endanlegt mat. 

Svipuð sjónarmið eru uppi í Hrd. 177/1998, en þar að auki, er Hæstiréttur skýr í afstöðu sinni 

og telur HÍ það til foráttu að það hefði vantað að gera verklagsreglur og almennar ráðstafanir, 

sem fylgdu námi blinds nemanda. Samkvæmt Hæstarétti gat HÍ ekki borið því við að hafa 

reynt öll möguleg úrræði til þrauta og ekki sé við HÍ að sakast þar sem það sé ómögulegt eða 

óframkvæmanlegt að uppfylla þarfir R. Um það segir Hæstiréttur „Því verður ekki borið við 
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að nám í viðskipta- og hagfræðideild henti ekki blindum nemendum. Má af gögnum málsins 

ráða að ekki er óalgengt að blindir nemendur ljúki slíku námi við erlenda háskóla.” Því mætti 

í raun segja að samkvæmt Hæstarétti virðist meginreglan vera sú að ganga þurfi markvisst í þá 

átt að gera heyrnarlausum einstaklingum kleyft að notast við táknmál sem sitt helsta form 

tjáskipta eigi þeir engra annara kosta völ. Engar málamiðlanir virðast vera á þeirri grunnreglu 

og virðist skyldan sem hvílir á stjórnvöldum að leggja sig í líma við að tryggja að svo sé, alger 

og án undantekninga nema það sé hreinlega ekki mögulegt eða framkvæmanlegt. Í stuttu máli 

má því segja að, hvíli á stjórnvaldi lögbundin þjónustuskylda gagnvart almenningi, geti 

heyrnarlausir einstaklingar krafist þess að umrætt stjórnvald sé þeim aðgengilegt. Einnig 

virðist það í hendi heyrnarlausra að setja fram sínar kröfur eða rekja sín sjónarmið og getur þá 

stjórnvaldinu verið skylt að hlíta þeim kröfum sem lagðar eru til, svo framarlega sem þær séu 

mögulegar, málefnalegar og framkvæmanlegar.  

4.6 Hvar liggja útmörk hinna jákvæðu skyldna ríkisvaldsins? 

En hvenær eru kröfur heyrnarlausra einstaklinga ómálefnanlegar, óframkvæmanlegar eða 

ganga of langt? Við því eru í raun ekki til nein skýr svör og virðist sem dómstólar séu þeir 

einu sem eru þess bærir til að svara þessum spurningum séu réttarfarsskilyrði uppfyllt. Dómar 

sem kveða á um athafnaskyldu stjórnvalda eru þó af takmörkuðu magni hérlendis. Í stuttu 

máli mætti skipta jákvæðum skyldum ríkisvaldsins í tvennt. Það er: 

i) jákvæð skylda ríkisins sem er háð fjárútlátum og 

ii) jákvæð skylda ríkisins sem er óháð fjárútlátum.  

Þetta er þó ekki afgerandi flokkun og getur skarast. Eins og sjá má í umfjölluninni að ofan 

varðandi kvótabindingu opinbers fjármagns til reksturs á shh. er sú lögboðna athafnaskylda 

stjórnvalda til að sinna þörfum heyrnarlausra háð fjármagni hins opinbera. Hins vegar var í 

Hrd. 151/1999 og Hrd. 177/1998 ekki verið að krefjast aðgerða sem höfðu í för með sér 

mikinn tilkostnað, heldur var viðleitni stjórnvaldsins gagnvart kröfum hinna fatlaðra hinn 

raunverulegi þröskuldur sem hinir fötluðu hnutu um. Eins og sjá mátti á dómum Hæstaréttar 

voru kröfurnar málefnanlegar, framkvæmanlegar og án mikils tilkostnaðar. Slíkar skyldur 

mætti því segja að væru háðar því að hin umræddu stjórnvöld væru skuldbundin til þess að 

sýna ótakmarkaða viðleitni í garð heyrnarlausra, sem og annara fatlaðra. Í 76. gr. Stjórnarskrár 

Íslands segir „Öllum, sem þess þurfa, skal tryggður í lögum réttur til aðstoðar vegna 

sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis, örbirgðar og sambærilegra atvika. Öllum skal tryggður í 

lögum réttur til almennrar menntunar og fræðslu við sitt hæfi. Börnum skal tryggð í lögum sú 
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vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst.“ Samkvæmt 65. gr. og 76. gr. Stjórnarskrá 

Íslands er talið að í Stjórnarskránni felist ákveðið lágmarksviðmið á því hverjar hina lágmarks 

jákvæðu skyldur ríkisins í garð þeirra sem þarfnast félagslegrar aðstoðar eru. Hins vegar getur 

það reynst þrautinni þyngra fyrir ríkið að koma auga á hvar það viðmið liggur eða hversu 

langt hinar lögbundnu skyldur ríkisvaldsins skulu ganga. Í Hrd. 125/2000 var talið að í 76. gr. 

Stjórnarskrá Íslands væri að finna nokkurs konar grundvallarviðmið þar sem ríkinu væri ætlað 

að veita þegnum sínum ákveðin félagsleg grunnréttindi. Talið var að skýra þyrfti 76. gr. 

Stjórnarskrár Íslands til samræmis við alþjóðasamninga sem ríkið hafði staðfest, þannig að 

skylt væri að tryggja einstaklingum með lögum rétt hvers til lágmarks framfærslu eftir 

fyrirfram gefnu skipulagi, sem væri ákveðið á málefnalegan hátt. Hæstiréttur taldi einnig að 

slíkt skipulag yrði einnig að uppfylla skilyrði jafnræðisreglu Stjórnarskrár Íslands um að hver 

einstaklingur nyti jafnréttis á við aðra, sem og almennra mannréttinda. 

Hrd. 125/2000 Talið var að skýra bæri 76. gr. Stjórnarskrár Íslands til samræmis við 

alþjóðasamninga, sem ríkið hafði staðfest, þannig að skylt væri að tryggja með lögum rétt hvers 

manns til að minnsta kosti einhverrar lágmarks framfærslu eftir fyrirfram gefnu skipulagi, sem 

ákveðið væri á málefnanlegan máta. Skipulagið yrði að uppfylla skilyrði jafnræðisreglu. Stjórnarskrá 

svo og almennra mannréttinda. Sá réttur sem almannatryggingalöggjöfin tryggði öryrkjum var talinn 

almennur og tæki einnig tillit til jafnræðissjónarmiða. Hins vegar var mælt fyrir um mismunandi 

skerðingu á lífeyri vegna tekna eftir því um hvaða tekjur var að ræða. Þrátt fyrir það svigrúm sem 

löggjafans hefði til að meta hvernig lágmarksréttindi samkvæmt 1. mgr. 76. gr. Stjórnarskrár Íslands 

skyldu ákvörðuð, þyrftu dómstólar að taka afstöðu til þess, hvort matið samrýmdist grundvallarreglum 

stjórnarskrárinnar.  Það skipulag réttinda örorkulífeyrisþega, að skerða tekjutryggingu vegna tekna 

maka hans á þann hátt sem gert var samkvæmt almannatryggingalögum, var ekki talið tryggja þau 

lágmarksréttindi, sem fólst í 76. gr. Stjórnarskrá Íslands svo öryrkar nytu þeirra mannréttinda, sem 

jafnræðisregla Stjórnarskrár Íslands kvað á um. Það var því talið óheimilt að skerða tekjutryggingu 

örorkulífeyrisþega í hjúskap. 

Hins vegar er einnig spurning með vísan til Hrd. 125/2000 hvort 76. gr. Stjórnarskrár Íslands 

feli ekki í sér sjálfstæða efnisreglu um þau lágmarksréttindi sem heyrnarlausir geta átt til 

táknmálstúlkunar
79

 rétt eins og rétt til framfærslu. Hæstiréttur taldi þó þær skyldur sem 

ríkisvaldinu væru settar til framfærslu öryrkja geta lotið ákveðnum takmörkum og 

löggjafanum til dæmis heimilt að gera greinarmun á félagslegri stöðu og þar meðtalinni 

hjúskaparstöðu öryrkja. Að lágmarki yrði þó að tryggja ákveðin grunnréttindi en um það segir 

Hæstiréttur í Hrd. 549/2002: 

„Talið hefði verið, að einstaklingur í hjúskap eða sambúð þyrfti minna sér til framfærslu en sá, sem 

byggi einn. Gæti það því átt við málefnaleg rök að styðjast að gera nokkurn mun á greiðslum til 

einstaklinga úr opinberum sjóðum eftir því, hvort viðkomandi væri í sambúð eða ekki. Það væri á 

valdi löggjafans að ákveða þau mörk, sem örorkulífeyrir og tekjutrygging miðuðust við, svo fremi 

sem þau uppfylltu önnur ákvæði stjórnarskrárinnar, eins og þau yrðu skýrð með hliðsjón af þeim 
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þjóðréttarlegu skuldbindingum, sem íslenska ríkið hefði undirgengist.[...] Alþingi fer með 

fjárstjórnarvaldið[...] Þannig er það verkefni löggjafans að ákveða, hvernig háttað skuli þeirri opinberu 

aðstoð, sem öryrkjum er látin í té. Svigrúmi löggjafans í þessu efni eru sett þau takmörk, að dómstólar 

eru bærir til að meta, hvort lagasetning um þau málefni samrýmist grundvallarreglum 

stjórnarskrárinnar. [...] Þótt dómsorð hafi verið samhljóða kröfugerð Öryrkjabandalags Íslands í 

málinu ber að túlka það í ljósi forsendna dómsins sjálfs. Ekkert í þeim veitir tilefni til þeirrar 

ályktunar, að löggjafanum sé óheimilt að láta tekjur maka hafa áhrif á tekjutryggingu öryrkja til 

skerðingar, en því valdi eru þó settar þær skorður, sem að framan er lýst.”  

Eins og sjá má er Hæstiréttur tilbúinn til þess að leyfa ákveðnar málefnanlegar takmarkanir á 

þjónustuskyldu ríkisins, og veigrar sér ekki við að taka afstöðu til þess hvort löggjafinn hafi 

fullnægt skyldum sínum gagnvart stjórnarskrá, en tekur þó skýrt fram að alþingi fari með 

löggjafarvaldið og hafi í hendi sér hvernig fullnægja eigi hinum stjórnarskrábundnu skyldum 

sínum. Sú lögbundna aðstoð sem kveðið er á um í 76. gr. Stjórnarskrár Íslands er ekki 

formbundin við framfærsluaðstoð, þess í stað er talað um rétt til aðstoðar og verður því að 

ætla að ákvæðið sé rýmra en svo að það taki einungis til framfærslu. Í íslenskum rétti hefur 

ekki reynt á hvort 76. gr. Stjórnarskrár Íslands feli í sér nokkurs konar grundvallarréttindi 

heyrnarlausra til táknmálstúlkunar en heyrnarlausir einstaklingar hafa ákveðin réttindi og bera 

ákveðnar skyldur rétt eins og samborgarar þeirra. Lögbundin þáttaka þeirra á húsfundi í 

fjöleignarhúsi á grundvelli laga nr. 26/1994 um fjöleignarhús getur haft í för með sér að 

heyrnarlaus einstaklingur þurfi að gera sér grein fyrir hverjar skyldur sínar séu svo hann geti 

rækt þær samanber Hrd. 151/1999 þar sem talið var að grunnskilyrði þess að geta rækt 

kosningarrétt sinn væri að geta gert sér grein fyrir um þau málefni sem kosið er um. UA hefur 

talið að túlka beri 76. gr. Stjórnarskrár Íslands sem rétt heyrnalausra til ákveðinnar 

lágmarksþjónustu með vísan til lögskýringargagna og Hrd. 125/2000 í UA máli nr. 

4182/2004: 

UA mál nr. 4182/2004 A kvartaði til UA vegna synjunar úrskurði menntamálaráðherra á beiðni hans 

um túlkaþjónustu án endurgjalds, vegna skylduþáttöku hans í fjöleignarhúsi. Þó UA hafi ekki talið 

ástæðu til þess að gera athugasemd við úrskurð menntamálaráðherra vék hann að eigin frumkvæði að 

ákvæði 1. mgr. 76. gr. Stjórnarskrár Íslands þar sem kveðið er á um að öllum, sem þess þurfa, skuli 

tryggður í lögum réttur til aðstoðar, m. a. vegna sjúkleika eða sambærilegra atvika. UA benti á að 

löggjafinn kynni að þurfa að leggja mat á hvort sú réttindavernd sem veitt er fötluðum samkvæmt 1. 

mgr. 76. gr. Stjórnarskrár Íslands sé til þess að fatlaðir eigi á grundvelli þessara lögbundnu 

lágmarksskyldu, og þá eftir atvikum í samspili við jafnræðisreglu Stjórnarskrár Íslands, rétt til að njóta 

slíkrar opinberrar þjónustu án endurgjalds í vissum tilvikum svo þeir geti rækt lögbundnar skyldur 

sínar eða gætt lögvarinna réttinda sinna eins og aðrir borgarar á fullnægjandi hátt. UA taldi að færi 

löggjafinn þá leið að setja á laggirnar opinbera stofnun sem falið væri að veita heyrnarlausum 

einstaklingum þá þjónustu sem þeir þyrftu, yrði einnig að meta hvort sú þjónusta sem stofnunin veitti 

samræmdist þeirri lögboðnu lágmarks athafnaskyldu sem hvílir á stjórnvöldum í garð heyrnarlausra. 

Því taldi UA að þó svo að einhverju leyti gæti löggjafinn krafið heyrnarlausa einstaklinga um 

gjaldtöku vegna veittrar táknmálsþjónustu í ákveðnum tilvikum, þyrfti gjaldtakan að taka mið af þeim 

sjónarmiðum sem UA reifaði í tengslum við 65. og 76. gr. Stjórnarskrár Íslands. 
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Eins og UA rakti hafði ekki verið gert ráð fyrir því í lögskýringargögnum að shh. væri heimilt 

að krefja heyrnarlausa gjaldtöku fyrir veitta þjónustu en hins vegar væri ekkert því til 

fyrirstöðu, svo framarlega sem shh. rækti sitt lögboðna lágmarks hlutverk samkvæmt 76. og 

65. gr. Stjórnarskrár Íslands. Með því að setja á laggirnar shh. hafa því heyrnarlausir aðgang 

að táknmálsþjónustu sem er háð fjárveitingum eða fjárkvóta hins opinbera. Meginreglan er sú 

að ríkinu ber skylda til þess að veita samskiptamiðstöðinni nægar fjárveitingar svo hún geti 

veitt heyrnarlausum umrædda lágmarksþjónustu. Einungis þannig geti shh. sinnt sínum 

lögboðnu athafnaskyldum. Hins vegar eru einungis dómstólar þess hæfir til að meta hvort 

umræddar fjárveitingar standist hið stjórnarskrárbundna lágmark eins og lesa mátti úr Hrd. 

125/2000 og Hrd. 549/2002. Ef ríki veitir ekki fjárveitingar til táknmálstúlkunar til þess að 

tryggja stjórnarskrárvarið aðgengi heyrnarlausra að samfélaginu, gæti slíkt talist brot gegn 

jafnræðisreglu Stjórnarskrá Íslands. Hæstiréttur Kanada (e. Supreme Court of Canada)
80

 hefur 

fengið slíkan ágreining til skoðunar og svarar ýmsum spurningum:  

Eldridge v. British Columbia. Supreme Court of Canada 9. október 1997. Málsaðilar sem voru 

heyrnarlausir töldu að neitun á táknmálstúlkum, en í Kanada var þáverandi spítala- og 

heilsugæsluþjónusta útvistuð til einkaaðila gegn opinberum fjárframlögum svo almenningur hefði 

aðgengi að heilbrigðisþjónustu. Heilbrigðiskerfið taldi sér ekki skylt að veita heyrnarlausum 

táknmálsþjónustu. Þetta leiddi til þess að heyrnarlausir töldu sig ekki geta átt samskipti við lækna sína 

né aðra aðila sem veittu lögbundna heilbrigðisþjónustu handa almenningi og þar töldu þeir aukna 

hættu á röngum sjúkdómsgreiningum og lakari heilbrigðisþjónustu því stæðu þeir ekki jafnfætis 

almenningi. Þetta töldu heyrnarlausir brjóta gegn þarlendri stjórnarskrárbundinni jafnræðisreglu. SCC 

úrskurðaði sem svo að táknmálstúlkar skyldu njóta við þegar veita ætti almenna heibrigðisþjónustu, ef 

slíkt þyrfti til að tryggja örugg samskipti milli aðila. Því taldi SCC að löggjafanum bæri skylda til þess 

að tryggja heyrnarlausum lögbundna táknmálstúlkun í samskiptum sínum við ekki einungis 

heilbrigðisyfirvöld heldur í raun gagnvart öllum stjórnvöldum sem þyrftu að vera aðgengileg 

almenningi, en til þess hefði löggjafinn aragrúa af úrræðum (e. „myriad of options”). Hæstiréttur taldi 

það þó ekki vera sitt hlutskipti að leiðbeina löggjafanum hvernig slíkri löggjöf skyldi háttað.
81

 

 Þó svo að dómurinn hafi ekki fordæmisgildi á Íslandi gefur hann ágætis hugmynd um með 

hvaða hætti dómstólar líta skerðingar á stjórnarskrárvörðum réttindum heyrnarlausra. Þarlend 

jafnræðisregla kveður á um að allir skuli jafnir fyrir lögum (e. „Every individual is equal 

before and under the law and has the right to the equal protection and equal benefit of the 

law without discrimination and, in particular, without discrimination based on race, national 

or ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or physical disability“.) SCC getur tekið 
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 Hæstiréttur Kanada, (e. Supreme Court of Canada), hér eftir nefndur SCC. 
81

 Sótt af vefsvæði Hæstaréttar Kanada, þann 19. júní 2011. af http://scc.lexum.org/en/1997/1997scr3-

624/1997scr3-624.html    

http://scc.lexum.org/en/1997/1997scr3-624/1997scr3-624.html
http://scc.lexum.org/en/1997/1997scr3-624/1997scr3-624.html


32 

 

til skoðunar þær málefnanlegu takmarkanir (e. „reasonable limits“) sem ríkið telur að réttlæti 

að útvega heyrnarlausum ekki táknmálstúlkun.
82

 

4.6.1 Samkvæmt SCC eru efnahagslegar takmarkanir á hve mikla þjónustu ber að veita 

SCC taldi að efnahagslegar takmarkanir væru næg ástæða þess að veita ekki táknmálstúlkun, 

enda hafi stjórnvöld það í hendi sér hvernig þau ráðstafi takmörkuðum sameiginlegum 

gæðum. (e. „In these circumstances, [...] governments must have the freedom to allocate 

scarce health care dollars among various disadvantaged groups“.) Þó svo að ætla megi 

stjórnvöldum ákveðið svigrúm hvernig sameiginlegum fjármunum sé varið til þess að sinna 

skyldum sínum til þess að veita almenna heilbrigðisþjónustu, hefði sú ákvörðun að veita 

heyrnarlausum enga táknmálstúlkun ekki verið réttlætanleg eða verið byggð á málefnanlegum 

grunni. (e. „the leeway to be granted to the state is not infinite. Governments must 

demonstrate that their actions infringe the rights in question no more than is reasonably 

necessary to achieve their goals“.) SCC taldi einnig að stjórnvöldum hefði ekki tekist að færa 

fyrir því málefnanleg rök að það að veita heyrnarlausum táknmálsþjónustu hefði í för með sér 

óhófleg fjárútlát sem hefði mögulega réttlætt það að veita umrædda þjónustu (e. „the 

government has manifestly failed to demonstrate that it had a reasonable basis for concluding 

that a total denial of medical interpretation services for the deaf constituted a minimum 

impairment of their rights [...] the estimated cost of providing sign language interpretation 

for the whole of British Columbia was only $150,000, or approximately 0.0025 percent of the 

provincial health care budget at the time“.)
83

  

4.6.2  Samkvæmt SCC er hægt að gera greinarmun á þjónustu gagnvart kröfum 

annarra minnihlutahópa 

Stjórnvöld héldu frammi þeim rökum að aukin táknmálstúlkun myndi hafa þær afleiðingar að 

aðrir minnihlutahópar sem væru ekki ensku eða frönskumælandi, og af erlendu bergi brotnir 

gætu í framhaldi krafist sömu réttinda og hinir heyrnarlausu. Stjórnvöldin töldu að þessi rök 

væru næg til þess að neita heyrnarlausum um táknmálstúlkun. Samkvæmt SCC voru þau rök 

ekki byggð á málefnanlegum grunni. Stjórnvöld gætu ekki borið fyrir sig óorðnum atburðum 

og ekki væri hægt að fullyrða að staða þeirra sem væru af erlendu bergi brotnir væri 

sambærileg og hinna heyrnarlausu. Löggjafanum og framkvæmdarvaldinu gæti verið heimilt 
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að gera greinarmun á þessum hópum (e. „There is no evidentiary basis from which to assess 

whether non-official language speakers stand in a similar position. So[...]the difficulties faced 

by hearing persons whose native tongues are neither English nor French, it is by no means 

clear that the communications barriers they face are analogous to those encountered by deaf 

persons. As a result, the success of a potential [...] claim by members of the latter group 

cannot be predicted in advance. The possibility that such a claim might be made, therefore, 

cannot justify the infringement of the constitutional rights of the deaf“.) Stjórnvöld gætu 

heldur ekki borið fyrir sig að slíkt myndi auka réttindi annara fatlaðra, og þar af leiðandi ekki 

framkvæmanlegt á grundvelli efnahagslegra aðstæðna. Um það sagði SCC að ríkisvaldið gæti 

gert greinarmun á þeirri þjónustu sem tryggði örugg tjáskipti heyrnarlausra og ólíkra þarfa 

fatlaðra (e. „These arguments miss the mark. If effective communication is integrally 

connected with the provision of health care [...] then the fact that there are number of medical 

services that benefit disabled persons that are not covered by medicare is immaterial“.)
84

 

4.6.3 Samkvæmt SCC er þjónusta ekki nauðsynleg undir öllum kringumstæðum 

Samkvæmt SCC er þó ekki lögð sú skylda á stjórnvöld að útvega táknmálstúlk undir öllum 

kringumstæðum. Skilvirk samskipti er matskennt hugtak og ræðst af aðstæðum, og hvaða 

hagsmunir eru í húfi. (e. „This is not to say that sign language interpretation will have to be 

provided in every medical situation. The “effective communication” standard is a flexible 

one, and will take into consideration such factors as the complexity and importance of the 

information to be communicated, the context in which the communications will take place and 

the number of people involved“).
85

 

4.7 Stjórnarskrárbundin viðmið 

Til eru stjórnarskrárbundnar meginreglur og stjórnarskrárvarin réttindi og er hægt að leiða af 

þeim svokölluð stjórnarskrárbundin viðmið. Að formi til geta stjórnarskrárbundin viðmið 

verið hvernig sem er. Það er að segja að hin stjórnarskrárbundnu viðmið geta annaðhvort 

verið skráð bein ákvæði stjórnarskrárinnar eða afleiðsla af öðrum viðmiðum sem rekja má til 

stjórnarskrárinnar eða nægilega tengt stjórnarskránni til að flokka megi það sem slíkt. Að 

formi til geta stjórnarskrárbundin viðmið því verið: 
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i) meginreglur en í þeim felast ákveðin rök sem mótrök geta vikið. Þeim er ætlað að ná 

fram ákveðnum markmiðum sem mögulegt er miðað við aðstæður og 

ii) atviksbundnar lagareglur sem annaðhvort er framfylgt eða ekki.  

Þegar meginreglur eða lagareglur eru síðan heimfærð uppá málsatvik; það er þegar reglan nær 

til afmarkaðs atviks, er um að ræða reglu sem nýtur stjórnskipulegrar verndar. Umrædd regla 

sem leidd hefur verið fram hefur því stöðu stjórnarskrárákvæðis.
86

 Hið raunverulega verkfæri 

sem notast er við í réttindabaráttu heyrnarlausra og fatlaðra almennt virðist vera 

jafnræðisregla stjórnarskrárinnar og eru Hrd. 151/1999 og Hrd. 177/1998 notaðir til rökfestu 

þeirrar fullyrðingar. Því er eðlilegt að líta til umræddra dóma til þess að öðlast ákveðnar 

viðmiðunarreglur í lögskiptum heyrnarlausra og ríkisvaldsins. Þó svo að umræddar stofnanir 

hafi raun ekki hafnað því að rækja hinar lögboðnu skyldur sínar gagnvart fötluðum, þá voru 

ákveðnir annmarkar á því með hvaða hætti þær ræktu skyldur sínar og voru í kjölfarið dæmd 

brotleg gagnvart hinum fötluðu einstaklingum. 

4.7.1 Samkvæmt Hrd. 151/1999 skal lögákveðin þjónusta vera aðlöguð að óskum 

heyrnarlausra 

Í Hrd. 151/1999 gátu heyrnarlausir krafist viðurkenningardóms um að þau úrræði sem RÚV 

bar lagaleg skylda til þess að veita heyrnarlausum, væru nánar aðlöguð að kröfum 

heyrnarlausra. Þó svo að viðurkenna yrði sjálfsstjórn RÚV um eigin málefni og játa þeim 

verulegt svigrúm við tilhögun dagskrárgerðar og útsendinga, yrðu þær takmarkanir á því 

lögboðna skylduhlutverki sem leiða mátti af jafnræðisreglu, lmf. og útvarpslögum um skyldur 

RÚV um að vera aðgengilegt öllum almenningi að styðjast við málefnanleg rök. Þær kröfur 

sem forsvarsmaður félags heyrnarlausra hafði uppi voru taldar innan lögmætra skyldna RÚV, 

hóflegar og innan málefnanlegra marka. Ákvörðun RÚV við að verða ekki við óskum 

umrædds hópar var hins vegar ekki talin standast skoðun dómsstóla. Í núgildandi lmf. má 

meðal annars finna nýmæli í 2. mgr. 1. gr. þar sem segir að: „Þá skulu stjórnvöld tryggja 

heildarsamtökum fatlaðs fólks og aðildarfélögum þeirra áhrif á stefnumörkun og ákvarðanir 

er varða málefni fatlaðs fólks“ en sömu reglu má í raun leiða út frá þeim sjónarmiðum sem 

höfð voru uppi í Hrd. 151/1999. 
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4.7.2 Samkvæmt Hrd. 177/1998 þarf stjórnvald að setja verklagsreglur varðandi 

lögákveðna þjónustu 

Í Hrd. 177/1998 gat málsaðili byggt bótaskyldu HÍ á grundvelli þess að vöntun á almennum 

verklagsreglum hefðu í för með sér meingerð gegn persónu sinni og frelsi hennar til 

menntunar. Þó HÍ hefði forræði um eigin málefni innan marka sinna lögboðinna skyldna og 

starfsmenn HÍ hefðu með ýmsum hætti lagt sig fram við að sinna því hlutverki, hafði vöntun á 

reglum um hvernig sinna ætti lögboðnum skyldum á grundvelli jafnræðisreglu og lmf. í för 

með sér að skaðabótaskylda HÍ var staðfest. Hér má einnig nefna að í núgildandi 

framhaldsskólalögum er í 4. mgr. 35. gr. kveðið á um réttindi heyrnarlausra að aðgengi 

framhaldsskólum en þar segir að „Framhaldsskólar skulu setja sér áætlun um móttöku 

nemenda. Móttökuáætlun framhaldsskóla skal vera aðgengileg nemendum og foreldrum,[...] 

foreldrum með annað móðurmál en íslensku og heyrnarlausum foreldrum er greint frá 

möguleikum á túlkaþjónustu“. Þessa sömu reglu mætti í raun leiða af þeim sjónarmiðum sem 

reifuð voru í Hrd. 177/1998. 

4.8 Skyldur stjórnvalda takmarkast þó við lögboðna skyldu þeirra  

Lögboðnar skyldur stjórnvalda takmarkast að því leytinu til við það að athafnaskylda er 

einungis lögð á stjórnvald, sé hún innan marka lagastoðarinnar eðli málsins samkvæmt. 

Stjórnvöld geta þó eftir atvikum veitt meiri réttindi en þurfa þykir og er löggjöf er varðar 

þjónustuskyldu stjórnvalda oftast kölluð rammalöggjöf. Leikskólalög eru til að mynda talin 

vera rammalöggjöf.
87

 Af því leiðir að stjórnvaldi getur verið heimilt að ganga lengra en þörf 

þykir sé ráðrúm til þess, þó svo að ekki sé bein lagaleg skylda til þess. Í Hrd. 51/2005 féllst 

Hæstiréttur ekki á þær kröfur sem gerðar voru um óbeinan aukakostnað vegna skólagöngu 

heyrnarlauss nemanda utan heimabyggðar á byggðasamlag. Umræddur kostnaður taldist 

framfærslukostnaður, en ekki aukakostnaður af menntun nemandans. Kröfurnar sem 

forsjáraðili hins heyrnarlausa gat farið fram á takmörkuðust því við hina afmörkuðu 

lögbundnu skyldu stjórnvaldsins um að sjá til þess að hinn heyrnarlausi nemandi fengi 

menntun við sitt hæfi en ekki framfærslukostnað forsjársaðila hans né nemandans, jafnvel þó 

fötlunin hafi í raun rekið málsaðila til þess að flytjast búferlum og sækja sérþjónustu yfir 

langan veg: 

Hrd. 51/2005. Ó krafðist þess að hreppurinn Á og byggðasamlagið B greiddu fyrir þann aukakostnað 

sem hún varð fyrir vegna þess að hún hélt annað heimili svo dóttir hennar gæti stundað sérskóla í 
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Reykjavík. Hæstiréttur taldi að 1. gr. og 37. gr. laga nr. 66/1995 um grunnskóla eða reglugerð nr. 

389/1996 leiddu ekki til skyldu Á eða B til að greiða umræddan kostnað. Hæstiréttur taldi umræddan 

aukakostnað vera framfærslukostnað en ekki kostnaður af skólagöngu. Því voru Á og B sýknuð af 

kröfum Ó.  

Þó svo að sveitarfélagið hafi að einhverju leyti stutt málsaðilana til þess að sækja ákveðna 

sérþjónustu utan sveitarfélagsins var það samkvæmt Hæstarétti ekki innan þeirra marka sem 

ætla mátti af þeirri löggjöf sem vísað var til. Af ofangreindum viðmiðum má því telja að 

stjórnvöld þurfi að hlíta þeim kröfum sem heyrnarlausir eða forsvarsmenn þeirra hafa uppi 

gagnvart þeim séu þær á annað borð af málefnanlegum toga, framkvæmanlegar og rúmast 

innan hinnar lögákveðnu skyldna stjórnvalda. 

5. Hver eru áhrif viðurkenningu íslenska táknmálsins? 

Réttarstaða heyrnarlausra hefur verið skýrð út frá jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar. 

Samkvæmt réttarframkvæmd og lögskipan virðist ríkisvaldið markvisst vinna að því að gera 

samfélagið aðgengilegra heyrnarlausum með öllum mögulegum ráðum. Valdhafar hafa mátt 

þola gagnrýni dómstóla sökum þess að þau grundvallaréttindi sem tryggja hag heyrnarlausra 

samkvæmt stjórnarskrá hafa ekki verið virt. Samkvæmt gildandi lögskipan og túlkun 

stjórnvalda má segja að litið hefur verið á táknmálstúlkun sem félagslegt úrræði vegna 

fötlunar. Táknmálið hefur ekki notið stöðu tungumáls heldur stöðu hjálpartækis eða þjónustu í 

huga stjórnvalda, löggjafans og jafnvel dómstóla. Réttarstaða heyrnarlausra hefur því tekið 

mið af því að heyrnarlausir séu fatlaðir í augum valdhafanna og að fötlun þeirra veiti þeim rétt 

til úrræða til þess að skilja eigið tungumál. Hins vegar hefur einmitt krafa réttindabaráttu 

heyrnarlausra verið sú að mál þeirra njóti viðurkenningar. Réttindum heyrnarlausra til 

túlkunar hefur eftir atvikum einnig verið samsamað til réttinda útlendinga samkvæmt 

dómstólum. Sú staða lítur öðruvísi við núna þar sem löggjafinn setur táknmálið í sömu 

rétthæð og íslenska tungu. Staða heyrnarlausra er því ekki lengur sú að aðaláherslan skuli vera 

lögð á heyrnarlausa sem fatlaða einstaklinga eða sambærileg stöðu útlendinga eins og í Hérd. 

Rvk. mál nr. E-4873/2005. Heyrnarlausir einstaklingar eiga sitt eigið móðurmál samkvæmt 

íslenskri lögskipan. Áður voru heyrnarlausir taldir til málhafa íslensku tungunnar en sérstaða 

þeirra gat veitt þeim rétt til túlkunar á táknmáli til þess að skilja íslenska tungu sökum 

fötlunar. Réttur heyrnarlausra til að nota íslenskt táknmál sem sitt móðurmál er hins vegar 

orðin afdráttarlaus sökum þess að táknmál er nú lögfest móðurmál þeirra og íslenska þjóðin 

orðin tvítyngd. Í Hrd. 51/2005 féllst Hæstiréttur ekki á þær kröfur sem gerðar voru um að 

óbeinn aukakostnaður vegna skólagöngu heyrnarlauss nemanda utan heimabyggðar ætti að 
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falla á byggðasamlag nemandans sökum fötlunar nemandans. Umræddur kostnaður taldist 

framfærslukostnaður. Af því má gagnálykta að hefði umræddur kostnaður talist 

aukakostnaður sökum menntunar hefði greiðsluskyldan verið staðfest. Kröfurnar sem 

forsjáraðili hins heyrnarlausa gat farið fram á afmörkuðust við hina lögbundnu skyldu 

stjórnvaldsins um að sjá til þess að hinn heyrnarlausi nemandi fengi menntun við sitt hæfi. 

Lagastoð skorti hins vegar fyrir fjárkröfu stefnandans eins og hún var sett fram á hendur 

sveitarfélagsins en greiðsluskylda verður ekki nema samkvæmt skýru lagaákvæði. Hver yrði 

niðurstaða Hæstaréttar í máli Hrd. 51/2005 ef byggja hefði mátt greiðsluskyldu 

sveitarfélagsins með hliðsjón af lögfestingu ltt.? Samkvæmt 5. gr. skal íslenska ríkið og 

sveitarfélög stuðla að kennslu og útbreiðslu íslensks táknmáls og styðja að öðru leyti við 

menningu, menntun og fræðslu fyrir heyrnarlausa, heyrnarskerta og daufblinda. Samkvæmt 

13. gr. ltt. skulu ríki og sveitarfélög tryggja að allir sem þess þurfa eigi kost á þjónustu á 

íslensku táknmáli. Ríki og sveitarfélög skulu bera ábyrgð á því að varðveita íslenskt táknmál, 

þróa það og stuðla að notkun þess.
88

 Hér er óneitanlega verið að kveða á um lögboðnar 

athafnaskyldur ríkis og sveitarfélaga í garð heyrnarlausra varðandi menntun þeirra og nýtur 

táknmálið nú stöðu tungumáls. Í núgildandi grunn- og framhaldsskólalögum er einnig kveðið 

á um að börn með annað móðurmál en íslensku eigi að njóta réttar síns til náms í íslensku sem 

öðru tungumáli. Þar er gert ráð fyrir því að nemendur með annað móðurmál en íslensku fái að 

viðhalda móðurmáli sínu. Að sama skapi var í Hrd. 151/1999 það í hendi forsvarsmanns 

hinna heyrnarlausu að leggja drög að því hvernig stjórnvaldið sinnti sinni lögboðnu skyldu 

væri það innan málefnanlegra marka. Spurning er hvort nú sé ekki umrædd lagastoð fyrir 

hendi komi upp sambærilegur ágreiningur og var í Hrd. 51/2005. Í framhaldi má spyrja hvort 

umrædd krafa væri innan málefnanlegra marka og innan fjárhagslegri getu byggðarsamlagsins 

ef byggja hefði mátt greiðsluskyldu sveitarfélagsins á ltt. og núgildandi grunnskólalaga. Slíku 

geta þó dómstólar einir svarað komi til slíkra ágreininga, hafi réttarfarsskilyrðum verið 

fullnægt. 

6. Niðurstaða 

Í jafnræðisreglunni virðist vera fólgin ákveðin stefnuyfirlýsing sem virkar sem vísiregla 

íslenskrar stjórnskipunar. Samkvæmt henni virðist í raun öll réttarskipunin markvisst þurfa að 

ganga erinda heyrnarlausra að því marki að staða þeirra sé söm annara einstaklinga. 
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Framkvæmdarvaldinu ber skylda til þess að ganga erinda heyrnarlausra með markvissum 

hætti á grundvelli lögboðinnar skyldu sinnar. Löggjafinn virðist markvisst haga löggjöf sinni 

þannig að réttarstaða heyrnarlausra jafnist á við réttarstöðu almennings annað hvort með 

almennum eða sértækum jafnræðisreglum á grundvelli stjórnarskrárbundinnar skyldu sinnar. 

Að lokum hafa svo dómstólar í hendi sér endurskoðunarvald um hvort ríkisvaldið hafi 

fullnægt skyldum sínum gagnvart heyrnarlausum með því að taka til skoðunar hvort athafnir 

stjórnvalda eða eftir atvikum löggjöfin samræmist hinu stjórnarskrárbundna grunnviðmiði 

sem finna má í 65. og 76. gr. Stjórnarskrár Íslands. Stjórnvöld sem veita almenna þjónustu 

virðast þurfa að taka tillit til krafna heyrnarlausra séu þær innan  málefnanlegra og lögboðinna 

marka svo þær teljist aðgengilegar á grundvelli jafnræðissjónarmiða. Að auki hvílir á 

stjórnvöldum skylda til þess að setja sér almennar reglur um með hvaða hætti þau ætla að 

sinna lögákveðnum þjónustuskyldum sínum gagnvart heyrnarlausum. Fjárskortur og 

óframkvæmanleiki virðast í raun vera þær einu ástæður sem stjórnvöld geta vísað til sem leyfa 

takmarkanir á lögákveðinni þjónustuskyldu. Athyglisvert er þó að sá þröskuldur sem 

heyrnarlausir þurfa að yfirstíga er ekki endilega af fjárhagslegum toga, heldur hefur einnig 

litið að viðleitni stjórnvalda til að sinna lögboðinni skyldu sinni í samræmi við óskir þeirra 

sem eiga í hlut án tillits til kostnaðar. Réttarstaða heyrnarlausra virðist vera orðin ríkari, en 

heyrnarlausir geta nú byggt rétt sinn til táknmálstúlkunar annars vegar á grundvelli 

heyrnarleysis sem fötlunar og hins vegar á grundvelli þess að íslenskt táknmál er móðurmál 

þeirra. 
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7. Lokaorð 

Í upphafi ritgerðarinnar var fjallað um hugtakið réttaröryggi. Skilgreining Ármanns Snævarrs 

á hugtakinu var að líkja því við tvíhöfða þursinn Janus og vísaði hann til þess að Janus gætti 

að réttaröryggi borgaranna með því að tryggja rétt þeirra á millli og gagnvart ofríki valdhafa. 

Kannski er andi Janusar vofandi yfir þeirri framþróun sem hefur orðið á réttaröryggi 

heyrnarlausra þar sem kennimark Janusar var að líta til framtíðar á sama tíma og hann leit til 

fortíðar. Löggjafinn virðist hafa tileinkað sér þennan ágæta eiginleika og bætt réttaröryggi 

heyrnarlausra og aðstandenda þeirra með því að taka mið af þeim árekstrum og takmörkunum 

sem lágu í fortíðinni við þáverandi valdhafa og tryggt aukin grundvallarréttindi heyrnarlausra 

gagnvart valdhöfum framtíðarinnar. Viðhorf og skilningsleysi stjórnvalda og jafnvel kannski, 

ég segi kannski löggjafans
89

 til þess að bæta stöðu heyrnarlausra hefur á köflum verið hinn 

raunverulegi þröskuldur þeirra við að fá tungumál heyrnarlausra viðurkennt. Ef fallist er á 

kröfur heyrnarlausra gagnvart framkvæmdavaldinu sem eru ásættanlegar og innan 

málefnanlegra marka má í framhaldi spyrja sig hvort að kröfum heyrnarlausra gagnvart 

löggjafanum lytu ekki sömu lögmálum. Krafa heyrnarlausra hefur í gegnum tíðina verið sú að 

löggjafinn viðurkenni rétt þeirra til að eiga sitt móðurmál, en það má eflaust færa rök fyrir því 

hvort sú krafa sé ekki einmitt innan málefnanlegra marka. Kannski er við hæfi að enda á 

orðum norska málvísindamannsins Terje Basilier sem heyrnarlausir hafa haft sem kjörorð í 

réttindabaráttu sinni „Ef ég viðurkenni mál annars manns hef ég þar með viðurkennt 

manninn“.
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