
   

Lokaverkefni til BS gráðu í viðskiptalögfræði 
Háskólinn á Bifröst 

Sumar 2011  

 

 

 

Af óréttmætum skilmálum í 

neytendasamningum 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Höfundur: Aðalsteinn Sigurðsson 
Leiðbeinandi: Sigurður R. Arnalds 



   

  



   

Lokaverkefni til BS gráðu í viðskiptalögfræði 
Háskólinn á Bifröst 

Sumar 2011  

 

 

 

 

 

Af óréttmætum skilmálum í 

neytendasamningum 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Höfundur: Aðalsteinn Sigurðsson 
Leiðbeinandi: Sigurður R. Arnalds 



   

Ágrip 

Í greinargerð þessari er leitast við að svara því hvernig túlka beri 36. gr. a.-d. laga nr. 

7/1936 um samningsgerð umboð og ógilda löggerninga til samræmis við skyldur íslenska 

ríkisins vegna EES samningsins. Til að varpa ljósi á viðfangsefnið er í gerð grein fyrir 

tilskipun 93/13/EBE um óréttmæta skilmála í neytendasamningum en 36. gr. a.-d. 

samningalaga byggja á ákvæðum tilskipunarinnar. Þá er setning laga nr. 14/1995 rakin en 

með þeim lögum var einkaréttarlegur hluti tilskipunarinnar leiddur í íslensk lög. Þá eru 

raktir dómar Evrópudómstólsins sem túlka tilskipunina og þeir íslensku dómar sem fallið 

hafa þar sem reynt hefur á ákvæði 36. gr. a.-d. Að endingu er svo dregin sú ályktun að þótt 

að innleiðing tilskipunarinnar árið 1995 hafi verið í fullu samræmi við efni 

tilskipunarinnar sé þess varla að sjá merki hjá íslenskum dómstólum að hún hafi verið 

innleidd.  



   

Formáli 

Lokaverkefni þetta er 10 ECTS eininga ritgerð til B.S.- gráðu í viðskiptalögfræði við 

lagadeild Háskólans á Bifröst. Viðfangsefni hennar er 36. gr. a.-d. laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. 

Eftir að Hæstiréttur dæmdi gengistryggingu ólöglega með Hrd. 92/2010 og Hrd. 153/2010 

komu tilmæli frá íslenskum stjórnvöldum um að breyta skyldi vaxtakjörum 

lánasamninganna þannig að í stað samningsvaxta skyldi miðað við vexti Seðlabanka 

Íslands. Komst Hæstiréttur svo að sömu niðurstöðu í máli 471/2010 þar sem krafa 

lánastofnunar um endurreiknaða vexti frá upphafi lánsins var tekin til greina. Hafa áhrif 

dómsins orðið þau að margir lántakendur standa frammi fyrir enn hærri afborgunum en 

áður en gengistryggingin var dæmd ólögleg og fyrir all flesta lántakendur er niðurstaðan 

verri en vaxtaákvæði samningsins ber með sér. Vaknaði í kjölfarið áhugi hjá höfundi að 

kanna hvernig sú niðurstaða stæðist neytendaréttarsjónarmið og þá sérstaklega með vísan 

til 2. málslið 3. mgr. 36. gr. c. samningalaga sem segir að sé skilmála vikið til hliðar skuli 

samningurinn gilda að öðru leyti óbreyttur krefjist neytandi þess. Með lögum nr. 14/1995 

um breytingu á lögum nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, var 

tilskipun 93/13/EBE um óréttmæta skilmála í neytendasamningum leidd í íslenskan rétt en 

henni er sbr. aðfararorð hennar ætlað að vernda neytendur fyrir valdníðslu atvinnurekenda. 

Er það skylda íslenska ríkisins skv. tilskipuninni að tryggja að neytendur á Íslandi njóti 

þeirrar verndar sem tilskipuninni er ætlað að veita þeim.  

Er í ritgerðarkorni þessu gerð grein fyrir helstu ákvæðum tilskipunar 93/13/EBE og laga 

nr. 14/1995 auk þess sem rakin eru dómafordæmi Evrópudómstólsins um túlkun 

tilskipunarinnar og niðurstöður íslenskra dómstóla og úrskurðaraðila þar sem reynt hefur á 

36. gr. a.-d. samningalaga.  
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Aðalsteinn Sigurðsson
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1 Inngangur 

Með lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið1 var EES samningurinn lögfestur á 

Íslandi og þar með varð Ísland aðili að hinu evrópska efnahagssvæði ásamt Noregi, 

Liechtenstein og Evrópusambandslöndunum. Helsta atriði EES samningsins er að á 

grundvelli hans urðu aðildarríkin þáttakendur í hinum sameiginlega markaði 

Evrópusambandsins. Í EES samningnum er að finna tilvísanir til ýmissa reglna 

Evrópusambandsins og eins hvernig taka skuli nýjar reglur Evrópusambandsins upp í 

samninginn. Meginskilyrði þess að vel takist með framkvæmd samningsins er reglan um 

einsleitni2 sem stefnt er að með samningnum. Í meginatriðum felur þetta í sér að lagaáhrif 

reglna sem teknar eru upp vegna EES samningsins skulu vera sambærileg áhrifum sömu 

reglna á rétt Evrópusambandsríkjanna.3 Í 3. gr. EES samningsins segir að samningsaðilar 

skuli gera allar viðeigandi almennar eða sérstakar ráðstafanir til þess að tryggja að staðið 

verði við þær skuldbindingar sem af samningnum leiðir. Í 3. gr. laga um EES segir enn 

fremur að skýra skuli lög og reglur til samræmis við EES samninginn og þær reglur sem á 

honum byggja.  

Í 6. gr. EES samningsins segir að með fyrirvara um þróun dómsúrlausna í framtíðinni beri 

við framkvæmd og beitingu ákvæða samningsins að túlka þau í samræmi við úrskurði 

dómstóls Evrópubandalaganna sem máli skipta og kveðnir hafa verið upp fyrir 

undirritunardag samnings þessa, þó að því tilskildu að þau séu efnislega samhljóða 

samsvarandi reglum stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu og stofnsáttmála Kola- og 

stálbandalagsins og gerðum sem samþykktar hafa verið vegna beitingar þessara tveggja 

sáttmála. Hins vegar í ráðgefandi áliti EFTA dómstólsins í máli E-1/04 Fokus Bank4 segir 

að skv. 2. mgr. 3. gr. ESE skuli tekið tillit til dómsúrlausna Evrópudómstólsins sem falla 

eftir gildistöku EES-samningsins. Vitnar EFTA dómstóllinn í áliti sínu í a.m.k. fimm 

dóma ECJ sem féllu á árabilinu 1996 – 2002.5 Það er því ljóst að ekki er nóg að líta aðeins 

til dóma sem féllu fyrir undirritun samningsins heldur þarf einnig að líta til nýrri dóma. Er 

það enda í samræmi við markmið samningsins um einsleitni. 

Í XIX. viðauka EES samningsins sbr. 72. gr. hans, er að finna ákvæði um neytendavernd 

og meðal annars er þar í 7. lið a. tilskipun nr. 93/13 frá 5. apríl 1993 um óréttmæta 

                                                 
1 Hér eftir lög um EES 
2 Með einsleitni er ekki aðeins átt við að sömu reglur gildi í aðildarríkjum EES samningsins heldur skuli einnig túlkun og 
beiting reglnanna vera samræmd. 
3 (Davíð Þór Björgvinsson, 2008, bls. 321-322) 
4 Málið varðaði mismunun á skattlagningu arðgreiðslna eftir því hvort félög hefðu heimilisfesti í Noregi eða ekki. 
5 Þau mál eru: C-336/96, C-307/97, C-385/00, C-286/02 og C-319/02. 
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skilmála í neytendasamningum. Var tilskipuninni bætt inní viðaukann með ákvörðun 

sameiginlegu EES nefndarinnar nr. 7/94. Samkvæmt 7. gr. EES samningsins skulu gerðir 

sem vísað er til í viðaukum við samninginn eða ákvörðunum sameiginlegu EES 

nefndarinnar binda samningsaðila og skulu yfirvöld hafa val við form innleiðingar á 

tilskipunum sbr. b. lið sömu greinar.  

2 Tilskipun 93/13 um óréttmæta skilmála í neytendasamningum 

2.1 Aðfararorð 

Þegar tilskipun Evrópusambandsins er beitt er nauðsynlegt að athuga aðfararorð 

tilskipunarinnar afar vel, enda koma þar fram markmið og tilgangur tilskipunarinnar enda 

vísar Evrópudómstóllinn oft til aðfararorða tilskipana í dómum sínum.6  

Samkvæmt 4. mgr. aðfararorða tilskipunar 93/13 er það á ábyrgð aðildarríkja að tryggja að 

samningar sem gerðir eru við neytendur innihaldi ekki óréttmæta skilmála. Í 5. mgr. er það 

svo útskýrt að fáfræði neytenda á lögum annarra aðildarríkja en þeirra eigin, kunni að aftra 

þeim frá því að kaupa vörur og þjónustu beint frá öðru aðildarríki. Það sé því mikilvægt 

sbr. 6. mgr. að nema burt óréttmæta skilmála úr samningum milli neytenda og seljenda 

enda lögð áhersla á mikilvægi þess að tryggja rétt neytenda gegn valdníðslu seljenda sbr. 

7.- 9. mgr. aðfararorðanna. 

Með samræmdum reglum um óréttmæta samningsskilmála er hægt að vernda neytendur 

betur. Slíkar reglur þurfa þá að gilda um alla samninga sem atvinnurekendur7 og 

neytendur gera sín á milli. Undanskildir frá tilskipuninni eru því allir ráðningarsamningar, 

samningar um sifjarétt sem og samningar um stofnun fyrirtækja og félaga.8 

Tilskipunin gildir jafnt um munnlega samninga sem skriflega en lagasamræming til 

verndar neytendum verður þó aðeins að hluta til þar sem tilskipunin nær aðeins til 

samningsskilmála sem ekki hefur verið samið um sérstaklega. Tilskipunin er þó svokölluð 

                                                 
6 Sem dæmi má nefna mál C-509/07, en í 22. mgr. dómsins segir: „That provision must be read in the light of the 21st 
recital in the preamble to Directive 87/102 […].“ Eins má nefna mál C-484/08, en í 28. mgr. dómsins segir: 
„Nevertheless, as expressly indicated in the 12th recital in its preamble […].” 
7 Í tilskipuninni er notast við seljendur og veitendur en í innleiðingu tilskipunarinnar í íslensk lög er notast við orðið 
atvinnurekandi í þessu efni. Þykir höfundi fara betur á að nota atvinnurekandi til að samræmi sé í orðanotkun gegnum 
alla greinargerðina. 
8 Tilskipun ráðsins 93/13/EBE frá 5. apríl 1993 um óréttmæta skilmála í neytendasamningum. 10. mgr. aðfararorða. 
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lágmarkstilskipun en aðildarríkjunum er skv. 8. gr. hennar heimilt að samþykkja eða láta 

halda gildi sínu ákvæði sem tryggja neytendum ríkari vernd.9  

Þótt lög og stjórnvaldsfyrirmæli, sem varði skilmála neytendasamninga beint eða óbeint, 

séu ekki talin fela í sér óréttmæta skilmála og ákvæðum tilskipunarinnar því ekki ætlað að 

ná þar yfir, sbr. 13. mgr. aðfararorðanna, er aðildarríkjum þó skylt að tryggja að óréttmætir 

skilmálar séu ekki þar innifaldir, enda nær tilskipunin einnig til opinberrar starfsemi sbr. 

14. mgr. Felur þetta í raun í sér að með lögum eða stjórnvaldsfyrirmæli megi ekki ákveða 

samningsskilmála sem stangast á við efni tilskipunarinnar.  

Í 15.-20. mgr. aðfararorðanna er að finna umfjöllun um það hvað skuli teljast óréttmætir 

samningsskilmálar og hvernig beri að meta þá, en nauðsynlegt þótti að ákveða almennar 

viðmiðanir við það mat. Segir þar að meta verði þá ólíku hagsmuni sem uppi geta verið og 

gera verði ráð fyrir til þess að samningsskilmáli geti talist réttmætur að viðskiptin hafi 

verið gerð í góðri trú. Einkum þarf að taka tillit til stöðu samningsaðila, hvort neytandinn 

var hvattur til að samþykkja skilmálana og hvort varan eða þjónustan var veitt að sérstakri 

pöntun neytandans. Atvinnurekandinn telst hafa uppfyllt kröfuna um góða trú komi hann 

fram af heiðarleika og sanngirni við neytandann og hefur í huga réttmæta hagsmuni hans. 

Þá hlýtur eðli vöru eða þjónustu að koma til skoðunar við matið. Hins vegar skal ekki líta 

til skilmála sem fjalla um meginefni samningsins, svo sem hlutfalls verðs og gæða þegar 

réttmæti samningsskilmála er metið. Þó er heimilt að taka tillit til meginefnis samningsins 

við mat á réttmæti annarra samningsskilmála. Að endingu skulu samningar orðaðir á 

eðlilegu, skiljanlegu máli og neytandinn skal hafa tækifæri til að kynna sér alla skilmála 

samningsins. Komi upp vafamál um túlkun samningsskilmála skal beita þeirri túlkun sem 

kemur neytandanum best.10 Í viðauka við tilskipunina er að finna lista yfir 

samningsskilmála sem teljast óréttmætir. Er sá listi aðeins til viðmiðunar og því alls ekki 

um tæmandi upptalningu að ræða þar. 

Í aðfararorðunum segir einnig að aðildarríkin skuli tryggja að óréttmæta samningsskilmála 

sé ekki að finna í samningum sem atvinnurekendur geri við neytendur. Séu slíkir skilmálar 

þrátt fyrir það í samningum séu þeir ekki bindandi fyrir neytandann en samningurinn 

bindandi að öðru leyti geti hann haldið gildi sínu án hinna óréttmætu skilmála. 

                                                 
9 „Members States may adopt or retain the most stringent provisions compatible with the Treaty in the area covered by 
this Directive, to ensure a maximum degree of protection for the consumer.“ 
10 „Whereas contracts should be drafted in plain, intelligible language, the consumer should actually be given an 
opportunity to examine all the terms and, if in doubt, the interpretation most favourable to the consumer should prevail.“ 
20. mgr. tilskipunar 93/13/EBE. 
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2.2 Almennar greinar 

Samkvæmt 1. gr. tilskipunarinnar er tilgangur hennar að samræma lög og 

stjórnsýslufyrirmæli aðildarríkjanna um óréttmæta skilmála í samningum milli 

atvinnurekenda og neytenda. Eins segir í 1. gr. að tilskipunin nái ekki til samningsskilmála 

sem endurspegli lög og bindandi stjórnsýslufyrirmæli eða ákvæði og meginreglur 

alþjóðasamninga. Þó verður að setja þann varnagla við það sem settur er í aðfararorðum, 

þ.e. að aðildarríkin verði að sjá til þess að óréttmætir samningsskilmálar séu ekki þar 

innifaldir.  

Í 2. gr. tilskipunarinnar eru orðskýringar. Ber þar helst að nefna skýringu hugtaksins 

„neytandi“ en í Evrópurétti merkir hugtakið neytandi alltaf einstakling, þ.e. manneskju en 

ekki lögpersónu.11 Í tilskipun þessari er það einstaklingur sem á í viðskiptum sem ekki 

tengjast starfi hans.  

Nokkur mikilvæg ákvæði er að finna í 3. gr. tilskipunarinnar en greinin fjallar annars 

vegar um það hvenær samningsskilmáli telst óréttmætur og hins vegar hvenær ekki telst 

hafa verið samið sérstaklega um hann. Hafi samningur verið saminn fyrirfram af 

atvinnurekanda og neytandinn því ekki getað haft áhrif á skilmála samningsins telst ekki 

hafa verið samið sérstaklega um hann. Á þetta sérstaklega við um hina svokölluðu 

stöðluðu samningsskilmála. Hafi verið samið sérstaklega um einstök atriði samningsins, 

eða einstaka samningsskilmála, gilda ákvæði tilskipunarinnar um afganginn af 

samningnum leiði heildarmat á samningnum í ljós að hann sé í raun staðlaður samningur. 

Haldi atvinnurekandi því fram að samið hafi verið sérstaklega um skilmála ber hann 

sönnunarbyrði þess efnis. Hafi ekki verið samið sérstaklega um skilmála telst hann 

óréttmætur ef hann veldur umtalsverðu ójafnvægi réttinda og skyldna samningsaðila, 

neytanda til tjóns, þrátt fyrir skilyrðið um góða trú samningsaðila. 

Við mat á réttmæti samningsskilmála skal skv. 1. mgr. 4. gr. taka tillit til þess hvers konar 

þjónustu eða vöru samningurinn fjallar um og hafa hliðsjón af öllum öðrum skilmálum 

samningsins eða annarra samninga sem hann hangir saman við auk allra aðstæðna á þeim 

tíma er samningsgerðin fór fram. Samkvæmt 2. mgr. nær matið á réttmæti 

samningsskilmála ekki til samræmis milli verðs og gæða vöru eða þjónustu né til annars 

aðalefnis samnings ef þeir skilmálar eru á skiljanlegu og eðlilegu máli.  

                                                 
11 Sjá t.d. sameinuð mál C-541/99 og 542/99 en þar segir í úrskurðarorðum: „The term consumer, as defined in Article 
2(b) of Council Directive 93/13/EEC of 5 april 1993 on unfair terms in consumer contracts, must be interpreted as 
referring solely to natural persons.“ 
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Ákveðna túlkunarreglu er að finna í 5. gr. tilskipunarinnar. Samkvæmt henni skulu allir 

skilmálar í samningum sem neytendum eru boðnir skriflega vera orðaðir á eðlilegu og 

skiljanlegu máli. Komi upp vafi um túlkun samningsskilmála gildir sú túlkun sem kemur 

neytandanum best.  

6. gr. tilskipunarinnar leggur þá skyldu á aðildarríkin að taka upp í landslögum ákvæði 

þess efnis að óréttmætir skilmálar í samningum sem atvinnurekendur bjóða neytendum séu 

ekki bindandi fyrir neytandann en samningurinn haldi gildi sínu að öðru leyti án óréttmætu 

skilmálana geti hann haldið gildi sínu. Þá skuli aðildarríkin tryggja að neytandinn verði 

ekki sviptur verndinni sem tilskipuninni er ætlað að veita honum með því að valin séu lög 

lands utan Evrópska efnahagssvæðisins valin sem gildandi lög samningsins. 

Aðildarríkin eiga að tryggja réttar og árangursríkar leiðir til að koma í veg fyrir 

áframhaldandi notkun óréttmætra skilmála skv. 7. gr. tilskipunarinnar og skv. 8. gr. er 

aðildarríkjunum heimilt að samþykkja eða láta gilda áfram strangari ákvæði en tilskipunin 

kveður á um til verndar neytendum. Að lokum fjalla 9.-11. gr. um gildistöku 

tilskipunarinnar.  

Tilskipuninni fylgir einnig viðauki en í viðaukanum er að finna leiðbeinandi upptalningu 

samningsskilmála sem teljast óréttmætir og vísað er til í 3. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar. Eru 

þar dæmi í 17 stafliðum og má nefna sem dæmi skilmála sem hafa það markmið eða þau 

áhrif að hindra rétt neytanda til að sækja mál fyrir dómstólum12 eða heimila 

atvinnurekanda að segja upp samningi að eigin geðþótta án þess að neytandinn hafi sama 

rétt13 teljast óréttmætir skilmálar. 

2.3 CLAB 

Í skýrslu Framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins um innleiðingu tilskipunarinnar14 er 

fjallað um þann árangur sem náðst hafði fimm árum eftir að frestur aðildarríkjanna til 

innleiðingar rann út. Þá er þar fjallað um þau mál sem hafa komið upp vegna rangrar eða 

ófullnægjandi innleiðingar, áhrif tilskipunarinnar á markaðinn, markaðsrannsóknir og 

fleira. Þá er þar aðeins fjallað um CLAB15 gagnagrunninn sem er gagnagrunnur sem hefur 

að geyma upplýsingar um bæði innleiðingu og dómsmál allra aðildarríkja 

                                                 
12 Viðauki við tilskipun 93/13/EBE, q. liður. 
13 Viðauki við tilskipun 93/13/EBE, f. liður. 
14 Report from the Commission on the implementation of Council Directive 93/13/ECE of 5 april 1993 on unfair terms 
in consumer contracts. (2000) 
15 Consumer Law Acquis Database. www.eu-consumer-law.org  
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Evrópusambandsins er varða neytendaverndartilskipanir sambandsins. Samkvæmt 

skýrslunni eru EES ríkin Noregur og Ísland með í gagnagrunninum en einhver breyting 

hefur orðið þar á síðan skýrslan kom út því hvorugt EES ríkið er þar að finna. Þá er í 

skýrslunni áhugavert að sjá að fyrsti dómurinn sem talinn er hafa fallið og eigi við í 

tengslum við tilskipun 93/13/EBE er dómur Hæstaréttar Íslands frá 4. nóvember 1931.16  

Hrd. 38/1931. F seldi J bifreið með áskyldum eignarrétti þar til hún yrði að fullu 
greidd. Þá var kaupanda bannað skv. 4. gr. samningsins að veðsetja bifreiðina eða 
selja fyrr en full greiðsla hefði fengist fyrir. Greiddi J u.þ.b. 4.000 danskar krónur út 
en eftirstöðvarnar, tæpar 3.000 danskar krónur átti hann að greiða með jöfnum 
afborgunum næstu 12 mánuðina og samþykkti hann víxla fyrir eftirstöðvunum. Í 6. 
gr. samningsins var meðal annars svo ákveðið, að ef áskildar greiðslur væru ekki 
inntar af hendi á réttum gjalddögum, eða ef kaupandi að öðru leyti gerði sig sekan um 
verulegar vanefndir á samningnum, þá féllu allar eftirstöðvar kaupverðsins þegar í 
stað í gjalddaga, og hefði þá seljandi rétt til eftir eigin vild, annaðhvort að krefjast 
þess, að bifreiðin væri afhent honum eða að krefjast greiðslu á eftirstöðvum 
kaupverðsins ásamt öllum kostnaði út af vanefndum kaupanda. Fimm mánuðum eftir 
kaupin féll niður greiðsla af víxli auk þess sem J veðsetti bifreiðina þriðja manni gegn 
peningaláni. Fór F þá fram á innsetningargerð við fógeta sem veitti hana. Kærði J 
innsetningargerðina til Hæstaréttar sem taldi að veðsetningin og greiðslufallið hefðu 
ekki verið svo verulegt samningsbrot að F gæti rift samningnum af þeim sökum og 
krafist bifreiðarinnar. Var innsetningargerðin því felld úr gildi. 

Þrátt fyrir að ekki hafi í málinu verið vísað til óréttmætis eða ósanngirnis 

samningsskilmálanna má lesa það úr dómnum að ósanngjarnt hafi þótt að rifta 

samningnum vegna samningsrofsins þrátt fyrir skýrt orðalag samningsins.  

3 Innleiðing tilskipunarinnar í íslenskan rétt, lög nr. 14/1995 

Einkaréttarlegur hluti tilskipunar 93/13 var innleiddur í íslenskan rétt með lögum nr. 

14/1995 um breytingu á lögum nr. 7/193617, um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga. Frumvarpið18 var lagt fram á 118. löggjafarþingi og var afgreitt með 

samhljóða samþykki allra þingmanna, án umræðu.19  

Er markmið frumvarpsins að tryggja framkvæmd 3.-6. gr. tilskipunarinnar, þ.e. þau 

ákvæði sem eru einkaréttarlegs eðlis. Var það mat höfunda frumvarpsins að 36. gr. 

                                                 
16 Report from the Commission on the implementation of Council Directive 93/13/ECE of 5 april 1993 on unfair terms 
in consumer contracts. (2000) Bls. 32. 
17 Hér eftir samningalög. 
18 Alþingistíðindi A-deild, 118. löggjafarþing (1994). 99. mál, þingskjal 102. 
19 Málið fór í gegnum 3. umræður án þess að nokkur kvæði sér hljóðs nema flutningsmaður frumvarpsins og 
flutningsmaður breytingartillögu. Breytingartillagan snérist um orðalag einstakra greina sem skrifstofustjóri í 
viðskiptaráðuneytinu taldi að gera þyrfti, en frumvarpið var samið í viðskiptaráðuneytinu. 
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samningalaga, sem fjallar almennt um ósanngjarna samningsskilmála, uppfyllti að mestu 

leyti kröfur tilskipunarinnar en þó þyrfti að gera vissar breytingar. Var því lagt til að gerð 

yrði ein breyting á 36. gr. samningalaga og að bætt yrði við fjórum nýjum greinum, 36. gr. 

a.-d.20 Var höfð samvinna við önnur norðurlönd um undirbúning að breytingu 

löggjafarinnar til þess að tryggja sem best samræmi milli samningalaga Norðurlanda og að 

tryggja að neytendavernd yrði ekki skert.21 

Eins og áður segir er aðalákvæðið um ósanngjarna samningsskilmála að finna í 36. gr. 

samningalaga eins og greininni var breytt með 6. gr. laga nr. 11/1986. Fyrir setningu laga 

nr. 14/1995 hljóðaði 36. gr. samningalaga svo:  

Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið 
ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig. Hið sama á við 
um aðra löggerninga. 

Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við 
samningsgerðina og atvika sem síðar komu til. 

Í frumvarpi22 því er varð að lögum nr. 11/1986 segir í almennum athugasemdum að 

„[v]egna takmarkaðra ákvæða í íslenskri löggjöf um neytendavernd er ljóst að setning 

almenns ógildingarákvæðis á borð við það, sem frumvarp þetta gerir ráð fyrir að lögfest 

verði, yrðu mjög til þess að treysta réttarstöðu neytenda.“ Þá var talið að reglan mundi 

hafa almenn varnaðaráhrif þannig að ósanngjörnum samningsákvæðum gagnvart 

neytendum fækkaði eða þau jafnvel hyrfu alveg. Þó var tekið fram að þrátt fyrir 

lögfestingu ákvæðisins yrði það ennþá grundvallarregla í íslenskum rétti að samninga beri 

að efna. Regla 36. gr. samningalagana yrði því undantekningarregla sem dómstólum bæri 

að beita varlega.23 

3.1 36. gr. 

Með fyrstu grein laga 14/1995 var gerð veigamikil breyting á 36. gr. samningalaga, þótt 

lítið færi fyrir breytingunni. Fólst breytingin í því að aftan við orðin „bera hann fyrir sig“ í 

lok 1. málsliðar 1. mgr. bættist við „sbr. þó 36. gr. c.“ en fyrir setningu laganna hljóðaði 1. 

málsliður greinarinnar svona: „Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða 

                                                 
20 Er það sami háttur og hafður var á í Danmörku en þar er almennt ákvæði um ósanngjarna samningsskilmála í 38. gr. 
og síðan sérreglur varðandi staðlaða samningsskilmála í 38. gr. a.-d. (Lovbekendtgørelse 1996-08-26 nr. 781 om aftaler 
og andre retshandlerpå formuerettens område). 
21 Alþingistíðindi A-deild, 118. löggjafarþing (1994). 99. mál, þingskjal 102. 
22 Alþingistíðindi A-deild, 188. löggjafarþing (1985-1986). 260. mál, þingskjal 493. 
23 Alþingistíðindi A-deild, 188. löggjafarþing (1985-1986). 260. mál, þingskjal 493. 



Aðalsteinn Sigurðsson Af óréttmætum skilmálum í neytendasamningum 

 8 

breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir 

sig.“  

3.2 36. gr. a. 

Með 2. gr. laga 14/1995 sem verður 36. gr. a. samningalaga, er gildissvið hinna nýju 

greina samningalaganna skýrt. Skv. ákvæðinu gilda 36. gr. a.-d. um samninga og 

samningsskilmála sem ekki hefur verið samið sérstaklega um og samningsgerðin sé liður í 

starfsemi annars aðilans, atvinnurekandans, en í meginatriðum ekki liður í starsemi hins 

aðilans, neytandans. Sönnunarbyrði þess hvort samið hafi verið sérstaklega um samning 

þannig að hann falli ekki undir ákvæðin hvílir á atvinnurekandanum. Við skýringu þess 

hvort samið hafið verið sérstaklega um skilmála á skv. frumvarpinu að líta til 

tilskipanarinnar, 1. málsl. 2. mgr. 3. gr. þar sem segir að „[e]ekki telst hafa verið samið 

sérstaklega um samningsskilmála ef hann hefur verið saminn fyrirfram og neytandi því 

ekki haft tækifæri til að hafa áhrif á efni skilmálans, einkum þegar um er að ræða 

fastorðaða staðalsamninga.“ Gildissvið hinna nýju greina samningalaga er þannig fyrst og 

fremst miðað við staðlaða samningsskilmála og samninga sem ekki er samið sérstaklega 

um. Getur það einnig átt við um viðskipti tveggja neytenda ef annar þeirra fær aðstoð 

sérfróðs aðila til samningsgerðarinnar sem leggur þá gerir samning þar sem er að finna 

samningsskilmála sem er ósanngjarn og ekki hefur verið samið sérstaklega um. 24  

3.3 36. gr. b. 

3. gr. laganna, 36. gr. b. samningalaga, felur í sér lögfestingu þess hvernig túlka beri 

óskýra samninga og byggir greinin á 5. gr. tilskipunarinnar.  

Skriflegur samningur, sem atvinnurekandi gefur neytanda kost á, skal vera á skýru og 
skiljanlegu máli. Komi upp vafi um merkingu samnings sem nefndur er í 1. mgr. 36. 
gr. a skal túlka samninginn neytandanum í hag. 

Þessa reglu reynir ekki á nema vafi komi upp við hefðbundna túlkun samnings. Eins ef 

aðilar samnings eru sammála um túlkun er ljóst að ekki er vafi til staðar. Komi vafi upp 

um það hvaða túlkun sé neytandanum í hag skal skilningur neytandans ráða.25 Með 

frumvarpi26 sem lagt var fram árið 2001 var lagt til að sett væri reglugerðarheimild í 40. 

gr. samningalaga til að setja viðaukann við tilskipun 93/13/EBE í reglugerð en á þessum 

tíma var málarekstur í gangi fyrir Evrópudómstólnum þar sem Framkvæmdastjórn 

                                                 
24 Alþingistíðindi A-deild, 118. löggjafarþing (1994). 99. mál, þingskjal 102. 
25 Alþingistíðindi A-deild, 118. löggjafarþing (1994). 99. mál, þingskjal 102. 
26 Alþingistíðindi A-deild, 127. löggjafarþing (2001-2001). 136. mál, þingskjal 525. 
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Evrópusambandsins hafði höfðað mál gegn Svíþjóð vegna sambærilegrar aðferðar við 

innleiðingu á viðaukanum við tilskipunina og beitt var hér á landi.27 Fékk efnahags- og 

viðskiptadeild tillögur28 frá iðnaðar- og viðskiptaráðuneytinu um breytingar á frumvarpinu 

þess efnis að svohljóðandi málsgrein bættist við 36. gr. b.: 

2. málsl. 1. mgr. gildir ekki þegar aðilar eða stofnanir sem hafa það hlutverk að 
vernda neytendur geta gripið til aðgerða samkvæmt landslögum til að fá úr því skorið 
hvort samningsskilmálar sem ætlaðir eru til almennrar notkunar séu ósanngjarnir.  

Verður að telja að þessi breyting veiki stöðu neytenda frá því sem fyrir var þar sem skv. 

ákvæðinu er túlkunarreglu 5. gr. tilskipunarinnar nánast eytt út með þessari takmörkun ef 

stofnanir eða aðilar sem hafa neytendaverndar hlutverk geta gripið til aðgerða.  

3.4 36. gr. c. 

Aðalreglu laga 14/1995 er að finna í 4. gr. þeirra, sem varð að 36. gr. c. samningalaga:  

Ákvæði 36. gr. gilda um samninga skv. 1. mgr. 36. gr. a, þó með þeim breytingum 
sem leiðir af 2. og 3. mgr. 
Við mat á því hvort samningur skv. 1. mgr. sé ósanngjarn skal líta til atriða og atvika 
sem nefnd eru í 2. mgr. 36. gr., m.a. skilmála í öðrum samningi sem hann tengist. Þó 
skal eigi taka tillit til atvika sem síðar komu til, neytanda í óhag. 
Samningur telst ósanngjarn stríði hann gegn góðum viðskiptaháttum og raski til muna 
jafnvægi milli réttinda og skyldna samningsaðila, neytanda í óhag. Ef slíkum skilmála 
er vikið til hliðar í heild eða að hluta, eða breytt, skal samningurinn að kröfu neytanda 
gilda að öðru leyti án breytinga verði hann efndur án skilmálans. 

Skv. 1. mgr. gildir 36. gr. samningalaganna um staðlaða samningsskilmála en skv. 36. gr. 

má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta samningi ef það yrði talið ósanngjarnt 

eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig. Við mat á sanngirni skal skv. 2. 

mgr. 36. gr. litið til efnis samningsins, stöðu samningsaðila, atvika við samningsgerð og 

atvika sem síðar komu til. 2. mgr. 36. gr. c. hefur að geyma frávik frá 36. gr. 

samningalaganna þar sem skv. tilskipuninni er óheimilt að líta til atvika sem síðar komu til 

neytanda í óhag en í 1. mgr. 4. gr. tilskipunarinnar segir eins og fram kom í kaflanum hér á 

undan að líta skuli til allra aðstæðna á þeim tíma sem samningurinn var gerður. Með því 

að blanda saman tilskipuninni og ákvæðum 36. gr. samningalaganna með þessum hætti 

ætti neytendavernd laganna í raun að vera ríkari en vernd tilskipunarinnar. Íslensku lögin 

eru einnig strangari að öðru leyti en ákveðið var að taka ekki upp ákvæði 2. mgr. 4. gr. 

                                                 
27 Mál C-478/99. Ekki þótti sýnt fram á að innleiðing tilskipunarinnar í sænskan rétt væri ófullnægjandi og sænska ríkið 
því sýknað. Af því leiddi að á Íslandi var aldrei sett nein reglugerð á grundvelli heimildarinnar. 
28 Dagbókarnúmer 226 og 227. 
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tilskipunarinnar þess efnis að ekki skuli litið til samræmis milli verðs og gæða vöru eða 

þjónustu við mat á óréttmæti samninga. Þar sem að tilskipunin er lágmarkstilskipun sbr. 8. 

gr. hennar er aðildarríkjunum heimilt að setja strangari reglur en tilskipunin ber með sér. Í 

3. mgr. sem mælir fyrir um réttaráhrif þess að samningur falli undir tilskipunina er einnig 

að finna eitt mikilvægasta ákvæði laga 14/1995 en skv. 2. málsl. hennar skal samningurinn 

gilda án breytinga verði hann efndur án hins óréttmæta skilmála. Ólíkt 36. gr. 

samningalaga gefur þetta ákvæði dómstólum ekki tækifæri til að móta endanlega 

niðurstöðu sem er í góðu jafnvægi fyrir báða aðila heldur getur samningur sem fellur undir 

ákvæðið í raun orðið afar ósanngjarn gagnvart atvinnurekandanum. Höfundum 

frumvarpsins þykir því rétt að benda á að til þess að samningur teljist ósanngjarn skv. 

ákvæðinu þurfi hann bæði að stríða gegn góðum viðskiptaháttum og raska til muna 

jafnvægi milli réttinda og skyldna samningsaðila, neytanda í óhag og því sé um strangari 

skilyrði að ræða en í 36. gr. samningalaga.  

3.5 36. gr. d. og viðauki 

Með 5. gr. laga 14/1995 var 2. mgr. 6. gr. tilskipunarinnar innleidd en hún fjallar um 

lagavalsreglu vegna viðskipta milli landa en skv. henni skal neytandinn aldrei njóta lakari 

verndar en samkvæmt löggjöf þess EES ríkis sem samningurinn tengist náið. 36. gr. d. er 

þó þess efnis að ekki er sérstök þörf á að gera ítarlega grein fyrir henni í þessari 

greinargerð.  

Líkt og í Svíþjóð var viðauki við tilskipunina ekki leiddur í lög hér en aðeins vísað í hann í 

undirbúningsgögnum löggjafans. Er sú innleiðing að mati Evrópudómstólsins fullnægjandi 

sökum þeirrar norrænu hefðar að túlka lög með hliðsjón af undirbúningsgögnum 

löggjafans. 

Í heildina litið má segja að neytendavernd sú sem innleiðing tilskipunar 93/13/EBE í 

íslensk lög sé strangari en neytendavernd tilskipunarinnar. Gengur hún lengra á ýmsum 

sviðum, t.d. varðandi atburði sem síðar komu til og hlutfall verðs og gæða.  
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4 Evrópudómstóllinn og tilskipun 93/13/EBE 

Fjölmargir dómar hafa fallið í Evrópu þar sem reynir á gildi tilskipunar 93/13/EBE en 

fyrsti dómurinn sem féll hjá Evrópudómstólnum var í sameinuðum málum Océano Grupo 

Editorial SA og Salvat Editorers SA gegn viðskiptavinum sínum.29 

4.1 Océano, að eigin frumkvæði 

Í Océano hafði dómstóll í Barcelona fengið til sín stefnu frá O vegna ógreiddrar skuldar 

viðskiptavinar. Í samningum sem O gerði við viðskiptavini sína var skilmáli þess efnis að 

varnarþing skyldi vera hjá dómstólnum í Barcelona. O hafði höfuðstöðvar sínar í 

Barcelona en viðkomandi viðskiptavinur var ekki búsettur þar. Dómstóllinn í Barcelona 

var í vafa um hvort þetta væri sanngjarnt gagnvart neytandanum og sendi því beiðni um 

forúrskurð ECJ vegna mögulega óréttmæts skilmála í garð neytandans. Vildi dómstóllinn 

fá að vita hvort að hann gæti, að eigin frumkvæði, metið hvort samningsskilmálar væru 

ósanngjarnir fyrir neytenda þar sem að skilmálinn hafði verið saminn einhliða af 

atvinnurekandanum. Tilskipun 93/13 kveður á um að neytendur skuli eiga rétt á því að 

geta sótt mál nálægt heimili sínu og tekur liður (q) í viðauka við tilskipunina á því að ekki 

megi hindra neytandann í að leita réttar síns fyrir dómstólum. 

Spænsk lög innihéldu ákvæði um ósanngjarna skilmála og hváðu þau einnig á um skilmála 

varðandi varnarþing. Lög þessi voru þó óljós og vildi dómstóllinn því fá að vita hvort 

hann ætti að túlka spænsku lögin í samræmi við tilskipun 93/13 að eigin frumkvæði. ECJ 

komst að þeirri niðurstöðu að landsdómstóli væri skylt, þegar beita ætti ákvæði í 

landslögum að túlka lög, sem til komu fyrir eða eftir setningu tilskipunarinnar, eins og 

mögulegt er til samræmis við tilskipunina. Dómstóllinn gæti því þurft að hafna lögsögu 

sinni, samkvæmt eigin tilmælum,30 þrátt fyrir að spænsk lög gæfu til kynna að það væri 

réttur O að sækja málið í Barcelona. Í 26. mgr. úrskurðarins segir ECJ að markmiði 6. gr. 

tilskipunar 93/13, að tryggja að óréttmætir skilmálar í neytendasamningum séu ekki 

bindandi fyrir neytendur, verði ekki náð ef neytandinn sjálfur er gerður ábyrgur fyrir því 

að vekja athygli dómstóls á óréttmæti samningsákvæða. Sé það vegna þess m.a. að 

upphæðir sem deilt er um geta verið smávægilegar í samanburði við kostnað við málaferli 

og lögfræðiþjónustu. Það sé því tilhlýðileg aðferð til að ná markmiðum 6. gr. 
                                                 
29 Mál C-240/98 til C-244/98. Hér eftir Océano. 
30 Sjá 32. mgr. úrskurðarins: „It is apparent from the above considerations that the national court is obliged, when it 
applies national law provisions predating or postdating the said Directive, to interpret those provisions, so far as 
possible, in the light of the wording and purpose of the Directive. The requirement for an interpretation in 
conformity with the Directive requires the national court, in particular, to favour the interpretation that would allow it 
to decline of its own motion the jurisdiction conferred on it by virtue of an unfair term.“ 
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tilskipunarinnar og 7. gr.31 hennar að dómstólar meti að eigin frumkvæði réttmæti skilmála 

í neytendasamningum.32  

4.2 Varnarþing og gerðadómar 

Sama sjónarmið er að finna í úrskurði ECJ í Cofidis33 en þar segir, með vísan í Océano að 

þetta vald dómstóla hafi verið álitið nauðsynlegt til að tryggja neytendum virka vernd. 

Fleiri úrskurðir ECJ hafa fallið á sömu leið og má þar nefna Freiburger 

Kommunalbauten34 þar sem hjón höfðu keypt bílastæði af byggingarverktaka, en í 

samningi um kaupin var kaupendum gert skylt að greiða allt kaupverðið óháð framgangi 

byggingarinnar. Sama niðurstaða fékkst í Lízing,35 en í því máli hafði neytandi fengið lán 

til bílakaupa. Lánafyrirtækið stefndi lántaka fyrir rétt skv. samningsskilmála en ekki á 

varnarþingi neytandans. Í málum Asturcom36 og Mostaza Claro37 var ECJ spurður um 

samningsskilmála þess efnis að deilur fari fyrir gerðardóm. Asturcom höfðaði mál fyrir 

dómstól í Bilbao til að framfylgja gerðardómi en að mati ECJ bar dómstólnum skylda til 

að ógilda niðurstöðu gerðardómsins. Í Móvil varð niðurstaða ECJ á þá leið að dómstólnum 

væri skylt að ógilda gerðardóm jafnvel þótt neytandinn hefði ekki haft uppi andmæli þegar 

gerðardómur gekk í málinu.  

Í Pannon GSM38 var ECJ spurður að því hvort 6. gr. tilskipunar 93/13 fæli í sér að 

ósanngjarnir skilmálar væru ekki bindandi fyrir neytandann. Niðurstaða dómstólsins var 

að sú væri raunin. Þá var rétturinn spurður að því hvort dómstólum bæri, að eigin 

frumkvæði, að meta réttmæti samningsskilmála. Var svar ECJ á þá leið að dómstólum 

aðildarríkjanna beri að ganga úr skugga um hvort samningsskilmálar séu ósanngjarnir, 

jafnvel að eigin frumkvæði og þó svo að engin beiðni hafi borist um slíkt. Ef að dómstóll 

kemst að því að samningsskilmálar séu ósanngjarnir verður þeim ekki beitt nema 

neytandinn kjósi svo. 

                                                 
31 Skylda ríkis til að tryggja rétta og árangursríka leið til að hindra áframhaldandi notkun óréttmætra skilmála. 
32 Sjá 28. mgr. úrskurðarins. 
33 C-473/00 Cofidis. 
34 C-237/02 Freiburger Kommunalbauten. 
35 C-137/08 Lízing. 
36 C-40/08 Asturcom. 
37 C-168/05 Mostaza Claro. 
38 C-243/08 Pannon GSM. 
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4.3 Pohotovost 

Nýlegur forúrskurður Evrópudómstólsins í máli Pohotovost39 gefur góða vísbendingu um 

þá túlkun sem dómstóllinn leggur í tilskipun 93/13/EBE. Málið fjallaði um lánveitingu 

atvinnurekandans P til neytandans I. Spurningarnar sem bornar voru upp við ECJ í málinu, 

og eru viðkomandi því efni sem hér er til umfjöllunar, voru svohljóðandi:  

Hefur það úrslitaáhrif að neytandi fái upplýsingar um árlega hlutfallstölu kostnaðar í 

prósentum, og má túlka það svo að hafi neytandi ekki fengið upplýsingar um hlutfallstölu 

kostnaðar megi túlka það á þann veg að upplýsingar séu ekki settar fram á skýru og 

skiljanlegu máli?  

Má skilja umfang verndar þeirrar sem felst í tilskipun 93/13 þannig að fjárhæð (e. price) 

geti einnig talist vera ósanngjarn samningsskilmáli ef fjárhæð er ekki sett fram á skýru og 

skiljanlegu máli? 

ECJ fjallaði ítarlega um tilgang og markmið tilskipunar 93/13 sem farið hefur verið yfir 

hér að framan og sagði meðal annars, að í þeim tilfellum þar sem um sé að ræða einhliða 

samda samningsskilmála, þar sem neytandi sé í veikari stöðu, sé það fortakslaus skylda 

dómara í máli að taka samningsskilmálana til skoðunar, með tilliti til ákvæða tilskipunar 

93/13/EBE og þess að jafna stöðu aðila og vísar til eigin fordæma í því sambandi.40 Í 

þessu samhengi er um að ræða jákvæða athöfn, þ.e.a.s., ekki þarf að koma til atbeina 

annars hvors málsaðila heldur skal dómurinn framkvæma skoðun þessa að eigin 

frumkvæði. ECJ telur að þessi skylda sé nauðsynlegur hluti þess að markmiðum 6. gr. 

tilskipunar 93/13/EBE verði náð og komið verði í veg fyrir að neytendur verði bundnir af 

einhliða sömdum ósanngjörnum samningsskilmálum og jafnframt að stuðlað verði að því 

að koma í veg fyrir að fyrirtæki setji slíka skilmála í samninga sína.41  

Jafnframt þessu tekur ECJ það fram að nauðsynlegt sé fyrir neytendaverndina að þessi 

fortakslausa skylda sé til staðar, komi sú staða upp að neytandi þekki ekki rétt sinn ellegar 

hafi ekki ráð á að taka til varna í dómsmáli sem höfðað er á hendur honum, vegna 

samnings sem inniheldur skilmála sem falla undir tilskipun 93/13.42  

                                                 
39 C-76/10 Pohotovost. 
40 Sameinuð mál C-240/98-244/98 Océano 25. - 26. mgr. og C-168/05 Mostaza Claro 25. mgr.  
41 Mostaza Claro 27. - 28. mgr.  
42 C-437/00 Cofidis 32. - 34. mgr.  
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Mikilvægi tilskipunar 93/13/EBE í augum ECJ kemur síðan ákaflega vel fram í 50. mgr. 

úrskurðarins en þar segir, m.a. með vísan til fordæmis í máli Asturcom,43 að 6. gr. 

93/13/EBE sé svo mikilvæg að hún verði að landsrétti að teljast til ófrávíkjanlegra 

meginreglna.44 Felist í því sú skylda sem áður hefur verið nefnd, að dómstólar skuli að 

eigin frumkvæði rannsaka skilmála í neytendalánasamningum. Ekki nægir þó að horfa 

einvörðungu til ákvæða tilskipunarinnar heldur verður einnig, samhliða, að fara fram 

rannsókn á ákvæðum landsréttar. Fyrst og fremst er þá verið að horfa til þess hvort 

landsréttur veiti betri vernd en ákvæði tilskipunarinnar. 

Í úrskurði sínum áréttar Evrópudómstóllinn markmið tilskipunar 93/13/EBE og mikilvægi 

4. gr. tilskipunar 87/102/EBE45 um að algerlega nauðsynlegt sé að neytandi fái allar 

upplýsingar um ákvæði samnings. Þessi atriði verði, án undantekninga, að vera skrifleg og 

orðuð á skýru og skiljanlegu máli svo að neytandinn hafi upplýsingar um öll þau atriði 

sem geta orðið til þess að hafa áhrif á skuldbindingar hans.  

Dómstóllinn segir svo í 77. mgr. að áskildar upplýsingar um hlutfallstölu kostnaðar skv. 

tilskipun 87/102/EBE hafi ekki verið til staðar í samningnum. Slíkur áskilnaður sé 

algerlega nauðsynlegur samkvæmt landslögum og því verði að koma til þess að dómstóll í 

heimaríkinu uppfylli hinar ófrávíkjanlegu reglur tilskipunar 93/13/EBE og taki til 

skoðunar að eigin frumkvæði hvort um sé að ræða ósanngjarnan samningsskilmála sem 

bindi þá ekki neytandann. Dómstóll í heimaríkinu skal því skýra tilskipun 87/102/EBE, 

þannig að sé hlutfallstala kostnaðar ekki skýrt tilgreind valdi það því að ekki sé heimilt að 

krefja neytandann um greiðslu vaxta eða kostnaðar. Ekki er þá nauðsynlegt að horfa til 

ákvæða tilskipunar 93/13/EBE þó að slík athugun myndi, samkvæmt framansögðu, 

væntanlega leiða til sömu niðurstöðu enda geti samningsskilmáli, sem ekki komi fram í 

samningi, ekki talist á skýru og skilmerkilegu máli.  

5 Íslensk réttarframkvæmd 

Hvað varðar skyldu íslenskra dómstóla til að taka mið af fordæmum, sbr. 6. gr. EES 

samningsins, ber að líta til þess hvort dómar Evrópudómstólsins séu túlkaðir sem 

réttarheimild eða lögskýringargagn. Samkvæmt greinargerð með frumvarpi til laga nr. 

2/1993 er 6. gr. lýst sem túlkunarreglu, sem sé sett með fyrirvara um sjálfstæði 

                                                 
43 C-40/08 52. mgr. úrskurðarins. 
44 Sjá 52. mgr. úrskurðarins. „Article 6 of the directive must be regarded as a provision of equal standing to national 
rules which rank, within the domestic legal system, as rules of public policy.“ 
45 Tilskipunin fjallar um lánveitingar til neytenda. 
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dómstólanna og þróun dómaframkvæmdar, og því má álykta að um lögskýringagagn sé að 

ræða. Þó ekki sé auðvelt að greina á milli má þó einnig líta á dóma Evrópudómstólsins 

sem réttarheimild ef þeir eru notaðir sem grundvöllur að staðhæfingu um að ákveðin regla, 

sem ekki er að finna í settum rétti, sé gild réttarregla. Þrátt fyrir að fordæmi séu lögum 

samkvæmt ekki bindandi réttarheimild hér á landi, sýnir dómaframkvæmd að þeim er 

almennt fylgt nema sérstök atvik leiði til annars sbr. Hrd. 129/2001, þar sem Hæstiréttur 

vék frá skýrum fordæmum á grundvelli þróunar skaðabótaréttar hér á landi sem og annars 

staðar.46 Hvað varðar svigrúm íslenskra dómstóla til að víkja frá fordæmum 

Evrópudómstólsins segir Davíð Þór Björgvinsson:  

[…] svigrúm íslenskra dómstóla til að víkja frá þessum fordæmum er í reynd lítið og 

e.t.v. þegar á allt er litið minna heldur en svigrúm þeirra til að víkja frá eigin 

fordæmum Stafar þetta af því að skýr frávik frá þeim myndu leiða til þess að íslenska 

ríkið stæði ekki við skuldbindingar sínar samkvæmt EES-samningnum og að það væri 

þar með brotlegt að þjóðarétti.47  

Leiðir þetta af þeirri miklu áherslu sem lögð er á einsleitni í EES samningnum og 

túlkunarreglunni sem kemur fram í 3. gr. laga nr. 2/1993. Fordæmisgildi dóma EFTA 

dómstólsins verður ekki talið minna en fordæmisgildi dóma ECJ þrátt fyrir að ekki sé að 

finna sérstaka reglu í EES samningnum sem bindur dómstóla aðildarríkjanna við 

dómafordæmi EFTA dómstólsins.48 

Afstaða löggjafans til ákvarðana EFTA dómstólsins er ekki mjög skýr í ljósi þess hversu 

fá dæmin eru um framkvæmd íslenska löggjafans. Það má þó álykta sem svo að almennt 

séð hafi löggjafinn haft hliðsjón af dómum EFTA dómstólsins, þegar við hefur átt, og gert 

breytingar á löggjöfinni í kjölfarið. Má þar nefna breytingu sem gerð var á 

samningalögum með lögum nr. 151/2001 um reglugerðarheimild vegna málareksturs fyrir 

Evrópudómstólnum í máli Framkvæmdastjórnarinnar gegn Svíþjóð49 en Eftirlitsstofnun 

EFTA hafði þá einnig spurst fyrir um innleiðingu tilskipunarinnar í íslenskan rétt og þá 

sérstaklega um innleiðingu viðaukans.  

                                                 
46 Áhættutaka. Ung kona tók sér far með ölvuðum ökumanni. Áralöng dómvenja þess efnis að farþegi í bíl með ölvuðum 
ökumönnum bar sjálfur alla áhættu af tjóni sínu hafði haldist þrátt fyrir lagabreytingar. Sneri Hæstiréttur blaðinu við í 
þessum dómi og dæmdi konunni bætur. Stuttu áður hafði fallið dómur hjá EFTA dómstólnum þess efnis að áþekk regla í 
norskum lögum þótti brjóta gegn EES samningnum.  
47 Davíð Þór Björgvinsson, (2006) EES réttur og landsréttur, bls. 332. 
48 Davíð Þór Björgvinsson, (2006) EES réttur og landsréttur, bls. 331-333. 
49 Mál C-478/99. Sjá umfjöllun í kafla 3. 
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5.1 Tryggingarskilmálar 

Í fjölmörgum íslenskum dómum hefur reynt á ógildingarákvæði 36. gr. samningalaga. 

Hins vegar hefur í mun færri málum reynt á ákvæði 36. gr. a.-d. og hingað til aðeins verið 

dæmt eftir þeim í tveimur málum. Þótt tilskipun 93/13/EBE50 og ákvæði 36. gr. a.-d. leggi 

miklar kröfur á herðar atvinnurekandans hefur Hæstiréttur gert ríkar kröfur til neytenda að 

þeir kynni sér vel réttindi sín og skyldur skv. samningsskilmálum. 

Hrd. 297/2003. R taldi að undanþáguákvæði í vátryggingarskilmála slysatryggingar 
hjá tryggingarfélaginu T ætti að vera vikið til hliðar á grundvelli 36. gr. og 36. gr. a.-
d. samningalaga. Ákvæðið undanvék T að greiða bætur vegna ýmissa sjúkdóma s.s. 
gigtar og brjóskloss en R hlaut brjósklos af völdum slyss en R hafði ekki verið kynnt 
ákvæðið af starfsmönnum T né hafði hann fengið skilmálana afhenta. Taldi 
Hæstiréttur að R hefði átt að vera kunnugt um að vátryggingarskilmálar hefðu að 
geyma slík undanþáguákvæði og að honum hefði verið í lófa lagið að kynna sér 
skilmála þeirrar tryggingar sem hann valdi sér. Þótti undanþáguákvæðið skýrt og ekki 
óvenjulegt og var kröfum R því hafnað. 

Héraðsdómur í málinu komst að öndverðri niðurstöðu og vildi víkja ákvæðinu til 
hliðar. Byrjaði hann á að meta hvort samið hefði verið um skilmálann eða hvort um 
væri að ræða staðlaðan samning eins og niðurstaða dómara varð. Er því ljóst að þrátt 
fyrir að það sé ekki tekið fram í dóminum þá beitir dómarinn 36. gr. a.-d. til að víkja 
ákvæðinu til hliðar, enda tekur 36. gr. samningalaga jafnt til staðlaðra 
samningsskilmála sem og skilmála sem sérstaklega hefur verið samið um. 

Hæstiréttur kemst að öndverðri niðurstöðu fjórum árum síðar í máli er varðaði einnig 

staðlaða vátryggingarskilmála.  

Hrd. 225/2007. G keypti sjúkdómatryggingu af L hf., fyrst með tryggingafjárhæðinni 
tvær milljónir kr. en fékk hana svo hækkaða í sex milljónir kr. þrem mánuðum síðar, í 
janúar 2003. Í mars 2003 greindist sonur G með sjúkdóm sem tryggingin tók til. Í 
vátryggingarskilmálunum var ákvæði um að ekki séu greiddar bætur vegna 
krabbameins sem greinist á fyrstu þremur mánuðunum eftir töku vátryggingar. Hélt L 
hf. því fram að vátryggingarfjárhæðin væri því aðeins tvær milljónir þar sem 
biðtíminn hefði ekki verið liðinn vegna hækkunar vátryggingafjárhæðarinnar. G vildi 
meina að þriggja mánaða biðtíminn hefði verið liðinn í janúar, þremur mánuðum eftir 
töku vátryggingarinnar. Hæstiréttur taldi að ekki væri ljóst af orðum skilmálanna 
„eftir töku vátryggingar“ að nýr þriggja mánaða biðtími skyldi byrja við hækkun 
vátryggingarfjárhæðarinnar. Tryggingarskilmálarnir væru einhliða samdir af L hf. og 
honum til hagsbóta, yrði hann því að bera hallan af óskýrleika þeirra og á því að 
ósannað var að G hafði verið gerð grein fyrir þessum tvískipta biðtíma. Sneri 
Hæstiréttur þannig dómi héraðsdóms og dæmdi L hf. til að greiða G fjórar milljónir 
kr. 

                                                 
50 Til dæmis i. liður viðaukans, sem hefur að geyma skrá yfir skilmála sem teljast óréttmætir, en þar segir „að slá föstu 
og óafturkallanlega að neytandi hafi samþykkt skilmála sem hann hefur í reynd ekki haft tíma til að kynna sér fyrir gerð 
samnings.“ 
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5.2 Gengislánamál 

Hrd. 604/2010. Lýsing hf. stefndi G vegna vanefnda á „bílasamningi“. Samningur 
þessi var hliðstæður samningum í málum nr. 92/2010 og 153/201051 og var ekki 
ágreiningur á milli Lýsingar hf. og G um að af fyrrgreindum dómum leiddi að ákvæði 
um gengistryggingu í samningi þeirra væru ógild. Aðila greindi hinsvegar á um hvort 
og þá hvaða áhrif þetta hefði á vexti af láninu. 

Niðurstaða Hæstaréttar varð sú að greiddir skyldu vextir jafnháir þeim sem 
Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón af nýjum almennum óverðtryggðum 
útlánum hjá lánastofnunum, skv. 4. gr., sbr. 3. gr. vaxtalaga. Hæstiréttur studdi það 
með vísan til þess að samið hefði verið um að greiða vexti af peningakröfu án þess að 
tiltaka hverjir vextirnir væru, í ljósi þess að ákvæði um vaxtahæð var í samningi aðila. 
Fólst í vaxtaákvæði samnings aðila að vextir væru tengdir beint LIBOR52 vöxtum 
þeirra mynta sem tilgreindar voru sem gengisviðmið samningsins. Hæstiréttur taldi 
slík vaxtakjör ekki geta komið til álita nema í tengslum við gengistryggingu þá sem 
óheimilt var að byggja á. Leit rétturinn svo á að bein og órjúfanleg tengsl væru á milli 
ólöglegrar gengistryggingar og vaxtaákvæða samningsins. Af þeim sökum væri 
hvorki hægt að styðjast við þau fyrirmæli óbreytt eftir orðanna hljóðan né gefa þeim 
með skýringu annað inntak, enda hafi aldrei verið skráðir vextir af lánum í íslenskum 
krónum á millibankamarkaði í London.  

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í málinu sagði einnig að stefnandi hafi átt rétt til 
þess að stefndi greiddi honum þá fjárhæð, sem ætla mátti að aðilar hefðu að öðrum 
kosti sammælst um, „án tillits til villu þeirra beggja.“ Þóttu hvorki neytendasjónarmið 
né staða aðila við samningsgerð geta breytt þeirri niðurstöðu. 

Hæstiréttur leit svo á að bein og órjúfanleg tengsl væru á milli gengistryggingar og 
vaxtakjara. Því væri ekki hægt að efna samninginn eftir orðanna hljóðan og hafi því 
borið nauðsyn til að fella vaxtaákvæðið úr gildi. Hvergi er kveðið á um það í lögum, 
að óheimilt sé að semja um þau vaxtakjör sem tilgreind voru í samningi aðila, það er 
að tengja vaxtakjör á skuldbindingum í íslenskum krónum við vaxtakjör erlendra 
gjaldmiðla.53 Í frumvarpi til vaxtalaga kemur fram að á Íslandi ríki samningsfrelsi um 
vexti og í athugasemd við 2. gr. frumvarpsins er þess getið að ,,ekki sé ástæða til að 
takmarka heimildir til að semja um almenna vexti, hvorki hæð þeirra né vaxtatímabil“ 
og einnig er tekið fram í athugasemdum við 17. gr., um viðurlög og málsmeðferð að 
„[t]ilvist þessa ákvæðis í vaxtalögunum verður að skoða í ljósi þess að verið var í 
fyrsta sinn í lögum í langan tíma að veita frelsi til að semja um almenna vexti.“54 

                                                 
51 Álitaefnin í þessum málum sneru aðallega að því hvort samningar aðila væru lánssamningar eða leigusamningar, hvort 
þeir væru skuldbinding í erlendri mynt eða íslenskum krónum sem væru tengdar gengi erlendra gjaldmiðla og hvort slík 
gengistrygging, ef um hana væri að ræða, væri heimil að lögum. Var um að ræða svokallaða „bílasamninga“ milli 
lánveitanda og lántaka. Niðurstaðan var að um væri að ræða lánssamning sem væri klæddur í búning leigusamnings. 
Lánið væri skuldbinding í íslenskum krónum, bundin við dagsgengi erlendra gjaldmiðla. Talið var að ákvæði 13. og 14. 
gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu51, kvæðu skýrt á um að óheimilt væri að binda skuldbindingar í 
íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla. Því yrði krafa ekki byggð á grundvelli verðtryggingar þeirrar sem 
tilgreind var í samningum þar sem ekki væri stoð fyrir henni í lögum. Hæstiréttur tók ekki afstöðu til vaxtaskilmála 
samninganna í þessum málum þar sem ekki voru hafðar uppi neinar dómkröfur um slíkt. 
52 London Interbank Offered Rate (Vextir sem bjóðast á lánum á millibankamarkaði í London). 
53 Talsmaður neytenda, (2010) „Þykja hvorki neytendasjónarmið né staða aðila við samningsgerðina breyta þeirri 
niðurstöðu.“ 
54 Alþingistíðindi A-deild 2000-2001. Þingskjal 872, 126. löggjafarþing, 566. mál. 
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Því ætti að vera nokkuð ljóst að semja má um almenna vexti, hvernig sem mönnum 
þóknast. Það að fella í burtu vaxtaákvæði í heild gæti því verið í andstæðu við lög, 
sérstaklega þegar litið er til þess að lánveitandi samdi vaxtaskilmála einhliða, sýndi af 
sér gáleysi við samningsgerðina og vextirnir sem dæmdir voru eru neytandanum í 
óhag.  

Niðurstaða Héraðsdóms Reykjavíkur, sem Hæstiréttur staðfesti, byggðist á því að 
aðilar ætluðu sér að tengja lánið við ákveðna verðvísitölu sem væri gengisvísitala í 
þessu tilviki. Taldi Lýsing því að samningsfjárhæðin væri verðtryggð og skyldi bera 
verðtryggða vexti. Þar sem að Lýsing bauð uppá þrenns konar lán á þeim tíma þótti 
ljóst, samkvæmt 36. gr. c. samningalaga að líta þyrfti til sanngirnissjónarmiða 
samningaréttar sem og neytendasjónarmiða, og skýra vafa varðandi vaxtakjör G í hag 
þannig að miðað yrði við þá túlkun sem væri honum hagkvæmust. Niðurstaðan varð 
því sú að miða við vexti af óverðtryggðum lánum skv. 4. gr., sbr. 3. gr. vaxtalaga. 

Hrd. 471/2010. Lýsing hf. stefndi G vegna vanefnda á „bílasamningi“. Samningur 
þessi var hliðstæður samningum í málum nr. 92/2010 og 153/2010 og var ekki 
ágreiningur á milli Lýsingar hf. og G um að af fyrrgreindum dómum leiddi að ákvæði 
um gengistryggingu í samningi þeirra væru ógild. Aðila greindi hinsvegar á um hvort 
og þá hvaða áhrif þetta hefði á vexti af láninu. 

Niðurstaða Hæstaréttar varð sú að greiddir skyldu vextir jafnháir þeim sem 
Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón af nýjum almennum óverðtryggðum 
útlánum hjá lánastofnunum, skv. 4. gr., sbr. 3. gr. vaxtalaga. Hæstiréttur studdi það 
með vísan til þess að samið hefði verið um að greiða vexti af peningakröfu án þess að 
tiltaka hverjir vextirnir væru, í ljósi þess að ákvæði um vaxtahæð var í samningi aðila. 
Fólst í vaxtaákvæði samnings aðila að vextir væru tengdir beint LIBOR55 vöxtum 
þeirra mynta sem tilgreindar voru sem gengisviðmið samningsins. Hæstiréttur taldi 
slík vaxtakjör ekki geta komið til álita nema í tengslum við gengistryggingu þá sem 
óheimilt var að byggja á. Leit rétturinn svo á að bein og órjúfanleg tengsl væru á milli 
ólöglegrar gengistryggingar og vaxtaákvæða samningsins. Af þeim sökum væri 
hvorki hægt að styðjast við þau fyrirmæli óbreytt eftir orðanna hljóðan né gefa þeim 
með skýringu annað inntak, enda hafi aldrei verið skráðir vextir af lánum í íslenskum 
krónum á millibankamarkaði í London.  

Hæstiréttur leit svo á að bein og órjúfanleg tengsl væru á milli gengistryggingar og 

vaxtakjara. Því væri ekki hægt að efna samninginn eftir orðanna hljóðan og hafi því borið 

nauðsyn til að fella vaxtaákvæðið úr gildi. Í dómi Evrópudómstólsins í Pohotovost mátti 

sjá að dómstóllinn telur samning um lánveitingu til neytanda efnanlegan þótt lánveitanda 

sé óheimilt að innheimta nokkurn kostnað af láninu heldur skuli neytandinn aðeins greiða 

til baka það sem hann fékk lánað.  

Hvergi er kveðið á um það í lögum, að óheimilt sé að semja um þau vaxtakjör sem 

tilgreind voru í samningi aðila, það er að tengja vaxtakjör á skuldbindingum í íslenskum 

                                                 
55 London Interbank Offered Rate (Vextir sem bjóðast á lánum á millibankamarkaði í London). 
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krónum við vaxtakjör erlendra gjaldmiðla.56 Í frumvarpi til vaxtalaga kemur fram að á 

Íslandi ríki samningsfrelsi um vexti og í athugasemd við 2. gr. frumvarpsins er þess getið 

að ,,ekki sé ástæða til að takmarka heimildir til að semja um almenna vexti, hvorki hæð 

þeirra né vaxtatímabil“ og einnig er tekið fram í athugasemdum við 17. gr., um viðurlög 

og málsmeðferð að „[t]ilvist þessa ákvæðis í vaxtalögunum verður að skoða í ljósi þess að 

verið var í fyrsta sinn í lögum í langan tíma að veita frelsi til að semja um almenna 

vexti.“57  

Því ætti að vera nokkuð ljóst að semja má um almenna vexti, hvernig sem mönnum 

þóknast. Það að fella í burtu vaxtaákvæði í heild gæti því verið í andstæðu við lög, 

sérstaklega þegar litið er til þess að lánveitandi samdi vaxtaskilmála einhliða, sýndi af sér 

gáleysi við samningsgerðina og vextirnir sem dæmdir voru eru neytandanum í óhag.  

Niðurstaða Héraðsdóms Reykjavíkur, sem Hæstiréttur staðfesti, byggði á því að aðilar 

ætluðu sér að tengja lánið við ákveðna verðvísitölu sem væri gengisvísitala í þessu tilviki. 

Taldi Lýsing því að samningsfjárhæðin væri verðtryggð og skyldi bera verðtryggða vexti. 

Þar sem að Lýsing bauð uppá þrenns konar lán á þeim tíma þótti ljóst, samkvæmt 36. gr. c. 

laga nr. 7/1936 samningalaga að líta þyrfti til sanngirnissjónarmiða samningaréttar sem og 

neytendasjónarmiða, og skýra vafa varðandi vaxtakjör G í hag þannig að miðað yrði við 

þá túlkun sem væri honum hagkvæmust. Niðurstaðan varð því sú að miða við vexti af 

óverðtryggðum lánum skv. 4. gr., sbr. 3. gr. vaxtalaga.  

Í dómi héraðsdóms sagði einnig að stefnandi hafi átt rétt til þess að stefndi greiddi honum 

þá fjárhæð, sem ætla mátti að aðilar hefðu að öðrum kosti sammælst um, „án tillits til villu 

þeirra beggja.“ Þóttu hvorki neytendasjónarmið né staða aðila við samningsgerð geta 

breytt þeirri niðurstöðu. 

Verður að telja að í málum sem þessum þar sem neytandi er að kljást við atvinnurekanda 

eigi málið að snúa öðruvísi, þ.e. að neytandinn eigi rétt til þess að greiða þá fjárhæð sem 

samið var um, án tillits til villu atvinnurekandans.58 Þannig að þegar óréttmætum 

samningsskilmála er vikið frá þá standi eftir samningurinn að öðru leyti, sé hann 

efnanlegur. Í dómi Evrópudómstólsins í Pohotovost mátti sjá að dómstóllinn telur samning 

um lánveitingu til neytanda efnanlegan þótt lánveitanda sé óheimilt að innheimta nokkurn 

                                                 
56 Talsmaður neytenda, (2010) „Þykja hvorki neytendasjónarmið né staða aðila við samningsgerðina breyta þeirri 
niðurstöðu.“ 
57 Alþingistíðindi A-deild 2000-2001. Þingskjal 872, 126. löggjafarþing, 566. mál. 
58 Enda verður að telja að eina villan sem neytandi getur gert í samningsgerð sem þessari sé að skrifa undir samninginn. 
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kostnað af láninu heldur skuli neytandinn aðeins greiða til baka það sem hann fékk lánað. 

Í flestum málum er varða gengistryggingu er ekki þörf á að ganga svo langt þar sem að 

auk tengingar við LIBOR vexti þeirra mynta sem samningarnir voru tengdir við er að 

finna í samningunum vaxtafót sem taka átti breytingum eftir breytingu á LIBOR vöxtum. 

Þann vaxtafót, þ.e. samningsvexti mætti þá nota í stað engra vaxta án þess að gengið væri 

á hagsmuni neytandans. 

5.3 Ráðgefandi álit 

Svarið við þessari spurningu hefði getað fengist frá EFTA dómstólnum en Héraðsdómur 

Reykjavíkur úrskurðaði þann 10. nóvember 2010 að leitað skyldi ráðgefandi álits hjá 

EFTA dómstólnum á eftirfarandi spurningum: 

1. Samræmist það ákvæðum tilskipunar nr. 93/13/EBE frá 5. apríl 1993, um 
óréttmæta skilmála í neytendasamningum, einkum 5. og 6. gr., ef talið verður, gegn 
andmælum neytanda, að ógildi ákvæðis um gengistryggingu lánsfjárhæðar í 
íslenskum krónum, samkvæmt lánssamningi um fasteignakaup, eigi að leiða til þess 
að líta verði með öllu fram hjá ákvæði lánssamningsins um að lánsfjárhæðin beri 
breytilega LIBOR vexti? 

2. Ef svarið við fyrri spurningunni er á þá leið að það samræmist ákvæðum 
tilskipunar nr. 93/13/EBE, er leitað álits á því hvort tilvitnuð ákvæði tilskipunarinnar 
standi því í vegi, þrátt fyrir andmæli neytanda, að lánsfjárhæðin skuli þess í stað bera 
vexti sem á hverjum tíma skulu vera jafnháir vöxtum sem Seðlabanki Íslands ákveður 
með hliðsjón af lægstu vöxtum á nýjum almennum óverðtryggðum útlánum hjá 
lánastofnunum og birtir eru í Lögbirtingablaði fyrir lok hvers mánaðar.  

Hæstiréttur felldi úrskurð héraðsdóms úr gildi þar sem í greinargerð neytendanna í 

kærumálinu, að þeim bæri aðeins að greiða samningsvexti, var ekki höfð uppi í 

greinargerð þeirra fyrir héraðsdómi. Þá hefðu neytendurnir hvorki vísað til 3. mgr. 36. gr. 

c. samningalaga, né 5. og 6. gr. tilskipunar 93/13/EBE í greinargerð fyrir héraðsdómi. Í 

ljósi þessa taldi Hæstiréttur að svör EFTA dómstólsins við spurningunum gæti ekki skipt 

nokkru máli fyrir úrlausn málsins.  

Af úrlausnum Evrópudómstólsins á málum er varða tilskipun 93/13/EBE þar sem mikil 

áhersla er lögð á þá skyldu dómstóla að meta samningsskilmála neytendasamninga af 

eigin frumkvæði þótt neytandinn hafi ekki vakið máls á því og þótt neytandinn njóti 

þjónustu lögmanns verður að teljast hæpið af Hæstarétti að neita héraðsdómi um 

ráðgefandi álit af þessum sökum. Síðan er enn fremur athyglisvert, sérstaklega í ljósi 
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nýlegrar umræðu um íslenska ríkið og EFTA dómstólinn59 að líta til nýlegrar greinar 

Skúla Magnússonar ritara EFTA dómstólsins um málskot ákvarðana um að leita 

ráðgefandi álits EFTA dósmtólsins frá sjónarhóli EES réttar. Telur Skúli að það að 

dómstólar hafi alltaf val um það hvort leitað verði ráðgefandi álits geti ekki samrýmst 

hollustuskyldu dómstóla EFTA ríkjanna samkvæmt 3. gr. EES samningsins.60 Segir Skúli 

einnig veigamikil rök standa fyrir því, m.t.t. dómaframkvæmdar Evrópudómstólsins, að 

skv. EES rétti sé „EFTA-ríkjunum óheimilt að leyfa málskot ákvarðana um að leita 

ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins.“61  

Aftur var beðið um ráðgefandi álit EFTA dómstólsins á túlkun tilskipunar 93/13/EBE fyrir 

Héraðsdómi Reykjavíkur í máli E-2152/2010. Var það gert þar sem neytendurnir töldu að 

með dómi Hæstaréttar í máli 471/2010 hafi skapast regla sem væri í andstöðu við ákvæði 

m.a. 1. mgr. 6. gr. tilskipunarinnar.  

E-2152/2010. Neytendur kröfðust þess að fá að greiða þá vexti sem skuldabréfið bar 
með sér og að ákvæði þess efnis að vextir væru breytilegir yrðu dæmd óskuldbindandi 
þar sem ekki var nægjanlega skýrt í samningi hvernig vextir breyttust. Í stefnu var sú 
krafa studd þeirri málsástæðu að Arion Banki hf., hafi með því að hækka vextina 
einhliða, brotið gegn ákvæðum 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalán og 36. 
gr. og 36. gr. b. samningalaga. Hins vegar var í ósk um ráðgefandi álit byggt á þeirri 
málsástæðu að þar sem vaxtafrelsi ríki á Íslandi geti ekkert komið í veg fyrir að vextir 
skuldabréfsins gildi áfram þótt að viðurkennt verði með dómi að gengistrygging 
skuldabréfsins sé óskuldbindandi og að gagnstæð niðurstaða væri í andstöðu við 36. 
gr. c. Dómarinn taldi einnig að eins og málið var lagt upp, þ.e. að ekki kæmi til 
úrlausnar hvort, ef fallist yrði á kröfur neytendanna, reikna bæri vexti í samræmi við 
dóm Hæstaréttar nr. 471/2010. Því hefði skýring á ákvæðum tilskipunar 93/13/EBE 
ekki þýðingu fyrir niðurstöðu málsins.  

Þess verður þó að geta hér varðandi mismun á málsástæðum annars vegar í stefnu 

neytendanna og hinsvegar í ósk þeirra um ráðgefandi álit EFTA dómstólsins að í 

millitíðinni höfðu fallið dómar í hæstarétti í málum 92/2010, 153/2010 og 471/2010 

þannig að eðlilega var ekki gerð krafa í samræmi við niðurstöðu Hæstaréttar í þeim málum 

                                                 
59 Sjá t.d. frétt á mbl.is þann 27. júní 2011. 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2011/06/27/hindri_ad_mal_fari_fyrir_efta_domstolinn/  
60 Skúli Magnússon. (2009). Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-
réttar. Úlfljótur. 1. tbl. 62. árg. bls. 18-19. 
61 Skúli Magnússon. (2009). Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-
réttar.Úlfljótur. 1. tbl. 62. árg. bls. 18-19. 
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í stefnu. Þann 22. júlí síðastliðinn var Arion Banki hf. svo sýknaður í Héraðsdómi 

Reykjavíkur af kröfum neytendanna í máli þessu.62 

5.4 Neytendasjónarmið? 

En dómara getur þrotið rök þegar hafna á beitingu 36. gr. a.-d. samningalaga eins og sjá 

má í Héraðsdóms Reykjavíkur í máli E-146/2010 og eðlilegast að hér fái orð dómarans að 

njóta sín óbreytt: 

Stefndu hafa vísað til 36. gr. a samningalaga nr. 7/1936 og vilja beita 
neytendasjónarmiðum um úrlausn ágreiningsins í málinu. Um þetta er það að segja að 
36. gr. a laga nr. 7/1936 hefur að geyma almenna reglu sem getur ekki gengið framar 
þröngum sérreglum í lögum nr. 151/2010, sem eru aukinheldur yngri en nefnd 36. gr. 
a. Ekki er um að ræða eiginlega samningsskilmála sem samdir eru af öðrum hvorum 
samningsaðilanum, heldur reglu sem sett er af löggjafanum. Í þessu samhengi hafa 
stefndu jafnframt vísað til tilskipunar ESB nr. 93/13, án þess að vísa til tiltekinna 
ákvæða í tilskipuninni. Um þetta er hins vegar það að segja, líkt og um 36. gr. a laga 
nr. 7/1936, að ekki er um að ræða eiginlega samningsskilmála, heldur fyrirmæli laga 
sem hafa áhrif á efni kröfuréttarsambands milli aðila. Verður því ekki litið svo á að 
um sé að ræða eiginlega samningsskilmála sem umrædd ákvæði taki til. 

Er þessi málsgrein í raun lýsandi fyrir dóminn, hver rökleysan á fætur annarri. Í fyrstu ber 

að nefna að í dómi Hæstaréttar í máli nr. 477/2002 segir, með vísan til bókunar 35 við 

EES samninginn og til 3. gr. EES samningsins, að innlend lög sem eigi stoð í EES-

samningnum, verði jafnan túlkuð sem sérreglur laga gagnvart ósamræmanlegum yngri 

lögum, að því leyti að yngri lög víki þeim ekki, ef þau stangast á, nema löggjafinn taki það 

sérstaklega fram. Þá má einnig líta til dóms Evrópudómstólsins í máli 6/64 Costa en þar 

hélt ítalska ríkið því fram að innlend löggjöf gengi framar bandalagsrétti þar sem hún væri 

yngri. Féllst Evrópudómstóllinn ekki á þessi rök enda yrði einsleitni seint náð ef lex 

posterior ætti við hvað þetta varðar. Þá verður einnig að benda á að þótt að tilskipunin nái 

ekki til samningsskilmála sem endurspegli lög og bindandi stjórnvaldsfyrirmæli sbr. 2. 

mgr. 1. gr. tilskipunarinnar segir í 14. mgr. aðfararorða hennar að “[a]ðildarríkin verða þó 

að sjá til þess að óréttmætir samningsskilmálar séu þar ekki innifaldir […].” Þá er einnig 

athyglisvert að dómarinn talar um að neytendurnir vilji beita neytendasjónarmiðum um 

úrlausn ágreiningsins í málinu. Verður það að teljast eðlilegt þegar neytendur kljást við 

stórfyrirtæki að neytendasjónarmiðum sé beitt, og ekki annað að sjá af úrlausnum 

Evrópudómstólsins en að slíkt sé beinlínis skylda dómstóla.  
                                                 
62 Þess verður þó að geta að kröfur neytendanna í þessu máli voru heldur langsóttar en þar var þess krafist að greiða 
skyldi jafngildi lánsfjárhæðarinnar í japönskum jenum, þannig að eftir því sem krónan veiktist, ætti að greiða færri jen til 
baka, en krónutalan héldist alltaf sú sama. Byggði það á því að túlka skyldi óskýra samningsskilmála neytanda í hag, sbr. 
36. gr. b. samningalaga.  
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Þá er áhugavert í ljósi niðurstöðu Evrópudómstólsins um mat dómstóla, að eigin 

frumkvæði, á einhliða sömdum skilmálum í neytendasamningum, sérstaklega í Océano og 

Lízing, að líta til dóms Héraðsdóms Reykjavíkur í máli E-7206/2009 (Lýsing hf.) þar sem 

ungum mönnum búsettum á Akureyri var stefnt fyrir dóm í Reykjavík vegna 

neytendalánasamnings og hafði annar þeirra ekki fjárhagslegt bolmagn til að gæta 

hagsmuna sinna. Er alveg ljóst af fordæmum Evrópudómstólsins63 að dómarinn hefði átt 

að meta samningsskilmálann um varnarþing ógildan og vísa málinu frá dómi, enda 

varnarþing neytandans hjá Héraðsdómi Norðurlands eystra á Akureyri og ljóst að 

málaferli í Reykjavík væru honum fjárhagslega ofviða. Hæstiréttur sá heldur enga ástæðu 

til að vísa málinu frá héraðsdómi af þessum sökum en hér verður að geta þess að í þessu 

máli var það þó neytandinn sem vann málið, bæði í héraði og fyrir Hæstarétti.64 

Tvö mál má þó nefna þar sem íslenskir dómstólar leggja mat á samningsskilmála að eigin 

frumkvæði. 

Hrd. 30/2010 og Hrd. 31/2010. Þótt þessi mál fjalli ekki um neytendur í skilningi 
Evrópuréttar má segja að hér meti dómarar að eigin frumkvæði réttmæti 
samningsskilmála. NBI hf. höfðaði málin gegn tveimur einkahlutafélögum vegna 
greiðslu gjaldfallinna eftirstöðva samkvæmt lánasamningi. Útivist varð af hálfu 
varnaraðila í báðum málunum en var þeim samt vísað frá dómi þar sem krafa NBI hf. 
byggði á samningsskilmála sambærilegum þeim sem Hæstiréttur hafði dæmt 
ólögmætan í öðrum málum. 

Þess verður þó að geta að Jón Steinar Gunnlaugsson skilaði séráliti í þessum málum en 

hann taldi að verða ætti að kröfu NBI hf. með þessum orðum m.a.: „Meginreglan hlýtur að 

vera sú að staða þess stefnda verði ekki betri við að mæta alls ekki, þrátt fyrir að hafa 

verið réttilega stefnt.“ 

5.5 Neytendastofa 

Það er ekki aðeins dómstóla að dæma um réttmæti einhliða saminna skilmála í 

neytendasamningum heldur hefur þar Neytendastofa einnig hlutverk en hún hefur tvívegis 

úrskurðað einhliða samda samningsskilmála sem neytendum var boðið uppá ógilda með 

vísan til 36. gr. c. samningalaga.65 Í fyrra tilfellinu, með ákvörðun 25/2009 frá 24. 

september 2009, var SP fjármögnun hf. talið hafa brotið gegn ákvæðum laga nr. 57/2007 

um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu, en fyrirtækið breytti skilmálum 

                                                 
63 Lízing 52. mgr. og Océano 24. mgr. 
64 Hrd. 153/2010. 
65 Neytendastofa hefur oftar bannað notkun samningsskilmála en þá með vísan til annarra ákvæða, s.s. laga nr. 121/1994 
um neytendalán. 
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þeirra sem óskuðu skilmálabreytingar vegna greiðsluerfiðleika á þann hátt að vaxtaálag 

varð breytilegt í stað þess að vera fast. Var það gert með almennri skilmálabreytingu án 

þess að neytendum væri sérstaklega gerð grein fyrir þeirri breytingu við undirskrift. 

Úrskurðaði Neytendastofa því að samningsákvæði því er veitti SP fjármögnun hf. heimild 

til að breyta vöxtum skyldi vikið til hliðar. Í seinna málinu nr. 31/2009 frá 18. nóvember 

2009 töldust 365 miðlar hf. hafa brotið gegn ákvæðum laga um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu og 36. gr. c. samningalaga með því að tilkynna 

áskrifendum ekki á fullnægjandi hátt fyrirhugaðar verðbreytingar þjónustunnar og með því 

að veita ekki áskrifendum heimild til að slíta samningnum vegna þeirra breytinga. Vísaði 

Neytendastofa bæði í j. og l. liði 1. mgr. viðauka við tilskipun 93/13/EBE.66 

6 Ályktanir 

Innleiðing tilskipunar 93/13/EBE í íslensk lög er að mestu leyti í samræmi við inntak 

tilskipunarinnar og ætti að tryggja íslenskum neytendum þá vernd sem henni er ætlað að 

veita þeim, og rúmlega það. Þó verður að segja að með breytingunni sem gerð var árið 

2001 hafi staða neytenda að einhverju leyti getað veikst.  

Ljóst er að íslenskir dómstólar fara afar varlega í að beita ákvæðum tilskipunar 93/13/EBE 

sbr. 36. gr. a.-d. samningalaga og að seint verður sagt að líta megi á ákvæði hennar sem 

„public policy“ hjá íslenskum dómstólum.67 Íslenskir dómstólar meta ekki af eigin 

frumkvæði sanngirni samningsskilmála í neytendasamningum, ekki einu sinni þegar 

kemur að varnarþingsskilmálum. Þá gera íslenskir dómstólar enn strangar kröfur á 

neytendur að þeir kynni sér vel alla skilmála samninga sem þeir skrifa undir, hvort sem 

atvinnurekandinn hafi gefið neytandanum kost á því eða ekki áður en skrifað er undir sbr. 

Hrd. 297/2003. Þá virðist gæta nokkurs misskilnings hjá dómurum varðandi möguleika 

neytandans á að velja eða hafna einstökum skilmálum samninga, en nær 

undantekningarlaust felst samningsfrelsi neytandans eingöngu í því hvort hann samþykki 

skilmála atvinnurekandans eða hafni samningnum í heild. Það er af þeim sennilega af 

þeim sökum sem tilskipunin er upphaflega sett og eins og segir í greinargerð með 

frumvarpi því sem varð að lögum nr. 14/1995 þá er ákvæði 1. mgr. 6. gr. tilskipunarinnar 

ósveigjanlegra en ákvæði 36. gr. samningalaga og getur skv. því ákvæði niðurstaðan í raun 

                                                 
66 Fjallar j. liður viðaukans um samningsskilmála sem hafa það að markmiði eða þau áhrif að heimila atvinnurekanda að 
breyta einhliða samningsskilmálum án gildrar ástæðu sem tilgreind er í samningi. L. liður fjallar svo um 
samningsskilmála sem hafa það að markmiði eða þau áhrif að heimila atvinnurekanda að hækka verð vörunnar án þess 
að veita neytandanum rétt til að ógilda samninginn ef hið nýja verð er of hátt miðað við upphaflegan samning. 
67 Sbr. áherslu Evrópudómstólsins á mikilvægi tilskipunarinnar, sjá t.d. Asturcom. 
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orðið afar ósanngjörn gagnvart atvinnurekandanum. Byggir það á því að það er 

atvinnurekandinn sem sér alfarið um það að semja skilmála samningsins og því verði hann 

að bera allan hallann af því að semja óréttmæta samningsskilmála. Er forúrskurður 

Evrópudómstólsins í Pohotovost afar gott dæmi um slíka niðurstöðu en þar segir 

dómstóllinn það í raun í samræmi við efni tilskipunarinnar að þar sem framsetning 

heildarkostnaðar við lántöku var ekki settur fram á nægjanlega skýran hátt þá sé lántaka 

aðeins gert að greiða til baka það sem hann fékk lánað, án nokkurs kostnaðar eða vaxta. 

Þegar þessi niðurstaða er borin saman við niðurstöðu íslenskra dómstóla í málum er varða 

gengistryggingu er erfitt að sjá að íslenska niðurstaðan sé í samræmi við ákvæði 

tilskipunar 93/13/EBE.  

Hæstiréttur hefur sagt að milli gengistryggingar og vaxtaákvæða séu órjúfanleg tengsl og 

skv. því er ein hugsanleg niðurstaða að vaxtaákvæði samninganna hafi verið ógilt af 

Hæstarétti með dómum nr. 92/2010 og nr. 153/2010 án þess að nokkuð kæmi í stað þeirra. 

Er þá ljóst að allar ákvarðanir Hæstaréttar eða löggjafans um vexti á þá lánasamninga er í 

andstöðu við þá reglu að ef samningsskilmála er vikið til hliðar skuli samningurinn gilda 

áfram óbreyttur án hans verði hann efndur án skilmálans. Af Pohotovost málinu sjáum við 

að hægt er að efna lánssamning án þess að greiða vexti eða annan kostnað af láninu.  

Önnur möguleg niðurstaða er sú að Hæstiréttur breytti vaxtaákvæðinu með dómi 471/2010 

en hafi ekki áður fellt það úr gildi. Er eina hugsanlega ástæða þess að breyta 

vaxtaákvæðinu sú að það atvik hafi orðið eftir samningsgerðina að gengistrygging 

samninganna var dæmd ógild. Það er alveg skýrt í 2. mgr. 36. gr. c. að óheimilt er að líta 

til atvika sem síðar komu til ef slíkt er neytanda í óhag. 

Íslenskir dómstólar hengja sig hinsvegar í þessum málum í 3. og 4. gr. laga nr. 38/2001 

um vexti og verðtryggingu en skv. ákvæðum þeirra skal, ef samið hefur verið um að 

greiða vexti án þess að tiltaka hverjir vextir skuli vera, eigi að ákveða vexti jafnháa 

vöxtum Seðlabanka Íslands. Skv. 36. gr. b. samningalaga skal samningur sem 

atvinnurekandi gefur neytanda kost á vera á skýru og skiljanlegu máli. Evrópudómstóllinn 

hefur m.a. í Pohotovost sagt að samningsskilmáli áþekkur þessu, þ.e. að samið sé um vexti 

en þeir ekki tilgreindir, geti ekki talist á skýru og skiljanlegu máli. Verður að telja að hér 

sé neytendalöggjöf, hvort sem um er að ræða skv. lögum 121/1994 um neytendalán eða 

ákvæði 36. gr. a.-d. verði hér að teljast sérlög, lex specialis, gagnvart almennum ákvæðum 

vaxtalaga og gangi þeim því framar.  
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Af því sem rakið hefur verið hér að framan verður að álykta sem svo að þrátt fyrir að 

löggjafinn hafi staðið vel að innleiðingu tilskipunar 93/13/EBE um óréttmæta skilmála í 

neytendasamningum hafi íslenskir dómstólar ekki átt jafn góðri lukku að stýra þegar 

kemur að beitingu ákvæða laganna. Er ekki hægt að horfa fram hjá því að íslensk 

stjórnvöld hafa ekki tryggt íslenskum neytendum þá vernd sem þeim er skylt að veita þeim 

samkvæmt tilskipuninni.  
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Lokaorð 

Í kjölfar bankahrunsins haustið 2008 og hruns íslensku krónunnar sem fylgdi því breyttist 

hagur fjölmargra íslendinga þar sem gengistryggð lán þeirra stökkbreyttust. Þann 16. júní 

2009 dæmdi Hæstiréttur gengistryggingu ólöglegt form verðtryggingar og héldu margir að 

þar með væri hnúturinn leystur. En það var nú heldur betur ekki svo, því í kjölfar dómsins 

gáfu Seðlabanki Íslands og Fjármálaeftirlitið út þau tilmæli til fjármálafyrirtækja að þau 

breyttu einhliða vaxtaákvæðum samninganna þannig að vextir sem lánin báru hækkuðu 

margfalt. Hæstiréttur staðfesti réttmæti tilmælanna með dómi 471/2010 og Alþingi festi 

þau í lög með lögum nr. 151/2010. Voru þá vextir allra lána sem verðtryggð höfðu verið 

með gengi erlendra gjaldmiðla hækkaðir frá lántökudegi þannig að greiðslubyrði sumra 

hækkaði frá því sem var fyrir afnám gengistryggingar.  

Er það mat höfundar að þessar aðgerðir íslenskra stjórnvalda, fyrst framkvæmdarvalds svo 

dómsvalds og síðast löggjafarvaldsins séu í andstöðu við skuldbindingar íslenska ríkisins 

skv. EES samningnum. Í vor var send til ESA, eftirlitsstofnunar EFTA, kvörtun á vegum 

hagsmunasamtaka lánþega og fjölmargra einstaklinga vegna framferðis íslenskra 

stjórnvalda í þessum málum og vegna meintra brota á EES samningnum og er málið þar til 

meðferðar þegar þetta er skrifað. Komist eftirlitsstofnunin að því að íslensk stjórnvöld hafi 

brotið gegn neytendum er líklegt að stjórnvöld hafi bakað sér skaðabótaskyldu gagnvart 

þeim neytendum sem orðið hafa fyrir tjóni vegna þessa. Í kjölfarið má svo velta fyrir sér 

hver áhrif slíkrar niðurstöðu eftirlitsstofnunarinnar hefði á íslenskt samfélag, þ.e. að sú 

kenning að fjármálastofnanir hafi verið teknar fram yfir hagmuni lántakenda yrði staðfest. 

Um afleiðingar þess þorir höfundur ekki að spá. 
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