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Utdrattur

Bitur raunveruleiki seinni heimsstyrjaldarinnar syndi, samkvaemt pyska
heimspekingnum Theodor W. Adorno, hversu langt fra upprunalegu hlutverki sinu
skynsemin hafdi proast. Pekkingarporsti og skynsemishugsun hofou verid helstu
vopnin 1 krossferd upplysingarinnar gegn babiljum godsagnanna — afgydjun sem
stefndi a0 frjalsara og mannudlegra samfélagi. En visindaleg hugsun upplysingarinnar,
sem midadi ad nytingu nattarunnar, gerdi pad ad verkum ad skynsemin hvarf fra
neikvaedu hlutverki sinu yfir i pad ad vera formlegt taeki. Pegar skynsemin vard
einungis ad leid ad markmidi hetti hun ad gagnryna og studdi mdglunarlaust vid
rikjandi astandi. Pvert & spar Marx negou innri motsagnir samfélagsins pvi ekki til ad
bléasa byltingaranda i brjost peirrar stéttar sem @tlad var ad umturna kerfinu. Dialektisk
préun sdgunnar virtist hafa frosid i kapitalisku samfélagi niitimans.

Asamt kafingu gagnryninna lista i menningaridnadinum og bzlingu frjalsrar
kynhegOunar reyndist hid pvingada val milli tveggja jafn ihaldssamra og
kerfisbundinna  heimspekikenninga  mikilvegt {1 uthysingu  gagnryninnar.
Grundvallarverufredi Martins Heidegger, sem virtist vera eina heimspekilega
andspyrnan gegn framhyggju visindanna, endadi i hugmyndafredilegu pvadri sem
blindadi folk fyrir, i stad pess ad frelsa pad undan, kigun samfélagsins. Galla beggja
kenninganna taldi Adorno liggja i dmedvitadri einingarhugsun sem vill mynda heild ar
hlutveru og sjalfsveru, med sameiningu eda smattun annarrar verunnar nidur i hina.
begar dialektikin hverfur missir heimspekin sjonar & grundvallarmismun hugtaks og
merkingar pess. Adorno taldi ad merkingin sem liggur ad baki hugtaksins verdi adeins
skynjud neikvett, pegar yfirlyst eining hugtaks og hlutar er gagnrynd. Slik gagnrynin
fredi eiga ekki ad gera tilraun til ad setja fram endanlegar lausnir, heldur syna
sannleikann neikvett med neikvaedri dialektiskri gagnryni & dsannindi annarra texta.
Adorno aleit pess konar gagnryni vera einu leidina til ad studla ad breyttri
samfélagsvitund og brjota nidur pa hugmyndafraedilegu mira sem byrgja ménnum syn
4 kiigunina sem & sér stad i samfélaginu. Pannig aleit hann gagnrynin fraedistorf vera

einu raunverulega byltingarsinnudu idju dagsins i dag.



Abstract

For Theodor W. Adorno the bitter reality of the Second World War had
showed how far away from its original role rationality had drifted. By means of
knowledge and reason the Enlightenment had set out to eliminate the ignorance of
mythical thinking and head towards a more free and humane society. But in its attempt
to dominate nature scientific thinking came to value rationality solely as a formal tool,
while neglecting its critical nature. Without negativity reason simply became a means
to an end, an ever positive affirmitaion of the status quo. Thus, contrary to Marx’s
doctrine, the inner contradictions of the capitalist system did not suffice to make the
working class revolutionary. The dialectics of history had been frozen in capitalist
modernity.

In addition to the suppression of art’s critical nature through the culture
industry and the castration of free sexual behaviour, the choice between two, equally
conservative, systematic philosophical worlviews, played a major role in rendering
critical thinking impotent. Martin Heidegger’s fundamental ontology appeared to be
the only philosophical opposition to positivism, but proved to be an ideological jargon
that concealed, rather than revealed, our possibilites of objective freedom. Adorno
criticizes both theories for their unconscious identity thinking that tries to forge an
identity from the concepts of reflection, subject and object, either by reduction or
unification. When we lose the dialectics of subject and object, we consequently lose
sight of the crucial difference between concept and meaning. The meaning that
transcends the concept can only be reached negatively, by a critique of the appearant
identity of concept and object. Critical theory should not try to put forth some final
solution, but rather show the truth negatively through a negative and dialectical
critique of other texts. By means of such a critique it might be possible to tear down
the ideological walls that prevent us from sensing our own oppression, thus paving the
way for a different social consciousness. Therefore, Adorno considered critical theory

to be the only revolutionary practice of modern society.
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1. Inngangur

S4 songur sem einkenndi upplysingardldina i huga pyska heimspekingsins
Theodors W. Adorno var ekki 6dur Schillers til gledinnar vid laglinu Gr niundu
sinfoniu Beethovens, heldur angistarop gydinga sem var varpad 4 eldinn eftir ad hafa
lifad af gasklefa nasista — vid dindrandi takt bandariskrar poppténlistar.! Upplysingin
hafdi att ad losa heiminn vid grimmdina og heimskuna sem var fylgifiskur traarbragda
og godsagna fyrri tima. bekkingu og skynsemishugsun var stillt upp gegn villtri
nattarunni sem madurinn purfti ad skilja med visindum og hemja med tekni til ad
studla ad frelsi sinu og almennri mannhyggju. En smam saman féru teeknin og visindin
ekki einungis ad drottna yfir nattirunni heldur einnig manneskjunni sjalfri.
Einstaklingurinn ~ var  hlutgerdur 1 kapitalisku  skiptasamfélagi 4 medan
menningaridnadurinn sljovgadi hugsun og visindin gerdu nénast ut af vid
heimspekilega gagnryni. Visindin efudust po aldrei um eigid réttmaeti eda grundvoll og
toldu sig ekki purfa ad fera rok fyrir eigin yfirburdum. Hugmyndakerfi sem prifst 4
slikri kreddu vidurkennir ekki eigin takmarkanir og parf pvi ad innlima, eda gera
marklaust sérhvert fravik sem med tilvist sinni myndi ogilda kerfid. Pannig éaleit
Adorno skynsemina hafi ordid ad visindalegri O6skynsemi med fasiskar hneigdir;
upplysinguna ad gerraedislegri hjatr. bad voru pvi ekki 6skynsamlegar tilhneigingar
eda handahofskenndar athafnir mannsins sem styrou vafasamri proun samfélagsins a
sidustu oldum ,,fra teygjubyssu til atomsprengju,® heldur komst Adorno ad peirri
motsagnakenndu nidurstoou ad free dskynseminnar hafi buid i innsta edli peirrar
skynsemishugsunar sem mennirnir tradu 4 i blindni og upplysingin atti ad gera ad
raunveruleika. { pessari ritgerd tla ég ad gera grein fyrir heimssyn Adornos og skoda
af hverju hann aleit okkur sifellt purfa ad vera 4 vardbergi gagnvart pvi sem er kallad
skynsemi, og hvernig teknileg skynsemi tengist 6hjdkvamilega valdapra og kagun.
Markmid ritgerdarinnar er fyrst og fremst ad utlista heimspeki Adornos 4 sem
skyrastan hatt. [ ritgerdinni reyni ég hvergi ad gagnryna kenningar Adornos — ekki
vegna pess ad €g taki gagnrynislaust undir allar skodanir hans, heldur einfaldlega
vegna pess ad ¢ég taldi Oraunheeft ad @®tla ad skyra badi og gagnryna hinar
margslungnu hugmyndir jafn itarlega og verdleikar peirra kalla 4 innan marka

hefobundinnar BA-ritgerdar.

1 Sja Theodor W. Adorno, Jargon of Authenticity, ensk pyd. Knut Tarnowski og Frederic Will (New York

og London: Routledge. 2003), bls. 18. Sja einnig Perennial Fashion — Jazz hja Theodor W. Adorno,
Prisms,ensk pyd. Samuel Weber og Shierry Weber, (Cambridge: MIT Press, 1983).

2 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, ensk pyd. E.B.Ashton (New York: Continuum, 1983), bls. 320.

Allar beinar tilvitnanir eru pyddar af héfundi ritgerdarinnar med dyggri adstod leidbeinanda.



[ fyrsta kafla ritgerdarinnar skoda ég i fyrsta lagi hvernig Adorno tilkadi sdgu
upplysingarinnar sem spratt upp ur heimi godsagnarinnar, i 60ru lagi edli
skynseminnar og i pridja lagi hvernig dialektisk proun ségunnar virdist hafa stéovast i
kapitalisku samfélagi nutimans. I 68rum kafla skoda ég hvernig framhyggja (e.
positvism) visindanna gerdi pad ad verkum ad skynsemin hvarf frd gagnrynu, .e.
neikvaedu, hlutverki sinu yfir i eintoma stadfestingu 4 rikjandi astandi. Petta vidhorf
var gegnumgangandi i skrifum Adornos alla tid, en var best skyrt i hinu ahrifamikla
ritgerdasatni Dialektik upplysingarinnar (Dialektik der Aufkldirung) sem hann skrifadi
asamt Max Horkheimer, 6drum lykilmedlim Frankfirtarskélans.”  pridja kaflanum
skoda ég hvernig grundvallarverufredi Martins Heidegger, sem virtist vera eina
heimspekilega andspyrnan gegn framhyggjunni, endadi i hugmyndafredilegu pvadri
sem blindadi folk fyrir, i stad pess ad frelsa pad undan, kigun samfélagsins. {
smaritinu  Eiginleikapvaorio (Jargon der Eigentlichkeit) synir Adorno hvernig
verufradin rennir stodum undir rikjandi félagslegt astand ekki sidur en framhyggjan.
fjorda kaflanum mun ég svo reyna ad syna hvernig Adorno @&tladi heimspekinni ad
vidhalda dialektik sjalfsveru og hlutveru med pvi ad beita neikvaeodri dialektik og
gagnrynni kenningu. Petta skyrir hann itarlegast i hofudriti sinu Neikveed dialektk
(Negative Dialektik). Slik heimspeki atti ekki ad gera tilraun til ad setja fram
endanlegar lausnir, heldur syna sannleikann neikveett med dialektiskri gagnryni &
6sannindi annarra texta. Ad lokum mun ég reyna ad syna hvernig Adorno aleit slika
gagnryni vera einu leidina til ad studla ad breyttri samfélagsvitund og brjéta nidur pa
hugmyndafradilegu mura sem byrgja okkur syn a kiigunina sem vid verdum fyrir i
samfélaginu. bPannig vonast ég til ad syna af hverju hann aleit gagnrynin fraedistorf
vera einu raunverulega byltingarsinnudu idju dagsins i dag.

Fest af verkum Adornos eru audveld aflestrar, og pratt fyrir ad ég hafi lagt upp
med ad gera hugmyndar hans skiljanlegar og skyrar, reyndist pad oft hagara sagt en
gert. betta stafar m.a. af pvi hversu kirfilega hugsun hans er stadsett innan hinnar
tormeltu pyskru hughyggjuhefdar, en einnig af obeit Adornos & rokgreiningu og
hefobundinni akademiskri skiptingu i fredigreinar. Hann stekkur & milli félagsfredi,
salgreiningar, malspeki og pekkingarfraedi eins og ekkert sé, og kemur sér hja pvi ad
skilgreina mikilvaeg hugtok. betta gerir hann p6 hvorki af yfirsjon né til ad blekkja

lesandann, heldur einmitt til pess ad komast hja homlum sem felast i kerfisbundinni

3 Frankfurtarskolinn visar til hops fraedimanna sem kom saman a millistridsarunum i stofnunni Institut fiir
Sozialforschung i Frankfurt til ad proa kenningar Marx og tengja peer vid samtimann. Helstu forsprakkar

skélans voru Adorno, Horkheimer og Herbert Marcuse. Sja t.d. George Friedman, The Political
Philosophy of the Frankfurt School (New York: Cornell University Press 1981).



heimspeki og algildri adferdafraedi. Pad ma pvi segja ad hverri peirri ritgerd sem reyni
a0 utskyra kenningar Adornos sem eitt heildstaett kerfi, muni 6hjdkvamilega mistakast
og ad vissu leyti gera honum bjarnargreida. En til pess ad halda hinni heimspekilegu
samraedu gangandi og halda dialektikinni lifandi purfum vid ad reyna ad tulka okkar
eigin heimspekisdgu og skilja hefd eigin hugsunar. Pessi ritgerd reynir pvi ekki ad vera
annad en tilraun til ad einfalda sem allra minnst kenningu sem leggur sig fram vid ad
einfalda raunveruleikann sem allra minnst. Petta ber 4vallt ad hafa 1 huga vid lestur

hennar (og raunar allrar heimspeki).



2. Upplvsingin — hin skynsamlega villimennska

Upplysing og godsogn

Upplysingin, i hinum vidasta skilningi sem framfor andans, hefur avallt stefnt ad pvi ad
frelsa menn undan 6tta og gera pa sjalfsteda. En ljomi hinnar fullkomlega upplystu

jardar er til merkis um sigur hérmunganna.’

bratt fyrir @& viotekari vitneskju, ndkvemari pekkingu og hdprdadri tekni gerdu
omeldar hormungar tuttugustu aldar okkur pad 1jost ad samfélag manna er ekki ordid
gott, né heldur virdist pad stefna i att ad betri heimi. bPad sem meira er, skynsemin, sem
upplysingin hefur haldid svo hatt & lofti, virdist einungis hafa gert villimannsedli
manneskjunnar markvissara og skilvirkara. Mennirnir hafa nytt frelsi sitt til ad kuga
adra menn og rokvisina til ad framkvema omanneskjulegar athafnir. Frelsid var pvi
falskt og mannhyggjan Omannudleg ad mati Theodors W. Adorno og Max
Horkheimer. Peir voru vissir um ad Auschwitz hafi ekki verid eitt 6skynsamlegt tilvik
i skynsomum heimi heldur pvert 4 moti rokrétt nidurstada 4 skynsemi samfélagsins.
Hins vegar virtist augljést ad slik skynsemi var raunverulega oskynsamleg.
Osamrzmid milli heimspeki upplysingarinnar — pess sem nitiminn kvadst vera — og
upplysingarinnar sjalfrar — pess sem hann raunverulega var — reyndist geigvenlegt.
Dialektik Upplysingarinnar arid 1944 veltu Adorno og Horkheimer pvi fyrir sér
hvernig svo hafi getad farid og attu tilraunir til ad svara peirri spurningu eftir ad vera
raudi pradurinn i verkum peirra beggja upp fra pvi.

Adorno og Horkheimer stilltu upplysingunni upp gegn hinni hefobundnu
andstedu sinni, godsdgninni, en greindu Ovent somu rét ad badum pessum
heimssynum: badi skynsemin og hjatrain spruttu ur valdabarattu manns og nattaru.’
Likt og Nietzsche hafdi greint viljann-til-valds sem helsta hreyfiafl heimsins, toldu
peir mannlegar gjordir avallt hafa stefnt ad drottnun; yfir nattGrunni, yfir eigin
mannlegri nattiru og loks yfir 60rum manneskjum. Pad er p6 ekki edlisleg valdapra
sem knyr manninn til ad reyna ad Odlast slik vold, heldur fyrst og fremst
sjalfsbjargarvidleitnin — vonin um ad vidhalda eigin sjalfsveru. Grimmd néttarunnar er
outreiknanleg og pvi stafar manninum stodug hetta af henni. Hid oOpekkta — i

nattirunni, i manninum sjalfum og 6drum manneskjum — veldur 6tta hj4 einstaklingi

4 Theodor W. Adorno og Max Horkheimer, Dialectics of Enlightenment, ensk pyd. John Cumming
(London: Allen Lane, 1973), bls. 3.

5 bess ber ad geta, ad kenningu Adornos og Horkheimers er ekki etlad ad vera sdgulega rétt frasogn heldur
frekar heimspekileg samfélagstiilkun & bord vid sattmala Rousseaus eda praelakenningu Nietzsches.



vegna pess ad honum gaeti stafad 6gn af pvi. Ottinn hvatti sjalfsveruna pvi til ad reyna
ad skilja og nd voldum yfir hinu 6pekkta i nattarunni svo pad kemi henni ekki ad
ovorum.

Af pessum hvotum foéru mennirnar ad bua til godsagnir sem utskyrdu heiminn
— yfirnattarulegar sdgur sem ttskyrdu gang og grimmd nattirunnar. [ galdraath6fnum
tokst sjalfsveran a vid natturuna med pvi ad likja eftir henni. Til pess ad innlima a0ri
nattiru 1 mannlegar helgiathafnir var jardlegt efni eda mannlegt latbragd notad sem
takn fyrir adra hluti og 6dladist pannig &dri matt. Galdrabridan sem tofraleknir
stingur nalum sinum i var stadgengill fyrir fornarlambid. Slik eftirépun var po ekki
Htilraun til ad afrita nattaruna heldur tilraun til ad verda eins og natturan til pess ad
bola burt 6gnvaldinum®.® Tungumal godsagnarinnar var ad sama skapi stadgengill fyrir
hlutina sem reett var um, hugtakid var mynd af hlutnum.

Med frampréun i visindum og breyttri samfélagsgerd haettu godsagnirnar ad
fullnegja oOttaslegnum manninum. Heimspekingurinn Xendfanes benti 4 hvernig
gudirnir voru litid annad en spegilmynd mannsins sem hann varpadi sjalfur 4 hlutina
fyrir utan sig. Nidurstadan var ad nattiran hefoi ekki gudlegt edli — allt var eins og pad
syndist. Pvi drégu mennirnir pa alyktun ad eina leidin til ad losna vid oOttann vid hid
opekkta vari ad 6dlast pekkingu 4, og par med vold yfir, 6llum heiminum. Petta
kolludu hugsudir Frankfurtarskélans ,,upplysinguna® og attu pa ekki einungis vid —
eins og hefd er fyrir — dkvedid sdgulegt timabil sem stadid hefur yfir fra 16. 6ldinni.
Hugtakio notudu peir fyrst og fremst sem tilvisun til ,,margra tengdra fredilegra og
praktiskra athafna sem kynntar voru til a0 afgydja, athelga eda draga nidur til jardar
godsagnakenndar, truarlegar eda avintyralegar tilkanir 4 heiminum®.” Nu atti ekki ad
skipta heiminum 1 hid yfirnattrulega og natturulega, heldur atti hann ad mynda
einingu. Slik vidleitni hefur verid til i langan tima, ,,allt fr4 Parmenidesi til Russells*,*
en 4 sidustu 6ldum hefur hin ordid ad rikjandi hugmynd i haskolum og gjorvollu
vestreenu samfélagi. Til ad losna vid alla pa pjaningu, oOréttleti og heimsku sem hafoi
vidgengist undir fafréou kennivaldi godsagna og traarbragda purfti madurinn ad nota
skynsemishugsun til skilja heiminn i kringum sig og lera ad notfera sér hlutina sem
par voru. Godsagnirnar hofou litid & verdldina sem grimman stad og talid manninn
purfa ad pdknast nattirunni, 4 medan upplysingarmenn sdu heiminn sem godan stad,
svo lengi sem madurinn geaeti sigrast 4 nattirunni. Myndmal godsagnarinnar var til pess

fallid ad likja eftir heiminum, en ekki til ad nota hann. Pessi notkun tungumalsins vard

6 Simon Jarvis, Adorno — A Critical Introduction (New York: Polity Press, 1998), bls. 31.
7 Samarit, bls. 1.
8 Adorno og Horkheimer, Dialectics of Enlightenment, bls. 8.
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einungis eftir 1 listinni pegar tungumal visindanna vard rikjandi. Hugtok
upplysingarinnar voru hins vegar merkimidar sem lagdir voru ad jofnu vid hlutina og
gerdu folki mogulegt ad reda pa og ddlast pekkingu 4 peim. Upplysingin taldi ad hinn
skynsami madur myndi 6dlast pekkingu 4 heiminum og gaeti pannig drottnad yfir

nattirunni, sigrast 4 6tttanum og skapad sér frjalst, mannudlegt samfélag.

Skynsemi og einingarhugsun

Virkni skynseminnar, i sinu hreinasta formi, felst i ad syna okkur moguleikann
a 60rum veruleika en peim sem er. Pannig fdum vio feri 4 ad vega og meta kosti okkar
eigin heims, p.e. ad gagnryna raunveruleikann. Einungis sjalfsvera getur imyndad sér
annan hlutveruleika en pann sem er raunin og med pvi opnad fyrir moguleikann a
breytingum 4 ntiverandi heimi. Hid klassiska form dialektiskar skynsemi synir sig i pvi
a0 gegn upprunalegri afstéou (e. thesis) er teflt andstéou (e. antithesis), og med pvi ad
neita neituninni faest nidurstada (e. synthesis). bPrihyrningsformid getur svo haldid
afram ef nidurstadan verdur ad nyrri afstdodu sem skynsemin gagnrynir aftur med
andstodu, og svo koll af kolli. Platon hafdi talid ad pratt fyrir ad haegt veri ad komast i
snertingu vid ,,hid goda“ veeri 6mogulegt ad koma frummyndinni yfir i raunverulega
pekkingu & jardneskum hlutum, p.e. pratt fyrir ad til sé hugsanleg @dsta nidurstada
skynseminnar er 6mogulegt ad gera hana ad veruleika. Vid getum nélgast hina
endanlegu nidurstodu en heimurinn verdur aldrei fullkomlega skynsamlegur og
hringras dialektikurinnar verdur pvi alltaf ad halda afram.

Hegel éleit hins vegar slika algilda skynsemi vera raunverulegan sdgulegan
moguleika, eda ollu heldur naudsynlegan endapunkt s6gunnar. Hlutveruleikinn mun
fylgja hinu dialektiska moddeli til enda: nalgast skynsemina smam saman bar til
heimurinn endurspeglar anda (py. Geis?) hinnar skynsomu sjalfsveru fullkomlega og
verdur par med frjals. Samfélag sem er ekki komid & pennan endapunkt skynseminnar
mun avallt, vegna 6polandi moétsagna sinna, verda fyrir gagnryni innan ar kerfinu
sjalfu: vidsniningur mun eiga sér stad og samfélagid pokast 1 att ad skynsamlegri
skipan. Med dialektiskri proun getur samfélag mannanna smam saman komist ad
grundvallarlogmalum skynseminnar og framfylgt peim i nattarunni. Pannig tekst pvi
a0 bua til einingu ur skynsemi sjalfsverunnar og heimi hlutanna, og komast par med ad
endanlegri synpesu, hinni fullkomlega jakvadu nidurstodu. Slik sameining
mismunandi verunda i einingu, leitin ad endanlegri nidurstodu, er reyndar ekki bara
markmid dialektiskrar skynsemishugsunar, heldur allrar hugsunar — hugsun er i edli

sinu einingarhugsun. Virkni hugtaka felst i ad lata manninn sja fyrir sér heild ar edli og
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yfirbordi hlutar, p.e. ad safna mismunandi hlutum saman undir eitt algildi. Par sem
hugtokin eru naudsynleg forsenda mannlegrar hugsunar er ljost ad hugsun byggir i
sinu innsta edli 4 tilraunum til ad bua til einingu r mismunandi hlutum. ,,A0 hugsa er
a0 mynda einingu.*’

Hin klassiska hegelska hugmynd segir ad endapunktur rokhugsunarinnar sé
jakvaed nidurstada sem naist med neitun neitunarinnar. begar rokhugsunin hefur nad
pessi takmarki sinu, einingu hugsunar og heims, hattir hiin ad gagnryna sjalfa sig enda
er gagnrynin hugsun pad ordin Onaudsynleg. Um leid og innri motsagnir
samfélagsgerdarinnar eru hattar ad neyda pegnana til byltinga hlytur samfélagio pvi ad
vera komid 4 endapunkt, og ordid skynsamlegt. Pad er triin & pennan moguleika, og
o6umdeilanlega gagnsemi pess ad stefna ad samsemd heims og skynsemi, sem

sameinadi alla upplysingarmenn, fra Galileo til Marx og fra Kant til Le Corbusier.

Endalok sogunnar

Marx hafdi tr@ad pvi ad kapitalisminn yrdi 4 endanum, likt og fyrri
samfélagsform, eigin motsdgnum ad brad — ad kugun alpydunnar myndi aukast pangad
til hin sai sér engan annan kost faeran en ad risa upp og gera byltingu. Slikt hafdi hins
vegar ekki gerst 4 alheimsvisu, sanntrGudum marxistum til mikillar furdu. En pratt
fyrir ad sagan virtist hafa stéovast, leit ekki Ot fyrir ad vid vaerum komin ad
skynsamlegri nidurstodu — til pess var oréttleti og kigun heimsins of augljos.
Spurningarnar sem Adorno purfti ad spyrja voru pvi: ef nutiminn er svona
oskynsamlegur, af hverju hefur kapitalisminn péa ekki hrunid undan eigin motségnum?
Af hverju hefur byltingarstéttin ekki risid upp? Af hverju hefur dialektik ségunnar
stodvast?

En annar moguleiki var, og potti & margan hatt dgnvenlegri nidurstada, ad
skynseminni hafi tekist @tlunarverk sitt, vid verum blin ad mynda einingu skynsemi
og heims, en st eining veri einfaldlega démanneskjuleg. Ef dialektikin hefur stodvast
vegna pess ad hin er kominn 4 sinn nattirulega endapunkt er augljost ad svarid vid
spurningunum felst i skynseminnni sjalfri. Adorno aleit pvi ad free 6skynseminnar hlyti
ad bua i innsta edli peirrar skynsemishugsunar sem mennirnir tradu a i blindni og
upplysingin 4tti a0 gera ad raunveruleika. Auschwitz hafdi ekki verid einn
oskynsamlegur vioburdur i skynsdmum heimi, heldur einmitt rokrétt birtingarmynd a
peirri eiginhagsmunastefnu, med notkun rékhugsunar sem hlutlauss tekis, sem var vid

1y61 1 6llu vestrenu samfélagi.

9 Adorno, Negative Dialectics, bls. 5.
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Heimssyn nutimans, framhyggjan, hafdi med endalausri jakveedni skynsemi
gert gagnryna hugsun émogulega. Skynsemin var hett ad gagnryna, enda hafdi hun
ordid ad taknilegri adferd vid framleidslu og taeki til ad halda i félagslegan
stodugleika. Vegna efnahagslegra umbota var alpydan pad mett ad hin hlutlega
pjaning 14 ekki i augum uppi og pokk sé hinni alltumlykjandi hugmyndafradi'® var
gagnrynin hugsun ad verda émoguleg. Hugsanafrelsi var hverfandi pvi valmdguleikar
einstaklings til annars konar lifs virtust engir. Petta hafoi gerst pegar listin var firrt
gagnrynu edli sinu, frjals kynhvot mannsins var bald og val hinnar hugsandi veru til
tulkunar 4 heiminum st6d 4 milli tveggja jafn ihaldssamra heimspekikenninga: hinnar
rikjandi framhyggju visindanna og verufredi Heideggers. Sogulegt astand hins
upplysta nitima gaeti pess vegna, pratt fyrir galla sina, haldid sig fra innri gagnryni.
bar me0 leit Ut fyrir ad sagan vari ordin 6feer um ad velta sér enn einu sinni um sjalfa
sig — veeri frosin 1 einu andstyggilegu andartaki skynsamlegrar kiigunar og rokréttrar
grimmdar. Og pad sem meira var, ad ollu obreyttu @tti pessi samfélagsskipan ad geta

vidhaldid sjalfri sér inn i eilifdina.

10 ,,;Hugmyndafreedin er mynd af imyndudum tengslum einstaklinga vid raunveruleg tilvistarskilyrdi peirra“

sja Louis Althusser, ,,Hugmyndafradi og hugmyndafradileg stjorntzki rikisins (rannséknarpunktar), Af

Marxisma, ritstjérar Magnus Pér Snaebjornsson og Vidar Porsteinsson, islensk pyd. Egill Arnarson
(Reykjavik: Nyhil, 2009), bls. 206.
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3. Framhyggjan — Nyjasta teekni og raunvisindi

Hrein skynsemi verdur taknileg

Oskynsamlegar dellutriarskodanir godsagnanna urdu til vegna pess ad
hugsunin fékk ad leika lausum hala — triarleg vitrun eda vidtekin hefd var jatngild
rokstuddri skodun. Til pess ad koma i veg fyrir ad orokstuddar en hattulegar
stadhefingar vaeru teknar gildar toldu upplysingarmenn naudsynlegt ad setja
athafnasvidi hreinnar skynsemi skyr, fyrirframgefin mork. 1 Gagnryni hreinnar
skynsemi (Kritik der reinen Vernuft) einskordadi Immanuel Kant notkun skynseminnar
vid svid skynrennar reynslu, vid pad sem hann kalladi fyrirbarin. Pannig var ekki
lengur asattanlegt ad fera rok fyrir tilvist yfirnattirulegra gudlegra afla eda
sidalogmala, slikt var alitid varda hlutina-i-sjalfum-sér sem voru handan mannlegs
skilnings. bratt fyrir ad Kant hafi ekki utilokad tilvist frumspekilegra efna leiddi
ohjadkvemileg pogn hans til almennrar efahyggju um ad nokkurt efni eda merking vaeri
raunverulega handan hins skynjanlega heims. Hugmynd upplysingarinnar um afthelgun
nattarunnar, aherslan 4 ad pekkja allan efnisheiminn, byggdi pvi 4 heimsmynd sem
aleit allan hinn nattirulega mogulegt vidfang mannlegrar pekkingar. En &4 sama tima
glatadi hver s& sem gat hvorki visad i hreina skynrana upplifun né rokgreiningu
skodun sinni til studnings réttinum til ad feera rok fyrir mali sinu. Ef hann taldi sig
komast handan stadreyndanna var hann sakadur um skaldskap eda triarkreddu;
imyndun eda frumspeki.

Til pess ad kynnast efnisheiminum purfum vid ad skilja hvernig fyrirberin i
honum haga sér. Reynsluvisindin, sem mala og flokka skynjanleg fyrirbaeri, eru pvi
alitin best til pess fallin ad auka skilning okkar & umheiminum. Ef hagt er a0 mela
hlut og spa fyrir um hegdun hans alita reynsluvisindin sig hafa uppgotvad 16gmal um
edlisleega hegdun samsvarandi hluta i heiminum. ,,Pessi proun efasamrar athelgunar er
ekki adeins fraedilegt ferli, heldur er hun fylgifiskur praktiskari prounar — umbreytingar
nattarunnar i audsveipt efni.“!" bPvi pegar visindin geta reiknad it hegdun hlutar getur
madurinn farid ad nyta sér hann til eigin 4g6da. Pannig stefna visindin leynt og 1j6st ad
pvi ad gera alla nattaruna nytilega fyrir hagsmuni manneskjunnar. I skynsemisvidhorfi
upplysingarinnar birtist pvi annad vidhorf til nattirunnar heldur en i heimssyn
godsagnarinnar. Adur hofou nattirulegir hlutir haft sjalfstztt gildi 6h4d manninum,
enda var hann bara einn hlutur & medal hluta. N 6dludust efnislegir hlutir ekki gildi

fyrr en peir hofou verid rannsakadir og faerdir i nyt af halfu sjalfsverunnar. Gildi hvers

11 Jarvis, Adorno, bls. 27.
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hlutar var dregid af melanleika hans eftir 16gmalum sterdfraedinnar.'> Pannig var
tilgangslausu efni gefinn tilgangur. Par med er skynsemishugsunin sjalf ordin, fyrst og
fremst, a0 teki mannanna til ad geta nytt nattGruna i pagu eigin hagsmuna. Med
skynsemina ad vopni fylktu vigreifir mennirnir 1idi i 4tt ad hinu endanlega markmidi

upplysingarinnar: drottnun nattirunnar.

Drottnun taekninnar

Sjalfsvera upplysingarinnar situr i midju heimsmyndarinnar og drottnar yfir
hlutverum nattarunnar. En i pessari yfirburdastoou manneskjunnar er fall hennar
einnig falid. Valdabaratta sjalfsverunnar vid nattiruna 4 sér samsvorun i innri baratta
milli manna og stétta. A sama tima og manneskjan er sjalfsvera er hun einnig
nattaruleg hlutvera og sem slik skal hun vera nytt. Einstaklingurinn er virkjadur &
vinnumarkadi par sem vinnuafl hans gengur kaupum og sélum. Likt og hvern annan
hlut er reynt ad reikna Ut hegdun hans Ut fra salfredilegum og samfélagslegum
l6gmalum. Félagsvisindin nota pvi adferdir raunvisindanna til pess ad reyna ad skilja
athafnir mannsins nakvaemlega.

En 6likt 60rum efnislegum hlutum hegdar manneskjan sér likast pvi ad hin
fylgi akvednum logmalum pegar frelsi hennar hefur verid skert: pegar htin er neydd, af
ytri ahrifavaldi, til ad haga sér 4 dkvedinn hatt. Pad hvernig menningaridnadurinn
motar langanir folks og kapitalisminn hampar skiptagildinu sem einu réttu leidinni til
a0 meta hluti, gerir pad ad verkum ad hugsun nitimamanna verdur einhaf og hegdun
peirra fyrirsjdanleg. Eftir pvi sem félagsmotunin eykst og frelsid til hegdunar jafnt sem
hugsunar minnkar verdur audveldara ad spé fyrir um hvernig manneskjan muni breyta
og peim mun betur telja audblekkt félagsvisindin sig skilja samfélag manna. Par med
er st att sem samfélaginu er ytt i slitin Gr tengslum vid séguna og alitin 6breytanlegur
og eOllislegur hluti allra samfélaga manna. Kugunar6fl samfélagsins, sem neyda
einstaklingana i dkvedna 4tt, verda ad ,,00ru edli peirra.

Taeknin, @dsta stig peirrar visindahyggju sem atti ad veita manninum vold yfir
nattirunni, hefur nad markmidi sinu, en er um leid ordin sinn eigin herra,
skeytingarlaus um einstakar sjalfsverur. A medan hlutgerd manneskjan er metin af
samfélaginu fyrst og fremst ut fra skiptagildi sinu, likt og allir adrir hlutir 1 kapitalisku
samfélagi, og metin af visindunum ut fra malanleika sinum, gegnir heimspekin pvi

hlutverki ad fullvissa hana um @0ra mikilvaegi hennar sem sjalfsveru. Einstaklingur

12 Adorno benti 4 hvernig hin rikjandi hugmyndfraedi kapitalismans vill gera skiptagildi hluta ad @dsta og
jafnvel eina gildi peirra, likt og visindin vilja gera alla hluti malanlega. Bedi hugmyndakerfin reyna ad
innlima alla pa hluti sem liggja utan peirra eda ad 60rum kosti gera pa tortryggilega og gagnslausa.
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innan byltingarstéttinnar — sjalfsveran sem atti ad yta samfélaginu afram — hafoi pvi
ekki einungis glatad stéttarvitund sinni, heldur, likt og adrir einstaklingar i niitimanum,
tapad sjalfsvitund sinni — verid platadur til ad haga sér eins og hlutur en telja sig
sjalfsveru. begar allar hlutverur fylgja logmalum nattiruvisindanna virdist frelsi
hlutgerdrar sjalfsverunnar til ad hafa ahrif 4 pennan heim og stéou sina i honum

smavagilegt.”

Sogulegt hugtak tulkad sem natturulegur hlutur

Reynsluvisindin alita stadreyndir hlutleegar, en lata gildisdoma og mat a
stadreyndum tilheyra sjalfsverunni. Sjalfsveran er sogd skeikul og mat hennar
personubundid og handahodfskennt. Visindamadurinn & pvi adeins ad vera hlutlaus
ahorfandi sem melir og flokkar efnislega hluti og les pannig ur peim Obreytanleg
16gmal um hegdun peirra, en demir ekki eda leggur perséonulegt mat 4 hlutina.
Samviskusamur visindamadur spyr adeins ,,hvad?* en aldrei ,,hvers vegna?*

Heimssyn visindinna virdist vera hluthyggja (e. objectivism) par sem hin telur
okkur tr um ad hlutirnir sem sjalfsveran skynjar, og par med hugtokin sem hiin notar
yfir pa, séu fullkomlega gefnir &n nokkurrar midlunar i sjalfsverunni. Ein rotteekasta
mynd pessarar triar felst i rokfredilegri raunhyggju sem byggir 4 ahrifamiklum
kenningum hins svokallada Vinarhrings 4 millistridsarunum." Medlimir hringsins
toldu sanngildi sérhverrar merkingarbarrar stadhafingar annadhvort felast 1
rokfraedilegri uppbyggingu setningarinnar sjalfrar, eda vera sannreynanlegt i hreinni
reynslu.”” Samkvamt sliku vidhorfi 4 hver hlutur i raunheiminum sér fullkomna
samsvOrun i einstoku hugtaki eda ordi og tungumalid er 1itid annad en samansafn
slikra eininga sem tengjast og haga sér eftir roklegum 16gmalum. Hugtok
sjalfsverunnar eru par med talin virka eins og utskiptanlegir merkimidar sem hengdir
eru 4 hlutina. Ordin eru 16g0 ad jofnu vid hlutina sem pau eiga ad visa til.

Adorno taldi hins vegar 1jost ad hugtokin veru ad miklu leyti moétud af
sjalfsverunni. Hun velur dmedvitad hvada eiginleikar hlutverunnar eru hugsadir og
hverjir ekki. Pvi getur madur aldrei skodad hlut & algjorlega fordomalausan hatt.
Skynjunin tekur ekki hreint afrit af hlutnum-i-sjalfum-sér, heldur upplifir skynjandinn
hlut, sem manneskja, med allri peirri pekkingu, eftirvaentingu, longunum og forddmum

sem mannlifinu fylgir. Heimurinn sem ég skynja er pess vegna ekki bara heimur hluta,

13 Pannig var stutt skref fyrir sannmarxiska efnishyggjumenn fra vantri 4 getu einstaklingsins til ad studla ad
samfélagsbreytingum yfir i kreddutri & mikilvaegi Flokksins i framgangi slikra breytinga.

14 1 broddi fylkingar voru m.a. peir Rudolf Carnap, Moritz Schlick og Otto Neurath.

15 Sja t.d. Michael Morris, An Introduction to the Philosophy of Language (Cambridge: Cambridge
University Press 2007), bls. 216.
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heldur heimur minna hluta, p.e. minna tilkana. Visindin sem virdast byggja 4 strangri
efnishyggju — 0Oll athygli peirra beinist ad efnislegum hlutum — eru pvi 1 raun
sjalfsveruhyggja — par sem meliteki sjalfsverunnar, uppfull af fordomum, eru
forsenda pess ad hlutur sé talinn raunverulegur.

Undir ahrifum fra sogulegri efnishyggju marxismans lagdi Adorno sérstaka
aherslu & hvernig félagssoguleg stadsetning sjalfsverunnar motar pessa talkun. Pannig
benti hann ekki bara 4 a0 omdgulegt vari ad horfa & hlutina fra einu gudlegu
sjonarhorni 6had 6llum draumum okkar og l6ngunum, heldur gekk lengra og lagdi
aherslu 4 hvernig pessir draumar og langanir, sem smitast inn i tilkun okkar, eru
motadir af samfélaginu. Pegar vid notum hugtok til pess ad tala um hlut, smitast pvi 611
hin félagssdgulega proun samfélagsins inn i tal okkar. Og par sem visindunum yfirsést
midlunarhlutverk sjalfsverunnar er pessi félagssdgulega motun hugtaksins skynjud
sem hluti af edli hlutverunnar, og pvi naudsynleg og edlileg. Sogulegar adstedur
nutimans virdast vera skynsamlegar og 6breytanlegar.

Hegel hafdi truad pvi ad vid endalok sdgunnar myndu raunveruleikinn og
birtingarmynd hans verda eitt. Undirliggjandi skynsemi sdgunnar myndi par med
birtast okkur i hlutunum sjalfum og hin nafntogada Doppelsatz Hegels; ,,pad sem er
skynsamlegt er raunin, og pad sem er raunin er skynsamlegt“,'® loksins verda sonn.
Visindin vilja einnig sa&tta nattirulegan sannleika hlutanna og sogulegar
birtingarmyndir peirra i sjalfsverunni 4 pennan hatt. En pau gera pad ekki med pvi ad
reyna ad yta pvi sem virdist ner pvi sem er — gera raunina rokréttari — heldur med pvi
ad utnefna birtingarmyndina sem hinn eina mogulega raunveruleika. Upplysingin gerir
okkur pannig okleift ad imynda okkur annan veruleika og efast um pann sem birtist
okkur. Vid virdumst vera komin ad endalokum sdgunnar, komin ad skynsamlegri
nidurstodu efnislegs hlutar og hugtaks sjalfsverunnar — einingu nattarunnar og hins

sogulega heims.

Skynsemin verdur 6meovitud

Alradi stadreyndanna, sem visindahyggja natimans byggir 4, hefur pratt fyrir
allt engan fastan grunn til ad standa 4 nema innra samraemi og 6bilandi fullvissu um
eigid ageeti. Fyrir roklegan raunhyggjumann eru ohlutsted og dmalanleg hugtok &
bord vid ,sannleikur og ,,merking* merkingarlaus, og par med er ekki hagt ad

rokreda sannleika eda merkingu visindahyggjunnar. Hugsunin gerir ekki tilraunir til

16 G.W.H. Hegel, Philosophy of Right, ensk pyd. T.M. Knox (New York: Oxford University Press, 1967),
bls. 10.
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skilja og getur pvi ekki skilid pad sem er handan hennar sjalfrar. bratt fyrir ad slik
raunhyggja geti ekki skilid pad sem hun byggir 4 efast hiin ekki i eina sekindu um
sjalfa sig. Hun gerir rad fyrir eigin yfirburdum a priori.

Med pvi ad leyfa hugsanlegri gagnryni einungis ad athafna sig 4 grundvelli
grjothardra stadreynda utilokar upplysingin frumspekilega eda sidferdilega gagnryni
ad utan. Stadreyndirnar segja okkur einungis hvad er, en aldrei af hverju.
Hugmyndafraedi visindanna redst pvi ekki einungis 4 kreddutrd og babiljur
goOsagnanna heldur beinir spjotum sinum ad allri hugsun sem gati grafid undan
rikjandi astandi — ad gagnrynni hugsun i heild sinni. Med hinu lokada og heildsteda
kerfi visindanna tekst upplysingunni nanast ad losa sig vid innri moétsagnir: badi vegna
pess ad gagnrynin hugsun hefur verid gerd pvi sem naest 6mdguleg innan kerfisins og
vegna pess ad skynsemin hefur ndd markmidinu sem hun setti sér i upphafi — ad
drottna yfir nattirunni — pratt fyrir ad nidurstadan hafi reynst 6manneskjuleg. Hvort
sem er, reynist innri gagnryni & framhyggjuna nanast 6mdéguleg.

Gallinn er ad einmitt vegna pess ad skynsemin, sem samkvamt skilgreiningu
Hegels er medvitund, vill ekki ithuga pad sem hin byggir 4, verdur hiin 6medvitud um
eigin grundvoll, 6medvitud um tengsl sin vid godsdgnina, dmedvitud um raetur sinar i
valdaprd mannsins, o6medvitud um sjalfa sig. En hugsun sem vidurkennir engar
radgatur hefur enga 16ngun til ad leysa rddgétur. bvi hefur upplysingin snuist upp i
andhverfu sina og kynnt til sdgunnar skynsemishugtak sem, likt og Simon Jarvis
ordadi pad, ,,getur frekar talist godsagnakennt heldur en fullkomlega skynsamlegt, pvi
pad paggar nidur i eigin tengslum vid godsagnirnar og hefdina i stad pess ad skoda
pessi tengsl“."” Skynsemi upplysingarinnar er pvi ordin ad kreddutru likt og
godsagnirnar fordum. Hin getur pvi émdgulega séd hvernig hiin stendur fyrir peirri

6skynsamlegu villimennsku sem synir sig i samfélaginu.

Teeknileg skynsemi verour kapitalismi

Ef greining Marx & kapitalismanum hefdi verid rétt hefdu braudmolarnir sem
féllu af matardiskum fjarmagnseigenda 4 endanum ordid of fair og litlir til ad
verkalyOurinn gaeti satt sig vid adstedur sinar og hefdi pa risid upp. En raunin er ad i
sameiningu sja visindin og kapitalisminn til pess ad framleidslan aukist riflega og
dreifist negilega vel til ad négu fair verdi svo oOsattir ad peir risi upp gegn innbyggdu
misrétti  kerfisins. Taknileg skynsemi studlar ad framleidni og félagslegum

stodugleika, 4 medan neysluvorur og afpreying menningaridonadarins grafa undan

17 Jarvis, Adorno, bls. 22.
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gagnrynni hugsun. Pad veeri pvi einféldun, ad mati Adornos, ad lita 4 visindin einungis
sem hluta af yfirbyggingu efnahagskerfisins og fradilega birtingarmynd peirrar
hugmyndafredi sem stydur vid rikjandi samfélagsskipan. Kapitalisminn er nefnilega
litid annad en rokrétt skipulag samfélags sem byggir & teknilegri skynsemi
upplysingarinnar. Petta verdur ljost pegar misremid milli innihalds visindanna,
innbyggorar afstodu peirra, og yfirbordsins, hins yfirlysta afstoduleysis, er skodad.

Framhyggjan, sem gefur sig Ut fyrir ad fella enga gildisdoma, er i edli sinu
gildishladin. Hun tekur eina gerd formlegar skynsemi — skynsemi sem leid ad
markmidi — fram yfir allar adrar. Vegna pessarar aherslu 4 notagildi visindanna, jafnvel
6had pvi til hvers pau séu notud, aleit Adorno nitimavisindin a priori standa med
samfélagsskipulagi sem hvetur menn til ad nota alla hluti med eigin 4goda fyrir
augunum, p.e. stefna ad sjalfsmidadri nytingu 4 O6llum hlutum, jafnt nattiru sem
monnum. begar skynsemin er einungis tilkud sem leid ad markmidi er hin formleg og
virdist pvi 1 fyrstu hlutlaus. Ekkert er gefid né er hagt ad rokreda um gildi
markmidanna. Markmid er ekki haegt ad greina 1 hlutveruleikanum eda
frumspekilegum vangaveltum, heldur eru pau dkvedin af sjalfsverunni. Framhyggjan
tekur ekki afstoou til mismunandi sidferdis — fyrir henni eru allar sidferdilegar afstodur
jafngildar. T anda borgaralegrar einstaklingshyggju fer sjalfsvera oheft frelsi til ad
mota sitt eigid sidferdi, réttleti o.s.frv. svo lengi sem hiin er ekki i motsogn vid sjalfa
sig. En vegna stadsetningar sinnar i samfélagi sem stefnir itrekad ad skilvirkni og
fjarhagslegum groda gefur hun sér pau markmid nénast alltaf fyrirfram. Sidferdileg
afstada framhyggjunnar motast pvi af rikjandi 4standi i samfélaginu og leitast vid ad
vidhalda pvi, hun er thaldssom og eigingjorn.

[ kerfinu eru 4dkvednir gallar: pegar fram lida stundir fer einhaf ahersla
teeknilegar skynsemi 4 4gdda ad valda ,,homlun & hefileikanum til ad lita handan
eiginhagsmuna og fer 4 endanum ad vinna gegn sjalfri sér."® Skynsemin verdur
Oskynsamleg. Adorno greindi slika 6skynsemi badi i minnstu smaatridum og staerstu
hérmungum sins kapitaliska samtima, allt fra ordkréttum stjornumerkjaspadomum
dagbladanna til grimmilegra uUtrymingarbtida nasista. Slik ,,[6]skynsemi er ekki
endilega afl sem starfar utan marka skynseminnar," heldur miklu frekar ,,afleiding af

ferlum skynsamlegrar sjalfsbjargarvidleitni sem ,,missir vitid*«.?

18 Theodor W. Adorno, The Stars Down to Earth — and other essays on the irrational in culture (New York
og London: Routledge, 2004), bls. 47.

19 Sama rit, bls. 47.

20 Sama rit, bls. 47.
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4. Grundvallarverufraeoi — Heidegger og eiginleikapvaorio

Verufraoileg porf

Grundvollur heimspekilegrar hughyggju, sjalf drottnunin yfir nattarunni, hefur tapad
vissunni um eigid almetti [...]. NG rikir almennur otti um ad velgengni okkar i ad
drottna yfir natturunni muni spinna & sterri hluta pess sama oheillavefjar og henni var
@tlad ad bjarga okkur fra, p.e. ad htin sé i 60a 6nn ad spinna pad ,,annad edli“ sem s¢ ad

renna samfélaginu i merg og bein.”'

Framhyggjan gat ekki vidurkennt eigin vankanta og taldi sig par af leidandi geta
utskyrt alla mannlega upplifun. En vegna 6hagganlegrar dherslu hennar 4 malanlega
hluti snidgekk hiin ymis svid mannlegrar tilveru, s.s. fagurfraedi og sidfredi, og gat par
af leidandi ekki tjad mannlifid & fullneegjandi hatt. Pannig skildi hin eftir tomarum i
manninum; porf fyrir pad sem 14 handan stadreyndanna. Nutimamadurinn var pjakadur
af verufraedilegri porf — pra eftir pvi ad synt yrdi fram 4 ad domur Kants um
opekkjanleika hins frumspekilega veri ekki endanlegur.

St heimspeki sem svaradi kalli pessarar parfar, og raunar eina
nutimaheimspekin sem bar yfirbragd einhverskonar motspyrnu gegn hinni rikjandi
hugmyndafredi framhyggjunnar, ad domi Adornos, var grundvallarverufredin —
fyrirbaerafraedileg tilvistarspeki Martins Heidegger. Likt og adrir tilvistarspekingar leit
Heidegger 4 heiminn sem 6hugnalegan stad par sem einstaklingurinn gat ekki annad en
fyllst djapsteedum ugg og otta yfir tilvistarlegu heimilisleysi sinu — yfir endanleika
sinum og merkingarlausri tilveru. Ef hann sokk ekki ofan i hyldypi bolsynnar
tomhyggju hlaut hann ad flyja inn 1 algleymi merkingarsnaudra hefda og
hversdagslegra athafna borgarasamfélagsins; haga sér eins og ,,madur® (py. Das Man)
hagar sér, en var pa um leid firrtur sinu eigin sjalfi, firrtur eiginleika sinum.
Tilvistarhugsudirnir h6fou pad ad markmidi ad gera einstaklingnum grein fyrir pessari
stadreynd og gera honum kleift a0 takast 4 vid hana — pvi pa fyrst yroi hann fijals og
gati 60last eiginlega tilvist.

A medan Marx hafdi alitid firringu mannsins fyrst og fremst orsakast af
efnahagsskipaninni, p.e. peirri stadreynd ad einstaklingurinn atti ekki 4gédann af eigin
framleidslu, taldi Heidegger oeiginleika mannsins eiga retur i djapstedari kreppu
heldur en framleidsluskipaninni einni. [ hans huga 14 grundvéllur éeiginleikans, likt og

Adorno taldi, i hinum teknilega hugsunarhatti vestreennar heimspeki. Pessi

21 Adorno, Negative Dialectics, bls. 67.
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teeknihugsun byggdi 1 grunninn 4 peirri hefdbundnu syn vestrennar frumspeki ad telja
hvern hlut hafa annars vegar edli — naudsynlega eiginleika — og hins vegar
birtingarmynd — pad hvernig hann birtist heiminum. Pbekkingarfraedileg afleiding
pessarar synar var svo samsvarandi tviskiptingu mannlegrar upplifunar, i skynjanda og
hid skynjada. Petta var hin teknilega, frumlagsmidada pekkingarfredilega bygging
vestrennar heimspeki, sem kristallast i sambandinu: sjalfsvera pekkir hlut.

Visindin einbeittu sér ad hlutnum sjalfum, en pad hvernig hluturinn birtist
einstakri sjalfsveru var hatt ad skipta mali. bekkingarfraedilega byggingin hafdi, ad
mati Heideggers, virkad sem hula yfir raunverulega hlutgervingu hinnar einstdku
sjalfsveru 1 nutimasamfélagi — hlutgervingu einstaklingsins sem var afleiding af
teknihyggju mannkynsins. Breytt hugsun, par sem tilfinningar hinnar einstdku
sjalfsveru veru aftur settar i brennidepil — eftir aldalanga smettun peirra nidur i
oskeikul almenn nattirulégmal — var ad mati tilvistarspekinnar eina leidin til frelsunar.
betta vard po6 ad gerast med nokkurskonar afmidjun sjalfsverunnar, nyrri syn sem geefi
sér ekki yfirburdi sjalfsverunnar fyrirfram, en feli hinsvegar i sér vidurkenningu &
o6smattanleika mannlegra tilfinninga gagnvart malanleika visindanna.

Sjalfsveran var endurskilgreind sem st verund sem vid eigum i nanustu
sambandi vid. bessa verund, sem skynjar adrar verundur eda notar paer sem taeki, kallar
Heidegger Dasein.”> Hun er skilin fr4 60rum verundum vegna sambands sins vid eigin
tilvist. Hun er eina verundin sem tekur afstodu gagnvart eigin tilveru. Adrar verundir
finna sér ekki sina eigin merkingu heldur er tilgangur hverrar verundar skilgreindur ut
fré stodu hennar i pvi merkingarsamhengi sem Dasein skynjar i heiminum. Olikt hinni
hefdbundnu kartesisku sjalfsveru, sem hugsar sjalfa sig i andstoou vid efnisheiminn
fyrir utan sig, er Dasein frd upphafi ,,vera-i-heiminum®. Heidegger @tladi pannig ad
koma i veg fyrir ad skynjuninni, og par med hinum skynjanlega heimi, veeri skipt upp i
mismunandi svid. Tilfinningar sjalfsverunnar attu ad vera Omissandi, en pad attu
hlutirnir sem han ber tilfinningarnar til einnig ad vera. Hann taldi sig hafa ndd pessu
marki med endurskilgreingu sinni 4 sjalfsverunni, og hlutunum sem hun skynjar, sem

einni heild upplifana, Dasein.

22 Heidegger var viss um ad ny hugsun krefdist oronotkunar sem veeri frabrugdin hinu hefdbundna tungutaki
heimspekinnar. Med nyyrdum og ordasamsetningum vonadist hann til ad geta sloppid undan oki sdgunnar;
undan peirri uppséfnudu merkingu sem liggur eins og mara a baki hvers hugtaks. Dasein er pekktata
hugtakid i ordaburi Heideggers. Hutakid var évanalegt 1 pysku, en pad er myndad ur ordunum Da = par og
Sein = Vera, og geeti utlagst ,,parvera® 4 islensku. En vegna sérstodu ordsins er ekki hefd fyrir ad pyda
Dasein, hvorki yfir 4 islensku né 6nnur tungumal, og pvi nota ég Dasein i sinni upprunalegu mynd.
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Dialektik sjalfsveru og hlutveru hverfur

bratt fyrir g6da vidleitni til ad koma 1 veg fyrir smettun sjalfsveru i hlutveru,
eda Ofugt, reyndust grundvallarmistok Heideggers felast i pvi ad bua til einingu ur
peim i stad pess ad halda fast i dialektiskt edli sambandsins. Adorno telur ad um leid
og vid missum sjonar a dialektik sjalfsveru og hlutar verdi hlutverk sjalfsverunnar — ad
festa soguleg hugtok vid nattarulega hluti — 6synilegt. Vid hattum ad greina hugtakio
fra hlutnum. Hugtok sem virdast visa handan sjélfra sin, med upphafningu sem felst i
réttum aherslum og gudfredilegum undirtonum, eru gagnrynislaust talin hafa innihald.
Oskyr en ad pvi er virdist haleit hugtok fara ad sykja tungumalid. Innbyggdir gallar
heimspekinnar eru pa ,fagurfredilega skynjadir sem vont mal“.* Tungumalid
verufraedinnar vard hins ekki bara Iyti & heimspekinni, heldur edli malsins samkvaemt
blekkjandi. Med pvi ad lata vidfangsefni lita Gt fyrir ad vera til stadar, an pess ad visa
til nokkurrar akvedinnar merkingar, urdu ordin ad innihaldslausu ,,pvadri“.** Pratt fyrir
— e0a kannski einmitt vegna pess — ad pvadrid atti stéran patt i addrattarafli
verufredinnar vard pad ad einu mikilvegasta taekinu i blekkingum hennar. Veran sjalf
er eitt besta og midlegasta demid um pessa tilhneigingu tungumalsins. Hugmyndin
um Veru byggist samkvemt Adorno 4 misskilningi 4 tengisogninni ,,er. Heidegger
alitur mikilvaegan greinarmun vera a tveimur notkunarmdguleikum ordsins ,.er:
annars vegar pegar pad er notad sem rokleg tengisdgn sem tengir frumlag vid umsogn
og hins vegar pegar pad hefur almenna tilvistarmerkingu. Heidegger hlutgerir almennu
tilvistarmerkinguna, handan vid badi sjalfsveru og hlutveru, og kallar Veru. Fyrir hann
liggur Veran handan badi skynjanda og skynjadra hluta, handan hugtaka og hluta. En
ad mati Adornos gerir hvad pad ,,sem hrdsar sjalfu sér fyrir ad teygja sig handan vid
hugtok yfirvegunar — sjalfsveru og hlutveru — til pess ad na utan um eitthvad

“ { rauninni ekkert annad en ad talka dmoguleika pess ad smeetta annad

verulegt
hugtakid nidur i hitt sem sjalfstedan hlut — 6moguleikinn 4 smaettun er gerdur ad hlut-
i-sjalfum-sér.

bad er edlileg vidleitni ad reyna ad 60last hreinan skilning 4 hlut med pvi ad
fara handan vid pa sdgulegu merkingu sem hann hefur safthad 4 sig. Heidegger telur
hina taeknilegu syn nutimans hafa spillt pvi hreina i tungumalinu og par af leidandi

hljoti hin raunverulega merking, hid fullkomna tungumal, ad leynast i einhverskonar

afbyggingu 4 textum fornaldar. En forn hugtok er ekki haegt ad afbyggja nema ut fra

23 Adorno, Jargon, bls. xviii.

24 Eg nota ordid ,,pvadur® til ad pyda pyska ordid Jargon sem 1ék stort hlutverk i gagnryni Adornos 4
Heidegger. Pegar ég reedi um Gerede, sem Heidegger notar til ad lysa innihaldslausu tali, nota ég hins
vegar islenska ordio ,,bladur.

25 Trent Schroyer, ,,Foreword* hja Adorno, Jargon of Authenticity, bls. xv.
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manns eigin félagssogulega skilningi. Hugtokin sem Heidegger notar til pess a0 fara
handan vid sdgulega merkingu eru sjalf sogulega motud. { stad pess ad vera medvitad
um bpa stadreynd telur pvadur verufredinnar sig, einmitt vegna Oskyrleika og
forneskjuleika sins, hafa ndd einhverri hreinni upprunalegri merkingu. Med pvi ad
virdast fara handan vid skynjanlega reynslu verdur pvadrid pvi sérstaklega
hugmyndafraedilegt. Pad kemur ekki einungis i veg fyrir ad vid getum skynjad hreina
merkingu handan hugtakanna heldur leggur pad sina eigin félagssdgulegu métun, hinn
rikjandi samfélagsveruleika, ad jofnu vid pessa hreinu merkingu. Pegar sdgulegar
adstedur natimans virdast vera i edli hlutanna er ljost ad einstaklingurinn getur ekki
vaenst pess ad komast undan hlutgervingu samfélagsins innan hins samfélagslega

veruleika. Frelsi fra firringu, eiginleiki sjalfsins, hlytur ad nast utan efnisheimsins.

Eiginleiki

bessi tregda Heideggers til ad takast 4 vid rikjandi astand synir sig hvad best i
rannsokn hans 4 mdguleika Dasein til ad komast undan hlutgervingu, p.e. hvernig hiin
getur ordid eiginleg eigin Veru. Edli Dasein er tilvist, p.e. 1 edli sinu parf hun ad
akveoda hvernig hun etlar a0 lifa, eda, 4 heideggeriskara mali, Dasein tekur, vegna
verugerdar sinnar, 6hjdkvamilega afstodu gagnvart sinni eigin Veru, en su Vera er pad
sem Dasein kallar ,,ég“. Pegar sjalfid hefur valid sig og nad taki & sér a sinn eigin hatt
er pad ordid eiginlegt, en fra sliku sjalfi greinir Heidegger hid Oeiginlega sjalf
hversdagslegrar Dasein, p.e. sjalfid sem hann kennir vid pad sem ,,madur* gerir. bratt
fyrir ad halda pvi fram ad skiptingin i tilvistarkviar hins eiginlega og oOeiginlega sé
adeins teknileg og pvi gildisfri alitur Adorno gildishladna hugtakanotkunina koma upp
um raunveruleg markmid skiptingarinnar. Heidegger eydir pannig miklu padri i ad
gera 1itid Gr hinum ymsu einkennum hins 6eiginlega nutimamanns, forvitni hans og
bladri. Hversdagsleg Dasein fylgir normum og oOskrifudum hegdunarreglum
samfélagsins 1 blindni, hin lifir eins og ,,madur” 4 ad lifa, 4n pess ad velta pvi
almennilega fyrir sér. Med pvi er hin ad velja Veru pess sem ,,madur® gerir en ekki
sina eigin og verdur par med 6eiginleg sjalfri sér. Dasein sokkvir sér 1 heim einstakra
verunda i stad pess ad horfa til hinnar almennu Veru. [ stad almennrar heimspekilegrar
undrunar og pekkingarprar fyllist hiin af fyrirlitlegri forvitni og gaegjuporf, 1 stad pess
a0 segja eitthvad um Verur bladrar hun um verundir. Einmitt 4 andstaedan hatt 60last
Dasein eiginlega tilvist pegar hin einbeitir sér ad Verunni en ekki verundunum, pegar
hin velur sina eigin Veru frekar en ad fylgja pvi sem ,,madur® gerir. ,,par-Veran*

verdur ad hatta ad vera ,,par til pess ad verda eiginleg Vera. bPannig telur Adorno
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eiginlegt sjalf Heideggers syna sig sem ,(flotta undan reynslubundnu innihaldi
sjalfsverunnar® >

Frelsi undan firringu er p4 einungis haegt ad 6dlast med pvi ad lita inn 4 vid og
hverfa handan verundanna, handan samfélagslegra adstedna sinna. Hid endanlega
markmid Dasein hefur verid rakilega fest innan hins verufredilega svids. Moguleikar
manneskjunnar til hins goda lifs eru pvi ekki moétadir af adstedum peirra i heimi
verundanna, heldur felast peir 1 personulegu verufraedilegu vali hverrar og einnar. En
par sem st hegdun sem Heidegger tengir vid deiginleika sjalfsins er, ad mati Adornos,
brenglun nitimasamfélagsins & pvi sem 1 grunninn er jakvaed vidleitni einstaklinga til
ad opna sig gagnvart heiminum, er 6mdgulegt ad imynda sér 60ruvisi vidhorf sjalfsins
annars stadar en i oOkapitaliskum raunveruleika. I sveitalegri romantik sinni sér
Heidegger slika tilvist fyrir sér i ospilltri fortid landsbyggdarinnar. Adorno telur pad
hins vegar i besta falli vafasamt ad halda a0 slik hrein fortid hafi nokkru sinni verid til,
hvad b4 ad telja hana raunverulegan moguleika i nitimanum. Slik fortidarpra gerir rad
fyrir ad haegt sé ad stokkva & milli ségulegra timabila an vandkvada og par ad auki
virdist hin gera rad fyrir a0 gallar natidarinnar séu sjalfgetnir, frekar en sdguleg
afkvemi gallads hugsunarhatts fortidarinnar. Verufredilega synin tekur pvi 4 engan
hatt inn i myndina hvernig samfélagslegar adstedur moéta hegdun og hugsanir
einstaklinganna — hvernig val einstaklinga i andlega kugudu samfélagi er forakvardad.
bessi sogulausa hugsun Heideggers gerir rad fyrir ad audvelt sé ad breyta hegdun an
tillits til peirra félagssogulegu adstaedna sem mota hegdunina til ad byrja meo.

Oeiginleiki manneskjunnar felst pvi, fyrir Heidegger, ekki i pvi ad han sé
hlutgerd 1 kapitalisku samfélagi sem vinnuafl og neytandi, heldur verdur eiginleiki lifs
hennar frjals verufraedileg dkvordun hverrar Dasein. Med pvi ad leita utskyringa &
firringu mannsins einungis i innri byggingu sjalfsverunnar frekar en ytri adstedum
hlutheimsins stadfestir hann rikjandi astand kigunar sem oObreytanlega stadreynd.
Heidegger reynir ad hunsa afgerandi ahrif ytri adsteedna 4 sjalfsveruna en laumar um
leid félagssdgulegum adstedum sins eigin tima inn i pad sem virdist vera verufraedileg
bygging Dasein — edli manneksjunnar. Pannig verdur fyrirlitning Heideggers 4 hinu
jardneska einmitt til pess ad hann sér rikjandi astand hins jardneska sem eitthvad adra.

Vid erum blindud 4 kigandi adstedur hlutheimsins og par af leidandi a
moguleikana til ad brjota paer nidur. Heidegger gerir manneskjunni ekki grein fyrir
moguleikanum & frelsi heldur blindar hana fyrir honum. Pessi dulgerving

raunverulegra moguleika sjalfsverunnar til frelsis fra hlutgervingu leidir

26 Sama rit, bls. 60.
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ohjakvemilega til politisks adgerdaleysis og einstaklingsmidadrar innhverfu. Sokum
félagslegrar ithaldssemi sinnar gerir verufredin ekkert til ad 6gra alraedi visindanna.
Hun bydur ekki upp 4 heimspekilegan valmoguleika andstedan framhyggjunni heldur
er einungis andsted hlid 4 peningi visindahyggjunnar. Verufredin endar i métsdgn vid

sitt upprunalega markmid.
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5. Neikvaed dialektik — Adorno og gagnrynin kenning

Hugtak og hlutur

Verufredi Heideggers mistekst ad gagnryna framhyggjuna af somu astedu og
henni tekst ekki ad tilka heiminn — hun vidheldur ekki strangri dialektik milli
sjalfsverunnar og hlutverunnar. Ndanast allri heimspeki nuatimans hefur pannig
,,mistekist ad utskyra sambandid milli sjalfsveru og hlutveru & fullnaegjandi hatt*.”’
Einingarhugsunin, sem midar avallt ad pvi ad safna saman 6likum einstokum hlutum
undir eitt almennt hugtak, virdist ymist blekkja menn til ad smetta sjalfsveruna i
hlutinn eda telja alla hluti vera hada sjalfsverunni, falla i gryfju hluthyggju eda
sjalfsveruhyggju. Adorno fellst 4 ad hlutur geti einungis verid skynjadur af sjalfsveru,
en telur mikilvaegt ad hafa hugfast ad hann sé avallt eitthvad annad en sjalfsveran.
,»Aftur 4 moti er sjalfsveran 1 edli sinu einnig hlutvera. Ekki einu sinni sem hugmynd
getum vid s€0 fyrir okkur sjalfsveru sem er ekki hlutvera; en vid getum gert okkur i
hugarlund hlut sem er ekki sjalfsvera.“*® Sjalfsveran er sogulega motud af hlutunum,
en p6 ekki smettanleg nidur i sdguna. Af peim sékum verdur aldrei sneitt hja
skiptingunni i sjalfsveru og hlutveru. Hvor veran fyrir sig liggur hinni til grundvallar,
en einmitt pess vegna ma ekki smatta par nidur i hvor adra. ,,bar eru hvorki
algjorlega adskildar né eru hugtokin hula sem felur algjora einingu.“** Pessari dialektik
er naudsynlegt ad halda til streitu, pvi um leid og hin glatast hattum vid ad gera
raunverulegan greinarmun 4 hugtaki og merkingu pess.

Naudsynlegt er ad gera sér grein fyrir pvi ad ohlutbundin hugtdk eru forsenda
pess ad mannleg hugsun geti fjallad um hlutbundin efni, p.e. sé hugsun um eitthvad.
betta hefur ohjakvamilega 1 for med sér dkvedin vandamal sem o611 hugsun, en
sérstaklega heimspekin, parf ad glima vid. Til ad geta att vid hluti verdur hugsun ad
byrja 4 pvi ad skilja alla hlutbundna eiginleika fra peim og gera pa pannig ad
Ohlutstedum hugtokum (e. abstraction). Pannig er gerd tilraun til ad gera einstakt
hlutbundid efni vidradanlegt fyrir hugsunina sem er naudsynlega almenn og 6hlutstad.
[ pessari ferslu milli Oeiningar pess einstaka og einingar pess almenna er pd

ohjakvemilegt ad eitthvad glatist.

27 David Held, Introduction to Critical Theory — Horkheimer to Habermas (Berkeley: University of
California Press, 1980), bls. 202.

28 Adorno, Negative Dialectics, bls. 183.

29 Sama rit, bls. 174.
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[ samsemdardomi sést sa pattur sem stangast 4 vid heildina skyrt og greinilega vegna
pess ad sérhver einstakur hlutur sem felldur er undir tiltekinn flokk hefur 6nnur einkenni
sem ramast ekki innan skilgreiningar 4 flokknum. En um hugtak med aherslu, sem er
ekki einungis dregin af sérstoku einkenni dkvedinna hluta, & andstedan ekki sidur vid.
Doémur um ad madur sé frjals visar af aherslu til hugtaksins frelsi. Hugtakid pydir po6
meira en einungis pad sem felst i umsdgninni sem hefur verid fest vid pennan mann, a
sama hatt og pessi madur, sédur fra 60rum sjonarhornum, er annad og meira en petta

frelsishugtak sitt.*

Annars vegar pydir almenna hugtakid pvi meira og hins vegar minna en tilsvarandi
hlutur i raunveruleikanum. Hugtakid stefnir ad pvi ad tja merkingu innihaldsins en par
sem pad nar aldrei fullkomlega utan um hlutinn nar pad aldrei fullri einingu med
pessari merkingu sinni.

betta vandamal er aldrei hagt ad skilja fra notkun hugtaka, og par med hugsun
almennt, en pad er p6 ekki fyrr en vid missum sjonar & mismuninum — pegar hluturinn
og hugtakid eru raunverulega 16gd ad jofnu — sem vandinn verdur 6vidradanlegur. Pad
gerist pegar hlutverk sjalfsverunnar — ad gefa hlutnum hugtak — verdur dsynilegt,
dialektikin milli sjalfsverunnar sem hugsar og hlutveruleikans rofnar. I hugsun og
notkun tungumalsins verdum vid pvi sifellt ad vera medvitud um midlunina sem 4 sér
stad 1 sjalfsverunni: ad hugtak sjalfsverunnar s¢ 6fullkomin tjaning a sannleikanum. Su
hugmynd ad 4 milli skilnings okkar og raunveruleikans standi hindrun, einhver
adskotahlutur sem parf ad komast i kringum til ad ,,68last vitund um hluti*! er réng ad
mati Adornos. Veruleikinn handan hugtaka okkar, hluturinn, getur 6mogulega verid
gefinn i edli sinu. { anda Kants telur Adorno émogulegt ad hugsa um ohugtakalega
hlutinn likt og hann sé nu pegar til stadar, en pekkingu okkar hafi einfaldlega ekki
tekist ad fanga. Adorno alitur pekkingu okkar einungis geta haft innihald sem hefur
0dlast merkingu fyrir tilstilli hins félagslega, sdogulega og mannlega. Félagssoguleg
stadsetning er pvi ndnast eins og ein af hugkvium Kants; forskilvitleg forsenda
skynjunarinnar. Hlutur getur ekki verid skynjadur nema i tima og rami og ekki skilinn
nema ut fra félagssdgulegri stadsetningu sinni. Hinn ohugtakalegi sannleikur, sa
hlutlegi pattur sem aldrei er haegt ad tja med hugtokum, getur p6 einungis verid
skynjadur 1 gegnum einingu hugtaksins. Sannleikurinn liggur i textanum og adeins upp
ur honum getum vid dregid sannleikann — notkun hugtaka er pad eina sem getur komid

okkur nalaegt pvi 6hugtakalega. Einungis pegar vid erum ,,medvitud um oeiningu milli

30 Sama rit, bls. 150.
31 Rolf Tiedeman, ,,Editor’s Foreword* hja Theodor W. Adorno, Lectures on Negative Dialectics, Ensk py0.
Rodney Livingstone (Cambridge: Polity Press, 2008), bls. xvi.
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tjaningar og bess sem hun merkir* ¥

getur heimspekileg ihugun faert okkur neaer
hlutunum 1 sjalfum sér. Tungumal getur pvi ekki talist ndlegt pvi ad vera melikvardi &
sannleika fyrr en vid gerum okkur grein fyrir ad pad geti aldrei tjad sannleikann
fullkomlega. ,,Profsteinninn 4 kraft tungumaélsins felst i pvi hvort tjaningin og
hluturinn losni i sundur i thugun.**

[ stad pess ad einblina 4 hin almennu hugtok vildi Adorno avallt ganga 1t fra
apreifanlegu staki. Olikt hefdbundnum adferdum vill hann skoda pad sem adskilur
hluti frekar en algildid sem sameinar pad. Med slikri hugsun vill hann badi reyna ad
komast hja pvi ad bua til einingu og firra hlutina eiginleikum sinu. Hann stefnir ad pvi
a0 segja hvad vidfangefnid er, & medan kerfisbundin einingarhugsun segir einungis til
um i hvada flokk viofangsefnid fellur, hvad pad 4 sameiginlegt med 6drum eda hvad
pad taknar — i stuttu mali: hvernig pad er ekki fullkomlega pad sjalft. Ad mati Adornos
er naudsynlegt ad rannsaka pessa deiningu einingar og deiningar, p.e. hvernig hugtak
og hlutur munu aldrei 6dlast samsemd, i gegnum dialektik tungumalsins.

Tungumal segir meira en pad nefnir vegna ,préunarinnar sem kemur fram i
hugsanaflaedinu“.* Oeiningu raunveruleikans er omogulega hagt ad skynja med
einstoku hugtaki. Einungis 1 fjoldanum, sambandi 6likra hugtaka sem skoda sama hlut
fra mismunandi sjonarhornum, er hagt ad nalgast skilning a éeiningunni. Hugtokin og
samboOndin sem tengja pau saman mynda samhengi sem gefur textanum 4aru pess sem
hann vill segja. Nénast eins og stjornur radast saman i stjornumerki* fléttast hugtokin
saman i samspili sem gefur hverju ordi ,,meira“ en pad merkir eitt og sér. Pannig glittir
i hid 6segjanlega handan tungumalsins og vid ndlgumst vitreena Gtopiu Adornos sem
feelist 1 ,,a0 nota hugtok til ad opna hid ohugtakalega, an pess ad leggja pad ad jofnu*.*®
Adorno vidurkennir ad pessu marki verdi ad visu ekki ndd med hreinni framsetningu
heldur hljoti sanngildi vitsmunalegrar reynslu, sem dialektikin kallar fram, ad vera
neikveett. begar ekki er haegt ad satta hugtak og hlut getur deiningin adeins verid
skynjud neikvett. Sannleikann, sem liggur i textanum, er pvi adeins hagt ad nalgast
med gagnryni & vidfangsefnid — 1 gegnum tulkun og greiningu & textanum. Slik
neikvaed gagnryni ma ekki gefa sér nokkurn hlut og hvorki fylgja dkvedinni forskrift
né¢ adferd. Huan Iytur samhenginu hverju sinni og synir, med greiningu, innri

motsagnirnar sem felast i 6llum hugtakakerfum. Adorno taldi ad ,,i stad pess ad reyna

32 Adorno, Negative Dialectics, bls. 111.

33 Samarit, bls. 111.

34 Adorno, Jargon of Authenticity, bls. 8.

35 Adorno notadi oftast ordid Konstellation, sem merkir stjornumerki, til pess ad takna petta samspil
hugtakanna.

36 Tiedeman, ,,Editor’s Foreword hja Adorno, Lectures on Negative Dialectics, bls. xvi.
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ad verda svo Ohlutsted og almenn ad ekkert geti sloppid ur neti hennar
heimspekin pvi ad fara ,,ad lita & sig sem eins konar talkun‘*® og byrja ad talka hinar
smastu einingar i stad heildarinnar.

betta var markmid hinnar gagnrynu kenningar sem Adorno og adrir medlimir
Frankfurtarskélans stundudu. bPannig alitu peir sig vera ad sniia heimspekinni aftur ad
hinum frumspekilegasta, en um leid hlutbundnasta parti heimspekinnar, hinu haleitasta
en um leid jarOneskasta: sannleikanum i textanum. Adorno bidlar til folks um ad
imynda sér astand par sem hugsun parf ekki ad felast i pvi ad ,,forna einstokum
verundum fyrir algildi“, heldur frekar i pvi ad ljika upp hinum hugtakalausa
sannleika med hugtokum. Med gagnrynni talkun getum vid nad ad losa sannleikann
undan valdi textans, en vandamalid er ad um leid og hann losnar verdur hann ,,frjals en
heimilislaus“.** Spurningin sem Adorno st6d frammi fyrir var pvi praktisk: getur
gagnryni haft nokkur raunveruleg ahrif — er hun ekki demd til somu innhverfu

ihugunarinnar og verufredi Heideggers endadi i, nema bara neikvadari?

Fraoi og framkvaemd

Fra pvi ad Marx hafoi sett fram sina elleftu, og pekktustu, grein um Feuerbach
— um hvernig heimspekingar hefdu hingad til ,,adeins skyrt heiminn 4 ymsa vegu‘ en
pyrftu na ad ,,breyta honum* — hafdi heimurinn breyst.*' Marx aleit augnablik einingar
milli raunveruleika og hins 4dkjosanlega vera um pad bil ad renna upp, heimurinn hlyti
nu loksins ad faerast nar skynseminni. A peim timapunkti myndu mérkin milli fraeda
og athafna purrkast ut: heimspeki og heimur yrou ad einu. En augnablikid kom aldrei —

sagan fraus i Auschwitz, i gulagi Stalins, i menningarframleidslu Hollywood.

[ dag getum vid hreinlega ekki hugsad eins og Marx hugsadi, p.e. ad byltingin sé
yfirvofandi — einfaldlega vegna pess ad, annars vegar var verkamannastéttin 4 hans tima
ekki innlimud i borgalegt samfélag, og hins vegar bjo hid borgaralega samfélag ekki yfir
Ollum peim valdatekjum, bedi raunverulegum likamlegum valdatekjum og einnig

salfredilegum 1 vidasta skilningi, sem pad gerir i dag. *

Hugmyndin um raunverulegan moguleika 4 4rangursrikri byltingu samfélagsins var

ekki lengur traverdug. Skammirnar sem heimspekin tok a sig fyrir ad stunda eintdéma

37 Jarvis, Adorno, bls. 5.

38 Sama rit, bls. 5.

39 Sama rit, bls. 32.

40 Friedman, The Political Philosophy of the Frankfurt School, bls. 219.

41 Karl Marx og Friedrich Engels, Urvalsrit I (Reykjavik: Heimskringla, 1986), bls. 328.
42 Adorno, Lectures on Negative Dialectics, bls. 45.
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ihugun an afleidinga hofou einungis merkingu pegar pad var yfirh6fud mogulegt fyrir
hana ad hafa raunveruleg ahrif. En ,,pegar augnablik afleidinga er 11010 er timi slikrar
gagnryni pad einnig.«*

Adorno taldi tilraunir manna til ad prongva heiminum i farveg skynsamlegra
lokalausna hafa leitt til hormunga nitimans. Par sem hvert einasta smaatridi sem ekki
rimast innan heimspekilegs kerfis o6gildir heildina fylgir sérhverri mikilli
heimspekikenningu vanisjuk tilhneiging til ad neita ad umbera nokkud pad sem liggur
utan pess kerfis sem hun setur fram. Petta er hid fasiska free sem liggur hverri
kerfisbundinni heimspeki til grundvallar. { sinni préudustu mynd i samfélaginu bryst
umburdarleysid fyrir fravikum uat 1 hatri 4 6llu pvi sem ekki passar innan hefdbundinna
kerfa, 6llu pvi sem er ovenjulegt og 6druvisi. Grimmd og d6skynsemi nutimans var
rokrétt afleiding athafna sem t6ldu sig hafa upplysinguna & bakvid sig. Heimspekin
hafdi pvi hingad til verid of fljét & sér i ad framkvama. Nu var pvi kominn timi til,
pvert & slagord marxista, ad heimspekin hatti ad adhafast hugsunarlaust og byrjadi ad
ihuga 4 ny. Adgerd, sem er ®tlad ad bua til réttar adstedur fyrir proskad mannkyn, ,.er
demt til 6gefu, nema hin byggi 4 kenningu sem getur hugsad heildina i 6sannindum
sinum“.* Heimspekin purfti ad draga fram i dagsljosid Osmettanlegan mismuninn
milli raunveruleikans og birtingarmyndar hans; milli nitimasamfélags manna og adri
moguleika pess; 6sannindi niverandi heildar.

Heimspeki er ekki 6had samfélaginu. Med kerfisbundinni heimspeki reynum
vid ad mynda einingu Ur heild allra hluta, en st vidleitni er knuin afram af pra
mannsins til ad drottna yfir heiminum. Prain er eins og adur hefur komid fram
naudsynlegur eiginleiki hversdagslegs mannlifs, en hefur ordid heiftarlegri i
kapitalisku samfélagi. S stadreynd ad vid finnum svo sterka hvot til ad stunda
heimspeki er pvi tjaning 4 félagslegum veruleika. Vio stundum heimspeki vegna
vankanta samfélagsins. begar Adorno segist vilja ,.komast handan vid frumspekina“
pydir pad fyrst og fremst og hann telji naudsynlegt ,,ad komast handan vid peer
motsagnakenndu félagslegu adsteedur sem neera hana“.* Heimspekin, sem stefnir ad
pvi ad frelsa manninnn, stefnir ad pvi ad laga galla samfélagsins og gera sjalfa sig
Oparfa. Adeins i fullkomlega frjadlsum heimi getur heimspekin ordid 6porf. Sa heimur

er ekki ordinn ad veruleika og pvi er porfin fyrir heimspeki enn til stadar. Heimspeki

43 Friedman, The Political Philosophy of the Frankfurt School, bls. 208.

44 Theodor W. Adorno, Critical Models: Interventions and catchwords (New York: Columbia University
Press, 2005), bls. 14.

45 David Sherman, The Dialectivs of Subjectivity: Sartre and Adorno (New York: State University of New
York Press, 2007), bls. 53.

30



lifir afram og er ennpa naudsynleg einmitt vegna pess ad ,,augnablikid til ad gera hana

a0 veruleika gekk henni r greipum®.*

Gagnrynin kenning

Hin gagnryna kenning stendur ekki i peirri trG ad hin viti hvernig heimurinn sé
raunverulega, né heldur hvernig hann eigi ad vera. En hiin getur bent 4 hvernig hann
eigi ekki a0 vera, p.e. hvernig raunveruleikinn sé ekki hid goda samfélag, skynsemin
sé ekki skynsamleg og hugtokin séu ekki hlutirnir.”

Gagnrynin kenning gengur Ut fra peirri forsendu ad maodur geti adeins séd
raunveruleikann ut frd sinni eigin stadsetningu i heiminum; ad sjénarhorn manns sé
bundid akvednum timapunkti i ségu dkvedinnar menningar. S raunveruleiki sem vid
upplifum er manngerdur ad pvi leyti ad skilningur hvers okkar & heiminum byggir &
pessum einstaka menningarsogulega timapunkti sem vid stondum a. Til pess a0 skilja
heiminn reynum vid ad mynda okkur heildsteda syn 4, eda kenningu um, pad hvernig
heimurinn var og er. Pannig @tlum vid ad fanga raunveruleika sem raunverulega er
ekki hegt ad fanga. bar o6fullkomnu kenningar sem vid blum til um heiminn verda
pvi, edli malsins samkvamt, motsagnakenndar. A mismunandi timum eru pvi til
mismunandi raunveruleikar, og 4 hverjum tima mismunandi sjénarhorn &
raunveruleikann. Hver einasta heimspekikenning og hugmyndafraedi er talkun & pvi
hvernig heimurinn virkar. Ohjakvamilega eru allar slikar kenningar rangar eda 6llu
heldur misréttar. Hver kenning setur 6medvitad fram pa sannleika og per villur sem
bakgrunnssamfélag kenningarinnar byggir 4. Raunveruleikinn er manngerdur og
motsagnakenndur. Fyrir Adorno er heimspekin pvi ekki adeins hugmyndafradileg hula
sem vidheldur rikjandi astandi med pvi ad dylja galla eda sefa Suppfylltar parfir
samfélagsins. Mikilvaegi hennar felst i pvi hvernig hun tjair hlutlegar adstedur og
uppbyggingu samfé¢lagsins.

Sambandid milli kenningar og raunveruleika, hugtaks og hlutar, er breytilegt,
en hugmyndin sem liggur ad baki tengslunum er timalaus. Hun synir hvernig tengsl
hugar og heims voru & dkvednum timapunkti i dkvedinni menningu. Pannig virkar
hugmyndin likt og ménada sem synir okkur allan heiminn i einu svipleiftri. Gagnrynin
kenning vill pa ekki einungis skoda kenningarnar til ad gera upp &4 milli misgoédra

frasagna um raunveruleikann, heldur fyrst og fremst til ad finna motsagnirnar sem

46 Adorno, Negative Dialectics, bls. 3.

47 betta reynir Adorno ad gera i verkum sinum. Svo deemi sé nefnt skodar hann hin minnstu smaatridi
natimans 1 spakmeelasatninu Minima Moralia: Endurspeglanir af skéddudu lifi (Minima Moralia:
Reflexionen aus dem beschddigten Leben), allt fra ségupradum Hollywood-mynda til leikfanga, og synir
hvernig pau eru birtingarmyndir gallads lifs.
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felast i hverri peirra og draga pannig fram &kvedinn sannleika um samfé¢lagid sem
kenningin faeddist i. Gagnryni 4 hugmyndir og heimspeki er alltaf gagnryni 4 heiminn
eins og hann birtist okkur. bannig sér Adorno t.d. Ootepilega kerfishugsun
natimaheimspekinnar sem tjaningu & akvednu félagslegu dastandi, pvi ,,0reida i
raunveruleika leidir til prar eftir reglu i hugsun“.*® Sannleikurinn um hina
menningarsogulegu byggingu heimsins sem Oviljandi synir sig i heimspekinni er
dreginn fram.

Frankfurtarskolinn taldi 6likt kreddufullum marxistum orsakasamabandid milli
efnahagskerfisins og yfirbyggingarinanr ekki vera einhlida — fra efnis til hugarheims —
heldur dialektiskt.* Til pess ad stofna til gagnrynnar samfélagsvitundar verdur madur
ad studla ad breytingum i hinni heimspekilegu vitund. Heimspekin getur ekki komist
handan vid per sogulegu adstedur sem moéta hugsun okkar, en hun getur hjalpad
okkur ad sja paer og proa paer og par af leidandi buid til rétt skilyrdi fyrir breytingar i
hugsun og hegdun. Heimpekingurinn getur p6é ekki sett nyjar kenningar fram 6had
heimspekisdgunni, heldur verdur hann ad vidurkenna eigin stadsetningu i henni.
Framproun verdur ekki 4 neinu svidi mannlifsins nema i gegnum dialektiska samradu
vid hefdina sama hversu vitlaus hin virdist og 6tengd ntiverandi raunveruleika. Adeins
odialektisk og 6soguleg heimspeki myndi telja sig geta skilid skuldlaust vid per
spurningar sem hefdin hefur glimt vid. Skipuleg gagnryni 4 nyjustu heimspeki og
vidfangsefni hennar er pad eina sem getur losad okkur vid fyrri vandamal og lagt
grunninn fyrir ny verkefni.

Adorno taldi ad hin gagnrynu fredi getu ekki radist 4 adrar kenningar med
fyrirframgefnum forsendum, heldur vildi hann beita tilkun sem bendir a innri
motsagnir hugmyndakerfis og gagnrynir pannig kerfid 4 eigin forsendum. ,,Gagnrynin
kenning er ekki adeins gagnryni & akvednar rokfaerslur, heldur lika & pad hvernig slikar
rokfeerslur passa saman innan heimspekilegs kerfis.“* Sannleiksgildi gagnryninnar
stendur pvi ekki og fellur med skodunum gagnrynandans, heldur innra samremi
kerfisins. Gagnrynin kenning bydur ekki upp & gervilausnir heldur stundar
skeeruhernad med pvi ad koma sér fyrir i kerfinu og sprengja pad ad innan. P4 stendur
kiigun nitimans ein eftir nakin upp 0r ristum heimsmyndarinnar og brautin er rudd
fyrir breytta hugsun almennings. Pannig verdur hugsun ad athofn, fredi ad

framkvemd, neikvedni ad jakvedni. Likt og verkamadur motar efnisheiminn i

48 Held, Introduction to Critical Theory, bls. 204.

49 bad sem meira er, ef hugmyndir og dnnur menningarfyrirbari eru sdgd hluti af yfirbyggingu
efnahagsskipulagsins er audvelt ad réttleeta poggunarhyggju og belingu gagnryninnar hugsunar. Slik
kagun vard raunin i nanast 61lum kommunistarikjum 20. aldarinnar.

50 Jarvis, Adorno, bls. 6.
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kringum sig med handafli og likamlegri vinnu métar heimspekingurinn hann med
gagnryni og andlegri vinnu. Adorno bar ekki i brjosti romantiska syn 4 timann fyrir
10nvaedingu og einkarétt, pvi hann taldi tengsl skynseminnar og valdaprar hafa verid til
stadar frd upphafi. En hins vegar var ekkert sem utilokadi ad henni matti breyta. Pratt
fyrir ad alita vandamal natimans felast i virkni skynseminnar hlaut vonin engu ad sidur
leynast i notkun hennar. Par med taldi Adorno ad med gagnrynni skynsemi vari hann
ad undirbla nyja upplysingadld, frjalsa undan blindri valdapra nutimans. Hann stefndi
ad upplysingu sem var trarri eigin markmidum — frelsi og mannid — en nutiminn hafoi

verid fram ad pvi.
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6. Lokaoro — Gagnryni er bylting

Fyrir utan é4sakanir um ad hann hafi ekki hlytt hefdbundnum reglum um
freedistorf og hreinleika rokferslna, hefur Adorno helst verid sakadur um ad vera
6skammfeilinn elitisti og neikvedur roflari. Vid fyrsta lestur er audvelt ad taka undir
slika gagnryni, 4 sama hatt og audvelt er fyrir nygraeding ad gleypa vid beirri
skripamynd sem teiknud hefur verid af Nietzsche. Astedan er, ad minu mati, su ad
badir heimspekingarnir gagnryndu rikjandi astand & hatt sem var dypri og rottekari
heldur en samtidarmenn peirra hofou gert. Olikt flestum 6drum sau peir og voru
tilbunir ad nefna hid dgnvenlega; hvernig vondar hvatir og 6skynsemi liggja oft ad
baki pvi sem pykir gott i samfélaginu og ad sama skapi hvernig slemir hlutir byggja
oft & svipadri rokréttri skynsemi og vid ddumst ad annars stadar. Grundvallarlogmal
heimspekinnar voru ad mati beggja spekinganna mikilvegur hluti vandans. Af pessari
astedu sau badi Adorno og Nietzsche sér pann einn kost vanan ad stunda
heimspekina med hamri.”" Peir voru dpreytandi i ad brjota nidur mura fyrirframgefinna
fordoma, hvort sem peir litu Ut fyrir ad vera godir eda slemir. En hamarshdggin voru
ekki framkvemd af nidurrifsporfinni einni saman, heldur pvert 4 moti af o6bilandi von
um betri heim; tranni & ad einungis i kjolfar nidurbrots vari hagt ad byggja upp nytt
samfélag sem veri skynsamlegra en nuverandi astand. Tilraunir med ny form til ad
stunda heimspeki voru pvi ekki bara fraedilegur klunnaskapur og miskunarlaus
gagnryni a popptonlist var ekki einungis pirringur i gamaldags listasnobbara. |
gagnryninni og formtilraununum folst aréds 4 allt pad sem heimspekin hafdi verid og
nltiminn var.

Ahersla Adornos 4 tengsl pekkingar og valds minnir 4 margan hatt 4 pa syn
sem poéstmodernistar adhylltust sidar & Oldinni. En Adorno er alltaf fullkomlega
alvarlegur i von sinni um ad slita pessi tengsl og 1 tra sinni, sama hversu hapin hin
virdist, & ad pannig sé hagt ad bua til betri framtid. Pad sem hefur verid kallad eilif
neikvedni Adornos felst, ad minu mati, i pvi ad hann leyfir sér aldrei ad falla 1 pytt
bitrar kaldhadni hins péstmoderniska astands. Hann gagnrynir ekki af vonleysi heldur
einmitt vegna pess ad 1 gagnryninni felst eina vonin. Ad pvi leytinu til er hann

oneitanlega arftaki upplysingarinnar. Hann raedst 4 nuverandi dstand skynseminnar,

51 Ordatiltekid kemur fra Nietzsche sjalfum, sem notadi pad m.a. i undirtitli bokarinnar Ragnarokkur, eda
hvernig madur stundar heimspeki med hamri (Gétzen-Ddmmerung oder Wie man mit dem Hammer
philosophiert) fra 1888.
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med skynsemina ad vopni, til pess ad endurreisa skynsemina, og radst gegn
sjalfsveruhyggju i gegnum , kraft sjalfsverunnar,” af virdingu fyrir sjalfsverunni.
Vegna pess hversu bundin heimspeki Adornos var hlutunum sem hun fjalladi
um — vegna pess ad hann stundadi ekki kerfisbundna heimspeki um pé heldur leyfoi
hugsuninni a0 fleeda ut Gr peim — & stor hluti hennar ekki lengur vid 4 beinan hatt. betta
a sérstaklega vid gagnryni hans & menningaridnad pess tima. Menningin hefur proast &
hatt sem Adorno hefdi 6mogulega getad 6rad fyrir. En pad veri lika andstatt hugsun
Adornos ad ®tla ad nota neikvada dialektik eda gagnryna kenningu sem Obreytanlega
adferd vio ad skoda heiminn. Hvert viofangsefni og hvert timabil krefst sinnar eigin
rannsOknaradferdar. Eina 16gmalid sem Adorno myndi treysta sér til ad lata okkur i té
veeri ad vera avallt medvitud um pa einféldun sem & sér 6hjdkvemilega stad i hugsun
okkar og heimspeki. Ef Adorno hafoi rétt fyrir sér ferumst vid peim mun fjer
sannleikanum eftir pvi sem vid verdum vissari um algildi pess sannleika sem vid
setjum fram. Gagnryni 4 pad sem 4alitin eru vidtekin sannindi er eina leidin til ad
nalgast hinn raunverulega sannleika sem neitar ad vera ordadur beint eda settur fram 4
afdrattarlausan hatt. Ekki fyrr en folk hefur upplifad pennan neikvaeda sannleika getur
pad gert sér grein fyrir hinu hugmyndafraedilega tjaldi sem byrgir pvi syn og kemur i
veg fyrir ad pad geti imyndad sér 6druvisi heim. Heimspekileg og félagsleg bylting
hanga ohjakvaemilega saman. T huga Adornos er gagnrynislaus byltingaridja marklaus.

Einungis gagnrynin fraedi geta sad fraejum byltingar.

52 Adorno, Negative Dialectics, bls. xx.
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