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Ágrip

Í þessari ritgerð eru tónfallsrannsóknir Nicole Dehé og Kristjáns Árnasonar á íslensku 

reifaðar og bornar saman. Seinni hluti ritgerðarinna er rannsókn þar sem að tónfall í 

upptökum af  upplesnum texta  eru  greindar  nokkuð  náið,  og  niðurstöðurnar  bornar 

saman við þær sem Kristján og Dehé hafa komist að. Athugaðir voru nokkur atriði sem 

henta í rannsóknir sem þessa, þar sem upplesinn texti er notaður til tónfallsrannsókna. Í 

fyrsta lagi var tónlækkun í íslensku athuguð. Í ljós kom að þótt tónlækkun sé vissulega 

mjög algeng, er  hún síður en svo skyldubundin í  upplestri.  Í  öðru lagi var dreifing 

markatóna athuguð. Í ljós kom að lesendur textans voru nokkuð samhljóða hvað varðar 

bæði  dreifingu  þeirra  og  tegund.  Í  þriðja  lagi  var  dreifing  áherslutvítóna  skoðuð 

lauslega  í  samhengi  fleirkvæðra  og  samsettra  orða,  sérstaklega  í  tilfelli 

eignarfallssamsetninga, sem virðast gjarnan haga sér eins og aðskyld orð hvað varðar 

áherslur.
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 1 Inngangur

Allnokkur gróska hefur verið í tónfallsfræðum síðustu þrjá áratugi. Það má rekja 

að allnokkru leyti til doktorsritgerðar eftir Janet Pierrehumbert frá árinu 1980, en þar 

setti hún fram kerfi sem reynst hefur vel til greiningar á tónfalli hinna ýmsu tungumála.  

Þessi  nálgun hefur sömuleiðis reynst  vel  til  slíkrar greiningar á  íslensku, og verður 

henni fylgt í þessari ritgerð.

Hingað til hafa aðeins tveir fræðimenn skoðað íslenskt tónfall í nokkurri dýpt út 

frá þeirri aðferðafræði og hugmyndakerfi sem nú er ríkjandi í málvísindunum. Annars 

vegar er það Kristján Árnason, sem birti rannsókn um íslenskt tónfall árið 1994. Þessi 

rannsókn er hin fyrsta sinnar tegundar um íslensku og allt sem hefur verið gefið út um 

íslenskt tónfall frá því að hún birtist hefur unnið út frá þeim forsendum er hann setti  

fram þar.  Þótt  fleiri  fræðimenn hafi  fjallað að nokkru leyti  um tónfall  málsins fyrir 

1994, allt frá doktorsritgerð Sveins Bergsveinssonar árið 1941 og greinar Magnúsar 

Péturssonar um þagnir í íslensku frá 1973, hafði ekki ekki áður verið gerð tilraun til að 

setja slíkar athuganir  í  stærra hljóðkerfisfræðilegt samhengi.  Nicole Déhe fylgt eftir 

athugun Kristjáns undanfarin ár með góðum árangri, gefið út þrjár greinar um efnið og 

er nú að vinna í nýrri. Hún hefur bætt mikið við hina mjög almennu grein Kristjáns. Á 

þessum sautján árum sem hafa liðið frá  því að fyrstu sporin voru stigin hefur  ansi 

mörgu verið áorkað í rannsóknum á íslensku tónfalli.

Hér er ætlunin að nokkur þeirra fyrirbæra sem Kristján og Dehé fjalla um í ritum 

sínum  verði  athuguð.  Til  þess  voru  upptökur  úr  hinni  yfirstandandi  RAUN 

mállýskurannsókn, sem Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason standa meðal annarra 

fyrir, fengnar að láni. Þar var meðal annars notaður texti er nefnist „Bjarni blaðasali,“ 

og mun hann hér notaður til athugana á tónfalli íslensku, þótt það sé ekki hluti af hinu 

upphaflegu ætlunarverki þegar texti þessi var saminn. Athuguð verður dreifing marka- 

og áherslutóna í  íslensku og velt  vöngum yfir  hlutverki  þeirra.  Vegna eðlis  textans 

hentar hann ágætlega til að athuga dreifingu marka- og áherslutóna og tónlækkun á 

áherslutónum.  Fyrst  verða  fyrri  rannsóknir  Kristjáns  og  Dehé  reifaðar  og  settar  í 

samhengi.  Í  seinni  hluta  ritgerðarinnar  verður  fjallað um rannsóknina sjálfa  og þær 

niðurstöður sem við eiga settar í samhengi við umfjöllunina sem á undan fór.

2



 2 Tónfall íslensku

 2.1 Áherslutónar

Kristján segir í grein sinni að íslenska hafi tvo áherslutóna: H*L og L*H. Samkvæmt 

honum  hefur  íslenska  að  öllum  líkindum  enga  áherslueintóna,  þótt  stundum  sé 

mögulegt að greina áherslutóna málsins á báða vegu (1994:122). Í athugunum hefur 

sést að áherslutónarnir haga sér eins og tvítónar. Frekar en að reikna með einföldum T* 

áherslutóni og lotutóni í kjölfarið, eins og sumir fræðimenn hafa gert í öðrum málum, 

virðist bæði einfaldara og hentugra að greina áherslutónana sem tvítóna, þótt vel sé 

hægt að rökstyðja báðar greiningarnar. 

Það sem helst  einkennir  tvítóna,  eins og notkun þeirra  í  íslensku lýsir  sér,  er 

einmitt  að  há-  eða  lágpunktur  fylgiliðar  aðaltónsins,  eins  og  lági  tónninn  í  H*L 

áherslutóni, verður að koma fyrir annaðhvort í sama atkvæði og aðaltónninn eða því 

næsta. Í íslensku virðist þetta vera reglan, þótt hún sé ekki án undantekninga. Rannsókn 

Dehé frá 2010 leiddi í ljós að fleirkvæð orð geta stundum virðst brjóta þessa reglu. Hér 

bætir  Dehé  aftur  við  einfaldari  greiningu  Kristjáns,  en  hún  bætir  við  lotutónum  í 

íslenska tónaforðann til að leysa þetta vandamál. Slíkir lotutónar (‘phrase tones’) eru 

táknaðir með T-. Einfaldasta leiðin til að skýra dæmi eins og (1) og (2) að neðan reynist 

vera notkun lotutóna ásamt eintóna. Bæði dæmin eru fengin frá Dehé. Hér og í seinni 

dæmum set ég tónfallsgreiningartákn innan hornklofa og lagfæri þau eftir þörfum svo 

samræmi sé í  notkun þeirra  hér,  þótt  svo að  notkunin hafi  ef  til  vill  verið  önnur í 

upprunalegu heimildinni. 

(1) Elísabet borðar appelsínu.
                        [ L*   L- H%] (2009, 22)

(2) Jón kastaði út appelsínunni.
          [L*    H- H%] (2009, 22)

Auk  lotutóna,  bætir  Dehé  hér  einföldum  áherslutónum  við  tækjakassa 

tónfallsfræða íslensku. Kristján fjallaði lítið eitt um slíka eintóna en tekur ekki fyrir það 

að hugsanlegt sé að bæta eintónum við forða áherslutóna í íslensku. Hann rökstyður 
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það þó ekki á sama hátt og Dehé. Hann stingur heldur upp á að ónauðsynlegt kunni að 

vera að greina alla áherslutóna í tónlotu sem tvítóna. Ef til vill gæti borgað sig að greina 

sumar aukaáherslur sem eintóna, þannig að jafnvel aðeins kjarnaatkvæðið sé greint sem 

tvítónn en aðrir hlutar tónfallskúrvunar útskýrðir með eintónum. Hann nefnir meðal 

annars dæmi þar sem kjarnaatkvæðið fellur á orð snemma í tónlotu: 

(3) DÍSA kemur á morgun 
[H*L           !H*L L%]
[H*L           !H*    L%] (1994:122)

Fyrir neðan dæmi (3) gef ég tvær mismunandi greiningar á tónlotunni. Í þeirri 

fyrri er einungis notast við tvítóna en í þeirri seinni er fylgilið seinni áherslutónsins 

sleppt, svo úr verður eintónn sem framkallar engu að síður sömu tónfallskúrvu. Kristján 

útskýrir notkun eintónsins sem svo, að þegar seinni hluti tvítónsins er óþarfur, eins og 

til dæmis í þessu tilviki þar sem lágur lokatónn fylgir áherslulitlum tón strax í næsta 

atkvæði, þá þurfi alls ekki að vera verra að greina áherslutóninn sem eintón. 

Vel er hægt að rökstyðja tilvist lotu- og eintóna í íslensku, að minnsta kosti sem 

hljóðfræðilegs fyrirbæris. Hins vegar er notagildi þeirra ansi takmarkað í því samhengi 

sem  Dehé  setur  þeim,  og  eintónar  í  útfærslu  Kristjáns  hafa  ekki  ýkja  mikið 

skýringargildi.  Til að flækja ekki úrvinnslu gagna í tengslum við þessa ritgerð óhóflega 

mikið mun ég fjalla um alla áherslutóna í íslensku sem tvítóna, nema annað sé tekið 

fram. 

4



 2.2 Tónlækkun

Tónlækkun er þýðing Kristjáns Árnasonar á því sem á ensku hefur ýmist verið kallað 

'declination' eða 'downstep.' Í báðum tilfellum er átt við þá tilhneygingu  grunntóns að 

lækka eftir því sem aftar dregur í tónlotu. Þótt  tónlækkun nái yfir bæði fyrirbærin, er 

munur á ensku fræðiheitunum tveimur: 'Declination' er fyrst og fremst hljóðfræðilegt 

hugtak og á við tónlækkun almennt eftir því sem aftar dregur í hverja segð; 'Downstep' 

á  hinsvegar  við hljóðkerfislegt  fyrirbrigði  innan kenningaramma Pierrehumberts  þar 

sem að hver  áherslutónn er  lægri  en  sá næsti  eftir  því  sem aftar  dregur  í  segðina. 

Hentugt væri að þýða það yfir á íslensku sem þreplækkun. Hinsvegar er ‘tónlækkun’ 

almennara orð og ég mun því að mestu notast  við það í  framhaldinu nema ég eigi 

sérstaklega við þreplækkun.

Burséð frá vali á fræðiheitum, þá hefur fyrirbæri mikið hefur verið rannsakað, 

bæði út frá hreinum hljóðfræðilegum forsendum, og einnig sett í hljóðkerfisfræðilegt 

samhengi. Hugsanlega hefur Kenneth Pike verið fyrstur hljóðkerfisfræðinga til að gera 

sæmileg greinargóða lýsingu á tónlækkun sem sérstöku fyrirbæri. Orðaforði hans er 

ættaður úr hljóð- og hljóðkerfisfræði strúktúralismans og hann nefnir fyrirbærið ‘drift.’ 

Hann skrifaði:

The general tendency of the voice is to begin on a moderate pitch and lower the 
medium pitch line during the sentence. A long "level" contour, therefore, might 
gradually have its syllables pronounced on a lower pitch; this can be called DRIFT. 
Before a rise, however, the drift tends to be reversed, and a level precontour may 
slightly drift upward. (1945:77)

Hvað varðar hljóðfræðilegt eðli tónlækkunar, þá má segja að tónlækkun eigi sér 

stað á báðum endum tónsviðs hvers málnotanda, að minnsta kosti samkvæmt sumum 

fræðimönnum. Annars vegar  lækka toppar  hverrar  H*L áherslu innan sömu tónlotu 

jafnt og þétt; sérstaklega þó í tónlotum með L% endatón. Þetta er jafnan táknað sem !

H*L,  þar  sem upphrópunarmerkið  táknar  þreplækkun niður  á  við.  Það hefur  verið 

bitbein meðal fræðimanna hvort lýsa eigi tónlækkun almennt sem þreplækkun eða sem 

samfelldri  lækkun  og  þrengingu  tónsviðs.  Hér  er  í  raun  verið  að  deila  um  hvort 

lækkunin eigi sér hljóðfræðilega eða hljóðkerfisfræðilegar skýringar. Kenningum sem 

leitast  við  að skýra tónlækkun má skipta  í  tvo  hópa eftir  hvort  reiknað sé með að 
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tónlækkunin sé sjálfvirk og eigi í raun ekki heima í hljóðkerfisfræðilegri  athugun á 

tónfalli. Hins vegar sést sömuleiðis nokkuð jöfn lækkun í áherslulausum atkvæðum.

Eitt  helsta  vandamálið  sem einkennir  þessar  rannsóknir  er  að  ekki  er  til  nein 

almenn viðurkennd leið til að mæla tónlækkun (Ohala &fl. 2004:2). Lengi hefur tíðkast 

að rannsakandinn setji línu sem passar nokkurn veginn við þá kúrvu sem verið er að 

lýsa. Þrátt fyrir það hversu lengi þetta hefur tíðkast, þá er engin viðurkennd leið til að 

staðsetja þessa línu, þótt gerðar hafi verið tilraunir til að setja fram staðla.

Þrátt fyrir að enn sé deilt um skilgreiningar og aðferðafræði er raunin sú að flestar 

rannsóknir  á  tónlækkun  miða  við  sama  kenningarammann,  hina  svokölluðu  auto-

metrical phonology, oft stytt í A.M., sem leysir eða lítur framhjá þeim vandamálum sem 

fjallað  er  um að  ofan. Eftir  doktorsritgerð  Janet  Pierrehumbert  frá  1980  og  vinnu 

hennar og annarra síðan þá, hafa flestar A.M. rannsóknir reiknað með því að tónlækkun 

megi skýra að mestu eða öllu leyti  með stökum hljóðkerfisfræðilegum formdeildum 

sem tengja má við áherslurtóna segðarinnar. Í nálgun Pierrehumberts á lækkunin sér 

sem  sagt  ekki  stað  í  beinni  línu  sem  tónfall  segðarinnar  fylgir  svo  heldur  fara 

áherslutónarnir  sjálfir  stiglækkandi.  Tónhæð  í  áherslulausum  atkvæðum  stjórnast 

algjörlega af tónum á áhersluatkvæðum, markatónum við enda tónlotu,  og nokkrum 

fleiri breytum. Greinar Kristjáns og Dehé fylgja báðar þessari nálgun á efnið og því 

verður hið sama gert hér. 

Mikilvægt er að athuga að í ljós kemur að staða tónlækkunar, bæði innan einnar 

segðar og yfir margar segðir, virðist vera ansi mismunandi eftir því hvers eðlis þær eru. 

Munurinn er mest áberandi ef borinn er samann upplesinn texti og óundirbúin ræða. 

Hjá venjulegum lesanda sjást oft langar runur af lækkuðum tónum. Það kemur fljótlega 

í ljós ef upptökur af óundirbúnu, eðlilegu tali eru skoðaðar að mun erfiðara er oft að 

bera  kennsl  á  tónlækkun  þar.  Umeda  bendir  að  tónlækkun  í  almennu  tali  sé  mun 

sjaldgæfari, eða jafnvel alls ekki til staðar (1982). 

 Hins vegar virðist þetta ekki vera tvípóla fyrirbæri. Engin skýr mörk eru á milli  

segða þar sem tónlækkun er auðgreinileg og þeirra þar sem hún er það ekki. Þó nokkur 

munur  virðist  til  dæmis  vera  á  undirbúnu  tali  eins  og  fyrirlestrum,  og  óformlegra 

samræðna, þótt í hvorugu tilfelli sé texti lesinn. Þetta styrkir þá hugmynd að tónlækkun 

sé hljóðkerfisfræðilegt fyrirbæri, frekar en sjálfvirkt eða líffræðilegt. Ef svo væri, þá 

mætti búast við því að tónlækkun væri svipað áberandi í öllum kringumstæðum. Flestar 
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rannsóknir á tónlækkun hafa falist í  því að þáttakendur lesi upp texta. Því fylgir að 

sjálfsögðu sá baggi að hugsanlega eru niðurstöður úr slíkum rannsóknum aðeins gildar 

fyrir tónfall upplesins texta og hafa lítið gildi sé litið á tónfall talaðs máls almennt. Hins 

vegar þá er engin ástæða til að ætla að það gildi allt aðrar reglur um ritað mál en talað.

Hvað  varðar  tónlækkunarathuganir  á  íslensku,  þá  hafa   Kristján  Árnason  og 

Nicole Dehé fjallað talsvert um efnið, og virðast athuganir stemma við þær almennu 

tilhneygingar sem gilda um tónlækkun. Kristján fjallaði fyrst um efnið árið 1994 í grein 

þar  sem  fjallað  var  á  almennum  nótum  um  íslenskt  tónfall  í  ljósi  kenninga 

Pierrehumberts. Þessi grein er svo að mestu endurtekin í kafla  Íslenskrar tungu I þar 

sem fjallað er um tónfall málsins á svipaðan hátt. Í þessari umfjöllun tekur hann nokkur 

dæmi um tónlækkun í íslensku þar sem um er að ræða raðir af !H*L áherslutónum, eins 

og sést hér: 

(4) Einu sinni voru KARL og KERLING sem áttu sér einn STRÁK og eina KÚ. 
[H*L                !H*L   !H*L                 !H*L                  !H*LL%]
(1994:121)

Í (4) birtist röð af H*L áherslutónum sem fara þreplækkandi allt þar til að L% 

lokatóninum er  náð.  Þetta  segir  hann vera nokkuð dæmigert  dæmi um tónlækkun í 

íslensku. Kristján fjallar einnig um undantekningar frá þessari almennu reglu. Hennar 

virðist síður gæta þegar um er að ræða röð af áherslutónum sem enda á H og þar sem 

kemur fram H% lokatónn. Hann nefnir sem dæmi upptalningar sem þessa:

(5) Einn, tveir, þrír, fjórir ... tíu
[L*H L*H L*H L*H     H*LL%] (121)

Í slíkum dæmum, þar sem um er að ræða opna upptalningu, virðist ekki koma 

fram nein tónlækkun. Það sem einkennir slíkar upptalningar er að ekki sér fyrir endann 

þeim á fyrr en henni er lokið. Hæð fylgitónanna helst svo að segja óbreytt allt til enda 

segðarinnar. Jafnháir H tónar koma hins vegar ekki fyrir í  lokuðum upptalningum, þar 

sem mælandinn veit þegar útkomuna, eða getur að minnsta kosti séð fyrir um hana, eins 

og í öðru dæmi sem Kristján nefnir:
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(6)   Einn,  tveir,  þrír,     fjórir,  fimm
 [L*H  !L*H !L*H   !L*H !H*LL%] (122)

Nicole Déhe byggir á rannsóknum Kristjáns í þremur nýlegum greinum og bætir 

á ýmsan hátt við greiningu Kristjáns á ýmsu er viðkemur tónfalli íslensku. Hvað varðar 

tónlækkun, þá skoðar hún til dæmis tónlækkun í segðum þar sem bæði H*L og L*H 

áherslutónar koma fyrir. Sérstaklega athugar hún L*H H*L í byrjun segðar, sem hún 

segir vera algengt mynstur í íslensku (2009:24). Í segðum sem hefjast á þessu mynstri 

kemur fram samskonar þreplækkun og í H*L runum; H hluti fyrsta L*H áherslutónsins 

er  hærri  en  næstkomandi  H*L tónn.  Ef  miðun  er  til  staðar,  þá  virðist  viðkomandi 

kjarnatónn vera undanskilinn tónlækkun. Í grein sinni nefnir Dehé þetta dæmi, þar sem 

áhersla er á frumlagi, andlagi og óbeinu andlagi, en miðað er á óbeina andlagið Elínu:

(7) María gaf Elínu appelsínu
[H*L        H*L   !H*L L%] (2010:25)

Einnig styrkir Dehé þá niðurstöðu Kristjáns að tónlækkun hefjist upp á nýtt við 

tónlotnamörk (24-25) og við meðhöndlun gagna í tengslum við þessa ritgerð var gengið 

út frá þeirri forsendu. 

Dehé nefnir  einnig nýtt  fyrirbæri  skylt  tónlækkun til  sögunnar:  Tónhækkun.  Í 

slíkum tilvikum kemur  fram röð af  hærri  og  hærri  áherslutónum þar  til  kemur  að 

kjarnaatkvæðinu, á líkan hátt og gerist í þeirri þreplækkun sem þegar hefur verið fjallað 

um. Hún sýnir fram á að slíkar runur séu nokkuð algengar í íslensku en komi aðeins 

fram í aðstæðum þar sem miðun er á síðasta atkvæði eða í ómiðuðum segðum, þar sem 

setningaráherslan fellur ávallt á síðusta áhersluatkvæðið. Til að tákna þennan mun hefur 

Dehé fengið táknið  ˆ lánað úr þýskum tónfallsrannsóknum þar sem slík  tónhækkun 

hefur verið rannsökuð. Tónhækkunina greinir hún á sama hátt tíðkast með tónlækkun, 

þ.e.a.s. sem þreplæga hækkun frekar en samfellda. Í (8) sést dæmi sem Dehé fann um 

slíka tónhækkun.

(8) Jón gaf  Hildi   epli
[H*      ˆH*L  ˆH*L] (2010:26)
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 2.3 Markatónar

Markatónar  í  íslensku  gegna  svipuðu  merkingarfræðilegu  hlutverki  og  þeir  gera  í 

ensku, sem og fjöldamörgum öðrum málum. Hár markatónn (H%) getur gefið til kynna 

að mælandinn sé ekki búinn að tala,  sé óviss eða sé að spyrja að einhverju. Lágur 

markatónn (L%) gefur hins vegar til  kynna að einhverju sé lokið (Kristján Árnason 

1994:115). Kristján gerir ekki ráð fyrir því að allar setningar þurfi að enda á markatóni, 

heldur einungis að markatónar, eins og nafnið gefur til kynna, afmarki tónlotur. Þó telur 

hann þetta alls ekki vera víst og bendir á fræðimenn sem segja markatóna falla á minni 

einingar en heilar tónlotur í Bengölsku (120). Að öðrum kosti hafa hvorki Kristján né 

Dehé mikið um markatóna íslensku að segja.
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 3 Rannsókn

 3.1 Tilhögun rannsóknarinnar

 Rannsóknin fór fram sumarið 2011. Tilhögunin var sú að notaðar voru upptökur af 

upplesnum texta frá RAUN verkefni Höskuldar Þráinssonar og Kristjáns Árnasonar. 

Textinn sem var notaður hér,  „Bjarni blaðasali,“ er ekki ætlaður til tónfallsrannsókna, 

en  hentar  ágætlega  engu  að  síður.  Hann  er  upprunalega  ættaður  úr 

framburðarrannsókninni RÍN (rannsókn á íslensku nútímamáli), sem var framkvæmd á 

9. áratugnum, og var textinn upphaflega saminn með það í huga að kalla fram ýmis 

staðbundin og óstaðbundin framburðareinkenni, sem og framburðareinkenni sem birtast 

í  samfelldu  og  hröðu  tali.  Hann  var  svo  endurnýttur  með  nokkrum  breytingum  í 

framhaldi RÍN, sem er verið að vinna að um þessar mundir og nefnist RAUN. Textinn 

sjálfur sem unnið var með fylgir hér að neðan. Málsgreinar eru númeraðar innan sviga 

svo hægt sé að vísa í þær seinna.

(1) Það var miðvikudagsmorgunn og Bjarni litli Guðmundsson var að selja blöð niðri í 
miðbæ. (2) Þetta var að haustlagi, þokukúfur á Esjunni, hvassviðri og nepja. (3) 
Ásmundur vinur Bjarna hafði ekki orðið samferða honum eins og venjulega vegna 
þess að hann hafði flogið af hjólinu sínu hjá undirgöngunum við Lönguhlíð, lent illa á 
götunni, rifið buxurnar sínar og meitt sig eitthvað. (4) Bílarnir hægðu samt ekkert á 
sér. (5) Bjarni ber út Morgunblaðið og Víkurfréttir en Ásmundur ber út Fréttablaðið og 
DV. (6) Strákarnir selja oft afganginn niðri í Bankastræti og Austurstræti þegar þeir eru 
búnir að selja hin blöðin.

Upptökurnar sem notast  var við eru brot úr viðtölum sem tekin voru sumarið 

2010 víða á höfuðborgarsvæðinu í tengslum við RAUN rannsóknina. Sex af þessum 

viðmælendum voru teknir fyrir, þrjár konur og þrír karlar. Þau eru fædd á bilinu 1955-

1970, og voru öll uppalin á höfuðborgarsvæðinu. Vísað verður héðan í frá í þau sem 

lesendur 1-6. Teknar voru fyrir tiltölulega fáar upptökur með frekar stuttum texta svo 

hægt væri að greina þær í meiri dýpt og athuga fleiri hluti. Við greiningu upptakanna 

var talvinnsluforritið Praat notað. Hljóðbútarnir sem fjallað er um fylgja með ritgerð 

þessari á stafrænu formi, og hægt er að nálgast þá á vefsíðunni skemman.is undir færslu 

þessarar  ritgerðar. Eftirfarandi  atriði  voru  athuguð  í  tali  lesendann:  Staðsetning 

tónlotnamarka, tónlækkun í áherslutónum og áherslutónar í samsettum orðum.
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 3.2 Gögn

 3.2.1 Tónlækkun

Eins og bæði Kristján og Dehé hafa bent á, er sterk tilhneyging til þess í íslensku, sem 

og fjöldamörgum öðrum málum, að hæð áherslutóna lækki eftir því sem aftar dregur í 

tónlotuna.  Slík  tónlækkun  finnst  jafnvel  í  tónamálum  er  nota  tónfall  á 

merkingargreinandi hátt  (Kristján Árnason 1994:120). Eins og við mátti búast staðfesta 

gögnin  úr  þessari  rannsókn það,  en  sýna  jafnframt  að slík  lækkun er  síður  en  svo 

skyldubundin, jafnvel í upplesnum texta.

Tónlækkun fannst í öllum blöndum áherslutóna. Ekki virtist skipta miklu málu 

hvort um er að ræða tónlotur sem innihalda H*L H*L, H*L L*H, L*H eða L*H H*L.  

Hægt er að finna dæmi um tónlækkum í öllum tilvikum. Hinsvegar er erfiðara að segja 

til um nákvæmlega hvaða þættir ráða því þegar tónlækkun á sér ekki stað. Eins og ef til 

vill mætti búast við er tónlækkun talsvert fyrirferðarminni hjá þeim sem hafa „flata“ 

lesrödd. Einnig er til í dæminu að lesendur byrji tónlotu með eðlilegri þreplækkun sem 

hverfur svo í miðri lotu, eða öfugt, þar sem tónlækkun er aðeins til staðar í seinni hluta 

lotunnar. Tekin verða dæmi um þessa hluti í kaflanum og svo fjallað nánar um tíðni og 

eðli tónlækkunar í efnivið rannsóknarinnar.

Seinna  verður  fjallað  betur  um  það  hvernig  L*H  áherslutónar  haga  sér  í 

fjölkvæðum orðum, en látum duga að segja hér að tónhæð getur haldið áfram að rísa í  

orði eftir  áherslutóninn eða lækkað beint niður aftur.  Nicole Dehé minnist  á þetta í 

grein, en kýs ekki að fjalla mikið nánar um fyrirbærið. Þegar kemur að því að túlka 

hvort  um lækkun  sé  að  ræða  eða  ekki  mun  ég  taka  tónhæð eftir  áherslutón  inn  í 

reikninginn, þótt svo að ekki sé vitað hvaða breyta stjórni tónhæð í þessum tilvikum.
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Í mynd 1 sést ein tónlota úr upplestri kvenkyns lesanda þar sem stiglækkun birtist 

á þann hátt sem búist var við, og á svipaðan hátt og Kristján lýsir í (4). Þetta er fyrsta 

málsgrein textans og upptakan er af lesanda 5. Hér er blandað saman H*L og L*H, án 

þess að það hafi sjáanleg áhrif á tónlækkunina. Ástæða þess að þessi málsgrein var 

valin er sú að hún er bæði sæmilega löng og með mörgum mögulegum stöðum fyrir 

áherslutóna,  en  þó  ekki  þannig  byggð  að  hún  bjóði  upp  á  marga  staði  fyrir 

tónlotnamörk. Auðvelt væri að draga beina línu á milli tinda til að sýna lækkunina. 

Þetta er allsvipað dæmi og (1) hér að ofan, og auðvelt er að sjá hvernig tindarnir verða 

minna  áberandi  eftir  því  sem  aftar  dregur  í  tónlotuna.  Eðlileg  mörk  tónsviðs 

viðkomandi lesanda ná frá um það bil 150Hz upp í 300Hz og hún notar þetta tónsvið til 

fullnustu strax í fyrstu tónlotunni.
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Mynd 1: Tónlækkunarkúrva með blönduðum áherslutónum og ótruflaðri tónlækkun.

það var [mɪðkʏtaxs] morgunn og Bjarni litli Guðmundsson var að selja blöð niðrí miðbæ
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Mynd tvö sýnir svipaða tónlotu, fyrir utan að hér er tónlækkunin trufluð í miðri 

lotu. Myndin er af sömu málsgrein og mynd 1, en hér úr munni lesanda 2. Frá og með 

orðinu blöð hættir þreplækkun áherslutóna í þessari tónlotu. Hægt væri að skýra þessa 

hegðun ef þröng miðun1 væri til staðar á viðkomandi orð. Svo virðist hinsvegar ekki 

vera, þar sem að ‘miðbæ’ virðist enn vera kjarnaatkvæðið, eins og almennt er tilfellið í 

íslensku þegar þröng miðun er ekki til staðar (Kristján Árnason 1994:107). Einnig var 

það hluti ástæðunnar fyrir að notast var við þennan texta; Hann gefur hvergi grundvöll 

fyrir  því  að  setja  kjarnaatkvæði  neins  staðar  annarsstaðar  en  á  síðasta  áherslubæra 

atkvæðið.  Hér sést  nokkuð greinilega að lesandi 2 er með mun „flatari“  lesrödd en 

lesandi fimm hér að ofan. Toppar áhersluatkvæðanna fylgja heldur ekki eins snyrtilegri 

línu og hægt væri að teikna fyrir mynd 1. Frekar verður fjallað um það seinna.

1 „þröng miðun“ er þýðing Kristjáns Árnasonar á enska hugtakinu narrow focus.
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Mynd 2: Tónlækkunarkúrva með truflun.

það var[mɪːkʏdaxs] morgunn og Bjarni litli Guðmundsson var að selja blöð [nɪðri] miðbæ
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Í mynd 3 er hinsvegar dæminu snúið við, miðað við mynd 2. Hér hefst tónlækkun 

ekki fyrr en í seinnu hluta tónlotunnar. Þessar þrjár myndir sýna þrjár ansi mismunandi 

upplestrartæknir  fyrir  sama  textabútinn.  Erfitt  er  að  segja  til  um  hvort 

merkingarfræðilegur  eða  pragmatískur  munur,  ef  einhver,  sé  á  þessum mismunandi 

útgáfum.

Töflurnar hér að neðan sýna greiningu þá er gerð var fyrir hverja setningu, og þar 

sést til dæmis nokkuð greinilega á hve marga vegu er hægt að bera þessa einu setningu 

fram án þess að eftirtakanlegur merkingarmunur sé þar á. Taflan hér virkar þannig að 

tölurnar 1-6 standa fyrir viðkomandi lesendur. Túlka ber þá tölurnar „356“ í dálknum 

„!H*L“  undir  orðinu  „Bjarni“  sem  svo  að  þessir  þrír  hlustendur  hafi  sett  !H*L 

áherslutón  á  þann stað í  textanum.  Litirnir  tákna  hegðun viðkomandi  lesenda hvað 

varðar  tónlækkun.  Bláar  tölur  merkja  að  hér  sé  á  ferðinni  fyrsti  áherslutónn  eftir 

tónlotnamörk, en í slíkum tilfellum eru tónar alltaf ólækkaðir2; grænir tónar merkja að 

þeir séu lækkaðir á eðlilegan máta; rauðar tölur merkja að á viðkomandi staðhefði mátt 

búast við tónlækkun en tónninn sé engu að síður ólækkaður, og svartar tölur merkja að 

viðkomandi áherslutónn komi á undan markatón. Fjallað verður um slík tilvik seinna.

2 Sbr. umfjöllun að ofan.
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Mynd 3: Tónlækkunarkúrva með truflun.

það var miðvikudags morgunn og Bjarni litli Guðmundsson var að selja blöð niðrí [bɘ] miðbæ
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miðvikudags -morgunn bjarni guðmundsson selja blöð miðbæ
H*L 13456 4 4 12 1234
!H*L 356 56 346 56
L*H 2 6 2 36
L*!H 12345 1 125 5
L% 123456
H% 24 2

Tafla 1
haustlagi þoku -kúfur Esjunni hvassviðri nepja

H*L 46 13456 1345
!H*L 123456
L*H 123456 12345 26
L*!H 6
L% 123456
H% 123456 123456

Tafla 2
Ásmundur vinur Bjarna samferða honum venjulega

H*L 346
!H*L 346 2 34 2 3
L*H 125 46 156 256
L*!H 135 2 6 14
L%
H% 6 123456

Tafla 3
vegna þess flogið af hjólinu sínu undirgöngunum Lönguhlið

H*L 46 123 234 12
!H*L 46 34
L*H 1 5 6 46 56
L*!H 1235 1 56
L% 1234
H% 1 345 56

Tafla 4
lent illa (ill’á) götunni rifið buxurnar sínar meitt eitthvað

H*L 125 13456 12
!H*L 3 56 3456 34
L*H 346 123456 26
L*!H 1 2
L% 123456
H% 123456 12

Tafla 5
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bílarnir hægðu ekkert á sér
H*L 56 34 5 6
!H*L 1256 12 12345
L*H 124
L*!H 6
L% 123456
H%
Tafla 6

Bjarni Morgunblaðið Víkurfréttir Ásmundur Fréttablaðið D V
H*L 6 123456 6 356 12
!H*L 12345 4
L*H 123456 256 2345
L*!H 134 1
L% 6 123456
H% 6 12345 6 

Tafla 7
strákarnir selja oft afganginn bankastræti austurstræti

H*L 345 4 234
!H*L 35 5
L*H 16 6 6 256 245
L*!H 6 1 1 134 136
L%
H% 2

Tafla 8
þegar þeir búnir selja hin blöðin

H*L 5 6 6 6 1246
!H*L 5 35
L*H
L*!H
L% 123456
H%
Tafla 9

Í töflu 10 hér að neðan set ég það sem ég tel vera gild dæmi um tónlækkun, sem 

og dæmi þar sem búast mætti við tónlækkun en hana vantar. Ansi margir þættir geta  

haft áhrif á tónlækkun, þannig að ekki var hægt að telja alla áherslutóna með. Þar tel ég 

til dæmis ekki með síðastu áhersluatkvæði fyrir markatón, þar sem að kjarnaatkvæði 

sem slík haga sér ekki á sama hátt og aðrir áherslutónar. Ég tel heldur ekki með fyrstu 

áhersluatkvæði eftir tónlotnamörk, þar sem að hér er gengið út frá því að slík mörk 

endurræsi tónlækkunarferlið. Í öðrum orðum, þá eru aðeins þau atkvæði sem lituð eru 

græn eða rauð í töflunum hér að ofan sem eru talin tæk í töfluna hér að neðan.
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Lesandi  
1

Lesandi  
2

Lesandi  
3

Lesandi  
4

Lesandi  
5

Lesandi  
6

Heild

+ 
lækkun

16 7 13 9 13 11 69 %

- lækkun 1 3 2 7 5 13 31 %

Tafla 10

Miðað við gögnin sem koma fram í töflu 10 er greinilega algengara að tónlækkun 

eigi sér stað en ekkiþ, Þó er tæpur þriðjungur meðtalinna áherslutóna ólækkaður. Séu 

niðurstöðurnar hér að ofan skoðaðar í heild sinni sést fljótlega að tónlækkun er mjög 

einstaklingsbundið fyrirbæri. Bilið á milli  þess lesanda sem notaði þreplækkaða tóna 

sem mest  og  þess  sem notaði  þá  minnst  er  mjög  stórt.  Tónlækkunarferlið  truflast 

einhversstaðar  hjá  öllum lesendunum,  en  þessi  truflun  er  mun  meira  áberandi  hjá 

sumum lesendum en öðrum. Til dæmis sést fljótlega að lesendur 1 og 6 hafa gjörólíkan 

lesstíl hvað tónlækkun varðar. Lesandi 1 er nánast alltaf með samfellda tónlækkun, en 

hjá lesanda 6 kemur oftar en ekki fyrir truflun af einhverju tagi, eða í 11 af 13 tilvikum.

Í framhaldi af þessu er áhugavert að skoða tónlækkun í kjarnaatkvæðum aðeins 

nánar.  Ef mynd 1 hér að ofan er skoðuð sést  til  dæmis að kjarnaatkvæðið ‘mið-’ í 

‘miðbæ’ er ekki undanskilið tónlækkun. Þegar gögnin eru skoðuð virðist það vera mun 

algengara að áherslutónn á kjarnaatkvæði sé ekki lækkaður heldur en hitt. Í töflunni hér 

að neðan er safnað saman öllum orðum textans þar sem kjarnaatkvæði komu fyrir, í 

kringumstæðum þar sem hægt var að greina hvort tónlækkun ætti  sér stað. Það var 

tiltölulega einfalt verk, þar sem að textinn kallar hvergi á þrönga miðun.

miðbæ esjunni nepja venjulega hjólinu lönguhlíð götunni
+ Lækkun 1234 12345 123456 256 46 12 123456
- Lækkun 56 6 17 1235 3456

buxurnar sínar meitt á sér Víkurfréttir D V hin Samtals:

+ Lækkun 2 12 6 2345 356 12 1246 50

- Lækkun 1 562 3456 12345 16 4 35 29

Tafla 11
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Miðað við töflu 11, virðist það ekki breyta miklu upp á tónlækkun að gera hvort 

um sé að ræða kjarnaatkvæði eða ekki.  Í  töflu  10 urðu 31% áherslutóna ekki  fyrir 

tónlækkun, en hér er hlutfalli litlu hærra, eða 36%. Þetta kemur lítið á óvart, þar sem að 

textinn er allur breitt miðaður. Ef þröng miðun væri til staðar, mætti mun frekar búast 

við því að tónlækkun myndi truflast.

Ef  litið  er  á  tónlækkun almennt  ís  samhengi  þessarar  rannsóknar,  virðist  ekki 

auðvelt  að  greina  hvaða  hlutverki  hún  kann  að  gegna,  hvort  sem  það  væri  í 

hljóðkerfisfræðilegu,  merkingarfræðilegu eða pragmatísku hlutverki.  Ef  ég má leyfa 

mér  að  velta  vöngum yfir  mögulegu hljóðkerfisfræðilegu hlutverki  tónlækkunar,  þá 

virðist  sennilegt  að  hún  spili  svipað  hlutverk  og  markatónar  –  semsagt  að  gefa 

hlustandanum til kynna hvar í setningunni hann er. Ef sú er raunin, er hugsanlegt að 

tengja tónlækkun almennt við athugasemdir Kristján í tengslum við opnar og lokaðar 

talnginar

Ef  tónlækkun  kemur  ekki  fyrir  í  opnum  talningum,  þ.e.a.s.  talningum  sem 

mælandinn sér ekki fyrir endann á, en kemur fyrir í lokuðum talningum, þá kann sú 

staðreynd að vera skyld því að fólk er að sjálfsögðu misvel læst. Reikna mætti með að 

fólk sem er fluglæst hafi almennt betra skyn á hvar í viðkomandi málsgrein það er statt, 

á  meðan  treglæsara  fólk  þurfi  frekar  að  takmarka  vitneskju  sina  um setningargerð 

textans  við  þann  hluta  setningarinnar  sem  það  er  að  lesa  hverju  sinni.  Hér  er  að 

sjálfsögðu ekkert hægt að fullyrða því rannsóknin takmarkast algerlega við upptökurnar 

og örlitlar upplýsingar um einstaklingana sem lásu textann. 

Ef  gert  er  ráð  fyrir  því  að  tónlækkun  þjóni  því  hlutverki  að  tjá  upplýsingar 

skyldar setningargerð; t.d. hversu löng tónlotan er og hvar í henni mælandinn er hverju 

sinni, þá er ef til vill hægt að gera því skóna að betur læsir mælendur séu betur færir um 

að nýta sér tónlækkun sem tól til að auðvelda skilning áheyrenda. Slíkar getgátur er 

sömuleiðis  hægt  að  tengja  því  að  tónlækkun  kemur  mun  síður  fram í  óundirbúnu, 

óformlegu tali.  Þar  eru mælendur að bregðast  við aðstæðum og öðru fólki  og geta 

tæplegar haft yfirsýn þá er þarf til að nýta tónlækkun.  Eins og nefnt var í öðrum kafla,  

er  tónlækkun  ekki  tvípóla  fyrirbæri  og  hægt  er  að  greina  á  milli  óformlegs  tals, 

formlegra tals (eins og fyrirlestra) og upplesins texta hvað varðar tíðni tónlækkunar. 

Hugsanlega er sú getgáta rétt að þetta tengist allt því hversu góða mynd málnotandi 

hefur í huga sér hverju sinni af setningarbyggingu þess sem viðkomandi er að segja.
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 3.2.2 Tónlotur og mörk

Að miklu leyti voru lesendur samhljóma hvað staðsetningu markatóna varðar.  Á þeim 

stöðum í  textanum þar  sem punktar  koma fyrir  höfðu  allir  lesendurnir  lesendurnir 

undantekningalaust L% markatón. Reikna má með að það sé almenn regla í upplestri að 

lesendur tákni lok setningar með markatón og meðfylgjandi þögn. Einnig má reikna 

með að L% markatónn sé mun algengari í  þessum aðstæðum heldur en H%, vegna 

merkingarfræðlegs  munar  á  þessum  tveimur.  Eins  og  búist  var  við,  birtist  H% 

markatónn mun frekar þar sem textinn hefur kommur og við stærri setningarfræðileg 

skil. Hinsvegar voru lesendurnir ekki jafn samhljóða við þessar aðstæður eins og þar 

sem  punktar  komu  fyrir.  Staðsetning  H%  markatóna  virðist  vera  í  eðli  sínu  mun 

sveigjanlegri en staðsetning L% markatóna.

Í textanum sem athugaður var koma fyrir sex heilar málsgreinar. Þær eru mjög 

mislangar; Sú stysta er aðeins sex orða löng en sú lengsta er þrjátíu og fimm orða.  

Einnig eru þær mjög mismunandi að því leyti að þær eru mjög misflóknar. Þær fylgja 

hér  að  neðan,  ásamt  umfjöllun  um  hegðun  tónlotnamarka  hjá  lesendum  textans. 

Töflurnar skal túlka sem svo að hvert númer stendur fyrir einn lesenda. Til dæmis þýða 

tölurnar 2 og 4 sem koma fyrir undir orðinu ‘-morgunn’ í fyrstu töflunni hér að neðan 

að lesendur númer 2 og 4 hafi sett H% markatón eftir orðið. Allir þeir markatónar sem 

komu fyrir eru sömuleiðis sýndir í málsgreinunum sjálfum.

Setning 1. Það var miðvikudagsmorgunn H% og Bjarni litli Guðmundsson H% var að selja 
blöð niðri í miðbæ. L%

-morgunn guðmundsson miðbæ
L% 123456
H% 24 2

Ef til vill hefði mátt búast við því að lesendur skiptu þessari málsgrein í tvær 

tónlotur vegna þess að hér koma fyrir tvær aðalsetningar, en það gerðu aðeins tveir 

lesendur,  sem kusu að setja H% markatón á  milli  setninganna tveggja.  Einnig setti 

annar þeirra, lesandi 2, annan H% markatón eftir orðið ‘Guðmundsson.’ 
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Setning 2. Þetta var að haustlagi, H%  þokukúfur á Esjunni,  H% hvassviðri og nepja. L%

haustlagi Esjunni nepja
L% 123456
H% 123456 123456

Allir  lesendur  voru  samhljóða  um  markatóna  í  þessari  málsgrein.  Þeir  voru 

sömuleiðis  samhljóða um tegund áherslutóna.   Fyrri  tvær  tónloturnar  enda  á  háum 

markatóni, en sú þriðja endar á lágum. Þetta er fyllilega í samræmi við fyrri athuganir á 

íslensku sem áður voru nefndar. 

Setning 3. Ásmundur vinur Bjarna hafði ekki orðið samferða honum eins og venjulega H% 
vegna þess H% að hann hafði flogið af hjólinu sínu H% hjá undirgöngunum við 
Lönguhlíð, H%/L% lent illa á götunni, H% rifið buxurnar sínar H%og meitt sig 
eitthvað. L%

Bjarna venjulega þess sínu Lönguhlið götunni sínar eitthvað
L% 1234 123456
H% 6 123456 1 345 56 123456 12

Þetta er langlengsta málsgreinin sem kemur fyrir í textanum og sömuleiðis sú 

flóknasta.  Í  löngum, samsettum málsgreinum eins  og þessari  hefur  lesandinn mikið 

svigrúm þegar  kemur  að  lesstíl.  Sumir  lesendur  kjósa  að  skipta  henni  upp  í  fleiri 

tónlotur,  en  aðrir  færri.  Sömuleiðis  virðist  vera  mikið  svigrúm  til  mismunandi 

uppskiptinga.  Eins og sést  í  töflunni,  virðist  vera sterk tilhneyging til  þess að setja 

tónlotnamörk  á  þá  þrjá  staði  þar  sem allir  lesendurnir  voru  samhljóða:  venjulega,  

Lönguhlíð,  götunni og  eitthvað. Ástæðu þess að lesendur voru ósamhljóða um gerð 

markatóna á orðinu Lönguhlíð er erfitt að segja fyrir um með vissu. Líklegt má þó telja 

að ástæðan sé sú að þetta eru mjög sennileg mörk fyrir málsgreinaskil, og að lesendur 

1, 2, 3 og 4 hafi reiknað með að málsgreinin endaði þarna.

Setning 4. Bílarnir hægðu samt ekkert á sér. L%

sér
L% 123456
H%
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Setning 5. Bjarni ber út Morgunblaðið H% og Víkurfréttir H%/L% en Ásmundur ber út 
Fréttablaðið H% og DV. L%

Morgunblaðið Víkurfréttir Fréttablaðið DV
L% 6 123456
H% 6 12345 6

Hér kemur næstlengsta setning textans. Það er greinilegt að svigrúm lesenda til 

mismunandi upplesturs eykst eftir því sem hver málsgrein verður lengri og flóknari. Í 

þessu tilviki eru allir samhljóða utan lesanda 6, sem hefur greinileg tónlotnamörk á 4 

stöðum, eins og taflan sýnir.

Setning 6. Strákarnir selja oft afganginn niðri í Bankastræti og Austurstræti þegar þeir eru búnir 
að selja hin blöðin. L%

Bankastræti blöðin
L% 123456
H% 2

Á óvart kom hversu lesendur voru tregir í að skipta þessari málsgrein niður í fleiri 

en eina tónlotu. Ef litið er upp í töflu 9 kemur þó einnig í ljós að flestir lesendur settu  

enga áherslutóna á  löngum kafla,  sem er  hugsanlega skýring málsins,  eða  kann að 

minnsta kosti að eiga sér sömu skýringu og þessi skortur markatóna.

Eins og sést hér í dæmunum að ofan eru greinilega allsterkar tilhneygingar sem 

ráða  dreifingu H% og L% markatóna. Hinsvegar er mikilvægt að athuga að upplesinn 

texti eins og þessi lýtur að öllum líkindum öðrum reglum en eðlilegt óundirbúið tal. Í 

eðlilegum samræðum gegnir H% lokatónninn margvíslegri pragmatískum hlutverkum – 

t.d. sem áminning til viðmælanda um að viðkomandi muni halda áfram, jafnvel þótt að 

í  setningarfræðilegu  samhengi  væru  samskonar  mörk  og  allir  lesendurnir  í  þessari 

rannsókn settu L% lokatón á.  Svo gegnir H% lokatónninn að sjálfsögðu mikilvægu 

hlutverki í já/nei spurningum í íslensku. Hvorki já/nei spurningar né aðstæður þar sem 

H% lokatónn  er  notaður  sem áminning  um áframhald  koma  fyrir  í  textanum sem 

notaður var, þannig að  ekkert er hægt að segja um þessar hliðar á notkun markatóna. 

Í  samhengi  þessarar  ritgerðar  eru  markatónar  aðallega  notaðir  í  setningar- 

merkingarfræðilegu  samhengi.  H%  tónar  nýtast  til  að  brjóta  upp  stærri  einingar  í 

auðmeltanlegri búta og L% tónar gefa til kynna að einni setningarfræðilegri heild sé 
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lokið. Í tilvikum þar sem niðurstöðurnar gefa til kynna að mögulegt sé að setja bæði 

lágan og háan markatón eru annaðhvort mörk aðalsetninga eða, eins og í setningu 3, 

aðstæður sem gefa til kynna að málsgreininni sé lokið, jafnvel þótt að svo sé ekki. 

Hér má vel nefna tengslin milli tónfalls og ritmálsvenja. Greinarmerkjasetning, 

bæði í íslensku sem og í öðrum málum, tengist markatónum ansi náið. Aðeins þarf að 

skoða  þennan  stutta  texta  til  að  sjá  að  þau  setningarfræðilegu  skil  sem 

greinarmerkjaskil gefa til í rituðu máli eru hin einu og sömu og þau er í töluðu máli 

sýna sterka tilhneygingu til að bera markatóna. Það er ef til vill mikil einföldun að segja 

að hár markatónn samsvari kommu og lágur markatónn samsvari punkti, en engu að 

síður eru sterk tengsl þar á milli. Val lesenda á milli áherslutóna og milli þess hvort  

tónlækkun sé notuð eða ekki virðist ekki skera úr um merkingu í upplesnum texta á 

íslensku, miðað við niðurstöðurnar hér og í fyrri rannsóknum. Hér skera markatónar sig 

úr, hinsvegar, þar sem að þeir gefa áheyrendum allmikilvægar upplýsingar sem hinir 

tónfallsþættirnir gefa ekki í jafn miklu mæli. Tökum til dæmis setningu 3 úr textanum. 

Hér að ofan eru eftirfarandi möguleikar gefnir til staðsetningar markatóna:

Ásmundur vinur Bjarna hafði ekki orðið samferða honum eins og venjulega H% 
vegna þess H% að hann hafði flogið af hjólinu sínu H% hjá undirgöngunum við 
Lönguhlíð, H% lent illa á götunni, H% rifið buxurnar sínar H%og meitt sig 
eitthvað. L%

Ef við snúum þessu við þannig að H% markatónar verði að L%, og öfugt, fáum 

við eitthvað sem ég myndi telja gjörsamlega ótæka segð.

Ásmundur vinur Bjarna hafði ekki orðið samferða honum eins og venjulega L% 
vegna þess L% að hann hafði flogið af hjólinu sínu L% hjá undirgöngunum við 
Lönguhlíð, L% lent illa á götunni, L% rifið buxurnar sínar L% og meitt sig 
eitthvað. H%
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 3.2.3 Áherslutónar

Tafla 12 hér að neðan sýnir heildartal allra áherslutónanna sem greindir voru og 

einnig skiptingu þeirra hjá hverjum lesanda fyrir sig. Eins og sést hafa lesendur töluvert 

svigrúm þegar kemur að upplestrarstíl, og erfitt er að sjá almennar tilhneygingar úr svo 

smáu úrtaki. Engu að síður virðist dreifing þeirra virðist vera nokkuð jöfn, þótt að H*L 

tónar séu nokkuð algengari í þessu litla úrtaki sem hér er notast við. Minnst er á 

Tónar: Alls #1 #2 #3 #4 #5 #6

H*L 76
140

11
18

11
18

13
27

17
28

11
24

13
25

!H*L 64 7 7 14 11 13 12
L*H 73

113
8

20
16

22
7

13
10

13
13

19
19

26
L*!H 40 12 6 6 3 6 7

Samtals: 253 38 40 40 41 43 51

Tafla 12: Yfirlit yfir dreifingu áherslutóna.

Nicole  Dehé  minnist  á  í  einni  grein  sinni  að  hegðun  L*H  áherslutóna  í 

fleirkvæðum orðum sé oft  undarleg (2010:40).  Ýmist  minnkar  tónhæð strax eftir  H 

tóninn, eða heldur áfram að rísa til enda orðsins, jafnvel þótt annar L*H áherslutónn 

fylgi beint í kjölfarið. Við gerð þessarar ritgerðar fundust nokkur álíka dæmi. Ef litið er 

á tónfall orðanna  Morgunblaðið, Víkurfréttir, Fréttablaðið  og  DV sést sama fyrirbæri 

og Dehé fjallar um. Meðal þeirra lesenda er settu L*H áherslutón á þessi orð, virðist 

vera einstaklingsbundið hvort tónhæð haldi áfram að rísa eftir að fylgitóninum er náð, 

eða hvort hún lækki strax aftur. Hér skal ekkert fullyrt um slíkt, vegna þess hversu lítið 

gagnasafn var unnið með.

Einnig er þess vert að benda á annan þátt í hegðun tveggja fleirkvæðra orða. 

Lesendur virtust vera gjarnir á að fara með orðin  miðvikudagsmorgunn  og  þokukúfur 

sem tvö aðskyld orð, í þeim skilningi að mögulegt sé að setja áherslutón á báða hluta 

orðsins,  eða  jafnvel  aðeins  þann  seinni.  Ef  litið  er  upp  í  töflu  1  og  2,  sést  það 

allgreinilega.  Sú staðreynd að mögulegt sé að setja aðeins áherslu á -kúfur í  orðinu 

þokukúfur,  hlýtur  að gefa í  skyn að eignarfallssamsetningar  eins og þessi  séu mjög 

„veikar.“ Það er grunnstaðreynd um íslenska hljóðkerfisfræði að aðaláhersla fellur alltaf 
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á  fyrsta  atkvæði  hvers  orðs,  þótt  aukaáhersla  komi  fyrir  á  þriðja  atkvæði  eða  eftir  

myndanaskil.  Það er mjög greinilegt í þessum tilvikum að um tvo áherslutóna er að 

ræða,  og ósennilegt  hlýtur  að þykja að áherslutónar  geti  komið fyrir  á  aukaáherslu 

fleirkvæðs  orðs.  Ef  löng,  ósamsett  orð  kæmu  fyrir  í  textanum  væri  væntanlega 

auðveldara að gera samanburð, og sannreyna hvort eignarfallssamsetningin sé í raun 

ábyrg  fyrir  þessari  hefðun.  Í  þessu  samhengi  væri  áhugavert  að  athuga  afhverju 

áðurnefndu orðin Morgunblaðið, Víkurfréttir og Fréttablaðið haga sér ekki á sama hátt. 

Ef til vill tengist það því að hér eru á ferðinni sérnöfn, eða því að  Morgunblaðið og 

Fréttablaðið kunna að vear nógu algeng orð til að vera geymd sem ein heild í orðasafni 

málnotenda. Hinsvegar útskýrir það ekki afhverju Víkurfréttir virðist haga sér á sama 

hátt.
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 4 Lokaorð og vangaveltur

Hér að ofan hefur verið farið sæmilega djúpt í saumana á þessum stutta texta, eins og 

farið  var  með  hann  í  munni  sex  nokkuð  dæmigerðra  málnotenda.  Flest  í  þeim 

niðurstöðum sem hér hafa komið fram fellur nokkuð vel að því sem Kristján og Dehé 

hafa áður sagt um íslenskt tónfall. 

Nánar mætti kannski athuga þær vangaveltur sem komu fram í umfjöllun minni 

um tónlækkun.  Ef  hægt er  að tengja þessa annars  undarlegu hegðun tónlækkunar  í 

opnum/lokuðum upptalningum, tónlækkunarleysi í óundirbúnu tali og „flatar“ lesraddir 

saman, þá væri hægt að framkvæma tiltölulega einfalda rannsókn á því efni. Hægt  væri 

ef til vill að notast við málnotendur sem þjást af lesblindu á mismunandi háu stigi. Ég 

þekki af eigin reynslu af nokkrum vinum mínum að jafnvel fólk með tiltölulega væga 

lesblindu hefur mjög flata lesrödd (Gísli Valgeirsson, 2011:22). 

Einnig má nefna hér þær niðurstöður Dehé sem ekki var  mögulegt  að athuga 

nánar í þessari ritgerð. Þar má til dæmis nefna athuganir hennar á tónhækkun, sem kom 

hvergi fyrir í því afar takmarkaða gagnasafni sem ég vann með hér. Sama má segja um 

þá lotu- og eintóna sem hún leggur til í sömu grein. Þessa  hluti mætti vel athuga nánar. 

Rauði þráðurinn í gegnum þessa og aðrar tónfallsrannsóknir á íslensku er einmitt þessi. 

Hér um bil allt mætti athuga mun nánar. Vonandi verður þessari vinnu haldið áfram í 

náinni framtíð.
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