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Útdráttur 

Ritgerð þessi fjallar um tengsl búsáhaldabyltingarinnar, sem átti sér stað veturinn 2008-2009 

og stjórnlagaþings. Í ritgerðinni er farið stuttlega yfir sögu stjórnarskrárinnar og breytingar á 

henni ásamt því að skoðaðar eru ástæður þess að ekki sé búið að framkvæma heildar 

endurskoðun á henni líkt og ávallt hefur staðið til. Farið er yfir „kröfur 

búsáhaldabyltingarinnar“ eins og þær birtust í ræðum og greinaskrifum veturinn 2008-9 og 

leitað svara við því hvernig hugmyndin um stjórnlagaþing varð fyrir valinu til að skapa 

ákveðna samfélagssátt. Einnig er skoðað hvað stjórnlagaþing er ásamt því hvert helsta 

hlutverk þess sé, hvaða þætti stjórnarskrárinnar á að endurskoða og hvaða áhrif útkoma þess 

mun mögulega geta haft á þróun í næstkomandi Alþingiskosningum. Niðurstöður 

ritgerðarinnar eru þær að tengsl búsáhaldabyltingarinnar og stjórnlagaþings séu ekki eins skýr 

og oft hefur verið haldið fram. Krafan um stjórnlagaþing var sem slík ekki ein af helstu 

kröfum búsáhaldabyltingarinnar, heldur var hugmyndinni öðru fremur haldið á lofti af 

stjórnmálamönnum, fremur en almenningi, og má leiða að því líkum að hugmyndin um 

stjórnlagaþing hafi verið tilraun stjórnvalda til að ná fram einhverskonar sáttum við þjóðina.  

  Almenningur tók ekki eins vel í hugmyndina eins og í fyrstu var áætlað, en kjörsókn í 

stjórnlagaþingskosningunum var í algeru lágmarki og hefur aldrei áður verið eins lítil þátttaka 

í kosningum hér á landi. Ef stjórnlagaþing var ein af aðalkröfum búsáhaldabyltingarinnar má 

gera ráð fyrir því að kjörsókn hefði verið betri. Hugsanlega má útskýra áhugaleysi á 

kosningunum með því að almenningur hafi aldrei lagt höfuðáherslu á að haldið yrði 

stjórnlagaþing heldur hafi aðalkröfur snúið að efnahagslegum aðstæðum í þjóðfélaginu. 

Stjórnlagaþingið sem varð stjórnlagaráð var þó hugsað til að mynda sátt við almenning, og var 

ætlað að framkvæma löngu tímabæra endurskoðun stjórnarskráarinnar sem hefur staðið til að 

framkvæma frá því að lýðveldisstjórnarskráin var tekin í gildi árið 1944.  

 

From Pots and Pans Revolution to Constitutional assembly  
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Formáli 

Ritgerðin er til BA prófs í Heimspeki, Hagfræði og Stjórnmálafræði við Háskólann á Bifröst. 

Um það leyti sem mótmæli vetrarins 2008-9 „búsáhaldabyltingin“ svokallaða, var að ná 

hámarki sínu í janúar 2009, var ég að hefja nám á Bifröst eftir að hafa lokið stúdentsprófi frá 

Fjölbrautaskólanum í Breiðholti. Það var mikill kostur að geta stundað nám í þeirri kyrrð og 

ró sem ríkir á Bifröst, fjarri hávaða og hraða Reykjavíkur. Bifröst virkaði sem einskonar skjól 

fyrir þeim atburðum sem áttu sér stað í Reykjavík þrátt fyrir að dagleg umræða hafi átt sér 

stað um málefni líðandi stundar. Þar sem atburðirnir virkuðu fjarlægir á mann á þeim tíma og 

var mörgum spurningum ósvarað í kjölfar hrunsins og búsáhaldabyltingarinnar var áhugavert 

að kynna sér þá atburði betur, með því að líta til baka yfir farinn veg til að reyna skilja betur 

þróun stjórnlagaþingsmálsins.   

Ég vil nota tækifærið og þakka fjölskyldu minni sem hefur stutt mig í gegnum námið, 

fyrir alla þá aðstoð og hvatningu sem þau hafa veitt mér en einnig vil ég þakka Magnúsi 

Sveini Helgasyni leiðbeinanda mínum fyrir ómetanlega aðstoð við skipulagningu 

verkefnisins. Þá vil ég einnig þakka öllum þeim kennurum sem hafa komið að námi mínu á 

Bifröst og gert það jafn skemmtilegt og raun ber vitni.  
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1. Inngangur 

Veturinn 2008 - 2009 áttu sér stað atburðir sem mörkuðu tímamót fyrir íslenskt samfélag. 

Efnahagshrunið og kreppan sem fylgdi í kjölfar hruns fjármálakerfisins og falls bankanna, 

sem hófst með þjóðnýtingu Glitnis þann 29. september 2008 var af því umfangi sem ekki 

hafði áður þekkst hér á landi. Hrunið snerti alla landsmenn en ekki einungis bankastofnanir og 

hluthafa þeirra. Verðgildi íslensku krónunnar féll og verðbólaga fór af stað sem þyngdi 

greiðslubyrði lána, og þá sérstaklega gengistryggðra lána. Fjölmargir töpuðu einnig stórum 

hluta af sparifé sínu, því þó innistæður á bankareikningum hafi verið tryggðar að fullu höfðu 

margir flutt sparnað sinn í peningamarkaðssjóði sem rýrnuðu mikið eða hlutabréf sem mörg 

urðu verðlaus á einni nóttu (Guðni Th. Jóhannesson, 2009) (Þróun markaða 2008, e.d). Mikil 

óvissa var það sem einkenndi samfélagið þar sem enginn gat komið með skýr svör um hvað 

hafði gerst og á fáeinum dögum í september og október féllu þrír stærstu bankar landsins 

(Þróun markaða 2008, e.d). 

 Í kjölfar hrunsins vildi almenningur fá upplýstari umræðu um þá atburði sem höfðu 

farið úrskeiðis hjá stjórnvöldum og þeim „útrásarfyrirtækjum“ sem voru komin í þrot. Þær 

eftirlitsstofnanir sem voru starfræktar hér á landi höfuð ekki brugðist við á réttan hátt og 

höfðu í raun verið máttlausar í samanburði við þau fyrirtæki sem átti að hafa eftirlit með. 

Traust almennings til stjórnvalda var í lámarki og kom í ljós í rannsókn að meirihluti 

almennings væri á því máli að landinu væri ekki stjórnað í samræmi við vilja hans (Eva Heiða 

Önnudóttir; Njörður Sigurjónsson, 2009). Á sama tíma og fólk leitaði að svörum við þeim 

spurningum minnkaði traustið ekki aðeins til ríkisstjórnarinnar og Alþingis heldur alls 

stjórnkerfisins (Guðni Th. Jóhannesson, 2009). Almenningur var á þeirri skoðun að stjórnvöld 

hefðu brugðist eftirlitshlutverki sínu þegar bankakerfið hrundi. Traust almennings til 

bankastofnana og stjórnenda þeirra var í algeru lágmarki vegna hlutdeildar stjórnenda í 

viðskiptum og umræðu um flutning á fé til skattaparadísa. Einnig voru uppi umræður um 

siðrof þar sem menn töldu að samfélagið hefði horfið frá grunngildum sínum (Guðni Th. 

Jóhannesson, 2009). Það eftirlitskerfi sem hafði brugðist var mótað af þeim stjórnvöldum sem 

höfðu verið við völd um árabil. Því kom fram gagnrýni á að flokkakerfið væri gallað og draga 

þyrfti úr ofurvaldi fjórflokksins með því að bjóða almenningi að taka meiri þátt í stjórnmálum 

en þar var helst nefnt persónukjör og aukið vægi þjóðaratkvæðagreiðslna.   
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Viðbrögð fólksins við ofangreindum atburðum voru mótmælafundir á Austurvelli, 

borgarafundir í Háskólabíó, á Nasa við Austurvöll og í Iðnó við tjörnina, auk fjölda annarra 

smærri borgarafunda og mótmæla, skipulagðra og sjálfsprottinna. Þar má nefna mótmæli við 

ráðherrabústaðinn, á Akureyri, fyrir utan lögreglustöðina á Hverfisgötu og í Alþingishúsinu 

þann 8. desember 2008. Í einhverjum tilfellum kom til ryskinga milli mótmælenda og 

lögreglumanna sem stóðu vaktina. Auk þess tjáði fólk óánægju sína og reiði með 

hefðbundnari hætti í aðsendum greinum í dagblöðum, á Facebook og á bloggsíðum. Inntakið í 

þessum mótmælum má draga saman í kröfur um réttlæti og að bundinn yrði endir á  ranglæti. 

Í fyrstu voru mótmælafundirnir fámennir en uxu jafnt og þétt að umfangi með aukinni 

þátttöku almennings. Tjáningarform mótmælenda þegar líða fór á mótmælin var óvenjulegt að 

því leyti að fólk myndaði hávaða með því að berja í potta og pönnur samhliða að hrópa 

„vanhæf ríkisstjórn!!!“ (Fréttablaðið, 19. tölublað — 9. árgangur, 2009).   

Stjórnvöld reyndu í fyrstu að leiða mótmælin hjá sér og ljóst er að stjórnmálamenn 

drógu í efa að líta ætti á mótmælendur sem kjörna fulltrúa þjóðarinnar allrar og að skoðanir 

þeirra sem endurspeglun meirihlutavilja þjóðarinnar. Sú skoðun birtist eflaust best í 

ummælum Ingibjargar Sólrúnar Gísladóttur, utanríkisráðherra á borgarafundi í Háskólabíó 24. 

nóvember 2008 „Hópurinn hér er ekki talsmaður þjóðarinnar. Hver og einn getur talað fyrir 

sig en enginn hér inni getur talað í umboði þjóðarinnar“ (Borgarafundur 24 nóvember, 2008). 

Aftur á móti sýndu skoðanakannanir fram á að stór hluti þjóðarinnar studdi mótmælin, og 

taldi þau réttmæt, þar sem eignaupptaka hjá almenningi sökum mikillar verðbólgu ásamt því 

að almenningur taldi þá stjórnmálamenn sem voru við völd ekki í takt við almenning í landinu 

(Fréttablaðið 23. janúar, 2009).  

Þó meginkrafa mótmælanna hafi verið sú að sitjandi ríkisstjórn yrði að víkja þá var 

markmið mótmælanna víðtækara. Þannig mátti einnig greina óánægju með almenna 

starfshætti stjórnsýslunnar s.s ráðningar í opinber störf og þá hugmynd að svo virtist sem ekki 

giltu sömu lög í landinu fyrir alla. Stór hluti almennings vildi einnig sjá lausnir á 

efnahagsvandamálum svo fjölskyldur í landinu gætu séð sér farboða, nauðsynlegt væri fyrir 

stjórnvöld að koma í veg fyrir vaxandi atvinnuleysi og fallandi gengi íslensku krónunnar. 

Meðal þeirra breytinga sem sá hópur vildi sjá voru breyttir stjórnarhættir, og á vissan hátt 

heiðarlegra samfélag. Í þessum anda voru settar fram  ýmsar tillögur, meðal annars mátti 

heyra kröfu um „nýtt Ísland“ eða „nýtt lýðveldi“. Þessar hugmyndir um einhverskonar nýtt 

upphaf voru alla tíð mjög óljósar, en í þeim fólust þó róttækar hugmyndir um að ná fram 

breyttu samfélagi sem byggði á vissan hátt á gömlum gildum úr frönsku byltingunni „frelsi, 
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jafnrétti og bræðralag“ (Árni Þór Sigurðsson, 2009). Til að ná fram hinu „nýja Íslandi“ voru 

lagðar fram ýmsar hugmyndir en ein þeirra var að þjóðin myndi semja starfslýsingu fyrir 

Alþingi með því að endurskoða stjórnarskrána sem sett var af Danakonungi á sínum tíma. 

Hugmyndin um stjórnlagaþing var þó ekki meginkrafa mótmælanna heldur var hún lögð fram 

af stjórnmálamönnum sem tilraun til að stilla til friðar og ná sáttum við almenning.  

Mótmælin náðu hámarki dagana 20-22 janúar 2009 en í kjölfarið eða þann 26 janúar 

sagði ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar sem Geir H. Haarde fór fyrir, af sér og við 

tók minnihlutastjórn Vinstri hreyfingarinnar græns framboðs (VG) og Samfylkingarinnar með 

stuðningi Framsóknarflokksins. Falli ríkisstjórnarinnar var fagnað af mótmælendum og 

horfðu menn á þessi kaflaskil sem upphaf að endurbótum (Fréttablaðið 27. janúar, 2009) 

(Fréttablaðið 29. janúar, 2009).  

Hin nýja ríkisstjórn lagði upp með áform um að bæta vanda heimilanna og ágalla í 

stjórnsýslunni. Í kringum mótmælin höfðu komið fram ýmsar hugmyndir þess efnis að laga 

það stjórnkerfi sem starfað er eftir. Framsóknarflokkurinn setti það sem markmið hjá  sér að 

koma á stjórnlagaþingi en unnið hafði verið að hugmyndinni í lýðræðisnefnd innan flokksins 

en tillagan kom til samþykktar á flokksþingi í janúar 2009 (Siv Friðleifsdóttir, 2009). 

Flokkurinn leit á það sem hluta endurskipulagningar og að það væri nauðsynlegur þáttur í 

uppgjöri hrunsins og setti það m.a. sem skilyrði fyrir stuðningi sínum við minnihlutastjórn 

Samfylkingarinnar og VG. Hugmyndin um stjórnlagaþing naut þó ekki stuðning alls 

þingheims og brösuglega gekk að koma hugmyndinni í framkvæmd. Þegar lög um 

stjórnlagaþing komust loks í gegn um þingið var það í mjög breyttri mynd frá því sem lagt 

hafði verið upp með í byrjun. Forsætisráðherra lýsti því yfir stuttu fyrir kosningarnar að 

frumvarp til stjórnlagaþings væri einstakt og ætti sér fáar hliðstæður í heiminum og að um 

væri að ræða lýðræðisúrbót sem hægt væri að horfa til með stolti (Jóhanna Sigurðardóttir, 

2010). Ljóst er því að mikil von var bundin við vinnu stjórnlagaþings.  

Þátttaka í kosningum til stjórnlagaþingsins var mjög dræm, þar sem einungis 35,95 

prósent kjósenda á kjörskrá sáu sér fært að mæta og taka þátt (Kosning til stjórnlagaþings, 

2010). Sú kosningaþátttaka var í sögulegu lágmarki þegar miðað er við Alþingis- og 

sveitastjórnarkosningar en á Íslandi hefur kjörsókn í þeim verið á milli 80 og 90 prósent 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). Í kjölfarið á kosningunum vöknuðu því eðlilega upp 

spurningar um ástæður þess að þátttakan var jafn dræm og raun bar vitni. Gunnar Helgi 

Kristinsson stjórnmálafræðingur hélt því fram í viðtali við Fréttablaðið þann 29. nóvember að 



 

 
Blaðsíða  4 

stjórnlagaþingskosningarnar hefðu verið of flóknar og að of margir frambjóðendur hefðu 

verið í framboði. Þá minntist hann einnig á að almenningur hefði jafnvel misst áhugann á 

stjórnlagaþinginu þar sem það hafði mætt svo mikilli andstöðu í þinginu og búið var að draga 

verulega úr þeim áhrifum sem líklegt var að það myndi hafa. Þá nefndi hann einnig að fjöldi 

annarra þátta spilaði inní líkt og að stjórnlagaþingið átti bara að vera ráðgefandi ásamt því að 

almenningur hefði jafnvel verið orðinn þreyttur á kosningum almennt þar sem stutt var síðan 

aðrar kosningar höfðu verið (Stjórnlagaþing þarf að sannfæra þing og þjóð, 2010). Einnig hafa 

komið upp hugmyndir þess efnis að stjórnlagaþings hugmyndin hafi í raun ekki verið jafn 

mikilvæg og stjórnvöld gerðu ráð fyrir og að það hafi í raun verið leið stjórnvalda til að friða 

almenning og draga úr áhrifum annarra þátta sem ekki hefur gengið eins vel að leysa í kjölfar 

hrunsins. 

Framkvæmd kosninganna var kærð til Hæstaréttar sem komst að þeirri niðurstöðu að 

alvarlegir ágallar hefðu verið á framkvæmd kosninganna. Þeir gallar sem Hæstiréttur komst 

að voru m.a. að ekki hefði verið fullkomin leynd í kosningunum og hægt hefði verið að rekja 

kjörseðla til einstaklinga í kosningunum sem fóru fram þann 27. nóvember 2010. 

Stjórnlagaþingskosningarnar voru því dæmdar ógildar þann 25. janúar 2011 (Hæstiréttur 

Íslands, 2011). Í stað þess að hætta við stjórnlagaþing eða boða til nýrra kosninga ákvað 

Alþingi þann 24. mars 2011 að skipa sérstakt stjórnlagaráð, sem myndi vera mannað sama 

fólki og hlotið hafði flest atkvæði í kosningum til stjórnlagaþings (Þingsályktun um skipun 

stjórnlagaráðs, 2011). Stjórnlagaráðið hóf störf þann 6. apríl 2011 en ráðið skilaði af sér 

drögum að nýrri stjórnarskrá til Alþingis þann 29. júlí 2011 (Stjórnlagaráð, 2011).  

 Í þessari ritgerð er leitast við að varpa ljósi á tengsl mótmælanna og hugmyndarinnar 

um stjórnlagaþing sem varð stjórnlagaráð. Markmiðið með þessari nálgun er að segja frá 

kröfum almennings í mótmælunum og  á hvaða hátt stjórnarskráin og breytingar á henni voru 

notaðar til að ná fram samfélagslegri sátt. Mikilvægt er að átta sig á þeim kröfum sem gerðar 

voru í mótmælunum og hvort að stjórnlagaþing, eða stjórnlagaráð, hafi í raun og veru verið sú 

lausn sem fólkið vildi. Rannsóknarspurning ritgerðarinnar er því:  

Hver eru tengsl búsáhaldabyltingarinnar og stjórnlagaþings, nú stjórnlagaráðs ? 

Markmið ritgerðarinnar er ekki að  greina starf stjórnlagaráðs, tillögur þess eða umræðu 

um það.- heldur einungis að skoða tengslin milli mótmælanna veturinn 2008-9, þeirra krafna 

sem þá voru settar fram, og stjórnlagaþings/ráðs.  
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Umfjöllun í ritgerðinni er skipt í tvo megin kafla en bera þeir síðan þrjá undirkafla hvor.  

Í öðrum kafla er fjallað almennt um hlutverk stjórnarskráa og farið yfir þróun íslensku 

stjórnarskrárinnar, fara er stuttlega yfir sögu hennar og umræðu um nauðsyn þess að gerðar 

yrðu á henni breytingar, auk þess sem skoðað er hvaða þætti hennar á að endurskoða og 

breyta ásamt því að fjallað er um hvaða hlutverk stjórnarskráin lék í hruninu. Í kafla þrjú er 

farið yfir búsáhaldabyltinguna veturinn 2008-9 og aðstæður í þjóðfélaginu á því tímabili 

ásamt því að skoða ástæður fyrir því að stjórnlagaþing varð fyrir valinu til að breyta 

stjórnarskránni. Einnig er reynt að greina mögulegar leiðir Alþingis til nýtingar þeirra tillagna 

sem stjórnlagaráð leggur fram. 
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2. Stjórnarskráin 

Mikilvægt er fyrir almenning í landinu að geta treyst valdhöfum hverju sinni ásamt því að 

hægt sé að treysta því að unnið sé út frá skýrum og góðum grunnreglum sem ekki breytast ört. 

Stjórnarskrár eru einmitt til þess fallnar að setja viðmið og grundvallarreglur, ekki einungis 

fyrir stjórnvöld og þing, heldur einnig almenning og er því mikilvægt að stjórnarskrá sé ekki 

og flókin og illskiljanleg (Róbert Marshall, 2010).  

 Stjórnarskrár eru skrár um grundvallarlög þjóða, og nokkurskonar réttindaskrá 

almennings, sá grunnur sem stjórnkerfi og ríkisvald viðkomandi samfélags er reist á, og eiga 

þær að veita almenningi tryggingu fyrir því að stjórnvöld gagni ekki á réttindi borgara. Það er 

ekki síður mikilvægt hlutverk stjórnarskráa að vernda stöðugleika í stjórnsýslu og starfshætti 

þjóðþinga og ríkisstjórna með því að setja grunnviðmið sem ekki má breyta of auðveldlega. 

Stjórnarskrár eiga að standa af sér pólitískan óstöðugleika svo að grunnhlutverk ríkis og 

stjórnskipunar geti ekki breyst á of skömmum tíma og af ógrunduðu máli (Gallagher, Laver, 

& Mair, 2006). 

Í flestum vestrænum ríkjum er þrígreining ríkisvaldsins grundvallarþáttur, en sú kenning 

á rætur að rekja til Montesquieu en hann kynnti hugmyndir sínar í ritinu andi laganna árið 

1748, þar taldi hann nauðsynlegt að takmarka vald konunga til að vernda hag almennings 

(Hampshere-Monk, 2009). Hugmyndir hans hafa lifað lengi og eru taldar til algers grunns í 

nútíma hugmyndum um stjórnskiptingu til að takmarka vald stjórnvalda gagnvart almenningi. 

Íslenska stjórnarskráin, sem var sett fyrst 1874 af Kristjáni IX Danakonungi, kveður einnig 

skýrt á um þrígreiningu ríkisvaldsins, en þó hafa komið fram ýmis álitaefni. Þannig hafa verið 

uppi deilur um hvernig sé skipað í mikilvægar stöður þegar kemur að dómsvaldinu. Önnur 

grein stjórnarskrárinnar segir: „Alþingi og forseti Íslands fara saman með löggjafarvaldið. 

Forseti og önnur stjórnarvöld samkvæmt stjórnarskrá þessari og öðrum landslögum fara með 

framkvæmdarvaldið. Dómendur fara með dómsvaldið.“ (1944 nr. 33 17. júní Stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands). Þessi gagnrýni hefur t.d. komið fram í skrifum hjá Sigurði Líndal en 

hann telur að nauðsynlegt sé að skera á tengsl framkvæmda- og dómsvalds. Þá hefur komið 

fram gagnrýni á að framkvæmdavaldið hafi seilst fulllangt gagnvart löggjafavaldinu og 

dómsvaldinu, (Sigurður Líndal, 2005). Ákvörðun Alþingis um að skipa stjórnlagaráð þrátt 

fyrir dóm Hæstaréttar um ógildingu kosninga til stjórnlagaþings, er gott dæmi um þetta 

(Sigurður Líndal, 2011). 
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Sögulega hafa stjórnarskrár verið settar eða endurskoðaðar í kjölfar stórsögulegra 

breytinga, þar sem þjóðir hafa staðið frammi fyrir alvarlegum áskorunum og gengið í gegn um 

erfiðleika s.s stríð eða byltingar, og þær hafa því oftar en ekki verið tákn nýs upphafs eða 

nýrra tíma (Gallagher, Laver, & Mair, 2006). Mismunandi hefðir hafa myndast hjá þjóðum 

þegar kemur að því að breyta stjórnarskrám og er misjafnt hversu erfitt það er fyrir stjórnvöld 

að framkvæma þær breytingar. Hér á Íslandi þarf frumvarp um breytingu á stjórnarskránni að 

fara í gegnum tvö mismunandi þing en þar á milli þarf þjóðin að kjósa, og öðlast 

stjórnarskrábreytingin gildi ef hún er samþykkt á seinna þinginu. Miðað við önnur lönd þá er 

sú aðferð sem beitt er hér á landi fremur einföld, en mörg önnur lönd hafa stuðst við aukinn 

meirihluta þar sem tveir þriðju hlutar þingmanna þurfa að samþykkja breytingar á tveimur 

þingum áður en stjórnarskrárbreytingar eru leiddar í lög (Forsætisráðneytið, 2007) (Gunnar 

Helgi Kristinsson, 2007).  

Hugmyndin um að notast við stjórnlagaþing til að endurskoða stjórnarskrár er ekki ný 

en í gegnum tíðina hefur hugmyndin komið fram hér á landi og þá hefur oftar en ekki verið 

vísað í þjóðfundinn árið 1851. Lönd líkt og Bandaríkin og Frakkland voru með þeim fyrstu til 

að nýta sér stjórnlagaþingsfyrirkomulagið. Þegar þau lönd lögðu upp með verkefnið byggðu 

þau á hugmyndum John Locke og Jean-Jacques Rousseau. Þeir voru heimspekingar sem 

höfðu lagt fram kenningar um samfélagssáttmála, þeir höfðu sterkar hugmyndir um hvaða rétt 

almenningur ætti að eiga gagnvart ríkinu (Hampshere-Monk, 2009).  

Þegar kemur að því að skilgreina hugtakið stjórnlagaþing er í raun ekki hægt að miða 

við einhverja einfalda stefnu og er það í raun í höndum stjórnvalda að móta þá stefnu sem þau 

vilja að farið sé eftir. Hugmyndin á rætur að rekja til 17. og 18. aldar en á þeim tíma var það 

stjórnarform sem tíðkast víða í dag einmitt að byrja þróast (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). 

Hlutverk þingsins er að mynda reglur fyrir samfélagið þar sem m.a. er tilgreint hvaða 

stjórnarform á að tíðkast í landinu en stjórnarskráin hefur að geyma þær reglur. Alþingi segir 

tilgang stjórnlagaþings vera að „undirstrika þær stoðir hvers lýðræðisþjóðfélags að allt vald 

spretti frá þjóðinni og að því skuli lög sett af fulltrúum fólksins. Þessum þjóðkjörnu fulltrúum 

er falið að setja þær grundvallarreglur sem gilda um æðstu stjórn og skipulag ríkisins, 

uppsprettu ríkisvalds, verkefni handhafa ríkisvaldsins, verkaskiptingu þeirra og valdmörk

Hlutverk stjórnvalda byggist á vilja almennings í landinu þar sem sá almenningur veitir 

stjórnvaldinu heimild til að aðhafast í ákveðnum málefnum innan ákveðinna takmarka. 

“ 

(Alþingi frumvarp um stjórnlagaþing, 2009-2010).  
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Samfélagssáttmáli er ekki það sama og stjórnarskrá heldur er hægt að líkja samfélagssáttmála 

sem grunninum sem stjórnarskrá byggir á. Jón Ólafsson skrifaði grein sem var birt í 

Morgunblaðinu þann 23. maí 2009 þar sem hann fjallaði um samfélagssáttmála sem 

ímyndaðan veruleika en þar skýrir hann tilgang sáttmálakenninga á þá leið: 

Því er áhugavert að skoða hvort það tal um að stofna „nýtt Ísland“ eða stofnun „nýs lýðveldis“ 

hafi í raun verið í tengslum við raunveruleika eða hvort það hafi einungis verið ímyndunin ein 

(Jón Ólafsson, 2009). Fjöldi þjóða hafa valið þá leið að halda stjórnlagaþing til að setja 

samfélagi sínu þau grundvallar lög sem almenningur í landinu vill búa við.  

Sáttmálakenningar gera ráð fyrir að samband ríkisvalds og þegna byggist á 

samkomulagi: Þegnar afsala sér réttindum og gangast undir skyldur gagnvart 

ríkinu en á móti tekur það að sér að tryggja lífsskilyrði, öryggi og hagsmuni 

þeirra að vissu marki. En þar sem hagsmunir manna stangast á með 

margvíslegum hætti er spurningunni um innihald, umfang og svið 

samfélagssáttmálans ekki auðsvarað. (Jón Ólafsson, 2009). 

Einkenni þeirra þjóða sem hafa staðið fyrir stjórnlagaþingum má oft tengja erfileikum 

sem þær þjóðir hafa gegnið í gegnum. Þrátt fyrir þau einkenni má einnig notast við 

stjórnlagaþing til að uppfæra stjórnarskrár og samræma þær þeim almenningi sem býr í 

landinu hverju sinni, þar sem grunnur samfélaga breytist með tímanum. Venjur og siðir sem 

voru við lýði á ákveðnum tímapunkti eiga kannski ekki lengur við. Hafa ber í huga að þrátt 

fyrir að sérstakt stjórnlagaþing hafi fengið það hlutverk að endurskoða stjórnarskrána, má ekki 

gleyma mannlega þættinum sem fylgir verkefninu. Þeir þingmenn sem sitja á stjórnlagaþingi 

geta á endanum setið uppi með sömu vandamál og aðrir Alþingismenn hafa á undanförnum 

áratugum, eða það að ekki náist samstaða með málið, enda þó einstaklingar hafi verið kosnir 

inn þá er alveg óvíst, hverra hagsmuna þeir gæta. 

2.1 Saga íslensku stjórnarskrárinnar  

Alþingi Íslendinga á sér langa sögu en þingið var fyrst sett á Þingvöllum árið 930. Árið 1262 

var gamlisáttmáli samþykktur en með honum var gengið undir Noregskonung en við það 

breyttist hlutverk þingsins og dróst saman en við það varð Alþingi smásaman að dómstól og 

tapaði löggjafavaldi sínu til konungs. Sökum erfða þá hafði Danakonungur fengið völd yfir 

landinu frá Noregi, þingið var síðan aflagt endanlega í þeirri mynd árið 1798. Alþingi var 
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síðan aftur sett árið 1845 en þá var þingið einungis ráðgefandi fyrir Danakonung (Skrifstofa 

Alþingis, 2004).  

Árið 1871 voru stöðulögin sett af Kristjáni IX, markmiðið með lögunum var að 

skilgreina sambandið á milli landanna betur en vissar deilur höfðu verið um hvort Ísland ætti 

að lúta danskri stjórn. Með stöðulögunum var Ísland skilgreint sem órjúfanlegur hluti af 

Danaveldi en að landið bæri þó sérstök landsréttindi (Gunnar Helgi Kristinsson, 2005). Með 

lögunum var staðfest að Ísland ætti að fylgja dönskum lögum en á móti færðust ákveðin 

réttindi hingað en stöðulögin voru stór þáttur í að stjórnskipun á Íslandi færðist meira í takt 

við það sem var að gerast í Danmörku eftir að einveldi hafði verið afnumið þar. Einnig er litið 

á stöðulögin sem upphaf af því að stjórnarskrá var sett hér á landi (Gunnar Helgi Kristinsson, 

2005). 

Fyrsta íslenska stjórnarskráin var sett af Kristjáni IX Danakonungi árið 1874, 

stjórnarskrá um hin sérlegu málefni Íslands, með henni hlaut Alþingi löggjafavald, þó með 

þeirri takmörkun að konungur gat synjað lögum ef honum þóknaðist (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2005). Ísland hlaut fullveldi frá Danmörku árið 1918 en stuttu síðar eða árið 1920 

var sett stjórnarskrá konungsríkisins Íslands, þar var stjórnarskráin frá 1874 uppfærð í takt við 

að landið var orðið fullvalda og þurfti að skipuleggja stjórnsýsluna út frá þeim breytingum 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). Eftir að landið var orðið fullvalda var það viðurkennt á 

alþjóðavísu og gekkst að ýmsum alþjóðalögum. Landið átti þó í konungssambandi við 

Danmörku allt til 1944 eða þar til að stjórnarskrá lýðveldisins Íslands var samþykkt. 

Stjórnarskráin er enn við lýði þó búið sé að uppfæra ákveðna kafla, líkt og 

mannréttindakaflann að nútímanum. Einnig hafa verið gerðar breytingar á kjördæmaskipan 

landsins og dregið hefur úr ójafnvægi atkvæða milli landshluta þó að enn sé munur þar á. Því 

er stjórnarskráin í raun sú sama og Danakonungur setti í upphafi (Gunnar Helgi Kristinsson, 

2005).  

2.2 Breytingar á stjórnarskrá  

Þegar lýðveldisstjórnarskráin var sett árið 1944 var ætlunin að fara í heildarendurskoðun á 

henni þar sem að gætti mikilla danskra áhrifa í henni. Því var það talið mikilvægur þáttur að 

betrumbæta hana og fá aukin íslensk áhrif inn í stjórnarskránna. Þó að vilji hafi verið fyrir því 

hjá mörgum að ráðast í verkefnið hefur það ekki gegnið í gegn, og því ekki verið farið í þá 

heildarendurskoðun og upprunalega stóð til. Stjórnarskránni hefur þá einungis verið breytt sjö 
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sinnum frá árinu 1944 (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). Skýringanna er ekki að leita í því að 

sérstaklega erfitt sé að breyta íslensku stjórnarskránni, því eins og getið var um hér að framan 

er raun auðveldara að koma fram breytingum á henni en í mörgum öðrum löndum. Því hefur 

verið leitað skýringa annarstaðar, og telja margir að íslenska flokkakerfið hafi lagt stein í götu 

þess að eðlilegar framfarir hafi náð fram að ganga þegar kemur að mikilvægum breytingum 

innan stjórnarskrárinnar (Vilmundur Gylfason, 1982).   

Þegar breytingar á stjórnarskránni frá lýðveldisstofnun eru skoðaðar má sjá að 

töluverður munur er á fjölda þeirra mála sem hafa verið samþykkt og þeim málum sem ekki 

hafa náð fram að ganga. Fjöldi mála sem hafa ekki verið samþykkt sem 

stjórnarskrárbreytingar hafa þó verið samþykkt sem almenn lög, en í sumum tilfellum áttu 

slíkar breytingar ekki heima sem stjórnarskrárákvæði til að byrja með (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2005). Má vissulega deila um ágæti þessa en segja má að þetta sýni að ekki hafi 

verið flanað að breytingum á stjórnarskránni, því megi segja að henni sé ekki breytt af óþörfu 

eða í takti við pólitískar dægursveiflur (Páll Þórhallsson, 2007) (Gunnar Helgi Kristinsson, 

2007). Þrátt fyrir takmarkaðar breytingar á stjórnarskránni á lýðveldistímanum má ekki horfa 

framhjá mikilvægi þeirra breytinga sem gerðar hafa verið t.d. má nefna mannréttindakaflann 

sem var tekinn til gagngerrar endurskoðunar árið 1995 en með þeirri breytingu voru innleidd 

mikilvæg réttindi fyrir almenning í landinu svo sem friðhelgi einkalífsins (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2005). 

Þar sem að stjórnarskráin er að grunni til byggð á þeirri sem Danakonungur setti 

Íslendingum á ofanverði 19 öld hafa komið fram hugmyndir um mikilvægi þess að haldið yrði 

stjórnlagaþing sem setti Íslandi stjórnarskrá, með því kæmi almenningur í landinu með 

beinum hætti að mótun grundvallar stjórnskipun þess. Til að mynda skrifaði Hannes Hafsteinn 

grein í tímaritið Andvara árið 1902 þar sem hann fjallaði um þjóðfundinn árið 1851, og 

hverskonar áhrif hann hafði á stjórnskipun. Jóhanna Sigurðardóttir hefur meðal annars lýst 

þjóðfundinum sem einskonar stjórnlagaþingi þess tíma, þó svo að hann hafi ekki samið 

landinu stjórnarskrá (Hannes Hafsteinn, 1902) (Jóhanna Sigurðardóttir, 2009). Hugmyndin 

um stjórnlagaþing hefur þó verið umdeild og ekki náð nægilega miklum vinsældum í gegnum 

tíðina sem hefur valdið því að það var ekki fyrr en eftir alvarlegasta efnahagsáfall 

lýðveldistímans og risavaxna mótmælaöldu að lagt var í það verkefni að boða til 

stjórnlagaþings.  
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Áður en lýðveldið var stofnað höfðu einnig verið gerðar talsverðar breytingar á 

stjórnarskránni í takt við samfélagsbreytingar þess tíma.Var litið svo á, af sumum, að einungis 

væri um að ræða tímabundna stjórnarskrá þar til að endurskoðun gæti farið fram. Strax eftir 

að stjórnarskráin hafði verið samþykkt 1944 var skipuð nefnd til að hefja endurskoðun 

hennar. Frumvörp um stjórnlagaþing hafa ekki verið algeng í gegnum tíðina. Þó kom fram 

hugmynd um stjórnlagaþing fjórum árum síðar eða 1948 en þá lagði Páll Zóphóníasson fram 

tillögu þess efnis en ekki gekk það eftir. Það var svo ekki fyrr en á síðasta áratug aldarinnar að 

Jóhanna Sigurðardóttir lagði fram frumvarp um stjórnlagaþing, en hún lagði í tvígang fram 

frumvörp eða árin 1994 og 1997 en í báðum þeim tilfellum voru málin ekki útrædd og 

umræður um þau skiluðu ekki neinu (Gunnar Helgi Kristinsson, 2005). Síðustu tvær 

tilraunirnar komu síðan fram árið 2009 og 2010 en í seinna skiptið var málið samþykkt, fyrra 

frumvarpið var lagt fram af Framsóknarflokknum en þegar að stjórnlagaþing var samþykkt 

2010 var frumvarpið unnið í samvinnu við fulltrúa allra flokka (Jóhanna Sigurðardóttir, 

2009).  

Ásamt því að færa valdið til almennings var hugmyndin með stjórnlagaþinginu að skapa 

sátt í samfélaginu eftir þá atburði sem áttu sér stað hér á landi (Alþingi frumvarp um 

stjórnlagaþing, 2009-2010). Alþingi setti þó í frumvarpinu tilmæli til þeirra sem myndu koma 

að stjórnlagaþinginu hvaða þætti ætti að endurskoða og fara yfir í stjórnarskránni. 

Stjórnlagaþinginu er þó heimilt að fjalla um fleiri þætti en eflaust hefur verið hugað að þeim 

stutta tímaramma sem það hefur til umráða. Stjórnlagaþinginu var ætlað að starfa í tvo mánuð 

með möguleika á að lengja starfstíma sinn í fjóra mánuði ef þörf þætti (2010 nr. 90 25. júní 

Lög um stjórnlagaþing, 2010). Það gefur auga leið að endurskoðun stjórnarskrárinnar er ekki 

verk sem vinna má í fljótfærni og má því segja að nauðsynlegur þáttur fyrir stjórnlagaþingið 

sé að geta gengið beint til verks. Það sem Alþingi vildi að stjórnlagaþingið tæki sérstaklega til 

skoðunar var samkvæmt lögum um skipan þess: 

1. Undirstöður íslenskrar stjórnskipunar og helstu grunnhugtök hennar. 

2. Skipan löggjafavalds og framkvæmdarvalds og valdmörk þeirra. 

3. Hlutverk og stöðu forseta lýðveldisins.  

4. Sjálfstæði dómstóla og eftirlit þeirra með öðrum handhöfum ríkisvalds. 

5. Ákvæði um kosningar og kjördæmaskipan. 

6. Lýðræðislega þátttöku almennings, m.a. um tímasetningu og 

fyrirkomulag þjóðaratkvæðagreiðslu, þar á meðal frumvarp til 

stjórnskipunarlaga. 
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7. Framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana og meðferð utanríkismála. 

8. Umhverfismál, þar á meðal um eignarhald og nýtingu náttúrauðlinda. 

Stjórnlagaþing getur ákveðið að taka til umfjöllunar fleiri þætti en getið er 

í 1. Mgr. (2010 nr. 90 25. júní Lög um stjórnlagaþing, 2010). 

Mikilvægt er að átta sig á að stjórnarskrá er ekki endilega betri eftir því sem hún er 

lengri heldur hafa sérfræðingar líkt og Sigurður Líndal haldið því fram að því styttri sem hún 

er, þeim mun skýrari sé hún (Sigurður Líndal, 2010). Einnig er mikilvægt að átta sig á því að 

þó almenningur vilji koma í veg fyrir atburði líkt og áttu sér stað hér á landi þá er aldrei hægt 

að setja lög og reglur um alla hluti heldur þarf að skoða grunninn sem þjóðfélagið byggir á og 

auka siðferðiskennd  og vitund ásamt því að breyta hugsunarhætti almennings og þeirra aðila 

sem gegna mikilvægum störfum í samfélaginu (Vilhjálmur Árnason; Salvör Nordal; Kristín 

Ástgeirsdóttir, 2010).  

Þegar litið er aftur í tímann og skoðaðar ýmsar framkvæmdir ríkisvaldsins á Íslandi má 

sjá ýmislegt athugavert, líkt og þegar ríkisbankarnir voru einkavæddir, má sjá hvernig 

stjórnvöld leyfðu miklum hagsmunaárekstrum að eiga sér stað. Í ljósi þess er áhugavert að sjá 

útkomu alþjóðlegra kannanna sem mældu spillingu en þá kom Ísland oftast út sem eitt minnst 

spillta land í heimi en fór þó að síga niður listann eftir 2006 (Vilhjálmur Árnason; Salvör 

Nordal; Kristín Ástgeirsdóttir, 2010). Ljóst er þó að hagsmunaárekstrar á Íslandi hafa dregið 

úr þeirri endurskoðun á stjórnarskránni sem hefði geta verið búin að fara fram.  Að vissu leyti 

má segja að stjórnarflokkarnir hafa ekki alltaf verið tilbúnir að ráðast í breytingar sem gætu 

takmarkað völd þeirra eða skaðað þá á komandi árum. Þó má einnig tengja ástæðuna fyrir 

fáum stjórnarskrárbreytingum til þess að yfirleitt er reynt að vinna stjórnarskrárbreytingar í 

samvinnu við alla flokka sem þýðir að erfiðara er að ná samstöðu um málaflokkana (Gunnar 

Helgi Kristinsson, 2007).   

2.3 Hvaða áhrif hafði stjórnarskráin á hrunið  

Mismunandi skoðanir hafa verið ríkjandi í umræðunni þegar kemur að stjórnarskrármálinu hér 

á landi. Héldu því sumir fram að stjórnarskráin sem slík hafi ekki átt þátt í hruninu en þá 

skoðun var víða hægt að finna en þó var áberandi umræða og gangrýni á það leyti innan 

Sjálfstæðisflokksins. Þeir sem lýst hafa andstöðu við að stjórnarskránni yrði breytt í flýti og 

ekki í samvinnu milli allra flokka eins og hefð hefur verið fyrir (Hafsteinn Þór Hauksson, 

2009) (Ásta Möller, 2009). Þrátt fyrir þá gagnrýni verður að meta aðstæður hverju sinni og 
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vernda hag almennings í landinu og uppfæra stjórnarskrána svo hún sé í samræmi við það 

þjóðfélag sem við búum í á hverjum tíma og að ekki megi vera of erfitt að breyta og bæta. Í 

kjölfar erfileika sem þjóðfélagið hefur gengið í gegnum hefur myndast umræða um það sem 

betur má fara í stjórnsýslunni en þörf virðist vera á auknu aðhaldi og eftirliti með 

starfsmönnum innan hennar (Vilhjálmur Árnason; Salvör Nordal; Kristín Ástgeirsdóttir, 

2010).   

Á meðal þess sem lengi hefur verið gagnrýnt hér á landi er það flokkakerfi sem við 

búum við ásamt því að ekki sé nægilega vel staðið að ráðningum dómara og embættismanna 

en það hefur oftar en ekki verið í höndum ráðherra. Því hefur verið talið að dómarar geti verið 

pólitískt ráðnir og því hliðhollir ákveðnum flokkslínum. Þó má einnig sjá dæmi þess að 

ríkisstjórnir fari gegn úrskurðum dómstóla líkt og í stjórnlagaráðsmálinu sjálfu (Sigurður 

Líndal, 2011). Í aðdraganda hrunsins kom fram ýmis gagnrýni þar sem var sérstaklega horft 

til þess flokkakerfis og þeirrar peningastefnu sem hafði verið við líði um nokkurt skeið. 

Flokkakerfið hefur í gegnum árin verið talið vettvangur ákveðinnar hagsmunabaráttu sem ýti 

undir misnotkun á valdi (Vilmundur Gylfason, 1982) (Ólafur Ragnar Ólafsson, 2008). Því sáu 

margir hugmyndina um stjórnlagaþing sem tækifæri fyrir almenning til að láta í ljós sína 

skoðun og hægt væri að takmarka samtryggingakerfi flokkanna sem hefur verið svo algegnt í 

gegnum tíðina (Eiríkur Tómasson, 2009).  

Breytingar á stjórnarskránni áttu ekki einvörðungu að laga stjórnsýsluna heldur átti að 

byggja nýjan grunn fyrir auðlindir þjóðarinnar og setja þær í almanna eign sem og að koma í 

veg fyrir áframhaldandi einkavæðingu fyrirtækja úr þjóðareign (Auðlindir verði almannaeign, 

2010). Uppi voru raddir um að það þyrfti að koma í veg fyrir að flokkar í landinu héldu því 

ógnar valdi sem hafði viðgengist í gegnum tíðina og að þeir eigi í grunnin stóran þátt í þeim 

erfiðu aðstæðum sem þjóðfélagið gengur í gegnum. Mátti víða sjá gagnrýni á borð við þá sem 

Ólafur Ragnar Ólafsson lagði fram í Morgunblaðinu þann 12. nóvember 2008 en í greininni 

fjallaði hann um ýmsa kerfisgalla í samfélaginu, 

Ekkert kerfi er fullkomið. Fullvíst er að kapítalisminn mun ganga í endurnýjun 

lífdaga en falla síðan aftur vegna ófyrirséðs kerfisgalla, rétt eins og nú. Við 

verðum jafnt að lifa þessa kreppu af og verjast þeirri næstu. Frumkvæðið að 

slíkum breytingum mun ekki koma frá flokkunum. „Fjórflokkarnir vita að ef 

skilið verður á milli löggjafarvalds og framkvæmdavalds er um leið klippt á hin 

spilltu og óeðlilegu flokkavöld.“ Því verður að kalla eftir þverpólitískri 
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fjöldahreyfingu – lýðræðishreyfingu – sem hefði einungis þrjú markmið: 1) Að 

breyta stjórnarskránni til að skilja á milli greina ríkisvaldsins og auka 

valddreifingu; 2) að veita ríkisvaldinu bráðabirgðaforystu meðan á undirbúningi 

stendur og 3) að því loknu rjúfa þing og boða til þjóðaratkvæðis um 

stjórnarskrárbreytingu samhliða þingkosningum. Stjórnkerfið verður að 

endurnýjast til þess að mannleg reisn, virðing, ábyrgð og aðhald geti einkennt 

stjórnmálin og við getum byggt upp réttlátara samfélag á ný. Í lýðræðisríkjum 

fær fólk þau stjórnvöld sem það á skilið. Íslendingar eiga nú allt annað og miklu 

betra skilið. (Ólafur Ragnar Ólafsson, 2008). 

Eins og kemur fram í máli Ólafs var ein grundvallarkrafa hans endurskoðun á 

stjórnarskránni þar sem höfuðmarkmiðið að aðgreina löggjafar-, framkvæmdar- og dómsvald 

betur og auka þar með valddreifingu innan stjórnsýslunnar. Hugmyndir Ólafs voru hugsaðar 

um hvernig mætti bæta það samfélag sem við búum í þar sem ákveðnir kerfisgallar voru þess 

valdandi að kerfið hrundi. Fleiri voru á svipuðu máli og Ólafur en þar má nefna Viðar 

Þorsteinsson heimspeking en í ræðu sinni á Austurvelli þann 15. nóvember 2008 tók hann 

fram hversu mikilvægt væri fyrir þjóðina að nýta tækifærið og byrja með hreint borð þar sem 

tekið væri á þeim vanda sem hafði valdið þeim aðstæðum sem þjóðfélagið stóð frammi fyrir.  

Með yfirlýsingunni um nýja lýðveldisstofnun orðum við róttæka kröfu okkar – 

kröfu sem má ekki slá á frest. Sá mikli efnahagsvandi sem Ísland stendur nú 

frammi fyrir verður byrði okkar kynslóðar sama hversu vel eða illa tekst til í 

lánagjörningum; en látum það ekki henda okkur að eignir okkar verði í asa 

björgunaraðgerðanna settar á uppboð enn eina ferðina: líkt og kvótinn, líkt og 

bankarnir, líkt og hálendið. 

Akkúrat núna er sögulegt tækifæri til að stokka spilin upp á nýtt, tækifæri sem 

kemur kannski ekki aftur á meðan við lifum: Við sem þurfum að taka á okkur 

skuldirnar skulum ekki gefa neinn afslátt af kröfunni um að Íslandi 

framtíðarinnar verði loksins stýrt með hliðsjón af hagsmunum okkar: réttlæti í 

stjórnarfari, jöfnuði í samfélaginu og, umfram allt, lýðræði án skilyrða. (Viðar 

Þorsteinsson, 2008). 

Þrátt fyrir að kröfurnar hjá þeim séu ekki algerlega þær sömu þá má sjá í þeim ákveðinn 

samhljóm. Viðar leggur meiri áherslu á efnahagslegt óréttlæti, og nauðsyn þess að 
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efnahagslegt jafnrétti verði lagt til grundvallar nýju og lýðræðislegra Íslandi, meðan Ólafur 

horfir til flokkakerfisins, stjórnsýslunnar og hvernig samspil þessara atriða hefur skaðað 

samfélagið. Báðir telja þeir að skort hafi á raunverulegt lýðræði, og að gera verði mikilvægar 

lýðræðisúrbætur til þess að skapa betra og réttlátara samfélag. Slíkar breytingar verði aðeins 

gerðar með endurskoðun stjórnarskrárinnar. Mikilvægt var fyrir þeim að leiðrétta þann 

ójöfnuð sem hafði átt sér stað, ásamt því að koma nýju lýðræðiskerfi í gagnið sem myndi 

þjóna almenningi betur en það sem áður hafði verið. Viðar vildi ekki einungis fá tímabundna 

vinstristjórn sem myndi takast á við vandann heldur vildi hann sjá framtíðar lýðræðisúrbætur. 

Með þeim rökum sem Ólafur setur fram í grein sinni má sjá greinileg tengsl milli þátta í 

stjórnarskránni og því sem fór úrskeiðis í samfélaginu á borð við valdadreifingu innan 

þingsins (Ólafur Ragnar Ólafsson, 2008).   

Innan stjórnkerfisins var sett í gang viðamikil rannsóknarnefnd sem hafði það markmið 

að rannsaka hrunið og skoða hvað það var sem hefði farið úrskeiðis innan stjórnsýslunnar 

fjármálakerfisins, innan Rannsóknarnefndar Alþingis starfaði sérstök siðferðis nefnd en 

hlutverk hennar var að skoða á hvaða hátt hlutir hefðu farið úrskeiðis og hvort starfshættir og 

siðferði hefði átt þátt í efnahagshruninu. Í niðurstöðum nefndarinnar var sérstaklega litið til  

forsetaembættisins og gagnrýnt þátttöku þess í þeirri útrás sem einkenndi íslenskt viðskiptalíf 

á árunum fyrir hrun. Í skýrslunni var litið sérstaklega til þess og komist að því, að nauðsynlegt 

væri að setja skýrari starfsreglur fyrir forsetann og jafnframt að setja þyrfti ákveðnar 

verklagsreglur fyrir embættið. Var þá sérstaklega litið til þeirrar kynningar sem Forsetinn 

hafði tekið þátt í, á fyrirtækjum landsins og var jafnframt lagt til að settar yrðu sérstakar 

siðarreglur fyrir embættið (Vilhjálmur Árnason; Salvör Nordal; Kristín Ástgeirsdóttir, 2010). 

Mikil umræða hafði myndast um forsetaembættið og hvernig það ætti að vera starfrækt en 

hugmyndir voru uppi um að leggja það alveg af en ljóst var að skilgreina þyrfti stöðu 

forsetans mun betur. Ljóst er að harðri gagnrýni var beint að stjórnarskránni og að ýmsum 

þáttum íslenska stjórnkerfisins, þrátt fyrir þá gagnrýni þá er ekki ljóst að vandans sé að leita í 

stjórnarskránni sem slíkri.  

Þegar reynt er að greina þátt stjórnarskrárinnar í hruninu er erfitt að horfa framhjá þeirri 

gagnrýni sem hefur verið lögð fram og að vissulega séu þættir í stjórnarskránni sem megi 

breyta og lagfæra. Hinsvegar er erfiðara að segja að ákveðnir þættir innan hennar hafi borið 

ábyrgð á hruninu fremur en þeir einstaklingar sem hafa verið við stjórnvöld, bæði í 

stjórnsýslunni eða einkafyrirtækjum. Þar sem að aldrei mun vera hægt að koma í veg fyrir 

óheiðarlegir einstaklingar reyni að komast í valdastöður. Þá er ljóst að styrkja þurfi stöðu 
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þeirra eftirlitsaðila sem eiga að fylgjast með stjórnvöldum og fjármálafyrirtækjum landsins, 

líkt og Umboðsmaður Alþingis, Ríkisendurskoðun og Fjármálaeftirlitið. Hvað stjórnarskránna 

sjálfa varðar þá virðist sem að hún hafi staðist þann grundvallarþátt að vera ekki breytt í flýti 

og að illa grunduðu máli. Svo virðist sem Alþingi hafi geta brugðist við þeirri mótmælaöldu 

sem gekk yfir með ákveðinni „yfirvegun“ þó erfitt hafi verið. Almenningi tókst með 

mótmælum að fá nýja ríkisstjórn og kosningar á skömmum tíma.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
Blaðsíða  17 

3. Búsáhaldabyltingin  

Almenningur á Íslandi hefur í gegnum tíðina ekki verið þekktur fyrir róttæk mótmæli en þó 

hafa komið upp mótmæli þar sem hefur komið til ryskinga líkt og í Gúttó slagnum árið 1932 

og við inngöngu í NATO árið 1949, helstu mótmæli sem hafa verið hér á landi hafa svo 

einnig tengst baráttu gegn veru bandarísks herliðs hér á landi. Í ljósi þess hversu óvenjuleg og 

fátíð mótmæli eru hér á landi, sérstaklega í samanburði við það sem tíðkast í öðrum löndum, 

má sjá hversu merkilegur atburður Búsáhaldabyltingin var. Á stuttum tíma tókst almenningi 

að knýja sitjandi ríkisstjórn til að segja af sér og Alþingi til að boða til kosninga. Létu löglega 

kjörnir fulltrúar á Alþingi þannig undan þrýstingi almennings á götunni með meira afgerandi 

hætti en nokkru sinni áður. Þar sem lýðræðislega kjörnir fulltrúar ákváðu að segja af sér og 

heimila minnihlutastjórn að taka við völdum má sjá hversu slæmar aðstæður hafi verið á 

tímabilinu (Fréttablaðið 27. janúar, 2009). Þó hafa verið uppi vangaveltur um hvort 

búsáhaldabyltingin hafi í raun verið bylting eða einungis mótmæli sem náðu fram 

stjórnarskiptum, því hefur jafnframt verið haldið fram að ríkisstjórnin hafi verið í svo slæmri 

stöðu að hún hefði fallið fyrr heldur en síðar, burtséð frá mótmælunum (Hverju hefur 

búsáhaldabyltingin skilað ?, 2010).  

Staða ríkissjóðs hafði breyst á skömmum tíma sökum þess að hann þurfti að taka á sig 

miklar ábyrgðir vegna bankahrunsins, þess vegna voru stjórnvöld, og eru enn, í erfiðri aðstöðu 

þegar kemur að því að viðhalda því þjónustustigi sem almenningur er vanur að búa við 

(Fjármálaráðneytið, 2009). Á árinu 2008 veiktist íslenska krónan alls um tæp 80 prósent en á 

ársgrundvelli stuðlaði það að aukinni verðbólgu og jók á óstöðuleikann á markaðinum sem 

jók á sama tíma á óánægju einstaklinga (Þróun markaða 2008, e.d). Gjaldmiðill landsins var á 

tíma í flokki með þeim gjaldmiðlum sem höfðu staðið sig sem verst á árinu 2008. Til að setja 

það í samhengi þá var íslenska krónan einungis einu sæti fyrir ofan dollarann í Simbabve 

þegar litið var á þróun gjaldmiðla á ársgrundvelli (McVeigh, 2008).  

Íslensk stjórnvöld höfðu í átján ár verið undir stjórn Sjálfstæðisflokksins þar sem 

nýfrjálshyggja hafði verið höfð að leiðarljósi var því ekki óalgengt að heyra talað um að 

efnahagshrunið hefði táknað hrun nýfrjálshyggju á Íslandi (Hjörleifur Guttormsson, e.d) 

(Guðni Th. Jóhannesson, 2009). Frjálshyggjan sem var við lýði átti þátt í mikilli uppbyggingu 

og var Ísland í efstu sætum á lífskjara mælikvarða Sameinuðu þjóðanna árið 2007, en var það 

raunin? Stefán Ólafsson prófessor við félagsvísindadeild Háskóla Íslands greinir frá í grein, 

sem birtist í Stjórnmál og stjórnsýsla, Íslenska efnahagsundrið frá hagsæld til frjálshyggju og 
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fjármálahruns, þá var það ekki einvörðungu á því tímabili heldur hefur Ísland í gegnum árin 

verið framarlega í samanburði við önnur lönd. Sem dæmi nefnir hann að Ísland hafi verið í 

öðru sæti á lista Sameinuðu þjóðanna þegar mælt var lífskjör þjóða árið 1980. Því má hugsa 

hvort hinn margrómaði árangur útrásarinnar, fram að hruni, og þau lífskjör sem almenningur 

bjó við hafi verið jafn mikill og oft var haldið fram. Þegar borið er saman tímabil 

frjálshyggjunnar við fyrri áratugi, kemst Stefán að því að hagvöxtur fyrri áratuga hafi 

einkennst af jafnri kaupmáttaraukningu hjá almenningi á meðan að tímabilið eftir árið 1995 

hafi einkennst af ákveðnum ójöfnuði hjá almenningi þar sem að þeir efnameiri hafi hagnast 

meira á meðan að þeir efnaminni hafi setið eftir (Stefán Ólafsson, 2008). 

Eftir árið 2003 fór af stað gríðarleg sveifla sem einkenndist af mikilli skuldsetningu hjá 

almenningi. Tímabilið bar með sér miklar framkvæmdir ásamt hækkandi eignaverði, og því 

fylgdi að almennir iðnaðarmenn s.s. smiðir og pípulagningamenn höfðu aldrei haft eins mikið 

að gera ásamt öðrum stéttum. Auknar tekjur skiluðu almenningi betri lífskjörum og juku 

velmegun í landinu og ýttu undir aukna neyslu. Það sem er áhugavert í samanburði við önnur 

lönd er að íslenskur almenningur hefur yfirleitt þurft að skila lengri vinnuviku heldur en fólk á 

hinum Norðurlöndunum til að halda sömu tekjumöguleikum (Hagdeild ASI, 2006). Því má 

segja að yfirvinna og drifkraftur almennings hafi átt þátt í að efla lífskjör á landinu. Alvarlega 

stöðu þjóðarbúsins má þó rekja til þess að „góðærið“ frá árinu 2003 var að mestu keyrt á 

skuldsetningu, almennings og fyrirtækja en erlendar skuldir þjóðarbúsins jukust gífurlega en 

hrun gjaldmiðilsins jók síðan enn frekar á slæma stöðu (Stefán Ólafsson, 2008). Því var 

skuldsetning almennings í takti við að „góðærið“ myndi halda áfram en ekki að erfileikar 

myndu ganga yfir, líkt og átti sér stað (Einar Már Guðmundsson, 2009). 

Gjarnan var talað um hversu vel hin íslenska útrás hafði heppnast, þó annað hafi komið í 

ljós, og hversu vel Ísland stæði miða við aðrar þjóðir en lífeyrissjóðakerfið var eitt stolt 

landsmanna. Á tímabili var talið að lífeyrissjóðir landsins stæðu í raun hlutfallslega betur 

heldur en Norski olíusjóðurinn þegar miðað var við höfðatölu íbúa (Gylfi Magnússon, 2006). 

Einnig var algengt í umræðunni að framtíð Íslands væri á sviði alþjóða bankaviðskipta og að 

Ísland gæti orðið að fjármálamiðstöð líkt og Sviss eða Lúxemborg (Jón Daníelsson; Gylfi 

Zoega, 2009). Á tímabilinu var atvinnuleysi í lágmarki og þurfti að flytja inn starfsfólk til að 

manna ýmis störf, þá helst til að halda í við þenslu stóriðjunnar og nýbygginga sem risu út um 

allt land (Seðlabanki Íslands, 2007). Á sama tíma og þensla var á einkamarkaðinum þá voru 

stjórnvöld með viðamiklar framkvæmdir í gangi líkt og Kárahnjúkavirkjun sem var ein 

stærsta fjárfesting í iðnaði á landinu (Seðlabanki Íslands, 2007). Í stað þess að bíða með  
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auknar fjárfestingar þar til að hægðist á einkamarkaðinum þá jók ríkið enn meira á þensluna 

og skapaði óþarfa spennu á markaðinum sem hefði í raun verið hægt að komast hjá 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010). Einnig verður að líta til mistaka stjórnvalda þegar þau 

hlustuðu ekki á þær viðvaranir sem höfðu verið gefnar út af virtum hagfræðingum, en 

ráðherrar létu meðal annars hafa eftir sér að erlendir aðilar skildu ekki íslenska markaðinn og 

vissu ekki hvað þeir væru að tala um (Jón Daníelsson; Gylfi Zoega, 2009). 

Almenningur á Íslandi hefur áður staðið frammi fyrir kreppu þar sem gengisfelling 

hefur verið notuð sem lausn á því vandamáli sem steðjar að, en auknar innflutningstekjur hafa 

reynst vel fyrir fyrirtæki sem stunda útflutning. Breyttar aðstæður og aukin tengsl við 

alþjóðamarkaði og aukin skuldsetning almennings í öðrum gjaldeyri breytti þó aðstæðum nú 

og fann almenningur því meira fyrir falli gjaldmiðilsins (Þróun markaða 2008, e.d). Til dæmis 

olíuverð þar sem heimsmarkaðsverð stórlækkaði eftir miklar hækkanir fyrr á árinu en olíuverð 

hélst í stað hér á landi og hækkaði frekar (Verð á hráolíu hrynur-mbl.is, 2009). Þegar litið er á 

skýrslu hagstofunnar um aðstæður í landinu má sjá hversu mikill samdráttur átti sér stað í 

einkaneyslu almennings en í samanburði frá 2007 til 2009 má sjá samdrátt uppá rúm 20 

prósent. Samdráttur þessi sást sérstaklega í lægri útgjöldum heimilanna en þess varð 

sérstaklega vart á seinasta ársfjórðungi 2008 og á fyrsta ársfjórðungi 2009 eða í kringum 

hrunið (Hagstofa Íslands, 2010). Heimili í landinu héldu að sér höndum og á tímabili var sem 

alger stöðnun ætti sér stað sem erfitt yrði fyrir fyrirtæki í landinu að jafna sig á. 

Verðbólgubylgja gekk yfir landið og olli stórfeldum hækkunum á verðlagi og á 

fasteignalánum einstaklinga og fjölskyldna en það ýtt enn frekar á að almenningur þorði ekki 

að ráðast í framkvæmdir eða kaupa eignir og ýtti það því undir frekari stöðnun. 

Frá því að bankakerfið féll var mikil spenna í loftinu þar sem almenningur vissi ekki við 

hverju var að búast og hvað framtíðin bæri í skauti sér, fréttir komu daglega af 

hundruðamilljarða skuldaaukningu og að allt væri farið á versta veg „í flestum tilfellum gat 

hinn almenni borgari ekki ímyndað sér upphæðirnar“ (Guðni Th. Jóhannesson, 2009). 

Upplifunin var á þá leið að allt var vonlaust og engin lausn væri í sjónmáli, ekki batnaði 

staðan þegar að Bretar ákváðu að frysta eignir Landsbankans, og setja hann í flokk með 

hryðjuverkasamtökum sem höfðu staðið fyrir voðaverkum víða um veröld (Richard Portes, 

2008). Undanfari mótmælanna var því erfiður fyrir þjóðina og því eðlilegt að almenningur 

hafi fundist það nauðsynlegt að rísa upp og mótmæla þeirri stöðu sem stjórnvöld höfðu komið 

þjóðinni í. Þær aðstæður sem höfðu myndast sökum þeirrar nýfrjálshyggjustefnu sem 

Sjálfstæðisflokkurinn hafði staðið fyrir. Almenningur hafði fengið nóg, en eftir því sem á leið 
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og fleiri upplýsingar komu uppá yfirborðið varðandi vanfærni stjórnvalda og bruðl 

fjármálafyrirtækja, sá fjölbreyttur hópur sér ekki annað fært en að rísa upp og mótmæla þar 

sem hann hafði fengið sig fullsaddan af öllum þeim loforðum sem stjórnvöld héldu uppi. 

3.1 Hver var krafa almennings í Búsáhaldabyltingunni 

Ýmsar raddir heyrðust í mótmælunum, en ákveðnar kröfur voru uppi hjá stórum hóp en flestar 

tengdust þær grunn efnahagsvanda heimila í landinu. Fólk vildi einnig sjá réttlæti og réttláta 

stjórnarhætti en það má greina á þá leið að rétta átti yfir þeim sem áttu þátt í að valda hruninu 

með óábyrgum hætti ásamt því að stjórnmálamenn myndu axla ábyrgð á sínum gjörðum. 

Stjórnvöld virtust þó ekki ætla að horfast í augu við staðreyndir, þar sem mistök af þeirra 

hálfu væru gerð upp, en þar má nefna fjölskyldutengsl og kunningsskap sem hafði verið látinn 

viðgangast, í mikilvægum þjóðfélagslegum málefnum, í gegnum tíðina (Einar Már 

Guðmundsson, 2009). Fólki blöskraði starfshættir stjórnmálamanna og á hvaða hátt enginn af 

þeim stjórnmálamönnum sem höfðu verið við völd árin á undan virtist vilja rísa upp og taka á 

sig ábyrgð vegna hrunsins. Umfjöllun frá tímabilinu í fréttamiðlum bar það með sér að breytt 

þjóðfélagsímynd var það sem boða átti, þar sem samfélagið hafði gleymt sínum grunngildum 

og að nýtt Ísland ætti að rísa úr ösku þess gamla. 

Kröfur almennings í búsáhaldabyltingunni voru margvíslegar en þó má sjá ákveðna 

megindrætti í þeim. Stór hluti fólks vildi aðallega losna við þáverandi stjórnvöld vegna 

aðgerðaleysis þegar kom að fjárhag heimila. Fjöldi einstaklinga kom fram og flutti ræður, 

bæði á borgarafundum sem voru haldnir í húsnæði Háskólabíós, á Nasa við Austurvöll og í 

Iðnó. Þar að auki voru haldnir mótmælafundir víða um landið og um borgina, líkt og fyrir 

utan lögreglustöðina á Hverfisgötu og stjórnarráðið. Einnig voru haldnir mótmælafundir 

vikulega á Austurvelli en þeir fundir voru skipulagðir af samtökum sem gengu undir nafninu 

Raddir fólksins en í forsvari fyrir þeim var tónlistamaðurinn Hörður Torfason. Áberandi við 

mótmælin var hversu fjölbreyttur hópur fólks var samankomið, ásamt því að stofnaðar voru 

ýmsar smáhreyfingar sem voru ekki endilega undir forystu einhvers eins aðila. Fólkið átti allt 

það sameiginlegt að vera einstaklingar sem vildu láta til sín taka þegar kom að málefnum 

samfélagsins. Fjöldinn allur af ræðum var fluttur fyrir framan þinghúsið og gátu flestir sem 

höfðu áhuga á, að láta rödd sína heyrast, fengið að taka til máls en eins og aðstæður voru á 

tímabilinu var mikill hiti í fólki og lá almenningi mikið á hjarta. Þrátt fyrir að erfitt sé að 

draga saman mótmælin í fáeinar kröfur þá voru samt ákveðin hitamál sem komu upp og 

almenningur vildi fá lausnir á (Guðni Th. Jóhannesson, 2009).  
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Helstu kröfur almennings má því flokka í nokkra þætti, þó það sé ekki tæmandi listi, en 

þar ber helst að nefna:  

1. Efnahagslegt réttlæti fyrir almenning. 

• Afnám verðtryggingar á fasteignalánum almennings. 
• Leiðrétta þyrfti stöðu þeirra sem höfðu tekið gjaldeyrislán og stóðu enn verr en aðrir. 
• Koma yrði í veg fyrir langvarandi atvinnuleysi. 
• Koma þyrfti í veg fyrir fjölda fólksflutninga úr landi.   
• Hækka þurfti atvinnuleysisbætur.  

2. Krafa um að boðað yrði til kosninga.  

• Almenningur vildi nýja ríkisstjórn.  
• Nýtt fólk inná þing þar sem margir hefðu verið búnir að vera þar svo áratugum skipti. 

3. Hreinsað yrði til í stjórnsýslunni. 

• Skipt yrði út stjórn Seðlabankans en þar var sérstaklega átt við Davíð Oddson. 
• Komið yrði í veg fyrir spillingu við ráðningu embættismanna. 
• Komið yrði í veg fyrir áhrif framkvæmdavaldsins á dómsvaldið.  
• Komið yrði í veg fyrir vinavæðingu og kunningjaskap í viðskiptum sem 

stjórnmálamenn stæðu fyrir líkt og einkavæðing bankanna. 
• Lagaðar yrðu þær eftirlitsstofnanir sem áttu að fylgjast með fjármálakerfinu. 

4. Komið yrði lögum yfir þá útrásarvíkinga og aðila sem höfðu brotið af sé í aðdraganda 

hrunsins. 

(Hverju hefur búsáhaldabyltingin skilað ?, 2010) 

Í allri þeirri umræðu sem átti sér stað kom aftur og aftur upp hugmyndin um að stofna 

„Nýtt lýðveldi“ eða „Nýtt Ísland“. Hugmyndin byggði á þeirri hugsjón að gamla kerfið væri í 

raun of rotið og skemmt svo ekki væri hægt að laga þá hluti sem fóru úrskeiðis með 

venjulegum lausnum. Krafan um „nýtt Ísland“ fól í sér leiðréttingu á þessum þáttum svo 

almenningur í landinu gæti tekist á við daglegt líf án þeirra gífurlegu vandamála sem hann 

stóð annars frammi fyrir (Njörður P. Njarðvík, 2009).  

Breyttar þjóðfélagsaðstæður voru þess valdandi að almenningur lagði fram kröfu um 

samfélagssátt svo landið yrði fljótara að ná sér á strik og uppúr þeirri lægð sem við blasti. 

Ljóst þótti að stjórnvöld sem höfðu stýrt landinu í lengri tíma höfðu brugðist og ekki væri 

einungis hægt að kenna alþjóðakreppu um, þó vissulega ætti hún stóran þátt í því hruni sem 

átti sér stað. Því var eðlilegt að almenningur krefðist þess að skipt væri út í ríkisstjórninni og 

að tekin væri ábyrgð á þeim mistökum sem höfðu átt sér stað. Krafan um að stjórnvöld myndu 

leysa þann efnahagsvanda sem fjölskyldur stóðu frammi fyrir, en hann jókst með tímanum þar 



 

 
Blaðsíða  22 

sem að verðbólga, gengishrun, háir vextir hækkuðu skuldastöðu heimila til muna og ljóst að 

ef ekki væri komið með lausnir myndi fjöldi gjaldþrota einstaklinga stór aukast. Hugmyndir 

um að flokkarnir ættu að mynda þjóðstjórn var jafnframt hávær og fannst almenningi sem að 

stjórnmálamenn ættu að leggja til hliðar sín flokksbundnu vandamál og taka á þeim 

bráðavanda sem heimilin í landinu stóðu frammi fyrir (Borgarafundur 24 nóvember, 2008). 

Benedikt Sigurðsson var einn þeirra sem hélt ræðu á borgarafundi í Háskólabíó þann 24. 

nóvember 2008 en í ræðu hans má sjá brot þeirra krafna sem komu fram 

stígi ríkisstjórnin ekki betur til móts við bráða vanda heimilanna þá tekst henni 

ekki að sættast við okkur þennan almenning og ekki heldur við sitt nánast 

bakland - að minnsta kosti ekki Samfylkingunni. 

Þá verður stutt í kosningar 

þyngjum þess vegna kröfuna á tiltekt í Seðlabanka og Fjármálaeftirliti og 

endurnýjun í framlínu - en köllum umfram allt annað fram alvöru aðgerðir sem 

forða gjaldþrotum fjölskyldna og fyrirtækja en tryggja um leið viðunandi 

jafnræði milli hópa og milli kynslóðanna (Benedikt Sigurðsson, 2008)  

Ásamt þessum kröfum um að ríkisstjórnin yrði að grípa til aðgerða fyrir heimilin í 

landinu mátti heyra háværa kröfu þess efnis að stjórnvöld yrðu að taka til innan stofnana svo 

sem Fjármálaeftirlits og Seðlabankans en í ræðu sem Þorvaldur Gylfason flutti á sama 

borgarafundi, mátti sjá greinilega óánægju með stjórnun þeirra stofnanna. Traust almennings 

til stofnanna landsins var í lámarki, þar með talið til dómstóla eða þeirra laga og reglugerða 

sem áttu að takast á við það vandasama verk að ákæra þá „útrásavíkinga“ sem höfðu átt svo 

viðamikinn þátt í hruninu. 

Ákæruvaldið hefði átt að láta strax til skarar skríða eftir hrunið frekar en að boða 

mörgum vikum síðar til veiklulegrar athugunar á því, hvort lög kunni að hafa 

verið brotin. Silagangur ríkisstjórnarinnar síðan bankarnir hrundu vekur ekki 

heldur traust. Eina færa leiðin til að endurreisa nauðsynlegt traust milli manna 

inn á við og álit Íslands út á við er að spúla dekkið. Stjórnmálastéttin hefur 

brugðizt. Hún þarf helzt að draga sig möglunarlaust í hlé, víkja fyrir nýju fólki 

og veita því frið til að leggja grunninn að endurreisn efnahagslífsins og 

réttarkerfisins með góðra manna hjálp utan úr heimi. (Þorvaldur Gylfason, 

2008). 
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Þorvaldur var á því máli, líkt og svo margir, aðrir að ekki væri einungs nóg að boða til 

kosninga þar sem sömu aðilar gætu komist inná þing aftur. Nauðsynlegt væri að fá fólk í 

framboð sem ekki væri búið að starfa á þingi um ára raðir, og væri ekki tengt þeim 

fyrirtækjum sem höfðu verið svo áberandi á árunum fyrir hrunið. Hugmyndin um að hreinsa 

til, heyrðist á fleiri stöðum og átti ekki einungis við um Alþingi heldur var mikil óánægja með 

að fyrrverandi Forsætisráðherra Davíð Oddsson væri yfir Seðlabanka Íslands. Er það gott 

dæmi um pólitískar ráðningar innan stjórnsýslunnar þar sem ekki er látið faglegt mat stjórna 

því hver fái starfið. Til að styðja við þá umræðu mátti einnig heyra fleiri aðila tjá sig um 

ástandið á Seðlabankanum en í ræðu sem Þráinn Bertelsson flutti á Austurvelli þann 

18.október 2008 lét hann í ljós skoðun sína, við góðar undirtektir, að nauðsynlegt væri að 

koma Davíð Oddsyni úr Seðlabankanum og fá nýtt fólk inn sem gæti tekið á málum á 

ópólitískan hátt.  

Fjölbreytt umræða birtist einnig í fréttagreinum og pistlum sem sendir voru inn til 

dagblaðanna. Misjafnt var hversu róttækir menn voru, Njörður P. Njarðvík var áberandi í 

pistli sínum í Fréttablaðinu þann 14. janúar 2009, en þar lagði hann upp með að lýðveldið 

Ísland væri að hruni komið og nauðsynlegt væri að endurreisa „nýtt Ísland“. Hugmyndir hans 

um breytingar sem þyrftu að eiga sér stað í samfélaginu voru stórtækar en fyrir honum báru 

stjórnvöld höfuðábyrgð á því hruni sem hafði átt sér stað og væru því vanhæf til að takast á 

við endurreisn landsins. Framkvæmdavaldið hafði í augum margra fengið of mikil völd á 

kostnað alþingis en til að breyta þeirri þróun væri nauðsynlegt að endurskoða stjórnarskrána 

og setja skýrari mörk þegar kæmi að þrískiptingu ríkisvaldsins (Njörður P. Njarðvík, 2009). 

Tímabilið fyrir hrunið hafði einkennst af ákveðinni ímynd þar sem því var haldið fram að 

Ísland væri ekki það litla land sem áður var og að landið væri framar öðrum löndum. Sem 

dæmi um þann hugsunarhátt má nefna ímyndarskýrslu sem var unnin fyrir forsætisráðneytið 

árið 2007 þar komu fram, flott markmið í sjálfu sér (Forsætisráðneytið, 2008).  

Þrátt fyrir þá ímynd, að Ísland ætti að vera „best í heimi“ eins og sagði í skýrslunni þá 

breytti það ekki raunveruleikanum sem blasti við almenningi eftir að stjórnvöld brugðust. Líkt 

og Njörður sagði í greininni þá var augljóst að stjórnmálamenn höfðu sofið á verðinum og 

gleymt að gæta hags almennings, ábyrgðin á hruninu lægi því ekki einungis hjá 

„útrásarvíkingunum“ heldur væri ábyrgðin hjá stjórnvöldum (Njörður P. Njarðvík, 2009). Í 

ljósi þess að stjórnvöld brugðust má spyrja sig hvaða þættir höfðu farið úrskeiðis innan 

stjórnsýslunnar og með hvaða móti er hægt að koma í veg fyrir að takmarkaður hópur setji 

samfélagið í stöðu líkt og átti sér stað. Njörður lagði fram í pistli sínum róttækar hugmyndir 
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þar sem hann vildi að stjórnvöld myndu leggja niður vinnu og að skipuð yrði neyðarstjórn 

sem myndi starfa í ákveðinn tíma. Hlutverk neyðarstjórnarinnar myndi síðan vera fjölþætt en 

þar var grunnhugmyndin að rannsakað yrði það sem fór úrskeiðis og þau mál tekin fyrir. 

Einnig fengi neyðarstjórnin það hlutverk að skrifa nýja stjórnarskrá sem væri síðan lögð fyrir 

þjóðina í atkvæðagreiðslu (Njörður P. Njarðvík, 2009). Þrátt fyrir að hugmyndir hans yrðu 

ekki að veruleika þá sýna þær hversu róttækar hugmyndir voru lagðar fram á tímabilinu. 

Allar þær kröfur sem komu fram á tímabilinu um „nýtt Ísland“ eða um nýtt upphaf áttu 

það sameiginlegt að ekki var ljóst hvernig átti að standa að þeirri framkvæmd, og á hvaða hátt 

átti að skipuleggja aðgerðir í þá átt, ásamt því að margar mismunandi túlkanir voru á því hvað 

hið „nýja Ísland“ var. Sömu sögu var að segja með hugmyndir Njarðar en breytingar sem 

hann lagði til, buðu þær uppá gagnrýni sem ekki er hægt að líta hjá. Atli Harðarson 

heimspekingur var einn þeirra sem tók undir ákveðna gagnrýni Njarðar á sama tíma og hann 

gagnrýndi hann stóran hluta þeirra hugmynda sem Njörður hafði lagt fram.   

Það er svolítið undarlegt að býsnast yfir því í öðru orðinu að Alþingi hafi of lítil 

völd en segja svo í hinu orðinu að þingmenn skuli sendir heim og einhverjir 

„valinkunnir“ einstaklingar látnir stjórna landinu. Ef orð Njarðar eru skilin 

bókstaflega ætlast hann til að þessi neyðarstjórn hafi nánast alræðisvald, því 

meðan hún starfar á ekkert þing að sitja. 

Raunar efast ég um að það sé nein lögleg leið til að framkvæma hugmynd 

Njarðar. Stjórnarskráin heimilar varla að Alþingi fari í ársfrí og fámennur hópur 

fari með allt vald á meðan. Ástandið hér á landi er nógu slæmt þó menn bæti 

ekki gráu ofan á svart með því að yfirvöld hætti að gegna stjórnarskrá og lögum. 

(Atli Harðarson, 2009). 

Því má segja að hugmyndir Njarðar hafi verið óraunhæfar og í raun ekki í takt við þær 

lýðræðishugmyndir sem höfðu komið, því jafnvel þó það væri einungis til takmarkaðs tíma, 

þá voru hugmyndir hans um að leggja þingið niður og skipa ákveðnar manneskjur sem 

stjórnendur landsins í eðli sínu ólýðræðislegar. Sérstaklega áhugavert að skoða hugmyndir 

Njarðar í ljósi þess að þrátt fyrir ástandið, þá voru þeir flokkar sem sátu á þingi enn með traust 

stórs hluta þjóðarinnar og þó svo að starfandi ríkisstjórn hafi verið rúin trausti þá var 

almenningur ekki búinn að afskrifa Alþingi eins og það lagði sig (þjóðarpúlsinn, 2008). 
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 Í kjölfar mótmælanna voru stofnaðir fjölmargir hópar sem höfðu hugmyndir um „nýtt 

Ísland“ sem höfðu svipaðar skoðanir, þó var misjafnt hver ætlun þeirra var. Áhugaverðar 

tillögur til að bæta hag almennings og auka þátttöku hans í stjórnmálum komu einnig fram en 

þar má nefna ýmsar hugmyndir um hvernig skipuleggja mætti beint lýðræði og þar með auka 

þátttöku í þeim málum sem væri verið að vinna í á hverjum tíma. Í þeim tilgangi voru settar 

upp heimasíður á borð við Skuggaþing (skuggathing.is) en þar er markmiðið að stuðla að 

aukinni lýðræðislegri umræðu og auðvelda tengsl stjórnmálamanna og almennings (um 

skuggaþing, e.d). Umræða um stjórnarskrármál hefur, í kjölfar þeirra atburða sem þjóðfélagið 

hefur gengið í gegnum, aukist en á tímabilinu hafa verið stofnuð ýmis félög á borð við 

Stjórnarskrárfélagið en markmiðið með því er að efla vitund almennings um 

stjórnarskrármálefni og að tryggja að, ef ný stjórnarskrá verður samin, þá hafi almenningur 

vettvang til að koma fram með tillögur (Stjórnarskrárfélagið, e.d.). 

Einnig var mikil umfjöllun um brot stjórnvalda á almenningi þar sem þau hefðu 

samþykkt að gangast undir háar fjárskuldbindingar fyrir einkabanka. Í ræðu sem Katrín 

Oddsdóttir flutti á Austurvelli þann 22. nóvember 2008 fjallaði hún um hvernig ríkisstjórnin 

væri vanhæf og hvernig stjórnvöld hefðu látið kúga sig til hlýðni. Kúgunin fólst m.a. í því að 

samþykkja samning þess efnis að ábyrgjast skyldi glæfralega framgöngu fámenns hóps en 

slíkan gjörning túlkaði hún sem mannréttindabrot gegn almenningi í landinu (Katrín 

Oddsdóttir, 2008). Í ræðunni gagnrýndi hún líkt og aðrir höfðu gert getuleysi stjórnvalda til að 

leysa úr vandræðum sem steðjuðu að þjóðinni en jafnframt því talaði hún um það hvernig 

aðstæður sem þessar gætu bitnað á ýmsum réttindum kvenna og barna sem höfðu áunnist 

undanfarin ár (Katrín Oddsdóttir, 2008). Þá höfðu einnig verið uppi kröfur um að almenningur 

gæti kallað fram þjóðaratkvæðagreiðslur en með því væri hægt að veita stjórnvöldum betra 

aðhald. 

3.2 Búsáhaldabylting og Stjórnlagaráð 

Eftir að minnihluta ríkisstjórn Samfylkingar og VG tók við stjórn þann 1. febrúar 2009 með 

stuðningi Framsóknarflokksins má segja að almenningur hafi fengið svar við einni helstu 

kröfu búsáhaldabyltingarinnar eða það að ný ríkisstjórn tók við völdum. Stefna var sett á 

Alþingiskosningar ásamt því að löng stefnuskrá var sett fram, í henni var lofað lausnum á 

mörgum vandamálum sem höfðu verið nefnd í mótmælunum. Þá hafði einnig verið lofað 

aðgerðum í þágu heimilanna  með aðgerðaráætlun um lausn á efnahagsvanda þeirra en 

stjórnvöld lofuðu að „slá skjaldborg um heimilin“ (Forsætisráðneytið, 2009). Þá settu 
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stjórnvöld í gang fjölda nefnda sem höfðu það markmið að leysa ýmis ágreiningsmál líkt og 

hvernig skipað væri hæstaréttar- og héraðsdómara, þá voru einnig settar siðareglur í 

stjórnarráðinu. Samkvæmt stefnuskránni átti að endurskoða marga þætti innan 

stjórnsýslunnar. Stefnuskráin bar með sér að stjórnvöld ætluðu að ná sátt í samfélaginu 

(Forsætisráðneytið, 2009). Þá er önnur spurning hvort þeim hafi tekist að uppfylla öll þau 

loforð sem voru lögð fram með sátt í huga við almenning. 

Í kosningunum árið 2007 hafði Framsóknarflokknum gengið frekar illa og tapaði 

flokkurinn fimm þingsætum í kosningunum. Eftir kosningarnar hafði verið mikið um ósættir 

innan flokksstjórnarinnar en eftir hrunið myndaðist enn meiri óvissa og sá flokkurinn framá 

að nauðsynlegt væri ráðast í endurskipulagningu (Guðni Ágústsson, 2008). Þeir flokkar sem 

höfðu verið í ríkisstjórn áður þurftu á yfirhalningu að halda og í raun var þörf á að segja skilið 

við fyrri tíma. Flokkanir stóðu sig misvel í þeirri endurskipulagningu en flokksforysta 

Framsóknarflokksins sá fram á að flokkurinn ætti ekki endurkvæmt nema með gagngerri 

endurskoðun og nýrri forystu (Guðni Ágústsson, 2008) (Nýr Framsóknarflokkur orðinn til, 

2009). Í þeirri endurskipulagningu sem átti sér stað innan flokksins kom upp sú hugmynd að 

endurskoða stjórnarskrána þar sem að hluti hrunsins átti rætur að rekja til grunnskipulags 

samfélagsins. Hugmyndir um stjórnlagaþing höfðu komið upp í lýðræðisnefnd sem flokkurinn 

stafrækti stuttu eftir hrun. Lausn flokksins við þeim vandamálum sem steðjuðu að þjóðinni má 

því einnig tengja við endurskipulagningu flokksins og von hans um að ná fyrri stöðu aftur 

(Framsóknarflokkurinn, 2009). 

Hugmyndin um stjórnlagaþing kom því að stórum hluta frá Framsóknarflokki og má 

velta fyrir sér hvort krafan um að nota stjórnlagaþing við endurskoðun stjórnarskrárinnar 

hefði verið jafn hávær, og raun bar vitni, ef flokkurinn hefði ekki valið sér þá leið til 

endurbóta. Þó sýndu skoðanakannanir að almenningur studdi tillögur um stjórnlagaþing en í 

könnun, sem var framkvæmd dagana 11 og 12. mars 2009, kom í ljós að 62 prósent af því 

1560 manna úrtaki sem var spurt vildi fá stjórnlagaþing (Valgerður Bjarnadóttir, 2009). 

Stjórnlagaþingsfrumvarpið sem Framsóknarflokkurinn kynnti á blaðamannafundi þann 29. 

Janúar, var metnaðarfullt og ítarlegt en samkvæmt því áttu að vera 63 þingmenn sem myndu 

hafa sex mánuði með möguleika á því að framlengja starfið í átta mánuði til að vinna að nýrri 

stjórnarskrá frá grunni. Hugmynd flokksins var að setja stjórnarskrármálefnið út fyrir hina 

hefðbundnu flokkapólitík, ásamt því að leyfa almenningi að koma að ritun nýrrar 

stjórnarskráar (Framsóknarflokkurinn, 2009). Því setti flokkurinn stjórnlagaþings-málið sem 

skilyrði fyrir stuðningi við minnihlutaríkisstjórn Samfylkingar og VG.  
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Með frumvarpi þessu vill Framsóknarflokkurinn hrinda í  framkvæmd þeirri 

stefnu sem mótuð var í lýðræðisnefnd flokksins í vetur og samþykkt einróma á 

flokksþingi um miðjan janúar – að boða til stjórnlagaþings sem móti nýja 

stjórnarskrá fyrir nýtt lýðveldi. Íslenska þjóðin stendur frammi fyrir að hefja 

endurreisn íslensks efnahagslífs eftir að þrír stærstu bankar landsins urðu 

gjaldþrota. Stjórnmálaforystan hefur verið gagnrýnd harkalega fyrir 

aðgerðarleysi og máttleysi og krafan um breytingar er hávær.  Þjóðin krefst 

sjálfræðis um lausn til framtíðar. Ekki er aðeins kallað eftir róttækum 

viðbrögðum við efnahagsvandanum heldur einnig breyttri stjórnskipan landsins 

og nýjum áherslum í grundvallarréttindum borgaranna. (Framsóknarflokkurinn, 

2009). 

Eins og sjá má skilgreindi flokkurinn stjórnlagaþingið sem nauðsynlegan þátt í 

uppgjörinu við hrunið. Hugmyndir Framsóknarflokksins hefðu geta náð fram að ganga ef þær 

hefðu ekki reynst eins dýrar og raun bar vitni en ljóst var að fleiri flokkar höfðu áhuga á að 

starfrækja slíkt þing þar sem Jóhanna Sigurðardóttir hafði áður lagt fram frumvörp um 

stjórnlagaþing. Þar sem frumvarp Framsóknar var of dýrt var ákveðið að leggja fram nýtt 

frumvarp en þá í samvinnu milli flokka þar sem Samfylkingin, VG og Framsókn (Fréttablaðið 

13. febrúar, 2009) (Stjórnarskrárnefnd um formsatriði, 2009). Þrátt fyrir að frumvarpið hafi 

ekki verið samþykkt má segja að Framsókn hafi tekist að vinna vel í endurskiplagningu 

flokksins þar sem Framsókn jók fylgi sitt töluvert á milli kosninganna 2007 og 2009 en þá 

fékk flokkurinn tveimur þingmönnum fleiri heldur en í kosningunum 2007 (Þorkell Helgason, 

2010). Áhugavert er þó líka að skoða umræðu sem kom í kjölfar kosninganna til 

stjórnlagaþings en þar var litið á þá dræmu kosningaþátttöku sem ósigur fyrir Jóhönnu 

Sigurðardóttur sem hafði talað mikið fyrir málinu (Sextíu prósent kaus ekki. Feitt flopp segja 

hægri bloggarar, 2010). Ekki bar þó eins á því að litið væri á málið sem ósigur fyrir 

Framsóknarflokkinn sem hafði átt stóran þátt í að koma málinu á dagskrá svo fljótt með því 

að setja stjórnlagaþing sem skilyrði til að styðja minnihlutastjórnina á sínum tíma (Einar 

Skúlason, 2009)  

Ýmsar ástæður hafa verið nefndar þegar kemur að endurskoðun stjórnarskrárinnar en 

eins og hefur verið komið inná má nefna umræðu almennings í hruninu og vilja stjórnvalda til 

að stofna til friðar. Einnig er hægt að sjá kosti þess fyrir ákveðna flokka að breyta 

stjórnarskránni en eins og vitað er þá hefur Samfylkingin skýran vilja til að ganga í 

Evrópusambandið. Svo það megi vera þarf að breyta grundvallaratriði í stjórnarskránni, en 
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eins og er þá er óheimilt að deila fullveldi með öðrum þjóðum í alþjóðasamningum (Vísir- 

Stjórnarskrá breytt fyrir ESB-aðild, 2009). Almenningur hafði þó einnig látið í ljós vilja til 

endurskoðunar inna kerfisins þar sem að traust á þingmönnum var mun minna en áður. Því er 

áhugavert að skoða betur hvers vegna almenningur tók ekki meiri þátt í kosningum til 

stjórnlagaþings og hvað breyttist á þeim tíma frá skoðanakönnunum og fram að kosningunum. 

Í umræðunni komu fram margar tillögur þar sem reynt var að útskýra þá litlu þátttöku. Þar má 

nefna ástæður sem Gunnar Helgi Kristinsson nefndi í viðtali við Fréttablaðið þann 29. 

nóvember 2010. Bar þar helst að nefna að hugmyndin um stjórnlagaþing væri umdeild, og að 

margir töldu verkefnið ekki flokkast sem algert forgangsverkefni á meðan að efnahagsvandinn 

væri ekki leystur. Þá bar einnig á því að kosningarfyrirkomulagið hafi ekki verið nægilega vel 

heppnað og að í raun hafi það einfaldlega verið of flókið fyrir almenning að setja sig inní 

málstað allra frambjóðenda. Tíminn sem fólk hefði þurft að leggja í málefnið, til að vel ætti að 

vera, hefði geta hlaupið á dögum fremur en klukkustundum. Einnig hafði fólk sett fyrir sig 

hversu mikið var búið að breyta frá upprunalegum hugmyndum um stjórnlagaþing og að það 

ætti einungis að vera ráðgefandi fyrir stjórnvöld (Stjórnlagaþing þarf að sannfæra þing og 

þjóð, 2010). Fjöldi annarra skýringa kom einnig fram en þar á meðal var einfaldlega að 

stjórnlagaþing var ekki sú höfuð krafa búsáhaldabyltingarinnar eins og haldið hafði verið 

fram.  

Ljóst er að mun meiri sátt myndaðist við stjórnarskiptin og fékk Alþingi loks starfsfrið 

en þó litu sumir á að það væri ekki nóg að fá vinstri stjórn heldur þyrfti að grípa til mun 

róttækari aðgerða til að leysa þau lýðræðislegu vandamál sem samfélagið byggi við (Viðar 

Þorsteinsson, 2009). Þar af leiðandi mun ekki vera hægt að horfa framhjá tengslum 

búsáhaldabyltingarinnar og endurskoðunar stjórnkerfisins þar sem ljóst er að þörf var á því. 

Einnig má sjá sterk tengsl milli margra aðila sem voru áberandi í mótmælunum og þeirra sem 

hafa komið bæði að undirbúningi stjórnlagaþings og að framboðinu sjálfu en þar má sem 

dæmi taka Njörð P. Njarðvík, Þorvald Gylfason og Katrínu Oddsdóttur en Njörður starfaði í 

undirbúningsnefnd og Þorvaldur og Katrín voru bæði kosin inná þingið.  

Samfylkingunni og VG tókst að ná sátt á meðal almennings um tíma með því að taka 

við stjórnartaumunum og lofa ákveðinni skjaldborg um heimilin. Stjórnlagaþing var einnig 

gert að höfuðmáli innan stjórnarinnar en jafnframt var því lýst sem framkvæmd til að skapa 

sátt í samfélaginu (Jóhanna Sigurðardóttir, 2009). Stjórnvöldum lá á að fá stjórnlagaþing til 

starfa eftir að frumvarpið hafði verið samþykkt á Alþingi, en það var m.a. ástæða þess að  

undirbúningur kosninganna tókst ekki betur en að Hæstiréttur dæmdi kosninguna ógilda.  
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Eftir sem áður var ákveðið að skipa stjórnlagaráð eins og hefur komið fram. Þrátt fyrir vilja 

stjórnvalda til að framkvæma heildarendurskoðun stjórnarskráarinnar með stjórnlagaráði. 

Kom þó í ljós að ríkisstjórnin hafði ekki staðið við gefin loforð þegar kom að hinni 

margumtöluðu „skjaldborg heimilanna“ en þær aðgerðir sem hafa verið í boði fyrir skuldsett 

heimili haf ekki náð að hjálpa jafnmörgum og gefin loforð gáfu til kynna. Því kom til 

mótmæla aftur, fyrir utan Seðlabankann í júlí, til að mótmæla gegngistryggðum lánum og 

fyrir utan Alþingi við þingsetningu í október 2010 en þar var minnt stjórnvöld á gefin loforð 

og spurt hvar „skjaldborgin“ væri (Íslendingar mótmæla, 2010) 

3.3 Tillögur Stjórnlagaráðs 

Málefni stjórnlagaráðs er því mikilvægt fyrir stjórnvöld þar sem málið hefur ekki farið 

áfallalaust, hvort heldur sem er, í gegnum þingið eða umræðu almennings. Niðurstöður 

stjórnlagaráðs eiga því eftir að vera í deiglunni þegar þær verða tilbúnar, því er mikið í húfi 

fyrir stjórnvöld sem börðust fyrir því fyrst að stjórnlagaþing, svo stjórnlagaráð yrði haldið. 

Spurningin er þó hvernig almenningur eigi eftir að horfa á þá vinnu sem stjórnlagaráð skilar af 

sér og hvort það verði jafn lítill áhugi á þeirri vinnu og var á kosningunni til stjórnlagaþings 

árið 2010.  

Stjórnvöld tóku ákveðna áhættu þegar ákveðið var að sveigja fram hjá úrskurði 

Hæstaréttar og skipa stjórnlagaráð í stað stjórnlagaþings þar sem að líklegt er að niðurstöður 

verði umdeildari heldur en þær hefðu verið ef kosningin hefði verið gild og fengið meiri 

þátttöku. Þá eykur enn á óvissuna þar sem þingið er ráðgefandi og Alþingi á eftir að vinna úr 

þeim tillögum sem lagðar verða fram en ef unnið verður úr þeim á svipaðan hátt innan 

þingsins og áður. Þó taldi Gunnar Helgi Kristinsson í viðtali við Fréttablaðið þann  29. 

nóvember 2010 að það þyrfti ekki endilega að vera slæmt þar sem að þingið væri ekki jafn 

bundið að niðurstöðum stjórnlagaþings. Það myndi gefa þinginu meiri möguleika á að ná 

breytingum í gegn þar sem að hægt væri að endurskoða en tillögurnar hefðu staðið sterkar 

gagnvart Alþingi ef kjörsókn hefði verið meiri.  

Þegar hugað er að því ferli sem á sér stað innan þingsins má sjá að þær tillögur sem 

stjórnlagaráð mun leggja fram þurfa að fara, líkt og öll önnur frumvörp, í þrjár umræður svo 

þingmenn getir breytt og bætt frumvarpið áður en það er samþykkt eða hafnað. Því næst munu 

fara fram Alþingiskosningar en næsta þing mun þurfa samþykkja frumvarpið óbreytt. Þær 

breytingar sem hafa verið framkvæmdar á stjórnarskránni hafa þó yfirleitt verið lagðar fram 
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rétt undir þing lok svo ekki þurfi að rjúfa þing og boða til kosninga áður en kjörtímabilinu 

lýkur. Þetta hefur átt þátt í því að almenningur er ekki eins meðvitaður um að breytingar á 

stjórnarskránni séu í farvegi, þar sem kosningarnar fara fram á eðlilegum tíma og snúast um 

flokkana eins og venjan er (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). Nú þegar Alþingi hefur fengið í 

hendur tillögur stjórnlagaráðs verður því áhugavert að sjá hversu fljótt mun vera unnið úr 

málinu innan þingsins og hvenær boðað verði til  kosninga  til að kjósa um endurskoðaða 

stjórnarskrá. 
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4. Niðurstaða 

Í ritgerðinni hefur verið leitað eftir tengslum milli búsáhaldabyltingar og stjórnlagaþings 

ásamt því að fara í gegnum sögu stjórnarskrárinnar og hvernig ekki hefur náðst sátt um 

heildarendurskoðun hennar á milli þeirra flokka sem á þingi sitja. Búsáhaldabyltingin var á 

margan hátt einstakur atburður í sögu landsins sem átti þátt í að vekja upp umræðu í 

þjóðfélaginu um málefni sem lengi hefur staðið til að breyta. Mótmælin sýndu fram á að 

þjóðin var tilbúin að rísa  upp, svara valdhöfum og sýna fram á að almenningi var ofboðið. 

Almenningur fékk svör við stórum hluta þeirra krafna sem voru lagðar fram í 

búsáhaldabyltingunni í janúar 2009 þegar að ríkisstjórnin fór frá völdum og minnihlutastjórn 

Samfylkingar og VG tók við völdum. Samstarfsyfirlýsing flokkanna fól í sér markmið um að 

leysa fjölda þeirra mála sem höfðu verið gagnrýnd í mótmælunum, ber þar helst að nefna 

skjaldborgina sem átti að reisa um heimilin í landinu. Þó ber að hafa í huga að sú skjaldborg 

gekk ekki eins hratt fyrir sig og almenningur hafði vonast til, en það birtist í mótmælum í 

október 2010 við þingsetninguna.  

Þá hefur komið fram hörð gagnrýni á þá stjórnarhætti sem viðgengust fyrir hrun, og 

ljóst að gallar í stjórnarskránni áttu vissan þátt í að það gat viðgengist. Almenningur var á því 

máli að ljúka þyrfti heildar endurskoðun á stjórnarskránni eins og upphaflega hafði staðið til  

eftir að hún var tekin í gildi árið 1944. Uppi hefur verið gagnrýni á það flokkakerfi sem hefur 

verið við lýði hér á landi undanfarna áratugi og að þörf sé á að endurskipuleggja það til að 

koma í veg fyrir að atburðir líkt og áttu sér stað hér gerist aftur. Upp komu hugmyndir um 

persónukjör til að draga úr vægi flokkanna í stjórnmálum. Markmiðið var að auka 

lýðræðislega þátttöku almennings í stjórnmálum.  

Stóran þátt í óánægju almennings er að finna innan stjórnsýslunnar, þar sem að 

ójafnvægi hefur ríkt í þrískiptingu ríkisvaldsins og upp hafa komið dæmi þar sem 

framkvæmdarvaldið hefur haft of mikil áhrif á þeim sviðum sem eiga að vera því óháð. Má 

meðal annars sjá það með tengslum á milli dóms- og framkvæmdarvaldsins þar sem að 

dómarar hafa verið skipaðir af ráðherrum án þess að farið hafi verið eftir hæfnismati. Þá var 

skipun stjórnlagaráðs á gráu svæði þar sem að Hæstiréttur dæmdi kosningu til stjórnlagaþings 

ógilda. Þá hafa ráðningar í embætti og störf innan stjórnsýslunnar verið harðlega gagnrýnd en  

þar er hægt að taka sem dæmi  ráðningu Davíðs Oddssonar í stöðu seðlabankastjóra. Þá hafa 

komið upp dæmi þar sem óeðlileg hagsmunatengsl hafa verið þegar fyrirtæki hafa verið 

einkavædd líkt og bankarnir. Af þessu má sjá að almenningur hafði ástæðu til að mótmæla og 
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krefjast, ekki einungis efnahagslegra bóta, heldur einnig réttlátra stjórnarhátta og réttlátara 

samfélags.  

 Tengslin á milli stjórnlagaþings og búsáhaldabyltingar eru þó alls ekki eins skýr og oft 

hefur verið haldið fram. Þá hefur komið í ljós að almenningur var ekki eins spenntur fyrir 

stjórnlagaþinginu og stjórnvöld gerðu ráð fyrir í upphafi og var kjörsóknin í sögulegu 

lágmarki miða við aðrar kosningar hér á landi. Stjórnvöld sögðu stjórnlagaþingið vera eina af 

aðalkröfum búsáhaldabyltingarinnar, en svo virðist sem að almenningur hafi ekki verið á 

sama máli þar sem að búast hefði mátt við meiri þátttöku í kosningunum ef svo hefði verið.  

Líkt og kom í ljós var Framsóknarflokkurinn í broddi fylkingar þegar kom að umræðu um 

stjórnlagaþing á tímabilinu og er alls óvíst hvort stjórnlagaþings umræðan hefði náð jafn langt 

ef flokkurinn hefði ekki valið stjórnlagaþing sem mikilvægan þátt í endurskipulagningu sinni. 

Sú sátt sem stjórnvöld hugðust skapa með stjórnlagaþingi var ekki eins góð og ætla mætti en 

vissulega má segja að Framsóknarflokknum hafi tekist að vinna sér inn fylgi aftur eftir slæmt 

gengi í kosningunum 2007. Þar sem að umræða um stjórnarskrármálefni hefur verið mikil nú 

eftir liðna atburði og búið er að leggja í þá vinnu sem stjórnlagaráð skilaði af sér þann 29 júlí 

er vonandi að flokkarnir geti leyst þann vanda sem hefur hindrað breytingar á stjórnarskránni 

áður og lokið við að endurskoða stjórnarskrána.  
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5. Lokaorð 

 

Áhugavert hefur verið að fylgjast með gangi mála hjá fyrstu hreinu vinstristjórn 

landsins, en sjaldan hefur ríkisstjórn tekið við á jafn erfiðum tímum. Óhætt er að segja að 

ríkisstjórnin hafi ekki verið bundin sömu pólitísku lögmálum og venjulega gilda. Upp hafa 

komið mál sem undir venjulegum kringumstæðum hefðu fellt stjórnina, má þar nefna Icesave 

kosningar í tvígang, sjálft stjórnlagaþings málið sem og vantrauststillöguna sem var lögð fram 

á stjórnina. Þá hefur stjórnvöldum ekki tekist að mynda hina svokölluðu skjaldborg um 

heimilin í landinu líkt og ætlun var að gera, því má segja að tímabilið hafi verið stormasamt í 

íslenskri pólitík.  

Þrátt fyrir að stjórnlagaþings málið hafi ekki gengið auðveldlega fyrir sig, er samt 

mikilvægt að nýta þá vinnu sem stjórnlagaráð hefur lagt í og reyna framkvæma endurskoðun á 

stjórnarskránni. Við vinnslu þessarar ritgerðar hef ég notast við fjölda fréttagreina og 

umfjöllun á internetinu, ásamt því að hafa farið í gegnum ræður sem voru haldnar í 

búsáhaldabyltingunni og á borgarafundum á tímabilinu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
Blaðsíða  34 

6. Heimildaskrá 

 

Alþingi frumvarp um stjórnlagaþing. (2009-2010). Althingi.is. Sótt 1. Apríl 2011 frá 

Frumvarp til laga um stjórnlagaþing: http://www.althingi.is/altext/138/s/0168.html 

Árni Þór Sigurðsson. (4. Maí 2009). Byggjum réttlátt þjóðfélag! Sótt 1. Ágúst 2011 frá 

pressan.is: http://www.pressan.is/pressupennar/LesaArnaThor/byggjum-rettlatt-

thjodfelag 

Ásta Möller. (5. Febrúar 2009). amx.is. Sótt 8. Apríl 2011 frá Hraðsuðubreytingar á stjórnar-

skránni? pistill á amx: http://www.amx.is/stjornmal/3809 

Atli Harðarson. (2009). Nýtt lýðveldi. Sótt 10. Apríl 2011 frá http://atlih.blogg.is/: 

http://atlih.blogg.is/2009-01-24/nytt-lydveldi/ 

Auðlindir verði almannaeign. (26. Júní 2010). Sótt 2. Ágúst 2011 frá mbl.is: 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2010/06/26/audlindir_verdi_almannaeign/ 

Benedikt Sigurðsson. (2008). Benedikt Sigurðsson - erindi á borgarafundi 24. nóv. Sótt 9. 

Apríl 2011 frá www.borgarafundur.org: http://www.borgarafundur.org/?page_id=650 

Borgarafundur 24 nóvember. (24. Nóvember 2008). Fundargerðir|Borgarfundur. Sótt 25. Júlí 

2011 frá www.borgarafundur.org: http://www.borgarafundur.org/wp-

content/uploads/2008/12/borgarafundur_haskolabio_fundargerd_24_nov_2008.pdf 

Einar Már Guðmundsson. (2009). Hvíta bókin. Reykjavík: Mál og Menning. 

Einar Skúlason. (28. Mars 2009). Lausnir fyrir okkur öll. Fréttablaðið 28. mars 2009 — 76. 

tölublað — 9. árgangur , 26. 

Eiríkur Tómasson. (14. Febrúar 2009). Nú er lag. Fréttablaðið 14. febrúar 2009 — 40. 

tölublað — 9. árgangur , 12. 

Eva Heiða Önnudóttir; Njörður Sigurjónsson. (20. Apríl 2009). Könnun á fylgi flokkanna og 

afstöðu ti lýðræðis. Sótt 31. Júlí 2011 frá rannsoknarmidstod.bifrost.is: 

http://rannsoknamidstod.bifrost.is/Files/Skra_0034828.pdf 

Fjármálaráðneytið. (28. Janúar 2009). fjarmalaradneyti.is. Sótt 8. Apríl 2011 frá Eigna- og 

skuldastaða ríkissjóðs: 

http://www.fjarmalaraduneyti.is/frettatilkynningar/2009/01/28/nr/11705 

Forsætisráðneytið. (2007). Endurskoðun stjórnarskrárinnar: áfangaskýrsla nefndar um 

endurskoðun stjórnarskrár lýðveldisins Íslands,. Reykjavík. 

Forsætisráðneytið. (2008). Ímynd Íslands Styrkur, staða og stefna. Reykjavík: 

Forsætisráðneytið. 



 

 
Blaðsíða  35 

Forsætisráðneytið. (2009). Verkefnaskrá og mál minnihlutastjórnar Sf og VG 1.2.2009-

10.05.2009. Sótt 9. Apríl 2011 frá forsaetisraduneyti.is: 

http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-lokid/adgerdir/verkefnaskra 

Framsóknarflokkurinn. (29. Janúar 2009). Stjórnlagaþing. Sótt 10. Apríl 2011 frá 

www.framsokn.is: http://www.framsokn.is/files/Stjornlagathing-handout.pdf 

Fréttablaðið 13. febrúar. (13. Febrúar 2009). Kostnaðurinn þykir of mikill. Fréttablaðið 13. 

febrúar 2009 — 39. tölublað — 9. árgangur , 6. 

Fréttablaðið 23. janúar. (23. Janúar 2009). Tveir þriðju hlynntir mótmælum. Fréttablaðið, 23. 

janúar 2009 — 21. tölublað — 9. árgangur , 1. 

Fréttablaðið 27. janúar. (27. Janúar 2009). Sátt um að Jóhanna leiði nýja ríkisstjórn. 

Fréttablaðið, 27. janúar 2009 — 24. tölublað — 9. árgangur , 1. 

Fréttablaðið 29. janúar. (29. Janúar 2009). Til valda eftir áratug í öflugri stjórnarandstöðu 29. 

janúar 2009 — 26. tölublað — 9. árgangur. Fréttablaðið , 16. 

Fréttablaðið, 19. tölublað — 9. árgangur. (21. Janúar 2009). Umsátur um Alþingi. 

Fréttablaðið, 19. tölublað — 9. árgangur . 

Gallagher, M., Laver, M., & Mair, P. (2006). Representative Government in Modern Europe. 

New York: McGraw-Hill. 

Guðni Ágústsson. (17. Nóvember 2008). Guðni segir af sér þingmennsku-mbl.is. Sótt 25. Júlí 

2011 frá mbl.is: http://www.mbl.is/media/86/1086.pdf 

Guðni Th. Jóhannesson. (2009). Hrunið : Ísland á barmi gjaldþrots og upplausnar. 

Reykjavík: JPV útgáfan. 

Gunnar Helgi Kristinsson. (2005). Ágrip af þróun stjórnarskrárinnar. Reykjavík: 

Forsætisráðneytið. 

Gunnar Helgi Kristinsson. (2007). Íslenska Stjórnkerfið. Iceland: Háskólaútgáfan. 

Gylfi Magnússon. (2006). Lífeyrissjóður starfsmanna ríkisins og íslenskur 

fjármálamarkaður:Áhrif og ábyrgð. Reykjavík: Hagfræðistofnun Háskóla Íslands. 

Hæstiréttur Íslands. (25. Janúar 2011). Sótt 27. Júlí 2011 frá haestirettur.is: 

http://www.haestirettur.is/control/index?pid=1109 

Hafsteinn Þór Hauksson. (27. Febrúar 2009). Vegna Umræðna um breytingar á stjórnskipun 

Íslands. Morgunblaðið,56 tölublað, 97 árgangur , 21. 

Hagdeild ASI. (2006). Lífskjör á Norðurlöndunum. ASI. 

Hagstofa Íslands. (2010). Hagtíðindi; verðlag og neysla. Reykjavík: Hagstofa Íslands. 

Hampshere-Monk, I. (2009). A History of Modern Political Thought. Blackwell publishing. 



 

 
Blaðsíða  36 

Hannes Hafsteinn. (1902). timarit.is. Sótt 8. Apríl 2011 frá timarit.is-Andvari: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=292855&pageId=4327730&lang=is&q=stj%F

3rnlaga%FEing 

Hjörleifur Guttormsson. (e.d). Vinstri Græn. Sótt 8. Apríl 2011 frá Nýfrjálshyggjan og hrun 

bankakerfisins: http://www.vg.is/kosningar/nr/3650 

Guðni Th Jóhannesson; Jón Ólafsson; Eiríkur Bergmann Einarsson; Bryndís Hlöðversdóttir; 

Ólafur Þ Harðarson; Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir; . (2010). Hverju hefur 

búsáhaldabyltingin skilað ? Reykjavík, Ísland: Háskólinn á Bifröst. 

Íslendingar mótmæla. (3. Október 2010). Sótt 30. Júlí 2011 frá heimilin.is: 

http://www.heimilin.is/varnarthing/frettirhagsmunasamtokin/1009-islendingar-

motmaela 

Jóhanna Sigurðardóttir. (12. Nóvember 2009). 138. löggjafarþing — 24. fundur, 12. nóv. 

2009. Sótt 8. Apríl 2011 frá www.althingi.is: 

http://www.althingi.is/altext/raeda/138/rad20091112T170711.html 

Jóhanna Sigurðardóttir. (25. Nóvember 2010). Jóhanna Sigurðardóttir. Sótt 29. Júlí 2011 frá 

althingi.is: http://www.althingi.is/johanna/greinar/safn/004066.shtml 

Jón Daníelsson; Gylfi Zoega. (9. Febrúar 2009). Dáleidd af bankastarfsemi. Sótt 8. Apríl 

2011 frá riskresearch.org: http://www.riskresearch.org/files/vi.pdf 

Jón Ólafsson. (23. Maí 2009). Stefnumótun, þjóðarsátt og stjórnlagaþing: Samfélagssáttmáli 

sem ímyndaður veruleiki. Lesbók Morgunblaðið, 20 tölublað, 85 árgangur , 8. 

Katrín Oddsdóttir. (22. Nóvember 2008). Stjórninni gefin vika til að boða til kosninga. Sótt 9. 

Apríl 2011 frá www.ru.is: http://www.ru.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=11485 

Kosning til stjórnlagaþings. (27. Nóvember 2010). Sótt 27. Júlí 2011 frá kosning.is: 

http://www.kosning.is/media/stjornlagathing-2010/kosningar-til-stjornlagathings.pdf 

McVeigh, T. (5. Október 2008). The Observer. Sótt 8. Apríl 2011 frá The party's over for 

Iceland, the island that tried to buy the world: 

http://www.guardian.co.uk/world/2008/oct/05/iceland.creditcrunch 

Njörður P. Njarðvík. (2009, Janúar 14). Nýtt lýðveldi. Fréttablaðið, 13. tölublað, 9. árgangu , 

10. 

Nýr Framsóknarflokkur orðinn til. (19. Janúar 2009). Sótt 9. Apríl 2011 frá www.ruv.is: 

http://www.ruv.is/frett/nyr-framsoknarflokkur-ordinn-til 

Ólafur Ragnar Ólafsson. (12. Nóvember 2008). Kreppan: af hverju brást stjórnkerfið? 

Morgunblaðið, 310 tölublað, 96 árgangur , 29. 

Páll Þórhallsson. (2007). Stjórnskipunarþróun í Evrópu. Reykjavík: Forsætisráðneytið. 



 

 
Blaðsíða  37 

Rannsóknarnefnd Alþingis. (2010). Aðdragandi og orsakirfalls íslensku bankanna 2008 og 

tengdir atburðir. Reykjavík: Rannsóknarnefnd Alþingis. 

Richard Portes. (2008). Skelfileg mistök í hruninu á Íslandi. Fréttablaðið 17. október 2008 — 

284. tölublað — 8. árgangur , 19. 

Róbert Marshall. (8. Júní 2010). Alþingi ræða. Sótt 9. Apríl 2011 frá althingi.is: 

http://www.althingi.is/altext/raeda/138/rad20100608T140310.html 

Seðlabanki Íslands. (September 2007). Seðlabanki. Sótt 9. Apríl 2011 frá www.sedlabanki.is: 

http://www.sedlabanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=5387 

Sextíu prósent kaus ekki. Feitt flopp segja hægri bloggarar. (29. Nóvember 2010). Sótt 4. 

Apríl 2011 frá smugan.is: http://www.smugan.is/frettir/frettir/2010/11/nr/4583 

http://www.mbl.is/frettir/sjonvarp/52345/ (mbl.is). (2010). Líst ekkert á stjórnlagaþing 

Sigurður Líndal. 

Sigurður Líndal. (3. Júlí 2005). Ríkisstjórnin ríkir yfir þinginu. Fréttablaðið, 177. tölublað, 5. 

árgangur , 14. 

Sigurður Líndal. (17. Mars 2011). Stjórnlagaþing til upprifjunar. Fréttablaðið, 63 tölublað, 11 

árgangur , 22. 

Siv Friðleifsdóttir. (2009). 136. löggjafarþing — 82. fundur. Sótt 2. Ágúst 2011 frá althingi.is: 

http://www.althingi.is/skodalid.php?lthing=136&lidur=lid20090217T145323 

Skrifstofa Alþingis. (2004). althingi.is/pdf/isl.pdf. Sótt 31. Júlí 2011 frá althingi.is: 

http://www.althingi.is/pdf/isl.pdf 

Stefán Ólafsson. (Desember 2008). Íslenska efnahagsundrið frá hagsæld til frjálshyggju og 

fjármálahruns. Stjórnmál og Stjórnsýsla, 2 tölublað. 4 árgangur. 2008 , 231-256. 

Stjórnarskrárfélagið. (e.d.). Um félagið|stjórnarskrárfélagið. Sótt 5. Apríl 2011 frá 

stjornarskrarfelagid.is: http://stjornarskrarfelagid.is/um-felagi%C3%B0/ 

Stjórnarskrárnefnd um formsatriði. (24. mars 2009). Sótt 8. Apríl 2011 frá smugan.is: 

http://www.smugan.is/frettir/frettir/2009/03/nr/1407 

Stjórnlagaráð. (29. Júlí 2011). Sótt 29. Júlí 2011 frá stjornlagarad.is: 

http://stjornlagarad.is/starfid/ 

Stjórnlagaþing þarf að sannfæra þing og þjóð. (29. Nóvember 2010). Fréttablaðið 280. 

tölublað, 10. árgangur , 6. 

Þingsályktun um skipun stjórnlagaráðs. (24. Mars 2011). 

þskj.1120#lokaskjal,139.lþ.549.mál:# A skipun stjórnlagaráðs#þál. Sótt 31. Júlí 2011 

frá althingi.is: http://www.althingi.is/altext/139/s/1120.html 



 

 
Blaðsíða  38 

þjóðarpúlsinn. (Desember 2008). Sótt 11. Apríl 2011 frá www.capacent.is: 

http://www.capacent.is/Frettir-og-

frodleikur/Thjodarpulsinn/Thjodarpulsinn/2008/12/03/Vidhorf/ 

Þorkell Helgason. (Apríl 2010). landskjor.is/media/frettir/Greining2009per10mai2010. Sótt 

25. Júlí 2011 frá landskjor.is: 

http://landskjor.is/media/frettir/Greining2009per10mai2010.pdf 

Þorvaldur Gylfason. (2008). Þorvaldur Gylfason - erindi á borgarafundi 24. nóv. Sótt 9. April 

2011 frá www.borgarafundur.org: http://www.borgarafundur.org/?page_id=618 

Þróun markaða 2008. (e.d). Sótt 25. Júlí 2011 frá arionbanki.is: 

http://www.arionbanki.is/?PageID=3713 

um skuggaþing. (e.d). Sótt 10. Apríl 2011 frá www.skuggathing.is: http://skuggathing.is/about 

Valgerður Bjarnadóttir. (13. Mars 2009). 77% vilja stjórnlagaþing. Sótt 6. Apríl 2011 frá 

mbl.is: http://www.mbl.is/media/99/1299.pdf 

Verð á hráolíu hrynur-mbl.is. (7. Janúar 2009). Sótt 31. Júlí 2011 frá mbl.is: 

http://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2009/01/07/verd_a_hraoliu_hrynur/ 

Viðar Þorsteinsson. (Febrúar 2009). Byltingin heldur áfram. Sótt 8. Apríl 2011 frá this.is/nei: 

http://this.is/nei/?p=3561 

Viðar Þorsteinsson. (16. Nóvember 2008). Stofnum lýðveldi. Sótt 8. Apríl 2011 frá this.is/nei: 

http://this.is/nei/?p=577 

Vilhjálmur Árnason; Salvör Nordal; Kristín Ástgeirsdóttir. (2010). Siðferði og starfshættir í 

tengslum við fall íslensku bankanna 2008. Reykjavík: Rannsóknarnefnd Alþingis. 

Vilmundur Gylfason. (1982). Ræða um væntanlegt Bandalag jafnaðarmanna á Alþingi. 

Vilmundur Gylfason - 23. nóvember 1982 [1/2]. Reykjavík. 

Vísir- Stjórnarskrá breytt fyrir ESB-aðild. (4. Febrúar 2009). Sótt 31. Júlí 2011 frá Visir.is: 

http://www.visir.is/stjornarskra-breytt-fyrir-esb-adild/article/200938564492 

 

 

 

 



 

 
Blaðsíða  39 

7. Lagaskrá 

1944 nr. 33 17. júní Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands. (án dags.). Sótt 5. Apríl 2011 frá 

althingi.is: http://www.althingi.is/lagas/nuna/1944033.html 

2010 nr. 90 25. júní Lög um stjórnlagaþing. (2. Júlí 2010). Sótt 10. Apríl 2011 frá althingi.is: 

http://www.althingi.is/dba-

bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139a/2010090.html&leito=stj%F3rnlaga 

 


	1. Inngangur
	2. Stjórnarskráin
	2.1 Saga íslensku stjórnarskrárinnar 
	2.2 Breytingar á stjórnarskrá 
	2.3 Hvaða áhrif hafði stjórnarskráin á hrunið 

	3. Búsáhaldabyltingin 
	3.1 Hver var krafa almennings í Búsáhaldabyltingunni
	3.2 Búsáhaldabylting og Stjórnlagaráð
	3.3 Tillögur Stjórnlagaráðs

	4. Niðurstaða
	5. Lokaorð
	6. Heimildaskrá
	7. Lagaskrá

