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Ágrip 

Ritgerðin fjallar um lifnaðarhætti flökkufólks á Norðurlandi á tímabilinu 1783-1816. 

Fjallað er um ástæður fyrir flakki fólksins, gjörðir þess á meðan á flakkinu stóð, hvar 

ferðir þeirra hófust og hvar þær tóku enda. Kynntir eru til sögunnar ellefu flakkarar og 

börn þeirra og fjölskyldur ef heimildir leyfa. Reynt er eftir fremsta megni að varpa ljósi 

á hvaða persónur flökkufólkið hafði að geyma, hvaða eigur það átti, s.s. föt, verkfæri og 

skepnur, og ástæður flakksins. Undirstöðuheimildir ritgerðarinnar eru dóma- og 

þingbækur sýslumanna. Þar sem flökkufólk skildi yfirleitt eftir sig mjög lítið af 

persónulegum heimildum þá er í raun eina leiðin til að fá svör við fyrr greindum þáttum 

að lesa yfirheyrslur og dóma yfir þeim flökkurum sem voru handsamaðir. 

Yfirheyrslurnar eru ómetanlegar heimildir um líf og ferðir flökkufólksins þar sem þau 

voru spurð spurninga sem voru líkt og sniðnar fyrir þessa rannsókn. Fjallað er 

sérstaklega um hvern og einn flakkara í þeirri röð sem hann var handsamaður. 

Meginmál ritgerðarinnar er að mestu flökkusögur fólksins þar sem einstaklingurinn er 

hafður í forgrunni og fjallað um gjörðir hans á flakkinu eins ítarlega og heimildir leyfa. 

Í lokaorðum má segja að umfjölluninni sé snúið við og gjörðir flökkufólksins, eigur, 

vinnuframlag og hátterni er í miðdepli og borið saman. Þar með er gefin mynd af hverjir 

flökkuðu um Norðurland í kringum aldamótin 1800 og af hverju. 
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Inngangur 

Hugmyndin um hvernig mætti rannsaka daglegt líf, aðbúnað og ferðir flökkufólks á 

Íslandi um og eftir aldamótin 1800 kviknaði eftir rannsókn í B.A. ritgerð minni „Svaung 

var eg“ Saga Ingiríðar Eiríksdóttur, glæpakonu úr Þingeyjarsýslu á fyrrihluta 19. 

aldar. Sú ritgerð átti upphaflega að fjalla almennt um afbrotamenn innan Þingeyjarsýslu 

en við rannsókn á sakamálum úr Þingeyjarsýslu sem fóru fyrir Landsyfirrétt í byrjun 19. 

aldar kom nafn Ingiríðar fyrir mun oftar en önnur og var ég þá kominn á hennar slóð. 

Afbrot Ingiríðar innan Þingeyjarsýslu voru af tvennum toga, annars vegar barneign í 

lausaleik í þriðja, fjórða og fimmta sinn og hins vegar tvö þjófnaðarmál. Rannsóknina á 

ævihlaupi Ingiríðar byggði ég á framburði hennar við yfirheyrslur hjá sýslumanni í 

áðurgreindum sakamálum. Ingiríður braut einnig af sér utan Þingeyjarsýslu því hún var 

dæmd og hýdd fyrir flakk í Eyjafirði árið 1811. 

 Flökkumál Ingiríðar fann ég seinna með hjálp Dómabókagrunns Þjóðskjalasafns 

Íslands eftir að ég hafði lokið við B.A. ritgerð mína.  Þegar ég sá hve ítarlega hún skýrði 

frá flakki sínu og persónulegum högum ákvað ég að nota Dómabókagrunninn til að 

finna fleiri sambærileg mál til rannsóknar frá byrjun 19. aldar og gera flakk að 

viðfangsefni meistararitgerðar. Ég tók fyrir þrjár sýslur, Eyjafjarðar- Skagafjarðar- og 

Húnavatnssýslur, sem stafar af því að dóma- og þingbækur þessarar sýslna mátti finna í 

heild sinni í Dómabókagrunninum. Um hann verður fjallað síðar í inngangi. 

Við lestur ritgerðarinnar er nauðsynlegt að gera sér grein fyrir hvað hugtökin 

flakk og flökkufólk þýða því meiningin getur verið breytileg eftir tímabilum. Tímabilið 

sem þessi ritgerð spannar nær frá árinu 1783 til ársins 1816. Á fyrstu stigum 

rannsóknarinnar voru lesin öll mál úr Eyjafjarðar-, Skagafjarðar- og Húnavatnssýslum 

sem viðkomu flökkufólki frá árinu 1770 til ársins 1900. Endanlegur tímarammi var 

valinn út frá ríkjandi lögum móti flökkufólki, fjölda flökkumála á tímabilinu og 

upplýsingagildi þeirra. Neðri mörkin markast af lögum sem sett voru árið 1783 sem 

bannaði alfarið flakk og lausamennsku sem fram að því hafði verið leyfilegt að 

uppfylltum ákveðnum skilyrðum.
1
 Eftir árið 1816 kom langt tímabil þar sem engin 

flökkumál var að finna í dóma- og þingbókum sýslnanna þriggja og hentar vel að ljúka 

                                                 
1
 Í lögunum frá 1783 er tekið fram í fyrstu grein að allir fyrri undanþágur falli niður, sjá í Inntak úr 

nockrum þeim nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at vita, bls. 26. 
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formlegri umfjöllun það ár.  Algjört bann við flakki gerði það að verkum að yfirheyrslur 

yfir flökkufólki urðu mun ítarlegri en áður og þar af leiðandi eru þær mjög ríkar af 

upplýsingum fyrir rannsókn sem þessa. Hugtakið flakk, og þá sérstaklega í 

nútímaskilningi, er oft notað um þá sem ferðast um í stefnu- og jafnvel tilgangsleysi um 

óafmarkað svæði.
2
 Þessu hefðu tveir af frægari flökkurum Íslands á 19. öld, þeir 

Magnús Guðmundsson, oft nefndur sálarháski, og Sölvi Helgason, verið algjörlega 

ósammála. Magnús Guðmundsson, sem flakkaði um á því tímabili sem hér verður til 

umfjöllunar, neitaði algjörlega að ferðir hans hefðu verið tilgangslausar heldur var hvert 

skref hluti af lífsbaráttu hans. Hann sagði ferðir sínar ætíð hafa verið „uppá lífsútveg“
 3

 

„til að lifa af“
4
 „til að bjarga lífinu“

5
 eða „til að forða mér að gjöra hrepp mínum 

þyngsli“
6
. Sölva Helgasyni fannst einnig óréttlátt að vera uppnefndur flakkari og þannig 

lítið gert úr lífsbaráttu hans og gáfnafari: „mótmælir hann að ferðalög sín séu nefnd 

flakk, þar þau séu í vísindalegum tilgangi, til að skoða eðlishætti landsins, jurtir og 

steina m.fl.“
7
 Þær voru því hvorki tilgangslausar né stefnulausar. 

 Raunin var sú að samkvæmt skilgreiningu löggjafans 1783 voru allir þeir sem 

ekki virtu árslágmark vistarskyldunnar og fóru burt úr sveit sinni án sérstaks leyfis 

skilgreindir sem flökkufólk og það er skilgreiningin sem stuðst er við í þessari 

rannsókn.
8
 Sú skilgreining á ekki við um fólk sem til dæmis réði sig ekki í fasta vist eða 

strauk úr vist áður en henni lauk en hélt til innan sinnar sveitar og vann, jafnvel allt árið 

á sama bænum, án þess að vera formlega skráð í vist. Slíkt var kallað lausamennska og 

þar sem lausamennska krefst ekki endilega mikilla ferðalaga eða flakks þá verða þeir 

einstaklingar sem eingöngu gerðust sekir um lausamennsku ekki til umfjöllunar hér. Þó 

allar undanþágur fyrir flakki hafi verið afnumdar með lögunum frá árinu 1783 var hægt 

að fá ferðaleyfi af gefnu tilefni eins og sést í kaflanum um Ingiríði Eiríksdóttur. Hún 

fékk leyfi til að fara með óskilgetna dóttur sína, Málfríði, úr Þingeyjarsýslu til 

Húnavatnssýslu þar sem Málfríður átti að fara á framfæri síns fæðingarhrepps. Ingiríður 

                                                 
2
 Íslensk orðabók.,Grundvallarrit um íslenska tungu útskýrir til dæmis flakk sem 'að reika' eða 'ferðast um 

án markmiðs'. Sjá bls. 236. 
3
 ÞÍ. Eyj.IV.B.14. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1813-1819, dags. 6. apríl 1813, bls. (3). 

4
 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 13. mars 1813, bls. (3). 

5
 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 13. mars 1813, bls. (3). 

6
 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 13. mars 1813, bls. (3). 

7
 ÞÍ. Eyj.IV.B.23. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1849-1851, dags. 8. des, 1850, bls. 148. 

8
 Ítarlega verður fjallað um vistarskildu og lög móti flakki í næsta kafla. 
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notaði þá tækifærið og fór á flakk langt umfram þann tíma sem leyfisbréfið sagði til um, 

var þar af leiðandi komin á ólöglegt flakk og því kemur hún fyrir í þessari rannsókn. 

Markmið rannsóknarinnar á yfirheyrslum yfir flökkufólki í dóma- og þingbókum 

sýslumanna var að finna upplýsingar  um daglegt líf flökkufólks.
9
 Rannsóknin leiddi í 

ljós að í yfirheyrslunum má finna einstakar heimildir um ástæður fyrir flakki þess 

yfirheyrða, gjörðir hans á meðan á því stóð, hvar ferðin hófst og hvar hún tók enda. Þar 

má einnig finna upplýsingar um aðbúnað og lifnaðarhætti flökkufólks, fjölskylduhagi og 

aldur, hvaða eigur þau áttu, til dæmis föt, verkfæri, mat eða skepnur. Í sumum tilfellum 

skýrði flökkufólkið fyrir sýslumanni mjög greinilega frá ferðum sínum, hvaða leiðir þau 

fór, á hvaða bæjum þau gistu og hvort þau lögðu eitthvað til heimilanna í formi vinnu 

eða annarskonar greiðslu. Meginmarkmið þessarar ritgerðar er að draga fram þessa 

þætti og sýna hvernig lifnaðarhættir flökkufólks voru á Íslandi um aldamótin 1800. Því 

hefur verið haldið á lofti að bændur hafi óttast flakk, jafnvel án þess að tilgreint sé hvers 

vegna það var,
10

 og verður það einnig haft til hliðsjónar í ritgerðinni hvort bændum hafi 

staðið bein ógn af því flökkufólki sem hér er til umfjöllunar. Tveir þættir hræddu 

bændur mest, annars vegar launakröfur lausamanna sem rukkuðu hærra kaup en 

fastráðin vinnuhjú gerðu og hins vegar ótti við að í hópi flökkufólks leyndust 

afbrotamenn á flótta undan réttvísinni en nánar verður farið í þessa þætti í næsta kafla. 

Flakk var ekki eingöngu ólöglegt sem slíkt heldur einnig það að hýsa flökkufólk og 

voru húsbændur sem það gerðu taldir samsekir. Yfirheyrslur yfir flökkufólki voru þess 

vegna oft mjög ítarlegar svo einnig yrði hægt að dæma þá sem taldir voru hafa aðstoðað 

flakkandi einstakling við að halda uppteknum hætti. Engu að síður er sjaldgjæft að 

réttarhöld yfir einni manneskju svari öllum meginspurningum rannsóknarinnar. Þau eru 

mislöng og misítarleg en öll réttarhöldin sem voru rannsökuð fyrir þessa ritgerð gáfu 

svör við einhverjum af þessum þáttum og saman gefa þau góða mynd af lífi flökkufólks 

og hvaða fólk var á bak við hugtakasviðið flökkufólk. 

Umfjöllunin um flökkufólkið er höfð í tímaröð, frá og með árinu 1783 og til og 

með ársins 1816, og saga hverrar flökkumanneskju sögð í þeirri röð sem hún var 

                                                 
9
 Undirstöðuheimildir eru dóma- og þingbækur sýslumanna. Þegar vitnað er í þessar heimildir er miðað 

við dagsetningu dóms. Sumar bækurnar hafa ekki blaðsíðutal, í þeim tilfellum verður vísað innan sviga í 

innra blaðsíðutal hvers dóms fyrir sig til að auðvelda leit í þeim. Allar beinar tilvitnanir eru orðréttar með 

nútíma stafsetningu. 
10

 Einar Laxness skrifaði til dæmis „Ótti bænda við flakk lausafólks orsakaði m.a. vistarband.“ Sjá Einar 

Laxness, Íslandssaga III, bls. 131. 
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handsömuð. Fylgt verður fótsporum flökkufólksins og lýsingar á flakki þeirra látnar tala 

sínu máli. Þar sem sýslumenn tímabilsins eru, upp að ákveðnu marki, ábyrgir fyrir 

grunnheimildum rannsóknarinnar munu þeir einnig verða teknir til umfjöllunar til að 

kynnast hvaða persónur þeir höfðu að geyma. Þeirra gjörðir og lögin sem þeim var falið 

að fylgja umbreyttu lífi fólks sem, vegna hvaða ástæðu sem er, höfðu farið á flakk. Þeir 

voru fjórir á tímabilinu, Jón Jakobsson og Gunnlaugur Briem í Eyjafjarðarsýslu, Jón 

Jónsson Espólín í Skagafirði og Sigurður Snorrason í Húnavatnssýslu og verða þeir 

kynntir til sögunnar í þeirri röð sem þeir tóku fyrir mál flakkara. 

Rannsóknin sækir innblástur til einsögunnar (e. Microhistory) til að ná fram 

persónulegri nálgun á viðfangsefnið. Einsagan á rætur sínar að rekja til Ítalíu þar sem 

hún náði fótfestu sem markviss stefna á áttunda áratug 20. aldar og var hugsuð sem 

öðruvísi valmöguleiki í félagsvísindarannsóknum en kennt hafði verið til dæmis við 

franska Annálaskólann meðan Fernand Braudel hélt þar um taumanna. Sigurður Gylfi 

Magnússon er ábyrgur fyrir íslenska fræðiheitinu einsaga og hefur staðið í ströngu við 

að sannfæra íslenskt fræðasamfélag um ágæti hennar. Talsmenn yfirlits- og stórsögu 

hafa gagnrýnt málaflutting Sigurðar Gylfa og sagt hann of ákafan í tilraunum sínum við 

að leysa unga fræðimenn undan viðjum yfirlitshugsunar og hefðbundinnar félagssögu. 

Oftar en ekki vottar fyrir því að einsögunni sé stillt upp sem andóf við ríkjandi stefnur 

en ekki sem hjálpsamleg viðbót og hafa áðilar innan ranna beggja fylkinga stundað 

þennan málaflutning.
11

 Mín skoðun er sú að fjölbreytnin sigri á endanum og að 

farsælast sé að velja sér aðferð eftir viðfangsefni eða til að fá nýja sýn á viðfangsefni 

sem áður hefur verið fjallað um með öðru sniði eða undir öðrum formerkjum. Í þessari 

rannsókn munu ákveðnar áherslur einsögunnar nýtast vel þar sem einstaklingurinn, 

flökkumanneskjan, er til umfjöllunar en ekki tímabil í sögu þjóðar svo dæmi sé tekið þar 

sem yfirlitshugsunin hefði komið vel að notum. 

                                                 
11

 Fyrir áhugasama um orðræðu Sigurðar Gylfa við gagnrýnendur sína má benda á að Loftur Guttormsson 

var meðal fyrstu fræðimanna til að gagnrýna málaflutning hans opinberlega með greininni „Stórt og smátt 

í sagnfræði“ sem birtist í haustútgáfu Skírnis 2001 (bls. 452-471). Þar gagnrýnir hann allt frá nafngiftinni 

einsaga til fjölmiðlaathygli Sigurðar Gylfa og hvernig hann setti einsöguna til höfðus öðrum aðferðum. 

Minna fer fyrir gagnrýni á einsöguna sem aðferðarfræði þó vissulega hafi hún fengið sinn skerf. Sigurður 

Gylfi svaraði Lofti með tveimur greinum í Skírni. Sú fyrri, „Fanggæsla vanans“ birtist í hausttölublaði 

tímaritsins 2002 (bls. 372-400) og sú síðari, „Að stíga tvisvar í sama strauminn“ birtist vortölublaðinu 

2003 (bls. 127-158). Þar með var umræðan nánast hætt að snúast um hugmynda- eða aðferðarfræði heldur 

orðin að persónulegum deilum. Loftur svaraði Sigurði Gylfa í haustútgáfu Skírnis 2003 í grein sem hann 

nefndi einfaldlega „Eftirmáli við orðaskipti“ og Guðmundur Jónsson snérist á sveif með Lofti í grein sem 

birtist í Sögu 2004 og hét „„Yfirlitshugsunin“ og tálsýn íslensku einsögunnar“ (bls. 139-146). 
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Guðný Hallgrímsdóttir studdist við einsöguformið í meistaraprófsritgerð sinni í 

sagnfræði við Háskóla Íslands Hulda : sjálfstjáning kvenna á 18. og 19. öld. Í 

ritgerðinni fjallar hún ítarlega um leit sína að handritum eftir konur á handritadeild 

Landsbókasafns Íslands. Einn hluti ritgerðarinnar var að sýna fram á hvernig handrit 

mætti finna um konur á handritadeildinni og hvernig þau handrit voru flokkuð. Til þess 

gerði Guðný einsögurannsókn upp úr handritunum um alþýðukonuna Guðrúnu 

Ketilsdóttur og sýndi þannig fram á hve merkilegar sögur um konur væru á huldu í 

karllægu skráningakerfi handritanna. 

 Í bókinni Molar og mygla sem kom út árið 2000 er kafli eftir Sigurð Gylfa sem 

nefnist „Einvæðing sögunnar“ þar sem hann lýsir einsögunni á eftirfarandi hátt: 

„Einsögufræðingar leggja mikla áherslu á að skipa einstaklingum í öndvegi rannsókna 

sinna. Innan ramma samfélagsgerðarinnar hefur einstaklingurinn mikið svigrúm til 

athafna að áliti margra einsögumanna og því í raun óskynsamlegt að veita ekki athygli 

margvíslegum viðbrögðum fólks við ólíkum aðstæðum.“
12

 Á öðrum stað skrifar 

Sigurður Gylfi um einsöguna að „[m]eð því að rannsaka fólk sem af einhverjum 

ástæðum sker sig úr fjöldanum þá eru þessi mörk samfélagsins afhjúpuð á áhrifaríkan 

hátt og skilningur eykst á hugmyndaheimi samfélagsins alls.“
13

 Sögur flökkufólks geta 

varpað nýju ljósi á samfélagið sem það flakkaði um og lýsa þessar tvær tilvitnanir mjög 

vel þeim markmiðum sem mig langar að ná með þessari rannsókn, til dæmis um 

mismunandi ástæður flakksins, uppihald á meðan á því stóð og hvernig flökkufólkinu 

var tekið á bæjum eða förnum vegi. 

Þeir sem voru handsamaðir fyrir flakk á tímabilinu í sýslunum þremur 

samkvæmt skilgreiningu laganna frá 1783 voru ellefu talsins og sumir náðust oftar en 

einu sinni. Þeir koma allir við sögu í ritgerðinni og umfjöllunin um þá mun verða eins 

ítarleg eins og réttarhöldin yfir þeim gefa tilefni til og í öllum tilfellum byggð á 

frásögnum flökkufólksins og vitna. Miðað við að flakk var algjörlega bannað og að í 

sýslunum þremur bjuggu samanlagt  tæplega 9.400 manns árið 1801 þá voru þetta ekki 

margir einstaklingar sem voru handsamaðir.
14

 Af þessum tæplega 9.400 íbúum voru um 

                                                 
12

 Sigurður Gylfi Magnússon, „Einvæðing sögunnar“, bls. 114. 
13

 Sigurður Gylfi Magnússon, Menntun, ást og sorg, bls. 22. 
14

 Hagskinna, bls. 70. 
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400 skráðir ómagar sem var einn fátækasti hópur þjóðarinnar.
15

 Líklega voru mun fleiri 

en ellefu einstaklingar, jafnvel eingöngu í hópi ómaga,  á þessu rúmlega 30 ára tímabili 

sem voru vinnufærir og reiðubúnir að sjá sér farborða, og jafnvel bæta stöðu sína, með 

flakki og kaupavinnu. Barningur yfirvalda móti lausamennsku og flakki var því 

samkvæmt þessu ekki mjög árangursríkur. Mögulega tóku yfirvöld lögin ekki mjög 

alvarlega eða áttu of erfitt með að hafa hendur í hári flökkufólksins. Afstöðu yfirvalda 

má oft sjá í dómsúrskurðum þeirra í flökkumálum, hvaða refsingu þau beittu og hvaða 

orð þau létu falla, sem getur hjálpað til við að draga ályktanir um hvers vegna fleiri voru 

ekki sóttir til saka fyrir flakk. Ástæðan fyrir því hvers vegna málin voru ekki fleiri 

verður því ekki annað en ágiskun enda er nákvæmur fjöldi flökkufólks ekki meginatriði 

þessarar ritgerðar heldur daglegt líf þess og athafnir. Framburður þeirra sem voru 

handsamaðir og yfirheyrðir veita ómetanlega innsýn á þá þætti. 

Þeir sem voru handsamaðir voru af báðum kynjum, á öllum aldri, einstæðingar 

og fjölskyldufólk sem flakkaði saman eða í nálægð hvert við annað. Í þessari flóru fólks 

er að finna einstæða móður með dóttur sína, ólétta konu sem eignast barn á vergangi og 

hjón með eitt barn. Það mál mun gefa vísbendingar um aðstæður barna flökkufólks. 

Upplýsingar sem fram koma um börnin í réttarhöldunum bjóða því miður ekki upp á 

ítarlega umfjöllun um þau en sýna engu að síður þann raunveruleika sem börnin bjuggu 

við og deildu með foreldrum sínum. Foreldrar sem höfðu ósjálfbjarga börn sín með á 

flakki gatu átt erfitt að fá vist öðruvísi en að koma börnunum fyrst fyrir annarsstaðar. Of 

langt flakk gat einnig verið börnunum lífshættulegt, sérstaklega ef illa viðraði, því 

yfirleitt var fatakosturinn ekki sérstakur. 

 Eins og áður segir lenti Ingiríður Eiríksdóttir á flakki með óskilgetna dóttur sína 

Málfríði þegar þær voru á ferð til fæðingarhrepps Málfríðar. Málfríður þurfti að þola 

veikindi og svefn undir berum himni á ferðalaginu með móður sinni. Hún var loks skilin 

eftir hjá ókunnugu fólki svo Ingiríður gæti leitað sér að vist annarsstaðar. Svanhildur 

Jónsdóttir var vistarlaus gift kona úr Gullbringusýslu og ólétt af sínu öðru barni. Þegar 

maður hennar fékk leyfi til að fara suður á land í vinnu lenti hún á vergangi og átti erfitt 

með að fá vistráðningu. Hún fékk að ala barnið á bænum Ártúni í Kjósarsýslu, kom því 

                                                 
15

 Manntal 1801, bls. ómerkt. Í Manntalinu kemur fram að ómagar í Norð- Austuramti hafi verið 725 

talsins, eða 4,4%  af 16.393 íbúum amtsins. Samkvæmt því voru þeir samanlagt 412 í Húnavatns-, 

Skagafjarðar- og Eyjafjarðarsýslu miðað við 4,4% af 9362 íbúum sýslnanna þriggja. Þetta hlutfall er 

nálægt landshlutfalli sem var 4,6% samkvæmt Hagskinnu (bls. 728) en þar er talað um niðursetninga en 

ekki ómaga. 



7 

svo fyrir á bæ í Mosfellssveit og hélt norður á land með Jóni Jónssyni, skagfirskum 

manni sem sagðist geta komið henni í vist. Í ritgerðinni kemur einnig fyrir fjölskylda, 

hjón með einn son, sem flökkuðu víða um Norður- og Austurland þar sem sjá má hversu 

erfitt það var fyrir fjölskyldu á vergangi að fá sameiginlega vist. Þau voru aldrei á sömu 

bæjum, fyrst þurfti að koma syninum fyrir hjá einhverjum sem hafði rúm áður en farið 

var á stjá í leit að tímabundinni vinnu.  

Langflestir sem handteknir voru fyrir flakk voru einstæðir karlmenn á 

fullorðinsaldri. Pétur Þorvaldsson Eyfirðingur var fæddur um 1740 og hafði aðeins 

verið í vist í eitt ár af ævi sinni þegar hann var handsamaður árið 1786. Jón Vigfússon 

var frá Skildinganesi en ferðaðist um Norðurland á sumrin og fram á haust þar sem hann 

seldi tóbak og sendist með böggla til að fjármagna ferðalagið. 

Magnús Guðmundsson sálarháski er annar tveggja flakkara sem handsamaðir 

voru tvívegis á Norðurlandi á tímabilinu og jafnframt sá þekktasti. Frægð hans er að 

miklu leyti tilkomin vegna þess að hann var einn af fáum ástríðuflökkurum 19. Aldar. 

Ef neyð rak hann á flakk þá var það yfirleitt neyð sem hann skapaði sér sjálfur með 

furðulegu viðmóti gagnvart fólki og vinnu. Eyfirðingurinn Jón Jónsson var einnig 

handsamaður tvisvar sinnum en hann er jafnframt yngsti flakkarinn í þessari ritgerð sem 

var á eigin vegum, án foreldra eða annars félagsskapar. Hann var aðeins rúmlega 14 ára 

þegar hann fór á flakk, var við ýmsa vinnu og bjargaði sér þannig í rúm fimm ár áður en 

hann var handsamaður í fyrra skiptið. 

 Kristján Marteinsson lenti á flakki því hann þótti latur og enginn vildi fá hann í 

vist þó boðinn væri upp í mörgum hreppum. Hann var skyldmenni Sigurðar Snorrasonar 

sýslumanns í Húnavatnssýslu en það veitti honum engin fríðindi eins og kemur í ljós. 

Hallgrímur Björnsson var ungur maður úr Eyjafirði sem lét ævintýraþrá hlaupa með sig 

í gönur og á flakk vestur úr sýslunni. Hann hafði áður reynt að leggja upp í ferð en þá 

verið stoppaður, húsbóndi hans lagði hins vegar ekki stein í götu hans í seinna skiptið 

þar sem hann sá fram á að spara kostnað yfir veturinn ef Hallgrímur léti sig hverfa. 

Benjamín Ketilsson var einnig ungur maður úr Eyjafirði en það var ekki ævintýraþrá 

sem rak hann á flakk heldur hræðsla við viðbrögð húsbónda hans eftir að hann glataði 

hryssum sem hann hafði farið með í sendiferð. Hann gat ekki ímyndað sér að færa 

húsbónda sínum þær fregnir að hann hefði sofnað í grasbala og misst frá sér allar 

hryssurnar og lagði því á flótta. 
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Allir í þessum fjölbreytta hópi eiga það sameiginlegt að hafa gerst sekir um 

flakk og munu veita góða yfirsýn á líferni og aðbúnað flökkufólks á Íslandi þegar 

átthagafjötrarnir voru sem styrkastir. Ástæður fyrir flakkinu voru margvíslegar en 

markmiðið meðan á því stóð var nánast alltaf að komast í skjól hjá einhverjum þó ekki 

væri nema tímabundið. Sérstaklega í tilfellum Ingiríðar Eiríksdóttur, Jóns Vigfússonar, 

Kristjáns Marteinssonar og Magnúsar Guðmundssonar sést hvaða ráðum, eða jafnvel 

bellibrögðum, þau notuðu til að fá inni á hinum ýmsu bæjum. Forvitnilegt verður einnig 

að sjá hvort hægt verði að draga almennar ályktanir eða setja fram þrönga skilgreiningu 

á flakkara með samanburði á frásögnum flökkufólksins, hvort flestir eða jafnvel allir 

falli að sömu skilgreiningunni um hinn dæmigerða flakkara um aldamótin 1800 eða 

hvort úr skilgreiningunni verði fyrirbæri sem fáir flakkaranna hefðu getað samræmt sig 

við. 

Eins og áður segir kom Dómabókagrunnur Þjóðskjalasafns Íslands mikið við 

sögu í þessari rannsókn. Dómabókagrunnur ÞÍ er yfirstandandi verkefni sem hófst árið 

2007 og var upphaflega liður í Þjóðlendurannsóknum íslenska ríkisins.
16

 Verkefnið fól í 

sér að gera efnisyfirlit yfir allar dóma- og þingbækur sýslumanna með áherslu á mál 

sem fjalla um mörk eignarjarða, þjóðlenda og afrétta, og voru nauðsynleg fyrir 

málarekstur ríkisins um mörk þjóðlenda. Dóma- og þingbækur voru skráðar í sérstakan 

gagnagrunn en í stað þess að skrá aðeins þau jarðarmál sem fundust í bókunum voru öll 

mál skráð og færslurnar gerðar aðgengilegar almenningi á vefslóðinni 

domabaekur.skjalasafn.is.
17

 

 Dómabókagrunnur ÞÍ býður upp á marga leitarmöguleka eða síur til að þrengja 

og afmarka leitarniðurstöður eftir áhugasviði hvers og eins. Hægt er að kalla fram 

ákveðna dómabók, ártal eða árabil, sýslu, hrepp, tegund máls og atriðisorð og hægt er 

að nota jafnmargar síur samtímis eins og hentar hverri leit. Einnig er að finna 

leitarorðasíu þar sem notandi skrifar leitaroð og velur að láta leita eftir til dæmis 

málsaðilum, inntaki máls eða öðrum möguleikum sem í boði eru. 

                                                 
16

 Íslenska ríkið hóf að safna gögnum árið 2000, skipuleg rannsókn hófst á ÞÍ árið 2004 og skráning 

dóma- og þingbóka hófst árið 2007. Sjá: Ólafur Arnar Sveinsson, Leiðarvísir fyrir dóma- og þingbækur í 

skjalasöfnum sýslumanna í Þjóðskjalasafni Íslands, bls. 3-4.  
17

 Eins og áður segir er dómabókagrunnurinn yfirstandandi verkefni og þegar þetta er skrifað er búið að 

skrá dóma- og þingbækur Eyjafjarðar- Skagafjarðar- Húnavatns- og Mýrasýslu og skráning stendur yfir á 

bókum Þingeyjar- og Borgarfjarðarsýslu. 
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 Þegar búið er að stilla leitina birtir grunnurinn lista yfir öll mál sem uppfylla 

leitarskilyrðin. Fyrir þessa rannsókn á flökkufólki kom valmöguleikinn á leit eftir 

atriðisorði að góðum notum því þar er hægt að leita eftir atriðisorðinu flakk og fá þannig 

öll mál þar sem flakk kemur við sögu. Einnig lét ég grunninn leita eftir fleiri 

atriðisorðum, til dæmis vist, vistarrof, vistráð og rannsókn á ævihlaupi manna svo 

eitthvað sé nefnt. Þegar grunnurinn hefur birt lista með þeim málum sem uppfylla 

leitarskilyrðin er hægt að kalla fram hverja færslu sérstaklega og fá ítalegar upplýsingar 

um hana sem endurspegla alla leitarmöguleikana á upphafssíðu grunnsins. Þar vegur 

þungt upplýsingarglugginn inntak máls þar sem er hægt að lesa stuttan úrdrátt um 

viðkomandi þing, réttarhöld og málsatvik.
18

 

Dómabókagrunnur ÞÍ virkar eins og efnisyfirlit fyrir dóma- og þingbækur 

sýslumanna og hefur auðveldað mjög leit í þeim síðan ég skilaði B.A. ritgerð minni í 

febrúar 2008. 

 Ýmislegt hefur verið skrifað um flakk á Íslandi en margt af því tilheyrir ekki 

sagnfræðilegum rannsóknum. Það eru oft og tíðum greinar sem birtast í héraðsritum eða 

ritgerðarsöfnum þar sem sjaldan er getið heimilda og þær ætlaðar sem skemmtisögur 

eða fróðleikur til afþreyingar en ekki til að taka þátt í fræðilegri umfjöllun. Þar eru 

áberandi frásagnir af einstaka flökkufólki frá síðari hluta 19. aldar sem vann sér eitthvað 

til frægðar eða þótti merkilegt eða undarlegt fyrir hinar ýmsu sakir. Sem dæmi má nefna 

„Vigdís Ingvadóttir : Síðasta förukonan í Mýrdal“ eftir Sigþór Sigurðsson, „Síðasti 

förumaðurinn í Landeyjum“ eftir Guðríði Guðnadóttur frá Strönd sem hún tekur að 

mestu upp úr „Sagnir Landeyings“ eftir Einar Einarsson, „Síðasti förumaðurinn í 

Fellum“ eftir Oddbjörgu Sigfúsdóttur, „Guðmundur Árnason dúllari“ eftir Sigurð 

Sigurðsson, „Förumenn“ eftir Ingvar Pálsson og þannig mætti áfram telja. Greinar 

Sigþórs, Oddbjargar og Ingvars eiga það sameiginlegt að þau voru um skeið 

samtíðarfólk viðfangsefna sinna. Vigdís var fædd árið 1864 í Mýrdal og Sigþór man 

eftir klæðaburði hennar sem þótti óeðlilegur. Greinin er að mestu safn spaugilegra 

tilsvara Vigdísar og um sérkennilegt hátterni hennar.
19

 Grein Oddbjargar fjallar um 

Bjarna Árnason sem flakkaði um Austfirði snemma á 20. öld, Oddbjörg hitti Bjarna oft 

                                                 
18

 Ólafur Arnar Sveinsson, Leiðarvísir fyrir dóma- og þingbækur í skjalasöfnum sýslumanna í 

Þjóðskjalasafni Íslands, bls. 67-69. Þessi leiðarvísir Ólafs Arnars er mjög gott rit um um tilkomu, virkni 

og fleira sem viðkemur Dómabókagrunni ÞÍ. 
19

 Sigþór Sigurðsson, „Vigdís Ingvadóttir : Síðasta förukonan í Mýrdal“, Dynskógar 2008, árg. 11, bls. 

178-186. 
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og er greinin safn frásagna af honum þar sem kemur fram hve mikið hann blótaði, hve 

lúsugur hann var og harðduglegur.
20

 Grein Ingvars er safn stuttra frásagna um ýmsa 

förumenn sem Ingvar hafði kynni af í Húnavatnssýslu í byrjun 20. aldar.
 21

 Grein 

Guðríðar er stutt frásögn af atburðum í lífi Páls Arnoddssonar sem var fæddur 1863 á 

Arnarhóli í Vestur-Landeyjum og þótti sérstakur. Hann var fatlaður á hægri hendi, með 

annan fótinn styttri, en kunni vel að lesa og gat kennt börnum í sveitinni. Samkvæmt 

greininni var hann ætíð á hreppsframfæri og hélt til hér og þar en hvarf sporlaust úr 

hreppnum þegar ákveðið var að festa hann á bæi ár í senn þar sem honum leist illa á 

bæinn sem varð fyrir valinu.
 22

 Sigurður Sigurðsson skrifar um Guðmund Árnason sem 

var fæddur  í Vestur-Landeyjum árið 1833 og fjallar greinin um dúll Guðmundar sem 

var sérstök tegund sönglistar sem hann þróaði með sér. Guðmundur gat sér töluverðar 

frægðar fyrir sönglistina og hefur þar af leiðandi verið skrifað meira um hann en marga 

flakkara. Samkvæmt Sigurði átti Guðmundur það einnig sameiginlegt með öðrum 

frægum flökkurum 19. aldar, þeim Magnúsi sálarháska og Sölva Helgasyni sem minnst 

var á hér á undan, að hann vildi ekki láta kalla ferðir sínar flakk heldur reisur líkt og 

heldri menn og höfðingjar gerðu.
 23

 

 Lýsingar á ævihlaupi frægra flakkara er einnig að finna í ritgerðarsöfnum eða 

annarskonar safnritum en þar er einnig lítið um að heimildir séu nefndar þó sjáist á þeim 

að einhver rannsókn hafi farið fram. Sverrir Kristjánsson skrifaði ritgerð um Magnús 

Guðmundsson sálarháska. Hvergi er vísað beint í heimildir en líklega er hún sett saman 

úr dóma- og þingbókum Skagafjarðarsýslu og þjóðsögum Jóns Árnasonar og þessum 

ólíku heimildum gefið jafn mikið vægi.
24

 Í bókinni Mannlífsmyndir eftir Tómas 

Guðmundsson og Sverri Kristjánsson er kafli um Sölva Helgason sem lítur út fyrir að 

vera byggður að mestu á dóma- og þingbókum, eða öðrum ritum sem hafa nýtt sér þær 

bækur, en sjaldan er minnst á heimildir og aldrei vísað í þær beint.
25

 Oddur Oddsson (f. 

1867) skrifaði áhugaverða grein í Eimreiðina sem heitir „Flakk“ þar sem hann rifjar upp 

                                                 
20

 Oddbjörg Sigfúsdóttir, „Síðasti förumaðurinn í Fellum“, Múlaþing 1997, árg. 24, bls. 128-142. 
21

 Ingvar Pálsson, „Förumenn“, Húnavaka 1989, árg. 29, bls. 165-177. 
22

 Guðríður Guðnadóttir, „Síðasti förumaðurinn í Landeyjum“, Goðasteinn 2006, töl. 42, árg. 17,  bls. 

138-140. Sjá einnig Einar Einarsson, „Sagnir Landeyings“, Goðasteinn 1968, töl. 7, árg. 2, bls. 48-56. 
23

 Sigurður Sigurðsson, „Guðmundur Árnason dúllari“, Goðasteinn 1991, árg. 2, bls. 50-60. 
24

 Sverrir Kristjánsson, „Sálarháski“, Með vorskipum, bls. 189-205. Jón Árnason, Íslenzkar þjóðsögur og 

ævintýri IV, bls. 232-235. 
25

 Tómas Guðmundsson og Sverrir Kristjánsson, „Hortugur heimspekingur“, Mannlífsmyndir, bls. 113-

146. 



11 

kynni sín af flökkufólki og lýsir vel hvernig flökkufólk bar sig að við komu á bæ föður 

hans.
26

 

 Langstærsti hluti þess sem hefur verið skrifað um flökkufólk er af þeim toga sem 

lýst er hér að framan, ætlað sem skemmtisögur og flökkufólkið þar af leiðandi valið eftir 

því hve sérkennilega það kom fyrir sjónir. Minna hefur farið fyrir sagnfræðilegum 

rannsóknum á flakki og nánast ekkert um tímabilið sem hér um ræðir. Oft má finna 

stuttar umfjallanir um flakk, eða tengd efni líkt og vistarbandið, í yfirlitsritum um sögu 

Íslands eða sem hluta af stærra viðfangsefni.
27

 Jón Jónsson einbeitti sér að flökkufólki í 

meistaraprófsritgerð sinni í þjóðfræði við Háskóla Íslands Förumenn í íslenska 

bændasamfélaginu. Ritgerðin fjallar um stöðu flökkufólks í íslensku samfélagi allt frá 

miðöldum til loka 19. aldar. Jón hefur einbeitt sér mest að síðari hluta 19. aldar þar sem 

uppistöðuheimildir hans eru svör heimildarmanna þjóðháttadeildar Þjóðminjasafns 

Íslands við spurningarlistum sem sendir voru út árin 1964 og 1986. Hann hefur einnig 

nýtt þessar heimildir við skrif greinanna „Förumenn og leiklist undir lok 19. aldar“
28

 og 

„„Komdu aftur ef þú villist“ förumenn og gestrisni í gamla sveitasamfélaginu.“
29

 

Rannsóknir Jón Jónssonar eru mjög ólíkar mínum rannsóknum bæði hvað varðar 

tímaramma og heimildanotkun. Hann hefur ekki nýtt sér dóma- og þingbækur 

sýslumann, né aðrar heimildir á Þjóðskjalasafni Íslands, enda eru spurningalistar 

þjóðháttadeildar ágætlega til þess fallnir að fjalla um síðustu ár 19. aldar eða svo langt 

aftur sem heimildarmenn muna. Hins vegar væri erfitt að sjá fyrir sér rannsókn um 

líferni flökkufólks á fyrri hluta 19. aldar án notkunar dóma- og þingbóka vegna skorts á 

annarskonar frumheimildum. 

 Sigríður Hjördís Jörundsdóttir skrifaði athyglisverða grein um flökkufólk sem 

heitir „„Umhlaupandi landeyðarar“ Samfélagsleg viðbrögð við undirmálsfólki í 

harðindunum 1755-1759“
30

. Greinin er byggð á meistaraprófsritgerð Sigríðar í 

sagnfræði við Háskóla Íslands Neyðarástand. Sýslumenn og sakamenn á harðindatímum 

1755-1759. Grein Sigríðar fjallar um aðstæður sem blöstu við flökkufólki á 

                                                 
26

 Oddur Oddsson, „Flakk“, Eimreiðin, 36. árg. töl. 3 (1930), bls. 238-246. 
27

 Sem dæmi má nefna gerði Einar Laxness stutta úttekt á vistarbandinu í Íslandssögu III, bls. 131-132 og 

málefni flökkufólks koma víða við hjá Lýði Björnssyni í Sögu sveitastjórnar á Íslandi. 
28

 Jón Jónsson, „Förumenn og leiklist undir lok 19. aldar“, Rannsóknir í félagsvísindum II, bls. 301-311. 
29

 Jón Jónsson, „„Komdu aftur ef þú villist“ förumenn og gestrisni í gamla sveitasamfélaginu“, Þjóðlíf og 

þjóðtrú : ritgerðir helgaðar Jóni Hnefli Aðalsteinssyni, bls. 177-189. 
30

 Sigríður Hjördís Jörundsdóttir, „„Umhlaupandi landeyðarar“ Samfélagsleg viðbrögð við undirmálsfólki 

í harðindunum 1755-1759“, Þriðja íslenska söguþingið 18. -21. maí 2006, bls. 501-508. 
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harðindatímum og byggir að mestu á dóma- og þingbókum sýslumanna líkt og 

meistaraprófsritgerð hennar. Dóma- og þingbækur sýslumanna hafa ekki verið mikið 

notaðar í ritgerðum námsmanna hingað til en þó virðist það vera að færast í vöxt. Ásamt 

skrifum Sigríðar, sem og B.A. ritgerð minni, er til dæmis hægt að nefna B.A. ritgerð 

Jóhönnu Þ. Guðmundsdóttur í sagnfræði við Háskóla Íslands „Sá kann ekki að stela sem 

ekki kann að fela.“ Athugun á sauðaþjófnaðarmálum í Eyjafjarðarsýslu 1697-1838 þar 

sem undirstöðuheimildir eru dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu. Af lengra komnum 

má nefna að Már Jónsson sagnfræðiprófessor við Háskóla Íslands hefur verið mjög ötull 

við að nýta sér þessar heimildir til dæmis í kandídatsprófsritgerð hans Dulsmál á Íslandi 

1600-1920. Þegar Þjóðskjalasafn hefur lokið við Dómabókagrunninn munum við 

vonandi sjá fleiri ritgerðir sem styðjast við þessar heimildir því þar er að finna gnótt 

upplýsinga er varða félagssögu Íslands sem hafa verið lítið notaðar. 

 Ritgerðarinni er skipt í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn er stuttur þar sem fjallað er um 

tilkomu laganna móti flakki og lausamennsku frá árinu 1783 og innihald þeirra útskýrt í 

samhengi við aðra lagasetningu, svo sem lög um útgáfu ferðapassa. Lögum um 

hegningar var einnig breytt á því tímabili sem hér er til umfjöllunar, til dæmis var 

fangelsisvist breytt í vandarhögg vegna bágrar fjárhagsstöðu tukthússins. Munu slíkir 

þættir sem höfðu bein eða óbein áhrif á flökkufólkið einnig vera teknir til umfjöllunar í 

fyrsta hluta. Í öðrum hluta, sem jafnframt er lengstur, eru frásagnir af ferðum, 

uppátækjum og aðbúnaði flökkufólks og saga hverrar flökkumanneskju sögð í tímaröð 

eftir því sem upp komst um flakk þeirra. Þar er einnig fjallað um sýslumennina sem 

dæmdu þau og erindisbréf Magnúsar Stephensen til hreppstjóra frá árinu 1809 sem jók 

vægi hreppstjóra í löggæslu sveita og hafði bein áhrif á líferni flökkufólks. Þriðji og 

síðasti hlutinn eru niðurstöður og lokaorð þar sem kerfisbundið er farið í gegnum allar 

frásagnir sem koma fram í öðrum hluta og þættir eru teknir út sem snúa að helstu 

rannsóknarmarkmiðum ritgerðarinnar. Segja má að í síðasta hlutanum sé umfjöllununni 

snúið við og í stað þess að ég einbeiti mér að einstaklingnum eins og gert er í öðrum 

hluta þá eru einstaka þættir í brennidepli eins og föt, ferðir, fjárhagur, vinnuframlag, 

fjölskylduaðstæður og almennur aðbúnaður og þeir teknir fyrir með flökkusögurnar úr 
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öðrum hluta til hliðsjónar. Þannig er til dæmis fatnaði alls flökkufólksins gerð skil á 

sama stað og svo framveigis.
31

 

 Auk þessara þriggja hluta er fylgiskjal sem er uppskrift af dómi úr Eyjafirði frá 

árinu 1811 yfir Ingiríði Eiríksdóttur. Dómur Ingiríðar var valinn til uppskriftar til að 

sýna dæmi um hvaða upplýsingar má finna í frumheimildum þessarar ritgerðar og 

hvernig dómsskjöl sýslumanna voru uppbyggð. Dómurinn er mjög upplýsandi þar sem 

Ingiríður skýrir ítarlega frá ferðum sínum og uppihaldi.
32

 

                                                 
31

 Með þeim fyrirvara að í heimild komi fram fatnaður viðkomandi eða annað sem tekið er fyrir eins og 

fjárhagur, vinnuframlag og fleira því sjaldgæft er að einn og sami dómurinn bjóði upp á svör við öllum 

spurningunum. 
32

 Kærar þakkir fá leiðbeinandi minn Már Jónsson fyrir að miðla af reynslu sinni og þekkingu, Anna 

Agnarsdóttir fyrir að kynna mig fyrir dóma- og þingbókum sýslumanna og Arngrímur Arnarson og Þórdís 

Edda Jóhannesdóttir fyrir yfirlestur og uppsetningu. Ef rangfærslur eru að finna í ritgerðinni eru þær á 

mína ábyrgð. 
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Fyrsti hluti 

I. Lög gegn flakki og lausamennsku árin 1781-83 

Lögin móti flakki og lausamennsku frá árinu 1783 voru hluti af vistarskyldunni, eða 

vistarbandi, sem hafði viðhaldist með einum eða öðrum hætti frá þjóðveldisöld.
33

 

Vistarbandið skyldaði vinnufólk til að skrá sig í fasta vist hjá bændum minnst eitt ár í 

senn frá og með fardögum ár hvert. Í gegnum aldirnar voru ýmsar undanþágur á 

vistarskyldu, samkvæmt fyrri lögum um lausamennsku frá árinu 1746 mátti sá er átti tíu 

hundruð í tíundarbærri eign, sem samsvaraði tíu kýrverðum og þótti mjög mikið fyrir 

lausamann, stunda lausamennsku.
34

 Sú undanþága var afnumin með lögunum frá 

1783.
35

 Eins og kemur fram í inngangi var ótti bænda við flakk ein af ástæðum 

vistarbandsins. Óttinn virðist að mestu hafa stafað af tveimur þáttum, öðrum 

samfélagslegum og hinum persónubundnum við hvaða mann ókunnur flakkari hafði að 

geyma. Óttinn við samfélagsleg áhrif flökkufólks var að mestu bundinn við lausafólk 

sem gat komist upp með að setja fram mun hærri launakröfur en fastráðin hjú 

sérstaklega þegar skortur var á vinnuafli. Í þannig árferði var yfirleitt hert á 

vistarbandinu líkt og á 15. öld eftir svartadauða og með auknum siglingum Englendinga 

og Þjóðverja, og þar af leiðandi meiri eftirspurn eftir vinnuafli.
36

 Í lögunum frá 1783 er 

sama uppi á teningnum. Þar kemur fram að lausamenn valdi landinu stórskaða, þeir neiti 

að taka fasta vist heldur leigi vinnu sína bændum í daga- eða vikutali þegar bóndinn þarf 

mest á að halda og fyrir svo mikið kaup að bændur geti ekki borgað og því sé skortur á 

vinnufólki á mörgum bæjum. Lausamenn voru samkvæmt lögunum óforskammaðir 

flakkarar sem stunduðu prjál og ólöglega hestaleigu, „eyða að miklu leyti sinni tíð í 

iðjuleysi og ókvongaðir, hvar med bæði hindrast fólksfjölgunin og þeir sjálfir verða 

landinu og fátækra fé til þyngsla í þeirra elli.“
37

 Óttinn við umflakkandi afbrotamenn 

kemur fram í lögum um útgáfu ferðapassa sem voru samþykkt tveimur árum áður, eða 

                                                 
33

 Einar Laxness, Íslandssaga III, bls. 130. 
34

 Einar Laxness, Íslandssaga III, bls. 131. 
35

 Lögin í heild sinni eru í Lovsamling for Island 1773-1783, bls. 683-686, og í Inntak úr nockrum þeim 

nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at vita, bls.25-29. Framvegis þegar vitnað er 

í lögin er vísað í síðara ritið þar sem það er á íslensku. 
36

 Einar Laxness, Íslandssaga III, bls. 130-131. 
37

 Inntak úr nockrum þeim nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at vita, bls. 25. 
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1781. Með passalögunum var brýnt fyrir sýslumönnum og hreppstjórum „eftir þessari 

bifaling ad hafa nákvæmari tilsjón um, hvorslags fólk það er, sem staðnæmist í 

hreppunum og sýslunum, svo vill það þess heldur leggjast þeim til lýta ef stórbrotamenn 

skyldu þar fá dvöl og yfirhylmingu.“
38

 

 Með vistarskyldunni, passalögunum og banni á lausamennsku átti að stöðva alla 

óþarfa umferð milli sveita og gera lausamanninn óþarfann með því að tryggja aðgang 

bænda að vinnuafli og jafnframt að tryggja þar með fasta vist fyrir vinnufólk. Ef 

einstaklingur fann sér ekki vist upp á eigin spýtur var hann boðinn upp á 

manntalsþingum eða komið fyrir á bæ sem hafði pláss eða not fyrir vinnumann.
39

 Slíkar 

ráðstafanir gátu haft í för með sér mjög skert kjör fyrir vinnufólk. Lausamaður sem áður 

gat selt vinnu sína hæstbjóðanda þurfti nú að lúta framboði og eftirspurn eingöngu í 

sínum fæðingahreppi og gat endað sem niðursetningur ef enga vinnu var að fá. 

Þessi tvö atriði, launakröfur lausafólks og umflakkandi afbrotamenn, voru 

líklega þau atriði sem vógu mest þegar talað er um að ótti bænda við flakk lausafólks 

hafi meðal annars orsakað vistarband. Lögin voru vissulega mun ítarlegri og vert að 

kanna þau nánar þar sem þau eru upp að vissu marki skilgreining á því fólki sem hér er 

tekið til umfjöllunar. Passalögin svokölluðu eða „Um þá sem framkoma fyrir utan Passa 

og Attest 11. Aprilis 1781“
40

 voru sett fram undir eftirfarandi formerkjum. „Fyrir því að 

sú óregla á Íslandi tekur yfirhönd, að hver einn, sem vill, fer úr einni sýslu í aðra og 

hefur stundum alleina prestsins attest og stundum aungvan kynningar-seðil, hvar með 

þeir, sem standa í skuld fyrir þegnskyldu og bætur eða þvílíkt, sem og fyrir aðrar 

skuldir, finna tækifæri að skjóta sér undan án þess að sýslumaðurinn fái það að vita.“
41

 

Vegna þessa var fyrirskipað að prestar mættu ekki gefa neinum persónuskilríki, eða 

„skudsmål“ eins og það er nefnt upp á dönsku í lögunum, án þess að sýslumaður væri 

þegar búinn að gefa viðkomandi skriflegt leyfi til burtferðar þar sem fram kæmi 

áfangastaður og tilgangur ferðarinnar. Ef framandi einstaklingur kom á bæ átti 

húsráðandi strax að láta sóknarprest sinn vita „sem skal lesa þess hins sama passa og 

skírteini og yfirheyra hann, og ef nokkur grunsemd kynni vera, þá á presturinn að 

tilkynna það sýslumanninum, og undireins gefa það hreppstjórunum til vitundar.“
42

 

Jafnframt áttu prestar „að uppteikna þeirra nöfn og fæðingarstað, sem sig í þeirra 

                                                 
38

 Inntak úr nockrum þeim nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at vita, bls. 8. 
39

 Inntak úr nockrum þeim nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at vita, bls. 26. 
40

 Inntak úr nockrum þeim nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at vita, bls. 4. 
41

 Inntak úr nockrum þeim nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at vita, bls. 5. 
42

 Inntak úr nockrum þeim nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at vita, bls. 6. 
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sóknum uppihalda, hvört heldur er húsfólk, þjónustufólk og drengir eður lausgangarar, 

svo að þeir geti þar um gefið fullkomna skýrslu, hvenær sem meðþarf.“
43

 Prestar sem 

ekki fóru að þessum lögum voru sektaðir um einn ríkisdal en þeir húsráðendur sem 

hýstu passalausan einstakling úr annarri sýslu eða sókn án þess að tilkynna það áttu yfir 

höfði sér eins og hálfs ríkisdala sekt til fátækrakassa viðkomandi sóknar fyrir hverja 

viku sem hinn framandi var í þeirra húsum. „Það sama straff skal og viðliggja ef þeir 

inntaka betlara eður lausgangara, um hvað allt hreppstjórar skulu hafa hina 

grandgæfilegustu tilsjón.“
44

 Eins og áður segir var refsing presta og bænda fyrirfram 

ákveðnar fjársektir ef þeir gerðust brotlegir við þessi lög en förumaðurinn gat átt von á 

mun hærri sekt ef hann bar á sér einhverja peninga eða muni. „Hvör sem dirfist án slíks 

passa, sem áður greinir, að koma nokkurstaðar til að dvelja þar, þá hefur sýslumaðurinn 

mátt til ad taka af því, sem hann meðferðis hefur, fullan betaling fyrir sig og 

hreppstjóranna fyrir þeirra ómak, og þar fyrir utan nokkra þóknun til sveitarinnar 

fátækra, og síðan vísa honum í burt, til að útvega sér passa ef hann vill þar vera.“
45

 

Hver ferðapassi gilti hálft ár í senn en að hálfu ári liðnu, ef viðkomandi var enn 

utan sinnar sóknar, þá féll passinn úr gildi og átti þá að meðhöndla þann einstakling eins 

og hann hefði aldrei fengið passa og refsa honum eftir því. Það kemur skýrt fram í 

kaflanum um Ingiríði Eiríksdóttur hvernig þessi lög virkuðu í framkvæmd, hvernig hún 

varð sér úti um ferðapassa frá Þingeyjarsýslu til Húnavatnssýslu og hvað gerðist þegar 

hún var ekki búin að skila sér heim að hálfu ári liðnu. 

Með passalögunum 1781 var nánast búið að útiloka alla þá ferðamennsku sem 

yfirvöld töldu óþarfa en smiðshöggið var rekið með algjöru banni við lausamennsku 

1783. Eins og áður segir voru fyrri undanþágur fyrir lausamennsku afnumdar og 

jafnframt áttu allir þeir sem voru í lausamennsku þegar lögin höfðu verið kunngjörð á 

manntalsþingum að vera búnir að koma sér í ársvist eða stofna bú innan sex mánaða. Þá 

sem ekki fóru eftir þessum tilskipunum átti að dæma til nokkurra mánaða 

fangelsisvistar. Sektin fyrir að halda lausamann var líkt og í passalögunum einn og 

hálfur ríkisdalur fyrir hverja viku. Ef húsráðandi laug til um að lausamaður væri 

vistráðinn hjá sér yrðu þeir báðir sektaðir um tvöfalt ársvistarkaup fyrir fyrsta brot 

samkvæmt hinum nýju lögum og fyrir annað brot fengju þeir sömu sekt ásamt að þurfa 

að dúsa í gapastokki. Aðeins hjáleigu- og þurrabúðarfólk sem bjó við sjó mátti vinna 

fyrir dagkaupi þegar vertíðin var úti að gefnu leyfi sýslumanns. Handverks- og 

                                                 
43

 Inntak úr nockrum þeim nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at vita, bls. 6. 
44

 Inntak úr nockrum þeim nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at vita, bls. 7. 
45

 Inntak úr nockrum þeim nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at vita, bls. 7. 
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iðnaðarmenn eins og trésmiðir, járnsmiðir, vefarar og fleiri sem samkvæmt lögunum 

töldust ekki til lausamanna máttu einnig ferðast og stunda sína iðn en aðeins með leyfi 

sýslumanns. 

Sagnaritarar hafa almennt talið að lögin móti lausa- og förumennsku frá 1783 

hafi falið í sér mikla valdníðslu og frelsissviftingu fyrir íslenskan almúga. Frásagnirnar 

verða oft tilfinningaþrungnar þar sem yfirvaldinu er stillt upp sem hörðum og jafvel 

illskeyttum húsbónda sem reynir að berja flökkufólk til hlýðni en án árangurs. Í 

ferðalýsingum flökkufólksins síðar í þessari ritgerð eru mörg dæmi sem réttlæta skrif af 

þessu tagi. Þar má nefna þá flakkara sem voru hýddir með hrísvendi fyrir það eitt að 

leita sér bjargræðis utan sinnar heimasýslu og fjölskylduna sem var aðskilin þar sem 

fjölskyldumeðlimir voru allir fæddir í mismunandi sýslum. Sverrir Kristjánsson skrifar í 

þessum anda um harðræði yfirvalda í ritgerð um Sölva Helgason: 

Hinn 19. febrúar árið 1783 mætti vera minnisstæður dagur í sögu 

íslenzkrar alþýðu. Á þeim degi var hún svipt gömlum frelsisrétti, sem 

hún hafði notið í fjórar aldir, ... réttindum til lausamennsku. ... En nú 

var lausamönnum engin náð sýnd lengur. Þeir skyldu einfaldlega 

afnumdir í þjóðfélaginu. ... Og nú hófst eltingarleikurinn við 

lausamennina. Sá eltingarleikur stóð í marga áratugi, misjafnlega 

harðsóttur, eftir því hvernig valdsmönnum landsins stóð hugur til 

þessara frjálsu fugla íslenzkra vinnustétta, sem flögruðu úr verstöð í 

kaupavinnu, stunduðu prang, þegar svo bar undir, eða þegar verst gekk 

: gerðust atvinnuflakkarar.
46

 

 

Árni Arnarson stillti umfjöllun sinni upp á sambærilegan máta í grein sem hann skrifaði 

um lausamenn og flökkufólk  í Lesbók Morgunblaðsins. Hann skrifar „[l]ausamenn 

voru sú stétt sem helst ógnaði kyrrstöðuþjóðfélaginu. Þeir voru ógnun við festu og 

öryggi. Valdsmenn vildu afmá þessa stétt og reyndu það aftur og aftur án árangurs.“
47

 

Einar Laxness skrifaði einnig um sama efni, „[þ]rátt fyrir ítrekanir stjórnvalda um 

vistarband og lausamennsku voru lögin iðulega brotin, enda illa þokkaðar hömlur á 

frelsi manna.“
48

 Oddur Oddsson (f. 1867) virðist hins vegar ekki hafa haft jafn mikla 

samúð með flökkufólki eins og sést á skrifum hans í Eimreiðina árið 1930. Hann talar 

um að flökkufólk hafi níðst á gestrisni manna með komum sínum á bæi, að flakk hafi 

verið hin mesta plága og þess vegna hafi verið sett mjög ströng lög gegn því. Oddur 

                                                 
46

 Sverrir Kristjánsson, „Hortugur heimspekingur“, bls. 115-116. 
47

 Árni Arnarson, „Að bægja frá nýjungum“, bls. 6. Árni byggði greinina á B.A. ritgerð sinni Að bægja 

frá nýjungum : vald og samfélag á Íslandi á 17. öld. 
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skrifar jafnframt að þegar komið hafi verið fram á 19. öld hafi flakkarar nær eingöngu 

verið iðjulausir húsgangsmenn og betlarar sem nenntu ekki að vera í vistum. Þessi 

afstaða Odds er mögulega lituð af áfalli sem hann varð fyrir í æsku þegar flökkumaður 

gabbaði út úr honum bláa sparisokka.
49

 

 Samkvæmt lögunum sem voru reifuð hér að framan var gert ráð fyrir 

fangelsisvist fyrir ítrekuð brot á þeim. Siglingabannið í Napóleonstyrjöldunum varð hins 

vegar til þess að hætt var að senda stórafbrotamenn í Kaupmannahafnarfangelsi. 

Fjárskortur og plássleysi hjá hinu íslenska tukthúsi gerði að verkum að refsingum fyrir 

minniháttar brot, þar á meðal flakk, var breytt úr fangelsisvist í vandarhögg og sektir til 

að rýma fyrir föngum sem annars hefðu verið sendir til Kaupmannahafnar. Nýju 

reglurnar tóku gildi í ársbyrjun 1809 og héldust til ársins 1813 þegar tukthúsinu á 

Arnarhóli var endanlega lokað vegna fjárskorts.
50

 

 Nokkrir af þeim flökkumönnum sem hér verða til umfjöllunar voru hýddir fyrir 

ferðalögin. Páll Sigurðsson hefur rannsakað hvernig þessi refsing fór fram og segir að 

almennt sé talið að hrísvöndur hafi verið notaður við framkvæmdina og þá á bak eða 

lendar þess dæmda. „Þessum refsitegundum fylgdu miklar kvalir og með 

hrísvandarhöggum var stundum gengið nærri heilsu eða jafnvel lífi sakamanna, enda 

gátu þeir m.a. hæglega fengið blóðeitrun í sár sín, hina flakandi und, er vöndurinn skildi 

eftir sig. Eftir stórhýðingar á bak og lendar hafa menn vafalítið verið því sem næst 

farlama um alllanga hríð.“
51

 Hýðingarnar fóru oft fram á þinghaldsstöðum við staur eða 

kaga líkt og lengi stóð á Kaghólma í Öxará við Þingvelli. Páll segir jafnframt að yfirleitt 

hafi refsingin farið fram í viðurvist margmennis, hvort sem hún fór fram á þingstað í 

héraði eða á Þingvöllum, í fráfælingarskyni. Þegar leið á 19. öldina á refsingin hins 

vegar yfirleitt að hafa farið fram á heimili eða útihúsum sakborningsins í návist fárra og 

þá jafnvel af tillitsemi við þann hýdda.
52 
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Annar hluti 

II. Jón Jakobsson sýslumaður í Eyjafirði 

Jón Jakobsson var fyrsti sýslumaðurinn á umræddu svæði sem fékk förumann inn á gólf 

til sín eftir lögin 1783. Jón fæddist árið 1783 á Búðum á Snæfellsnesi og var líkt og 

margir í hans stétt kominn af auðugri ætt mennta- og sýslumanna. Jón var skráður í 

Kaupmannahafnarháskóla síðla árs 1760, tók próf í heimspeki með góðum vitnisburði 

haustið 1761 og sumarið 1763 varði hann lokaritgerð sína um þrælahald á Íslandi.
53

 Jón 

hóf síðar nám í lögfræði og árið 1768 veitti konungur honum embætti sýslumanns 

Vaðlasýslu þó Jón hefði ekki enn lokið námi. Jón hélt því til Íslands vorið 1768 án 

lögfræðiprófs en með skipunarbréf sitt fyrir sýslumannsembætti Vaðlasýslu. 

Eftir heimkomuna giftist Jón Sigríði, dóttur séra Stefáns Ólafssonar og ekkju 

Þórarins Jónssonar fyrrum sýslumanns á Grund sem dáið hafði árið áður. Fyrir átti 

Sigríður soninn Stefán Þórarinsson sem síðar varð amtmaður yfir norður- og austuramti 

og háðu þeir stjúpfeðgar nokkrar rimmur og þá helst vegna þess að Jóni fanst stjúpsonur 

sinn óþarfa smámunasamur í starfi.
54

 

Öll umsýsla Jóns sem sýslumaður var talin til fyrirmyndar og þótti hann leysa 

mjög vel úr hinum erfiðustu málum. Hann var fyrstur ásamt Davíð Scheving sýslumanni 

í Barðarstrandarsýslu til að gera tilraunir með fjárklippingar hér á landi og sá fyrsti til að 

stuðla að reglulegum póstferðum milli Eyjafjarðar og Bessastaða. Hann þótti bregðast 

vel við þegar upp kom kláði bæði hjá mönnum og dýrum. Þegar fjárkláði gekk yfir 

Norðurland er harðfylgni Jóns í förgun fjár jafnan talin helsta ástæða þess að vandanum 

var útrýmt.
55

 Einnig þegar „af óterlegum lifnaði eins undirkaupmanns á Akureyri 

uppkom í Eyjafirði franzós eður sáraveiki, svo um 30 manns veiktust.“
56

 Ein kona dó úr 

veikindum sínum en Jón hafði engu að síður verið fljótur að láta senda eftir meðölum 

svo allir aðrir fengu bót meina sinna eins og unt var. Jóni var mjög umhugað um 

allskyns úrbætur og framfarir bæði í landbúnaði og samgöngum. Vegir voru ætíð með 
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besta móti og hann gerði ýmsar tilraunir með ræktun. Á Espihóli var hann með kálgarð 

og kartöflur og árið 1778 sendi danska landbúnaðarfélagið honum bæði hvít og rauð 

smárafræ til að kanna ræktunarmöguleika smára í Eyjafirði, tveim árum síðar 

verðlaunaði félagið honum fyrir umbætur í landbúnaði. Jón var einnig mikill 

fræðimaður og margar ritgerðir hafa varðveist eftir hann.
57

 Í formála Sýslumannaæfa I 

er tekið fram að stór hluti upplýsinga um sýslumenn í Norðlendingafjórðungi séu 

komnar frá Jóni, sem og margir dómar sem hann var duglegur að safna, og er bókin 

uppfull af athugasemdum eftir hann. Halldór Einarsson, skólameistari á Hólum, tók enn 

fremur svo djúpt í árinni að segja Jón fróðastan allra Íslendinga.
58

 

Í Sýslumannaæfum er góð lýsing á Jóni sem gefur okkur enn betri mynd af hvaða 

mann hann hafði að geyma og hjálpar okkur að sjá hver sat í dómarasætinu í fyrsta 

flökkumálinu á umræddu svæði: 

Jón sýslumaður Jakobsson var mikill vexti og mjög höfðinglegur, ... enginn 

var hann raddmaður, en í tali og lestri var rómurinn mikill og þó liðugur og 

málið skýrt. ... Hann var hreinlyndur, en nokkuð bráðlyndur, ... þoldi og lítt 

ójöfnuð af yfirmönnum sínum, reyndi hann og einna fyrstur af 

sýslumönnum norðanlands óþarfa vandfýsni þeirra; hann var grandvarlega 

lastvar um alla menn og hinn tryggvasti vinur. Viðkvæmur var hann mjög í 

sinni, hneigðist til ölfanga af langvaranlegum sjúkdómi konu sinnar eitt ár, 

og fleiru öðru, sem honum þótti móti skapi sínu, þó drakk hann aldrei nema 

heima, var jafnan spakur og siðsamur, en þó nokkuð undarlegur; hann var 

góðhjartaður og vildi öllum gott. ... [Var] hann hvers manns hugljúfi, og svo 

vinsæll af alþýðu, að margir mæltu, að eigi mundi koma jafngóður höfðingi 

í Eyjafjörð.
59

 

 

Svo fögur orð um drenglyndi Jóns gagnvart almenningi mega sín lítils ef ekki eru til 

skrásettar gjörðir sem staðfesta slíkt en í tilfelli Jóns eru þær auðfundnar. Í Eyjafirði 

setti hann á fót sjóð til styrktar fátækum ekkjum og föðurlausum börnum og setti í hann 

stofnfé upp á 30 rd. úr eigin vasa. Sigríði konu hans fannst oft sem hann væri of 

gjafmildur við þurfalinga og þá brá hann á það ráð að fela mjöl í heytóftum við bæ sinn 

svo lítið bæri á en þeir sem það þurftu vissu hvar þeir áttu að leita.
60

 Í Sýslumannaæfum 

skrifar Bogi Benediktsson í neðanmálsgrein eftirfarandi, sem líklega er orðum ofaukið 

en engu að síður forvitnileg heimild: „Það hefur Ebeneser sýslumaður sagt mér, að þá er 
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Jón sýslumaður varð var við bágborin kjör einhvers, er hann gat eigi ráðið við, grúfði 

hann sig niður, andvarpaði og grét.“
61

 Þessar frásagnir, hversu ýktar sem þær mega ef til 

vill vera, eru mjög athyglisverðar vegna þess hve nátengdar þær eru viðfangsefni 

ritgerðarinnar. Það þarf ekki að skoða mörg flökkumál til að sjá að þeir sem voru 

handteknir fyrir slíkt áttu yfirleitt aðeins fötin sem þau stóðu í og þó Jón hafi ekki grátið 

í réttarsalnum þegar hann fékk fátæklinga inn á gólf til sín þá má ímynda sér að hann 

hafi ekki farið eins hart gegn þeim eins og vald hans leyfði. Hvort sem sú var raunin 

kemur í ljós þegar við færum okkur inn í réttarsalinn. Annað sem er mjög merkilegt 

varðandi Jón sýslumann og framgang þessarar ritgerðar er að hann var lærifaðir allra 

þeirra þriggja manna sem síðar áttu eftir að vera sýslumenn á því svæði sem hér er tekið 

fyrir og því forvitnilegt að sjá hvort lærisveinar hans hafi tekið sér til fyrirmyndar 

sanngirni hans og mýkt gagnvart almúganum. Fyrstan ber að nefna son hans Jón 

Espólín sem síðar varð sýslumaður í Skagafjarðarsýslu frá 1802-1825.
62

 Árið 1799, 

þegar Jón Jakobsson var orðinn nokkuð aldraður og þungfær, réð hann Gunnlaug Briem 

sem lögsagnara en hann átti eftir að taka við sýslumannsembætti Vaðlasýslu árið 1807 

og gegna því þar til hann lést árið 1834.
63

 Á síðustu árum Jóns í embætti var Sigurður 

Snorrason lögsagnari hans og var veitt embætti sýslumanns í Húnavatnssýslu árið 1805. 

Árið 1804 veitti amtmaður Jóni lausn frá embætti vegna aldurs sem konungur staðfesti 

ári síðar, Jón var farinn að kenna sér meins innvortis og vegna gigtar sem hafði hrjáð 

hann lengi. Tók þá Sigurður að sér sýslumannsembætti Vaðlasýslu og gegndi því ásamt 

Húnavatnssýslu þar til Gunnlaugur Briem tók við árið 1807. Þar með voru komnir í 

embætti sýslumanna þeirra þriggja sýslna sem eru til umfjöllunar þrír menn sem á einn 

eða annan hátt höfðu lært af Jóni Jakobssyni. Haustið 1807 var Jón orðinn mjög veikur, 

mataðist lítið og var rúmfastur allan veturinn þar til hann lést í maí árið 1808.
64
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III. Pétur Þorvaldsson flökkumaður frá Eyjafirði 

Árið 1786 gerðist sá atburður þann 29. maí að hreppstjóri Glæsibæjarhrepps, líklega Jón 

Stefánsson í Lögmannshlíð,
65

 færði Jóni sýslumanni, eftir skipun amtmanns, mann að 

nafni Pétur Þorvaldsson. Pétri var gert að sök að hafa móðgað amtmanninn, Stefán 

Þórarinsson stjúpson Jóns, ásamt því að hafa flakkað mjög víða nánast alla sína 

fullorðinsævi. Þar með var komið að fyrsta flökkumáli Jóns sýslumanns frá setningu 

flökkulagana frá 1783. Pétur fæddist upp úr 1740 á Hvammkoti í Eyjafirði
66

 „þó ekki 

hafi verið í vist nema eitt ár, á æfi sinni, en annars hingað og þangað.“
67

 Þegar hér er 

komið sögu var hann orðinn 45 ára og hafði haldið til undanfarin misseri í verbúð á 

Akranesi án leyfis. Þegar sýslumaður þar syðra komst á snoðir um veru Péturs hafði 

hann samband við amtmann nyrðra sem skipaði honum að koma í sína heimasveit. Af 

því tilefni á Pétur að hafa sagt þegar hann hitti amtmanninn: „þér hafið ekkert yfir mér 

að segja ... ég agta ekki grand fyrir yðar orð í þessu“.
68

 Fyrir framan Jón sýslumann 

neitaði hann að hafa látið þessi orð falla. Hann sagði Jóni að hann hefði staðið við sínar 

skyldur og boðið sig upp til vistar en enga fengið og þar með endað í verbúð á Akranesi. 

Jón hafði vitneskju um að orð Péturs voru sönn en Pétur hafði hins vegar engan rétt til 

að vera syðra passalaus og því þyrfti hann að svara fyrir þær sakir. Eins og bent hefur 

verið á var góðlyndi Jóns umtalað og óhætt er að segja að úrskurður hans í þessu máli 

hafi verið í þeim anda. Hann áminnti Pétur um að verða sér út um passa ef hann ætlaði 

sér að halda til syðra því annars yrði hann sendur í tukthús líkt og hver annar 

lausgangari. Pétur var einnig látinn greiða 3 rd. til sýslumanns, 4 rd. til hreppstjórans 

sem færði hann til sýslumanns og 2 rd. í fátækrasjóð Glæsibæjarhrepps. Fyrir hinn 

meinta dónaskap gagnvart Stefáni amtmanni sagði sýslumaður eingöngu: „Pétur 

alvarlega áminnist um að haga sér tilbærilega með undirgefun og virðingu við sína 

yfirboðara.“
69

 Þó Jón hafi haft orð á sér að vera góður við minnimáttar þá kemur þessi 

mildi dómur engu að síður á óvart. Pétur hafði aðeins verið eitt ár í vist, var 
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handsamaður passalaus og talað niður til amtmanns sem vafalaust gat gefið tilefni til 

harðari refsingar. Þess í stað fékk hann aðeins sekt, áminningu og var skyldaður í vist á 

Blómsturvöllum í Glæsibæjarhreppi undir umsjón hreppstjóra. Pétur hefur líklegast 

haldið til á Norðurlandi eftir aðvörun sýslumanns, um ári seinna eignaðist hann sitt 

fyrsta barn, Kristján, með konu sinni Karítas Jónsdóttur. Í Manntalinu 1801 er hann 

bóndi á Máná í Þingeyjarsýslu ásamt konu sinni og sex börnum en fljótlega upp úr því 

fór aftur að halla undan fæti hjá honum.
70

 Árið 1807 var hann aftur farinn á vergang. 

Sem fyrr bauð hann sig til vistar á öllum manntalsþingum það vorið en enginn þáði 

vinnu hans, ekki einu sinni þeir sem vanhagaði um vinnumann, og börnin voru komin á 

hreppinn.
71

 Þrátt fyrir þetta mótlæti var hann ekki alveg eignalaus. Árið 1810 þegar 

hann var orðinn húsmaður á Varmavatnshólum í Hörgárdal var hann kallaður inn á gólf 

til sýslumanns því þá voru liðin rúm sjö ár síðan hann borgaði með börnum sínum.
72

 Þá 

kom í ljós að hann átti tíu ær og tvo hesta og var hann látinn greiða helminginn af því til 

styrktar börnum sínum. Þar með virðist mestu vandræðum hans hafa lokið og lifði hann 

hátt á tíræðis aldur. 

Í þau 22 ár sem Jón Jakobsson var sýslumaður eftir flökkulögin frá 1783 var 

Pétur Þorvaldsson eini flakkarinn sem hann hafði bein afskipti af og tók í yfirheyrslur. 

Það kom fyrir að hann eða hreppstjórar sýslunnar notuðu manntalsþing til að setja út á 

lausagang fólks í sýslunni en svo virðist sem því hafi ekki verið fylgt eftir eða þau mál 

leyst utan dómsalarins. Sama ár og lögin voru sett kvörtuðu hreppstjórar undan flakki 

tveggja kvenna, Halldóru Björnsdóttur og Málfríðar Einarsdóttur.
73

 Halldóra var 

sýslumanni ekki ókunn því árið 1776 skikkaði Jón hana í vist eftir að hún fannst 

flakkandi um sýsluna.
74

 Nú þegar hún kom til tals í annað skiptið var þess farið á leit 

við bændur að þeir hýstu konurnar en allir afsökuðu sig frá því og kenndu um bjargleysi 

og fólksfjölda. Ekkert kemur frekar fram um afdrif kvennanna. Sömu sögu er að segja 

um flest alla sem fundust á flakki um sýsluna eða höfðu ekki fasta vist. Þau áttu það 

sameiginlegt að eiga sveitafesti innan sýslunnar sem getur útskýrt hvers vegna viðmót 

gagnvart þeim var ekki strangt. Tvívegis lýsti Jón eftir flökkufólki, í annað skiptið með 
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tilvitnun í flökkulögin frá 1783 en það var í tilfelli Jóns Guðmundssonar.
75

 Sú auglýsing 

bar hins vegar ekki árangur innan Eyjafjarðar né í þeim sýslum sem hafa verið skoðaðar 

fyrir þessa ritgerð. Hin auglýsingin var vegna konu að nafni Ólöf Jónsdóttir en henni var 

gert að sök að hafa strokið úr vist sinni í Eyjafirði og flakkað vestur í Húnavatnssýslu.
76

 

Sú auglýsing virðist ekki heldur hafa borið árangur. 

 Miðað við þá mynd sem maður hefur af Jóni sýslumanni væri hægt að ímynda 

sér að hann hafi horft í gegnum fingur sér þegar flökkumál komu til athugunar. Hins 

vegar má ekki horfa fram hjá þeirri staðreynd að í nágrannasýslunum, Skagafjarðar- og 

Húnavatnssýslu, var ekkert flökkumál til umfjöllunar heldur þannig að ekki er hægt að 

skrifa þessi fáu flökkumál í Eyjafirði eingöngu á góðmennsku Jóns. Mögulega hafði 

bannið það góð áhrif að fólk þorði ekki að flakka. Einnig er mögulegt að sýslumenn og 

hreppstjórar hafi ekki tekið lögin mjög alvarlega, eða ekki verið í stakk búnir til að 

fylgja þeim eftir, eins og sést á fjölda flökkumála frá og með árinu 1809 í kjölfar 

erindisbréfs hreppstjóra sem gaf embættinu aukið vægi í löggæslu.  
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IV. Hreppstjórainstrúx Magnúsar Stephensen 

Frá og með ársbyrjun 1809 er mjög greinanleg fjölgun í flökkumálum á Norðurlandi og 

útskýringuna er mögulega að finna í „Instrúx fyrir hreppstjórnarmenn á Íslandi. Eptir 

konúnglegri allranáðugustu skipun þann 21. Julii 1808 samið, og hlutaðeigendum til 

eptirbreytni útgefið þann 24. Nóvembr. 1809 af Íslands amta-yfirvöldum.“
77

 

Aðdragandi erindisbréfsins var að Magnús Stephensen dómstjóri vildi bæta skilvirkni á 

stjórnun Íslands þegar siglingabannið stóð sem hæst í Napóleonstyrjöldunum. Hann 

sendi tillögur til konungs þar sem hann lagði til að vald hreppstjóra yrði aukið og 

embættið gert að launuðu starfi með sérstakan embættisbúning. Nefnd á vegum danskra 

stjórnvalda tók vel í tillögur Magnúsar og sendi þær til staðfestingar hjá konungi með 

smávægilegum breytingum. Helstu breytingar nefndarinnar fólust í að 

hreppstjóraembættið skyldi halda áfram að vera launalaust en samþykkti hins vegar 

ýmis fríðindi sem Magnús hafði lagt til svo að embættið yrði eftirsóknarverðara og nyti 

meiri virðingar. Hreppstjórar skyldu verða skattfrjálsir og undanskildir framfærslu 

þurfamanna, þeir þurftu ekki að vinna að byggingu kirkna eða þinghúsa né taka að sér 

önnur ólaunuð samfélgasstörf en þeim bar aftur á móti að hafa umsjón með ýmsum 

slíkum störfum. Þeir fengu einkennisbúning, „bláar langbuxur (leistabrækur), gult vesti 

og blá treyja með mjórri silfursnúru á röndum kragans og uppslögum“
78

, en bar ekki 

skylda að klæðast honum. Til að gera hreppstjórum grein fyrir skyldum sínum sömdu 

Magnús Stephensen dómstjóri og amtmennirnir Stefán Stephensen og Stefán 

Þórarinsson erindisbréf til þeirra í 42 greinum. Almenningi var einnig tilkynnt að bera 

skyldi virðing fyrir hreppstjórum og hjálpa þeim með alla löggæslu eftir bestu getu. Það 

var í verkahring presta að tilkynna þetta ásamt að lesa upp erindisbréfið við messu 

fyrsta sunnudag eftir að bréfið hefði borist hreppstjóra. 

Í 31. grein erindisbréfsins er sérstaklega fjallað um „landhlaupara eður 

lausgángara og lausafólk“
79

 og skyldur hreppstjóra gagnvart þeim: 

Enginn hreppstjóri skal líða nokkurn landhlaupara eða lausagángara, 

ellegar nokkurt fólk í lausamennsku að heilu eða hálfu í hreppnum, hafi 

þar á mestu aðgæzlu, og hvort nokkur í yfirhylmíngu þannig dvelst í 

                                                 
77

 Lovsamling for Island 1806-1818, bls. 305. 
78

 Lýður Björnsson, Saga sveitarstjórnar á Íslandi, bls. 154. Fyrir frekari upplýsingar um erindisbréf 

Magnúsar Stephensen og skyldur hreppstjóra sjá sömu bók bls. 153-159. 
79

 Lovsamling for Island 1806-1818, bls. 329. 



26 

vinnuvistar nafni, og lögsæki bæði þessa og þá húsbændur, hverir helzt 

sem vera kynnu, er ljá þeim hús, eða ósatt fyrirbera, að lausafólk sé 

þeirra hjú, til ýtrustu sekta og straffs, samkvæmt tilskip. frá 19. Febr. 

1783 ... vilji hreppstjóri ekki, fyrir forsómun í þessu, sjálfur ákærum 

sæta.
80

 

 

Eins og fram kemur hér að framan voru leiðbeiningarnar samdar í júlí árið 1808 en ekki 

birtar fyrr en í nóvember árið 1809. Samanlagður fjöldi flökkumála úr sýslunum þremur 

árið 1809 eru tvö en þau mál voru tekin fyrir áður en þessar leiðbeiningar voru útgefnar 

og því erfitt að segja með vissu hvort um tilviljun sé að ræða eða hvort hreppstjórar og 

sýslumenn hafi haft fregnir af útgáfunni þar sem leibeiningarnar voru samdar árinu 

áður. Fjölgun flökkumála á árinu 1809 var ekki einsdæmi því árin þar á eftir var fjöldi 

þeirra svipaður eða meiri sem bendir til þess að hreppstjórar hafi vitað af útgáfu 

tilskipunarinnar og farið harðar gegn öllum lausagangi. Svo virðist sem hér séu beinar 

sönnur á því að tilskipunin hafi borið árangur, að hreppstjórar hafi tekið henni alvarlega 

og viljað standa undir þeirri auknu virðingu sem almenningi bar nú að sýna þeim.  

 Sigurður Snorrason, sýslumaður í Húnavatnsþingi og fyrrum lögsagnari Jóns 

Jakobssonar, var fyrsti sýslumaður sýslnanna þriggja til að fá tilkynningu um 

mögulegan passaleysingja eftir að erindisbréfið var samið árið 1808. Því er ekki úr vegi 

að kanna bakgrunn Sigurðar til að sjá hvort mjúkt uppeldi Jóns Jakobssonar hafi haft 

árhrif á meðhöndlun hans á fátæku flökkufólki eða hvort nýsamin tilskipun um 

lausgangara hafi haft meira að segja. 
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V. Sigurður Snorrason sýslumaður í Húnavatnssýslu 

Sigurður fæddist árið 1769 á Hólum í Hjaltadal þar sem hann átti síðar eftir að stunda 

nám. Hann var af prestastétt í báðar ættir, faðir hans Snorri Björnsson var prestur í 

Skagafirði og afi hans, Björn Jónsson, prestur í Stærra-Árskógi. Móðir Sigurðar var 

Steinunn, dóttir Sigurðar Einarssonar lögsagnara og barnabarn Einars Þorsteinssonar 

biskups á Hólum. Sigurður hóf nám við Hólaskóla árið 1782, þá 13 ára, og útskrifaðist 

þaðan vorið 1789 með ágætum vitnisburði. Að námi loknu var hann um árstíma hjá 

föður sínum á Hjaltastöðum en réð sig því næst sem djákn á Möðruvallarklaustri og 

einnig sem skrifara Stefáns Þórarinssonar amtmans. Stefán var, eins og áður hefur 

komið fram, stjúpsonur Jóns Jakobssonar sýslumanns og háðu þeir nokkrar rimmur í 

gegnum tíðina, sérstaklega vegna þess að Jóni fannst Stefán of smámunasamur gagnvart 

almúgafólki og harðfylginn lagabókstafnum. Sigurður Snorrason átti eftir að vinna náið 

með Stefáni í nokkur ár og það var hjá honum sem hann öðlaðist fyrst reynslu í 

stjórnsýslu. Árið 1796 sagði hann skilið við Möðruvelli um sinn og skráði sig í lögfræði 

við Kaupmannahafnarháskóla þaðan sem hann útskrifaðist með fyrstu einkunn árið 

1798. Að háskólanámi loknu snéri Sigurður aftur á Möðruvelli og gerðist skrifari hjá 

Stefáni amtmanni og staðgengill hans sem amtmaður þegar Stefán var erlendis veturinn 

1799-1800. Árið 1800 giftist Sigurður fyrri konu sinni Guðrúnu, dóttur Þorsteins 

Benediktssonar stúdents og bónda á Laxamýri í S-Þingeyjarsýslu, og fluttust þau árið 

1801 á Reynisstað í Skagafirði þar sem Sigurður var klausturhaldari til ársins 1803. Það 

ár kom kallið frá Jóni Jakobssyni sem vanhagaði um lögsagnara og fluttist því Sigurður 

aftur til Eyjafjarðar. Ekki leið á löngu þar til hann var tekinn við sýslumannsembættinu 

af Jóni. Þegar Jón baðst undan embætti árið 1804 setti Stefán amtmaður Sigurð sem 

sýslumann tímabundið í Vaðlasýslu og hið sama gerðist ári seinna, þegar Krog 

sýslumaður yfirgaf Húnavatnssýslu, þá setti Stefán hann einnig yfir þeirri sýslu. Eftir að 

hafa unnið fyrst fyrir nákvæmnismanninn Stefán Þórðarson og síðar fyrir stjúpföður 

hans Jón Jakobsson þá stóð nú Sigurður í fyrsta sinn á eigin fótum með tvö 

sýslumannsembætti til stjórnunar. Heimildir, s.s. Sýslumannaæfir, gefa ekki mikið til 

kynna um hvers konar stjórnarhætti Sigurður tileinkaði sér, hvort þeir voru meira í ætt 

við Stefán amtmann eða Jón sýslumann, annað en hann skrifaði ritgerð um málefni og 

framfærslu ómaga.  
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Á meðan Sigurður þjónaði báðum sýslunum bjó hann á Möðruvöllum í Eyjafirði 

en fluttist til Húnavatnssýslu árið 1807 þegar Gunnlaugur Briem var formlega tekinn 

við Vaðlasýslu. Í Húnavatnssýslu settist Sigurður að á Stórugiljá hvar hann bjó þar til 

hann lést árið 1813. Guðrún kona Sigurðar lést árið 1808 og árið 1809 giftist Sigurður 

prestsdótturinni Ingibjörgu Björnsdóttur. Sigurður var „meðalmaður á hæð í 

grannvaxnara lagi, allfríður sýnum, nettmenni, bezti ritari og ritaði mörg lærdómskver 

fyrir skólapilta. Hann hafði liprar og góðar gáfur, liðuga skapsmuni, laglegur í öllum 

embættisverkum og vel látinn af flestum.“
81

 

Flökkumálið sem Sigurður tók fyrir þann 17. janúar 1809 var það fyrsta í hrinu 

flökkumála sem mögulega má kenna við erindisbréf Magnúsar Stephensen til 

hreppstjóra. Það varðaði konu frá Suðurlandi, mann úr Skagafirði og undarlega 

meðhöndlun Jóns Espólíns, sýslumanns í Skagafjarðarsýslu, á passaumsókn sem 

verðandi húsbóndi þeirra lagði til. 
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VI. Svanhildur Jónsdóttir flökkukona frá Gullbringu- og Kjósasýslu 

Svanhildur Jónsdóttir frá Gullbringu- og Kjósarsýslu var vistarlaus ásamt manni sínum 

og barni, og ólétt af þeirra öðru barni, vorið 1807.
82

 Þau voru allslaus og enginn í þeirra 

heimasveit sá sér fært að taka við þeim saman. Úr varð að maður hennar fékk passa 

austur í Rangárvallarsýslu ásamt barninu. Svanhildur varð eftir en áfram reyndist henni 

erfitt að fá vist því enginn treysti sér til að halda henni eftir að hún eignaðist barnið. 

Hún fékk að vera í Ártúni í um hálfan mánuð og líklega ól hún barnið þar en þurfti svo 

að fara sína leið. Á þeim tíma kynntist hún Jóni Jónssyni frá Skagafirði sem var í vist á 

Lýtingsstöðum þar nyrðra. Hann bauð henni að fara með sér norður sem Svanhildur 

ákvað að þiggja. Áður en hún fór leitaði hún ráða hjá sýslumanni sínum H. W. Koefoed, 

sem hún útskýrði síðar fyrir Sigurði sýslumanni: „sýslumaðurinn Koefoed sagði mér að 

ég yrði að hafa fyrir barninu, en ekki hafði hann í skilyrði að ég skyldi koma aftur 

suður, en þar var engin ráðstöfun gjörð fyrir samastað handa mér með barnið, og engin 

vildi taka mig þar með það í vist.“
83

 Hún kom barninu fyrir hjá Katli á Reynisvatni í 

Mosfellssveit „og lofaði að betala með því svo lengi sem [hún] gæti.“
84

  Það var ekki 

mikið sem hún gat gefið með barni sínu áður en hún fór en í Ártúni skildi hún eftir allt 

sem hún þurfti ekki nauðsynlega fyrir ferðina norður og það var síðar sent á Reynisvatn. 

„Ég ... skildi eftir treyju með kraga, sem kostaði 2 ríkisdalaspesíur. Klút af silki sem 

kostaði 1 ríkisdal. Traf sem kostaði 68 skildinga. Silki, sem kostaði 48 skildinga. 

Svyntu af svörtum og grænum dúk með nýjum silfurhnappi á. Hnappurinn kostaði 1 

ríkisdalaspesíu en svyntan var mér gefin af manni mínum, en með raskinu sem hún var 

fóðruð með, mun hún ei hafa kostað minna en 1 ríkisdal og 48 skildinga. 5 merkur af 

gráu bindi tvinnuðu og nýir ullarkambar.“
85

 Ásamt þessum munum lofaði hún einnig að 

senda sumarkaup sitt suður um haustið. Að svo búnu hélt Svanhildur norður með Jóni 

Jónssyni og það sem eftir stóð af hennar munum bar hún utan á sér: „eitt gamalt nærpils 

og slitið, eitt blágrátt þó mislitt utanhafnarpils, ... marg gatslitið bætt og skjóllaust, forna 

peysu bláa, 2 skyrtugarma af þráðardúk bætta, tvenna sokkagarma, einn upphlut með 
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tinmillum, skó stagaðan, eitt húfutetur. – Engar aðrar eigur, að vetl.[ingum] 

untanteknum fór [hún] með að sunnan.“
86

 

Jón og Svanhildur komu á Lýtingsstaði í Skagafirði um sumarið þar sem þau 

voru fram á næsta vor. Eftir sumarvinnuna hafði Svanhildur reynt að senda kaup sitt 

suður eins og um hafi verið samið. Kaupið saman stóð af „6 fjórðungum smjörs, 1 

fjórðungi ullar og 3 skinn ... meira var ekki kaup mitt, og slipp stóð ég þá eftir,“
87

 sagði 

Svanhildur síðar við Sigurð sýslumann. Kaup hennar komst hins vegar aldrei til skila 

því „maðurinn, sem ætlaði að fara með það, sneri aftur á fjöllunum og komst með illan 

leik aftur ofan í Skagafjörð.“
88

 Svanhildur tók þá við kaupi sínu aftur og notaði það til 

að halda í sér lífi um veturinn. „Sjálf treysti ég mér ekki til að fara suður út í opinn 

dauðann, og gat það heldur ekki klæðleysis vegna á þeim tíma árs, eður um haustið; 

vænti og hálfpartinn eftir að barnið yrði á mig flutt.“
89

 Barnið varð hins vegar kjurt fyrir 

sunnan en þó Svanhildur væri áfram ein dugði kaupið ekki og hún komst í skuld við tvo 

menn í Skagafirði. Engan þarf að undra að sendill Svanhildar, eða hún sjálf nánast 

klæðalaus, hafi ekki lagt í ferðina suður því árferði á þessum árum var svo slæmt að 

hafís umlukti nánast allt landið.
90

 Svanhildur gat ekki með nokkru móti staðið við sínar 

skuldbindingar og var í raun föst á Norðurlandi hvort sem henni líkaði betur eða verr. 

Svo virðist sem samvera Jóns og Svanhildar á Lýtingsstöðum hafi þótt 

grunsamleg því 1. mars 1808 fær Jón bréf frá Jóni Espólín sýslumanni þar sem hann 

átelur Jón fyrir að vera samheimilis með Svanhildi. Þrátt fyrir þetta bréf Espólíns lítur út 

fyrir að hann hafi ekki gengið hart á móti samveru Jóns og Svanhildar því þau kláruðu 

vistarár sitt á Lýtingsstöðum og fluttust svo bæði í fardögum 1808 til Magnúsar 

Snæbjörnssonar á Stafni í Húnavatnssýslu hvar þau fengu vilyrði fyrir ársráðningu. 

Espólín hafði hins vegar ekki gleymt málinu, því þegar hann var staddur á 

Lýtingsstöðum þann 15. júní sama ár spurði hann um afdrif Jóns og Svanhildar og fékk 

að vita að þau væri komin í vist á Stafni.
91

 Skömmu síðar, þann 5. júlí, fór Magnús á 
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fund Jóns Espólín til að fá leyfi fyrir vistráðningu Jóns og Svanhildar sem hann fékk. 

Espólín spurði Magnús hins vegar ekki fyrir hverja leyfið væri heldur aðeins fyrir hve 

marga og því taldi Magnús sig ekki þurfa að tilgreina það sérstaklega. Afskiptaleysi 

Espólíns verður að teljast undarlegt þar sem hann hafði áður sett sig á móti samveru 

Jóns og Svanhildar og hann hafði vitneskju um að þau væru í vist hjá Magnúsi. Með 

passa sýslumanns upp á vasann voru Jón og Svanhildur á Stafni út árið 1808 en ekki 

voru öll kurl komin til grafar. Ýmislegt var í gangi bak við tjöldin sem varð til þess að 

Jóni, Svanhildi og Magnúsi húsbónda var gert að mæta á heimili Sigurðar Snorrasonar 

sýslumanns að Stórugiljá þann 17. janúar 1809 til að fá löglega úrskorið um vistarráð og 

ferðir þeirra. 

Rétturinn var haldinn að undirlagi og fyrirskipan amtsins samkvæmt bréfi sem 

Sigurður Snorrason fékk afhent þann 3. desember, rúmum mánuði fyrir fyrirtöku 

málsins, en aðdragandinn var mun lengri. Tæpu ári áður, þann 29. mars 1808, hafði H. 

W. Koefoed sýslumaður sent Espólín bréf þar sem hann fór fram á að Svanhildur yrði 

rukkuð um meðgjöf með barninu sem hún skildi eftir á Reynisvatni, sem aldrei skilaði 

sér suður haustið áður. Eins og áður kom fram spurði Espólín um Svanhildi og Jón 

þegar hann þingaði á Lýtingsstöðum um sumarið og fékk að vita að þau væru kominn á 

Stafn í Húnavatnssýslu. Þessar upplýsingar sendi Espólín til Koefoeds 15. ágúst þar sem 

hann tók fram að þau hefðu farið án passa, grunlaus um að hann hafði skrifað upp á 

passa fyrir þau þegar Magnús heimsótti hann. Því næst sendi Koefoed bréf til 

stiftamtsins þann 25. október og tilkynnti að Svanhildur væri stödd ólöglega í 

Húnavatnssýslu og að barn hennar hefði verið skilið eftir framfærslulaust fyrir sunnan. 

Stiftamtið brást við og sendi bréf þann 13. nóvember til Stefáns Þórarinssonar 

amtmanns fyrir norðan sem síðar skipaði Sigurði Snorrasyni sýslumanni að höfða mál 

gegn Magnúsi, Svanhildi og Jóni. Magnúsi var stefnt fyrir ólöglega vistun Jóns og 

Svanhildar en hann gat sýnt réttinum passann sem Espólín hafði skrifað upp á og 

afskrift af sýslupassa og prestsattesti Svanhildar frá Gullbringu- og Kjósarsýslu af 17. 

júlí 1807. Þar með var ekki efast frekar um réttmæti ráðningunnar og aðeins þurfti að 

framfylgja kröfu Koefoeds um framfærslu með barni Svanhildar. Svanhildur sagði 

réttinum frá ætlun hennar um að koma kaupi sínu suður, um hrakfarir 

                                                                                                                                               
380.) Hins vegar kemur hvergi fram í þingbókinni að hann hafi spurt um þau og því hefur hann líklega 

gert svo fram hjá reglubundum þingstörfum og jafnvel þann 15. júní eins og Magnús segir. 
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póstburðarmannsins og ástæður þess að hún ætti ekkert eftir af kaupinu annað en eitt par 

af sokkum. Magnús og Jón tóku undir orð Svanhildar og tjáðu réttinum að hún ætti vart 

föt til að fara út úr bænum, hvað þá yfir fjöll og heiðar. Magnús sagði: „Hún er ekki 

þjónustufær vegna klæðleysis því síður hún egi aðra fjármuni mér vitanlega; pils þetta 

og svynta sem hún nú brúkar er henni léð í Hvammi.“
92

 Þessu játaði Svanhildur og án 

fatnaðar úr Hvammi hefði hún ekki komist til réttarins, en hún tók fram að hún ætti inni 

kaup fyrir vinnuna hjá Magnúsi og óskaði að það færi upp í skuldina til mannanna 

tveggja í Skagafirði og afgangurinn í framfærslu barns hennar. Hún greindi jafnframt frá 

því að maður í Skagafirði hefði samþykkt að taka hana í vist ásamt barni hennar ef það 

yrði á hana flutt. 

Málalyktir urðu að Magnús var ekki bótaskyldur fyrir vistráðningu Jóns og 

Svanhildar en þegar vistarárinu lyki um vorið skyldi Jón fara aftur til Skagafjarðar og 

Svanhildur suður til Gullbringusýslu. 

Eins og áður segir komu tvenn flökkumál til kasta dómstóla árið 1809. 

Gunnlaugur Briem, sýslumaður í Eyjafirði, tók fyrir seinna flökkumál ársins 1809 sem 

var jafnframt hans fyrsta flökkumál í embætti sýslumanns. Mál Svanhildar og málið 

sem Gunnlaugur tók fyrir voru af ólíkum toga en eiga þó meira sameiginlegt ef þau eru 

skoðuð í ákveðnu samhengi. Svanhildur var á Norðurlandi í tvö ár, hún og húsbóndi 

hennar höfðu sótt um tilskilin réttindi, eins og dómsúrskurður sýnir, og því hafði hún 

enga ástæðu til að ætla að hún væri að brjóta lög. Svo gerðist það árið 1808,
93

 þegar H. 

W. Koefoed fór fram á að hún yrði rukkuð um framfærslu handa barni hennar, að amt- 

og sýslumenn brugðust við af ákefð, engu líkara en áherslubreytingar að ofan væru að 

knýja þá til að sanna tilverurétt sinn í embætti. Vert er að hafa í huga að samkvæmt 

erindisbréfi hreppstjóra áttu hreppstjórar að sæta ákæru ef þeir væru ekki á varðbergi 

gagnvart flökkufólki og svipuð örlög hefðu beðið sýslumanna. Þetta kann að hafa valdið 

því að Svanhildur var lögsótt ásamt ferðafélaga hennar og hýsanda á þeim forsemdum 

að hún „ólöglega skyldi komin frá Gullbringusýslu hingað til Norðurlandsins.“
94

 Annað 

kom á daginn en Svanhildi var engu að síður ekki veitt áframhaldandi leyfi þrátt fyrir að 

vera búin að fá vilyrði fyrir vist ásamt barni sínu hjá Sigurði á Héraðsdal. Ekki má horfa 
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fram hjá þeirri staðreynd að réttarhöldin voru haldin að undirlagi Stefáns Þórarinssonar 

amtmanns og því mögulegt að hér séu eingöngu komnar sönnur á orð fósturföður hans, 

Jóns Jakobssonar, að hann væri of strangur og smámunasamur en ekki að um hafi verið 

að ræða tilvistarkreppu embættismanna. 

Í flökkumálinu sem Gunnlaugur Briem tók fyrir þann 21. nóvember hafði 

flökkumaðurinn ekki gert sér grein fyrir  að hann væri að brjóta lög, vegna þess viðmóts 

sem hann hafði fengið á fyrri ferðum sínum, og líkt og í máli Svanhildar var nú mikil 

tortryggni í hans garð árið 1809 og gjörningar hans taldir grunsamlegir. 

Flökkumaðurinn var Sunnlendingur að nafni Jón Vigfússon en áður en við kynnumst 

honum nánar skulum við kanna bakgrunn Gunnlaugs Briem og leið hans í embætti. 
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VII. Gunnlaugur Briem sýslumaður í Eyjafjarðarsýslu 

Gunnlaugur Guðbrandsson fæddist 13. janúar 1773 á Brjánslæk í V-Barðastrandarsýslu 

og seinna tók hann sér ættarnafnið Briem eftir fæðingarbæ sínum. Líkt og aðrir 

sýslumenn sem hér hafa verið teknir til umfjöllunar var Gunnlaugur af kennimannastétt 

en leið hans í embætti sýslumanns var ögn frábrugðnari. 

Faðir Gunnlaugs var séra Guðbrandur Sigurðsson sem var prestur á Brjánslæk 

líkt og faðir hans, séra Sigurður Þórðarson. Móðir Gunnlaugs hét Sigríður og var dóttir 

séra Jóns á Gilsbakka sem var sonur séra Jóns Eyjólfssonar á Lundi. Gunnlaugur var 

elstur þriggja systkina en þau fæddust öll með árs millibili, Sigríður árið 1774 og Einar 

árið 1775. Árið 1779 gerðist sá atburður að séra Guðbrandur féll til bana þegar hann var 

í embættisferð og var þá Gunnlaugur sendur í fóstur til séra Björns Halldórssonar í 

Sauðlauksdal en kona Björns, Rannveig Ólafsdóttir, og Gunnlaugur voru systkinabörn. 

Gunnlaugur bjó hjá þeim hjónum, fyrst í Sauðlauksdal og síðar á Setbergi á 

Snæfellsnesi, þar til hann fór til náms 15 ára að aldri. Séra Björn sendi Gunnlaug ekki í 

hefðbundið bóknám á Íslandi heldur til náms í myndhöggvaralist við listaháskólann í 

Kaupmanahöfn hvar hann nam frá 1788-1795 og útskrifaðist með silfurmedalíu fyrir 

góða frammistöðu. Samhliða myndhöggvaranáminu lærði Gunnlaugur latínu og þýsku 

hjá frænda sínum Jóni lærða Ólafssyni og tók síðar lögfræðipróf við Hafnarháskóla árið 

1797 með fyrstu einkunn í báðum prófum. Eftir lögfræðinámið lagði Gunnlaugur stund 

á myndlist í Kaupmanahöfn, m.a. við Fredriksborgarhöll, en sigldi heim árið 1799 þegar 

hann fékk starf lögsagnara Jóns Jakobssonar sýslumanns í Eyjafirði. Gunnlaugur 

starfaði aðeins í eitt ár með Jóni „er féll vel við hreinlyndi Briems, og hélt honum fram 

eptir mætti.“
95

 Á þeim tíma fór Briem að fella hug til fósturdóttur Jóns, Valgerðar 

Árnadóttur, og voru þau gift um sumarið 1800, þann 21. júní. Valgerður var dóttir 

Kristínar Jakobsdóttur, systur Jóns, og séra Árna Sigurðssonar á Breiðabólsstað. 

Gunnlaugur varði næstu árum í að ferðast um landið fyrir jarðamatsnefndina og 

árið 1805 fékk hann veitingu fyrir Eyjafjarðarsýslu. Sigurður Snorrason leysti hann af 

fyrstu tvö árin, eins og fram hefur komið, þar til Gunnlaugur tók við stjórnartaumunum 

árið 1807. 
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Gunnlaugur og fjölskylda settust að á Kjarna við endurkomuna til Eyjafjarðar en 

fluttu árið 1815 að Grund hvaðan Gunnlaugur gerði út sitt embætti til dauðadags. Þótt 

Jón Jakobsson hafi mært Gunnlaug mikið eins og áður kom fram þá voru ekki allir jafn 

hrifnir af honum samkvæmt Sýslumannaæfum. „Gunnlaugur Briem var ráðvandur, 

nokkuð stirðgáfaður og óviðfelldinn og eigi laus við að vera nokkuð tilgjörðarsamur; 

náttúruvit hafði hann í betra lagi og stundaði að vanda embættisverk sín, sem bezt hann 

mátti. Sýslubúar hans kölluðu hann stoltan, en siðsaman og siðavandan; eigi var hann 

ríkur; hann var mesti snildarmaður í handverki sínu, bíldhöggvara íþróttinni.“
96

 

Hann leysti tvívegis af sem amtmaður og gat sér orð fyrir andstöðu sína við 

Jörgen Jörgensen sem hann sýndi í verki með því að segja af sér embætti sumarið 1809. 

Hann tók aftur við embættinu tæpum mánuði síðar þegar stjórnartíð Jörgens var liðin 

undir lok. Þótt einhverjir hafi talið Gunnlaug vera stirðgáfaðan þá var hann 

afkastamikill ritgerðasmiður og umfjöllunarefni hans voru mjög fjölbreytt, þ.á.m. 

ættfræði, leiðarvísir fyrir embættismenn, stjörnuleiðarvísi og kvikfjárrækt svo eitthvað 

sé nefnt. Gunnlaugur gegndi embætti sýslumanns í 37 ár eða allt þar til hann andaðist 

þann 17. febrúar 1834, þá á 62. aldursári. Hann hafði legið sjúkur „af tærandi 

sjúkdómi“
97

 á Möðruvöllum í nokkra mánuði en fékk að fara heim á Grund þegar hann 

var talinn skárri af sjúkdómnum. Þar versnaði honum aftur og hann lést 11 dögum síðar 

úr „apoplexi.“
98
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VIII. Jón Vigfússon flökkumaður frá Skildinganesi 

Sunnlendingurinn Jón Vigfússon frá Skildinganesi var tíður gestur á Norðurlandi hvar 

hann kom jafnan árlega.
99

 Á ferðum sínum fór hann með sendingar en seldi einnig tóbak 

til að fjármagna ferðalagið. Hann var vinsæll fyrir tóbakið, sérstaklega við Eyjafjörð þar 

sem hann seldi það mun ódýrara en Lever kaupmaður á Akureyri. Á ferð sinni sumarið 

1808 kom hann við á sýslumannssetrinu á Kjarna í Eyjafirði hvar hjónin Gunnlaugur og 

Valgerður tóku vel á móti honum og létu hann fá, samkvæmt Jóni sjálfum, „nýjar 

prjónabuxur bláar, er frú Briem yfirlét mér, og fyrir 1 speciu er ég fékk til láns hjá 

sekreteranum manni hennar með skilyrði að færa honum tóbak til betalíngs næsta 

sumar.“
100

 Hjónin á Kjarna hafa líklega þekkt til Jóns fyrst þau treystu því að hann 

kæmi færandi hendi sumarið eftir. 

Ekki stóð á Jóni Vigfússyni og haustið eftir, „um eða lítið eftir veturnætur“
101

 

var hann lagður upp í aðra för með 40 pund af tóbaki til höndlunar sem hann hafði 

fengið hjá Sivertsen kaupmanni í Reykjavík. Hann var einnig með sendingar til 

Eyjafjarðar fyrir ekki ómerkari mann en Magnús Stephenssen, annars vegar samning 

fyrir sölu á jörðinni Hóli í Eyjafirði og hins vegar bréf til séra Jóns á Auðbrekku. Það 

tók Jón um fjórar vikur að komast til Eyjafjarðarsýslu. Framan af gekk ferðin brösulega 

vegna óveðurs en betur þegar hann var kominn til Húnavatnssýslu. Tíðarfar hafði þó 

skánað miðað við fyrri ár sem kom sér vel fyrir Jón því hann átti langt ferðalag fyrir 

höndum.
102

 

Jón Vigfússon var í sex nætur í Húnavatnssýslu, fyrst á Brandagili, svo á 

ótilgreindum bæ í Víðidal, á Miðhópi var hann í tvær nætur vegna óveðurs, svo á 

Svínavatni og síðast á Bólstaðarhlíð.
103

 Jón gisti aðeins í tvær nætur í Skagafjarðarsýslu, 

fyrst á Brenniborg og svo á Silfrastöðum. Á öllum þessum bæjum seldi hann tóbak eða 
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gaf það fyrir greiða eða gistingu, „einkum á Silfrastöðum, svo sem heimili er ég árlega 

þygg góðgjörðir á.“
104

 Af orðum Jóns að dæma var hann vanur tóbakssölu á 

Norðurlandi því ekki aðeins sagðist hann hafa komið árlega heldur vissi hann einnig 

hvaða bæi hann átti að sniðganga þar sem heimilisfólkið var of ágengt og frekt í 

tóbakið. Fólk þekkti líka til hans: „ég hafði bónir mýmargra í haust að færa sér nokkuð 

er þeir formerktu, að mín ferð norður aftur hálfpartinn tilstæði.“
105

 

Eftir komuna til Eyjafjarðarsýslu var Jón líklega fyrst á Gloppu í eina nótt, svo 

nótt á Steinsstöðum og næst á Bakka hvar hann var í tvær nætur vegna óveðurs. Frá 

Bakka fór hann á Vindheima hvar hann var í fjórar til fimm nætur,
106

 þó ekki í röð, því í 

millitíðinni fór hann með sendingu Magnúsar Stephensen til séra Jóns á Auðbrekku 

hvar hann fékk að vera í eina nótt en snéri svo aftur á Vindheima. Þaðan fór Jón þann 

20. nóvember að sýslumannssetrinu Kjarna hvar hann ætlaði að efna loforð sitt frá árinu 

áður. Liðið var á kvöld þegar Jón kom á Kjarna en í stað þess að vera boðinn velkominn 

með tóbakssendinguna gerðist atburður sem eflaust hefur komið Jóni í opna skjöldu. Sá 

atburður er til í lýsingu Gunnlaugs Briem: „Þessi maður kom hér á bæ, seint í gærkvöld 

og óskaði hér gistingar, hvör honum veitt var, að fansi hans innsettum strax, í læst hús, 

hvar síðan að þessu ei hefur um hann vitjað verið, eða um húsið farið.“
107

 

Það sem Jón vissi ekki var að aðeins nokkrum dögum áður en hann knúði dyra 

hjá Gunnlaugi Briem hafði sýslumanninum borist bréf frá Stefáni amtmanni þess efnis 

að „upptaka eitt polití forsvar yfir einum hér reifandi sunnlending, að nafni Jóni 

Vigfússyni, hvör angefinn er, eða misgrunaður fyrir landprang.“
108

 Yfirheyrslur voru 

haldnar yfir Jóni daginn eftir komuna á Kjarna og í kjölfarið ákveðið að höfða 

umflökkunar- og landprangsmál gegn honum. Í yfirheyrslunum þann 21. nóvember var 

farið rækilega í saumana á hve mikið af tóbaki eða öðrum varningi hann hafði lagt upp 

með frá Reykjavík, hvar hann hafði viðdvöl fram að þeim tíma sem hann var 

handsamaður og hve mikið hann hefði selt af tóbaki á hverjum bæ fyrir sig. Jón svaraði 
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öllum spurningum skilmerkilega. Hann sagðist aðeins nota tóbakið til að fjármagna 

ferðir sínar, hann taldi sig ekki sekan um landprang þar sem hann seldi tóbakið mun 

ódýrar en kaupmenn gerðu eða gaf það í skiptum fyrir gistingu eða aðra greiða. Þegar 

hann var spurður hvort hann hefði passa sagði hann að í bréfi Magnúsar Stephensen til 

séra Jóns á Auðbrekku teldi hann að erindi sitt væri útskýrt og því hefði hann ekki þurft 

frekara leyfi, hann hefði aðeins verið í sendiferð og ætlaði suður aftur með fyrstu 

vermönnum. Önnur réttarhöld voru haldin 1. desember þar sem bændurnir Sigurður 

Símonarson á Bakka og Jón Ólafsson „yngri“ á Vindheimum voru yfirheyrðir en þeir 

höfðu keypt tóbak af Jóni Vigfússyni og lofað honum að gista. Frásagnir þeirra voru í 

samræmi við frásögn Jóns og að þeim loknum var kveðinn upp dómsúrskurður þar sem 

Jón var dæmdur „sem passalaus umhleypingi“
109

 að greiða sekt til fátækrasjóðs 

Skriðuhrepps ásamt því að borga allan málskostnað. Þetta átti hann að greiða innan 

þriggja daga og innan fimm daga átti hann að vera kominn á leið suður á Skildinganes. 

Jón Vigfússon hefur getað unað þessari niðurstöðu því það er erfitt að sjá hann í 

öðru ljósi en sem þaulreyndan flökku- og farandsölumann. Hann keypti tóbak sem hann 

seldi á ferðalagi sínu allt frá Skildinganesi norður í Eyjafjörð. Hann þekkti leiðina, 

bæina og húsfólkið, kom árlega á Silfrastaði og fólk, þar á meðal Gunnlaugur Briem, 

vissi að hjá honum mætti fá tóbak. Hvergi kemur fram að Magnús Stephensen hafi greitt 

honum fyrir póstburðinn sem hefur líklega ekki verið aðaltilgangur ferðarinnar heldur 

eitthvað sem Jón gerði í leiðinni. Það vekur upp spurningar um hvernig Magnús 

Stephensen, sjálfur höfundur hreppstjórainstrúxins, gat samþykkt að póstur hans 

ferðaðist með þessum máta. Samkvæmt Jóni skrifaði Magnús um tilgang ferðarinnar í 

bréfinu til séra Jóns á Auðbrekku en það breytir því  ekki að Jón var passalaus. Aðkoma 

Gunnlaugs Briem að málinu er einnig athyglisverð. Sumarið 1808, þegar hann bað Jón 

um tóbakið, var hann aðeins búinn að vera í embætti sýslumanns í eitt ár, erindisbréfið 

var enn ósamið og því hefur hann ef til vill ekki gert sér grein fyrir alvarleika málsins. 

Hvernig hann veitti Jóni móttöku um ári seinna kann að virðast harkalegt en ekki má 

gleyma að Stefán amtmaður fyrirskipaði handtökuna og því alls óvíst að Gunnlaugur 

Briem hefði brugðist við eins og hann gerði hefði Jón komið fyrr eða ef Stefán hefði 

aldrei fengið fregnir af flakki Jóns. 
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 Eins og í máli Svanhildar hér á undan er erfitt að segja til um hvort hafi haft 

meira að segja, erindisbréfið eða stranglyndi Stefáns Þórarinssonar, en það sem þó er 

ljóst að á ári erindisbréfsins komu fram tvö mál, eftir langt tímabil án flökkumála, þar 

sem sakborningar voru annað hvort saklausir eða gerðu sér ekki grein fyrir að þeir væru 

að fremja lögbrot. Árið 1809 markaði greinileg þáttaskil í meðhöndlun yfirvalda á 

flökkufólki og árið 1810 var ekki síður afdrifaríkt. 
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IX. Áhrif erindisbréfs hreppstjóra á flökkufólk árið 1810 

Þegar árið 1810 gekk í garð má gera ráð fyrir að embættismenn og almenningur hafi 

verið meðvitaðir um auknar skyldur og virðingu hreppstjóraembættisins. Svo segir 

Espólín: „Skipud var þá vídast um vorit hin nýja hreppstjórnar-reglan, en sumstadar ádr 

gáfu amtmenn þeim hreppstjórum instrúx prentat, þó þat gegni ei yfir í sudramtinu.“
110

 

Erindisbréfið hafði þá verið upplesið í kirkjum landsins eins og gert var ráð fyrir og þó 

vafi leiki á hvort erindisbréfið hafi verið á vitorði þeirra embættismanna sem tóku fyrir 

flökkumálin árið 1809. Eins og fram kemur í tilvitnuninni hér að framan þá höfðu 

einhverjir hreppstjórar í norðuramti fengið afrit af því, þá getum við tekið af þann vafa 

þegar hér er komið við sögu. Þetta skýrir mögulega mikla fjölgun flökkumála árið 1810. 

Erindisbréfið var ekki lengur hvísl meðal fárra embættismanna heldur raunveruleiki sem 

hreppstjórar þurftu að fara eftir vildu þeir ekki sæta ákæru. Upplýsingar um möguleg 

áhrif erindisbréfsins eru að finna í þremur málum sem tekin voru fyrir í Eyjafirði og 

Skagafirði snemma sumars 1810. Þessi mál veita ekki miklar upplýsingar um daglegt líf 

flökkufólks en sýna breyttar áherslur yfirvalda og þar af leiðandi breytt landslag sem 

blasti við flökkufólki. 

 Fyrst var tekið fyrir mál móti húsbændum Rósu Þorkelsdóttur þann 9. maí en 

hún hafði dvalið hjá Birni og Guðrúnu Jónsdóttur á Fjalli í Skagafirði í um eitt og hálft 

ár passalaus.
111

 Rósa var ættuð úr Eyjafirði, faðir hennar og föðurforeldrar voru 

þaðan.
112

 Óvíst er hvaðan Rósa kom til Skagafjarðar. Í dómnum er talað um að hún hafi 

komið „norður“
113

 sem gefur til kynna að hún hafi jafnvel komið utan Norðurlands til 

Skagafjarðar en ekkert er víst í þeim efnum. Hvaðan hún kom skiptir ekki höfuðmáli 

heldur sú staðreynd að hún hafði búið á Fjalli í um eitt og hálft ár passalaus með vitund 

presta, og líklega hreppstjóra eins og fram kemur í dómnum, og fyrst núna var talið 

nauðsynlegt að ávíta húsbændur hennar. Réttarhöldin gefa ekki mikið upp um málefni 

Rósu enda deilumálið meint brot hjónanna á Fjalli. Rósa var ekki sjálf til frásagnar því 

hún hafði strokið burt frá Fjalli á þorranum og farið til Eyjafjarðar. Ástæða þess að hún 
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strauk kemur hvergi fram en fram kemur að hún hafði reynt það einu sinni áður. Þá 

hafði hún fengið leyfi til að fara til Siglufjarðar til að útvega sér passa en reyndi þess í 

stað að komast alfarið burt.
114

 Hún fór fyrst til Andrésar Ásgrímssonar hreppstjóra og 

sagði honum að hún fengi ekki að vera á Fjalli áfram fyrr en kvígan á bænum væri búin 

að bera og því leyfði hann henni að gista eina nótt. Andrés ráðfærði sig þá við Einar 

Jónsson hreppstjóra um aðstæður Rósu „en hún gekk þá okkur óvitandi fram í sveit, var 

hún þá rekin til baka af sýslumanninum til hennar vistar.“
115

 Einar fylgdi Rósu aftur á 

Fjall og ávítti Björn fyrir að senda hana í burtu sem útskýrði fyrir hreppstjóranum að 

hún hefði aðeins fengið leyfi til sækja passa austur á Siglufjörð.
116

 Rósa var áfram á 

Fjalli passalaus fram á þorrann 1810 en þá lést Björn húsbóndi hennar. Skömmu síðar 

reyndi Rósa að strjúka í annað sinn og laumaði sér án nokkurs vitundar yfir til 

Eyjafjarðar hvar hún var handsömuð. Í kjölfarið var kallað til réttarhalda yfir Guðrúnu 

Jónsdóttur á Fjalli „grunduðu á secretera og sýslumanns Briem uppástandi, í tilliti til 

ólöglegs halds Rósu Þorkelsdóttur á Fjalli, og burtrekstri hennar þaðan, þá hún flæktist 

norður í Eyjafjörð.“
117

 Hreppstjórarnir Einar og Andrés voru yfirheyrðir ásamt séra 

Árna Snorrasyni og bóndanum Oddi Arasyni á Tjörnum, „helstu menn í sveitinni, og 

kríngumstæðum kunnugastir.“
118

 Þeir voru einróma um hvað hafði gerst, allir vissu þeir 

að Rósa hefði verið án passa en hún hefði aldrei verið rekin frá Fjalli heldur hefði hún 

strokið þaðan í bæði skiptin án vitundar þeirra eða húsbænda hennar. Af orðum 

Andrésar að dæma hefði Rósa átt fyllilega skilið að vera vísað burt því hún var „löt, 

ótugtarleg, óþverrasöm og jafnvel ófróm á Fjalli“
119

. Húsbændur hennar hefðu engu að 

síður sýnt vilja til að halda henni og staðið í þeirri trú að hún fengi á endanum passa. 

Hreppstjórarnir sluppu við ákærur, þó þeir hafi vitað um passaleysi Rósu, og virðist það 

vera vegna þess að þeir voru grunlausir um burtferð hennar frá Fjalli. Talsmaður 

Guðrúnar Jónsdóttur fór fram á vægð við umbjóðanda sinn þar sem hún væri ómagi 
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sjálf, heimilið væri skuldugt og Björn heitinn maður hennar hefði dáið frá óuppkomnum 

börnum. Dómsúrskurður tók mið af þessari bón en sýslumaður gaf jafnframt aðra 

ástæðu fyrir vægri refsingu Guðrúnar sem er mjög athyglisverð: „Í tilliti til þess ... að 

fólk hefur enga orsök haft hingað til að óttast for. af 11. apríl 1781 og 26. júní 1789, 

hvörjar margir ei hafa þekkt, virðist í þetta sinn ekki fara meiga eftir laganna ströngustu 

reglu; en til þess að þvílíkt gangi ei strafflaust, kennist rétt að heimbúið á Fjalli, fyrir 

hald á Rósu, betali til fátækra í sókninni 10 rd.“
120

 

 Lögin sem vitnað er í frá 1781 eru konungsbréfið um passa sem bannaði 

bændum að hýsa vegabréfslausa betlara og flakkara, sem fjallað var um í fyrsta kafla. 

Hvers vegna fólk hafi ekki þekkt þessi lög né þurft að óttast þau þar til nú kemur ekki 

fram en tilkoma erindisbréfsins og sú staðreynd að það hafði verið upplesið í öllum 

kirkjum landsins gefur sterka vísbendingu um ástæður þessa breytta hugarfars. Í því 

samhengi gefur þessi dómsúrskurður einnig til kynna að erindisbréfið hafi gjörbreytt 

aðstæðum flökkufólks og verið valdur að þeim auknu lögsóknum gegn þeim frá og með 

árinu 1809. 

Aðra vísbendingu um breytt hugarfar embættismanna í kjölfar erindisbréfsins 

má sjá í atviki sem átti sér stað á manntalsþingi á Víðivík í Skagafirði aðeins rúmri viku 

eftir dóminn yfir Guðrúnu Jónsdóttur. Þá gagnrýndi séra Magnús Árnason á Ríp að 

unglingsstúlkan Sigurlaug Pétursdóttir, sem var um 15 ára gömul og fædd í Skagafirði, 

þyrfti að flakka um hreppinn vegna þess að fólk utan sveitarinnar fyllti þau rými sem 

annars væru laus. Hreppstjórinn Gísli Árnason tók undir orð séra Magnúsar og lagði til 

að önnur stúlkan af „óviðkomandi ómögum“
121

 hjá Einari á Kýrholti yrði rekin burt. 

Einar mátti velja hvor færi, og Sigurlaug fengi hennar stað. Einar brást reiður við 

þessari tilætlunarsemi og sagðist ekki mundi hlýða þessari skipun hvort sem hann væri 

skikkaður til þess eða ekki. Rétturinn ítrekaði þá skipun sína, sektaði Einar um þrjá 

silfurdali fyrir þverúð og hávaða og aðvaraði hann um að sýna hreppstjóra hlýðni því 

annars yrði refsingin þyngd. 

Þessi viðbrögð Einars, ásamt dómi Guðrúnar hér að framan, geta gefið til kynna að 

almenningur hafi ekki verið búinn að meðtaka breyttar áherslur en samviskusamir 

embættismenn þegar verið farnir að tileinka sér ný vinnubrögð. Annað mál þar sem 
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passaleysi kom við sögu var tekið fyrir þann 4. júní í Eyjafjarðarsýslu. Um var að ræða 

mál lítillar fjölskyldu þar sem enn sést áhersla á að binda fólk við heimahagana, bönd 

sem þóttu yfirsterkari en fjölskylduböndin sjálf.  
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X. Guðmundur Þorsteinsson flökkumaður frá Landeyjum og fjölskylda 

Guðmundur Þorsteinsson var fæddur á Tungu í Landeyjum árið 1761 hvar hann bjó til 

25 ára aldurs hjá föður sínum. Eftir móðuharðindin 1784 hleypti Guðmundur 

heimdraganum og fór vestur á firði og dvaldist þar í nokkur ár. Næst lá leið hans til 

Þingeyjarsýslu hvar hann var í um tólf ár, svo um tvö ár í Eyjafirði og rúm tvö ár í 

Skagafirði. Í Eyjafirði giftist hann Valgerði Jónsdóttur árið 1801 og skömmu síðar 

eignuðust þau son sem ferðaðist með þeim sýslna á milli er þau reyndu að komast 

saman í vist. Valgerður var fædd í Eyjafirði en ættuð úr Skagafirði. Móðir hennar 

fluttist til Eyjafjarðar þegar hún var ólétt af Valgerði og ólst hún upp þar. Hún var hjá 

móður sinni og móðursystur sinni sem barn en síðar í vist hér og þar á ótilgreindum 

bæjum í sveitinni þar til hún giftist Guðmundi. Fyrsta árið eftir giftinguna voru þau í 

húsmennsku í Eyjafirði, svo ár í Þingeyjarsýslu en næstu tvö ár ýmist á flakki eða í 

húsmennsku í Skagafirði. Í Skagafirði hafði Jón Espólín sýslumaður lofað Guðmundi 

ferðapassa austur í Múlasýslu en þegar Guðmudur ætlaði að nálgast hann var 

sýslumaður í embættisferð og því engan passa að fá. Guðmundur gat ekki beðið eftir að 

sýslumaður kæmi aftur úr ferð sinni og ákvað að fara austur ásamt konu sinni og barni 

passalaus en það átti eftir að draga dilk á eftir sér nokkrum árum síðar. Guðmundur og 

fjölskylda voru í um fimm ár í Múlasýslu passalaus án þess að yfirvaldið hefðist nokkuð 

að. Guðmundur vann við slátt á sumrin en var annars með son þeirra í húsmennsku við 

bágan kost: „horaður eins og drengurinn minn, sem ekki hefur við mig skilið utan í 

fyrra, hefi ég einlægt verið í húsmennsku og á hrakningi stundum. Það sem guð gaf mer 

úr sjónum var það einasta ég hafði við að lifa, því ekki átti eg neina lifandi skepnu.“
122

 

Valgerður lýsti verunni í Múlasýslu á þessa leið:  

...ég var alla tíðina í vist til þess 18 vikur voru af sumri í fyrra, þá ég 

var að smala á Fjalli og fékk byltu þar hvar við ég skaðaðist mikið á 

fæti. Eftir hálfsmánaðar legu, tók húsbóndi minn Jón Jónsson á 

Gilsárvallahjáleigu í Borgarfirði, mig og barn mitt, og flutti mig með 

því á mann minn Guðmund suður í Seyðisfjörð, hvar hann var í 

húsmennsku bjargarlausan, barnið vildi hann taka og tók en um mig gat 

hann ekki séð; var ég svo þar hingað og þangað viku og viku það sem 

eftir var af slættinum og sumrinu eftir það mér batnaði í fætinum. Með 

vetrinum fórum við öll á flot, og þó manni mínum væri það nauðugt var 
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ég honum áhangandi, hann vildi ég færi mér, en barnið vildi hann og 

hefur ávallt viljað annast.
123

 

 

Eins og Valgerður sagði fóru þau á flot haustið 1809 sem var ekki besti tíminn til að 

stunda flakk eins og þau komust brátt að. Eins og fram kemur hér að framan var veður 

skelfilegt á þessum árum, snjóþyngsli mikil og hafís svo langt sem augað eygði en það 

voru ekki einu vandræði fjölskyldunnar. Erindisbréf Magnúsar Stephensen kom út þann 

24. nóvember og strax á jólaföstunni var Páll Guðmundsson, sýslumaður í Norður-

Múlasýslu, kominn á snoðir um ferðir þeirra og búinn að skipa þeim burt úr sýslunni. Þá 

fóru þau norður í Öxarfjörð hvar þau voru fram á þorrann en vegna harðæris gátu þau 

ekki verið þar lengur. Þau ákváðu þá að fara aftur austur á firði þar sem þau  gerðu sér 

vonir um að komast í slátt um sumarið. Þau höfðu einnig skilið eftir það litla sem þau 

áttu af dóti á Selsstöðum í Seyðisfirði, svo sem „sparifötin mín, eins og þau voru með 

kistu, rúmið mitt, og 2 rekkvoðir konu minnar auk bjóra sem hún átti líka“
124

, sagði 

Guðmundur síðar. Eftir langt ferðalag um Austfirði voru þau um vorið komin til 

Hornafjarðar en þar var þeim snúið við fyrir tilstuðlan Páls sýslumanns og send aftur 

áleiðis norður: „við flutt eina dagsleið af lögsagnara Bergi Benediktssyni, enn síðan 

ekki eitt fótmál, heldur höfum við dregið okkur sjálf, allt til þess sýslumaður Björnsen 

lét okkur flytja.“
125

 Sýslumaður þessi var Þórður Björnsson í Þingeyjarsýslu sem var oft 

strangur í sinni stjórnsýslu.
126

 Hann lét flytja þau til Gunnlaugs Briem sýslumanns í 

Eyjafirði ásamt orðsendingu um að skera úr um þeirra málefni í eitt skipti fyrir öll. 

Þann 7. júní 1810 voru Guðmundur og Valgerður ásamt syni þeirra mætt inn á 

gólf á sýslumannssetrinu Kjarna þar sem Gunnlaugur Briem yfirheyrði þau um uppruna 

þeirra og búsetu. Guðmundur var þá orðinn 49 ára gamall, Valgerður var 32 ára og 

sonur þeirra 8 ára. Í ljós kom að Guðmundur hafði búið utan sinnar heimasveitar í um 

24 ár og ferðast allt frá Vestfjörðum austur á Hornafjörð, Valgerður hafði búið í um 8 ár 

utan sinnar sveitar. Guðmundur sagði frá ferðum þeirra en Valgerður bætti við „að þá 
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þeim hafi verið snúið við í Hornafirði, hafi þau þar getað fengið vistir nógar, þó þau 

hefðu haft 3 börn, hefðu aðgjörðir sýslumanns P. Guðmundssonar ei verið því á 

móti.“
127

 Þeim var í mun að vera saman í vist og var Guðmundur spurður hvort hann 

hyggðist geta séð fyrir barni þeirra þar sem hann svaraði til, „verði ég viðundur veraldar 

á ég bágt með það, en feginn vildi ég geta liðsinnt því máské náð því seinna.“
128

 

Valgerður ítrekaði að maður sinn hefði ætíð viljað sjá fyrir barni sínu og haft það hjá sér 

eftir fremsta megni en allt kom fyrir ekki og úrskurður Gunnlaugs Briem hefði varla 

geta verið þeim óhagstæðari: „Valgerður Jónsdóttir ber móttöku veita í Glæsibæarhrepp 

og hana hið bráðasta að flytja þangað, með hennar barni, sem þaðan flutt sé til 

Grítubakkahrepps í Norðursýslu. Guðmund Þorsteinsson ber flytja sýslu úr sýslu 

hreppstjóra á milli, eftir útvegandi amtsforanstaltning til átthaga hans í Rangárvallasýslu 

hið bráðasta.“
129

 

Eftir að hafa verið saman hér og þar um Norður- og Austurland í 9 ár og 

Guðmundur þar að auki í önnur 15 ár utan sinnar sveitar var nú talið að yrði að stía 

þeim í sundur og senda hvort í sína átt. Þetta gæti verið tilviljun en líklegt má telja að 

þarna hafi áhrif erindisbréfsins látið á sér kræla og ráðið niðurstöðunni. Þau mál sem hér 

hafa verið til umfjöllunar frá árinu 1810 eru öll af ólíkum toga en virðast eiga það 

sameiginlegt að fingraför erindisbréfs hreppstjóra má finna á öllum þeirra. Það 

undirstrikar enn hvernig löggæsla jókst til muna með tilkomu erindisbréfsins og hafði 

þar af leiðandi óumflýanleg áhrif á líf flökkufólks. 

Stærsti fengur ársins 1810 í samfélagstiltekt hreppstjóra og sýslumanna var 

færður í hús þann 25. ágúst þegar Jón Espólín, sýslumaður í Skagafirði, réttaði yfir 

hinum víðförla Magnúsi Guðmundssyni. Magnús er einn af þekktari flökkurum 19. 

aldar og meira hefur verið skrifað um hann en flesta aðra. Sömu sögu er að segja um 

Jón Espólín nema á hinum enda samfélagsins því þekktari sýslu- og fræðimann er vart 

að finna á öldinni. Kaldhæðni örlaganna atti þessum merku mönnum saman sumarið 

sem flökkufólk var hvergi hulið vökulu auga hins nýupphafða hreppstjóraembættis en 

fyrst ber að skilja úr hvaða umhverfi þeir komu og hefst forsagan á frásögn um 

sýslumanninn. 
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XI. Jón Jónsson Espólín sýslumaður í Skagafjarðarsýslu 

Jón Espólín fæddist á Espihóli í Eyjafirði þann 22. október 1769 en um foreldra hans og 

uppruna hefur þegar verið skrifað í þessari ritgerð í umfjölluninni um föður hans Jón 

Jakobsson sýslumann í Eyjafirði. Árið 1781, þegar Jón var 12 ára, var hann sendur í 

nám til séra Einars Thorlacíus á Grenjaðarstað og var þar með Þórði Björnssyni, síðar 

sýslumanni Þingeyjarsýslu. Næstu tvö ár eftir var Jón í foreldrahúsum en veturinn 1784-

1785, þá 15 ára, var hann suður í Odda hjá hálfbróður sínum séra Gísla Þórarinssyni í 

frekara námi. Séra Jón lærði Jónsson á Núpufelli undirbjó hann svo endanlega fyrir 

stúdentspróf sem hann stóðst með ágætum vitnisburði frá heimaskóla séra Þorkels 

Ólafssonar á Hólum árið 1788. 

 Sama haust og Jón lauk stúdentsprófi fór hann til Kaupmannahafnar hvar hann 

tók reynslupróf í heimspeki og málfræði við háskólann vorið eftir með fyrstu einkunn 

og miklu lofi.
130

 Ekki gekk honum eins vel í lögfræðiprófinu árið 1792 þar sem hann 

fékk 2. einkunn á bóklega prófinu en 3. einkunn í því verklega. Eftir háskólapróf fékk 

Jón embætti sýslumanns á Snæfellsnesi og fór aftur heim til Íslands. Fyrsta veturinn var 

hann hjá frænda sínum Stefáni Scheving umboðshaldara á Ingjaldshóli en reisti síðar bú 

á Brekkubæ við Hellna og réð sem bústýru hina tvítugu Rannveigu, „dóttir hins 

merkilega, fróða og efnaða bónda, Jóns Egilssonar á Vatnshorni í Haukadal í 

Dalasýslu.“
131

 Ýmis deilumál milli Jóns og manna á Snæfellsnesi, einkum harðskeyttur 

kveðskapur milli hans og séra Ágústs Vigfússonar, gerðu það að verkum að Jón sótti um 

sýsluskipti við Finn Jónsson, sýslumann Borgarfjarðarsýslu, og fékkst það samþykkt 

árið 1797. Fluttist þá Jón að Þingnesi í Borgarfirði ásamt sinni ómissandi bústýru sem 

hann giftist sama ár á Leirá og hélt Magnús Stephensen, þáverandi lögmaður, þeim 

rausnarlegt brúðkaup. Það ár eignuðust þau einnig sitt fyrsta barn, Jakob en hann dó 

aðeins fimm vikna gamall. Árið 1801 fæddist þeim annar sonur, Hákon sem síðar varð 

prestur, en fleiri urðu ekki börn þeirra hjóna. Í Borgarfirði var Jón Espólín aðeins í 

nokkur ár, árið 1802 hafði hann aftur sýsluskipti, nú við Jónas Scheving, kansellíráð og 

sýslumann Skagafjarðarsýslu, og fór norður ári seinna. Í Skagafirði bjó Jón á fjórum 
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bæjum, fyrst á Stóru-Ökrum og næst á Flugumýri. Árið 1806 fluttist hann á Viðvík og 

um 1821 keypti hann Frostastaði hvar hann bjó til dauðadags. Jón var sýslumaður frá 22 

ára aldri og efnaðist mjög, árið 1818 erfði hann einnig mikið fé eftir lát Sigríðar móður 

sinnar en hún var ekkja tveggja sýslumanna eins og fram hefur komið. Árið 1825 fékk 

Jón lausn frá embætti vegna heilsubrests en einbeitti sér þess í stað að fræðimennsku í 

auknum mæli. Jón hafði ætið verið mikill fræðimaður líkt og faðir hans, hann stundaði 

ætt- og guðfræði „en í sagnafræði var hann fremur öllum Íslendingum, sem eg til 

veit;“
132

 skrifaði Bogi Benediktsson. Hann stofanði lestrarfélag í Skagafirði árið 1805 

og íslenzka bókmenntafélagið í Kaupmannahöfn kaus hann heiðursmeðlim árið 1828. 

Lögfræðin var honum ekki eins hugfólgin, þó hún væri hans lifibrauð, og þóttu 

embættisverk hans á þingferðum oft miður vönduð á yngri árum, sérstaklega vegna þess 

hve ölvaður hann var á þeim samkomum. Áfengisneysla hans mun þó hafa stórlega 

minnkað með árunum. Eftirfarandi lýsingu á Jóni Espólín má finna í Sýslumannaæfum: 

„Hann var að hæð 73 þumlungar, (danskt mál) og þar eptir þrekinn; fríður maður var 

hann sýnum ; ... með hraustustu mönnum, sem nú gjörast, var hann að afli, þótti og 

jafnan skemtilegt, að þreyta aflraunir ; ... Hann var fyr og seinna hið mesta góðmenni; 

enginn var hann búhöldur ; en gáfur hafði hann mjög góðar til lærdómsverka, og var þar 

við mjög iðjusamur; ágætt skáld var hann ... og mjög vel að sér í tungumálum.“
133

 Jón 

lifði í ellefu ár eftir að hann fékk lausn frá embætti við mjög ríkulegan kost, hann mjög 

afkastamikill í fræðunum en heilsutæpur. 

Jón Espólín lést að kvöldi 1. ágúst 1836 nálægt Réttarholti þegar hann var á leið 

heim til sín frá vini sínum Pétri Péturssyni prófasti á Víðivöllum. Hann steig af baki 

þegar hann fór að kenna meins og hallaði sér að þúfu.  Sonarsonur hans, Jón, hraðaði sér 

eftir lækni en hann kom engum björgum við. Tjaldað var yfir líkama hans og vöktu 

ekkja hans og fleiri þar yfir um nóttina.
134
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XII. Magnús Guðmundsson sálarháski flökkumaður frá Hörgárdal 

Sumarið 1810 hafði verið annasamt hjá Jóni Espólín: „starfaði hann ok til hræríngar sér, 

er hann var heima, hlóð kálgarð ok ræktaði hann. Þar til lagði hann 18 faðma lángan 

grjótgarð ok færði í hann víða stórgrýti mikit; en hvíld tók hann heima ok ritaði frá því 

um miðmunda á daginn.“
135

 Þegar líða tók á sumrið fékk hann annað verðugt verkefni 

sem var að rétta yfir langflakkaranum Magnúsi sálarháska Guðmundssyni: „vel viti 

borinn, gjörfiligr at sjá, verkmaðr mikill ok sláttumaðr með yfirburðum, en hverjum 

manni latari ok mælskari til athlægis.“
136

 Þar með hitti skrattinn ömmu sína því ekki var 

Jón þekktur af linkind gagnvart flökk- eða lausafólki. Hann hafði til dæmis látið reisa 

gapastokk á Ingjaldshóli þegar hann bjó þar hjá frænda sínum Stefáni Scheving, „er 

hann komst at þverúð sjómanna ok annara Jöklara, ok hræddi með því nokkra frá flakki 

ok lausamennsku.“
137

 

 Magnús sálarháski var úr Eyjafjarðarsýslu, fæddur líklega um árið 1768 en 

ætterni hans og uppruni var lengi á reiki meðal sagnaritara.
138

 Hannes Þorsteinsson, 

fyrrum þjóðskjalavörður, taldi fullvíst að Magnús væri fæddur í Hreppum í 

Árnessýslu.
139

 Davíð J. Björnsson frá Þverfelli sagði hann vera Borgfirðing í grein sinni 

„Um gamlar vísur“ sem birtist í Sunnudagsblaði Tímans.
140

 Hvorugt mun vera rétt eins 

og kom síðar fram í svari Dr. Richards Beck til Davíðs í grein sem einnig birtist í 

Sunnudagsblaði Tímans og hét „Uppruni Magnúsar sálarháska.“
141

 Þar sagði hann 

Magnús hafa verið frá Öxnadal í Eyjafjarðarsýslu sem mun vera rétt og er sagnfræðilega 
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rökstutt í ýmsum ritum. Jón Espólín sagði sveit Magnúsar vera Hörgárdal og Yxnadal
142

 

(Öxnadal) og Gunnlaugur Briem sagði hann vera „vistleysing af Skriðuhrepp“
143

 sem 

var kenndur við bæinn Skriðu í Hörgárdal. Föðurnafn Magnúsar vafðist einnig fyrir 

mörgum sem treystu sér ekki til að skera úr um hvort hann hefði verið Guðmundsson 

eða Jónsson.
144

 Magnús sálarháski var Guðmundsson og var faðir hans Guðmundur 

Magnússon bóndi á Varmavatnshólum í Öxnadal. Móðir hans var Hallfríður 

Tómasdóttir frá Gili í Öxnadal.
145

 

Nafnbótina fékk Magnús þegar hann var ungur maður og neitaði að róa til 

fiskjar, taldi hann það mikinn sálarháska og var í kjölfarið aldrei kallaður annað en 

Magnús sálarháski.
146

 Róður var ekki eina vinnan sem hann þoldi illa heldur var svo 

farið með flest störf. Engu að síður var hann talinn hinn alduglegasti vinnumaður, þá 

sérstaklega við slátt, þegar hann tók sig til. Til eru margar frægar sögur af dugnaði hans 

jafnt sem leti. Eitt sinn átti hann að slá völl hjá Stefáni amtmanni á Möðrvöllum sem 

talin var vikuvinna, hann steig hins vegar ekki úr hvílu sinni fyrr en á fimmta degi og 

sló allan völlinn á tveimur nóttum og einum degi. Stefáni á að hafa fundist þetta ótrúlegt 

afrek en þegar hann athugaði með afraksturinn mun hann hafa séð óslegnar grasþúfur á 

víð og dreif um völlinn. Segir sagan að Stefán hafi ávítað Magnús harðlega en Magnús 

svarað „rektu í það helvítis löppina“ en við það féll grasið sem virtist óslegið. Magnús 

var þekktur fyrir að brýna hnífa sína og ljái svo vel að grasið stóð enn teinrétt þó hann 

væri búinn að slá það.
147

 

Frægasta útilegusagan af Magnúsi er líklega þegar hann hélt á Hveravelli í 

Húnavatnssýslu og ætlaði að dvelja þar í fjarlægð við menn og sjálfum sér nógur. 

Fljótlega náði hann lambi og sá fyrir sér að geta lifað við mannsæmandi kost fyrst um 

sinn enda hafði hann suðupotta af náttúrunnar hendi allt í kring. Magnús ákvað að elda 

kjötið í einum hveranna en gerði sér ekki grein fyrir að suðukraftur hveranna var mun 

meiri en hlóðpottanna sem hann var vanur á bæunum og þegar hann hífði lambið upp úr 

hvernum var ekkert eftir af því nema lungun. Hann hélt engu að síður til á Hveravöllum 
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í þrjár vikur áður en hann snéri aftur til mannabyggða og svaraði svo til þegar hann var 

inntur eftir hvernig hann hefði tórað allan þennan tíma. „Fyrstu vikuna lifði ég á lungum 

úr hordauðu lambi, aðra vikuna á munnvatni mínu og þriðju vikuna á guðs blessun -  og 

það var versta vikan.“
148

 

Þegar Jón Espólín fékk mál Magnúsar til meðhöndlunar var hann löngu orðinn 

alkunnur af flakki og ekki var hann ókunnur húðstrýkingum heldur. Þekktust er sagan af 

handtöku hans fyrir flakk í Borgarfirði þar sem hann var dæmdur til tíu vandarhögga á 

Gullberastöðum en náði að hefna sín  með því að míga á spariklæðnað húsfrúarinnar.
149

 

Þannig var mál með vexti að þegar átti að velja honum stað í skemmunni til að þola 

höggin sagðist hann helst kjósa að grúfa sig yfir fatakistu sem þar stóð. Var það látið 

eftir honum en á meðan vöndurinn dundi á afturenda Magnúsar notaði hann tímann og 

meig inn um skráargat kistunnar sem hafði að geyma hinn forláta spariklæðnað 

frúarinnar. Þetta mun ekki hafa komist upp fyrr en húsfrúin fór næst til messu og vildi 

klæða sig upp, kom hún þá að fötum sínum gjörónýtum eftir hlandleguna.
150

 

Áður en kemur að umfjöllun um fund Jóns Espólíns og Magnúsar sálarháska er 

vert setja fram eina frásögn af Magnúsi sem hefur meira sagnfræðilegt gildi en hinar á 

undan sem erfitt er að kalla annað en skemmtisögur. Magnús var ekki alltaf illa liðinn 

þó hann væri uppátækjasamur og stundum dónalegur. Hann var vel að sér um margt og 

las mikið enda fluglæs eins og fram kemur í eftirfarandi frásögn sem Þórður 

Kristleifsson byggði á handriti Sighvats Grímssonar sem Sighvatur hafði eftir Guðrúnu 

Finnsdóttur (1795-1867). Guðrún var dóttir Finns Narfasonar, bónda og hreppstjóra, en 

atburðurinn átti sér stað á heimili hans og var Guðrún viðstödd. Frásögn hennar gefur 

ögn skýrari mynd af Magnúsi sem margir hafa leyft sér að tala frjálslega um. 

Eitt sinn gisti Magnús hjá Finni bónda í Miðvogi við Akranes jólanóttina 

sjálfa, og var honum skammtaður mikill matur og góður eins og 

heimafólkinu, eins og títt var hjá góðum húsbændum á efnabæjum. 
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Skammtað var skömmu eftir að kveikt hafði verið, og neytti Magnús 

nokkurs af matnum, en setti hitt í rúmið hjá sér, því að það var siður á 

stórhátíðum, að hver skyldi eiga leifar sínar. Litlu síðar bjuggust menn til að 

lesa húslestur í Vídalínspostillu. Um þær mundir voru þeir margir, er ekki 

gátu lesið húslestur, svo að vel færi, og fengu húsráðendur oft menn af 

öðrum bæjum til þess að lesa, þegar mest var viðhaft, en nú bar vel í veiði, 

þar sem Magnús var kominn, því að hann var bæði fluglæs og hafði að því 

skapi guðrækilegan og stilltan framburð; var hann því beðinn að lesa, og var 

hann fús til þess. Tveir sálmar voru sungnir fyrir og svo sálmur á eftir 

guðspjallinu. Sú var þá venja á hátíðum. Þegar kom fram í lesturinn, lagði 

Magnús frá sér bókina, lagði hendur á hné sér og mælti: „Má ég taka mér 

bita af magálsbarðinu Finnur góður? Mig þurrkar upp að tala.“ Finnur kvað 

já við því. Magnús talaði ekki fleira, en tók hníf sinn, skar þrjá munnbita af 

magálsleifum sínum og át þá. Því næst tók hann bókina aftur og hélt áfram 

með lesturinn þar til honum var lokið; fórst honum það vel og stillilega, og 

talaði enginn orð frá munni meðan Magnús var að taka úr sér þurrkinn.
151

 

 

Þegar Magnús kom til Skagafjarðarsýslu vorið 1810 hafði hann stundað um langt skeið 

að halda til hér og þar í ýmsum sýslum en hverfa á brott þegar sýslumaður viðkomandi 

sýslu skikkaði hann í fasta vist. Hann hafði leikið þennan sama leik í Skagafirði árin 

1804 og 1808 og því þekkti Jón Espólín háttalag Magnúsar frá fyrstu hendi. Magnús 

ákvað að freista gæfunnar í Lýtingsstaðahreppi sem hafði bæði sína kosti og galla. Þar 

þekkti hann marga bændur sem gátu hjálpað honum með vinnu og vist en þetta var 

einnig sami hreppur sem hann hafði strokið úr í tvö fyrrnefnd skipti. Hann hafði eitt 

sinn verið í ársvist á Mælifelli, fengið að liggja eina viku í Sölvanesi þegar hann þjáðist 

af steinsótt og þar á eftir á Starastöðum um tíma og „varð úr því landfarsótt með 

beinverkjum“.
152

 

Við komuna til hreppsins nú, skömmu áður en manntalsþing var haldið á 

Lýtingsstöðum þann 28. apríl, tók hann Guðmund Jónsson bónda á Litluhlíð tali og 

spurðist fyrir um vist í hreppnum en Guðmundur gat enga aðstoð veitt. Engu að síður 

komst Magnús í ýmsar tímabundnar vinnur þá um sumarið, hjá Þorbjörgu á 

Lýtingsstöðum var hann við slátt í tvær vikur og um fjóra daga við fjárgæslu á Mælifelli 

þar sem hann hélt til mest allt sumarið. Oft hefur verið sagt um Magnús sálarháska að 

hann hafi notið þess að liggja úti í náttúrunni, jafnvel án klæða, og eiga náðuga stund.
153

 

Þegar hann var við fjárgæslu á Mælifelli kom að honum Steinn Brandsson á 
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Hallgrímsstöðum og er frásögn hans af þeim fundi af svipuðum toga. „Einu sinni hljóp 

fé hans yfir um ána, kom hann eftir því og bað mig kanna það, sagði kindur hefði 

hlaupið saman við hjá sér, það voru þá geldar kindur og ekki af mínum, rak hann þá féð 

yfirum aftur, og lagðist að sofa í brekku, í hlíð á móts við féð, ekki seint á degi, var bjart 

veður, enn leit út f[yrir] þoka mundi gjöra, hafði ég mig þá til vegar með mitt fé enn 

hann lá utaf þegar ég fór heim.“
154

 

Þegar líða tók á sumarið var yfirvaldinu ekki lengur stætt á öðru en að kalla 

saman þing til að úrskurða um lögmæti Magnúsar í hreppnum. Stefán amtmaður sendi 

skipun til Jóns Espólín þann 15. ágúst um að rétta yfir Magnúsi og kallaði Jón saman 

þing þann 25. sama mánaðar að Mælifelli þar sem Magnús var til húsa. Mörgum vitnum 

var gert að mæta og var sýslumanni efst í huga að fá upplýsingar um heilsufar Magnúsar 

og háttarlag bæði í vinnu og í samskiptum við hreppsbúa. Vitni sögðu að Magnús hefði 

fengið að liggja veikur á nokkrum bæjum fyrir um tveimur árum eins og fram hefur 

komið. Bjarni Einarsson á Syðri-Mælifellsá notaði innsæi sitt sem húsbóndi og bauð 

upp á sjúkdómsgreiningu til handa Magnúsi en sagðist einnig hafa ráðlagt honum að 

leita til læknis: „Heyrt hef ég hann kvarta og leitað hefur hann ráða til mín, en ég hefi 

vísað honum til læknisins, ásamt að fá hjá honum meðöl; orsök til hans veikleika hef ég 

hugsað kynni að vera undarlegt sinnislag og misjöfn vinna.“
155

 Um sinnislag Magnúsar 

voru allir hreppsbúar sammála, þótti hann heldur of þrákelkinn, en vinnuframlag hans 

þótti til fyrirmyndar þegar sá gállinn var á honum. Þrjú vitni voru til svara um 

smalamennsku Magnúsar í Mælifelli og sögðu þau hann hafa gert það dyggilega og með 

hægð. Guðmundur Jónsson í Litluhlíð sagði um veru Magnúsar í hreppnum „að hann 

hefir verið hér frómur og hrekkjalaus, hefur sagst vera heilsulasinn, mér er sagður hann 

liðugur til vinnu þegar hann vill þjóna.“
156

 Guðmundur sagði sýslumanni jafnframt frá 

fundi sínum með Magnúsi frá því um vorið, þegar Magnús hafði sýnt vilja til að komast 

í fasta vist, en hafði einnig uppi efasemdir um heilsufar Magnúsar og hæfi hans til 

vinnu, „bæði vegna þess óvana og undarlegra skapsmuna.“
157

 Þorbjörg á Lýtingsstöðum 

tók í sama streng um skapsmuni Magnúsar en var ósammála um hæfi hans til vinnu 

þegar hún var spurð um háttarlag hans á bænum sem hún sagði „hið besta, í tilliti til 
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hans vinnu, sem var sláttur, í hálfan mánuð, en meðallagi í tilliti til geðsmuna.“
158

 Rafn 

á Sölvanesi lýsti Magnúsi sem frómum og hrekkjalausum og Guðrún á Starastöðum 

sagði að hann hefði verið „meinlaus og þolinmóður, undarlegur er hann í sinni, en hefur 

ei til mín lagt.“
159

 

Að yfirheyrslum loknum fór talsmaður Magnúsar, Guðmundur Jónsson á 

Mælifellsá, fram á að Magnús yrði sýknaður af öllum ákærum því það væri sannað að 

hann hefði reynt að fara eftir lögum og boðið sig til vistar, hins vegar hefði það reynst 

honum erfitt vegna heilsuleysis. Jón Espólín tók undir orð Guðmundar, „að Magnús 

hefir í ár leitast við að hlýðnast lögunum, með að bjóða víða vist sína“ og að honum  

hefði gengið það brösulega „vegna sinna óviðfeldnu skapsmuna og að hann sé af 

iðjuleysis vana orðinn til vinnu óhæfur.“
160

 Hann sagði hins vegar ótækt að sýkna 

Magnús algjörlega því að mörg undanfarin ár hefði hann flakkað og virt að vettugi 

skipanir sýslumanna um að koma sér í vist. Hann sagði einnig að samkvæmt 

vitnisburðum væri ekki sannað að Magnús væri óvinnufær vegna veikinda „svo það 

kunni hann að fríkenna, því margur er lasburða og vinnur þó í vistum.“
161

 Jón 

sýslumaður dæmdi Magnús í kjölfarið til 10 vandarhögga, sagði það vægustu refsingu 

sem hann gæti útdeilt vegna kringumstæðna og að Magnús þyrfti ekki að óttast frekara 

tiltal fyrir flakk fyrri ára. Að svo búnu setti hann það í hendur viðkomandi hreppstjóra 

að fylgja refsingunni eftir. Það kom í hlut nýskipaðs hreppstjóra Tungusveitar, Þorsteins 

Pálssonar á Reykjavöllum, að hýða Magnús og fékk hann svohljóðandi orðsendingu 

með frá Jóni Espólín.
162

 

Fátt er nú um fréttaval 

Í ferðaveðri óhlýju: 

Háski sálar hafa skal 

Högg á skrokkinn tíu. 

 

Þorsteinn tók verkið að sér og staðfesti framkvæmd gjörningsins í eftirfarandi svari sínu 

til sýslumanns. 
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Maki fálu þúnga þrant 

Þoldi af vandar lýju, 

Magnús sálarháski hlaut 

Högg á skrokkinn tíu. 

 

Að svo búnu var Magnús Guðmundsson sálarháski sendur á sína heimasveit í 

Skriðuhreppi í Eyjafjarðarsýslu. 
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XIII. Jón Jónsson flökkumaður frá Eyjafjarðarsýslu 

Nokkrum vikum eftir að Skagfirðingar höfðu klófest og sent heim hinn víðförla Magnús 

sálarháska var ungur maður handtekinn í Eyjafirði. Þann 11. september 1810 var haldið 

aukaþing á Þóroddsstöðum í Ólafsfirði þar sem Breim sýslumaður leitaði vitna meðal 

annars fyrir tveggja ára gamalli skattskuld og vegna skipskaða sem gerst hafði fyrir 

fjórum árum. Björn Gíslason hreppstjóri notaði tækifærið og færði Gunnlaugi tvítugan 

„umhleypings dreng, Jón Jónsson að nafni“
163

 sem hafði verið handsamaður skömmu 

áður. Þrátt fyrir ungan aldur hafði Jón flakkað lengi og víða. Hann var ekki nema 

rúmlega 14 ára þegar hann strauk fyrst úr vist sinni á Garði, norðarlega í Eyjafirði, 

„hvar hann var bæði í vistardvöl og í niðursetu skini.“
164

 Það var seint á þorranum árið 

1805 og fór hann norður fyrir Tröllaskaga og þannig stystu leið yfir til Skagafjarðar. 

Það kann að virðast ótrúlegt að svo ungur drengur hafi strokið og farið á flakk á þessum 

árum þegar vetur voru svo harðir. Eins og áður segir höfðu hafísar ekki verið meiri í 

manna minnum veturinn 1807-1808 „ok komu þeir helzt med vestan átt, þeirri er 

laungum hafdi vid haldizt, síðan snjóavetrinn mikla, er þá var kalladr, ok verit hafdi þá 

fyrir 5 sumrum;“
165

 Í þessu árferði ákvað hinn ungi Jón að flakka fyrir Tröllaskarð. 

Hann fór um bæi í Fljótum og Sléttuhlíð, fór inn Flókadal og fékk gistingu á 

Steinavöllum. Hélt hann svo áfram og fór suður með Höfðaströnd og inn að Hofdölum. 

Þar snéri Jón við og fór aftur norður Höfðaströnd og að Steinavöllum þar sem hann fékk 

að vera í vist næstu þrjú árin. Eftir að vist hans lauk á Steinavöllum hélt hann áfram til í 

sveitinni, færði sig niður að sjó og fékk að vera í eitt ár hjá Kjartani Tómassyni á 

Syðsta-Hóli í Sléttuhlíð. Sumarið eftir og fram á vetur flæktist hann um Skagafjörð, fór 

því næst inn fjörðinn og var fimm vikur á Bakka í Hólmi um jólatíðina. Þaðan lá leiðin 

vestur yfir Vatnsskarð og fór hann svo bæ frá bæ og var kominn vestur í Miðfjörð um 

vorið. Mögulega var tilgangur ferðarinnar að komast í róður og það ekki gengið að 
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óskum því í Miðfirði ákvað hann að snúa við,
166

 fór aftur til austurs og heim til 

Ólafsfjarðar „rétt sem snöggvast í næstliðinni 5 viku sumars.“
167

 

 Eftir stutt stopp á heimaslóðum fór Jón aftur vestur yfir Tröllaskaga í leit að 

vinnu hjá bændum sem hann þekkti til í Sléttuhlíð. Jón Bjarnason bóndi hafði þá tekið 

við búi Kjartans á Syðsta-Hóli og tók hann Jón í vinnumennsku í tíu vikur um sumarið. 

Jón gekk í flest störf á bænum, hann sló, rakaði saman, réri fyrir hlut og þegar tími gafst 

fór hann í ver og réri fyrri Odd Arason á Tjörnum. Eftir að vertíð lauk í Sléttuhlíð var 

Jón á flækingi milli bæja í Fljótum en snéri svo aftur heim til Ólafsfjarðar í lok ágúst. 

Líklega hafði Jón ekki ætlað sér að dvelja lengi í Ólafsfirði því hann skildi eftir í Ytri-

Hóli tveggja vetra kind sem hann átti ásamt kaupi sínu fyrir sumarvinnuna. 

 Jón hafði ekki verið lengi í Ólafsfirði þegar Björn hreppstjóri hafði ávæning af 

ferðum hans. Aðeins liðu um tvær vikur frá heimkomu Jóns þar til Björn var búinn að 

færa hann til sýslumanns og krafðist skýringa á hvar hann hefði verið undanfarin fimm 

og hálft ár. Eftir að hafa hlýtt á ferðasögu Jóns spurði hreppstjórinn sýslumann „hvað 

við þennan dreng gjöra skuli?“ Briem svarað Birni „að hann sem hreppstjóri skuli 

tilbjóða Jóni á Syðstahóli að taka við drengnum til forsvaranlegs halds til næstu 

vordaga, en vilji hann það ei þá uppástanda kaup drengsins fyrir hans vinnu í sumar, svo 

og þá kind drengurinn segist eiga hjá honum.“
168

 Sýslumaður sagði jafnframt að ef Jón á 

Syðsta-Hóli væri ekki tilbúinn að taka við honum aftur ætti hann halda sig í sinni sveit í 

Þóroddsstaðahreppi og leggja með sér kindina eða það sem fengist á Syðsta-Hóli. Að 

endingu sagði sýslumaður: „endilega skal hreppstjórinn hér í stað tiltala drengnum fyrir 

hans játaða lausgangarí og flakk, og uppástanda á hann lagðan tilbærilegan polítíaga. 

Eftir þetta tiltalaði msr. Biörn þessum dreng Jóni munnlega fyrir stroku hans héðan og 

flakk í öðrum sveitum.“
169

 Eftir að Björn hreppstjóri hafði lesið yfir hausamótunum á 

Jóni lagði hann til að strokudrengurinn fengi réttmæta hýðingu og biðlaði til sýslumanns 

að hann mundi ákvarða hve ströng hún yrði. Gunnlaugur Briem kvað þá upp sinn 

úrskurð og fannst honum réttmæt refsing, „hvör hérmeð ákvarðast til 10 slaga af 
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 Þetta eru getgátur byggðar á því hve stutt hann var í Miðfirði og samkævmt dómnum var hann vanur 

sjómennsku. 
167

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 11. sept. 1810, bls. (4). 
168

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 11. sept. 1810, bls. (5). 
169

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 11. sept. 1810, bls. (5). 



58 

vendi,“
170

 fyrir rúmlega fimm ára fjarveru, þar af fjögur ár í vist og eitt og hálft ár á 

flækingi. Það kom í hlut Björns hreppstjóra að hafa yfirumsjón með refsingunni, láta 

sýslumann vita um leið og henni væri fylgt eftir „og nú því aflokið vera innan næstu 

helgar.“
171

 Jón Jónsson var þögull meðan sýslumaður kvað upp refsingu hans og svaraði 

engu þegar hann var spurður hvort hann hefði sér eitthvað til málsbóta. Því næst var 

rétti slitið og hafist handa að koma vistarráðum Jóns í fastar skorður. 

                                                 
170

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 11. sept. 1810, bls. (5). 
171

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 11. sept. 1810, bls. (5). 
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XIV. Ingiríður Eiríksdóttir flökkukona frá Þingeyjarsýslu 

Eftir annasamt ár 1810 við að koma flökkufólki til síns heima, þar sem langflakkararnir 

Guðmundur Þorsteinsson og fjölskylda, Jón Jónsson og Magnús sálarháski 

Guðmundsson voru meðal hinna klófestu, hófst árið 1811 á sömu nótum. Í mars var 

handsömuð í Eyjafirði Ingiríður Eiríksdóttir úr Þingeyjarsýslu eftir áralangt flakk og 

hulduleiki við hreppstjóra og sýslumenn.
172

 

  Ingiríður fæddist á Haga í Aðaldal árið 1777 og hófst flökkusaga hennar 

fljótlega upp úr því. Foreldrar hennar voru Eiríkur Pálsson, fæddur  um 1753 og einnig 

þekktur sem drykkju Eiríkur.
173

 Móðir hennar hét Hildur Gamladóttir, fædd 1735. Þau 

voru bæði vinnuhjú og eignuðust Ingiríði í lausaleik, voru aldrei gift og bjó því Ingiríður 

aldrei með báðum foreldrum sínum samtímis. Fyrstu sex ár ævi sinnar var Ingiríður hjá 

föðurforeldrum sínum á Hömrum og Gvendarstöðum í Þingeyjarsýslu og næstu fjögur 

ár þar á eftir hjá móður sinni. Um árið 1787 fór Ingiríður frá móður sinni á Máskot í 

Einarsstaðasókn og átti ekki afturkvæmt í foreldrahús eftir það, þá aðeins tíu ára gömul. 

Vist Ingiríðar í Máskoti stóð stutt, „ekki fullt ár.“
174

 Næstu ár á eftir var hún að eigin 

sögn „hér og þar, mest í Ljósavatnshreppi [í Þingeyjarsýslu], þangað til ég var komin 

undir tvítugs aldur.“
175

 

 Eftir tíð vistaskipti í Þingeyjarsýslu komst Ingiríður loks í fasta vist á Litla-Dal í 

Miklagarðssókn í Eyjafirði hvar hún var í um sex ár; hvorki fyrr né síðar var Ingiríður 

jafn lengi í vist á sama stað.
176

 Að vist lokinni um árið 1802 lagði hún land undir fót, 

sjálfan snjóaveturinn mikla og hafís átti vart eftir að leysa þau ár sem bíða hennar á 

flakki um Norðurland.
177
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 Til gamans má geta að útliti Ingiríðar var lýst á eftirfarandi hátt árið 1822 þegar hún var 45 ára. „Hæð 

hennar, sem fannst að vera 57 þumlungar á danskan mælir, [149 cm] hún er að útliti hvít- og grannleit, 

með gráleit augu, og dökkjarpt hár.“ (sjá: ÞÍ. Þing.V.C.8. Dóma- og þingbækur Þingeyjarsýslu 1818-

1830, dags. 13. ágúst 1822, bls. 159-160.) 
173

 Jón Espólín, sýslumaður, kallaði Eirík Pálsson í Ættartölubókum sínum ætíð drykkju Eirík. Sjá t.d. 

dálka 2218 og 4725. 
174

 ÞÍ. Þing.V.C.7. Dóma- og þingbækur Þingeyjarsýslu 1804-1818, dags. 11. jan. 1809, bls. 152. 
175

 ÞÍ. Þing.V.C.7. Dóma- og þingbækur Þingeyjarsýslu 1804-1818, dags. 11. jan. 1809, bls. 152. 
176

 Einu augljósu tengsl Ingiríðar við Eyjafjörð eru í manntalinu 1801. Þá var faðir hennar búsettur ásamt 

eiginkonu sinni, Ingibjörgu Snorradóttur, og tíu ára dóttur þeirra, Guðrúnu Eiríksdóttur, á bænum Gröf í 

Kaupangssókn, ekki langt frá Litla-Dal. 
177

 Jón Espólín, Íslands Árbækr, 10. hluti. bls. 8. 
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 Í stað þess að snúa aftur til Þingeyjarsýslu hélt hún vestur um Skagafjörð og yfir 

til Húnavatnssýslu. Jón Espólín skrifaði um komu hennar til sýslunnar: „flæktist að 

norðan eftir það hún þóttist vera hjá álfunum.“
178

 Dagdraumar hennar voru vel á vitorði 

Espólíns og skrifaði hann jafnframt að Ingiríður „lagðist út med annari stelpu, og lést 

vera hjá álfum.“
179

 Ingiríður tók fyrst stefnu á Geitaskarð í Holtastaðasókn í 

Húnavatnssýslu en „lenti þó ekki þar, heldur á Vesturá“
180

 í sömu sókn og fékk að vera 

þar hjá bóndanum Guðmundi Höskuldssyni og fjölskyldu. Guðmundur var einn 

fátækasti bóndi hreppsins en Ingiríður fékk engu að síður að vera hjá honum í tæpt ár. 

Frá Vesturá fór hún á bæinn Sneis, innan sömu sóknar til bóndans Jóns Árnasonar, en 

ekki einsömul því hún bar barn Guðmundar húsbónda á Vesturá undir belti. Ingiríður ól 

stúlkubarn á Sneis 7. febrúar 1804 sem skírð var Sigríður. Skömmu síðar komust 

hreppstjórar á snoðir um ólöglega veru hennar í sýslunni. Þann 25. maí stefndi W. Krog 

sýslumaður Ingiríði og Guðmundi fyrir rétt til að staðfesta faðerni Sigríðar og 4. júni 

gáfu hreppstjórar út aðra kæru á hendur Guðmundi og Jóni á Sneis fyrir ólöglegri dvöl 

Ingiríðar á bæjum þeirra. Málefnin voru tekin fyrir á manntalsþingi um sumarið en þá 

hafði hún verið um eitt ár á Sneis. Húsbændurnir Jón og Guðmundur voru ávítaðir og 

sektaðir fyrir ólöglegt hald á henni og Guðmundi jafnframt gert að greiða sekt fyrir 

hórdómsbrot. Málefni Sigríðar litlu voru flóknari því erfitt var að ákveða hvað átti að 

gera við lausaleikskróga flökkukonu úr annarri sýslu: „Þar hjá uppástóðu hreppstjórar, 

ásamt öðrum sveitar mönnum, að barn það Ingiríður fæddi hér í vetur á Sneis, aldeilis 

ekkert hreppstilkall hafi í þessum hrepp, eður komi honum í nokkurn máta til þyngsla, 

heldur skyldi Guðmundi á Vesturá og Jón á Sneis, sem tekið og haldið höfðu þennan 

kvenmann í forboði, mættu tilskyldast að veita barni hennar framfæri og forsorgun, ef 

það skyldi þess við þurfa, og móðir þess ei fengi sér annarsstaðar með því fyrir 

komið.“
181
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 Jón Espólín, Ættartölubækur, dálkur 2218. 
179

 Jón Espólín, Ættartölubækur, dálkur 4725. Eins og kemur fram síðar reyndir Ingiríður yfirleitt hvað 

hún gat til að halda sig utan Þingeyjarsýslu. Ein tilgáta um ástæður þess gæti verið að samsveitungar 

hennar hafi fyrirlitið þetta háttarlag sem Espólín minnist á og Ingiríður því ekki átt afturkvæmt vegna 

samverustunda hennar með álfunum en ekkert er öruggt í þeim efnum. 
180

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (6). 
181

 ÞÍ. Hún.V.11. Dóma- og þingbækur Húnavatnssýslu 1797-1806, dags. 16. júní 1804, bls. 189-190. Um 

Sigríði eru nánast engar upplýsingar til en líklega hefur hún dáið mjög ung. Hún finnst hvergi í 

manntölum og Íslendingabók hefur engar upplýsingar fundið um að hún hafi nokkurn tíma verið til. 

(Samkvæmt uppl. frá starfsmönnum Íslendingabókar). Fram kom í viðtali við Ingiríði árið 1826 að 

Sigríður væri dáin en dánarár var ekki tekið fram. (sjá: ÞÍ. Þing.V.C.8. Dóma- og þingbækur 
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Ingiríður fékk sér ekki komið í vist annarsstaðar, „hið 3dia ár [í Húnavatnssýslu] 

var ég á flækíngi og vistlaus þar vestra, með barni.“
182

 Barn það sem hún talar um var 

líklega ekki Sigríður heldur barn það sem hún nú gekk með undir belti. Á Sneis hafði 

hún kynnst vinnumanni þar á bæ, Ólafi Kjartanssyni, en einnig þekktur sem Ólafur 

bulluskáld.
183

 Ingiríður varð ólétt eftir samverustund með Ólafi og að því tilefni orti 

bulluskáldið eftirfarandi vísu: „Barnið það sem innaní er, Ingiríði minni, Kjartan heitir 

og blómann ber þegar hann verður skírður.“
184

 Ingiríður eignaðist síðar stúlkubarn sem 

var skírð Málfríður. Samkvæmt manntalinu 1816 fæddi Ingiríður Málfríði á Vesturá 

árið 1805 sem kann að þykja athyglisvert í ljósi fyrri veru hennar þar. Hvað sem því 

líður var Ingiríður aftur komin á flakk skömmu eftir að hún átti Málfríði og flæktust þær 

mæðgur um Húnavatnssýslu fram á sumar 1806. Þá fóru þær yfir til Eyjafjarðar,
185

 

komu í Öxnadal „sumarið 1806, milli fráfærna og sláttar“
186

 og það sumar var Ingiríður 

kaupakona hjá Kráki Jónssyni á Steinsstöðum í Bakkasókn í Öxnadal. Um haustið þurfti 

Ingiríður að finna sér nýjan samastað og hélt til Akureyrar með Málfríði. Sjálf lýsti 

Ingiríður ferðum sínum frá hausti 1806 fram til páska næsta árs á þessa leið:  

Um haustið fór ég með barn mitt inn í kaupstað, og fékk að vera hjá 

sjálfri mér, hjá Jóni í Eyrarlandshúsum, eða Þríhyrningi, þá byggðu 

koti, og nokkuð í Barði, ég man ekki hvað lengi, ég held svo sem viku 

eða rúma viku, á síðarnefndum stað og allmiklu lengur á fyrrteðum 

stað. Þaðan fór ég hér fram sveitina, og fór um páskaleitið um 

Kristnes og Kropp, var það mín fyrsta ferð frá Eyrarlandshúsum, hvar 

ég þessvegna hefi verið megnið af vetrinum.
187

  

 

Við lestur þessarar frásagnar Ingiríðar er rétt að hafa í huga að hún er að rifja upp ferðir 

sínar fimm árum eftir að hún fór þessa leið og er hún því aðeins misvísandi. 

Akureyrarkaupstaður, Eyrarland, Barð, Kristnes og Kroppur voru öll innan 

                                                                                                                                               
Þingeyjarsýslu 1818-1830, dags. 20. nóv. 1826, bls. 250.) Forvitnilegt kann að þykja að barn Ingiríðar og 

Guðmundar fékk sama nafn og kona Guðmundar, Sigríður Jónsdóttir sem einnig ól honum barn þetta 

sama ár. 
182

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (6). 
183

 Jón Espólín, Ættartölubækur, dálkur 2217. Mögulega hefur hún kynnst honum áður því hann var 

vinnumaður á Kroppi í Eyjafirði árið 1801 þegar Ingiríður var vinnukona í Litla-Dal. Sjá Manntal 1801, 

bls. 245. 
184

 Jón Espólín, Ættartölubækur, dálkur 4725. 
185

 Í dómsmáli yfir Ingiríði í Þingeyjarsýslu árið 1809  var tekið svo til orða að henni hefði verið „vikið 

þaðan aftur til Eyjarfjarðarsýslu“ en frekari upplýsingar um það hafa ekki komið í leitirnar. (sjá: ÞÍ. 

Þing.V.C.7. Dóma- og þingbækur Þingeyjarsýslu 1804-1818, dags. 11. jan. 1809, bls. 152.) 
186

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (6).  
187

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (6-7). 
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Hrafnagilssóknar í Eyjafirði en Þríhyrningur er hins vegar í Hörgárdal. Rökréttast finnst 

mér að hún hafi farið á Þríhyrning frá Steinsstöðum og verið þar „allmiklu lengur“ en 

eina viku. Farið svo þaðan til kaupstaðarins, haldið svo til Eyrarlandshúsa og þaðan á 

Barð sem var næsti bær við Eyrarland.
188

 Þaðan hefur hún svo haldið inn fjörðinn og 

farið á Kristnes og Kropp.
189

 Þennan vetur dvaldi hún einnig á Möðruvöllum hjá Sigurði 

Snorrasyni sem þá gegndi sýslumannsembætti í Eyjafirði en hvenær eða hvað lengi 

liggur ekki fyrir.
190

 

Frásögn Ingiríðar af því sem gerðist í kjölfarið er enn meira misvísandi en það 

sem á undan hafði gengið. Eftir mjög ítarlega rannsókn á framsögn hennar, með 

landakort og aðra atburði í lífi hennar fyrr og síðar til hliðsjónar, tel ég eftirfarandi 

ferðalýsingu komast næst sannleikanum.  

Eftir flakk Ingiríðar inn Eyjafjörð, með stuttri viðdvöl á Kristnesi og Kroppi, 

ákvað hún að reyna að komast aftur vestur í Húnavatnssýslu. Þá var hún búin að vera 

um ár á flakki um Eyjafjarðarsýslu með Málfríði án þess að komast í fasta vist. Frá 

Kroppi hélt Ingiríður lengra inn fjörðinn, „ætlaði að fara vestur Kamb og viltist á 

dalnum.“ Þá hafa hungur og þreyta farið að segja til sín og örugglega hefur hún þurft að 

sinna Málfríði eftir gönguna. „Þá ég skreið inn í Möðrufellssel með barnið“, sagði 

Ingiríður síðar við sýslumann um ferð sína, „og var fundin þar, þá líka ferð mín afslóst.“ 

Eftir að tilraun hennar til að komast vestur misheppnaðist fór Ingiríður „fram um 

fjörð“
191

 allt norður á Hjalteyri þar sem hún var til altaris hjá séra Hallgrími E. 

Thorlacius á Miklagarði, „því ég hafði prestseðil frá séra Auðunni sáluga.“
192

 

                                                 
188

 Samkvæmt Manntalinu 1703 og 1816. 
189

 Þessi ályktun er dregin með samanburði á landakorti við sóknaskipan miðað við Manntal 1816. Ég gef 

mér að Ingiríður tali um Stóra Eyrarland þegar hún segir Eyrarlandshús. Stóra Eyrarland var þar sem 

Fjórðungssjúkrahúsið á Akureyri stendur nú. Litla Eyrarland var einnig til en var austan megin í firðinum 

í Kaupangssókn og heitir í dag Eyrarland einu nafni og getur því valdið enn frekari misskilningi fyrir þá 

sem ekki eru staðkunnugir. 
190

 Ingiríður sagðist reyndar hafa verið hjá Sigurði veturinn eftir, þ.e.a.s 1807-1808,  en sýslumaður taldi 

hana fara vetrarvillt sem samræmist skrifum Boga Benediktssonar sem sagði að árið „1807 flutti Sigurður 

sig til Húnavatnssýslu algjörlega ...“ Sjá Bogi Benediktsson, Sýslumannaæfir I, bls. 627. 
191

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (7). 
192

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (7). Þetta 

hefur að öllum líkindum verið séra  Auðunn Jónsson prestur á Blöndudalshólum í Húnavatnssýslu. Hann 

lést 7. febrúar 1807. Sjá: Sveinn Níelsson, Prestatal og prófasta á Íslandi, bls. 232.    
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Ingiríður var stutt hjá séra Hallgrími. Hún var farin þetta sama vor og var í 

kaupavinnu um sumarið á Saurbæ, Stóra-Dal og Gerðum.
193

 Þegar kaupavinnunni lauk 

haustið 1807 tók flökkulífið aftur við hjá þeim mæðgum. Þær héldu inn Eyjafjörð og 

komust inn í bæinn Strjúgsá sem þá var í eyði og voru þar í eina viku.
194

 Ingiríður átti 

eftir eitthvað af peningum sem hún hafði fengið fyrir kaupavinnuna um sumarið. Fyrir 

þann pening keypti hún sér „Sauðarfjórðung ... hjá konu í kaupstað [Akureyri], var so 

með það hjá sjálfri mér með barnið á Sigtúnum, æði lengi.“ Þar var Ingiríður mestallan 

veturinn og fram á vorið 1808. Þá „fór ég að róla um,“ eins og hún sjálf tók til orða, „og 

fór þá lengst út í Kræklingahlíð.“
195

 

Þar með lauk um fimm ára flakki Ingiríðar og þriggja ára flakki Málfríðar um 

Norðurland. Í Kræklingahlíð var Ingiríður handsömuð og færð að sýslumannssetrinu 

Kjarna þar sem ákveðið var að senda hana heim í Þingeyjarsýslu.
196

 Eftir um ellefu ára 

fjarveru kom Ingiríður heim til Þingeyjarsýslu vorið 1808 og var ráðstafað í vist hjá 

hjónunum Birni Einarssyni og Þóru Jónsdóttur í Hólkoti. Ingiríður fékk ekki að hafa 

Málfríði hjá sér og var henni komið í fóstur á Litlutjörnum.
197

 

Við komuna á Hólkot átti Ingiríður „allsenga [fémuni], nema lítilfjörlega 

hvörsdagsleppa, sem hún ... [stóð] uppi í, en eingin spariföt.“
198

 Þó hún væri nú loks 

komin í fasta vist var ekki svo að smjör drypi af hverju strái því hennar nýju húsbændur 

voru einnig bláfátæk svo oft skorti mat.
199

 Fyrsta hálfa árið gekk Ingiríði vel í vistinni 

og sögðu húsbændur hana bæði duglega og dagfarsprúða.
200

 Vegna bjargarleysis 

húsbænda hennar féll hún í þá freistni að stela lambi af nærliggjandi sveitabæ sem hún 
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deildi með dóttur sinni Málfríði og hálfsystur sinni Guðrúnu sem nú var komin í vist á 

nærliggjandi bæ. Þegar upp komst um stuldinn reyndi Ingiríður að flýja sýsluna og 

stefndi til Eyjafjarðar. Á flóttanum svaf hún í fjárhúsum, fór inn í ólokaðan bæ þar sem 

hún gat „étið af 2um skerptum kjötbeinum, og lítið af smjöri með ofan af Eskjum, ásamt 

sopið skolasopa úr kollu“
201

 en var loks handsömuð og færð sýslumanni. 

Guðrún hálfsystir Ingiríðar gerðist einnig sek um þjófnað um svipað leyti en 

varð fyrir því óláni að kveikja í eldsmiðjunni sem hún braust inn í og var því einnig 

handsömuð og færð til sýslumanns. Sýslumaður þessi var Þórður Björnsson sem hafði 

getið sér orð fyrir að beita ströngustu refsingum fyrir hverskyns afbrot.
202

 Hann taldi 

tveggja ára fangelsisvist á Arnarhóli hæfilega refsingu fyrir Ingiríði
203

 en Guðrún 

skyldi, fyrir þjófnað og morðbrennu, dúsa ævilangt í tukthúsinu í Kaupmannahöfn.
204

 

Magnús Stephensen tók mál systranna fyrir í Landsyfirrétti og mildaði dómana töluvert. 

Hann taldi 20 vandarhögg vera hæfilega refsingu fyrir Ingiríði sem að hans mati hefði 

augljóslega stolið vegna fátæktar hennar og húsbænda hennar.
205

 Guðrún skyldi þola 30 

vandarhögg, en aðeins ef heilsa hennar leyfði, því Magnús tók þá afstöðu að íkveikjan 

hefði verið óhapp en ekki morðbrenna.
206

 

Þann 15. júlí árið 1809 voru Ingiríður og Guðrún færðar á sýslumannssetrið 

Garð í Aðaldal til að taka út sínar refsingar. Þar „innanhúsa“ var Ingiríður lamin í 20 

skipti en Guðrún fékk 25 vandarhögg í stað 30 „svo sem hennar heilsuleysi ekki sýndist 

þola fleiri.“
207

 

Eftir málaferlin snéri Ingiríður ekki aftur til fátæku hjónanna á Hólkoti heldur 

var hún send á sjálft forpagtarasetrið
208

 á Breiðumýri til Jóns Sigurðssonar þar sem hún 

var í vist sumarið 1809.
209

 Á Breiðumýri þurfti hún að borga með sér kaup sitt frá 

Hólkoti sem var þrjár og hálf alin af vaðmáli en fékk fyrir sumarvinnunna „grænt pils, 

fornt, gatbrunnið á 3 stöðum, rauða sokka nýja, blátt klæði gróft ekki fullnóg í 
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upphlut“
210

 ásamt gömlum rauðum klút og tveimur mörkum í peningum. Þessi 

klæðnaður fór eflaust ágætlega með „þeim samannstöguðu rýjum“
211

 sem var það eina 

sem hún átti fyrir. 

Um miðjar heyannir þetta sumar fékk Ingiríður skipun um að fara með Málfríði 

til Húnavatnssýslu þar sem hún átti að leggjast á sinn fæðingarhrepp. Ingiríði fannst hún 

hlunnfarin við útborgun sumarkaupsins, sem rakið er hér að framan, og notaði því 

tækifærið þegar henni var gert að fara og tók með sér í leyfisleysi bláan léreftsklút, sem 

hún hafði fengið lánaðan til að vera með við messu, og íleppa fyrir barnaskó sem líklega 

pössuðu á fætur Málfríðar. Hún fór frá Breiðumýri 13. ágúst og hafði meðferðis 

vegaseðil undirritaðan af Jóni húsbónda hennar. Daginn eftir var hún á prestssetrinu 

Helgastöðum þar sem séra Jón Stefánsson afritaði vegaseðilinn og 15. ágúst fékk hún 

annan seðil á Öxará sem Bergþór Jónsson hreppstjóri skrifaði til að senda vestur með 

Málfríði.
212

 Á meðan á þessum erindagjörðum stóð fékk Ingiríður gistingu á Fljótsbakka 

en svo á Litlutjörnum þar sem Málfríður beið hennar. Þar fékk hún að hvílast eina nótt 

áður en þær mæðgur lögðu upp í hið langa og örlagaríka ferðalag vestur í 

Húnavatnssýslu, 16. ágúst 1809. 

Á Litlutjörnum var maður fenginn til að fylgja Ingiríði yfir Vaðlaheiði að 

Leifsstöðum en þaðan héldu þær mæðgur saman án fylgdar og komust að Hamarkoti í 

Hrafnagilssókn sama dag. Þar bað Ingiríður um náttstað fyrir sig og dóttur sína en var 

vísað á dyr. Hún fór þá til næsta bæjar og leitaði á náðir fólksins á Kotá en þar var henni 

einnig synjað um inngöngu. Ingiríður hélt því áfram ferð sinni en þegar hún kom að 

Glerá treysti hún sér ekki yfir og svo fór að Ingiríður og Málfríður lágu úti sína fyrstu 

nótt á ferðalaginu vestur. Morguninn eftir komst Ingiríður vaðandi yfir ána og fór að 

Skógum þar sem hún fékk að vera eina nótt. Næst lá leiðin að Litla-Rauðalæk þar sem 

hún fékk einnig að vera eina nótt, „þá næstu nótt á Miðlandi, svo á Þverá, svo á 

Hólum.“
213

 Þetta mikla ferðalag ásamt nætursvefni undir berum himni lagðist hart á 

hina ungu Málfríði, sem þá var aðeins fjögurra ára, og þegar þær mæðgur komu á Hóla í 

Öxnadal var hún orðin lasin. Þær fengu því að vera þar í þrjár nætur, „þó á mínu eigin 
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fæði,“
214

 uns talið var óhætt fyrir Málfríði að halda ferðalaginu áfram. Þá héldu þær 

lengra inn dalinn og voru næstu tvær nætur á Engimýri, „svo 2 á Fagranesi, svo 1 á 

Bessahlöðum.“
215

 Á Bessahlöðum bauðst húsbóndinn Guðmund Sigurðsson
216

 til að 

flytja þær mæðgur á hesti vestur að Krákugerði, sem varð hennar fyrsti áfangastaður í 

Skagafjarðarsýslu, og fyrir ferðina lét hún „nokkuð af peningum ... og dálítið af ull.“
217

 

Þetta var 1. september og tók það því Ingiríði um hálfan mánuð að komast yfir 

Eyjafjarðarsýslu. Henni hafði tvívegis verið vísað á dyr, legið úti um nótt og dóttir 

hennar veikst en þetta var aðeins byrjunin á því sem koma skyldi. 

Í Krákugerði stóð heimilisfólkið í heyskap þegar Ingiríði bar að garði og fékk 

hún vinnu þar í eina viku. Þaðan fór hún á Borgargerði þar sem hún var í þrjár nætur, 

þar á eftir var hún eina nótt á Egilsá en komst svo í heyskap á Flatatungu, sem var 

nálægur bær, og fékk vinnu þar í um tvær vikur. Næst lá leiðin til Húnavatnssýslu, 

nánar tiltekið til Holtastaðasóknar sem var í heimahrepp Málfríðar, en þangað höfðu 

þær ekki komið síðan hún fæddist. Ferðalagið tók um átta daga og hófst með því að 

maður á Flatatungu flutti þær á hesti að Víðivöllum. „Þar var ég nóttina, svo nótt á 

Miðhúsum, því Vötnin voru ekki reið, svo nótt á Ytra Vallholti, svo nótt á Víðimýri, 

svo á Stóra Vatnsskardi, svo á Vatnshlíð, nótt á hvörju, svo nótt á Þverárdal, svo nótt á 

Bólstaðarhlíð, svo nótt á Æsustöðum, svo nótt á Audólfsstöðum, þeim fyrsta bæ í 

hreppnum barnsins.“
218

 

Eftir um sjö vikna ferðalag var Ingiríður loks komin á leiðarenda en þá tók við 

leit að heimili fyrir Málfríði. Þar sem Málfríður var óskilgetin líkt og móðir hennar þá 

bar engum ættingjum hennar skylda til að taka við henni og því fór í hönd erfið leit að 

fósturfjölskyldu.
219

 Frá Auðólfsstöðum fóru þær til Hólabæjar þar sem þær fengu að 

vera í þrjár og hálfa viku. Á þeim tíma fór Ingiríður til Holtastaða á fund Erlends 

Guðmundssonar hreppstjóra „en hann vildi ekki móttöku veita barninu,“
220

 sagði 

                                                 
214

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (3). 
215

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (3). 
216

 Í Eyjafjarðardómnum kemur ekki fram hvers son Guðmundur var en samkvæmt Manntalinu 1816 var 

hún að öllum líkindum að tala um húsbóndann Guðmund Sigurðsson. 
217

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (3). 
218

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (3). 
219

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (10). 
220

 ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, dags. 30. mars 1811, bls. (3-4). 



67 

Ingiríður síðar þegar hún var spurð um ferðir hennar, „var eg svo hrakin með það þar, 

manna á milli, bæði þar í hreppnum, og í Svínavatnshrepp.“
221

 

Ingiríður fékk að vera á Ásum hjá fyrrum húsbændum sínum frá Sneis mest 

allan veturinn á meðan hún var að reyna að finna heimili fyrir Málfríði. Um vorið 1810 

fór hún aftur á fund Erlends hreppstjóra á Holtastöðum og þetta skiptið skrifaði hann 

bréf með Málfríði til Skagafjarðarsýslu, til föðurbróður hennar, Stefáns á Grillir í 

Fljótum. Frá Holtastöðum fóru þær niður að Reykjaströnd þar sem þær voru ferjaðar á 

bát yfir að Fljótum en Stefán var „fátækur maður, þótt að sönnu ómagalítill“
222

 og því 

komst Málfríður ekki í vist þar. Þær fengu að hvíla sig þar eina nótt áður en leitinni að 

fósturfjölskyldu var haldið áfram. Morguninn eftir fóru þær inn fjörðinn og komu að 

Litlu-Brekku í Hofshreppi og svo vildi til að húsbóndinn þar, Eiríkur Eiríksson, gat bætt 

við sig vinnufólki. Ingiríður var með vegaseðil frá Erlendi hreppstjóra sem gilti til 10. 

júlí þessa sama árs og því var samþykkt að Ingiríður fengi að vera á Litlu-Brekku með 

Málfríði „frá því fyrir sumarmál, til þess tíma sem ... hreppstjórinn skrifaði uppá.“
223

 Að 

þeim tíma liðnum voru Ingiríði settir afarkostir um áframhaldandi vist, hún þurfti að fá 

framlengt leyfi frá sýslumanni Húnavatnssýslu og hún varð að koma barni sínu í vist 

annarsstaðar. Hún fór því af bænum og aftur vestur í Húnavatnssýslu í leit að Sigurði 

Snorrasyni sem nú var orðinn sýslumaður Húnavatnssýslu, en hún hafði verið hjá 

honum um tíma þegar hann var sýslumaður Eyjafjarðarsýslu. Á leiðinni vestur kom 

Ingiríður við á Krithóli og bað Þorstein Oddsson húsbónda um hjálp við að finna Sigurð 

sýslumann.
224

 Þorsteinn varð við bón hennar og fór á fund Sigurðar þar sem hann bar 

upp óskir Ingiríðar um að hún fengi passa og að hreppurinn tæki við Málfríði svo hún 

gæti farið aftur í vist sína. Sigurður sýslumaður skrifaði upp á hvort tveggja fyrir 

Ingiríði og með þessa tvo seðla hélt hún aftur yfir í Skagafjörð á Litlu-Brekku í von um 

að nú væri það versta afstaðið. Þegar Ingiríður kom aftur að Litlu-Brekku biðu hennar 

slæmar fréttir því Jón Espólín sýslumaður hafði skrifað upp á brottvísun hennar úr 
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sýslunni.
225

 Búið var að stefna húsbónda hennar tvívegis fyrir hald á henni og Málfríði 

og engu skipti hvað sýslumaður úr Húnavatnssýslu hafði skrifað upp á, þær þurftu að 

fara. Eiríkur leyfði þeim engu að síður að vera í mánuð í viðbót en þá var hann sektaður 

um 7 mörk fyrir að virða ekki tilskipanir og þeim gert að fara tafarlaust. 

Enn einu sinni hafði Ingiríði verið vísað á dyr og í þetta skiptið ekki af 

húsbóndanum heldur af yfirvaldinu sjálfu. Hún tók stefnuna aftur vestur í 

Húnavatnssýslu því þaðan hafði hún pappíra frá sýslumanni og því líklegast að þar fengi 

hún lausn á sínum vanda. Fyrst fór hún „að Héraðsdal, svo frammað Teigakoti, þaðan út 

sömu leið, og uppá Vatnsskarð.“
226

 Á Vatnsskarði komu þær að bænum Vatnshlíð þar 

sem þær höfðu gist á leiðinni frá Þingeyjarsýslu til Húnavatnssýlu. Á Vatnshlíð urðu 

kaflaskil í lífi Ingiríðar og Málfríðar, eftir að hafa verið nánast heilt ár samfleytt á flakki 

saman, sem hlýtur að hafa lagst illa á heilsu Málfríðar og stóð Ingiríði fyrir þrifum að 

komast í vist, ákvað Ingiríður að leiðir þyrftu að skiljast. Hún lét bláa léreftsklútinn frá 

Breiðumýri um háls Malfríðar og skildi hana svo eftir í fjósrangarhalanum á Vatnshlíð 

þar sem hún mátti vita að var tíður mannagangur og að Málfríður mundi fljótt finnast, 

„en sjálf fór ég.“
227

 Málfríður hafði gengið í gegnum margt með móður sinni, fyrstu þrjú 

ár ævi sinnar var hún með henni á flakki um Norðurland og svo niðursett í um eitt og 

hálft ár meðan móðir hennar var í vist á Hólkoti og Breiðumýri. Ár var liðið síðan þær 

lögðu af stað úr Þingeyjarsýslu en aldrei áttu þær eftir að búa aftur á sama stað. 

 Hjá Ingiríði tók við langt ferðalag þar sem hún flakkaði milli bæja og vann ýmis 

störf til að hafa í sig og á. Eftir að hún skildi við dóttur sína fór hún á kunnuglegar slóðir 

á Sneis og Vesturá, fæðingarstað Málfríðar. Hún „var þar bísna lengi, eg man ekki hvað 

lengi“
228

 sagði hún síðar við yfirheyrslur hjá sýslumanni. Þaðan fór hún yfir í 

Skagafjarðarsýslu til Reynisstaðasóknar, „fór ég norður yfir, ytri skörðinn að 

Gvendarstöðum, og man ég eins lítið: hvað þá leið tíma.“
229

 Hún gat þó tjáð sýslumanni 

að þetta hefði verið „löngu nokkuð fyrir vetur, mánuði eða svo“
230

 og að þaðan hefði 
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hún fært sig til innan Reynistaðasóknar og farið á Hryggi þar sem hún hefði verið í 

rúma viku. Á þessu langa ferðalagi þurfti Ingiríður oft að segja ósatt eða hliðra 

sannleikanum svo hún kæmi fæti inn um dyrnar á bæjunum. Hún þurfti að láta líta út 

fyrir sem hún væri á löglegu ferðalagi á leið úr eða í vist. Til eru vitnisburðir nokkurra 

manna sem hýstu hana á þessu ferðalagi sem gefa góða lýsingu á veru hennar á bæjum 

þeirra og hvað hún sagði svo hún fengi inngöngu. 

Frá Hryggjum fór Ingiríður til Fagranessóknar á bæinn Ytri-Kálfárdal þar sem 

húsfrúin hafði nýlega fætt barn „en hélt ekkert hjú.“
231

 Hún sagði húsráðanda, Jóni 

Jónssyni, að hún hefði misst vist sína á Litlu Brekku og bauð hann henni því að vera hjá 

sér um stund að hjálpa til við heimilisstörfin. Kona hans lá veik eftir barnsburðinn og 

langt var að fara eftir aðstoð og því kom sér vel að Ingiríður gat hjálpað til. Eftir um 

viku tíma skipaði Jón henni burt en komst ekki til að flytja hana fyrr en að hálfum 

mánuði liðnum. Þar sem Ingiríður hafði aldrei gefið neitt annað í skyn en að hún væri í 

löglegum erindagjörðum þá flutti Jón hana til Þorsteins Oddssonar á Brennugerði.
232

 

Hjá Þorsteini var hún í viku, þá komst hún yfir mat sem ein húskona hans átti og hljópst 

á brott með hann þegar enginn sá til og fór á Sauðá sem var innan sömu sóknar.
233

 Á 

Sauðá sagði Ingiríður húsbóndanum Jóni Einarssyni að hún væri á leið í vist út á 

Höfðaströnd og ætlaði að taka ferju yfir vötnin. Jón sá ekkert athugarvert við það og 

bauð henni gistingu en þegar Ingiríður var búin að vera þar í um fimm daga kom 

hreppstjórinn Jón Rögnvaldsson frá Borg til að tala um veru hennar þar „og mótsetja sig 

henni.“
234

 Við það skelfdist Ingiríður mjög og þá um nóttina fór hún úr rúmi sínu og hélt 

á brott án þess að kveðja. Næstu tvær nætur var Ingiríður á Geitagerði en komst því 

næst í prjónavinnu á Reynistað og var þar „æði lengi,“
235

 fyrst hjá húsbændunum „og 

svo hjá manni þar, sem er sjálfs sín að hálfu, Guðmundi að nafni, ég man ekki hvað 
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lengi, en eins og ég segi: æði lengi“
236

 Á Reynistað bjó sjálfur Páll hreppstjóri en til að 

friðþægja hann sagðist Ingiríður hafa það eftir manni á Höfðaströnd að hún þyrfti 

hýsingu á meðan hún væri að leita að vist fyrir dóttur sína.
237

 

  Ingiríður var mest að ferðast innan sama svæðis í eða við Skagafjörð þar sem 

hún kom við á ótal bæjum og dvaldi mislengi, allt frá einni nóttu til nokkra vikna. Eftir 

að prjónavinnunni lauk fór hún í Holtsmúla, sem var nærliggjandi bær, og var þar í 

rúma viku.
238

 Þaðan fór hún að Miklagarði þar sem kona var komin að barnsburði og 

var henni sagt að þar gæti hún fengið starf við barnapössun eftir að barnið kæmi í 

heiminn. Hún fór því á Hátún þar sem hún var í nokkrar nætur áður en kallið kom frá 

Miklagarði og fór þá aftur þangað. Þorsteinn, faðir barnsins, spurði Ingiríði um 

vegaseðla hennar og sagði hún honum að hún væri bæði með passa og prestsseðil en að 

þeir hefði því miður orðið eftir á Hátúni. Hann grunaði ekki að passarnir væru allir 

annað hvort útrunnir eða úr annarri sýslu og réð hana því til að passa barnið.
239

 Hún var 

í tvær nætur á Miklagarði með nýfæddu barninu en þá átti barnið að fara til föðurhúsa á 

Holtskoti. Ingiríður fylgdi barninu þangað og var með því þar í um tvær vikur, eða 

þangað til Gottskálk Egilsson, hreppstjóri í Seiluhreppi, komst á snoðir um ferðir 

hennar.
240

 

Hreppstjórinn hafði séð passa Ingiríðar og þar sem þeir voru annað hvort úr 

Þingeyjarsýslu eða Húnavatnssýslu, og í flestum tilfellum útrunnir, þá veittu þeir henni 

engin réttindi til vinnu í Skagafirði. Hann skipaði því Þorsteini að reka hana burt sem 

hann gerði strax næsta dag.
241

 Fór Ingiríður þá á Litladal með einnar nætur viðkomu á 

Bjarnastöðum í Blönduhlíð.
 242

 Á Litladal var Ingiríður nokkuð lengi miðað við 

dvalartíma hennar yfirleitt, eða í fimm vikur, „frá því sunnudag næstan fyrir jól til þess 

vika var af þorra [1811].“
243

 Það kom til vegna erfiðra veikinda sem herjuðu bæði á 
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Litladal og Holtskot og var Ingiríður að hjálpa til og þjóna á báðum bæjunum á meðan á 

þeim stóð. Við komu Ingiríðar á Litladal spurði húsbóndinn Oddur Ormsson hana um 

vegaseðla hennar og fékk hann sama svar og flestir aðrir, hún átti vegaseðla en í þetta 

skiptið hafði hún gleymt þeim á Geitaskarði. Hún hafði einhverja seðla með sér en þar 

sem Oddur var ólæs tók hann hana trúanlega og fékk hún því að vera.
244

 

Þegar hér er komið sögu voru hreppstjórar á svæðinu orðnir mjög meðvitaðir um 

þessa flökkukonu sem virtist geta talað sig inn í hvert hús og stöðva þyrfti ferðir hennar 

í eitt skipti fyrir öll. Svo fór að hreppstjórinn Jón Helgason kom að Litladal, tók Ingiríði 

fasta og ætlaði persónulega að sjá til þess að hún kæmist undir hendur sýslumanns. 

Leiðin til Espólíns sýslumanns var nokkuð löng en hreppstjórinn lét fylgja henni „bæ frá 

bæ“
245

 svo hún rynni þeim örugglega ekki úr greipum. Ekki var langt eftir í 

sýslumannsbústaðinn þegar Ingiríður og fylgdarlið fengu að gista á Ytri-Brekkum. Hún 

bjóst ekki við blíðum móttökum hjá sýslumanni nú þegar hún var búin að flakka um 

sýsluna svo mánuðum skipti, hjá honum biðu hennar í minnsta lagi vandarhögg ef ekki 

tukthúsvist. Í örvæntingu sinni ákvað hún að sæta lagi þegar allir voru lagstir til hvílu á 

Ytri-Brekkum læddist hún úr rúmi sínu og lagði á flótta til Eyjafjarðarsýslu. 

 Ingiríður átti erfitt ferðalag fyrir höndum því veður var mjög vont en illviðrið 

gerði það einnig að verkum að erfitt var að veita henni eftirför. Frá Ytri-Brekkum fór 

Ingiríður á Brekkukot og var „hríðteppt“
246

 þar í fjórar nætur en komst svo á Hellu og 

var þar í tvær nætur. Næstu þrjár nætur var hún hríðteppt á Kúskerpi og þar á eftir 

nokkrar nætur á Uppsölum „seint á þorranum.“
247

 Þaðan af gekk ferðalagið betur en hún 

átti þó ennþá eftir að ganga í tæpa viku áður en hún komst yfir í Eyjafjarðarsýslu. Hún 

var eina nótt á Flötutungu, svo fjórar nætur á Fremri-Kotum, eina nótt á Krákugerði „og 

fór svo norður yfir Öxnad. heiði, föstud. f. föstu inngang“
248

 árið 1811. 

Eftir að Ingiríður kom yfir heiðina flakkaði hún milli margra bæja og stoppaði 

sjaldan lengur en eina nótt á hverjum stað nema ef veður teppti för. Hún tók stefnuna út 

Öxnadal með þjóðveginum og sem leið lá inn Eyjafjörð að kaupstaðnum. Í Bakkasókn, 

sem var fyrsta sókn sýslunnar eftir heiðina, var hún fyrst eina nótt á Gili en svo 
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veðurteppt í byrjun góumánaðar í fjórar nætur á Varmavatnshólum „hvar ég gaf með 

mér pils utan af mér, því ég komst ekkert fyrir illviðri.“
249

 Vikuna þar á eftir var hún á 

Gloppu, svo tvær nætur á Bessahlöðum, eina nótt á Fagranesi og loks þrjár nætur á 

Engimýri. Þá var hún búin að ganga Bakkasókn á enda, það hafði tekið hana um þrjár 

vikur og við tók Bægisárkirkjusókn. Þar var hún fyrst eina nótt á Syðri-Bægisá, næstu 

nótt á Ytri-Bægisá, þar á eftir á Efri-Vindheimum og Ásum, eina nótt á hvorum stað. 

Næstu nótt var Ingiríður á Laugalandi, þá komin yfir Bægisárkirkjusókn og Eyjafjörður 

í sjónmáli. Daginn eftir komst hún inn til Eyjafjarðar, gisti eina nótt á Tréstöðum og hélt 

svo inn fjörðinn í átt að kaupstaðnum Akureyri. Á leið sinni inn fjörðinn kom Ingiríður 

við á kunnuglegum slóðum, hún var eina nótt á Lóni og tvær nætur á Hraukbæjarkoti. 

Þessir tveir bæir áttu það sameiginlegt að vara báðir í eða við Kræklingahlíð, þar sem 

Ingiríður var handsömuð fyrir flakk þremur árum áður ásamt dóttur sinni og þær sendar 

til Þingeyjarsýslu. Í þetta skiptið fór Ingiríður frjáls ferða sinna frá Kræklingahlíð en 

það frelsi átti ekki eftir að vara lengi. Hún stoppaði ekki í kaupstaðnum heldur hélt 

áfram lengra inn fjörðinn og að Kristnesi þar sem hún fékk inni í eina nótt. Það átti eftir 

að verða hennar hinsti viðkomustaður á þessu seinna flakki hennar sem nú hafði staðið 

yfir í um eitt og hálft ár. Þorsteinn Gíslason, hreppstjóri í Hrafnagilshreppi, hafði komst 

á snoðir um ferðir hennar og kom daginn eftir, handsamaði hana og færði að heimili 

sínu á Stokkahlöðum þar sem hún var í varðhaldi uns réttað var yfir henni. 

Hinn 30. mars 1811 var Ingiríður leidd fyrir sýslumann Gunnlaug Briem að 

Kjarna í Eyjafirði og látin svara fyrir sakir sínar. Hún var dæmd til 20 vandarhögga 

refsingar fyrir lausagang, stranglega áminnt vegna þess að hún „skyldi sig uppá einn 

mjög svo ótilhlýðilegan máta við barn sitt við að burt leggja það í stað, hvar hún að 

sönnu vissi að mannaumgangur var á, en hvar hún engan rétt hafði það eftir að 

skilja.“
250

 Henni var hótað tukthúsvist ef hún yrði uppvís að frekara flakki. Þetta var þó 

aðeins byrjunin á því sem beið hennar því næst var hún send yfir til Þingeyjarsýslu þar 

sem tóku við fleiri ákærur og réttarhöld. Þegar Jón Sigurðsson á Breiðumýri frétti af 

endurkomu Ingiríðar skrifaði hann 9. apríl til Gísla Jónssonar, hreppstjóra í 

Helgastaðahreppi, þar sem hann ásakaði Ingiríði um þjófnað á ýmsum smáhlutum, svo 

sem bláa léreftklútnum og litlu íleppunum. Gísli hreppstjóri sýndi Þórði Björnssyni 
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sýslumanni bréfið 13. apríl sem boðaði til réttarhalda á Helgastöðum í Reykjadal þann 

17. apríl. Réttarhöldin voru löng þar sem flestir sem búsettir voru á Breiðumýri árið 

1809 fengu tækifæri til að ásaka Ingiríði um hvarf ýmissa hluta en á endanum var hún 

einungis dæmd fyrir þjófnað á klútnum og íleppunum og þótti þriggja ára tukthúsvist 

ásættanleg refsing.
251

 Dómurinn var lesinn upp þann 22. apríl og var Ingiríður þar með 

komin í hóp hættulegustu glæpamanna landsins því eins og áður segir voru það aðeins 

þeir sem þurftu að þola tukthúsvist samkvæmt nýjum og mildari lögum. 

Aðeins rúmri viku eftir að Ingiríður var dæmd í Þingeyjarsýslu fór Jón Espólín 

sýslumaður á eftir þeim sem hýstu hana á flakkinu um Skagafjarðarsýslu. Fjölmargir 

voru dæmdir til að greiða sektir, þar á meðal Páll hreppstjóri á Reynistað, en allir báru 

því fyrir sig að Ingiríður hefði ginnt þá til að leyfa sér að vera með ýmsum sögusögum 

varðandi passaleysi hennar. Oddi Ormssyni á Litladal var sýnd miskunn og látinn greiða 

lægri sekt því hann var ólæs og skildi því ekki vegaseðlana.
252

 Nokkrir þeirra sögðu að 

Ingiríður hefði stolið ýmsum smámunum og til að mynda sagði Jón Einarsson á Sauðá 

„að hún hafi tekið frá svuntu, spil, spón og klútgarm“
253

 en ekkert af þessu hafði hún 

meðferðis þegar hún var handtekin í Eyjafirði. „Ekki nema einhvörjar lítilfjörlegar 

leppaspjarir“
254

 hafði hún utan á sér, eins og fangari hennar hreppstjórinn Þorsteinn 

Gíslason komst að orði, en enga lausamuni. Ingiríður, sem var í varðhaldi í 

Þingeyjarsýslu, var að svo búnu send suður til Reykjavíkur þá um sumarið til að taka út 

refsingu sína í tukthúsinu á Arnarhóli. 

Ingiríður hóf afplánun 28. júní 1811 og þurfti aðeins að sitja af sér tvö ár af 

þremur því tugthúsinu var lokað árið 1813. Eftir afplánun hélt hún til í Þingeyjarsýslu 

en fékk yfirleitt ekki lengri vist en hið lögbundna árslágmark. Öðru hvoru fékk hún 

stöðu þjónustu en yfirleitt var hún ekki annað en niðurseta, hreppakerling eða í besta 

falli matvinnungur.
255

 Eitt sinn fór svo að hún fékk enga vist í um tvö ár, frá um 1820 til 

1822 og var á vergangi um sýsluna. Þá var þegin sú vinna sem bauðst og var hún í 

heyskap, að prjóna og passa börn víðs vegar um sýsluna en þegar lausavinnan brást 

þurfti hún að grípa til annarra ráða. Eitt sinn þegar hún hafði verið án vinnu um tíma stal 
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hún ull sem hún ætlaði að reyna að skipta fyrir mat en var handsömuð. Sýslumaður 

dæmdi hana í ævilangt fangelsi í Kaupmannahöfn
256

 en líkt og áður var dómur hans 

mildaður í Landsyfirrétti og í þetta skipti var hún látin þola 3x27 vandarhögg.
257

 Ekki 

fór betur í ástarmálum hennar, eftir að hún losnaði úr tukthúsinu átti Ingiríður þrjú börn 

í lausaleik með þremur mönnum en aðeins einn af þeim gekkst við barninu.
258

 Hinir 

tveir sóru af sér faðerni með sáluhjálpareiði og þar sem Ingiríður var ætíð „öldungis 

bláfátæk“
259

 þá lentu þau börn á hreppnum.  

 Þrátt fyrir erfiða ævi náði Ingiríður háum aldri. Árið 1855 var hún matvinningur 

á Hömrum, sama bæ og hún bjó á fyrstu ár ævi sinnar með föðurforeldrum sínum, og 

þar átti hún einnig eftir að eyða ævikvöldinu. Hún veiktist og lést þann 9. október 1857, 

þá orðin áttræð og var dánarorsök rakin til brjóstveiki og blóðuppgangs. Ingiríður var 

jörðuð 15. október í Helgastaðakirkjugarði.
260
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XV. Vinnuhjú séra Árna Halldórssonar á Stærri-Árskógi 

Eftir dóm Ingiríðar var flökkumaður ekki hýddur í Eyjafirði fyrr en tveim árum síðar. 

Það sama var uppi á teningnum í Húnvatnssýslu, eftir að búið var að hegna þeim er 

hýstu Ingiríði var ekki tekið fyrir flökkumál fyrr en árið 1816. Hreppstjórar héldu áfram 

vökulu auga yfir umdæmum sínum, eins og séra Árni Halldórsson á Stærri-Árskógi fékk 

að kynnast, og enn átti eftir að handsama einn flökkumann í Skagafirði á árinu 1811, en 

að öðru leyti færðist ró yfir þjóðvegi Norðurlands. 

 Mál séra Árna á Stærri-Árskógi var af þeim toga að hann hafði ekki staðið í vegi 

fyrir vinnufólki sínu sem vildi flakka burt af bænum í leit að skárri kjörum. Á endanum 

stöðvuðu hreppstjórar lausagang vinnuhjúa séra Árna, fyrst „umfarandi mann í 

Glæsibæjarhrepp, vinnuhjú prestsins, Jón Þorleifsson að nafni.“
261

 Var hann sendur 

heim 11. janúar 1811. Næst kom „tilbakavísunarbref eins hreppstjóra í Norðursýslu yfir 

einn þar flakkandi horaðan og klæðlítinn vinnudreng prestsins,“
262

 þann 1. apríl og sá 

þriðji og síðasti, Magnús Þórðarson, var tekinn þann 16. apríl af Jóni Flóventssyni 

hreppstjóra fyrir „lausgangarí“ í Skriðuhreppi. Með Magnúsi Þórðarsyni fylgdi bréf frá 

Jóni Flóventssyni, „hvört Document ogso getur um að vinnumenn prestsins sem 

nestislausa umfarandi.“
263

 Vinnumenn séra Árna gátu þakkað fyrir að þennan vetur var 

tíðin best í Eyjafjarðar- og Þingeyjarsýslum en mál þetta gefur til kynna að eftirlitsnet 

hreppstjóra var orðið mjög þétt og skilvirkt. Þarna voru þrír einstaklingar sem lögðu af 

stað frá sama bæ, hvor í sína áttina en voru allir handsamaðir af viðkomandi 

hreppstjórum og sendir heim áður en veturinn var úti. 

 Gunnlaugur Briem sýslumaður skipaði séra Árna að mæta á þing þann 25. maí 

þar sem hann ávítaði prestinn fyrir regluleysi og bauð honum að borga sekt án dóms, en 

ef til dóms hefði komið hefði séra Árni mögulega þurft að þola vandarhögg. Séra Árni 

samþykkti tillögu Gunnlaugs en lagði til á móti að hann fengi sektina endurgreidda til 

að leggja með niðursetningum á Stærra-Árskógi. Að endingu samþykkti Gunnlaugur að 

endurgreiða helming sektarinnar á forsendum séra Árna en hinn helmingurinn færi í 

fátækraframfærslu þeirra hreppa sem handsamað höfðu vinnuhjú hans.  
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XVI. Kristján Marteinsson flökkumaður frá Skagafirði 

Síðasti flökkumaðurinn sem var handsamaður í þessari miklu hrinu flökkumála var 

Kristján Marteinsson. Kristján var úr Skagafirði, fæddur árið 1779 í Rípursókn, og hafði 

ætíð átt erfitt með að uppfylla vistarskyldur. Kristján hafði mest haldið til innan 

Rípursóknar í Hegranesi þar sem hann flakkaði um sveitina milli þess sem hann fékk 

stuttar tímabundnar vistir: „lengst hér, 2 ár í vist fyrir vestan, 1 ár í vist hér og þar, og 

þess á milli á flækíngi, nl 2 ár á Hnjúki í Vatnsdal, 2 ár á Ystugrund, 1 ár á 

Valabjörgum, 1 í Vatnshlíð, ekki fullt ár í Sléttuhlíð, enn á flækingnum þegar ég hef ei 

fengið vistirnar.“
264

 Kristján þótti latur og var þess vegna óvinsæll í vinnumennsku. 

Árið 1811 var sama upp á teningnum, hann átti mjög erfitt með komast í vinnumennsku 

og var settur sem niðurseta á ýmsa bæi. Niðursetuhlutverkinu unni Kristján illa og hélt 

áfram að flakka um hreppinn. Hann flakkaði einnig um Húnavatnssýslu í leit að vistum 

en allt kom fyrir ekki. Þegar illa gengur er gott að eiga góða að og ákvað Kristján að 

leita á náðir frænda síns, sem var sjálfur sýslumaður Húnvetninga, Sigurðar 

Snorrasonar. Sá fundur gekk ekki að óskum: „[ég] flakkað hér um hrepp, og vestur í 

sveitir til sýslumanns Snorresens frænda míns, sem hét mér tugthúsinu.“
265

 Þá var fokið 

í flest skjól, Kristján hélt aftur á flakk um Skagafjörð en var handsamaður þar af 

hreppstjóranum Jóni Árnasyni í Garði og færður á fund Jóns Espólíns sýslumanns. 

Þingað var þann 14. júní á Ríp í Hegranesi um ferðir Kristjáns og ástæður þess að hann 

tolldi svo illa í vistum. Þegar Kristján hafði stuttlega lýst æviskeiði sínu var hann 

spurður hvort hann gæti kennt einhverju öðru en leti um vandræði sín: „hvört hann 

heldur ekki það orsakast hafi af þunglífi hans, að hann hefur ei vistir fengið? Sv. Jú, en 

frambærir jafnframt að fyrir illa aðbúð sé hann heilsulinur, og sýnir fót sinn, sem um 

mjólegg er blár og illa útlítandi, hvar til nærverandi þingmenn leggja að þeir hafi 

meiningar um, að í honum búi máske einhvör veikindi.“
266

 

 Því næst voru kallaðir til þrír fyrrum samferðarmenn Kristjáns til vitnis um 

háttarlag hans í vistum sem varð ekki til að bæta málstað hans. Fyrstur steig fram Jón 

Hallsson á Hellulandi sem sagði sýslumanni: „hann var á sama bæ og ég, þá hann var 

confirmeraður, og reyndist hann þá þrár og seinn, þó honum væri skipað eitthvað 
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áríðandi, og ekki hefði ég þorað að trúa honum fyrir nokkurt verk.“
267

 Jón Hallsson 

sagði jafnframt að Kristján hefði flakkað víða, hann hefði heyrt þess getið að Kristján 

væri grunaður um þjófnað og að hann mundi ekki taka hann í vist þó honum væri boðnir 

20 ríkisdalir fyrir. 

 Næstur var til frásagnar húsbóndi Kristjáns frá árinu áður, Pétur Bjarnason í 

Keldudal. Pétur lýsti Kristjáni sem meinhægum og skikkanlegum en þegar hann var 

spurður „hvör haldið þér sé sú helsta orsök hvar fyrir allir hafa svo tregir verið að taka 

hann til vistar?“ svaraði hann: „ég held þeim þyki hann vera óduglegur, hvört það er 

fyrir veikindi eða annað veit eg ekki.“ Hann bætti svo við: „mér þótti hann óduglegur til 

flestra verka þá hann hjá mér var.“
268

 Þriðja og síðasta vitnisburðinn gaf Bjarni 

Sigurðsson á Beingarði en Kristján hafði verið á heimili hans um tíma. Bjarni gaf 

svipaðan vitnisburð og hinir um leti Kristjáns og ástæður þess að bændur voru tregir við 

að ráða hann í vist. Þegar hann var spurður hvort hann gæti „nokkuð sérlega við bætt?“ 

tók hann undir grunsemdir um þjófnaðarsök Kristjáns og svaraði, „ekki hef ég séð hann 

stela, en heyrt hef ég hann hafi tekið skjóðu frá kellingu hér á heimili með smjöri í.“
269

 

Kristján var spurður um ásakanir Bjarna og játaði hann á sig verknaðinn. Að svo búnu 

fór Jón hreppstjóri fram á að Kristjáni yrði refsað hið fyrsta og vistarráðstöfun ákveðin 

af réttinum þar sem engin vildi taka við honum. Jón Espólín var samþykkur því að fyrir 

mitt sumar skyldi „hann setjast niður á duglegustu bændur.“
270

 

 Við dómsuppkvaðningu var Jón Espólín harðorður í garð Kristjáns og sagði að 

hann væri „nafnkunnugur letingi“ sem „getur ekkert fært sér til forsvars fyrir sitt flakk 

og vinnuleysi.“
271

 Jón tók til greina fótameiðsli Kristjáns en þau voru ekki næg afsökun 

fyrir framferði hans, ekki frekar en þegar Espólín gerði lítið úr eymslum Magnúsar 

sálarháska og leti hans sumarið áður, „þá er þrjóska og prettir ei þar við afsakað, en 

síður óraðvendi til handa, og margur ber sig að vinna þó heilsulítill sé.“ Jón Espólín var 

staðráðinn í að veita þessum þegn sínum verðugt aðhald eins og sést á niðurlagi 

dómsins. „Hreppstjórinn láti leggja á hann 10 vandarslög ... fyrir mitt sumar, og áður 
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hann verður settur í fastan stað og í milli tíð ekki líða honum að flakka úr sveitinni, 

heldur kjálka hann 2, 3 og 4 nætur á líklegustu bæum.“
272

 

Svo virðist sem dómur  Espólíns hafi haft einhver áhrif á líferni Kristjáns, í það 

minnsta er ekki að sjá að hann hafi verið handsamaður aftur á Norðurlandi fyrir flakk. 

Hann átti engu að síður eftir að eiga erfitt að fá vistir í framtíðinni sem hefur líklega 

eitthvað að gera með dugnaðarleysi hans og aldrei kvæntist hann. Árið 1828 var hann 

boðinn upp til vistar á manntalsþingi í Bólstaðarhlíð í Húnavatnssýslu en enginn vildi 

taka við honum og var hann þá sendur aftur í Hegranes.
273

 Það sama gerðist árin 1836 

og 1837 en í hvorugt skiptið vildu bændur taka hann í vist.
274

 Í manntalinu 1835 var 

hann skráður vinnumaður en yfirleitt gegndi hann ekki svo virðulegri stöðu heldur var 

oftast hreppsómagi eða niðursetningur. Hann náði engu að síður háum aldri, minnsta 

kosti 81 ári, því árið 1860 er hann niðursetningur á Ytra-Tungukoti í Húnavatnssýslu. 
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XVII. Magnús Guðmundsson sálarháski flökkumaður frá Hörgárdal 

Þegar við sögðum skilið við Magnús Guðmundsson sálarháska síðsumars 1810 hafði 

hann verið hýddur 10 vandarhöggum af Þorsteini Pálssyni hreppstjóra í Tungusveit í 

Skagafirði fyrir áralangt flakk og sendur í heimasveit sína í Eyjafjarðarsýslu. Ástæða 

þess að Jón Espólín dæmdi ekki harðar í máli Magnúsar var að hann hafði sýnt sig 

viljugan til að vera í fastri vist og bændur höfðu staðfest það fyrir rétti. Hafi sýslumaður 

Briem og hreppstjórar hans í Eyjafirði ímyndað sér þegar þeir tóku við Magnúsi úr 

Skagafirði að nú væri hann orðinn þreyttur á flakkinu og tilbúinn í hversdagslega 

húsmennsku skjátlaðist þeim illa. 

 Magnús kom til Skriðuhrepps haustið 1810 en ekki leið á löngu þar til hann var 

farinn að ókyrrast. Aðeins um hálfu ári síðar, eða á góumánuði árið eftir, var hann 

strokinn og samkvæmt Hallgrími Þorleifssyni hreppstóra á Þverá söknuðu hreppsbúar 

hans ekki um of. Hann hafði ekki tollað á neinum bæ sem honum hafði verið vísað á og 

sagði Hallgrímur ástæðuna vera „óþægð við fólk, og óþakklæti, að hann hefur fundið að 

öllu sem það hefur viljað fæða hann á, og svo ekki sýnt sig líklegan að vinna vinnu 

neina sem mönnum hafi til þarfa verið, eða til gagns muna komið. Hann hefur ogso 

gengið um marga bæi á dag, og kallað út að borða á þeim og seinast sest að á kvöldin 

með óþarfa skrafi, rétt til að eyða tíðinni; og margt viljað hafa með sjálfsskyldu.“
275

 

Erlendur Þórðarson bóndi á Öxnhóli í Hörgárdal hafði svipaða sögu að segja af dvöl 

Magnúsar í hreppnum, „að bændur ekki treysti sér til að stjórna honum, varla 1 nótt svo 

hann sé með hægð og ánægju.“ Erlendur talaði einnig um vinnuframlag Magnúsar og 

þar kvað við kunnuglegan tón: „verk hans eða vinnu fyrir menn veit ég enga vera í hið 

minnsta ekki hjá mér, og þar sem ég hefi heyrt verk hans nefnd hefur hann unnið fyrir 

sig sjálfan þar sem hann hefur verið.“ Jafnframt kemur vitnisburður Erlends um 

furðulegt viðmót Magnúsar við fólk heim og saman við það sem aðrir hafa sagt. 

„Viðmót hans er óþægilegt: aðfinningar á því honum hefir tillagt verið, bæði fæði og 

föt, sem honum hefur þótt bæði lítið og ei í því standi sem honum hefur þótt heilsu sinni 

hæfa. Annars hefur hann farið um marga bæi á dag, til að fá sér fæði, og fengið á 

flestum eitthvað, allt að 5, eftir sem menn eftir á hafa talað sig saman um.“
276
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Þetta háttarlag stundaði Magnús sálarháski í samfélagi þar sem líf fólks hékk á bláþræði 

samkvæmt samtímamanninum Jóni Espólín, eftir því sem hann lýsir vorinu 1811, 

skömmu eftir að Magnús tók sig upp og fór úr Skriðuhreppi: 

Þá var bædi nordan ok sunnan lands, ok þó enn meira eystra, vor svo 

kalt ok illt at aldrei létti kuldum ok hrídum, til þess er 8 vikur voru af 

sumri; var þat þá furdulegt, er menn héldust vid, bjargarlausir ok 

heylausir vída, féll sumstadar saudfé, en allstadar eda vídast mikit af 

únglömbum, ok urdu peníngar gagnslitlir hvervetna; var þá svo mikil 

þraung, er hvorki var mjólk til né matr annarr, sem óvída er á vorum þá 

lengi hefir hart gengit, ok ei at fá hit minnsta í kaupstödum, en skuldir 

kalladar sem ódast, veidiskapr enginn, því at ís lá fyrir öllu landi, ok 

ófært at koma hrossum neittt til bjargar, at þat ætludu menn, at aldrei 

mundi í jafnmiklu hardæri á hinum fyrri tídum mannfall hafa svo lengi 

undan dregizt.
277

 

 

Magnús kom aftur til Eyjafjarðar rúmu ári seinna, eða á páskum 1812, en var farinn 

aftur á flakk um vorið. Í það skiptið var hann aðeins í burtu til lok júlímánaðar og var 

þess fullviss við heimkomuna að hann hefði gert hreppsbúum Skriðuhrepps mikinn 

greiða með ferðalagi sínu: „Þá ég nú aftur kom sá ég stórlega á fólki af hor og formerkti 

að ég hafði ei ílla gjört að liggja ei uppá fólki í soddan húngurs tíð; ég þoli ogso ílla 

sult.“
278

 Lýsing Magnúsar á sulti Eyfirðinga fer saman við skrif Jóns Espólíns þar sem 

hann segir að um páskana hafði gert miklar hörkur „ok voru margir menn þrotnir at 

heyjum á gói ... tók þá at falla stórum bædi sauðfé ok hross fyrir nordan land, ok 

hvervetna annarstadar, ok þótti þessi vetr einna strídastr ordit hafa um 29 ár hin næstu, 

en bjargir mjök bannadar af sjó ok ödru.“
279

 

Sumarið 1812 var litla sem enga vinnu að fá í hreppnum, ekki fyrir Magnús 

sálarháska í það minnsta. Eina vinnan sem hann fékk var sláttur í ellefu daga í Öxnadal 

og því ákvað hann um haustið að taka upp fyrri iðju, flakkaði vestur yfir Öxnadalsheiði 

og út úr sýslunni í leit að samastað þó ekki væri nema tímabundið. Magnús var í burtu 

mestallan veturinn en á góu 1813 var hann kominn aftur og fékk þá að vera hjá ekkjunni 

Guðríði Ingimundardóttur í Fagranesi. Sem fyrr var hann duglegur að ganga á milli 

bæja og sníkja mat eða hvað eina sem hann taldi sig vanta. Að lokum fékk hreppstjórinn 

Jón Flóventsson sig fullsaddan af brölti Magnúsar og sendi Briem sýslumanni bréf þann 

8. mars þar sem hann bað leyfis að fá að handtaka Magnús fyrir lausagang og slæma 
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hegðun. Handtökuskipun var gefin út eins fljótt og auðið var og þann 10. mars var Jón 

búinn að hafa hendur í hári Magnúsar. 

 Magnús sálarháski hafði ferðast víða síðastliðin tvö og hálft ár en merkilegt kann 

að virðast að mest hélt hann til í Skagafirði, þar sem hann hafði verið hýddur og gerður 

brottrækur skömmu áður, og í Húnavatnssýslu. Um tíma var hann á Suðurlandi: „eftir 

það lagði ég á fjöllin til Norðurlands, og kom ofan í Vatnsdal.“
280

 Magnús hélt til í 

Húnvatnssýslu um nokkurt skeið meðan hann var að jafna sig eftir fjallgönguna, mest í 

Vatnsdal, Svínavatnshreppi og Bólstaðarhlíðarhreppi. Hann flakkaði einnig um 

Skagafjörð og hélt til í Seiluhreppi, Akrahreppi og Lýtingsstaðahreppi, hinum sama 

hreppi og hýsti böðul hans frá haustinu 1810.
281

  Meðal bæja sem fengu að njóta 

samveru Magnúsar voru Svínavatn, Stóridalur, Litlidalur, Brandstaðir og Snæringsstaðir 

í Húnavatnssýslu en í Skagafirði var hann á Þorljótsstöðum og á Hóli í Goðdalasókn, 

„og hefði hann þessa leið farið uppá ferðamannavísu ... uppá lífsútveg, og styrk til 

verferðar.“
282

 

Eftir að Jón hreppstjóri hafði klófest Magnús var kallað til réttarhalda sem fram 

fóru á Kjarna þann 13. mars. Gunnlaugur Briem sýslumaður minntist þess að Magnús 

hefði verið hýddur fyrir flakk í Skagafirði og skömmu eftir setningu réttarins spurði 

hann „hvað kemur til að þú ekki hefur síðan aflagt flangur þitt, ellegar látið téða refsíng 

þér að varnaði verða og þér til betrunar þéna?“
283

 Ekki stóð á svari hjá Magnúsi enda 

þekktur fyrir orðfimi: „Lyst mín til að koma mér fyrir í vist eða eignast eigin eldstó, 

með samdrætti er ég kynni fá af góðvild manna, en það hefur ekki tekist mér.“
284

 Með 

öðrum orðum var það draumur Magnúsar um að komast í fasta vist sem gerði það að 

verkum að hann var sífellt á flakki: „Nú er ég loksins vistaður hjá ekkjunni Guðríði 

Ingimundardóttur á Fagranesi, sem gjörðist nú í Miðgóu; og óska ég að sama haldast 

megi.“
285

 Því næst skýrði hann frá ferðum sínum líkt og gert var hér að framan, hann 

sagðist hafa fjármagnað sig með lánum í Skriðuhreppi og ástæður ferðanna voru ætíð 

lífsspursmál og að forðast að íþyngja hreppnum. Hann játaði fyrir sýslumanni að hafa 
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mest haldið til í Skagafirði og í Svínadalshreppi í Húnavatnssýslu, „því að þar eru 

magtarmenn, sem áður fyrri hafa lánað mér peninga, allt til að forða mér að gjöra hrepp 

mínum þyngsli.“
286

 

Hallgrímur Þorleifsson hreppstóri á Þverá og Erlendur Þórðarson bóndi á 

Öxnahóli voru viðstaddir réttarhöldin til að gefa vitnisburð um hegðun Magnúsar í 

Skriðuhreppi. Ásamt því að lýsa betli Magnúsar á bæjum hreppsins sögðust þeir hafa 

heyrt Magnús tala um að helst hefði hann viljað setjast að uppi á fjöllunum þegar hann 

kom frá Suðurlandi en aðeins haldið úti í hálfan mánuð vegna veðurs. Magnús 

mótmælir þessari frásögn og „biður aðgætt: að ekki sé til greina takandi vera sín á 

fjöllunum; hann hafi ætlað að smala saman, í göngum eftir orðnu fé Húnvetnínga og 

færa þeim.“
287

 

Hallgrímur sagðist ennfremur ekki vita til þess að Magnús væri vistaður, hvorki 

hjá Guðríði á Fagranesi né annarsstaðar, og að á leiðinni á þingstað hefði Magnús talað 

um að hann ætti enga vist vísa. Erlendur bætti síðar við að Magnús „hafi farið úr vist á 

Þúfnavöllum ... sakir óþægðar þegar Sigurður Gunnarsson var þar, og að honum hafi af 

öðrum hans húsbónda Magnúsi Múrara verið hafður fyrir sýslumann, þá hann hefði í 

gapastokk settur verið, en fyrir hvað eiginlega veit vitnið ekki að segja.“
288

 Jón 

Flóventsson hreppstjóri í Skriðuhreppi og fangari Magnúsar lagði til, með hliðsjón af 

Skagafjarðardómi Jóns Espólín, að Magnús fengi að dúsa í tukthúsinu í þrjú ár. Hann 

benti réttinum á, „áhrærandi Magnúsar fyrirslátt um nú ný inngenginn vistarráð hjá 

ekkjunni í Fagranesi“
289

 að hún hefði ekkert jarðnæði, væri sjálf þiggjandi af hreppnum 

og því hvorki fær um, né mætti taka að sér hjú án vitundar og samþykkis hreppstjóra. 

Magnúsi leist illa á svo harða refsingu og bauð réttinum málamiðlanir. Hann sagðist 

vilja láta Guðríði á Fagranesi fá hross til afnota og leggja með sér níu byggingarær
290

 

sem honum hefði verið lofað. Fengi hann ekki að vera á Fagranesi þá óskaði hann þess 
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að fá húsmennskuleyfi og gras handa skepnum sínum, þá mundi hann fallast á hýðingu 

og sem ærlegur maður haga sér skikkanlega í framtíðinni. 

Gunnlaugi Briem hefur örugglega litist vel á málamiðlun Magnúsar. Ekki gat 

hann sent Magnús í tukthúsið, því þangað mátti aðeins senda verstu glæpamenn og 

jafnframt stóð til að loka tukthúsinu vegna fjárhagsörðugleika, svo að hýðing og að 

koma Magnúsi í fasta vist þar sem hann væri ábyrgur fyrir skepnum gat verið sæmilega 

farsæl lausn. Gunnlaugur vildi vita hvaða tryggingu Magnús hefði fyrir þessum 

áformum og svaraði Magnús að hann hefði ekki aðra tryggingu en að sér hefði verið 

lofað þessum byggingarám og að hann hefði grasnyt handa þeim. Að svo komnu ákvað 

Gunnlaugur að fresta áframhaldandi réttarhöldum í þrjár vikur og tvo daga svo Magnús 

gæti aflað sér skriflegra sannana máli sínu til stuðnings og áréttaði að hann skyldi halda 

sig nálægt sýslumannssetrinu og alls ekki fara úr sýslunni. 

Gunnlaugur Briem setti seinni réttarhöldin þann 6. apríl, degi seinna en áætlað 

var bæði vegna veðurs og vegna þess að Magnús lét ekki sjá sig: „því að í stað þess sig 

sjálfur að innfinna í tæka tíð til hreppstjórans, varð þessi að láta hann uppleita í 

fyrradag, því að enda á þeim bæjum Magnúsi voru gjörðir að vera á, hafði hann ekki 

verið, en á öðrum, í bland ogso lengur á sumum en vera átti.“
291

 Magnús afsakaði sig 

með því að veður væri búið að vera mjög vont en Gunnlaugur svaraði, að vissulega 

hefði gert stöku illviðri undanfarinn hálfan mánuð, en „fært hefði þó verið fyrir Magnús 

að hafa sig nær eins og tilstóð eftir í hans þágu gefnu anstandi.“
292

 Þegar búið var að 

ávíta Magnús fyrir kæruleysið var komið að því að kanna hve mikið hefði verið að 

marka orð hans frá fyrra réttarhaldi. Magnús framlagði þá átta útkrotaða „rindil 

smáseðla“
293

 þar sem fram kom að hann hefði fengið húsnæði á Fagranesi, land undir 

kálgarð á nágrannabænum Hraunshöfða og fóður fyrir allt að níu kindur á fimm 

nærliggjandi bæjum, Steinstöðum, Bakka, Auðnum, Hrauni og Efstalandi. Jafnframt 

hafði hann fengið 3 byggingarær í Bakkasókn auk þeirra níu sem hann kvaðst eiga vísar 

vestur á Merkigili í Skagafirði. Jón Flóventsson hreppstjóri tók þá orðið og sagðist 

viðvíkjandi vistarráðum Magnúar á Fagranesi „vita að Guðríður í Fagranesi móti beri, 
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og segi það sem þarum hafi tilrætt verið hafi í gamni verið.“
294

 Gunnlaugur brást 

ókvæða við þessum fréttum og ávítaði Magnús fyrir að hafa ekki nýtt þann tíma sem 

honum var gefinn til að koma málum sínum á hreint en Magnús kenndi aftur illviðrinu 

um seinaganginn. 

Áður en dómur var kveðinn upp í málinu var Magnúsi gert að segja frá hve lengi 

hann hefði verið á hverjum bæ fyrir sig í Skagafjarðar- og Húnavatnssýslu svo hægt 

yrði að ákæra viðkomandi húsbændur fyrir yfirhylmingu sem hefðu hýst hann of lengi. 

Magnús hefur vafalaust kannast við lögin sem bönnuðu bændum að hýsa flökkufólk og 

ekki viljað koma neinum í vandræði, því er erfitt að skera úr um hvort framburður hans 

sé marktækur. Hann sagðist annað hvort ekki muna hve lengi hann hefði verið á 

hverjum bæ eða að hann hefði mest verið þrjár nætur, nema á Hóli þar sem hann hefði 

verið minnst í viku. Um dvölina í Svínavatnshreppi, þar sem hann var lengst, sagðist 

hann hafa verið „hvörgi lengi á bæ, né lengur en lög leyfðu; hann hefði ekki viljað neinn 

yrði sekur, það hefði hann alltaf verið að passa; enda hefði fólkið verið hrætt og ekki 

þorað að halda sig eða hýsa, sem lausan.“
295

 Þeir húsbændur sem hugsanlega gerðust 

brotlegir hefðu ekki getað beðið um betri vitnisburð. Gunnlaugur Briem lét þar við sitja, 

enda hefði þurft mikla rannsókn og kostnaðarsamar yfirheyrslur í tveimur til þremur 

sýslum til að hrekja orð Magnúsar: „kemur svo ekkert út af þessari yfirheyrslu í tilliti til 

að fá yfirhylmíngu uppgötvaða.“
296

  

Að endingu bað Magnús „auðmjúkt að mega verða fríkendur fyrir tugthússtraffi, 

og að sér af réttinum eftirlátist húsmennska, í hvörri hann vilji fyrir sér hafa sjálfur, með 

skepnahaldi, kálgarðsrækt og grasatekju, þá hann biður að hestur sinn ei sé af sér tekinn; 

hvarámót hann vilji málskostnað af sér vinna með slætti í sumar, lofi guð.“
297

 Jafnframt 

sagðist hann þurfa styrk en einungis fram á vor því eftir það mundi hann bjarga sér 

sjálfur. 

Í fyrstu virðist sem Magnús hafi vonast til að sleppa full auðveldlega fyrir 

„ítrekað lausgangarí og landhalup“
298

 en fyrir Gunnlaug sýslumann voru góð ráð dýr. 

Hann gat ekki sent Magnús í fangelsi og eina leiðin til að rukka hann um sekt, eða forða 
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hreppnum frá frekari kostnaði, var að koma honum fyrir í vinnu. Við 

dómsuppkvaðningu lét Gunnlaugur eftirfarandi orð falla: „að Magnús Guðmundsson 

sálarháski er maður stór og sterkur, ... óbilaður til heilsu það menn vita geta eða sig sýnt 

hafi, og velkunnandi flesta vinnu, en hefur ei í vistum viljað vera, heldur á lausum kjala, 

enda er hann vegna óþægðar eður heimtufrekju og málanda ei útgengilegur í vist; svo 

væri tugthús-straff réttilega eigandi við hans nú uppí 2 ár framin landhlaup og 

lausgáng.“
299

 Á endanum var ekki um annað að ræða en að dæma Magnús til 

húðstrýkingar og urðu þau 20 vandarhöggin sem hann mátti þola. Að öðru leyti þurfti 

Gunnlaugur að láta undan óskum Magnúsar. Í dómnum mælti hann með því að amtið 

samþykkti beiðni Magnúsar um húsmennskuleyfi svo hann gæti komið upp ám sínum 

og kálgarði. Magnús fékk framfærslustyrk fram á sumar og fékk að halda hesti sínum, 

sem var hans eina eign, og að vinna af sér sektina með slætti um sumarið. Áður en rétti 

var slitið „játar sá dæmdi sig með hann ánægðann“
300

 og kom það sýslumanni líklega 

ekki á óvart. 

Magnús Guðmundsson sálarháski kemur ekki meira fyrir í þeim dómabókum 

sem hér eru lagðar til grundvallar en þó bendir margt til að hegningar Espólíns og Briem 

hafi ekki stöðvað ferðalög þessa víðförla manns. Raunar lítur út fyrir að flakk hans hafi 

ekki hætt fyrr en á banaleguna var komið rúmum 30 árum eftir að hann lofaði 

Gunnlaugi Briem að haga sér skikkanlega. Það gerðist í páskaviku árið 1844 að Magnús 

var staddur í Húnavatnssýslu og kenndi sér eymsla innvortis. Hann ákvað að biðjast 

gistingar á Hvammi í Vatnsdal sem var enginn hversdagslegur sveitabær heldur 

sýslumannssetur Björns Blöndals. Björn bauð Magnúsi að vera og svo fór að Magnús 

sálarháski dvaldi sína hinstu daga við góðan kost í félagsskap sem hann hafð eytt ævinni 

í að forðast, í umsjón sýslumanns. Magnús lést þann 9. apríl en sagt er að hann hafi 

lagst veikur á skírdagskvöld og dáið á þriðja í páskum. Séra Jón Eiríksson prestur á 

Undirfelli skráði hjá sér í prestsþjónustubókina þann 11. apríl „Flakkari, deyði í 

Hvammi.“
301
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XVIII. Hallgrímur Björnsson flökkumaður frá Eyjafirði 

Árið 1813 voru hreppstjórar duglegir að ávíta fólk fyrir lausagang. Ekkjan Helga 

Egilssdóttir í Ási í Glæsibæjarhreppi fékk þunga sekt fyrir að láta niðursetur á bænum 

vera á flakki. Hreppstjórinn Árni Árnason vakti mál á þessu á manntalsþingi 15. maí þar 

sem hann tilkynnti sýslumanni Briem að drengur á bænum hefði verið „á einlægum 

flækingi vestur í Húnavatnssýslu, norður í Kinn, vestur í Hofsós tvisvar.“
302

 Einnig 

hafði Helga í Ási „útsleppt annari niðursetu 8 vikum fyrir tímann, að nafni Margréti 

Grímsdóttur sjötugri að aldri, sem hér á þíngi vitnast hafa farið frá Ási sérdeilis 

hordregin.“
303

 Fyrir þessa svokölluðu fátækrarvesenssök var Helga látin greiða eina á og 

eina veturgamla kind í sekt til fátækra. 

 Hallgrímur Björnsson var ungur maður í vinnumennsku hjá Sigurði Pálssyni á 

Sauðanesi. Hallgrím hafði lengi dreymt um leggja land undir fót og hafði strokið frá 

Sauðanesi sumarið áður. Í það skiptið hafði Sigurður húsbóndi látið hreppstjóra vita og 

var Hallgrímur fljótlega handsamaður og færður aftur á Sauðanes. Hins vegar var 

Sigurður tilbúinn að leyfa Hallgrími að fara á flakk um haustið og spara þannig 

uppihald fyrir hann þegar lítið var að gera á bænum: „framber drengurinn að nefndur 

húsbóndi sinn hafi lofað sér að fara sem bréfberi út í Ólafsfjörð, með leyfi að vera svo 

lengi í burtu sem hann fengi að vera, og svo hafði hann farið í þetta flakk.“
304

 Þessu 

mótmælti Sigurður en játaði að hafa „dregist á við drenginn að lofa honum 

einhvörntíma út yfir fjallið, en tímann hafi ekki verið búið að tiltaka, þá drengurinn hafi 

strokið, eitt sinn húsbóndinn ei var við heimili, og raunar úr tiltrúuðu og fyrirsögðu 

verki nefnilega lambavöktun, hann hafi þá og stolið eða burtuhaft buxur tilheyrandi 

vinnumanni á bænum og blekglas.“
305

 Hvort sem það var Sigurður eða Hallgrímur sem 

sagði rétt frá breytir ekki þeirri staðreynd að Hallgrímur fór úr vist sinni þegar um þrjár 

vikur voru liðnar af vetri og kom ekki til baka fyrr en um tvær vikur voru liðnar af 

sumri. Sigurður húsbóndi hans hafði ekki tilkynnt brottför Hallgríms til hreppstjóra, 

sem þótti til marks um að hann hefði samþykkt hana, og því voru þeir báðir ákærðir. 
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 Jón Sigurðsson hreppstjóri færði Sigurð og Hallgrím fyrir Briem sýslumann 

þann 15. maí þar sem þingað var um málefni tvímenninganna. Jón hreppstjóri kvaðst 

vita það Hallgrími til betrunar að hann hefði verið mjög magur þegar hann fór úr 

vistinni en Sigurður húsbóndi kenndi matvendni Hallgríms um og sagði hann oft hafa 

gefið af mat sínum. Hallgrímur neitaði því ekki. Jón hreppstjóri taldi sanngjarna 

refsingu fyrir yfirhylmingu sem þessa að Sigurður „sjái við hreppsins fátækra, annað 

eins og hann hafi sparað við burtveru drengs þessa.“
306

 Gunnlaugur Briem kvað þá upp 

svohljóðandi dóm, að Sigurður skyldi annað hvort greiða 40 fiska til fátækra eða taka 

einn ómaga í vist en hinn 21 árs gamli ævintýramaður og landkönnuður, Hallgrímur 

Björnsson, var látinn þola 14 vandarhögg fyrir leiðangurinn. 
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XIX. Benjamín Ketilsson flökkumaður frá Eyjafirði 

Áður en sumarið var á enda var búið að handsama annan flökkudreng í Eyjafirði, 

Benjamín Ketilsson.
307

 Benjamín fæddist á Kristnesi í Eyjafirði árið 1792 og var sonur 

hjónanna Ketils Ketilssonar og Sólveigar Halldórsdóttur. Benjamín átti erfitt með að 

hemja matarlystina, vildi borða meira en áætlaðan dagskammt og var mun feitari en 

flestir hreppsbúar. Á Kristnesi varð hann uppvís að þjófnaði á magál og öðru matarkyns 

en í stað þess að kalla til hreppstjóra var honum hjálpað við að endurgreiða stuldinn. Frá 

Kristnesi fór Benjamín í vist til prestsins séra Jóns Jónssonar á Myrká vorið 1812. Á 

Myrká átti Benjamín jafn erfitt með að hemja sínar „vondu girndir“.
308

 Hann hnuplaði 

smjöri og einhverju smávægilegu af aðkomufólki. Var hann látinn óáreittur með það en 

þegar hann tók og skar kind af nágrannabæ sem flækst hafði að kvíum á Myrká gat séra 

Jón ekki lengur setið aðgerðarlaus. 

Því miður fyrir „girndir“ Benjamíns hafði hann ekki minnstu hugmynd um 

hvernig ætti að skera eða elda skrokkinn og því fór hann nánast allur til spillis. 

Benjamín var kærður fyrir stuldinn og fóru fyrri vitnaleiðslur fram á Myrká en þær 

seinni á Skriðu rúmri viku síðar. Milli þinghalda var Benjamín í gæsluvarðhaldi því 

talin var hætta á að hann mundi strjúka þar sem einu sinni hafði hann verið svo lengi í 

sendiferð til Ólafsfjarðar að húsbændur hans héldu að hann hefði hlaupist á brott. Við 

dómsuppkvaðningu var rætt um að senda Benjamín í tukthúsið en Gunnlaugi Briem 

sýslumanni fannst vegna ungs aldurs Benjamíns og hversu heimskulega hann hefði 

staðið að þjófnaðnum að tukthúsið væri of hörð refsing og lét hann því þola 20 

vandarhögg til málamynda.
309

 

 Benjamín var á Myrká þangað til í byrjun mars 1813 þegar séra Jón fékk lánaðan 

vinnumanninn Magnús Þórðarson hjá starfsbróður sínum í Skagafirði, séra Eiríki á 

Djúpadal. Séra Jón sendi Benjamín í skiptum að Djúpadal en þegar hann kom þangað 

hafði séra Eiríkur uppi efasemdir um sinn nýja lánsmann. „Þótti þeim ég ekki 
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fullkominn“ útskýrði Benjamín síðar.
310

 Auk þess var þegar var búið að ráða annan 

mann í vistina „og hann þótti gildari.“
311

 Sá vinnumaður var hins vegar ekki kominn og 

fékk Benjamín að róa fyrir séra Eirík í millitíðinni. 

 Næstu vikur var Benjamín látinn valsa milli Myrkár og Djúpadals eftir 

hentugleika, og frá Djúpadal snéri hann aftur á Myrká í byrjun maí.
312

 Á Hvítasunnu var 

hann sendur aftur að Djúpadal. Um viku síðar sagðist séra Eiríkur getað komið 

Benjamín í kaupavinnu og sendi hann aftur yfir til Eyjafjarðar eftir passa sem Benjamín 

sneri aftur með um viku seinna að Djúpadal. Var Benjamín kyrr á Djúpadal þangað til á 

miðjum vallarslætti að hann var sendur að Stafni eftir kolum. Þar sveið hann kolin en 

færðist of mikið í fang þannig að hann gat ekki ferjað allan binginn heim á Djúpadal. 

Hann faldi það sem umfram var í gröf við Stafn og ætlaði sér að koma eftir þeim seinna. 

Um vika leið þar til Benjamín fór aftur að Stafni eftir kolunum, nú útbúinn nokkrum 

folaldsmerum, en við endurkomuna var kolagröfin tóm. Kolunum hafði verið stolið úr 

gröfinni og fór Benjamín því tómhentur aftur á leið til Djúpadals með folöldin. Á 

leiðinni heim ákvað Benjamín að hvíla sig í Sléttuhlíð og leyfa hrossunum að bíta „svo 

ei yrði klumsa.“
313

 Benjamín kom sér vel fyrir meðan hrossin voru að næra sig og 

steinsofnaði í hlíðinni. Þegar hann rumskaði var niðaþoka og merarnar hvergi að sjá. 

Benjamín leitaði þeirra í þrjá daga en sem betur fer var hann vel birgur af nesti að 

heiman auk tíu merkur smjörs sem hann hafði fengið á Hjaltadal. Þegar leitin skilaði 

ekki árangri sótti kvíði að Benjamín; kolunum hafði verið stolið, merarnar týndar og 

hann bjóst ekki við blíðum móttökum við heimkomu á Djúpadal. „Þá ég fann ei 

merarnar þorði ég ekki heim“ en fór þessi í stað á flakk um sveitina sem varla var 

kjörstaða fyrir hinn þunga og matsækna Benjamín. 

 Vallarsláttur var í gangi þegar Benjamín byrjaði að ráfa um og komst hann í 

kaupavinnu á nokkrum bæjum á Skíðadal. Hann var fjórar nætur á Blængshóli, næst 

þrjár nætur á Hnjúki, svo tvær nætur á Gljúfrárkoti og tvær nætur á Kongsstöðum. 

„Þaðan gekk ég vestur að Hálfdánartungum“
314

 með viðkomu á Barká, 

Ásgerðarstaðarseli og Nýjabæ, eina nótt á hverjum bæ.  Á Hálfdánartungum óskaði 
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Benjamín eftir vist sem ekki var hægt að lofa honum en hann fékk vilyrði um að fá að 

vera það öðru hvoru. Eftir tveggja nætur dvöl á Hálfdánartungum fór Benjamín aftur í 

Skíðadal, var fyrst aftur á Nýjabæ, nú tvær nætur, en þræddi svo aðra bæi í bakaleiðinni 

og var á Flöguseli, Ásgerðarstöðum, Tungufelli og Melum, eina nótt á hverjum stað. Í 

Skíðadal var Benjaím tvær nætur á Sveinsstöðum en hélt svo fram í Svarfaðardal og var 

þrjár nætur á Kotum og þrjár nætur á Skeiði. Kaupavinnuleitin var eilíft þjark fyrir 

Benjamín og næst ákvað hann að þreifa fyrir sér í Hrolleifsdal. Hann fór um Bygghól 

hvar hann var í eina nótt en flakkaði svo um þrjá bæi í Hrolleifsdal í sex nætur.
315

 Þaðan 

lá leiðin aftur inn Skagafjörð á náðir fólksins á Hálfdánartungum: „var ég litla stund 

nætur á Fjalli, fór svo í Skiðadal og var 1a nótt í Gljúfrárkoti, og þaðan að 

Halfdánartungum.“
316

 Á Hálfdánartungum gerðu Benjamín og Sigurður húsbóndi með 

sér samning um að Benjamín mundi kaupa kindur fyrir þá í Mývatnssveit og lánaði 

Sigurður Benjamín pening fyrir hans hluta. Benjamín bjóst einnig við að geta fengið lán 

hjá öðrum bændum, „allt að 10 rd hjá Þórði í Ásgerðarstaðarseli, eða hvar ég gæti.“
317

 

Eftir tveggja nátta dvöl á Hálfdánartungum ákvað Benjamín að tína saman það sem 

hann átti í Skíðadal eftir kaupavinnuna, áður en hann legði upp í förina til 

Mývatnssveitar. Gekk hann sem leið lá að Flöguseli hvar hann var í eina nótt en næstu 

nótt var hann hjá foreldrum sínum á Hátúni og má ætla að þar hafi verið lagt á ráðin um 

fjárkaupin.
318

 Þó ekkert hafi verið endanlega ákveðið á fundinum á Hátúni var Benjamín 

vongóður þegar hann hélt inn Skriðudal að Blængshóli,
319

 hvar hann hélt til meðan hann 

safnaði saman sumarkaupinu. Launin fyrir kaupavinnuna voru „2 fjórðungar ullar, 2 

kindur vetur gamlar og 3 fjórðungar feitmetis.“
320

 Benjamín var um vikutíma í Skíðadal 

að safna saman launum sínum sem hann svo kom fyrir á Blængshóli fyrir utan aðra 

kindina sem hann fékk að koma fyrir á Hnjúki. Frá Blængshóli sneri Benjamín aftur á 

Hálfdánartungur og hafði með sér „dálitið af viðbiti,“
321

 í nesti sem hann hafði fengið 
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fyrir slátt á Blængshóli. Gekk hann sem leið lá „upp skarð frá Blængshóli og ofan að 

Barká, og svo Hörgárdalsheiði“ og koma að Hálfdánartungum sama dag.
322

 

Benjamín hvíldi eina nótt á Hálfdánartungum áður en hann lagði upp í förina til 

Mývatnssveitar með 13 ríkisdala „banco“ seðla sem átti að nota í kaup á kindum fyrir 

hann og Sigurð húsbónda. Sigurður lét tólf seðla til kaupanna en Benjamín hafði einnig 

fengið einn seðil að láni á Myrká, líklega í fyrri ferð þegar hann hafði næturdvöl á 

Flöguseli, þar í grennd. Auk seðlanna tók Benjamín með sér til ferðarinnar „1/2 Mk af 

smjöri, og þar í mola af feyrðum mör, vasahníf og eina sokka auk þeirra sem hann er 

í.“
323

 Hann tók fyrst stefnu á Hátún til foreldra sinna til að fá endanlegt samþykki fyrir 

ferðinni að Mývatni. Þó svo að Benjamín væri búinn að fjármagna kaupin virðist sem 

endanleg ákvörðun hafi legið hjá foreldrum hans eins og sést á svari hans þegar hann 

var spurður um tilgang ferðarinnar frá Hálfdánartungum: „Ég var nú á ferð að Hátúni til 

foreldra minna, og ef ég fengi góðar fréttir, var í bígerð ég færi norður að Mývatni til að 

kaupa kindur.“
324

  

Benjamín var kominn að fjárrétt nálægt Flöguhálsi í Hörgárdal þegar bændur 

komu auga á hann. Bændur í Hörgárdal höfðu tekið eftir flakki Benjamíns til og frá 

Skíðadal, „heyrst hafði að hann væri horfinn, líka hafði mönnum nokkru áður sýnst 

hann fyrirbregða síð um kvöld, líka sem og smástuldir þá í sveitinni skeð höfðu, án að 

menn vitað geti af hvörs völdum.“
325

 Bændur notuðu tækifærið og gengu á Benjamín 

um það á hvaða ferðum hann væri og hvort hann hefði einhvern passa. Þegar í ljós kom 

að Benjamín var passalaus handsömuðu þeir hann og færðu samdægurs til Jóns 

Flóventssonar hreppstjóra, að kvöldi hins 25. september. 

Benjamín var í haldi hjá Jóni hreppstjóra á Dunhaga þangað til 29. september 

þegar farið var með hann á fund Gunnlaugs sýslumanns á Kjarna til að fá skorið úr um 

réttmæti ferða hans. Við réttarhöldin var Benjamín óviljugur að skýra frá ferðum sínum, 

áningastöðum og kaupavinnum. Það litla sem hann gaf upp var að hann sagðist vonast 

til að komast til Mývatnssveitar eftir kindum sem útskýrði þá 13 banco seðla sem hann 

hafði á sér. Hann sagðist hafa verið í vist á Djúpadal en týnt nokkrum hrossum og því 

ekki þorað þangað aftur. Þá hefði hann farið að leita sér að kaupavinnu en skrökvaði að 
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eftirleiðis fengi hann vist á Hálfdánartungum. Þegar hann var spurður um hvar hann 

hefði verið í kaupavinnu kvaðst hann aðeins geta nefnt Hálfdánartungur á nafn af 

bæjum í Skagafirði en hinir bæirnir hefðu verið á Höfðaströnd og Sléttuhlíð. Í Eyjafirði 

sagðist hann hafa verið nokkra daga á Hnjúki og Blængshóli. Þá vildi Gunnlaugur fá að 

vita hvort hann hefði legið úti. „Aftur og aftur eftirinntur hvört hann ekki hafi verið 

farinn að liggja úti, þverneitar hann því, og kveðst alltaf hafa verið hjá mönnum.“
326

 

Gunnlaugur vildi fá að vita hvað hann hefði fengið í laun fyrir kaupavinnunna og 

sagðist Benjamín aðeins hafa fengið ull og smjör „sem hann segir geymt vera á vissum 

bæum, þó fæst hann ei til að nefna þá, utan lítið sé komið að Hálfdanartúngum.“
327

 Var 

hann þá spurður hvað hann ætti mikið af ull og smjöri en hann neitaði að svara því: „ei 

heldur hvað mikið honum goldist hafi á viku eða dag.“
328

 

Að svo búnu gafst Gunnlaugur upp á þvermóðsku Benjamíns og ákvað að best 

væri að láta Jón Espólín greiða úr flækjunni. Þar sem Gunnlaugur taldi lögheimili 

Benjamíns vera Djúpadal í Skagafirði og að hann hefði mest flakkað um þá sýslu væri 

réttast að sýslumaður Skagfirðinga kæmist til botns í málinu. Gunnlaugur skipaði að 

Benjamín skyldi fluttur hreppstjóra á milli til Skagafjarðar ásamt uppskrift af 

réttarhöldunum og þeim seðlum sem fundust á honum. Gunnlaugur lét jafnframt bóka í 

dóminn að ef réttarhöld í Skagafirði yrðu jafn árangurslaus skyldi áætla að Benjamín 

„hafi verið lagstur út og á engu frómu lifað, nú spikfeitur og að því að vera vegna fitu 

viðbjóðslega útlítandi.“
329

 Mögulega hefur þrjóska Benjamíns við að svara spurningum 

sýslumanns orðið til þess að Gunnlaugur lét svo hörð orð falla, en greinilegt er á þeim 

að Benjamín hefur ekki grennst mikið þrátt fyrir allt flakkið, enda yfirleitt með smjör til 

að maula á göngunni. 

  Um viku síðar, þann 6. október var búið að flytja Benjamín yfir til Skagafjarðar 

og hann kominn á fund Jóns Espólíns á sýslumannssetrinu Viðvík. Við réttarhöldin kom 

í ljós að passinn sem Benjamín sótti til Eyjafjarðar þegar hann var á Djúpadal hafði 

verið grunsamlegur: „Sést að nefndur strákur hefur ei haft á sannsögli grundaðan passa 

norðan að“ og því hvergi átt réttmætt lögheimili.
330

 Ekkert kemur frekar fram um 
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ólögmæti passans en Espólín notaði hann sem átyllu um að réttarhöldin hefðu átt að 

klárast í Eyjafirði þar sem Benjamín væri Eyfirðingur og handsamaður þar. Jón Espólín 

tók málið engu að síður að sér og náði mun betri árangri en Briem við að fá Benjamín til 

að tala. Benjamín játaði að hann hefði enga vissu um að fá vist á Hálfdánartungum, ólíkt 

því sem hann sagði við Briem. Hann taldi upp vinnukaup sitt, ullina, tvær kindur og 

fleira og sagði sýslumanni að það væri að finna á Blængshóli og Hnjúki. Ógerlegt 

reyndist að halda réttarhöldunum áfram vegna pappírsskorts á sýslumannssetrinu og því 

var ákveðið að fresta frekari yfirheyrslum um óákveðinn tíma. Jón sýslumaður vildi 

ekki að Benjamín yrði neinum íþyngjandi meðan hann biði dóms „og þess vegna afréði 

að gefa honum róðrarpassa vestur, hvar við þá og svo hans hreppur fríaðist frá hans 

undirhaldi í vetur.“
331

 

 Yfirheyrslum var ekki haldið áfram fyrr en um hálfu ári síðar, þann 2. apríl 

1814. Þá tókst loks að fá Benjamín til að segja betur frá ferðum sínum. Svo virðist sem 

hann hafi komið af sjálfsdáðun til Jóns Espólíns til að fá vistarpassa vestur á land en Jón 

þá ákveðið að ljúka málinu.
332

  Enginn dómur var kveðinn upp en Jón sýslumaður fékk 

greinargóða lýsingu á vandræðum Benjamíns við vistaskiptin til Djúpadals og flakki 

hans eftir hann týndi hrossunum. Yfirheyrslan yfir Benjamín var látin nægja þennan 

daginn en haldið áfram þann 13. apríl til að ljúka málinu. Við síðustu réttarhöldin var 

Benjamín látin greina betur frá ákveðnum atburðum sem komu fram í fyrri yfirheyrslum 

og þegar Jón sýslumaður taldi sig hafa fengið nægar upplýsingar var kveðinn upp 

dómur. Sækjandinn í málinu, Gísli Árnason hreppstjóri á Hofstaðarseli, fór fram á 

Benjamín „straffist sem grófasti lausgangari með 20 vandarhöggum“ en verjandi hans 

„að Benjamín fái aðeins hið minnsta straff.“
333

 

 Við dómsuppkvaðningu lét Jón sýslumaður nokkur orð falla um Benjamín og 

reifaði í stuttu máli atburðarrásina til þessa: „Á eina síðu virðist það sem Benjamin 

Ketilsson ... hafi nokkurskonar fáviska tilgengið að hann varð hjá prestinum séra Eiríki 

uppá miður löglegan máta.“ Þessi miður löglegi máti varðaði passann sem hann sótti til 

Eyjafjarðar. Hvergi kemur fram hvað var ólöglegt við passann nema hvað fávisku 

Benjamíns var kennt um líkt og Briem gerði við réttarhöldin eftir að Benjamín stal 
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kindinni tveim árum áður. Benjamín hafði nú verið kallaður fáviti af tveimur 

sýslumönnum. Jón sagði einnig: „Honum var engin vorkun á að vita að flakk var 

ólöglegt, og strok enn framar, hvort ogsvo kunni af sér að leiða óknytti, og hefir gefið 

grun um að hann hafi úti legið, þó ánægjanleg líkindi fáist engin þar fyrir.“ Með þetta til 

hliðsjónar sagðist Jón geta dæmt hann til þyngstu refsingar eins og sækjandinn fór fram 

á, „nema það að hann í þessu hungri sýnist að hafa varist stuld og gript, og eins á nærstl. 

vetri, og með sæmilega frómri kynningu, og viðleitni útvegað sér vist, svo heldur er 

vonandi að hann kynni batnandi að fara, samt ber honum að líða eftir lögum fyrir sitt 

grófa afbrot.“ Benjamín var dæmdur til að þola 18 vandarslög en fékk tvö slög í afslátt 

vegna góðrar hegðunar: „en fémunir kunna ei af honum dæmst þar hann enga hefur.“
334

 

 Jón Espólín tók sérstaklega fram að Benjamín hefði ekki stolið neinu á flakkinu. 

Hann hefur því annað hvort hunsað eða ekki talið ómaksins vert að kanna nánar orð 

Hörgárdælinga um að smámunir hefðu horfið án útskýringa þegar Benjamín var þar á 

ferð. Jón sagði einnig að Benjamín væri ekki fær um að greiða neinar skaðabætur. 

Benjamín hafði þó sjálfur sagt að hann ætti tvær kindur, nú tvævetra, í Skíðadal en Jón 

lét hann í friði með það. Folaldsmerarnar sem Benjamín týndi hafa líklega skilað sér 

heim á bæ heilar á húfi; að minnsta kosti er í dómsuppkvaðningu ekki minnst á að þær 

hafi skaddast. 
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XX. Jón Jónsson flökkumaður frá Eyjafjarðarsýslu 

Árið 1810 var Jón Jónsson handsamaður á Ólafsfirði og hýddur fyrir flakk sem staðið 

hafði yfir síðan hann var rúmlega 14 ára til þess hann var tvítugur. Í réttarhöldum árið 

1810 varð niðurstaðan að leyfa Jóni að fara í vist til Jóns Bjarnasonar bónda á Syðsta-

Hóli í Sléttuhlíð við Skagafjörð ef bóndinn gæti tekið við honum, annars átti Jón að 

halda sig í heimasveit sinni í Þóroddsstaðahreppi.
335

 Jón Bjarnason hefur líklega ekki 

séð sér fært að taka Jón Jónsson í vist því honum var á endanum komið í vist í 

Þóroddsstaðarhreppi. Jón var ekki sáttur við þau vistarráð og ekki bætti úr skák að 

honum fannst sinn nýi húsbóndi sýna sér illt atlæti. Það leið því ekki á löngu að hann 

var strokinn aftur. Það var 11. september sem Jón var skikkaður í vist og aðeins 

nokkrum dögum síðar var hann kominn vestur yfir Tröllaskaga og á leið inn Skagafjörð. 

Hann hafði áður verið í vist þar um nokkurra ára skeið, unnið sem vinnumaður og róið 

fyrir ýmsa bændur, og um veturinn og fram á vorið framfleytti hann sér á flakki þar um 

fjörðinn. Um vorið fór hann yfir til Húnavatnssýslu og í fardögum 1811 var hann 

kominn vestur á Snæfellsnes. Á Snæfellsnesi komst Jón í vist hjá Bjarna Bogasyni á 

Mávahlíð, miðja vegu milli Grundarfjarðar og Ólafsvíkur, og var hjá honum fram á 

haust. Þá lá leið hans til Eyrarsveitar í Grundarfirði þar sem hann var megnið af 

vetrinum. Um vorið fór hann um Helgafellssveit og um sumarið 1812 flakkaði hann 

milli bæja á Fellsströnd þar sem hann fékk að vera um vikutíma á hverjum bæ. Um 

haustið fór hann aftur út nesið og hélt til á bæjum undir Snæfellsjökli fram á haustið 

1813 en fór þá á flakk um Snæfellsnes og hélt til í verum eða á ýmsum bæjum sem 

höfðu not fyrir starfskrafta hans. 

Jón sá fyrir sér með þessum hætti fram á haustið 1815 þegar hann ákvað að snúa 

aftur til Þóroddsstaðarhrepps. Samkvæmt Jóni sjálfum var hann ætíð á Snæfellsnesi með 

leyfi og vitund Sigurðar Guðlaugssonar sýslumanns Snæfellinga. Hins vegar virðist sem 

honum hafi loks verið gert að verða sér út um tilskilin leyfi frá Þóroddsstaðahreppi því 

hans fyrsta verk við komuna þangað á þorra 1816 var að leita uppi Björn Gíslason 

hreppstjóra til að fá ferðaleyfi úr hreppnum. Björn Gíslason var sá hinn sami og færði 

Jón fyrir sýslumann árið 1810. Honum fannst þetta undarleg bón. Ekki var nóg með að 

Jón hefði strokið í leyfisleysi og ekki sést í hreppnum í mörg ár heldur bað hann nú um 
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ferðaleyfi án þess að geta gefið upp áfangastað eins og lög um útgáfu ferðapassa gerðu 

ráð fyrir.
336

 „Þá var það nú að hreppstjórinn tilkynnti sýslumannsembættinu þetta tilfelli, 

og fékk orden að koma Jóni þessum í vist hér, sem og skéði, hjá bóndanum Hermanni á 

Hóli, sem gefur honum bærilegan vitnisburð í tilliti þægðar.“
337

 

Þann 17. júlí 1816 hélt Gunnlaugur Briem manntalsþing á Þóroddsstöðum og að 

afloknum hefðbundnum þingstörfum færði Björn hreppstjóri Jón fyrir sýslumann til 

yfirheyrslu. Sem fyrr sagði Jón frá ferðum sínum og að hann hefði farið úr hreppnum 

vegna ills atlætis fyrrum húsbónda síns. Gunnlaugur gerði lítið úr þeirri afsökun og 

benti Jóni á að í svoleiðis aðstæðum ætti ekki að hlaupa úr sýslunni heldur láta 

hreppstjóra vita, nokkuð sem Jón hafði ekki gert. Gunnlaugur mat því aðstæður þannig 

að Jón ætti sér engar málsbætur og dæmdi hann til að þola 15 vandarhögg fyrir 

landhlaup í annað sinn. Eftir að hafa kveðið upp dóminn áminnti sýslumaður Jón um 

„að láta sér þetta útfall hans sakar til leiðréttingar þéna og aldrei framar leyfa sér 

strokumennsku og landhlaup um framandi héröð.“
338

 Með þessum varúðarorðum 

sýslumanns fór Jón Jónsson aftur í vist sína á Hóli og angraði þá Björn og Gunnlaug 

ekki framar. 
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Þriðji hluti 

Lokaorð 

Í lokakafla verða teknir saman þræðir úr öllum umfjöllunum og leitað svara við þeim 

spurningum sem settar voru fram til að átta sig á ástandi flökkufólks um aldamótin 

1800, hvað það átti sameignlegt og hvað skildi á milli. Hér verður stiklað á milli 

áherslupunkta þeirra umfjallana sem á undan eru gengnar í eftirfarandi röð: fyrst 

ástæður flakksins, næst almennt um ferðir og félagsskap flökkufóks, hve lengi og hve 

víða flökkufólkið fór, hvar flakkið hófst, hvar það tók enda, hvort það var í hóp eða 

einsamalt og hvort einhverjir bæir hafi verið vinsælli viðkomustaðir en aðrir. Í þriðja 

lagi er spurt hvort bændum hafi staðið ógn af þeim einstaklingum sem hér voru til 

umfjöllunnar, hvernig þeim var tekið og hvað flökkufólkið lagði til heimilanna í formi 

vinnu eða annarra greiðslna. Að endingu hvaða eigur, föt, verkfæri, muni eða skepnur 

flökkufólkið átti. Þá verður komin skýr mynd á þann hóp sem flakkaði um Norðurland á 

tímabilinu.  

1. Ástæður flakksins 

Pétur Þorvaldsson var 45 ára þegar hann var handsamaður en hafði aðeins verið í fastri 

vist í eitt ár af sinni fullorðinsævi. Hann fór á flakk eftir að hann fékk hvergi vist og 

endaði í verbúð á Akranesi þar sem hann var handsamaður. Nokkrum árum síðar átti 

hann einnig erfitt með að komst í vist þar sem enginn vildi þiggja vinnu hans, ekki einu 

sinni þeir sem vanhagaði um vinnumann, en hvergi kemur fram hvað olli því. Ástæður 

flakksins voru því greinilega þær að hann fékk ekki vist þó hann byði sig fram, eins og 

reyndar Jón Jakobsson, sýslumaður tók fram í dómi sínum og sagðist hafa vitneskju um 

í réttarhöldunum. 

 Svanhildur Jónsdóttir var í Kjósarsýslu, gift með eitt barn og annað á leiðinni. 

Fjölskyldan var aðskilin þegar manni hennar og barni var veitt vist fjarri heimahögunum 

en hún varð eftir og þar sem hún var þunguð reyndist henni erfitt að fá vist. Eftir að hún 

átti barnið og kom því í fóstur var hún engu að síður vistlaus sjálf sem endaði með því 

að hún flakkaði norður á land með manni sem hún hafði nýlega kynnst og lofaði henni 
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vist í Skagafirði. Ástæða flakksins var því sú sama og hjá Pétri Þorvaldssyni. Enga vist 

var að fá í heimasýslunni og því var gæfunnar freistað annarsstaðar. 

 Sunnlendingurinn Jón Vigfússon var haustmaður á Skildinganesi sem stundaði 

farandsölu um Norðurland. Erfitt er að skera úr um hvort hann hafi flakkað til að selja 

varning sinn eða tekið með sér söluvænan varning til að geta haldið sér uppi á flakkinu. 

Sjálfur sagði hann að tóbakið sem hann hafði meðferðis væri til að fjármagna ferðalög 

sín og þetta hafði hann gert í mörg ár, hann þekkti leiðina vel og fólk bjóst við honum 

með tóbakið. Heldri menn þekktu vel til hans og var hann með sendingu fyrir Magnús 

Stephensen og Gunnlaug Briem þegar sá síðarnefndi handtók hann eftir skipun 

amtmanns. Vegna þess að Jón var titlaður haustmaður hefur hann mögulega þurft að 

finna sér leiðir til að framfleyta sér með öðrum hætti en hefðbundinni vinnumennsku 

þegar hauststörfin voru búin eða ekki byrjuð. Farandsölumennskan gaf honum því 

tækifæri á að sjá fyrir sér í það minnsta hluta af árinu og þar af leiðandi tilkomin af 

nauðsyn og flakk verið óhjákvæmileg afleiðing af vinnu hans. Einnig er mögulegt að 

Jón hafi haft svo mikla óbeit á hefðbundinni vinnumennsku að hann hafi kosið að ráða 

sig aðeins sem haustmaður svo hann gæti farið á flakk sem söluvarningurinn gerði 

honum kleift að stunda og jafnvel græða aðeins á í leiðinni. Hvort heldur sem er rétt 

voru ástæður fyrir flakki Jóns ekki þær sömu og flestra aðra sem fjallað var um í þessari 

ritgerð. Hann var ekki að leita sér að vist eða tímabundinni vinnu heldur var hann 

farandsölumaður og flakk hluti af atvinnu hans. 

 Guðmundur Þorsteinsson frá Tungu í Landeyjum fór að heiman eftir 

móðuharðindin og vestur á firði, þá 25 ára gamall. Á löngum ferli flakkaði hann frá 

Landeyjum til Vestfjarða og þaðan alla leið austur á Hornafjörð. Hann var alla tíð 

vinnumaður sem flakkaði um í leit að vist eða lausavinnu, jafnvel eftir að hann kvæntist 

og eignaðist barn. Kona hans Valgerður Jónsdóttir var í vist í Eyjafirði en tók upp sama 

líferni og Guðmundur eftir að þau gengu í hjónaband. Það reyndist þeim erfitt að fá vist 

saman en þau flökkuðu aldrei langt hvort frá öðru. 

 Magnús Guðmundsson sálarháski var á flakki nánast allt sitt líf og erfitt að 

benda á einhverja eina ástæðu fyrir flakkinu. Hann sagði sjálfur að ferðir hans hefðu 

verið „uppá lífsútveg“
 
eða „til að forða mér að gjöra hrepp mínum þyngsli.“ Eftir lestur 

vitnisburða vitna við réttarhöld hans virðist sem honum hafi komið illa saman við fólk. 

Ekki er hægt að segja að hann hafi beinlínis forðast samverustundir með fólki sem sést á 
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því þegar hann flakkaði milli bæja til að fá að borða, þá sat hann oft lengur að masi en 

fólk kunni að meta. Án þess að fara í mikla sálgreiningu á manninum, þá virðist sem 

hann hafi átt mjög erfitt með að þola að vera sagt fyrir verkum þó hann hafi verið mjög 

duglegur þegar sá gállinn var á honum. Líklega naut hann frjálsræðisins sem 

flökkumennskan bauð uppá. Flökkulífið gaf honum kost á að vera skipað eins lítið fyrir 

eins og mögulega var hægt að komast upp með. 

 Jón Jónsson strauk tvívegis úr vistum, í fyrra skiptið þegar hann var á 15. 

aldursári. Hvergi kemur fram hvers vegna hann strauk í fyrra skiptið en í seinna skiptið 

sagðist hann hafa strokið vegna þess að hann var ósáttur við þá vist sem honum var 

úthlutuð og að húsbóndinn hefði sýnt sér illt atlæti. Flakkið snérist svo um að finna vist 

eða tímabundna vinnu þar sem hann tók að sér margvísleg störf á þeim bæjum sem hann 

hafði viðdvöl á og virðist hafa verið dulegur og eftirsóttur. 

 Ingiríður Eiríksdóttir var á flakki allt frá barnsaldri þar sem hún fæddist utan 

hjónabands og foreldrar hennar áttu erfitt með að sjá fyrir henni. Fyrra flakk hennar 

virðist hafa verið til að finna sér nýja vist og þá helst utan Þingeyjarsýslu þar sem hún 

var fædd og uppalin. Eins og fram kemur í umfjöllun hennar þá fór hún aldrei af 

sjálfdáðun lengra austur en til Eyjafjarðar hvort sem hún var á flótta eða einfaldlega í 

leit að vinnu. Ein hugmynd er að hún hafi ef til vill verið illa liðin í heimasveitinni eftir 

samverustundirnar með álfunum sem Jón Espólín minntist á en það er vissulega skot í 

myrkri þar sem frekari heimildir er ekki að finna. Í seinna skiptið var hún send í burtu úr 

Þingeyjarsýslu til Húnavatnssýslu sem varð til þess að hún lenti á flakki og loks á flótta 

undan yfirvaldinu. Seinna flakkið var örþrifaráð, tilkomið vegna sérkennilegra skipana 

yfirvalda. Ákvörðunin að skilja Málfríði eftir á Vatnshlíð án vitundar heimilisfólksins 

var einnig örþrifaráð. 

 Málfríður Ólafsdóttir, dóttir Ingiríðar Eiríksdóttur, kom undir og fæddist á flakki 

móður sinnar og ástæður hennar flakks því samofnar ástæðum móður hennar. Í seinna 

skiptið sem Málfríður fór á flakk með móður sinni var það vegna þess að Málfríður átti 

að fara á framfæri síns fæðingarhrepps sem reyndist erfitt þar sem enginn vildi taka við 

henni. Í heilt ár flökkuðu mæðgurnar saman áður en Ingiríði ákvað að skilja hana eftir á 

Vatnshlíð og vona það besta. 

 Kristján Marteinsson frá Skagafirði flakkaði víða vegna þess að enginn vildi fá 

hann í vist þar sem hann þótti lélegur til vinnu og hafði á sér þjófnaðarorðspor. Allir 
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samverkamenn hans voru sammála um að hann væri latur og vart treystandi fyrir 

nokkurri vinnu. Einn þeirra sagði jafnframt að mundi ekki taka hann í vist þó hann fengi 

20 ríkisdali fyrir og sjálfur sýslumaður kallaði hann nafnkunnugan letingja sem hefði 

sér ekkert til forsvars fyrir flakk hans og vinnuleysi. Ástæðan fyrir flakki hans virðist 

nokkuð skýr, hann var hvergi velkominn lengur. 

 Hallgrímur Björnsson úr Eyjafirði hafði lengi dreymt um að leggja land undir fót 

og hafði áður reynt að strjúka. Húsbóndi hans sagði sýslumanni að hann hefði lofað 

honum að einhverntíma fengi hann að fara fyrir fjallið sem bærinn stóð undir en það var 

ekki nóg fyrir Hallgrím og flakkaði hann mun lengra og var í burtu í heilan vetur. Það 

má því segja að ævintýraþrá hafi verið ástæða fyrir flakki Hallgríms frekar en vinnuleit 

eða annað lífsspursmál. 

 Benjamín Ketilsson úr Eyjafirði var mjög feitur og virðist ekki hafa verið mjög 

háttskrifaður vinnumaður þar sem húsbændur hans, séra Jón á Myrká og séra Eiríkur á 

Djúpadal sendu hann á milli sín hvað eftir annað. Þegar Benjamín var treyst til að fara í 

sendiferð með hryssur og sofnaði út á víðavangi svo hann tíndi hryssunum hræddist 

hann og þorði ekki heim. Hræðsla hans við húsbóndann var því meginástæða fyrir hans 

förumennsku. 

 Af þessum ellefu fullorðnu einstaklingum hér að framan, en dóttir Ingiríðar og 

sonur Guðmundar og Valgerðar fengu litlu ráðið um sínar ráðstafanir, þá var ástæða 

flakks þeirra að langstærstum hluta leit að vist eða vinnu. Sjö manns af ellefu falla undir 

þessa skilgreiningu, þau Pétur, Svanhildur, Guðmundur og kona hans Valgerður, 

Ingiríður, Kristján og Jón Jónsson. Jón Jónsson gaf reyndar þá skýringu að hann hefði 

farið á flakk vegna þess hann var ósáttur við vistarráð sín og að húsbóndi hans hefði 

sýnt honum illt atlæti. Hann fór á flakk til að finna sér aðra vist og fellur því að þessum 

hópi. 

Ástæður þeirra fjögurra einstaklinga sem ekki falla undir skilgreininguna hér að 

framan voru jafn ólíkar og þær voru margar. Einn flakkað til að stunda 

farandsölumennsku, annar af ævintýraþrá, sá þriðji vegna hræðslu við húsbónda sinn og 

sá fjórði, að því er virðist, eingöngu til að njóta frjálsræðis. 

2. Almennt um ferðir og félagsskap flökkufólks 

Um fyrsta flakkarann, Pétur Þorvaldsson, verður ekki mikið sagt annað en hann hafði 

nánast aldrei átt fasta vist og flakkaði mjög víða. Hann var úr Eyjafirði en endaði 
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flakkið í verbúð á Akranesi þar sem hann hafði eflaust félagsskap frá öðru verbúðarfólki 

en annars gáfu yfirheyrslur yfir honum ekki frekari upplýsingar. Um Svanhildi kemur 

ekki annað fram en hún hafi flakkað einsömul um Gullbringu- og Kjósasýslu eftir að 

eiginmaður hennar og barn fóru suður á land í vist. Hún var skamman tíma með nýfætt 

barn sitt á flakki en eftir að hún kom því í fóstur hafði hún félagsskap af Jóni Jónssyni 

og flakkaði með honum norður á land þar sem hann útvegaði henni vist. Svanhildur 

nefnir aðeins tvo bæi á Norðurlandi sem hún hafði viðdvöl á, Lýtingsstaði í Skagafirði 

og Stafn í Húnavatnssýslu. Hún var ólétt á flakki fyrir sunnan vorið 1807 og var 

handsömuð fyrir norðan og send suður aftur vorið 1809. 

 Jón Vigfússon var einn þeirra sem skildi eftir sig hvað bestar heimildir um ferðir 

og viðkomustaði. Hann lagði upp frá Skildinganesi, fór um Húnavatnssýslur og 

Skagafjörð og endaði ferðina í Eyjafirði, nánast örugglega einn á ferð. Hann lagði af 

stað „um eða lítið eftir veturnætur“ eins og hann sagði sjálfur og var kominn til 

Eyjafjarðar um fjórum vikum síðar. Í Húnavatnssýslu gisti hann á sex bæjum i 

eftirfarandi röð: á Brandagili, á ótilgreindum bæ í Víðidal, á Miðhópi, á Svínavatni og 

síðast á Bólstaðarhlíð. Í Skagafjarðarsýslu var hann á Brenniborg og Silfrastöðum. Á 

yfirheyrslum yfir honum má merkja að hann hafi farið þessa leið nánast árlega, hann 

þekkti þá bæi þar sem heimafólkið var of ágengt í tóbakið hans og forðaðist þá. Hann 

kom alltaf við á öðrum bæjum þar sem hann hafði eignast bandamenn líkt og á 

Silfrastöðum þar sem hann sagðist árlega njóta góðgjörða. Í Eyjafirði voru 

viðkomustaðir hans Gloppa, Steinsstaðir, Bakki, Vindheimar og Auðbrekka. 

Lokaáfangastaður hans var sýslumannssetrið á Kjarna þar sem hann var handtekinn. 

Ferðir og viðkomustaðir Jóns Vigfússonar voru ekki tilviljunakenndar heldur hafði 

annars vegar reynslan kennt honum á hvaða bæi hann ætti að fara á og hins vegar fór 

hann á bæi sem höfðu lagt inn tóbakspöntun árið áður eins og raunin var með 

sýslumanninn á Kjarna. Reynslan gagnaðist honum hins vegar lítið eftir samningu 

erindisbréfs hreppstjóra og hann gekk beint upp í opið ginið á yfirvaldinu. 

 Guðmundur Þorsteinsson frá Tungu í Landeyjum var búinn að vera í um 24 ár 

utan sinnar heimasveitar þegar hann var handtekinn og lá leið hans nánast hringinn 

kringum landið; fyrst frá Landeyjum vestur á firði. Svo flakkaði hann fram og til baka 

frá Þingeyjarsýslu til Húnavatnssýslu, en eftir að hann kvæntist Valgerði Jónsdóttur og 

eignaðist með henni son í Eyjafirði héldu þau mest til á Austurlandi, flakkandi suður á 



102 

Hornafjörð og norður í Öxarfjörð. Guðmundur er líklega sá sem ferðaðist hvað víðast af 

flökkurunum sem hér hafa komið við sögu, mögulega fyrir utan Magnús sálarháska sem 

flakkaði nánast allt sitt líf, og hann ásamt konu hans og syni eina fjölskyldan sem 

flakkaði saman um Norðurland á tímabilinu. 

 Erfitt er að fjalla um ferðir Magnúsar Guðmundssonar sálarháska. Eins og fram 

kom í umfjölluninni um hann þá virtist hann þekkja lög og reglur og gat gefið rétt svör 

svo dómsúrskurður sýslumanns yrði hvorki honum né þeim er hýstu hann of 

óhagstæður. Samkvæmt Magnúsi var hann þegar hann kom til Skagafjarðar vorið 1810 

fyrst á Lýtingsstöðum og svo á Mælifelli þar sem hann var handsamaður og sendur til 

Eyjafjarðar. Í Eyjafirði var hann ekki nema í nokkra mánuði áður en hann strauk og var 

á flakki í um tvö og hálft ár þegar hann var handsamaður aftur. Þá flakkaði hann fram 

og til baka um Norðurland, um Skagafjörð og Húnavatnssýslu með reglulegri viðkomu 

heima í Eyjafirði. Einnig vitnaðist að hann hefði verið um tíma á Suðurlandi en ferðast 

þaðan yfir fjöll, eins og hann sagði sjálfur, og norður í Vatnsdal í Húnavatnssýslu. 

Viðkomustaðirnir sem hann tilgreindi voru Svínavatn, Stóridalur, Litlidalur, 

Brandsstaðir og Snæringsstaðir í Húnavatnssýslu og Þorljótsstaðir og Hóll í 

Goðdalasókn í Skagafjarðarsýslu. Magnús gaf vísbendingu um að í Svínadalshreppi 

hefði hann átt velgjörðafólk sem hafði hjálpað honum og lánað pening oftar en einu 

sinni en hann tilgreinir ekki á hvaða bæ. Þegar hann var handsamaður hélt hann til á 

Fagranesi í Skriðuhreppi í Eyjafjarðarsýslu. Til eru sögur af Magnúsi frá nánast öllum 

landshornum því hann flakkaði um landið nánast alla sína tíð en á þessum árum, í það 

minnsta frá um 1809 til 1813 var hann mest á Norðurlandi og kunni vel við 

Svínadalshrepp. 

 Jón Jónsson sem strauk rúmlega 14 ára frá Garði norðarlega í Eyjafirði var ekki 

klófestur fyrr en rúmum fimm árum síðar en hann var aðeins á raunverulegu flakki í um 

eitt og hálft ár af þessum tíma. Jón fór frá Garði og norður fyrir Tröllaskarð og þaðan 

inn Skagafjörð. Hann fór um ótilgreinda bæi í Fljótum og Sléttuhlíð, fór inn Flókadal og 

fékk gistingu á Steinavöllum. Þaðan fór hann suður með Höfðaströnd og inn að 

Hofdölum, snéri við og fór norður Höfðaströnd og aftur að Steinavöllum þar sem hann 

fékk vistarpláss. Jón var þar í þrjú ár en að vistinni lokinni fór hann ekki langt heldur 

færði sig niður að sjó og var í eitt ár á Syðsta-Hóli í Sléttuhlíð. Eftir fjögur ár innan 

sömu sveitar fór hann aftur á flakk en þó áfram innan Skagafjarðar. Eini bærinn sem 
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hann tók fram við sýslumann var Bakki í Hólmi þar sem hann fékk að vera yfir jólatíð. 

Þaðan sagðist hann hafa farið vestur yfir Vatnsskarð og allt vestur í Miðfjörð en snéri 

þar við og fór heim til Ólafsfjarðar. Hann greindi sýslumanni ekki frá neinum bæjum 

eða náttstöðum á þessu ferðalagi. Hann stoppaði stutt á Ólafsfirði og fór aftur í 

Sléttuhlíð þar sem hann fékk nóga sumarvinnu hjá bændum á Syðsta-Hóli, þó þar væri 

tekinn við nýr húsbóndi, og Tjörnum. Hins vegar eftir að sumarvertíð lauk í Sléttuhlíð 

var Jón á flækingi milli bæja í Fljótum en snéri svo aftur heim til Ólafsfjarðar þar sem 

hann var handtekinn. Eftir að Jón var handtekinn og skikkaður í vist liðu ekki nema 

nokkrir dagar þangað til að hann var strokinn og aftur fór hann vestur yfir Tröllaskaga 

og inn Skagafjörð eins og hann var vanur. Hann hélt sér uppi á flakki og í lausavinnu í 

Skagafirði einn vetur en endaði með þvi að flakka vestur á Snæfellsnes þar sem hann 

var í vistum, yfirleitt ár í senn, í um fimm ár áður en hann fór heim til Ólafsfjarðar og 

var handtekinn aftur. Það er greinilegt að Jón Jónsson sótti mikið í að vera á 

Höfðaströnd og þegar vistir brugðust honum þar fór hann í bæði skiptin vestur, fyrst í 

Miðfjörð og síðar á Snæfellsnes. Ferðir hans voru ekki tilviljunarkenndar heldur sótti 

hann mikið í sömu bæi. 

 Ingiríður Eiríksdóttir flakkaði mjög víða og mjög lengi og var stóran hluta 

flakksins með dóttur sína Málfríði með sér. Heimildir um flakk hennar eru bestar eftir 

að hún fór úr vist sinni á Litla-Dal í Eyjafirði árið 1802 og þar til hún var handtekin og 

send í tukthúsið árið 1811. Fra Litla-Dal ætlaði hún að fara á Geitaskarð í Holtasókn í 

Húnavatnssýslu en lenti á Vesturá innan sömu sóknar. Á Vesturá var hún í tæpt ár og 

einnig tæpt ár á Sneis sem er nærliggjandi bær en þriðja árið var hún ólétt á flakki um 

Húnavatnssýslu. Ekki kemur fram hvar hún hafðist við það ár. Eftir að Málfríður 

fæddist flökkuðu þær fljótlega yfir í Eyjafjörð og voru á Steinsstöðum í Öxnadal. Frá 

Steinsstöðum fór hún líklega á Þríhirning, þá til kaupstaðarins Akureyrar, svo voru það 

Eyrarlandshús, Barð, Kristnes og Kroppur. Hún var einnig á Möðrudal hjá Sigurði 

Snorrasyni, þáverandi sýslumanni Eyfirðinga og síðar sýslumaður Húnvetninga, en 

nákvæmlega hvenær kemur ekki fram. Frá Kroppi fór hún lengra inn fjörðinn og fór inn 

í Möðrufellssel í óþökk húsbænda og var rekin burtu. Þá breytti hún um stefnu og fór 

aftur fram fjörðinn og norður á Hjalteyri. Næst var hún á Saurbæ, Stóradal, Gerðum og 

á Strjúgsá sem þá var í eyði. Þaðan fór hún á Sigtún, var þar nokkuð lengi en fór svo í 
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Kræklingahlíð þar sem hún var loks handsömuð. Þá hafði hún verið á flakki í um fimm 

ár, þar af þrjú ár með Málfríði. 

 Eftir tveggja ára dvöl í Þingeyjarsýslu á Hólkoti og Breiðumýri lenti Ingiríður 

aftur á flakki eftir að hún var send með dóttur sína vestur í Húnavatnssýslu. Frá 

Breiðumýri fór hún á Fljótsbakka, svo Litlutjarnir þar sem Málfríður var og þvínæst á 

Leifsstaði. Þaðan á Hamarkot en fékk ekki inni, næst á Kotá en fékk ekki að vera það 

heldur. Þá lá leiðin yfir Glerá að Skógum, Litla-Rauðalæk, Miðlandi, Þverá og loks á 

Hólum í Öxnadal. Næst voru þær á Engimýri, Fagranesi, Bessahlöðum og þaðan fluttar 

á hesti að Krákugerði í Skagafjarðarsýslu og höfðu þá verið um hálfan mánuð að fara 

yfir Eyjafjarðarsýslu. Í Skagafjarðarsýslu eftir Krákugerði voru viðkomustaðir þeirra 

Borgargerði, Egilsá og Flatatunga. Þá voru þær komnar til Húnavatnssýslu og á leiðinni 

til Holtastaðasóknar voru þær á bæjunum Víðivöllum, Miðhúsum, Ytra-Vallholti, 

Víðimýri, Stóra-Vatnsskarði, Vatnshlíð, Þverárdal, Bólstaðarhlíð, Æsustöðum og 

Auðólfsstöðum, þá komnar til Holtastaðasóknar og voru búna að vera sjö vikur á 

leiðinni frá Þingeyjarsýslu. Næst var hún á Hólabæ en var svo hrakin milli bæja í 

Engihlíðarhreppi og Svínavatnshreppi með Málfríði þar sem enginn vildi taka við 

barninu. Þær voru nánast heilan vetur á Ásum en þar bjó fyrrvernadi húsbóndi hennar á 

Sneis. Þegar leitin að fósturfjölskydlu hélt áfram fóru þær fyrst á hreppstjórasetrið á 

Holtastöðum, svo á Grilli í Fljótum við mynni Skagafjarðar, næst á Litlu-Brekku en þá 

þurfti Ingiríður að erindast í Húnavatnssýlu og hélt til á Krithóli meðan á því stóð en 

snéri svo aftur á Litlu-Brekku. Þaðan aftur til Húnavatnssýslu á bæina Héraðsdal, 

Teigakot og Vatnshlíð á Vatnsskarði. Á Vatnshlíð varð Málfríður eftir og lauk þá flakki 

hennar sem staðið hafði yfir í um fjögur ár en hún var þá ekki orðin sex ára. Ferðalag 

Ingiríðar hélt hins vegar áfram og fór hún næst á Sneis og Vesturá, þaðan á 

Gvendarstaði í Skagafirði, næst á Hryggi, Ytri-Kálfárdal, Brennugerði, Sauðá, 

Geitagerði, Reynistað, Holtsmúla, Miklagarð, Hátún, aftur á Miklagarð og svo á 

Holtskot. Þaðan fór hún að Bjarnastöðum og því næst á Litladal þar sem hún var 

handtekin. Þaðan átti að fylgja henni bæ frá bæ til Jón Espólíns sýslumanns sem þá bjó 

á Viðvík en á Ytri-Brekkum strauk hún og lagði á flótta til Eyjafjarðar. Lá flóttaleiðin 

um Brekkukot, Hellu, Kúskerpi, Uppsali, Flötutungu, Fremri-Kot, Krákugerði og þaðan 

norður yfir Öxnadalsheiði. Flóttinn lá áfram um Gil, Varmavatnshóla, Gloppu, 

Bessahlöður, Fagranes, Engimýri, Syðri-Bægisá, Ytri-Bægisá, Efri-Vindheima, Ása, 
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Laugaland, Tréstaði, Lón, Hraukbæjarkot og síðast á Kristnesi þar sem hún var 

handtekin og flakkið endaði. Þá var liðið um eitt og hálft ár síðan hún fór frá 

Þingeyjarsýslu. 

 Þetta eru um 85 bæir sem Ingiríður var á til lengri eða skemmri tíma á flakkinu 

um Norðurland og af þeim kom hún tvisvar á 9 bæi en hvergi oftar. Oftast var hún 

aðeins eina nótt á þessum bæjum en stundum lengur þegar veður teppti för hennar eða 

þegar tímabundin vinna var í boði. Lausavinna gat lengt dvöl hennar upp í nokkrar 

vikur. Meðal þeirra níu bæja sem urðu fyrir valinu oftar en einu sinni voru Bessahlaðir, 

Engimýri, Kristnes og Mikligaður í Eyjafjarðarsýslu og Flatatunga og Krákugerði í 

Skagafirði. Þetta eru allt bæir sem voru á leið hennar milli Eyjafjarðarsýslu og 

Húnavatnssýslu og til baka, einu bæirnir sem hún sótti tvisvar heim sem voru ekki á 

fyrirfarm ákveðinni og langri leið voru Sneis og Vesturá í Húnavatnssýslu. Þar fæddi 

hún báðar dætur sínar sem hún eignaðist í sýslunni. Hún fór einnig til fyrrum húsbónda 

síns á Sneis þegar hann var fluttur á Ás og því lítur út fyrir að á þessum bæjum hafi hún 

eignast bandamenn. Ingiríður kom einnig tvisvar á Vatnshlíð í Húnavatnssýslu, í fyrra 

skiptið þegar hún kom til sýslunnar með Málfríði og í seinna skiptið þegar hún flakkaði 

bæ frá bæ til að finna handa henni fósturfjölskyldu. Viðkomustaðir hennar voru því oft 

þeir sömu þegar hún var á langleið en ekki þegar hún flakkaði um landssvæði í leit að 

vist. Eðlilegasta skýringin er sú að eftir að hafa fengið neitun um vist hafi hún ekki séð 

tilgang með því að fara þangað aftur. 

 Um ferðir Kristjáns Marteinssonar er nánast ekkert til annað en vitni sögðu hann 

hafa flakkað lengi og víða og sjálfur sagðist hann hafa mest flakkað um Rípursókn í 

Skagafjarðarsýslu. Hann var hvergi velkominn, hvorki hjá bændum né skyldmennum 

eins og Sigurði Snorrasyni sýslumanni þannig að flakk hans hefur mjög líklega verið 

tilviljanakennt þar sem hann gat ekki gengið að neinu vísu. Jafn lítið er hægt að segja 

um Hallgrím Björnsson, hann kveðst hafa fengið leyfi til að fara til Ólafsfjarðar en hvort 

hann var þar eða annarsstaðar þennan vetur sem hann var í burtu kemur ekki fram. 

 Flakk Benjamíns Ketilssonar hófst í Sléttuhlíð þar sem hann týndi hryssunum. 

Hann hóf leit að vist eða sumarvinnu í Skíðadal og flakkaði um bæina Blængshól, 

Hnjúk, Gljúfrakot og Kóngsstaði. Þaðan ákvað hann að fara á Hálfdánartungur og lá 

leiðin um Barká, Ásgerðarsel og Nýjabæ. Hann fékk ekki vist á Hálfdánartungum og 

tók þá aftur stefnuna á Skíðadal og fór um bæina Nýjabæ, Flögusel, Ásgerðarstaði, 
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Tungufell og Mela. Í Skíðadal var Benjamín á Sveinsstöðum en flakkaði svo fram í 

Svarfaðardal og var á Kotum og Skeiði. Næst fór hann um Bygghól og flakkaði milli 

þriggja ótilgreindra bæja í Hrolleifsdal. Þá ákvað hann að fara aftur á Hálfdánartungur 

og fór um bæina Fjall og Gljúfrárkot. Á Hálfdánartungum ákváðu Benjamín og 

húsbóndinn að reyna að kaupa kindur saman í Mývatnssveit en fyrst þurfti Benjamín að 

fara til foreldra sinna og ná í sumarkaup sitt í Skíðadal. Hann fór því frá 

Hálfdánartungum, um Flögusel og Hátún þar sem foreldar hans bjuggu og inn Skriðudal 

að Blængshóli þar sem hann safnaði sumarkaupi sínu saman. Þaðan fór hann aftur á 

Hálfdánartungur, líklega til að ganga frá lausum endum vegna fjárkaupanna, og fór upp 

skarð frá Blængshóli, að Barká og gekk svo Hörgárdalsheiði að Hálfdánartungum. 

Næsti viðkomustaður átti að vera hjá foreldrum hans á Hátúni, sem átti líklega að verða 

síðasti viðkomustaður hans áður en hann færi að Mývatni, en bændur handtóku hann við 

rétt nálægt Flöguhálsi í Hörgárdal. Þar með endað flakk hans sem staðið hafði aðeins í 

nokkra mánuði eða frá um miðjum vallarslætti til 25. september. 

 Benjamín flakkaði mest á litlu, afmörkuðu svæði en ekki landshorna á milli. 

Flakk hans frá Höfðaströnd og inn að Hálfdánartungum markast af skammtíma- og 

langtímamarkmiðum hans. Á Hálfdánartungum gat hann ekki fengið vist þegar flakkið 

hófst en nóg var um sumarvinnu á Höfðaströnd. Hann sá hins vegar fram á að geta 

fengið vist seinna á Hálfdánartungum og gerði framtíðaráætlarnir með húsbóndanum 

þar. Á þessu flakki hans fram og til baka voru það bæirnir Barká, Gljúfrárkot, Nýibær 

og Flögusel sem hann vandi komur sínar á en annars fór hann ekki oftar en einu sinni á 

hvern bæ. 

 Niðurstaða þessarar samantektar er að flökkufólk fetaði ekki í fótspor hvert 

annars heldur fór mjög víða. Aðeins Benjamín Ketilsson og Jón Jónsson héldu mest til á 

Höfðaströnd en hinir voru vítt og breitt um sýslurnar. Flestir áttu þó tvennt 

sameiginlegt, að vilja ekki fara austar en í Eyjafjörð. Aðeins Guðmundur Þorsteinsson 

og fjölskylda fóru um Þingeyjarsýslu og lengra austur.  Flestir áttu sína griðarstaði. Þar 

má nefna að Jón Vigfússon átti velgjörðarmenn á Silfrastöðum í Skagafjarðarsýslu, 

Magnús Guðmundsson sálarháski í Svínadalshrepp í Húnavatnssýslu, Jón Jónsson á 

Syðsta-Hóli í Sléttuhlíð, Ingiríður Eiríksdóttir á Sneis og Vesturá í Húnavatnssýslu og 

Benjamín Ketilsson á Hálfdánartungum. Aðeins Kristján Marteinsson virðist ekki hafa 
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átt sér trausta velgjörðarmenn en hinir flakkararnir skildu ekki eftir sig nógu ítarlegar 

heimildir um þetta efni svo hægt sé að draga ályktanir. 

3. Um veru flökkufólks á bæjum, hættur og ávinning 

Flökkufólk virðist hafa átt nokkuð greiðan aðgang að bæjum sem urðu á vegi þeirra. 

Aðeins Ingiríður Eiríksdóttir tók fram að henni hafði verið meinaður aðgangur að 

tveimur af um 85 bæjum sem hún kom að á ferðalagi sínu. Nokkrum sinnum þurfti hún 

reyndar að ljúga til um tilvist eða löggildi ferðapassa hennar til að fá inngöngu. Sumir 

fengu hvergi vist, eins og Kristján Marteinsson og Pétur Þorvaldsson, en heimildir 

þeirra eru ekki nógu ítarlegar og segja ekki til um hvort þeim hafi verið úthýst ef þeir 

báðu um tímabunda gistingu. Jafnvel Magnúsi sálarháska var boðið inn á gólf þó hann 

væri illa liðinn og fékk að borða á allt að fimm bæjum á dag. Jón Vigfússon var vinsæll, 

enda kom hann færandi hendi, og aðrir töluðu ekki um að hafa verið meinuð gisting. 

Það hefur því heyrt til undantekinga að aðkomufólki var neitað um gistingu eða greiða. 

 Nokkrir flakkaranna tóku fram hvaða vinnu þeir stunduðu eða hvaða hluti þeir 

þurftu að láta af hendi fyrir rúm og mat. Einungis Jón Jónsson tók fram að hann hefði 

sótt sjóinn samhliða annarri vinnu á heimilinu fyrir sína húsbændur, Jón Vigfússon 

hafði tóbakið en annars voru það dæmigerð landbúnaðarstörf sem fólkið tók þátt í. 

Guðmundur Þorsteinsson sagðist hafa unnið við slátt á sumrin og Valgerður kona hans 

smalaði. Magnúsi sálarháska var illa við að róa en hann var sagður sláttumaður með 

yfirburðum þegar hann tók sig til. Einnig tók hann að sér fjárgæslu og húslestur. 

Ingiríður Eiríksdóttir gekk í fjölmörg störf, hún þjónaði til altaris hjá séra Hallgrími E. 

Thorlacius á Miklagarði, passaði börn, var í heyskap, prjónavinnu og þjónaði sjúkum. 

Þegar engin vinna var í boði þurfti hún einu sinni að gefa utan af sér pilsið fyrir rúm og 

mat, stundum var hún á eigin fæði og þegar vel stóð á gat hún borgað í ull eða 

peningum. Benjamín Ketilsson var í heyskap enda vallarsláttur í fullum gangi þegar 

hann lenti á flakki. Enginn þeirra stundaði iðn á borð við tré- eða járnsmíðar að nokkru 

tagi enda gátu iðnaðarmenn fengið sérstakt leyfi eins og fram kom í fyrsta kafla og áttu 

því ekki á hættu að verða handteknir. 

 Lítil hætta var á að heimilisfólk yrði fyrir tjóni eða angri af flökkufólkinu. 

Einungis Ingiríður Eiríksdóttir, Kristján Marteinsson og Benjamín Ketilsson urðu 

uppvís af þjófnaði. Fólk kvartaði yfir ágengni Magnúsar sálarháska en enginn varð fyrir 

árás eða líkamlegu tjóni eftir samveru með flökkumanneskju. Vissulega var alltaf sú 
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hætta fyrir hendi að fá á sig kæru fyrir að hýsa flakkara eða lausamann eins og sést á 

þeim fjölmörgu sem voru yfirheyrðir fyrir að hýsa Ingiríði. Þessi viðleitni kemur einnig 

fram í máli Svanhildar og Jóns og í máli Magnúsar sálarháska, en miðað við hve margir 

hýstu flakkarana sem hér hafa verið til umfjöllunar þá heyrði það til algjörrar 

undantekningar ef einhver af þeim var ákærður. 

4. Eigur flökkufólks 

Eigur flökkufólksins voru yfirleitt mjög fábrotnar en þó er nokkur munur á þeim 

sem voru verst settir og þeim sem höfðu náð að koma ár sinni betur fyrir borð. 

Svanhildur Jónsdóttir átti ekki einu sinni fötin sem hún bar utan á sér en þeir best settu 

höfðu náð að eignast hest eða kindur.  

Ekki kemur fram hvað Pétur Þorvaldsson átti á flakkinu en árið 1810 var hann 

búinn að koma sér upp 10 kindum og tveimur hestum þrátt fyrir að hafa verið vistlaus 

og með sex börn á hreppnum þremur árum áður. 

Svanhildur Jónsdóttir átti enga peninga, lausamuni eða ull til að höndla með. 

Þegar hún þurfti að leggja eitthvað til með barni sínu sem hún kom í fóstur gat hún 

eingöngu boðið að skilja eftir flest fötin sín. Henni var gert að senda sumarkaup sitt 

suður í framfærslu handa barninu en kaup hennar komst aldrei suður og notaði hún það 

fyrir sjálfa sig yfir veturinn. Kaupið dugði skammt því að vetri loknum átti hún aðeins 

eitt par af sokkum ásamt því að vera komin í skuld við tvo menn, ei kemur fram hve 

skuldin var há. Hún átti vart föt til að fara út af bænum og hvað þá á sýslumannssetrið 

þegar henni var stefnt þangað eins og fram kom í réttarhöldunum.
339

 

Guðmundur Þorsteinsson og fjölskylda voru einnig bláfátæk eftir áralangt flakk 

eins og kom fram í lýsingu Guðmundar á blaðsíðu 44 og vert er að rifja upp: „horaður 

eins og drengurinn minn, sem ekki hefur við mig skilið utan í fyrra, hefi ég einlægt 

verið í húsmennsku og á hrakningi stundum. Það sem guð gaf mér úr sjónum var það 

einasta ég hafði við að lifa, því ekki átti ég neina lifandi skepnu.“ Guðmundur átti 

reyndar spariföt sem var meira en sérstaklega Ingiríður og Svanhildur gátu sagt. Hann 

átti einnig kistu og rúm og kona hans átti tvær rekkvoðir, nokkra bjóra eða skinnpjötlur. 

Algengt var að fötum Ingiríðar Eiríkdsdóttur væri lýst sem „samannstöguðu 

rýjum“ og tekið fram að hún væri „öldungis bláfátæk.“ Henni tókst stundum að vinna 

                                                 
339

 Til upprifjunar má sjá nákvæma útlistun á eigum hennar og skumarkaup á blaðsíðum 29-30. 
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sér inn einhverja peninga og gat til að mynda keypt sér sauðfjórðung og borgað fyrir að 

láta flytja sig á hesti en yfirleitt átti hún ekki neitt. Eins og fram kom á blaðsíðu 63 var 

hún eftir fyrsta flakkið sögð eiga „allsenga [fémuni], nema lítilfjörlega hvörsdagsleppa, 

sem hún stendur uppi í, en engin spariföt.“ Kaup hennar var yfirleitt ekki merkilegt. Á 

Hólkoti fékk hún þrjár og hálfa alin af vaðmáli sem hún lagði til með sér þegar hún var 

tekin í vist á Breiðumýri. Fyrir sumarvinnu þar fékk hún gamalt gatbrunnið pils, nýja 

sokka, smá bút af klæði, gamlan klút og tvö mörk í peningum. 

Hestur Magnúsar Guðmundssonar sálarháska var aleiga hans, eins og fram kom 

þegar réttað var yfir honum í Eyjafirði var ekki hægt að dæma neina fémuni af honum. 

Benjamín Ketilsson virðist alltaf hafa átt smjör til að maula á. Sumarkaup hans á 

Höfðaströnd var einnig meira en þekktist meðal hinna flakkaranna eða tvær veturgamlar 

kindur ásamt ull og feitmeti. Hann náði hins vegar ekki að ávaxta þetta kaup eða láta 

það endast lengi því aðeins um hálfu ári seinna sagði Jón Espólín sýslumaður þegar 

hann réttaði yfir honum að hann ætti enga fémuni. 

Jón Jónsson átti tveggja vetra kind ásamt einhverju kaupi og Jón Vigfússon átti 

hest og nóg til að geta lagt út fyrir 40 pundum af tóbaki en annars kemur ekkert frekar 

fram um efnahag þeirra í heimildum. 

5. Íslenski flakkarinn um aldamótin 1800 

Flakkarar áttu nokkuð greiða leið inn á heimili fólks þó heimsóknir þeirra væru ekki 

alltaf vinsælar. Flakkarinn var yfirleitt hrekkjalaus, flakkaði um í leit að vist eða 

tímabundinni vinnu, gekk í öll störf á heimilinu og tók ekki mikið fyrir vinnu sína. 

Flökkukonur fengu mun minna í kaup ef borið er saman kaup Benjamíns Ketilssonar og 

kaup þeirra Ingiríðar og Svanhildar. Það var hins vegar aldrei nóg til að ávaxta það eða 

koma upp stofni og var alltaf þurrið áður en næsti útborgunardagur kom. Erindisbréf 

Magnúsar Stephensen til hreppstjóra gerði flökkufólkinu enn erfiðara að stunda 

flökkulífernið sem það hafði tileinkað sér eða leiðst út í. Fjölgun flökkumála frá árinu 

1809 gefur sterkar vísbendingar um að erindisbréfið hafi verið tekið mjög alvarlega. 

Hinn mildi dómur Jóns Jakobssonar árið 1786 í máli Péturs Þorvaldssonar samanborinn 

við vandarhöggin sem flestir flakkarar máttu þola eftir 1809 styður einnig hugmyndina 

um aukna hörku gagnvart flökkufólki með tilkomu erindisbréfsins. Málefni vinnumanna 

séra Árna Halldórssonar á Stærri-Árskógi var einnig prófsteinn á hve þétt eftirlitsnet 

hreppstjóra var orðið, enginn þeirra slapp í gegnum það. Þeir voru þrír vinnumennirnir 
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sem allir flökkuðu frá sama stað, hver í sína átt og allir í mismunandi hreppa en voru 

allir handsamaðir af viðkomandi hreppstjórum og sendir heim áður en veturinn var úti. 

Í inngangi gerði ég það að umtalsefni hversu fá flökkumálin voru miðað við að í 

sýslunum bjuggu hátt í 10.000 manns árið 1800. Ég taldi líklegt að mun fleiri hefðu 

stundað flakk og að ástæðan fyrir fáum flökkumálum væri annað hvort afskiptaleysi 

stjórnvalda gagnvart flakki eða erfiðleikar við að handsama flökkufólk. Í rannsókninni 

komu fram vísbendingar sem hröktu báðar þessar tilgátur. Ef skoðaðir eru 

dómsúrskurðir sýslumanna eftir samningu erindisbréfsins er ekki að merkja linkind eða 

afskiptaleysi gagnvart flökkufólki. Skýrasta dæmið er meðhöndlun yfirvalda á 

Guðmundi Þorsteinssyni og fjölskyldu þar sem þau voru aðskilin og hvert þeirra send til 

mismunandi sýslna. Flestir flakkaranna voru dæmdir til að þola vandarhögg og fram 

kemur ásetningur, sérstaklega í máli Ingiríðar og í seinna máli Magnúsar sálarháska, um 

að klófesta bændur sem hýstu flökkufólk. Vísbendingin sem hrakti tilgátuna um 

vanmátt yfirvalda við að klófesta flökkufólk kom fram í árangri hreppstjóra við að 

klófesta vinnumenn séra Árna Halldórssonar sem allir flökkuðu til mismunandi hreppa. 

Þó vísbendingar bendi til hins gagnstæða verður engu að síður að teljast líklegt að 

töluvert fleiri hafi flakkað um Norðurland en þeir sem voru handsamaðir. Ástæðuna má 

mögulega rekja til afskiptaleysi bænda gagnvart flakki og þar með hafi þeir sem sluppu 

í gegnum eftirlitsnet hreppstjóra verið hólpnir. Aðeins einn, Benjamín Ketilsson, var 

handsamaður af bændum og sendur yfirvöldum. Í öðrum tilfellum virðast bændur ekki 

hafa amast við heimsóknum eða ferðum flökkufólks. Þeir flakkarar sem komu fyrir í 

þessari ritgerð voru upp til hópa meinleysingjar sem fóru ekki fram á óhófleg laun. Saga 

þeirra fer langt með að hrekja þá skoðun að bændur hafi óttast flakk, í það minnsta 

þegar komið var fram á 19. öld. 

 Í upphafi ritgerðarinnar var minnst á að rannsóknin mundi sækja innblástur til 

einsögunnar. Ég tel þá nálgun hafa reynst vel. Með því að setja einstaklinginn í forgrunn 

kom skýrt fram hve fjölbreytt þessi flóra fólks var sem flakkaði um Norðurland i 

kringum aldamótin 1800. Ég vildi fá svör við því hvaða fólk stundaði flakk og hvað 

hefði orsakað flakk þeirra. Þau svör fékk ég með því að fjalla sérstaklega um hvern og 

einn flakkara og leyfa lýsingum hans og vitna að tala sínu máli. Einsagan veitir 

persónulega nálgun á viðfangsefnið og, það sem mér finnst mikilvægast, er að nú hafa 
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flökkusögur ellefumenninganna sem hér komu fram verið sagðar þar sem hver og ein 

þeirra er einstök. 

Vitnað er í Odd Oddsson í fyrsta kafla þar sem hann fer hörðum orðum um 

flakkara og sérstaklega þann sem ginnti af honum sokkaleista. Hann mýkist í afstöðu 

sinni þegar líður á téða grein og mér finnst viðeigandi í lokin að vitna í Odd þar sem 

hann hafði mikið samneyti með flökkufólki: 

Gamla flökkufólkið er farið og kemur aldrei aftur. En það er nú samt 

svo, að bæði ég og ef til vill fleiri eldri menn, sakna þessa fólks, og 

minnast tilbreytinganna, sem komur þess urðu valdandi, þar sem lítið 

var um gestakomur. Það voru næstum eins og hátíðakvöld að hlusta á 

fréttir þeirra og þjóðsögurnar, sem þeir kunnu svo margar og sögðu svo 

vel, eins og þeir sjálfir hefðu séð og lifað með því, er sögurnar hljóðuðu 

um. Flökkufólkið gamla hafði í rauninni meiri og betri þýðingu fyrir 

íslenzku þjóðina heldur en almennt hefur verið veitt eftirtekt. Það hélt 

uppi íslenzku þjóðsögunum og var einskonar ómissandi samgöngutæki, 

bæði líkamlega, og einkum þó andlega, á meðan alþýða átti ekki kost á 

öðru betra. Og það hvarf, þegar þess var eigi lengur þörf.
340

 

 

Flökkufólkið sem Oddur lýsir stundaði sitt flakk um 100 árum eftir að flökkufólk 

þessarar ritgerðar var á ferli. Því miður skildu húsbændur á byrjun 19. aldar ekki eftir 

sig ítarlegar og fræðandi greinar um flökkufólk líkt og Oddur Oddsson gerði um 

flökkufólk á síðustu árum aldarinnar. Það er engu að síður augljóst eftir lestur 

yfirheyrslna yfir flökkufólki frá árunum kringum aldamótin 1800 að þar er að finna 

heimildir sem erfitt, eða jafnvel ómögulegt, er að finna annarsstaðar. Flökkufólk sem 

skildi eftir sig lítið sem ekkert af persónulegum heimildum skýrir þar sýslumanni frá 

sínum persónulegu högum og ferðum. Þó veður og vindar hafi máð út spor þeirra af 

heiðum og dölum þá gefa þessar heimildir þeim möguleika á að skilja eftir sig spor í 

sögu Íslands um ókomna tíð. 
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Heimildaskrá 

Óprentaðar heimildir 

Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ) 

Dómkirkjan í Reykjavík 
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Lestrarsalur 
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Eyj.IV.B.12. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1802-1809. 

Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813. 

Eyj.IV.B.14. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1813-1819. 

Eyj.IV.B.23. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1849-1851. 

Hún.V.11. Dóma- og þingbækur Húnavatnssýslu 1797-1806. 

Hún.V.12. Dóma- og  þingbækur Húnavatnssýslu 1807-1812. 

Hún.V.18. Dóma- og þingbækur Húnavatnssýslu 1827-1830. 

Hún.V.20. Dóma- og þingbækur Húnavatnssýslu 1835-1837. 

Skag.V.10. Dóma- og  þingbækur Skagafjarðarsýslu 1799-1811. 

Skag.V.11. Dóma- og þingbækur Skagafjarðarsýslu 1811-1814. 

Skag.V.12. Dóma- og þingbækur Skagafjarðarsýslu 1814-1817. 
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Þing.V.C.7. Dóma- og þingbækur Þingeyjarsýslu 1804-1818. 

Þing.V.C.8. Dóma- og þingbækur Þingeyjarsýslu 1818-1830. 

Námsritgerðir frá HÍ 

Árni Arnarson, Að bægja frá nýjungum : vald og samfélag á Íslandi á 17. öld. BA 

ritgerð í sagnfræði frá Háskóla Íslands. Reykjavík 1993. 

Guðný Hallgrímsdóttir, Hulda : sjálfstjáning kvenna á 18. og 19. öld. MA ritgerð í 

sagnfræði frá Háskóla Íslands. Reykjavík 2009. 

Jóhanna Þ. Guðmundsdóttir, „Sá kann ekki að stela sem ekki kann að fela.“ Athugun á 

sauðaþjófnaðarmálum í Eyjafjarðarsýslu 1697-1838. BA ritgerð í sagnfræði frá Háskóla 

Íslands. Reykjavík 2009. 

Jón Jónsson, Förumenn í íslenska bændasamfélaginu, MA ritgerð í þjóðfræði frá 

Háskóla Íslands. Reykjavík 2006. 

Sigríður Hjördís Jörundsdóttir, Neyðarástand. Sýslumenn og sakamenn á 

harðindatímum 1755-1759. MA ritgerð frá Háskóla Íslands. Reykjavík 2004. 

Yngvi Leifsson, „Svaung var ég.“ Saga Ingiríðar Eiríksdóttur, glæpakonu úr 

Þingeyjarsýslu á fyrrihluta 19. aldar. BA ritgerð í sagnfræði frá Háskóla Íslands. 

Reykjavík 2008. 

Gögn á veraldarvefnum 

www.halfdan.is, sjá Manntal 1816. 

ÞÍ: Gagnagrunnur dóma- og þingbóka á Þjóðskjalasafni Íslands, 

http://domabaekur.skjalasafn.is. 
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Prentaðar heimildir 

Annálar 1400-1800. Sex bindi. Hannes Þorsteinsson, Jón Jóhannesson, Þórhallur 

Vilmundsson og Guðrún Ása Grímsdóttir gáfu út. Reykjavík 1922-1990. 

Árni Arnarson, „Að bægja frá nýjungum III.“ Lesbók Morgunblaðsins, 68. árg. 36. 

tölubl. (1993), bls. 6. 

Richard Beck, „Uppruni Magnúsar sálarháska.“ Tíminn sunnudagsblað, 6. árg. 17. 

tölubl. (1967),  bls. 405. 

Bjarni Jónsson, Íslenzkir hafnarstúdentar. Akureyri 1949. 

Björn Þórðarson, Landsyfirdómurinn 1800-1919. Reykjavík 1947. 

Bogi Benediktsson, Sýslumannaæfir. Fimm bindi. Jón Pétursson og Hannes 

Þorsteinsson gáfu út og bættu við. Reykjavík 1881-1884. 

Davíð J. Björnsson, „Um gamlar vísur.“ Tíminn sunnudagsblað, 6. árg. 15. tölubl. 

(1967), bls. 346. 

Einar Einarsson, „Sagnir Landeyings.“ Goðasteinn, 7. árg. 2. tölubl. (1968), bls. 48-56. 

Einar Laxness, Íslandssaga a-ö. Þrjú bindi. Reykjavík 1995. 

Guðmundur Jónsson, „„Yfirlitshugsunin“ og tálsýn íslensku einsögunnar.“ Saga, 42. 

árg. 1. tölubl. (2004), bls. 139-146. 

Guðríður Guðnadóttir, „Síðasti förumaðurinn í Landeyjum.“ Goðasteinn, 42. árg. 

(2006), bls. 138-140. 

Gunnlaugur Haraldsson, Lögfræðingatal 1736-1992. Reykjavík 1993-1997. 

Hagskinna : sögulegar hagtölur um Íslands. Ritstjórar: Guðmundur Jónsson og Magnús 

S. Magnússon. Reykjavík 1997.  

Ingvar Pálsson, „Förumenn.“ Húnavaka, 29. árg. (1989), 165-177. 

Inntak úr nockrum þeim nýustu kongl. forordningum, sem almuganum er naudsynlegt at 

vita. Hrappsey 1785. 
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Íslensk orðabók, grundvallarrit um íslenska tungu. Ritstjóri Mörður Árnason. Reykjavík 

2007. 

Jón Árnason o.fl., Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri. Sex bindi. Árni Böðvarsson og 

Bjarni Vilhjálmsson önnuðust útgáfuna. Reykjavík 1956. 

Jón Espólin, Íslands Árbækur í sögu-formi. Tólf bindi. Kaupmannahöfn 1821-1855. 

Jón Espólín og Gísli Konráðsson, Saga Jóns Espólíns hins fróða, sýslumanns í 

Hegranesþingi. Kaupmannahöfn 1895. 

Jón Espólín, Ættatølubækur Jóns Espólíns sýsslumanns : samanskrifadar eptir ímsum 

ættabókum Islendínga og sérílagi ættatølubókum Ólafs Snógdalíns factors í Straumfyrdi 
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bindi. Reykjavík 1916-1986. 

Loftur Guttormsson, „Eftirmáli við orðaskipti, tíu punktar.“ Skírnir, 177. árg. haust 

(2003), bls. 273-288. 

Loftur Guttormsson, „Stórt og smátt í sagnfræði, athugasemdir í tilefni af 

einsöguskrifum Sigurðar Gylfa Magnússonar sagnfræðings.“ Skírnir, 175. árg. haust 
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Ókunnur höfundur, „Við búðarborðið.“ Norðanfari, 15. árg. 5-6. tölubl. (1876), bls. 9-

10. 

Ólafur Arnar Sveinsson, Leiðarvísir fyrir dóma- og þingbækur í skjalasöfnum 

sýslumanna í Þjóðskjalasafni Íslands. Reykjavík 2011. 

Páll Eggert Ólason, Íslenzkar æviskrár frá landnámstímum til ársloka 1940. Sex bindi. 

Reykjavík 1948-1976. 

Páll Sigurðsson, Lagasýn, greinasveigur um lög, lönd og sögu. Reykjavík 2009. 

Pjetur Guðmundsson, Annáll nítjándu aldar. Fimm bindi. Akureyri, 1912-1954. 

Sigríður Hjördís Jörundsdóttir,  „„Umhlaupandi landeyðarar“ Samfélagsleg viðbrögð 

við undirmálsfólki í harðindunum 1755-1759.“ Þriðja íslenska söguþingið 18.-21. maí 

2006. Reykjavík 2007. Bls. 501-508. 

Sigurður Gylfi Magnússon, „Að stíga tvisvar í sama strauminn, til varnar sagnfræði.“ 

Skírnir, 177. árg. vor (2003), bls. 127-158. 

Sigurður Gylfi Magnússon, „Einvæðing sögunnar.“ Molar og mygla, um einsögu og 
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Fylgiskjal, dómur úr Eyjafirði 1811 yfir Ingiríði 

Eiríksdóttur 

Heimildina, sem er hér í fylgiskjali, er að finna á Þjóðskjalasafni Íslands í Reykjavík 

undir safnmarkinu Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813. 

Dómurinn er frá 30. mars 1809. Við uppskrift dómsins var notast við sömu viðmiðanir 

og gert var í ritgerðinni sjálfri þegar vitnað var beint í dóma- og þingbækur sýslumanna. 

Hún er orðrétt með nútíma stafsetningu. Mjög góðar viðmiðunarreglur fyrir uppskrift 

heimilda eru í Guðsdýrð og sálnanna velferð, bls. 34-39, sem Már Jónsson tók saman. 

Sem dæmi þar sem stafsetninng hefur verið færð í nútímastíl má nefna að bókstafurinn 

q verður k, samanber náqvæmlega -> nákvæmlega. Sömuleiðis verður c að k í þeim 

tilfellum þar sem tvö k eiga að vera, samanber nockuð -> nokkuð. Í öðrum tilfellum fær 

c að halda sér sem er sérstaklega í útlendum orðum eða slanguryrðum, samaber 

correspondinu. Bókstafurinn i er notaður í stað j í heimildinni og það fært í nútímastíl í 

fylgiskjalinu, samanber hreppstiori -> hreppstjóri. Orðin so og samt eru færð í 

nútímahorf og eru skrifuð í fylgiskjalinu svo og ásamt. Þegar unnið er með handskrifaða 

texta er oft erfitt að gera greinarmun á há- og lágstöfum en í fylgiskjalinu eru aðeins 

hástafir þar sem þeir eiga heima samkvæmt nútíma stafsetningu. 

ÞÍ. Eyj.IV.B.13. Dóma- og þingbækur Eyjafjarðarsýslu 1809-1813, 

dags. 30. mars 1811, án blaðsíðutals. 

Anno 1811, þann 30sta martii að Kjarna í Eyjafirði setti og hélt sekreteri og sýslumaður 

Briem einn pólítírétt, með þingvottunum Ívari Jónssyni á Naustum og Jóni Eyjólfssyni á 

Ytragili. Fram kom svo fyrir réttinn hreppstjóri í Hrafnagilshrepp msr. Þorsteinn 

Gíslason, og framstillti fyrir réttinn eina af honum þann 24. þ.m. handsamaða 

lausgangarainnu Ingiríði Eiríksdóttur, hvör síðan hefur í haldi verið meðan útvegast 

gátu í amtinu fáanleg skírteini um ævi og ástand þessarar manneskju. Framlagði svo 

nefndur hreppstjóri eitt pólítífyrirkall af 29da þ.m. hvar með hann innkallast fyrir 

þennan rétt til svo sem polítíactor að lögsækja nefnda Ingiríði fyrir hennar 

lausgangaraskap. Hún sömuleiðis til þess hér að heyra slíkar ákærur, og yfirheyrð verða 

áhrærandi ferðir hennar og veru, síðan 13da ágúst 1809, til sinnar sakar að svara og dóm 

líða eftir fyrirfinnandi málsvexti. Þetta document var lagt til protokollsins sub nr 1. Svo 
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voru og til protokollsins lagðir Ingiríði þessari fráteknir 2 vegaseðlar, annar af 13da 

ágúst 1809, útgefinn af þáverandi húsbónda hennar forpagtara Jóni Sigurðssyni á 

Breiðumýri, áteiknaður degi síðar af presti sr I Stefánssyni á Helgastöðum, hinn af 15da 

ágúst 1809, útgefinn af hreppstjóra Bergþóri Jónssyni á Öxará, og er þessi áteiknaður af 

sýslumanni Snorrasen þann 3dia Júlí 1810 og af hreppstjóra Sigurði Andréssyni á 

Ártúnum í Hofshreppi þ. 8da s.m. og en nú 3dia seðil, sem er prestsattest, útgefið af sr 

Ol. Tómassyni á Hólum í Blöndudal þann 4. júlí 1810. Þessi document voru protokol 

bílögð sub nr 2, 3, 4. Enn víðara var framlagt eitt bréf sýslum. hr. Snorrasens til S.T. hr. 

amtm. Thorarensens af 18da ágúst 1810, með þar í umgetnum 2 skjölum. Annað er 

erklæring hreppstjóra í Engihlíðarhr. áhrærandi veru Ingiríðar og barns hennar þar af 

dato 18da okt 1809, en hitt er burtvísunarpassi fyrir nefnda kvenpersónu útgefinn af 

sýslumanni hr. Espolín, þ. 1sta júlí 1810, uppáskrifaður af sýslumanni hr. Snorrasen, 

þann 4da s.m. Þetta bílagðist sub nr 5-6-7. Hérnæst var Ingiríður þessi Eiríksdóttir 

nákvæmlega yfirheyrð sem fylgir: 1. Var henni uppálagt að fráskýra ferðum sínum frá 

Reykjadal í Norðursýslu um sumarið 1809 vestur til Húnavatnssýslu og veru hennar þar 

eða annarsstaðar inntil þess 7da eða 8da ágúst 1810. Hennar skýrsla fellur svoleiðis. 

Næstu nótt eftir að ég kvaddi hreppstjórann Bergþór á Öxará var ég á Litlutjörnum, en 

maðurinn þar var fenginn til að fylgja mér daginn eftir innyfir Vöðluheiði að 

Leifsstöðum, hélt ég svo áfram án viðstöðu þar og komst um daginn að Hamarkoti, hvar 

ég bað lofa mér að vera en fékk ekki, sömuleiðis á Kotá, og fékk ei heldur að vera þar, 

lá ég svo úti um nóttina við Glerá með barnið, er ég ei treysti mér yfir, um morguninn 

komst ég vaðandi yfir ána, og fór þaðan að Skógum, þar var ég 1 nótt, næstu nótt á 

Litla-Rauðalæk, þá næst nótt á Miðlandi, svo á Þverá, svo á Hólum hvar og var í 3 

nætur því barninu var illt, svo ég komst ei áfram með það, þó á mínu eigin fæði, 2 nætur 

var ég á Engimýri, svo 2 á Fagranesi, svo 1 á Bessahlöðum hvar ég keypti að Guðmundi 

að flytja mig á hesti vestur að Krákugerði, gaf ég þar fyrir nokkuð af peningum sem 

húsbóndi minn og Bergþór fengu mér til ferðarinnar, og dálitið af ull, sem ég átti, svo ég 

vissi hann ekki átti hjá mér; (alltsvo hefur Ingiríður komið yfir Vöðluheiði 16da ágúst 

en farið yfir Öxnadalsheiði þ. 1sta sept). Í Krákugerði var ég, segir Ingiríður, í viku, við 

heyskap, í Borgargerði 3 nætur, í Egilsá 1 nótt, í Flatatungu 1 ½ eða 2 vikur, ég man það 

ei gjörla, við heyskap, þaðan var mér léður hestur og maður að Víðivöllum, þar var ég 

nóttina, svo nótt á Miðhúsum, því vötnin voru ekki reið, svo nótt á Ytra-Vallholti, svo 
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nótt á Víðimýri, svo á Stóra-Vatnsskarði, svo á Vatnshlíð, nótt á hvörju, svo nótt á 

Þverárdal, svo nótt á Bólstaðarhlíð, svo nótt á Æsustöðum, svo nótt á Auðólfsstöðum, 

þeim fyrsta bæ í hreppnum barnsins, svo á Hólabæ, hjá sjálfri mér, mig minnir í 3 ½ 

viku, í hvörri tíð ég fann hreppstjórann Erlend á Holtastöðum, en hann vildi ekki 

móttöku veita barninu, var ég svo hrakin með það þar, manna á milli, bæði þar í 

hreppnum, og í Svínavatnshrepp, hvar ég var æðilengi um veturinn hjá mínum fornu 

húsbændum frá Sneis þá á Ásum. Um vorið fór ég norður yfir aftur þá Erlendur á 

Holtastöðum skrifaði með mér bréf, Stefáni á Grillir í Fljótum föðurbróðir barnsins, af 

hvörjum hann vildi ég fengi að taka barnið, en hann er fátækur maður, þótt að sönnu 

ómagalítill, þangað kom ég sjóleiðis af Reykjaströnd, á Grillir var ég 1 nótt og kom ekki 

barninu af mér, svo fór ég inneftir þaðan og kom að Litlubrekku í Hofshrepp, hvar 

fólkið ætlaði að taka mig í vist með barninu, og var ég þar frá því fyrir sumarmál, til 

þess tíma sem rétturinn sér að hreppstjórinn skrifaði uppá vegaseðil einn (10da júlí 

1810). Fór ég svo sjálf þá ég ei fékk að vera þarna með barnið, vestur eftir, einsömul 

fyrst, enn ei fann ég sýslumann Snorrasen sjálf, heldur fékk ég Þorstein á Kriddhóli, til 

að finna hann fyrir mig, uppá að fá passa, því passaleysið stóð mér fyrir að mega vera í 

vistinni, svo vel sem það að barnið var mér áhangandi. Lét ég þá um leið biðja 

sýslumann ásjár um hrepp fyrir barn mitt, svo ég mætti ganga í vist mína aftur. Þá 

skrifaði sýslumaðurinn uppá blaðið annað og uppá hitt (hvörju Þorsteinn hafði gleymt). 

Daginn eftir, eins og sig sýnir, fór ég svo tilbaka að Litlubrekku, þá var búið tvívegis að 

stefna húsbónda mínum Eiríki Eiríkssyni, uppá að láta mig burt með barninu. Í mánuð 

hélt hann mig eftir að honum var bannað það, en að honum liðnum fór ég loksins, því 

húsbóndi minn var látinn útiláta 7rd fyrir hald á mér. Þá fór ég mér vestur yfir aftur, 

fyrst að Héraðsdal, svo fram að Teigakoti, þaðan út sömuleið, og uppá Vatnsskarð, hvar 

ég, í vestur leið, eftirskildi barnið í Vatnshlíðar fjós-rangala, en sjálf fór ég.  

2. Var hún látin tilsegja hvar hún hefði síðan verið til þess hún hefði komið hér í sýsluna 

og hvenær þetta hefði verið. Ég fór þá, segir hún út í Laxárdal, og var þar býsna lengi, 

ég man ekki hvað lengi, þó einasta á 2 bæjum, nl. á Vesturá og Sneis. Síðan fór ég 

norður yfir ytri skörðin að Gvendarstöðum, og man ég eins lítið hvað þá leið tíma, og 

hvað lengi ég var á Vesturá og Sneis, þó var það löngu nokkuð fyrir vetur, mánuði eða 

svo. Á Gvendarstöðum var ég nokkrar nætur, svo var ég viku og 1 nótt á Hryggjum í 

Reynistaðasókn, svo undir mánuð í Kálfadal ytri, hvar konan átti barn en hélt ekkert hjú, 
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var ég svo þar til hjálpar, svo á Sauðá svo sem viku liðuga, þá kom hreppstjórinn Jón 

Rögnvaldsson á Borg til að tala um veru mína þar og mótsetja sig henni, svo var ég á 

Brennugerði, mig minnir 3 vikur, svo í Geitagerði 2 nætur, svo á Reynistöðum hvar ég 

var æðilengi, að prjóna, fyrst hjá hjónunum og svo hjá manni þar, sem er sjálfs sín að 

hálfu, Guðmundi að nafni (ég man ekki hvað lengi, en eins og ég segi, æði lengi). Svo 

var ég í Holtsmúla hvar ég var í 3 vikur hjá Ólafi Jónssyni, 1 viku hjá Jóni Bjarnasyni, 

og 3 nætur hjá honum Helga, svo var ég nótt í Miklagarði, svo í 3 nætur eða 4 í Hátúni, 

svo í Miklagarði aftur, 2 nætur til að hafa fyrir nýfæddu barni, svo í Holtskoti (hvört 

barn þetta fór til föður síns) 7 eða 8 vikur, ég man það ekki glöggt, svo fór ég þaðan yfir 

í Blönduhlíð, að Bjarnastöðum og var þar 1 nótt, svo var ég á Djúpadalskoti frá því 

sunnudag næstan fyrir jól til þess vika var af þorra, hvar svo vel sem í Holtskoti illa 

ástóð vegna sjúkdóms á báðum þeim heimilum, svo ég varð að hjálpa að þjóna á 

hvörjum stað um sig, svo var ég 4 nætur, hríðteppt í Brekkukoti hjá Ökrum, svo 2 nætur 

á Hellu (að Víðivöllum kom ég ekki og hefi ekki verið þar eina nótt á þessum vetri) svo 

3 nætur hríðteppt á Kúskerpi, svo á Uppsölum, ég man ekki hvað margar nætur, seint á 

þorranum, í hörkunum mestu, það var rúm vika, svo 1 nótt á Flötutungu, svo 4 nætur á 

Fremri-Kotum, 1 nótt í Krákugerði og fór svo norður yfir Öxnadalsheiði, föstudag fyrir 

föstuinngang.  

3. Var Ingiríður eftirinnt hvar hún hefði næturstaði haft hér í sýslu. Hvar til hún svarar: 

Ég var 1 nótt á Gili, 4 á Varmavatnshólum, hvar ég gaf með mér pils utan af mér því ég 

komst ekkert fyrir illviðri, var það seinasta dag þorrans og þá 3 fyrstu af góunni. Svo 

var ég á Gloppu hvar ég kom á miðvikudag og fór þaðan á miðviku- eða fimmtudag, 

svo á Bessahlöðum 2 nætur, svo 1 nótt í Fagranesi, svo á Engimýri 3 eða 4 nætur, í hríð, 

svo á Syðri-Bægisá 1 nótt, svo nótt á Ytri-Bægisá, svo nótt á Efri-Vindheimum, svo nótt 

á Ási, milli laugardags og sunnudags, svo á Laugalandi 1 nótt, svo á Tréstöðum 1 nótt, 

svo á Lóni 1 nótt, svo í Hraukbæjarkoti 2 nætur, svo í Kristnessfjósi 1 nótt, svo á 

Stokkahlöðum 1 nótt (milli næstliðins laugardags og sunnudags). 

4. Enn var hún spurð: Hvörnin stóð á ferðum þínum þegar þú hér um árið veturinn og 

vorið 1807, nefnilega á útmánuðum, varst anngefin fyrir flakk í Eyjafirði, og þar í færð 

sýslumanni, fannst seinast um vorið í Möðrufellsseli, hér fram, á Skjálgdal, og hvað 

varð af þér þá. Svo og: hvaðan komstu, þá þú varst hér á heimili tekin og rekin til 
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átthaga þinna, vorið 1808. Ég hafði vistast frá Litladal (hvar ég verið hafði í vist í 6 ár 

samfleytt, þangað komin norðan úr sveit minni Reykjadal) vestur að Geitaskarði, en ég 

lenti þó ekki þar, heldur á Vesturá, hvar ég var 1 ár, en annað var ég á Sneis, í Laxárdal 

í Húnavatnssýslu, hið 3dia ár var ég á flækingi og vistlaus þar vestra, með barni, en að 

liðnum þessum 3 árum fór ég hingað norður um vor, eða réttara ég kom í Öxnadal um 

sumarið 1806, milli fráfærna og sláttar kom ég hér inn í sýsluna, varð svo kaupakona 

það sumar hjá Kráki á Steinstöðum, engan passa hafði ég vestan að. Um haustið fór ég 

með barn mitt inn í kaupstað og fékk að vera hjá sjálfri mér, hjá Jóni í 

Eyrarlandshúsum, eða Þríhirningi, þá byggðu koti, og nokkuð á Barði, ég man ekki 

hvað lengi, ég held svo sem viku eða rúma viku, á síðarnefndum stað og æðimiklu 

lengur á fyrrtéðum stað. Þaðan fór ég hér fram sveitina, og fór um páskaleytið um 

Kristnes og Kropp, var það mín fyrsta ferð frá Eyrarlandshúsum, hvar ég þessvegna hefi 

verið megnið af vetrinum. Fór ég svo fram um fjörð og var til altaris hjá sr. Hallgrími í 

Miklagarði um vorið, því ég hafði prestseðil frá sr. Auðunni sáluga. Var ég svo í 

kaupavinnu í Saurbæ, Stóradal, og Gerðum um sumarið. Um vorið ætlaði ég að fara 

vestur aftur í Dalina og vestur yfir heiði, vestur í Húnavatnssýslu, og þá var nú það að 

ég ætlaði að fara vestur Kamb og villtist á Dalnum, þá ég skreið inn í Möðrufellssel með 

barnið, og var fundin þar, þá líka ferð mín afslóst, svo að ég lenti í kaupavinnu hér 

fremra, eins og ég áður sagði. Eftirinnt hvort hún aldrei hefði innlagst í eyðibæinn 

Strjúgsá, svarar hún: jú um haustið það, 1 viku, þegar úti var kaupavinnan. Um veturinn 

eftir, segir hún, var ég um tíma hjá sýslumanni Snorrasen, keypti mér svo sauðsfjórðung 

hjá húsmóðurinni og konu í kaupstað, var svo með það hjá sjálfri mér með barnið á 

Sigtúnum, æði lengi, en þegar út á leið fór ég að róla um, og fór þá lengst út í 

Kræklingahlíð, hvar ég var tekin og send hingað að Kjarna, ásamt héðan flutt út úr 

sýslunni til Norðursýslu. Víðara var hún ekki yfirheyrð, en þessi hennar framburður var 

henni lesinn og játar hún rétt innfært en hefur farið vetra villt um veru sína hjá 

Snorrasen á M.k. Til samanburðar við skjalið nr. 3, vegna þess það greinir frá 

aðgjörðum sýslumanns í Eyjafjarðarsýslu, áhrærandi náungatillög með barni Ingiríðar 

og Ólafs Kjartanssonar, og því þar í ávikna til upplýsingar, lagðist til prótokollsins 

correspondinu viðkomandi sýslumanni um það efni, de dato 13da maí 1809 og 31ta s.m. 

Þessi 2 bréf noterast inter acta 8 og 9. Hér næst framlagði pólitíactor, eitt sitt innlegg af 

dagsdato, hvar inn í hann útlistar þessa polití sök, og uppástendur að Ingiríður 
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Eiríksdóttir verði af þessum rétti dæmd til að þola 20 vandarhagga pólitíaga. Líka 

begerir hann hér tildæmda dietpeninga og nokkuð fyrir fyrirhöfn. Sömuleiðis að 

varðhald og viðurværi Ingiríðar, sé gott gjört. Að endingu sökina til dóms innlátandi. 

Þetta document var upplesið í réttinum og lagt til protokollsins sub nr. 10. Eftir þetta var 

hreppstjóri msr. Þ. Gíslason aðspurður, hvort Ingiríður hafi við hennar fasttekningu haft 

nokkuð með að fara? Hann svarar: Ekki nema einhvörjar lítilfjörlegar leppaspjarir, og 

sjálf sé hún lítt til fara. Aftur var sami msr. Þorsteinn spurður: með hvað hann haldi sig 

skaðlausann fyrir viðurværi Ingiríðar í varðhaldinu pr. dag? Hann svarar: Að þó hann 

yfirláti sýslumanni að meta það þá hugsi hann að fæðið muni nú á tíðum koma upp á 12 

sk pr. dag, auk þess óbetydelega sem með verki kynni forþénast, sem svo að segja engu 

nemur. Því þó menn reikni 1 ½ smábandssokka, sem verk meðalkvenmanns á viku, að 

vinna úr ullinni hrárri, hvar við forþénaðist í allt 13 ½ sk. þá verður það pr. dag ekki 

útaf 2 sk. Menn hafi ogsvo ei alltéð soddan verkefni til þó einn arrestant kynni begiera 

það sér til dægrastyttingar. 

Með því nú að Ingiríður ei virðist geta haft neitt annað sér til forsvars, en það sem 

innihélst í hennar protokolleraða framburði þá er þetta mál að svo mæltu til dóms 

upptekið. Hvör pólítíréttarins dómur afsegist svohljóðandi. Einasta þá næstliðnu 19 til 

20 mánuði hefur nærverandi Ingiríður Eiríksdóttir upprunnin og sveitlæg í Reykjadal 

innan Norðursýslu framið lausgangarí og landhlaup, hvaraf 6 vikur í allt í þessari sýslu 

fyrst 2 og síðan 4, í Skagafjarðarsýslu fyrst 6 vikur, svo 8 til 10, og seinast 20 vikur til 

samans 35 til 36 vikur, en restin eður 36 vikur í Húnavatnssýslu. Heldur og hefur hún 

áður framið sama athæfi: 1 ár innan Húnavatnssýslu, og 2 innan Eyjafjarðarsýslu, 

hvaðan hún um vorið 1808, eftir 3 ára lausgangarí sem mælt, að sönnu án víðari 

refsingar sakir þá vantandi lögmáls, þar tilheyrandi var rekin til átthaga hennar, hvar 

hún þar eftir vistuð var, en tolldi þó ei lengur en rúmt ár í þeirri sömu stétt, nefnilega 

eins vinnuhjús, og tók fyrir sig flakk sitt í annað sinn, um hæstan slátt, sumarið 1809. 

Þrennt er það sérdeilis, sem henni til afbötunar fyrirberast kynni, sem er fyrst tilstuðlan 

þessa hennar athæfis, í síðara sinnið ei einasta eins heldur tveggja hreppstjóra innan 

Norðursýslu með prests vitorði hvörjir sig virðast hafa til refsingar maklega gjört fyrir 

eigin megnuga tilsíðu setninga konunglegra laga, um höld vistarráða sem annara 

contracta og um lausgangarí og flakk, hvör lög voru langt frá að vera ógild sumarið 

1809. Í annan stað hefur Ingiríði til átyllu verið fyrir flakki hennar eitt hennar lausaleiks 
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barn er hún haft hefur í eftirdragi, en enginn viljað til forsorgunar taka á þess rétta 

hrepp, né því til sönnu reglulega hjálpa. En til náungastyrks hefur verið til lítið að tala 

þar barnið ei hefur aðra frændur en þess lausaleiks föður, og föðurfrændur hennar 

sömuleiðis lausgetinnar móður, hvörs kyns frændur, enga skyldu höfðu til forsorgunar 

þvílíks eins ólegitimeraðs náunga, þar innbyrðis arfaréttugheit hún fékk ei stað finna. 

Hefur svo Ingiríður verið látin liggja uppá almenningi yfir forskilligar sýslur flakkandi, í 

stað þess að skilja hana við barnið, ef hún ei, sem orðhafandi þægð og þjónustusemi gat 

með því vist fengið. Að sönnu hefur það að hún skyldi sjálf sitt barn flytja á sveit þess, 

eins og henni væri þó þar til trúandi, en einmitt þetta hefur verkað að barnið ei hefur 

antekist, en móðurin flakkandi farið en svo í sinni áleiðis farið. Í millitíðinni þá getur 

þetta ekki frítekið Ingiríði fyrir lausgangaríisstraffi eftir reson af 25. julii 1808, því síður 

sem hún sig hafði á það rekið eitt sinn, og í vissu tilliti oftar, að slíkt ei er leyfilegt, og 

ber í tilliti þessa ákvarða agann meiri en minni, með fram og svo þessvegna að hún að 

síðustunni skyldi sig uppá einn mjög svo ótilhlýðilegan máta við barn sitt við að burt 

leggja það í stað, hvar hún að sönnu vissi að mannaumgangur var á, en hvar hún engan 

rétt hafði það eftir að skilja. 

Actors uppástaðnir dietpeningar og ómakslaun, þau að ákvarða til 4 mk hljóta eins og 

varðhaldskostnaðurinn 1 rd. pr. viku, ásamt 12 sk fyrir viðurværið pr. dag. Inntil 

Ingiríður kann burtflutt verða til hennar átthaga, sakir veðráttu og vatnsfalla að útstöðnu 

hér hennar straffi dæmast af Hrafnagilshreppskassa útlagt mót refusjón af amtsins 

almúga, en betaling straffsins áleggingar verður taka af sakafallskassa Eyjafjarðarsýslu 

án að honum er funderist, þar sú sakapersóna ekkert hefur af að gjalda. Í þessa máls 

höfðun og drift hefur enginn dráttur stað fundið. 

Því dæmist rétt að vera: Ingiríður Eiríksdóttir, ber fyrir framið langvarandi og ítrekað 

lausgangarí, þola, innan 3ia sólahringa á hana leggjandi 20 vandarhagga pólítíaga, 

ásamt þar eftir flutt verða yfir takmörk þessarar sýslu, á leið til átthaga hennar 

Reykjadals í Norðursýslu. Pólítíactor hreppstjóri msr. Þ. Gíslason fái af 

Hrafnagilshreppskassa en þessi aftur af amtsins almúga fyrir málsfærslu í tæripening og 

laun 1rd. 64 sk. og eins sem fangahaldari 1 rd. pr. viku, og 12 sk. pr. dag, uns hún kann 

burtflutt verða, frá arresteringu að reikna, þ. 24da þ.m. Polítíagans áleggingu betali 

Eyjafjarðarsýslusakafallskassi mót kvitteringu, að skeðri execution, með 2 rd. Þessi 
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pólítikéndelsi, var að Ingiríði nærverandi og áheyrandi, í réttinum upphátt lesinn, 

hvarnæst henni var tilkynnt að hún hefði nú að aðgæta að hún ei gjöri oftar í 

lausgangaríi seka að gjöra, þar hún annars ei sleppi með þvílíkan henni nú tildæmdan 

aga, heldur en það gilda tugthússtraff. Hvar á mót hún skuli nú láta þennan henni til 

betrunar ætlaðan aga, sér til varúðar þéna, sem hún og var fullvissuð um að bæti hún ráð 

sitt, svo kunni henni koma til allvel að vegna, svo sem nú einhleypri, og annars ei 

heilsuvantandi til ærlegrar atvinnu. Þessu til styrkingar þénar réttarins undirskrift. 

Briem, Ívar Jónsson, Jón Eyjólfsson. 


