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Útdráttur 

Á undanförnum áratugum hefur launabil faglærðra og ófaglærðra aukist jafnt og þétt 

víðast hvar á Vesturlöndum. Oft á tíðum hafa aukin alþjóðaviðskipti verið nefnd sem 

einn af áhrifavöldum þessarar þróunar. Innflutningur vöru og þjónustu, yfirleitt frá 

framleiðendum í þróunarlöndunum þar sem laun starfsfólks eru margfalt lægri en 

tíðkast á Vesturlöndum, virðast geta grafið undan samkeppnisatvinnugreinum 

viðkomandi lands. Yfirleitt er um að ræða atvinnugreinar sem krefjast ekki mikillar hæfni 

eða menntunar og því má gera ráð fyrir að stór hluti starfsfólksins sé ófaglærður. Til að 

auka samkeppnishæfni sína hafa fyrirtæki viðkomandi atvinnugreinar í heimalandinu 

lækkað laun starfsfólksins eða sagt hluta þess upp. Með slíkum aðgerðum eykst 

launabilið og þeir lægst launuðu dragast enn frekar aftur úr. 

Markmið þessarar ritgerðar er að kanna áhrif alþjóðaviðskipta á tekjuskiptingu. 

Fjallað er um samhengið á milli alþjóðaviðskipta og vaxandi launabils faglærðra og 

ófaglærðra, en einnig eru þessir þættir bornir saman á Íslandi og í Bandaríkjunum. Gerð 

er rannsókn á alþjóðaviðskiptum og launabili faglærðra og ófaglærðra á Íslandi og eru 

niðurstöður þeirrar rannsóknar bornar saman við sambærilega rannsókn sem gerð var á 

bandaríska hagkerfinu. Ólíkt niðurstöðum bandarísku rannsóknarinnar, þar sem í ljós 

kom að launabilið hefur farið vaxandi síðan í byrjun 9. áratugarins, virðist launamunur 

faglærðra og ófaglærðra hér á landi hafa staðið nokkurn veginn í stað frá því 

launamælingar hófust árið 1965. Ástæður þessarar sérstæðu þróunar hérlendis virðist 

vera hægt að rekja til hægari aukningar alþjóðaviðskipta sem hlutfalls af vergri 

landsframleiðslu annars vegar, og mikilla áhrifa verkalýðsfélaga og hárra lágmarkslauna 

miðað við meðallaun hins vegar. 
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1  Inngangur 

Í kjölfar aukinnar tekjuskiptingar sem átt hefur sér stað á Vesturlöndum síðustu áratugi 

hafa skapast líflegar umræður um hnattvæðingu og alþjóðaviðskipti, sem margir telja að 

megi að hluta til kenna um þessa þróun. Flestir gera sér grein fyrir þeim ávinningi sem 

alþjóðaviðskipti hafa í för með sér. Fáir myndu t.a.m. halda því fram að hagkvæmt væri 

fyrir Íslendinga að rækta suðræna ávexti eða að Svisslendingar ættu að stunda 

fiskveiðar. Þegar lönd skipta við hvort annað er nánast undantekningalaust um 

sameiginlegan ágóða að ræða. Alþjóðaviðskipti gera löndum kleift að flytja út þá 

framleiðslu sem auðlindir þeirra gera þeim auðvelt að framleiða, og að sama skapi að 

flytja inn þá framleiðslu sem krefst notkunar auðlinda sem eru fágætar eða jafnvel ekki 

til í viðkomandi landi. Alþjóðaviðskipti virðast þó líka eiga þátt í þeirri þróun að margar 

atvinnugreinar hafa færst í miklu mæli til þróunarlanda þar sem framleiðendur komast 

upp með að greiða starfsfólki lægri laun. Fólki í viðkomandi atvinnugreinum á 

Vesturlöndum hefur því í mörgum tilfellum verið sagt upp eða neytt til að lækka 

launakröfur sínar til að halda samkeppnishæfni við starfsfólk í þróunarlöndunum. Það 

má því segja að alþjóðaviðskipti auki hagkvæmni þegar á heildina er litið, en gjarnan á 

kostnað ákveðinna starfsstétta.   

Skiptar skoðanir eru víðast hvar á stefnu stjórnvalda í alþjóðaviðskiptum. Sumir vilja 

að tollar og kvótar séu lagðir á innflutning til að vernda innlenda framleiðslu og störf. 

Aðrir vilja gefa millilandaviðskipti frjáls til að hagkvæmnin sé sem mest. Þessi hópur 

gefur jafnan lítið fyrir rök þeirra sem vilja vernda innlenda framleiðslu og störf og telja 

að til langs tíma sé best að þær atvinnugreinar sem eiga undir högg að sækja og séu ekki 

samkeppnishæfar leggist einfaldlega af. Fólkið sem missi vinnuna vegna tilfærslu 

atvinnugreina til annarra landa finni að lokum nýja vinnu  í hagkvæmari atvinnugreinum. 

Alþjóðaviðskipti eru því víða mikið hitamál, þó að allir séu sammála um að þau séu 

nauðsynleg, a.m.k. í einhverju mæli. 

Í þessari ritgerð verður fjallað um áhrif alþjóðaviðskipta á tekjuskiptingu og þau 

könnuð. Byrjað er á að fjalla um hnattvæðinguna og þróun alþjóðaviðskipta í gegnum 

tíðina. Í kjölfar þess er fjallað um fræðin í kringum alþjóðaviðskipti. Gerð er grein fyrir 
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hinum svokölluðu Stolper-Samuelson áhrifum sem skýra hvernig alþjóðaviðskipti geta 

haft áhrif á tekjuskiptingu. Sú umfjöllun er nokkuð fræðileg á köflum en er þó gagnleg 

við lestur ritgerðarinnar. Að því loknu er fjallað um empirískar rannsóknir sem 

framkvæmdar hafa verið, þar á meðal rannsókn þeirra Robins Leichenko og Julie Silva 

sem skoða svæðisbundna tekjuskiptingu í Bandaríkjunum með tilliti til alþjóðaviðskipta, 

og rannsókn Robert C. Feenstra, sem kannar launahreyfingar á milli faglærðra og 

ófaglærðra í Bandaríkjunum. Rannsókn Feenstra er svo fyrirmynd rannsóknar sem 

framkvæmd var á íslenska hagkerfinu, þar sem alþjóðaviðskipti og launabil faglærðra og 

ófaglærðra voru könnuð, en að lokinni umfjöllun um empirískar rannsóknir er farið yfir 

niðurstöður hennar. Niðurstöðurnar skýra að hluta til mismunandi þróun launabils 

faglærðra og ófaglærðra hérlendis og í Bandaríkjunum. Fleiri þættir en alþjóðaviðskipti 

virðast þó koma til og því eru nokkrir áhrifaþættir til viðbótar kannaðir í báðum löndum 

til að fá frekari útskýringar á hinni ólíku þróun tekjuskiptingar sem átt hefur sér stað 

innan þeirra. Að lokum eru svo niðurstöður rannsóknarinnar teknar saman svo 

heildarmynd fáist á umfjöllunina. 
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2 Hnattvæðing og alþjóðaviðskipti 

Engin algild skilgreining á hnattvæðingu hefur fest rætur og á stundum hefur notkun 

hugtaksins verið lausleg og breytileg. Algengasta notkun þess vísar til þess að þjóðir 

jarðarinnar tengist æ meira í einu samfélagi. Ný tækni hefur skapað betri möguleika á 

tengslum milli fólks í öllum heimshornum, og aukin samskipti og viðskipti hafa fylgt í 

kjölfarið. 

Skiptar skoðanir eru um hvenær hnattvæðingin hafi hafist af alvöru. Sumir 

fræðimenn túlka landafundina sem upphaf hnattvæðingarinnar. Þeir tengdust aukinni 

þekkingu og nýrri samgöngutækni sem nýttust í auknum viðskiptum og samskiptum til 

austurs og vesturs frá Evrópu. Aðrir fræðimenn hafna þessu og telja að hagkerfi Evrópu 

hafi í megindráttum haft sterk einkenni lokaðra hagkerfa fram á 19. öld. Þeir telja 

landafundina einungis hafa haft efnahagslega þýðingu fyrir afmörkuð viðskipti með 

munaðarvöru, án þess að hafa haft marktæk áhrif á lífskjör almennings eða hagvöxt 

landa. Umskipti urðu hins vegar snemma á 19. öld sem fólu í sér grundvallarbreytingu á 

umfangi og eðli alþjóðaviðskipta.  Orsakirnar má rekja til iðnbyltingarinnar og mikilla 

lækkana á flutningskostnaði. Ekki má heldur gleyma breyttri stefnu stjórnvalda, því að á 

þessu tímabili var horfið frá kaupskaparstefnunni og markaðshyggja varð ríkjandi í meira 

mæli (Stefán Ólafsson & Kolbeinn Stefánsson, 2005). 

Einkum má sjá tvær bylgjur í hnattvæðingu, þar sem segja má að heimurinn hafi 

smækkað. Fyrri bylgjan átti sér stað á árunum 1840-1914, en á þeim árum var gufuafl 

virkjað, járnbrautir lagðar og síminn fundinn upp. Stríð og heimskreppa hægðu hins 

vegar á heimsviðskiptunum. Á millistríðsárunum var haftastefna ríkjandi. Viðskiptahöft í 

millilandaverslun höfðu í för með sér áfall fyrir heimsviðskiptin og í raun má segja að 

heimurinn hafi stækkað á þessu tímabili. Seinni bylgjan hefur staðið yfir frá árinu 1945 

og virðist ekki vera á undanhaldi. Eftir Seinni heimsstyrjöldina voru fjölmargir 

viðskiptasamningar gerðir á milli landa, sem drógu úr viðskiptakostnaði og ýttu undir 

viðskipti. Umtalsverðar framfarir höfðu átt sér stað, bæði í fjarskipta- og 

samgöngutækni frá því í fyrri bylgjunni og flugvélar voru orðnar vinsæll flutnings- og 

samgöngumáti (Krugman & Obstfeld, 2009). 
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Aldrei hafa þó orðið hraðari breytingar en á síðustu tveimur áratugum og hefur 

heimsmyndin gjörbreyst á þessu tímabili. Segja má að framfarir í fjarskipta- og 

tölvutækni á síðustu 20 árum eða svo hafi gert heiminn að einu stóru markaðssvæði í 

stað margra lítilla áður, og bilið á milli nýmarkaðsríkja og þróaðra ríkja minnkar stöðugt. 

Þróuð ríki hafa þurft að skapa nýjar hugmyndir og koma með lausnir til að viðhalda 

samkeppnisstöðu sinni og margar atvinnugreinar eru að færast meira og minna til 

þróunarlanda (Hannes G. Sigurðsson, 2008). 

Hin aukna hnattvæðing síðustu áratuga hefur auðveldað alþjóðaviðskipti gríðarlega. 

Áður fyrr samanstóð útflutningur landa að mestu leyti af framleiðslu sem 

náttúruauðlindir eða loftslag höfðu gert íbúunum kleift að framleiða. Lönd þar sem 

hitabeltisloftslag ríkti fluttu út vörur eins og kaffi og baðmull, á meðan lönd sem höfðu 

mikið óbyggt landsvæði fluttu út fæðuafurðir til þéttbyggðra landa. Alþjóðaviðskipti í 

dag eru mun flóknari og eru mannauður, vélbúnaður og fjármagn orðin mikilvægari 

heldur en náttúruauðlindir. Sem dæmi um hversu stór partur af viðskiptum 

alþjóðaviðskipti eru orðin, má nefna að árið 2007 nam framleiðsla á vöru og þjónustu í 

heiminum u.þ.b. $50 billjónum (billjón samsvarar 1.000.000.000.000, eða milljón 

milljónum) og þar af voru rúmlega 30% seld yfir landamæri, eða framleiðsla að 

verðmæti rúmlega $16 billjóna (Krugman & Obstfeld, 2009). Ef þessar upphæðir eru 

færðar yfir í íslenskar krónur (miðað er við miðgengi þann 1. sept 2011, en það var 

114,19)  er um að ræða framleiðslu vöru og þjónustu að verðmæti rúmlega 5.709,5 

billjóna króna árið 2007 og viðskipti yfir landamæri að verðmæti rúmlega 1.827 billjóna 

króna (Seðlabanki Íslands, 2011a). 
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3 Fræðin 

Ljóst er að alþjóðaviðskipti koma löndum til góða þegar á heildina er litið og er lögmálið 

um hlutfallslega yfirburði sönnun þess. Það segir að tveir aðilar (t.d tvö lönd) geti 

hagnast af viðskiptum við hvorn annan, að því gefnu að fórnarkostnaður1 við framleiðslu 

varanna sem þeir ætla að eiga viðskipti með sé ekki sá sami. Jafnvel þó annar aðilinn sé 

skilvirkari í framleiðslu á báðum vörunum (þ.e. hafi altæka yfirburði í framleiðslu), getur 

hann samt grætt á því að skipta við hinn aðilann. Þegar hvor um sig sérhæfir sig í þeirri 

framleiðslu þar sem fórnarkostnaður hans er lægri (þ.e. í þeirri framleiðslu þar sem hann 

hefur hlutfallslega yfirburði), eykst framleiðsla í hagkerfinu. Velferð eykst einnig, því eftir 

viðskiptin getur hvor aðili um sig neytt meira magns af gæðum en áður (Mankiw & 

Taylor, 2006). Í líkaninu sem skýrir þetta lögmál ákvarðast framleiðslumöguleikar 

einungis af nýtingu vinnuafls og skiptingu þess á milli atvinnugreina. Líkanið skýrir 

grundvallarhugmyndina um hlutfallslega yfirburði en nær ekki að koma inn á 

tekjuskiptingu sem hlotist getur af alþjóðaviðskiptum. Þó að alþjóðaviðskipti ákvarðist 

að hluta til af mismun í vinnuframleiðni á milli landa, þá eru mismunandi auðlindir landa 

einnig mikilvægar. Þegar horft er til alþjóðaviðskipta verður, auk vinnuafls, að taka tillit 

til framleiðsluþátta eins og lands, fjármagns og náttúruauðlinda.  

Út frá kenningunni um hlutfallslega yfirburði í alþjóðaviðskiptum þróuðu tveir 

sænskir hagfræðingar, Eli Heckscher og Bertil Ohlin, jafnvægislíkan. Í líkani þeirra er 

mismunur í auðlindum milli landa uppspretta viðskipta (Krugman & Obstfeld, 2009). 

3.1 Heckscher-Ohlin líkanið 

Fjórar hagfræðilegar kennisetningar leggja grunninn að Heckscher-Ohlin líkaninu. Þær 

eru eftirfarandi: 

 Kennisetning Heckscher-Ohlin 

 Kennisetningin um jöfnun þáttaverðs  

                                                      

1
 Fórnarkostnaður er hagfræðilegt hugtak sem vísar til andvirðis næst besta möguleika sem stóð til 

boða þegar ákvörðun var tekin. 
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 Kennisetning Rybczynski 

 Kennisetning Stolper-Samuelson 

Kennisetning Heckscher-Ohlin tilgreinir að land sem á ríkulegt magn af tilteknum 

framleiðsluþætti (t.d. vinnuafli), muni sérhæfa sig í vinnuaflsfrekri framleiðslu, og flytja 

hana út. Land sem aftur á móti á ríkulegt magn af einhverjum öðrum framleiðsluþætti 

(t.d. fjármagni) mun hins vegar sérhæfa sig í fjármagnsfrekri framleiðslu, og flytja hana 

út. 

Kennisetningin um jöfnun þáttaverðs tilgreinir að  ef frjáls millilandaviðskipti leiði til 

jöfnunar á vöruverði milli landa, leiði þau einnig til jöfnunar á þáttaverði (launum og 

fjármagnskostnaði) milli landa (Economy Watch, 2011). Ef engin viðskipti ættu sér stað á 

milli lands sem sérhæfir sig í vinnuaflsfrekri framleiðslu og lands sem sérhæfir sig í 

fjármagnsfrekri framleiðslu, væri verð vinnuaflsfrekrar framleiðslu hlutfallslega lágt í 

landinu sem ríkt er af vinnuafli og verð fjármagnsfrekra afurða hlutfallslega hátt. Hið 

gagnstæða ætti við í landinu sem ríkt er af fjármagni. Frjáls viðskipti milli landanna leiða 

til þess að hlutfallsleg verð varanna renna saman, sem gerir það að verkum að verð 

framleiðsluþátta renna einnig saman. Löndin eru nefnilega ekki einungis að eiga 

viðskipti með vörur, heldur eru þau einnig á óbeinan hátt að skiptast á 

framleiðsluþáttum (Krugman & Obstfeld, 2009). 

Kennisetning Rybczynski sem þróuð var af pólska hagfræðingnum T. M. Rybczynski  

tilgreinir að þegar framleiðsluþáttur í ákveðnu landi stækkar, aukist framleiðsla vöru 

sem er frek á þennan framleiðsluþátt meira. Minna er hins vegar framleitt af hinni 

vörunni en áður. Ef vinnuafl eykst, þá mun meira vera framleitt af vinnuaflsfreku 

vörunni en áður, en minna mun aftur á móti vera framleitt af fjármagnsfreku vörunni. 

Framleiðsluaukning vinnuaflsfreku vörunnar mun jafnframt vera meiri heldur en 

samdráttur í framleiðslu fjármagnsfreku vörunnar. 

Kennisetning Stolper-Samuelson sem þróuð var af hagfræðingunum Wolfgang 

Stolper og Paul Samuelson, tilgreinir að í tilfelli fastrar stærðarhagkvæmni og 

fullkominnar samkeppni, muni hlutfallsleg hækkun í verði ákveðinnar vöru leiða til þess 

að verð þess framleiðsluþáttar sem hún er frek á hækki meira, en verð hins 

framleiðsluþáttarins muni lækka. Tilvalið er að einblína áfram á löndin tvö sem notuð 

voru til að útskýra kennisetningu Heckscher-Ohlin. Ef verð á vinnuaflsfreku vörunni 
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hækkar, mun launakostnaður hækka en fjármagnskostnaður mun lækka. Hækkun 

launakostnaðar mun jafnframt vera meiri en sem nemur lækkun fjármagnskostnaðar. 

(Economy Watch, 2011).  

Kennisetning Stolper-Samuelson skýrir í raun hvernig alþjóðaviðskipti geta haft áhrif 

á tekjuskiptingu og er hún því forsenda rannsóknarinnar sem framkvæmd er í þessari 

ritgerð. Í raun er það því ekki Heckscher-Ohlin líkanið sem slíkt, sem mikilvægt er að 

kunna skil á við lestur ritgerðarinnar, heldur Stolper-Samuelson áhrifin. Kennisetningar 

líkansins er þó gott að þekkja og hafa í huga, því þær gefa ágætis heildarmynd af 

áhrifum alþjóðaviðskipta og auðvelda skilning á viðfangsefninu. 

3.1.1 Forsendur líkansins 

Heckscher-Ohlin líkanið byggir á ákveðnum forsendum. Þar sem kennisetning Stolper-

Samuelson er ein af undirstöðum líkansins eiga þessar forsendur einnig við í allri 

umfjöllun um Stolper-Samuelson áhrifin. Forsendurnar sýna í raun takmarkanir 

fræðilegrar nálgunar þegar kemur að alþjóðaviðskiptum og áhrifum þeirra, þar sem að 

margar þeirra eiga ekki sérlega vel við í raunveruleikanum. Forsendurnar eru 

eftirfarandi: 

 Lönd sem stunda alþjóðaviðskipti eru misrík af framleiðsluþáttum.  

 Vörur eru flokkaðar eftir því á hvaða framleiðsluþætti þær eru frekar. Sömu 
vörur eru jafnframt alltaf frekar á sömu framleiðsluþætti. 

 Tæknistig er það sama alls staðar. 

 Sami smekkur er ríkjandi alls staðar (þ.e. ef öll lönd væru jafn rík af 
framleiðsluþáttum væri eftirspurn eins alls staðar). 

 Framleiðsla fylgir fastri stærðarhagkvæmni. 

 Fullkomin samkeppni ríkir alls staðar (þ.e. allir framleiðendur eru verðþegar). 

 Alþjóðaviðskipti eru frjáls  

(Economy Watch, 2011). 

Í viðauka má fræðast meira um Heckscher-Ohlin líkanið, en þar er líkanið sett fram og 

útskýrt. 
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3.2 Stolper-Samuelson áhrifin 

Aðfanganotkun við framleiðslu varanna tveggja (fjármagnsfrekrar vöru og 

vinnuaflsfrekrar vöru) fer eftir hlutfallslegu verði framleiðsluþáttanna, í þessu tilfelli 

verði fjármagns og vinnuafls. Ef fjármagnskostnaður er hár og launakostnaður er lágur 

munu framleiðendur nota eins mikið af vinnuafli í framleiðslu sinni og þeir komast upp 

með, og eins lítið af fjármagni og mögulegt er. Verð fjármagnsfreku vörunnar mun að 

öðru óbreyttu hækka. Hið gagnstæða á að sjálfsögðu við ef fjármagnskostnaður er lágur 

og launakostnaður er hár. 

Mikilvægi hvers framleiðsluþáttar í kostnaði við framleiðslu vöru fer eftir því hversu 

frek varan er á viðkomandi framleiðsluþátt. Ef fjármagn spilar litla rullu í framleiðslu 

ákveðinnar vinnuaflsfrekrar vöru, þá hefur hækkun fjármagnskostnaðar lítil áhrif á 

kostnað við framleiðslu vörunnar. Hækkun fjármagnskostnaðar getur aftur á móti haft 

mikil áhrif á kostnað við framleiðslu ákveðinnar fjármagnsfrekrar vöru. Útfrá þessu er 

hægt að álykta að um eintækt samband sé að ræða á milli hlutfalls launakostnaðar og 

fjármagnskostnaðar, w/k (w táknar hér launakostnað og k táknar fjármagnskostnað), og 

verðhlutfalls vinnuaflsfreku vörunnar og fjármagnsfreku vörunnar, PL/PK (PL táknar hér 

verð vinnuaflsfreku vörunnar og PK táknar verð fjármagnsfreku vörunnar). 

 

Mynd 3.1 Samband afurðaverða og vals á aðföngum. 
Heimild: Krugman & Obstfeld (2009). 
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Hægt er að setja fyrrgreindar upplýsingar fram myndrænt eins og sjá má á mynd 3.1. 

Myndin sýnir samband milli þriggja hlutfalla, hlutfallsins milli launakostnaðar og 

fjármagnskostnaðar (w/k), hlutfallsins milli verðs vinnuaflsfreku vörunnar og 

fjármagnsfreku vörunnar (PL/PK) og hlutfallsins milli notkunar fjármagns og vinnuafls í 

framleiðslu (K/L). Ferillinn SS sýnir fyrrgreint eintækt samband á milli w/k og PL/PK, 

ferillinn CC sýnir hlutfallið K/L í framleiðslu vinnuaflsfreku vörunnar og ferillinn FF sýnir 

hlutfallið K/L í framleiðslu fjármagnsfreku vörunnar. Ef hlutfallslegt verð vinnuaflsfreku 

vörunnar er (PL/PK)1, hlýtur hlutfallið milli launakostnaðar og fjármagnskostnaðar að 

vera (w/k)1. Hlutfall fjármagns og vinnuafls sem notað er í framleiðslu vinnuaflsfreku 

vörunnar hlýtur því að vera (K1/L1)1 og að sama skapi hlýtur hlutfallið sem notað er í 

framleiðslu fjármagnsfreku vörunnar að vera (K2/L2)1. Ef að hlutfallslegt verð 

vinnuaflsfreku vörunnar hækkar upp í (PL/PK)2 mun hlutfallið milli launakostnaðar og 

fjármagnskostnaðar hækka upp í (w/k)2. Þar sem fjármagn er nú hlutfallslega ódýrara 

mun hlutfall fjármagns og vinnuafls í framleiðslu breytast. Hlutfallið sem notað er í 

framleiðslu vinnuaflsfreku vörunnar mun verða (K1/L1)2 og hlutfallið sem notað er í 

framleiðslu fjármagnsfreku vörunnar mun verða (K2/L2)2. 

Þar sem að fullkomin samkeppni er ein af forsendum Heckscher- Ohlin líkansins, fer 

söluvirði hverrar vöru í að greiða kostnað framleiðsluþáttanna. Ef að verð vinnuaflsfreku 

vörunnar hækkar, munu tekjur vinnuafls hækka hlutfallslega miðað við tekjur 

fjármagnseigenda. Slík breyting hlutfallslegs verðs mun gera það að verkum að 

kaupmáttur launþega eykst, en kaupmáttur fjármagnseigenda minnkar. Hægt er að lesa 

þetta út úr mynd 3.1. Þegar PL/PK eykst mun hlutfall fjármagns í framleiðslu beggja vara 

aukast þar sem að fjármagn er nú orðið hlutfallslega ódýrara en áður. Þegar hlutfall 

fjármagns í framleiðslu beggja vara eykst, eykst jaðarframleiðsla vinnuafls í framleiðslu 

beggja vara. Raunlaun hækka því í framleiðslu beggja vara. Þar sem jaðarframleiðsla 

fjármagns minnkar með aukinni fjármagnsnotkun lækka rauntekjur fjármagnseigenda í 

framleiðslu beggja vara. 

Hér hefur hinum svokölluðu Stolper-Samuelson áhrifum, sem nefnd voru þegar 

grunnhugmyndir Heckscher-Ohlin líkansins voru kynntar, í raun verið lýst. Mynd 3.1 

sýnir hvernig hlutfallslegar verðbreytingar varanna tveggja geta haft sterk áhrif á 

tekjuskiptingu. Þegar hlutfallslegar verðbreytingar eiga sér stað græða eigendur þess 
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framleiðsluþáttar sem varan sem hækkar í verði er frek á, á kostnað eigenda hins 

framleiðsluþáttarins (Krugman & Obstfeld, 2009). 

3.2.1 Alþjóðaviðskipti og tekjuskipting 

Þegar gerð hefur verið grein fyrir uppbyggingu hagkerfis með tveimur 

framleiðsluþáttum er vert að athuga hvað gerist þegar viðskipti eiga sér stað á milli 

tveggja slíkra hagkerfa, í þessu tilfelli milli heimalands og útlands. Eini munurinn á 

löndunum tveimur eru mismunandi auðlindir þeirra, en heimalandið hefur hærra 

hlutfall vinnuafls en útlandið. Heimalandið hefur því hlutfallslega yfirburði í 

vinnuaflsfrekri framleiðslu og útlandið hefur hlutfallslega yfirburði í fjármagnsfrekri 

framleiðslu. Skv. kenningunni um eitt verð leiða frjáls millilandaviðskipti til jöfnunar á 

vöruverði milli landa. Þegar engin viðskipti eiga sér stað er verð vinnuaflsfreku vörunnar 

tiltölulega lágt í heimalandinu, þar sem kostnaður við framleiðslu hennar er lægri en 

kostnaður við framleiðslu fjármagnsfreku vörunnar. Verð hennar er aftur á móti 

tiltölulega hátt í útlandinu, því þar er kostnaður við framleiðslu fjármagnsfreku vörunnar 

lægri. Ef löndin ákveða að stunda viðskipti rennur verð vinnuaflsfreku vörunnar saman í 

báðum löndum. Heimalandið flytur vöruna út og útlandið flytur hana inn. Verð vörunnar 

hækkar því í heimalandinu en lækkar í útlandinu. Hið gagnstæða á að sjálfsögðu við um 

fjármagnsfreku vöruna. Ef viðskipti milli heimalands og útlands eiga sér stað með hana, 

mun verð hennar hækka í útlandinu og lækka í heimalandinu. 

Þegar alþjóðaviðskipti eiga sér stað er því í raun um Stolper-Samuelson áhrif að ræða. 

Hlutfallsleg verð breytast með alþjóðaviðskiptum, en slíkar breytingar hafa mikil áhrif á 

tekjuskiptingu. Eigendur þess framleiðsluþáttar sem vara sem hækkar í verði er frek á 

græða á alþjóðaviðskiptum, en eigendur hins framleiðsluþáttarins tapa. Ef viðskipti með 

báðar vörur (þ.e. vinnuaflsfreku vöruna og fjármagnsfreku vöruna) eiga sér stað í 

dæminu sem tekið var hér að ofan, þá græða eigendur vinnuafls í heimalandinu á 

alþjóðaviðskiptum, en eigendur fjármagns tapa. Hið gagnstæða á sér stað í útlandinu. 

Þar græða eigendur fjármagns á alþjóðaviðskiptum, en eigendur vinnuafls tapa 

(Krugman & Obstfeld, 2009). 
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3.2.2 Áhrif til skamms tíma vs. áhrif til langs tíma 

Mikilvægt er að átta sig á því að kennisetning Stolper-Samuelson gerir ekki ráð fyrir að 

tekjur framleiðsluþáttanna fari eftir því í hvorri framleiðslugreininni þeir eru notaðir. 

Vinnuafl fær jafnmikið greitt hvort sem það starfar í framleiðslu vinnuaflsfreku vörunnar 

eða þeirrar fjármagnsfreku, og hið sama á við um fjármagn. Þetta er hins vegar ekki 

alveg svo einfalt í raunveruleikanum. Til skamms tíma þénar sami framleiðsluþáttur ekki 

endilega það sama í öllum atvinnugreinum. Það er aðeins til langs tíma, eftir að 

framleiðsluþættir hafa fært sig á milli atvinnugreina sem tekjur jafnast. Ef 

alþjóðaviðskipti leiða til þess að verð vinnuaflsfrekrar vöru hækkar í verði, eru 

langtímaáhrifin þau að vinnuafl græðir á alþjóðaviðskiptunum en fjármagn tapar á þeim. 

Til skamms tíma græða hins vegar eigendur fjármagns sem notað er í framleiðslu 

vinnuaflsfreku vörunnar og að sama skapi tapar vinnuafl sem vinnur við framleiðslu 

fjármagnsfreku vörunnar. Áhrif alþjóðaviðskipta á tekjuskiptingu eru því margbrotin 

(Krugman & Obstfeld, 2009). 
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4 Niðurstöður empirískra rannsókna 

Síðustu áratugi hefur mikið verið deilt um áhrif alþjóðaviðskipta á tekjuskiptingu í hinum 

vestræna heimi. Með tilliti til hlutfallslegra yfirburða ætti afnám hafta og aukið frelsi til 

alþjóðaviðskipta að bæta hagræna skilvirkni og auka heildarvelferð allra landa sem taka 

þátt í alþjóðaviðskiptum. Þó er því einnig haldið fram að frjáls viðskipti auki 

tekjuskiptingu innan landa þar sem þau breyti mynstri eftirspurnar og þar með einnig 

launum faglærðra og ófaglærðra. Hin fyrrnefnda Stolper-Samuelson kennisetning gefur 

sérstaklega til kynna að frjáls viðskipti muni bæta hag eigenda þeirra framleiðsluþátta 

sem viðkomandi land er hlutfallslega ríkt af, en að sama skapi valda eigendum þeirra 

framleiðsluþátta sem eru tiltölulega fágætir í viðkomandi landi skaða (Leichenko & Silva, 

2004). 

4.1 Yfirlit yfir niðurstöður empirískra rannsókna 

Deilurnar um ágæti alþjóðaviðskipta hafa verið háværastar í Bandaríkjunum og flestar 

rannsóknir sem framkvæmdar hafa verið á þessu sviði hafa tekið mið af bandaríska 

hagkerfinu. Þróuð lönd eins og Bandaríkin eiga hlutfallslega mikið af faglærðu vinnuafli 

og því ætti aukið frelsi í alþjóðaviðskiptum bæði að leiða til aukinnar eftirspurnar eftir 

faglærðu vinnuafli og launahækkunar þess. Að sama skapi ættu aukin viðskipti, 

sérstaklega við þróunarlönd þar sem laun eru almennt lægri, að leiða til þess að 

eftirspurn eftir ófaglærðu vinnuafli minnki og laun þess lækki (eða hækki hlutfallslega 

hægar en laun faglærðs vinnuafls). 

Rannsóknir sem framkvæmdar hafa verið á bandaríska hagkerfinu hafa flestar 

staðfest þessa tilgátu og þar með rennt stoðum undir að Stolper-Samuelson áhrifin eigi 

við í tilfelli þess. Á sama tíma og alþjóðaviðskipti hafa aukist virðist tekjuskipting hafa 

vaxið, og gildir þar einu hvort um einstaklingsbundna eða svæðisbundna tekjuskiptingu 

er að ræða. Svo virðist jafnframt sem vöxtur tekjuskiptingar sé drifinn áfram af vaxandi 

launabili á milli faglærðra og ófaglærðra en launabil milli kynja og kynþátta virðist fara 

minnkandi. Flestir eru sammála um að þessa auknu tekjuskiptingu megi að einhverju 

leyti rekja til alþjóðaviðskipta en skiptar skoðanir eru þó um mikilvægi þeirra í þessu 

samhengi. Ef litið er yfir rannsóknir á bandaríska hagkerfinu sem framkvæmdar hafa 
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verið í þessu tilliti má finna tölur sem spanna frá 6 prósentum (rannsókn William Cline 

frá árinu 2001) til 20 prósenta (rannsókn Adrian Wood frá árinu 1998).  

Auk alþjóðaviðskipta þykir sannreynt að tækniframfarir, fólksflutningar frá 

þróunarlöndum, minnkandi áhrif verkalýðsfélaga og lækkandi lágmarkslaun hafi jákvæð 

áhrif á tekjuskiptingu, auk þess sem stofnanabreytingar og reglusetningar stjórnvalda 

geta haft bæði jákvæð og neikvæð áhrif eftir því í hverju þær felast. Flestum 

rannsóknum ber saman um að tækniframfarir séu helsti áhrifavaldurinn þegar kemur að 

aukinni tekjuskiptingu milli faglærðra og ófaglærðra. Meginþorri rannsókna sem 

framkvæmdur hefur verið á svæðisbundinni tekjuskiptingu innan Bandaríkjanna hefur 

þó sýnt fram á að tekjuskipting sé meiri á svæðum þar sem alþjóðlegar iðnvæddar 

atvinnugreinar eru ríkjandi. Sú niðurstaða hlýtur að styrkja stoðir þeirrar kenningar að 

alþjóðaviðskipti leiði til aukinnar tekjuskiptingar (Leichenko & Silva, 2004). 

4.2 Rannsókn Leichenko og Silva 

Ljóst er að alþjóðaviðskipti hafa mismunandi áhrif á tekjuskiptingu eftir því hvaða 

svæðis er litið til og hafa þættir eins og samsetning atvinnugreina viðkomandi svæðis, 

tekjustig þess, reglusetningar viðkomandi ríkis og aðrir svæðisbundnir þættir þar mikil 

áhrif. Þau Robin M. Leichenko og Julie A. Silva (2004) framkvæmdu ítarlega rannsókn á 

tekjuskiptingu innan Bandaríkjanna með tilliti til alþjóðaviðskipta. Til þess notuðu þau 

hina endurbættu Theil vísitölu sem er algengur mælikvarði þegar meta á ójöfnuð, en 

hún gerði þeim kleift að mæla árlegar breytingar á ójöfnuði bæði innan hvers ríkis og á 

milli ríkja.  

Theil mælikvarðinn fyrir ójöfnuð gefur vísbendingu um hlutfallslega tekjuskiptingu á 

milli ríkja með því að mæla hlutfall heildartekna í hverri sýslu (miðað við heildartekjur í 

Bandaríkjunum) og bera það saman við hlutfall mannfjölda í viðkomandi sýslu (miðað 

við heildarmannfjölda í Bandaríkjunum). Tölurnar fyrir sýslur hvers ríkis eru svo lagðar 

saman. Einnig er hægt að setja Theil mælikvarðann fram á þann hátt að hann gefi 

vísbendingu um ójöfnuð innan ríkja, þ.e. á milli sýslna innan hvers ríkis. Þá eru 

heildartekjur og mannfjöldi hverrar sýslu borin saman við heildartekjur og mannfjölda 

viðkomandi ríkis.  
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4.2.1 Svæðisbundin tekjuskipting í Bandaríkjunum 

Í rannsókninni var tímabilið frá 1972-1994 skoðað og voru gildi Theil 

ójöfnuðarvísitölunnar byggð á notkun tímaraða sem sýndu tekjur og mannfjölda. Tafla 

4.1 sýnir breytingar á ójöfnuði á milli ríkja í Bandaríkjunum á tímabilinu 1972 og 1994. 

Tafla 4.1 Breytingar á ójöfnuði á milli ríkja í Bandaríkjunum á tímabilinu 1972-1994. 

Ójöfnuðargildi fyrir árin 1972 og 1994 

  Ójöfnuður á milli ríkja  

Svæði 1972 1994 Hlutfallsleg breyting Röðun2   

Bandaríkin 1,2097 1,2528 1,0356 6 ↑ 

New England  1,0713 1,0226 0,9545 8 ↓ 

Middle Atlantic 1,0456 1,0647 1,0183 7 ↑ 

Southeast 1,4118 1,3359 0,9462 9 ↓ 

Great Lakes 1,1615 1,2324 1,0610 5 ↑ 

South Central 1,5800 1,4480 0,9165 10 ↓ 

Great Plains 1,1588 1,3141 1,1340 3 ↑ 

Mountain West 1,1501 1,3389 1,1642 2 ↑ 

Southwest 1,3165 1,4510 1,1022 4 ↑ 

West Coast 0,9889 1,1691 1,1822 1 ↑ 

Heimild: Leichenko og Silva (2004). 

Í töflu 4.1 hefur Bandaríkjunum verið skipt upp í níu svæði til að auðveldara sé að 

greina breytingar á ójöfnuði nánar. Einnig er þó hægt að sjá heildarmyndina með því að 

skoða tölurnar fyrir Bandaríkin í heild sinni. Ljóst er, ef litið er á þær, að ójöfnuður á milli 

ríkja hefur aukist þegar á heildina er litið. Breytingarnar hafa þó verið mismiklar eftir 

svæðum og sums staðar hefur ójöfnuður jafnvel minnkað. Athygli vekur að þegar 

mælingar hefjast eru einungis þrjú svæði yfir ójöfnuðarmeðaltali Bandaríkjanna. Þessi 

þrjú svæði þekja Suðurríki Bandaríkjanna (e. Southeast, Southwest og South Central) en 

ójöfnuðarmeðaltöl hinna svæðanna eru tiltölulega nálægt einum í flestum tilfellum (þ.e. 

hlutfall tekna og mannfjölda á landsvísu er svipað). Suðurríkin virðast því skera sig 

talsvert úr hvað ójöfnuð varðar þegar mælingar hefjast. Skýringin er líklega sú að stórum 

hluta láglaunastarfsgreina í Bandaríkjunum er haldið úti í Suðurríkjunum, t.a.m. 

stærstum hluta innlends fata- og vefnaðariðnaðar. En þó má ekki gleyma að mikil 

stéttaskipting er jafnframt landlæg í þessum landshluta. Tengist hún hugsanlega sterkri 

                                                      

2
 Svæðunum er raðað eftir því hve mikil hlutfallsleg breyting á ójöfnuði á milli ríkja innan þeirra hefur 

verið. 
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hefð fyrir þrælahaldi meðal Suðurríkjafólks á árum áður, en einnig þeirri staðreynd að 

stór hluti íbúa eru afkomendur þræla. 

Ef horft er til mælinga ársins 1994 er ljóst að ójöfnuður jókst víðast hvar á þessu 22 

ára tímabili sem horft er til í rannsókninni. Athygli vekur að ójöfnuður jókst hraðast á 

vesturströndinni, þar sem ójöfnuður var minnstur þegar fyrri mælingin átti sér stað. 

Aftur á móti virðist ójöfnuður hafa minnkað mest á þeim tveimur svæðum (Southeast og 

South Central) sem verst voru stödd hvað tekjuskiptingu varðar þegar fyrri mælingin átti 

sér stað. Það gæti skýrst af því að mikil efnahagsleg þróun átti sér stað í Suðurríkjunum á 

tímabilinu og einnig vegna þess að hlutfallslega töpuðust þar færri störf í iðnaði en á 

öðrum svæðum í Bandaríkjunum. 

Ef tafla 4.2, sem sýnir breytingar á ójöfnuði innan ríkja í Bandaríkjunum á tímabilinu 

1972-1994, er skoðuð kemur í ljós að ójöfnuður innan ríkja jókst hraðar en ójöfnuður á 

milli ríkja á tímabilinu. Ójöfnuður var þó ennþá meiri á milli ríkja en innan þeirra í lok 

tímabilsins sem litið var til í rannsókninni. 

Tafla 4.2 Breytingar á ójöfnuði innan ríkja í Bandaríkjunum á tímabilinu 1972-1994. 

Ójöfnuður innan ríkja  

1972 1994 Hlutfallsleg breyting Röðun3   

1,1256 1,1840 1,0519 5 ↑ 

1,0406 1,0643 1,0228 8 ↑ 

1,1647 1,1982 1,0288 7 ↑ 

1,2062 1,2207 1,0120 9 ↑ 

1,1811 1,2254 1,0375 6 ↑ 

1,1878 1,1850 0,9976 10 ↓ 

1,0926 1,2152 1,1122 2 ↑ 

1,0683 1,1680 1,0933 3 ↑ 

1,1447 1,2364 1,0801 4 ↑ 

1,0622 1,196 1,1260 1 ↑ 

Heimild: Leichenko & Silva (2004). 

Erfiðara er að finna svæðisbundið mynstur þegar tölurnar fyrir ójöfnuð innan ríkja 

eru skoðaðar. Árið 1972 skáru fimm ríki sig úr hvað varðar ójöfnuð innan ríkja (Missouri, 

New York, Georgia, Michigan og Virginia). Öll áttu þessi ríki það sameiginlegt að mikil 

tekjuskipting var til staðar á milli íbúa þéttbýlari svæða, sem flest voru hluti af 

                                                      

3
 Svæðunum er raðað eftir því hve mikil hlutfallsleg breyting á ójöfnuði innan ríkja þeirra hefur verið. 
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stórborgum, og íbúa á landsbyggðinni. Þau sex ríki sem skáru sig úr hvað varðar mestan 

jöfnuð innan ríkja (North Dakota, Montana, Wyoming, Rhode Island, Kansas og 

Massachusetts) áttu það hins vegar sameiginlegt, að Rhode Island og Massachusetts 

undanskildum, að vera strjálbýl og takmörkuð þegar kom að iðnaði. Hvað Rhode Island 

og Massachusetts varðar hafa arfleifð framsækinnar hagstefnu og félagsstofnanir átt 

sinn þátt í að skapa félagslega auðlegð sem gæti útskýrt minni tekjuskiptingu. 

Ójöfnuður innan ríkja eykst mest á vesturströndinni. Minnst eykst ójöfnuður innan 

ríkja í Suðurríkjunum og þá sérstaklega í suður- og austurhluta þeirra. Í austurhlutanum 

minnkar ójöfnuður innan ríkja en í suðurhlutanum stendur ójöfnuður innan ríkja nánast í 

stað. Athygli vekur að þessar niðurstöður eru nokkuð keimlíkar niðurstöðum 

rannsóknarinnar á ójöfnuði á milli ríkja. Það kemur þó ekki beint á óvart, þar sem líklegt 

hlýtur að teljast að einhver fylgni sé á milli ójöfnuðar innan ríkja og ójöfnuðar á milli 

ríkja. 

4.2.2 Áhrif alþjóðaviðskipta á tekjuskiptingu í Bandaríkjunum 

Að loknum rannsóknum á ójöfnuði í Bandaríkjunum könnuðu þau Leichenko og Silva 

áhrif alþjóðaviðskipta á hina aukna tekjuskiptingu. Til að fá mynd af þátttöku svæða í 

alþjóðlegri verslun reiknuðu þau út svæðisbundið gengi innflutnings og útflutnings 

(nálgun fyrir svæðisbundið verð útflutningsvara og innflutningsvara), sem og 

svæðisbundna stöðu innflutnings og útflutnings (gefur hugmynd um sérhæfingu 

atvinnulífs hvers ríkis). Til þess notuðu þau gögn um gengi dollarsins, iðnaðarútflutning 

eftir viðtökulöndum, iðnaðarinnflutning eftir upprunalöndum ásamt gögnum um 

framleiðsluútflutning eftir ríkjum og hluta hvers ríkis í iðnaðarframleiðslu. 

Áður en lengra er haldið ber þó að nefna tvær takmarkanir á greiningu þeirra 

Leichenko og Silva. Í fyrsta lagi eru mælikvarðar þeirra takmarkaðir við viðskipti í 

iðnaðargeiranum og fanga því ekki viðskipti með þjónustu og óunnar landbúnaðarvörur. 

Þessi annmarki á þó að vera lítilvæglegur þegar kemur að rannsóknarefninu því að 

stærstur hluti launalækkana sem tengjast viðskiptum eru í iðnaðargeiranum. Áhersla á 

iðnað hefur því verið gegnum gangandi þegar tengsl á milli alþjóðaviðskipta og 

tekjuskiptingar hafa verið rannsökuð. Í öðru lagi nær rannsóknin einungis yfir tímabilið 

1972-1994, en fáanleg gögn um viðskipti voru takmörkuð við þetta tímabil. Rannsóknin 

nær því yfir tímabil víðtækrar viðskiptatengdrar endurskipulagningar í iðnaði, en nær þó 
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ekki að fanga aukna tekjuskiptingu sem átti sér stað á seinni hluta 10. áratugarins og er 

talin hafa tengst uppsveiflu á verðbréfamörkuðum. Greining þeirra er því ekki fullkomin 

en hlýtur þó að vera ágætis nálgun samt sem áður. 

Til að fá heildarmynd af orsökum breyttrar tekjuskiptingar og kanna hugsanleg tengsl 

á milli svæðisbundins ójöfnuðar og alþjóðaviðskipta var gerð aðhvarfsgreining. 

Rannsóknin var umfangsmikil og líkanið var sett upp á þann hátt að ójöfnuður var 

metinn sem fall af ýmsum þáttum eins og tekjum, stigi þéttbýlisþróunar, stigi iðnaðar og 

alþjóðaviðskiptum. Einungis verður þó gerð grein fyrir þeim hluta 

aðhvarfsgreiningarinnar sem varpað getur ljósi á tengsl alþjóðaviðskipta og 

tekjuskiptingar, en tengsl þessara tveggja þátta voru, eins og áður hefur komið fram, 

könnuð með því að skoða svæðisbundið gengi og svæðisbundna stöðu innflutnings og 

útflutnings.  

Áður en rannsókn þeirra Leichenko og Silva var framkvæmd tóku þau saman vænt 

áhrif skýribreytanna á háðu breytuna þar sem kenningar og fyrri rannsóknir gera það að 

verkum að fyrirfram er alltaf búist við ákveðnum tengslum á milli þeirra. Erfitt er að 

segja fyrir um samband ójöfnuðar og útflutningsbreytanna (þ.e. útflutningsgengis og 

stöðu útflutnings). Ef horft er til ójöfnuðar á milli ríkja ættu áhrif útflutningsbreytanna 

að vera neikvæð. Aukinn útflutningur sem á sér stað vegna hærra gengis (veikari 

heimamyntar) eða sterkari stöðu útflutningsgreina ætti að hafa góð áhrif á viðkomandi 

ríki og gera það að verkum að ójöfnuður milli ríkja minnki. Hvað ójöfnuð innan ríkja 

varðar eru vænt áhrif nokkuð óljós. Svo virðist sem meiri þörf sé á faglærðu starfsfólki í 

útflutningsgreinum heldur en öðrum atvinnugreinum og einnig virðast fyrirtæki sem 

starfa í útflutningi greiða að meðaltali hærri laun en önnur fyrirtæki. Hærri laun 

útflutningsfyrirtækjanna einskorðast þó ekki við faglært vinnuafl því að svo virðist sem 

ófaglært starfsfólk í útflutningsgreinum njóti einnig góðs af og fái hærri laun en kollegar 

þeirra sem starfa í öðrum atvinnugreinum. Líklegra er þó að ójöfnuður innan ríkis þar 

sem útflutningsgreinar eru að sækja í sig veðrið fari minnkandi (þ.e. að launahækkanir 

ófaglærðs starfsfólks í útflutningsgreinum hafi sterkari áhrif heldur en hátt hlutfall 

faglærðra sem starfar í þessum greinum). Aukinn útflutningur ætti því þegar á heildina 

er litið að minnka ójöfnuð í viðkomandi landi og þar með er vænt samband á milli 

útflutningsbreytanna og ójöfnuðar að öllum líkindum neikvætt. 
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Vænt áhrif innflutningsbreytanna á ójöfnuð eru talsvert frábrugðin væntum áhrifum 

útflutningsbreytanna. Í þessu samhengi er gagnlegt að skoða gengi og stöðu innflutnings 

í sitthvoru lagi. Lægra gengi (sterkari heimamynt) ætti að gera það að verkum að allur 

innflutningur verði ódýrari en áður. Líklegt er því að innflutningur aukist og samkeppni 

innlendrar framleiðslu við innflutning aukist að sama skapi. Ef að atvinnugreinar sem 

keppa við innflutning eru áberandi í ákveðnu ríki er líklegt að lægra gengi (sterkari 

heimamynt) geri það að verkum að ójöfnuður innan þess ríkis muni aukast og að það 

muni jafnframt verða verr sett þegar á heildina er litið. Þetta á sérstaklega við ef að 

megnið af starfsfólki viðkomandi atvinnugreinar er ófaglært. Vænt samband á milli 

innflutningsgengis og ójöfnuðar er því neikvætt hvort sem litið er á ójöfnuð á milli ríkja 

eða ójöfnuð innan ríkja. Ef staða innflutnings er skoðuð mun berskjöldun gagnvart 

alþjóðaviðskiptum skapa pressu á fyrirtæki í innlendri framleiðslu að vera 

samkeppnishæf gagnvart innfluttri framleiðslu. Fyrirtækin þurfa því að skera niður 

kostnað í framleiðslu og algengasta leiðin til þess er að breyta framleiðsluaðferðum og 

byrja að nota tækni sem sparar vinnuaflsnotkun í framleiðslu.  Slíkar aðferðir leiða oft til 

uppsagna eða skerðingar á vinnutíma í viðkomandi atvinnugreinum og þar með minni 

atvinnu. Lægri laun eru svo einnig algengur fylgifiskur. Í ríkjum sem stóla mikið á 

atvinnugreinar sem eru berskjaldaðar gagnvart erlendri samkeppni gætir því oft meiri 

ójöfnuðar og einnig eru þau gjarnan verr sett í samanburði við önnur ríki. Vænt 

samband milli stöðu innflutnings og ójöfnuðar er því einnig jákvætt. 

Í mörgum tilfellum voru niðurstöður aðhvarfsgreiningar þeirra Leichenko og Silva í 

ósamræmi við þær niðurstöður sem fyrirfram hafði verið búist við. Hægt er að setja 

niðurstöður þeirra fram í þremur töflum. Í öllum tilfellum voru gögnin metin með 

venjulegri aðferð minnstu kvaðrata undir föstum áhrifum (e. fixed effects). Einnig var 

gengið úr skugga um að marglínuleiki væri ekki til staðar á milli skýribreytanna. Í töflu 

4.3 má sjá niðurstöður aðhvarfsgreiningar fyrir öll ríki, þá hluta ríkjanna sem tilheyra 

stórborgum og þá hluta þeirra sem tilheyra landsbyggðinni. Jafnframt eru áhrif 

skýribreytanna á háðu breytuna kannaðar með tilliti til ójöfnuðar innan ríkja og á milli 

ríkja. 
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Tafla 4.3 Áhrif alþjóðaviðskipta á ójöfnuð í Bandaríkjunum á tímabilinu 1972-1994. 

  Ójöfnuður á milli ríkja  Ójöfnuður innan ríkja  

  Öll ríki Stórborgir Landsbyggð Öll ríki Stórborgir Landsbyggð 

Svæðisbundið útflutningsgengi 0,0009 0,0013 0,0018 0,0004 0,0004 0,0013 

Svæðisbundið útflutningsgengi (tafið gildi) 0,0008 0,0013 0,0020 0,0004 0,0005 0,0014 

Svæðisbundið innflutningsgengi 0,0016 0,0027 0,0030 0,0013 0,0011 0,0014 

Svæðisbundið innflutningsgengi (tafið gildi) 0,0004* 0,0044 0,0039 -0,0004* 0,0015 0,0021 

Svæðisbundin staða útflutnings -0,0314* -0,1691 0,1193* -0,0077* -0,0954 0,0525* 

Svæðisbundin staða útflutnings (tafið gildi) 0,0152* -0,0672* -0,3567 0,0556* -0,0117* -0,2772 

Svæðisbundin staða innflutnings -0,1859* -0,6529 -0,5062 -0,1412 -0,3165 -0,3824 

Svæðisbundin staða innflutnings (tafið gildi) 0,2826 0,2914 0,3623 0,1996 0,1583 0,2065 

*Stuðlar sem ekki eru marktækir við 95% öryggisbil. 
Heimild: Leichenko & Silva (2004). 

 

Sjá má í töflu 4.3 að fyrir breyturnar sem eiga að endurspegla áhrif alþjóðaviðskipta á 

ójöfnuð eru einnig gefin upp tafin gildi (miðað við eins árs töf). Ástæðan fyrir því er sú 

að áhrif viðskipta á svæðisbundinn efnahag koma ekki endilega í ljós strax, þar sem að 

verð og laun eru yfirleitt tregbreytanleg auk þess sem það tekur tíma fyrir fjárfesta að 

átta sig á aðstæðunum og breyta fjárfestingaráætlunum sínum. Stuðlar metlanna fyrir 

útflutningsgengi (þ.e. stuðlar fyrir raunverulegt gildi og tafið gildi) eru jákvæðir og 

marktækir í öllum tilfellum sem bendir til þess að hærra gengi (veikari heimamynt) og 

aukinn ójöfnuður haldist í hendur. Þessi niðurstaða kemur á óvart því að fyrirfram hefði 

mátt búast við því að meiri útflutningur viðkomandi ríkis (afleiðing af hærra gengi) 

myndi gera það að verkum að það væri betur statt en áður miðað við önnur ríki. 

Hugsanleg skýring gæti þó verið sú að framleiðendur útflutningsvara þurfi í ríkum mæli 

að flytja inn aðföng í millistigsframleiðslu sem verða dýrari fyrir viðkomandi fyrirtæki 

þegar heimamyntin veikist. Ójöfnuður virðist einnig aukast innan viðkomandi ríkja þegar 

gengið hækkar (heimamynt veikist) og er sú niðurstaða í samræmi við lögmálið um 

hlutfallslega yfirburði (Vesturlönd flytja út vörur og þjónustu sem krefjast mikils 

mannauðs og fjármagns vegna þess að þau eru rík af þessum þáttum). Þegar gengið 

hækkar (heimamynt veikist) verða vörur heimalandsins ódýrari kostur fyrir útlönd og því 

eykst eftirspurn eftir útflutningsvörunum. Þar sem að framleiðsla útflutningsvaranna 

krefst mannauðs, eykst eftirspurn eftir faglærðu vinnuafli og þ.a.l. hækka laun þess 

hraðar en laun ófaglærðra. 
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Þegar vænt áhrif innflutningsgengis á ójöfnuð voru könnuð var gert ráð fyrir að 

ódýrari innflutningsvörur (afleiðing af sterkari heimamynt) myndu leiða til aukins 

ójöfnuðar, bæði á milli ríkja og innan þeirra, þar sem að hlutfallsleg eftirspurn eftir 

ófaglærðu vinnuafli myndi minnka með tilkomu aukinnar samkeppni frá útlöndum. 

Stuðlar metla fyrir innflutningsgengi (þ.e. stuðlar fyrir raunverulegt gildi og tafið gildi) 

eru hins vegar jákvæðir sem virðist gefa til kynna að ódýrari innflutningsvörur leiði til 

aukins jöfnuðar, bæði á milli ríkja og innan þeirra. Hugsanlegar skýringar á þessum 

niðurstöðum gætu þó verið á þá leið að lægra gengi hjálpi þeim fyrirtækjum sem stóli á 

innflutt aðföng í millistigsframleiðslu, og leiði þar með til aukinnar eftirspurnar eftir 

bæði faglærðu og ófaglærðu vinnuafli. Einnig gæti aukin samkeppni við innlenda 

framleiðslu leitt til aukinnar framleiðni í innlendri framleiðslu, lægra vöruverðs og þar 

með minni ójöfnuðar. 

Hvað stöðu útflutnings varðar eru áhrifin í flestum tilfellum ómarktæk miðað við 95% 

öryggisbil. Niðurstöðurnar virðast þó benda til þess að neikvæð tengsl séu á milli 

sterkari stöðu útflutningsatvinnugreina í viðkomandi ríki og beggja gerða ójöfnuðar, og á 

það við bæði um stórborgarsvæðin og landsbyggðina. Þessar niðurstöður eru í takt við 

tilgátur þess efnis að þar sem að útflutningsfyrirtækin borgi betur en fyrirtæki í öðrum 

atvinnugreinum, hvort sem um sé að ræða faglært eða ófaglært starfsfólk, minnki 

ójöfnuður með sterkari stöðu útflutnings.  

Niðurstöðurnar sem sýna sambandið á milli stöðu innflutnings og ójöfnuðar eru í 

flestum tilfellum marktækar og vekja athygli fyrir þá sök að um neikvæð tengsl er að 

ræða í fyrstu en síðar jákvæð (þ.e. upphaflega breytan sýnir neikvæð tengsl en tafða 

breytan sýnir jákvæð tengsl). Þessar niðurstöður virðast benda til þess að þegar 

atvinnulífið hafi náð að aðlagast sterkari stöðu innflutningsatvinnugreina fari báðar 

gerðir ójöfnuðar vaxandi. Þær samrýmast því fyrri tilgátum um að atvinnugreinar sem 

keppi við innflutning séu viðkvæmari fyrir launalækkunum.4 Ef horft er á 

stórborgarsvæðin og landsbyggðina má sjá að neikvæðu upphaflegu áhrifin eru sterkari 

en jákvæðu áhrif töfðu breytunnar. Þegar á heildina er litið er þessu hinsvegar öfugt 

                                                      

4
 Til að vera samkeppnishæf við fyrirtæki í þróunarlöndum neyðast fyrirtæki á Vesturlöndum iðulega 

til að lækka framleiðslukostnað. Það er oft á tíðum gert með vinnuaflssparandi aðgerðum. Þessar aðgerðir 

fela gjarnan í sér uppsagnir, skerðingu á vinnutíma eða launalækkanir í viðkomandi atvinnugreinum. 
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farið. Niðurstöðurnar eru því mjög blandaðar, en hugsanlega skýrist það af mismunandi 

áhrifum á milli svæða. 

Í töflum 4.4 og 4.5 má sjá áhrif breytanna sem áður hafa verið skoðaðar á ójöfnuð á 

mismunandi svæðum innan Bandaríkjanna, en eins og í töflum 4.1 og 4.2 er búið að 

skipta Bandaríkjunum upp í níu svæði. Tafla 4.4 sýnir áhrif breytanna á ójöfnuð milli ríkja 

á eftirfarandi svæðum, en tafla 4.5 sýnir áhrif þeirra á ójöfnuð innan ríkja. 

Tafla 4.4 Áhrif alþjóðaviðskipta á ójöfnuð á milli ríkja í Bandaríkjunum á tímabilinu 1972-1994. 

  Ójöfnuður á milli ríkja  

  
New 

England 
Middle 
Atlantic Southeast 

Great 
Lakes 

South 
Central 

Great 
Plains 

Mountain 
West Southwest West Coast 

Svæðisbundið 
útflutningsgengi 0,0002* 0,0007* 0,0002* -0,003 -0,0006* 0,001* 0,0002* 0,0074 -0,002 

Svæðisbundið 
útflutningsgengi (tafið gildi) -0,0015 0,0015 0,0014 -0,001* 0,0006* 4E-04* 0,0002* -0,0035* -0,002 

Svæðisbundið 
innflutningsgengi -0,0013 0,0053 0,0013* 0,0040 -0,0031 0,003 0,0011* 0,0032 -0,002* 

Svæðisbundið 
innflutningsgengi (tafið 
gildi) -0,0016 0,0006* -0,0028 -0,0020 0,0008* -0,0021 -0,0050 0,0048* -4E-04* 

Svæðisbundin staða 
útflutnings 0,3515 -0,0963* 0,2264* 0,0548* 0,1020* -0,49* -0,2200* 0,4822* -0,0583* 

Svæðisbundin staða 
útflutnings (tafið gildi) 0,1228* 0,1305* -0,0478* 0,5061 -0,2015* 0,234* -1,6097 0,7402* -0,09* 

Svæðisbundin staða 
innflutnings -0,4923 -0,1281* 1,5290 -0,774 2,1250 0,529* -0,3490* 0,0970* 0,0834* 

Svæðisbundin staða 
innflutnings (tafið gildi) -0,4564* 0,3879 -0,4131 0,3844* 0,1925* -0,12* 2,7552 -0,6100* 0,1197* 

*Stuðlar sem ekki eru marktækir við 95% öryggisbil. 
Heimild: Leichenko & Silva (2004). 
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Tafla 4.5 Áhrif alþjóðaviðskipta á ójöfnuð innan ríkja í Bandaríkjunum á tímabilinu 1972-1994. 

  Ójöfnuður innan ríkja  

  
New 

England 
Middle 
Atlantic Southeast 

Great 
Lakes 

South 
Central 

Great 
Plains 

Mountain 
West Southwest West Coast 

Svæðisbundið 
útflutningsgengi 1,1E-05* 0,0015 -0,0002* -0,002* -0,0004* 7E-04* 0,0004* 0,0050 -0,0022 

Svæðisbundið 
útflutningsgengi (tafið gildi) -0,0003* 0,0012 0,0009 -0,001* 0,0009 4E-04* -0,0001* -0,0052 -0,0019 

Svæðisbundið 
innflutningsgengi -0,0012 0,0026 -0,0006* 0,0026 -0,0003* 0,003 0,0008* 0,0024 -0,0018 

Svæðisbundið 
innflutningsgengi (tafið gildi) -0,0015 -0,0001* -0,0011 -0,003 0,0005* -0 -0,0036 0,0014* -0,0010* 

Svæðisbundin staða 
útflutnings 0,3082 -0,3309* 0,1182* -0,138* 0,0372* -0,3* -0,1562* 0,2745* -0,0309* 

Svæðisbundin staða 
útflutnings (tafið gildi) 0,0816* -0,0755* 0,0371* 0,3760 -0,0865* 0,146* -1,1341 0,4067* 0,0404* 

Svæðisbundin staða 
innflutnings -0,3912 -0,6353 0,6377 -0,848 0,7823 0,6060* -0,0230* 0,1155* -0,4695* 

Svæðisbundin staða 
innflutnings (tafið gildi) -0,2580* 0,2149 -0,0677* -0,002* 0,0282* -0,04* 1,3529 -0,2686* -0,0389* 

*Stuðlar sem ekki eru marktækir við 95% öryggisbil. 

Heimild: Leichenko & Silva (2004). 

Niðurstöður taflna 4.4 og 4.5 eru svipaðar. Þær gefa jafnframt til kynna að 

svæðisbundin áhrif alþjóðaviðskipta séu mismunandi. Sums staðar virðast þau auka 

ójöfnuð en annars staðar milda hann. Ef tafla 4.4 er skoðuð virðist hærra 

útflutningsgengi (veikari heimamynt) yfirleitt hafa jákvæð áhrif á ójöfnuð. Þó er um 

marktæk neikvæð áhrif að ræða þegar horft er á vesturströndina og vatnasvæðið og 

virðist því sem lægra útflutningsverð geri þau betur sett gagnvart öðrum ríkjum. 

Skýringin á þessum misjöfnu áhrifum hærra útflutningsgengis gæti falist í eðli 

svæðisbundinna atvinnugreina. Bæði á vesturströndinni og vatnasvæðinu er t.a.m. mikil 

samþjöppun í iðnaði sem tengist samgöngum og flutningum, en laun í þessum 

atvinnugreinum eru yfirleitt hærri en gengur og gerist í öðrum atvinnugreinum. Áhrif 

innflutningsgengis eru einnig mismunandi eftir svæðum. Svo virðist sem þau svæði þar 

sem samþjöppun atvinnugreina sem nota innfluttar vörur í millistigsframleiðslu á sér 

stað, hafi hag af ódýrari innflutningi (lægra innflutningsgengi). Svæði þar sem 

samþjöppun atvinnugreina sem keppa við innfluttar vörur á sér stað, virðast hins vegar 

tapa á ódýrari innflutningi. 

Sambandið á milli stöðu útflutnings og ójöfnuðar virðist á öllum svæðum (að 

undanskyldu Mountain West svæðinu) vera jákvætt. Niðurstöðurnar eru að vísu 

ómarktækar við 95% öryggisbil í flestum tilfellum en gefa engu að síður vísbendingar um 
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formerki sambandsins. Aukin samþjöppun útflutningsgreina virðist tengjast aukinni 

samkeppni og þróun vinnuaflssparandi aðferða í framleiðslu og auka þar með ójöfnuð. 

Staða innflutnings virðist hafa svipuð áhrif á ójöfnuð og innflutningsgengi. Aukin 

samþjöppun innflutningsgreina virðist hafa jákvæð áhrif á ójöfnuð þeirra svæða þar sem 

láglaunaatvinnugreinar sem keppa við innflutning eru ríkjandi (t.d. ríkin í suður- og 

suðausturhluta landsins). Hið gagnstæða á hins vegar við um svæðin þar sem 

atvinnugreinar sem stóla á innflutt aðföng í millistigsframleiðslu eru ríkjandi (t.d. 

vatnasvæðið).  

Í stuttu máli má því túlka niðurstöður rannsóknar þeirra Leichenko og Silva á þann 

hátt að hærra útflutningsgengi (veikari heimamynt) leiði að öllu jöfnu til aukins 

ójöfnuðar. Áhrif innflutningsgengis eru mismunandi eftir svæðum. Á þeim svæðum þar 

sem samþjöppun atvinnugreina sem nota innfluttar vörur í millistigsframleiðslu á sér 

stað virðist ójöfnuður minnka eftir því sem innflutningsgengið er lægra (heimamynt 

sterkari). Hið gagnstæða virðist hins vegar eiga við á svæðum þar sem samþjöppun 

atvinnugreina sem keppa við innfluttar vörur á sér stað. Sterkari staða útflutnings virðist 

að öllu jöfnu leiða til aukins ójöfnuðar, en þó eru niðurstöður í flestum tilfellum 

ómarktækar. Sterkari staða innflutnings virðist, líkt og lægra innflutningsgengi, hafa ólík 

áhrif á milli svæða. Sterkari staða innflutnings virðist leiða til aukins jöfnuðar á svæðum 

þar sem atvinnugreinar sem nota innflutt aðföng í millistigsframleiðslu eru áberandi, en 

hið gagnstæða virðist eiga við þar sem atvinnugreinar sem eru í samkeppni við innfluttar 

vörur eru áberandi. 

Eins og sjá má á rannsókn þeirra Leichenko og Silva hafa alþjóðaviðskipti margvísleg 

áhrif. Niðurstöður rannsóknarinnar eru í raun nokkuð óljósar og erfitt er að átta sig á því 

út frá þeim hve mikil áhrif viðskipti við aðrar þjóðir hafa á tekjuskiptingu. Ekki er heldur 

ljóst út frá þeim hvort það borgi sig að fylgja einhverri ákveðinni stefnu þegar kemur að 

viðskiptum á milli landa. Ef að viðskipti eru takmörkuð hækkar verð innflutnings sem 

gerir það annars vegar verkum að tekjuskipting eykst þar sem atvinnugreinar sem flytja 

inn vörur í millistigsframleiðslu eru áberandi. Hins vegar minnkar tekjuskipting þar sem 

atvinnugreinar sem eiga í samkeppni við innflutta framleiðslu eru áberandi. Ef að 

verndarstefnu er fylgt lækkar aftur á móti verð útflutningsafurða sem virðist að öllu 

jöfnu leiða til aukinnar tekjuskiptingar. Það á þó ekki við um svæði þar sem mikil 
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samþjöppun er í iðnaði sem tengist flutningum og samgöngum. Það er því erfitt að færa 

góð rök fyrir því hvað best sé að gera í þessu sambandi. Leichenko og Silva ásamt 

fleirum sem rannsakað hafa samband alþjóðaviðskipta og tekjuskiptingar (t.d. Dani 

Rodrik og  Adrian Wood) eru sammála um að það þurfi fyrst og fremst að koma á 

samfélagslegri stefnumótun sem vegur á móti ójöfnuðaráhrifum alþjóðaviðskipta þar 

sem erfitt er að stjórna svæðisbundinni tekjuskiptingu með einhverri ákveðinni stefnu 

varðandi viðskipti milli landa (Leichenko & Silva, 2004). 

4.3 Rannsókn Feenstra 

Hagfræðingurinn Robert C. Feenstra hefur einnig rannsakað tengslin á milli 

alþjóðaviðskipta og tekjuskiptingar, en aðferðafræði hans er þó eilítið frábrugðin 

aðferðafræði þeirra Leichenko og Silva. Hann hefur líkt og þau beint rannsóknum sínum 

að bandaríska hagkerfinu, en hefur einblínt á launahreyfingar milli faglærðra og 

ófaglærðra í stað þess að skoða svæðisbundna tekjuskiptingu. Ljóst er að launabilið á 

milli faglærðra og ófaglærðra hefur farið vaxandi síðustu áratugi. Ef tímabilið 1979-1995 

er skoðað kemur þetta bersýnilega í ljós. Raunlaun starfsfólks í fullu starfi með 12 ára 

menntun að baki lækkuðu um 13,4% á tímabilinu. Raunlaun starfsfólks í fullu starfi með 

minna en 12 ára menntun að baki lækkuðu enn meira, eða um 20,2%. Á sama tímabili 

hækkuðu raunlaun starfsfólks í fullu starfi með meira en 16 ára menntun að baki örlítið, 

eða um 3,4%. Laun starfsfólks í fullu starfi með meira en 18 ára menntun að baki 

hækkuðu hins vegar um 14%. Það voru því einunigs raunlaun þeirra allra mest 

menntuðu sem hækkuðu að einhverju ráði á tímabilinu. 

 



 

33 

 

Mynd 4.1 Hlutfallsleg laun annars starfsfólks samanborið við laun starfsfólks í framleiðslu í 
bandarískum iðnaði á tímabilinu 1958-1996. 
Heimild: Feenstra (2004). 

Í rannsókn sinni sem náði yfir tímabilið 1958-1996 notaði Feenstra gögn bandaríska 

iðnaðargeirans. Starfsfólkinu var skipt í tvo hópa, starfsfólk sem vann við 

iðnaðarframleiðslu (e. production workers) og starfsfólk sem vann ekki við 

iðnaðarframleiðslu (e. non-production workers). Hópur starfsfólksins sem vann við 

iðnaðarframleiðsluna sjálfa var notaður sem nálgun fyrir ófaglært starfsfólk (starfsfólkið 

sem vann í verksmiðjunum og sá um líkamlegu vinnuna) en hópurinn sem samanstóð af 

öðru starfsfólki var notaður sem nálgun fyrir faglært starfsfólk (starfsfólkið sem sá um 

stjórnun, rekstur, markaðssetningu o.s.frv.). Þessi nálgun er að sjálfsögðu ekki fullkomin, 

en virðist þó í reynd gefa svipaðar niðurstöður og þegar starfsfólk er flokkað eftir 

menntun eða annarri kunnáttu. Á mynd 4.1 má sjá leitni hlutfallslegra launa á ári fyrir 

annað starfsfólk miðað við hlutfallsleg laun á ári fyrir starfsfólk sem starfar við 

iðnaðarframleiðslu. Á mynd 4.2 má aftur á móti sjá hlutfallslega árlega atvinnu annars 

starfsfólks miðað við hlutfallslega árlega atvinnu starfsfólks sem starfar við 

iðnaðarframleiðslu. 
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Mynd 4.2 Hlutfallsleg atvinna annars starfsfólks samanborið við starfsfólk í framleiðslu í bandarískum 
iðnaði á tímabilinu 1958-1996. 
Heimild: Feenstra (2004). 

Ef mynd 4.1 er skoðuð má sjá að á 7. og 8. áratug síðustu aldar var launahlutfallið 

tiltölulega stöðugt. Á 9. og 10. áratug jókst það hinsvegar verulega, sem bendir til þess 

að laun faglærðra hafi aukist hraðar heldur en laun ófaglærðra. Á mynd 4.2 má sjá að 

atvinnuþátttökuhlutfallið jókst hratt nánast allt tímabilið að frátöldum síðustu árunum. 

Hægt er að túlka þá niðurstöðu á þann veg að hlutfallslegt framboð faglærðs vinnuafls 

hafi aukist á tímabilinu. Aukið framboð faglærðs vinnuafls á tímabilinu fer saman við 

minnkandi launabil milli faglærðra og ófaglærðra á 8. áratugnum en stemmir hinsvegar 

ekki við vaxandi ójöfnuð 9. og 10. áratugarins. Að öðru óbreyttu ætti aukið framboð 

faglærðs vinnuafls að leiða til lægri launa meðal faglærðra og þar með minna launabils. 

Raunin er hins vegar sú að launabilið fór vaxandi á sama tíma og framboð faglærðs 

vinnuafls jókst. Eina mögulega skýringin á þessari þróun er að eftirspurn eftir faglærðu 

vinnuafli hafi aukist á 9. og 10. áratugnum og þ.a.l. leitt til hærri launa meðal faglærðra. 

Athygli vekur að sama þróun virðist hafa átt sér stað víða á 9. og 10. áratugnum. Aðrar 

rannsóknir hafa sýnt að víðast hvar virðist launabilið hafa aukist með svipuðum hraða. 

Slíkar niðurstöður hafa m.a. fundist fyrir Ástralíu, Kanada, Japan, Svíþjóð og Bretland 

(t.d. niðurstöður rannsóknar Richard Freeman og Lawrence Katz frá árinu 1994 og 

rannsókn  Lawrence Katz og  David Autor frá árinu 1999), en einnig fyrir Hong Kong og 



 

35 

Mexíkó (t.d. rannsókn Michael Cragg og Mario Epelbaum frá árinu 1996, rannsókn 

Gordon Hanson & Ann Harrison frá árinu 1999, rannsókn Chang-Tai Hsieh & Keong Woo 

frá árinu 1999 og rannsókn Raymond Robertson frá árinu 2000).  

Einfaldasta skýriningin á aukinni eftirspurn eftir faglærðu starfsfólki er að afköst í 

atvinnugreinum sem krefjast mikillar hæfni af starfsfólki hafi aukist miðað við afköst 

þeirra atvinnugreina sem krefjast lítillar hæfni. Bandarísk gögn benda þó til þess að slík 

þróun hafi ekki átt sér stað heldur hafi eftirspurn eftir faglærðu starfsfólki innan 

atvinnugreinanna aukist. Aukin eftirspurn eftir faglærðu starfsfólki virðist því hafa átt 

sér stað innan atvinnugreinanna en ekki komið til vegna tilfærslu milli atvinnugreina. 

Vísbendingar um þessa þróun má sjá í töflu 4.6. 

Tafla 4.6 Hreyfingar atvinnu og launa með tilliti til atvinnugreina í Bandaríkjunum á tímabilinu 1973-
1987. 

  Atvinna Laun 

  Milli   Innan Milli   Innan 

1973-79 0,12   0,20 0,12   0,21 

Samtals   0,32     0,33   

1979-87 0,18   0,36 0,31   0,41 

Samtals   0,55     0,72   
Heimild: Feenstra (2004). 

Tafla 4.6 sýnir hversu mikið hlutfallsleg atvinna og hlutfallsleg laun faglærðra jukust á 

tímabilunum 1973-1979 og 1979-1987. Á fyrra tímabilinu jókst hlutfallsleg atvinna 

faglærðs starfsfólks um ca. 0,32% á ári en á seinna tímabilinu um ca. 0,55% á ári. 

Hlutfallsleg laun faglærðra virðast einnig hafa farið stigvaxandi á tímabilinu. Á fyrra 

tímabilinu jukust þau um 0,33% á ári en á því seinna um 0,72% á ári. Ef tafla 4.6 er 

skoðuð nánar virðast þær breytingar sem tengjast hlutfallslegri atvinnu faglærðra frekar 

hafa átt rætur að rekja til aukinnar eftirspurnar eftir faglærðu starfsfólki innan 

atvinnugreina heldur en tilfærslu á milli atvinnugreina. Það sama má segja um 

breytingar sem tengjast hlutfallslegum launum faglærðra, því þau virðast einnig 

útskýrast í meira mæli af hreyfingum innan atvinnugreina. Í fljótu bragði virðast 

alþjóðaviðskipti því ekki geta verið meginskýrining á þessari þróun þar sem hreyfingar á 

milli atvinnugreinanna eru smærri en hreyfingarnar innan þeirra. 

Þar sem að ekki virtist vera hægt að útskýra launahreyfingar 9. og 10. áratugarins 

með Heckscher-Ohlin líkaninu drógu margir hagfræðingar þær ályktanir að 
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alþjóðaviðskipti væru ekki stór áhrifavaldur þegar kæmi að tekjuskiptingu. Flestir fóru að 

hallast að því að ofangreind þróun stafaði fyrst og fremst af tækniframförum sem 

sköpuðu einhvers konar bjögun í framleiðsluþáttanotkuninni þar sem hæfara vinnuafl 

varð ofan á í vali fyrirtækja á starfsfólki. Við nánari athuganir kom þó í ljós að 

alþjóðaviðskipti með aðföng til millistigsframleiðslu geta vel haft mikilvæg áhrif á 

eftirspurn eftir vinnuafli innan atvinnugreina. Rannsókn þeirra Andrew Bernard og J. 

Bradford Jensen frá árinu 1997 þótti m.a. renna stoðum undir ofangreint samband. 

Niðurstöðurnar eru settar fram í töflu 4.7 sem byggð er upp á sama hátt og tafla 4.6, 

nema að í stað þess að kanna hreyfingar atvinnu og launa með tilliti til atvinnugreina 

könnuðu þeir þessar hreyfingar með tilliti til verksmiðja. 

Tafla 4.7 Hreyfingar atvinnu og launa með tilliti til verksmiðja í Bandaríkjunum á tímabilinu 1973-1987. 

  Atvinna   Laun 

  Milli   Innan   Milli    Innan 

1973-79 0,1   0,17   0,14   0,13 

Samtals   0,27       0,27   

                

1979-87 0,18   0,22   0,32   0,22 

Samtals   0,39       0,54   
Heimild: Feenstra (2004). 

Ef tímabilið 1979-1987 er skoðað má sjá að næstum því helmingur hlutfallslegrar 

aukningar í atvinnu meðal faglærðra (0,39%) má rekja til tilfærslna á milli verksmiðja 

(0,18%). Meira en helming hlutfallslegrar launahækkunar meðal faglærðra (0,54%) má 

einnig útskýra með hreyfingum á milli verksmiðja (0,32%). Bernard og Jensen komust 

jafnframt að því að verksmiðjurnar sem upplifðu mesta aukningu hlutfallslegrar atvinnu 

og hlutfallslegra launa meðal faglærðra voru þær verksmiðjur sem fengust við útflutning 

(Feenstra, 2004). Þrátt fyrir að það hafi ekki verið augljóst í fyrstu undirstrika 

niðurstöðurnar áhrif alþjóðaviðskipta, og þá sérstaklega áhrif útflutnings, á þætti eins og 

eftirspurn og laun. Það má sjá á því að aukin umsvif útflutningsfyrirtækja virðast leiða til 

hlutfallslegrar launahækkunar meðal faglærðra auk aukinnar hlutfallslegrar atvinnu 

faglærðra.  
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5 Hvað segja íslenskar tölur? 

Forvitnilegt er að kanna þróun launabils faglærðra og ófaglærðra á Íslandi síðustu 

áratugi og athuga hvort hún sé svipuð þeirri þróun sem átt hefur sér stað í 

Bandaríkjunum og víðs vegar annars staðar í heiminum, þar sem launabilið hefur aukist 

jafnt og þétt samfara auknum alþjóðaviðskiptum. Með það að markmiði að kanna þessa 

þróun og hugsanlegar ástæður hennar var talnagögnum safnað. Því næst var unnið úr 

gögnunum og niðurstöðurnar túlkaðar. Fyrirmynd þessarar litlu rannsóknar var 

rannsókn Robert C. Feenstra og var aðferðum hans fylgt að miklu leyti. 

5.1 Alþjóðaviðskipti 

Byrjað var á því að kanna þróun alþjóðaviðskipta á Íslandi rúmlega tvo áratugi aftur í 

tímann. Það var gert í þeim tilgangi að sannreyna að alþjóðaviðskipti hefðu farið vaxandi 

hérlendis líkt og víðast hvar annars staðar í heiminum. Sjá má niðurstöðurnar í töflu 5.1, 

en þær eru einnig sýndar myndrænt á mynd 5.1 (þar má sjá aukningu alþjóðaviðskipta 

og vergrar landsframleiðslu á tímabilinu) og á mynd 5.2 (þar má sjá hlutfall 

alþjóðaviðskipta af vergri landsframleiðslu á tímabilinu). Vöru-, þjónustu- og 

alþjóðaviðskipti eru gefin upp í milljónum króna, en einnig má geta þess að allar tölur 

eru óstaðvirtar (Hagstofa Íslands, 2011f, 2011j & 2011k & Seðlabanki Íslands, 2011b). 
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Tafla 5.1 Þróun alþjóðaviðskipta og VLF á Íslandi. 

Tími 
Útflutningur 

vöru 
Innflutningur 

vöru 

Vöruviðskipti 
við útlönd 

samtals 
Útflutningur 

þjónustu 
Innflutningur 

þjónustu 

Þjónustuviðskipti 
við útlönd 

samtals 
Alþjóða- 
viðskipti VLF 

Hlutfall 
alþjóðaviðsk. 
af VLF 

1988 61.667 68.723 130.390 19.922 22.103 42.025 172.415 258.779 66,6% 

1989 80.072 80.599 160.671 25.958 26.637 52.595 213.266 318.780 66,9% 

1990 92.625 96.621 189.246 32.484 32.302 64.786 254.032 371.437 68,4% 

1991 91.560 104.129 195.690 34.111 35.857 69.968 265.658 401.609 66,1% 

1992 87.833 96.895 184.728 33.764 33.874 67.638 252.366 401.445 62,9% 

1993 94.658 91.307 185.964 41.036 40.080 81.116 267.080 414.168 64,5% 

1994 112.654 102.541 215.195 44.782 41.639 86.421 301.616 440.286 68,5% 

1995 116.607 113.614 230.220 44.643 41.474 86.117 316.337 454.013 69,7% 

1996 126.304 135.995 262.298 51.146 49.266 100.412 362.710 487.509 74,4% 

1997 131.213 143.227 274.440 59.735 56.758 116.493 390.933 526.322 74,3% 

1998 136.592 176.072 312.664 67.622 68.444 136.066 448.730 588.367 76,3% 

1999 144.928 182.322 327.250 67.238 74.172 141.410 468.660 632.399 74,1% 

2000 149.273 203.222 352.495 80.248 91.885 172.133 524.628 683.747 76,7% 

2001 196.582 220.874 417.456 102.830 104.379 207.209 624.665 771.893 80,9% 

2002 204.303 207.608 411.911 101.171 101.889 203.060 614.971 816.450 75,3% 

2003 182.580 216.525 399.105 105.647 114.997 220.644 619.749 841.322 73,7% 

2004 202.373 260.431 462.804 113.918 128.591 242.509 705.313 928.889 75,9% 

2005 192.355 313.855 506.210 127.734 160.223 287.957 794.167 1.026.718 77,4% 

2006 242.740 432.106 674.846 128.473 179.170 307.643 982.489 1.168.577 84,1% 

2007 305.096 429.469 734.565 141.445 189.083 330.528 1.065.093 1.308.518 81,4% 

2008 466.860 514.739 981.599 184.050 212.806 396.856 1.378.455 1.483.133 92,9% 

2009 500.855 446.128 946.983 290.464 251.193 541.656 1.488.639 1.495.293 99,6% 

2010 560.647 478.572 1.039.219 308.176 264.207 572.384 1.611.602 1.539.511 104,7% 

Heimild: Hagstofa Íslands (2011) & Seðlabanki Íslands (2011). 

 

Mynd 5.1 Þróun alþjóðaviðskipta og VLF á Íslandi.  
Heimild: Hagstofa Íslands (2011) & Seðlabanki Íslands (2011). 
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Mynd 5.2 Hlutfall alþjóðaviðskipta af VLF á Íslandi.  
Heimild: Hagstofa Íslands (2011) & Seðlabanki Íslands (2011). 

Ef tafla 5.1 er skoðuð má sjá að bæði vöru- og þjónustuviðskipti hafa aukist á 

tímabilinu. Þjónustuviðskipti fjórtánfölduðust næstum því (572.384/42.025 = 13,62) á 

meðan vöruviðskipti áttfölduðust (1.039.219/130.390 = 7,97). Alþjóðaviðskipti (summa 

vöru- og þjónustuviðskipta) hljóta því einnig að hafa aukist á tímabilinu. Ef að er gáð má 

sjá að alþjóðaviðskipti hafa aukist ögn hraðar en verg landsframleiðsla á tímabilinu. Á 

meðan alþjóðaviðskipti hafa nífaldast og gott betur en það (1.611.602/172.415 = 9,34) 

hefur verg landsframleiðsla næstum því sexfaldast  (1.539.511/258.779 = 5,95). 

Hlutfallsleg aukning alþjóðaviðskipta á tímabilinu er því 57% (9,34/5,95 = 1,57). 

Ef dálkurinn sem sýnir hlutfall alþjóðaviðskipta af vergri landsframleiðslu er skoðaður 

má þó sjá svolítið undarlega þróun (einnig má sjá þessa þróun á mynd 5.2). Hlutfallsleg 

alþjóðaviðskipti virðast hafa aukist hægt og rólega allt til ársins 2007, en frá og með 

árinu 2008 hafa þau tekið gífurlegt stökk og eru árið 2010 orðin tæplega 105% af vergri 

landsframleiðslu.5 Skýringin á þessari þróun er líklega sú að þegar gengið hrundi árið 

2008 féll markaðsverð á innlendri framleiðslu mældri í gjaldeyri, en inn- og útflutningur 

héldu verðgildi sínu. Þegar íslenska hagkerfið réttir úr kútnum og krónan styrkist á ný er 

þó ekki ólíklegt að hlutfallið færist í svipað far og fyrir efnahagshrunið.  

                                                      

5
 Hlutfallsleg aukning alþjóðaviðskipta var u.þ.b 28,6% á árunum 2007-2010, en einungis u.þ.b. 22,2% 

á árunum 1988-2007. Frá því efnahagshrunið átti sér stað hefur hlutfallsleg aukning alþjóðaviðskipta því 

vaxið mun hraðar en síðustu 2 áratugi þar á undan. 
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Mynd 5.3 Innflutningur og útflutningur sem hlutfall af bandarískum þjóðartekjum á tímabilinu 1960-
2005.  
Heimild: Krugman & Obstfeld (2009). 

Ljóst er útfrá tölunum í töflu 5.1 að alþjóðaviðskipti hér á landi hafa aukist 

hlutfallslega á undanförnum áratugum líkt og víðast hvar annars staðar í heiminum, en 

þó virðist þróunin ekki hafa verið eins hröð hérlendis og í flestum öðrum löndum. Á 

mynd 5.3 er yfirlit yfir þróun alþjóðaviðskipta miðað við þjóðartekjur í Bandaríkjunum 

árin 1960-2005. Sjá má að alþjóðleg viðskipti hafa þrefaldað mikilvægi sitt á tímabilinu 

samanborið við hagkerfið í heild (Krugman & Obstfeld, 2009). Þessar mælingar ná 

vissulega lengra aftur í tímann heldur en íslensku mælingarnar en þó má ætla að 

alþjóðaviðskipti hafi aukist hraðar í Bandaríkjunum. Alþjóðaviðskipti og verg 

landsframleiðsla hafa haldist tiltölulega vel í hendur á Íslandi, ef frá eru talin árin 2008-

2010. Mikilvægi alþjóðaviðskipta samanborið við hagkerfið í heild er þó meira á Íslandi 

en í Bandaríkjunum eins og sjá má ef hlutfallsleg alþjóðaviðskipti landanna eru borin 

saman. Ástæða þess er sú að Bandaríkin eru stórt og fjölmennt land þar sem margar 

atvinnugreinar eru starfræktar og magn náttúruauðlinda er fjölbreytt. Ísland er aftur á 

móti lítið og fámennt land þar sem færri atvinnugreinar eru starfræktar og magn 

náttúruauðlinda er einhæfara. Það er því eðlilegt að Íslendingar þurfi að sækja fleiri 

afurðir út fyrir landsteinana heldur en Bandaríkjamenn. Þó að alþjóðaviðskipti hafi 

aukist í báðum löndum kæmi það ekki á óvart ef launabil hérlendis hefði aukist hægar 
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en í Bandaríkjunum, þar sem hlutfallslegt mikilvægi alþjóðaviðskipta hefur aukist hraðar 

þar. 

5.2 Meðallaun faglærðra og ófaglærðra 

Þegar ljóst er að alþjóðaviðskipti hafi farið vaxandi hérlendis er hægt að kanna hvort 

launabil faglærðra og ófaglærðra hafi aukist samhliða þeirri þróun. Það er gert með því 

að bera saman meðallaun faglærðra og ófaglærðra síðustu áratugi. Jafnframt er fjöldi 

vinnustunda skoðaður fyrir þessa hópa svo hægt sé að álykta hvort launabreytingar hafi 

átt sér stað vegna breytinga á framboði og eftirspurn eða hvort að aðrir þættir hafi 

spilað þar inn í.  

Þess ber að geta fyrirfram að um nokkrar takmarkanir er að ræða þegar kemur að 

útreikningum á meðaltímakaupi og fjölda vinnustunda faglærðra og ófaglærðra. Í fyrsta 

lagi ná mælingarnar einunigs yfir laun og vinnustundir karla. Ástæðan fyrir því er sú að 

mælingar á launum og vinnustundum kvenna hófust seinna og ná því yfir styttra tímabil. 

Í öðru lagi er ekki litið til faglærðra og ófaglærðra í öllum starfsstéttum heldur eru 

iðnaðarmenn notaðir sem nálgun fyrir faglærða og að sama skapi eru verkamenn 

notaðir sem nálgun fyrir ófaglærða. Einfaldast þótti að framkvæma rannsóknina á 

þennan hátt því að eftir að mælingar hófust árið 1965 voru starfsmenn lengi vel einungis 

flokkaðir í hópa iðnaðarmanna og verkamanna. Í þriðja og síðasta lagi komu upp 

vandkvæði í samanburði launa og vinnustunda á tímabilinu. Árið 1998 tók 

Kjararannsóknarnefnd, sem sá um mælingar á hagtölum tengdum vinnumarkaðnum 

fram til ársins 2005 þegar Hagstofan tók við því starfi, upp alþjóðlega staðla í 

framsetningu og vinnslu gagna. Úrtakskönnun var komið á, en áður höfðu mælingar átt 

sér stað með könnun sem allir höfðu leyfi til að taka þátt í. Galli þess könnunarforms var 

þó sá að enginn var skyldaður til að taka þátt og því skiluðu þeir einungis inn gögnum 

sem vildu. Svo virðist sem að grunnur mælinganna hafi breyst talsvert við upptöku hinna 

alþjóðlegu staðla og reyndist í vissum tilfellum ómögulegt að samhæfa mælingar fyrir og 

eftir breytingarnar. Í einhverjum tilfellum var mælikvörðum einnig breytt og því var 

ákveðið að líta á tímabilið 1965-2010 sem tvö aðskilin tímabil, þ.e. tímabilið 1965-1997 

annars vegar og tímabilið 1998-2010 hins vegar. 
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Tafla 5.2 sýnir þróun meðaltímakaups á tímabilinu 1965-1995 (Fréttabréf 

Kjararannsóknarnefndar 1966-19966) og tafla 5.3 sýnir þróun meðalmánaðarlauna á 

tímabilinu 2000-2010 (Hagstofa Íslands, 2011g). Staða meðaltímakaups og síðar 

meðaltals mánaðarlauna er athuguð fimmta hvert ár til að fá nokkurs konar 

heildarmynd af launaþróuninni. Þess má geta að tölur ársins 1965  og áranna 2000-2010 

miðast við meðaltöl viðkomandi ára, en tölur áranna 1970-1995 miðast eingöngu við 

meðaltal 2. ársfjórðungs hvers árs.7  

Tafla 5.2 Meðaltímakaup í krónum á tímabilinu 1965-1995. 

Meðaltímakaup í krónum 

  Verkamenn Iðnaðarmenn Hlutfall 

Tími 
Höfuðborgar- 

svæði 
Lands- 
byggð 

Landið 
allt 

Höfuðborgar- 
svæði Landsbyggð 

Landið 
allt 

Höfuðborgar- 
svæði 

Lands- 
byggð 

Landið 
allt 

1965 55,90     75,90     1,36     

1970 105,24     129,55     1,23     

1975 408,04     536,40     1,31     

1980 2.289,00     2.991,00     1,31     

1985 153,01 144,09 148,67 197,40 194,98 196,06 1,29 1,35 1,32 

1990 91,32 94,15 92,81 130,10 121,23 125,79 1,42 1,29 1,36 

1995 121,10 113,50 116,80 165,30 153,80 159,90 1,36 1,36 1,37 
Heimild: Fréttabréf Kjararannsóknarnefndar (1966-1996), Hagstofa Íslands (2011) & eigin útreikningar. 

Tafla 5.3 Meðaltal mánaðarlauna í krónum á tímabilinu 2000-2010. 

Meðaltal mánaðarlauna í krónum 

  Verkmenn Iðnaðarmenn Hlutfall 

Tími Landið allt Landið allt Landið allt 

2000 137.000,00 195.000,00 1,42 

2005 189.000,00 269.000,00 1,42 

2010 266.000,00 353.000,00 1,33 
Heimild: Hagstofa Íslands (2011). 

Eins og sjá má í töflu 5.2 náðu mælingar launa fyrst um sinn einungis yfir 

höfuðborgarsvæðið en á 9. áratugnum var einnig farið að mæla laun á landsbyggðinni. 

                                                      

6
 Um mikinn fjölda blaða og ótalmarga höfunda er að ræða. Hvers einasta tölublaðs og höfunda hvers 

og eins þeirra er þó getið í heimildaskrá. 

7
 Ástæða þess að tölur ársins 1965 eru gefnar upp á öðru formi en aðrar tölur í töflu 5.2 er sú að í 

upphafi voru upplýsingar um meðaltímakaup í fréttabréfi Kjararannsóknarnefndar einungis gefnar upp 

fyrir árið í heild sinni, en síðar var farið að skipta upplýsingunum upp í ársfjórðungslegar töflur. 
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Frá og með árinu 1998 var flokkun launafólks eftir búsetu hætt og síðan þá hafa tölurnar 

einungis verið gefnar upp fyrir landið í heild sinni. Mælikvarðanum var jafnframt breytt 

á þeim tímapunkti. Farið var að gefa launin upp sem meðaltal mánaðarlauna í stað 

meðaltímakaups áður. Tölurnar í töflu 5.3 eru því mun hærri en tölurnar í töflu 5.2.  Ekki 

virðist skipta máli hvort horft er á tölurnar fyrir höfuðborgarsvæðið, landsbyggðina eða 

landið allt og því síður hvort horft er á meðaltímakaup eða meðaltal mánaðarlauna því 

að hlutfallið milli launa iðnaðarmanna og verkamanna virðist haldast mjög stöðugt á 

tímabilinu 1965-2010. Hægt er að álykta út frá því að launamunur faglærðra og 

ófaglærðra hafi ekki aukist að ráði á tímabilinu. Sjá má að hlutfallið árið 1965 þegar 

mælingar hófust er mjög svipað hlutfallinu árið 2010 þegar síðasta mæling fór fram, þó 

að hlutfallið árið 1965 hafi reyndar einungis átt við um laun á höfuðborgarsvæðinu en 

hlutfallið árið 2010 eigi við um laun á landinu öllu. Lægst er hlutfallið á milli launa 

faglærðra og ófaglærðra 1,23 árið 1970 þegar einungis er tekið mið af 

höfuðborgarsvæðinu, en hæst er það 1,42 árið 1990 þar sem einnig er miðað við 

höfuðborgarsvæðið og árin 2000 og 2005 þar sem horft er til landsins alls. Yfirleitt 

virðist hlutfallið þó vera á bilinu 1,3-1,4. 

Þessar niðurstöður eru athyglisverðar að því leyti að þróunin hérlendis virðist ekki 

vera í takt við þá þróun sem átt hefur sér stað víðast hvar annars staðar í heiminum, þar 

sem launabilið milli faglærðra og ófaglærðra hefur aukist jafnt og þétt síðustu áratugi 

samhliða auknum alþjóðaviðskiptum. Til að útiloka að val þessara tveggja starfsstétta 

(iðnaðarmanna og verkamanna) gefi ranga mynd af þróuninni sem átt hefur sér stað á 

milli faglærðra og ófaglærðra var tafla 5.4 tekin saman (Hagstofa Íslands, 2011g). Hún 

sýnir þó einungis hlutfallslegar breytingar launa á síðustu þrettán árum, eða á tímabilinu 

1998-2010. Á móti kemur að tekið er tillit til fleiri starfsstétta heldur en iðnaðarmanna 

og verkamanna.  
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Tafla 5.4 Breytingar á launum starfsstétta á tímabilinu 1998-2010. 

Breytingar á launum starfsstétta frá 1998 til 2010 

  1998 2010 Hlutfallsleg breyting Röðun 

Stjórnendur 290.000 748.000 2,579 2 

Sérfræðingar 276.000 609.000 2,207 5 

Tæknar og sérmenntað starfsfólk 251.000 492.000 1,960 7 

Skrifstofufólk 149.000 342.000 2,295 4 

Þjónustu-, sölu- og afgreiðslufólk 129.000 340.000 2,636 1 

Iðnaðarmenn 162.000 353.000 2,179 6 

Verkafólk 115.000 266.000 2,313 3 
Heimild: Hagstofa Íslands (2011). 

Ef hlutfallslegar breytingar síðustu þrettán ára eru skoðaðar virðist launabil faglærðra 

og ófaglærðra ekki vera að breikka. Þjónustu-, sölu- og afgreiðslufólk, sem gera má ráð 

fyrir að sé að stórum hluta ómenntað, hefur hækkað mest í launum á tímabilinu. 

Verkamenn eru í þriðja sæti af sjö mögulegum, og hafa því hækkað tiltölulega hratt í 

launum miðað við aðrar starfsstéttir. Sérfræðingar, iðnaðarmenn og tæknar og 

sérmenntað starfsfólk eru aftur á móti í þremur síðustu sætunum sem gefur til kynna að 

laun þeirra hafi hækkað minnst á tímabilinu þrátt fyrir að megnið af starfsfólki þessara 

þriggja starfsstétta sé væntanlega með sérmenntun eða sérþekkingu. Reyndar hafa laun 

stjórnenda hækkað næsthraðast, en þeir eru væntanlega í flestum tilfellum með langa 

skólagöngu að baki. Þrátt fyrir það virðist tilhneigingin vera sú að laun ófaglærðra séu að 

aukast hraðar en laun faglærðra þegar á heildina er litið. Þessar niðurstöður styðja fyrri 

niðurstöður um að þróunin hérlendis sé ekki í takt við þá þróun sem átt hefur sér stað 

víða erlendis, og ef eitthvað er gefa þær það sterkar til kynna. 

5.3 Fjöldi vinnustunda faglærðra og ófaglærðra 

Áhugavert væri í framhaldinu að kanna hvort fjöldi vinnustunda í starfsstéttunum 

tveimur sem lagðar hafa verið til grundvallar í rannsókninni geti varpað ljósi á þróunina 

hérlendis. Töflur 5.5 (Fréttabréf Kjararannsóknarnefndar 1966-19968 & Hagstofa Íslands, 

2011c) og 5.6 (Hagstofa Íslands, 2011d & 2011g) sýna heildarfjölda vinnustunda 

iðnaðarmanna og verkamanna. Tafla 5.5 á við tímabilið 1965-1995 en tafla 5.6 á við 

                                                      

8
 Um mikinn fjölda blaða og ótalmarga höfunda er að ræða. Hvers einasta tölublaðs og höfunda hvers 

og eins þeirra er þó getið í heimildaskrá. 
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tímabilið 2000-2010. Sem fyrr er staðan könnuð á fimm ára fresti til að fá heildarmynd 

af þeirri þróun sem átt hefur sér stað á tímabilinu.  

Tafla 5.5 Heildarfjöldi vinnustunda á tímabilinu 1965-1995. 

Heildarfjöldi vinnustunda 

Tími Verkamenn Iðnaðarmenn 

1965 61.264.967 15.555.673 

1970 60.887.122 17.412.398 

1975 69.479.134 23.241.026 

1980 73.332.613 23.688.987 

1985 84.176.555 24.954.805 

1990 80.038.985 25.496.055 

1995 75.099.115 22.646.325 
Heimild: Fréttabréf Kjararannsóknarnefndar (1966-1996), Hagstofa Íslands (2011) og eigin útreikningar. 

Tafla 5.6 Heildarfjöldi vinnustunda á tímabilinu 2000-2010. 

Heildarfjöldi vinnustunda 

Tími Verkamenn Iðnaðarmenn 

2000 15.319.200 51.154.480 

2005 16.380.000 45.830.720 

2010 11.924.640 42.493.360 
Heimild: Hagstofa Íslands (2011). 

Erfiðara reyndist að samræma rannsóknir á heildarfjölda vinnustunda þessara 

starfsstétta fyrir og eftir breytinguna sem átti sér stað í kjölfar upptöku alþjóðlegra 

staðla árið 1998 heldur en launarannsóknir á sömu starfsstéttum. Þrátt fyrir nákvæmar 

ráðleggingar frá starfsfólki Hagstofunnar um hvernig næst mætti komast því að 

samræma niðurstöður þessara tveggja tímabila virðist munur heildarfjölda vinnustunda 

í báðum starfsstéttunum á milli áranna 1995 og 2000 grunsamlega mikill. Nær 

ómögulegt verður að teljast að slík þróun hafi átt sér stað á svo stuttum tíma. 

Nærtækast er því að álykta að gagnagrunni rannsóknanna hafi verið breytt það mikið að 

ekki sé hægt að bera saman niðurstöður fyrir og eftir breytinguna. 

Ef töflur 5.5 og 5.6 eru skoðaðar í sitthvoru lagi má sjá að á árunum 1965-1995 eykst 

fjöldi vinnustunda verkamanna um tæplega 23% (75.099.115/61.264.967 = 1,226). Á 

sama tíma eykst fjöldi vinnustunda iðnaðarmanna hins vegar um tæplega 46% 

(22.646.325/15.555.673 = 1,456). Á árunum 2000-2010 fækkar vinnustundum aftur á 

móti í báðum starfsstéttunum. Heildarfjölda vinnustunda verkamanna fækkar um 

rúmlega 22% (11.924.640/15.319.200 = 0,778) en í stétt iðnaðarmanna fækkar 
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vinnustundum um tæplega 17% (42.493.360/51.154.480 = 0,831). Þó að mælingar 

tímabilanna tveggja séu augljóslega ekki alveg sambærilegar má álykta útfrá 

niðurstöðum þeirra að eftirspurn eftir starfskröftum faglærðra hafi aukist meira en 

eftirspurn eftir starfskröftum ófaglærðra síðustu 45 árin eða svo. Það má sjá á því að 

vinnustundum faglærða fjölgaði hraðar en vinnustundum ófaglærðra á fyrra tímabilinu, 

en fækkaði jafnframt hægar á seinna tímabilinu. 

Komið hefur í ljós að framboð á iðnmenntuðu vinnuafli hérlendis annar ekki 

eftirspurn, sem útilokar að hlutfallsleg aukning vinnustunda meðal iðnaðarmanna 

samanborið við verkamenn stafi af miklu framboði iðnaðarmanna. Í ítarlegri greinargerð 

Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD) á æðri menntun á Íslandi, sem birt var í 

apríl árið 2006, kemur fram að skortur á iðn- og tæknimenntuðu  vinnuafli sé til staðar. 

Árið 2006 völdu t.a.m. einungis 30% framhaldsskólanema iðn- og tækninám fremur en 

bóklegt nám, en auk þess er hlutfall þeirra sem gefast upp og hætta áður en iðn- eða 

tækninámi lýkur mjög hátt. Samkvæmt upplýsingum sem fulltrúar Efnahags- og 

framfarastofnunarinnar (OECD) fengu frá menntanefnd Alþingis árið 2006 er það mikið 

áhyggjuefni, en mat menntanefndarinnar er að hlutfall nemenda sem velja iðn- og 

tækninám þurfi að vera í kringum 70% ef anna eigi þörfum vinnumarkaðarins (Neave 

o.fl., 2006). Hafa verður þó í huga að þegar matið átti sér stað var mikill uppgangur í 

íslensku efnahagslífi. Eftir efnahagshrunið í október 2008 er líklegt að eftirspurn eftir 

iðnmenntuðu starfsfólki, og þá sérstaklega í byggingariðnaði, hafi minnkað talsvert. Ef 

litið er tvo áratugi aftur í tímann og íslenskur vinnumarkaður á árunum 1991-2010 er 

skoðaður, kemur í ljós að hlutfall iðnaðarmanna hefur verið tiltölulega lágt. Ef einungis 

eru skoðaðar tölur fyrir karlmenn er hlutfall iðnaðarmanna á vinnumarkaði á þessu 

tímabili tæplega 22,8%, en ef vinnumarkaðurinn er skoðaður í heild og einnig er tekið 

tillit til kvenna lækkar þetta hlutfall niður í rúmlega 14,6% (Hagstofa Íslands, 2011d).  

Samanburðartölur fyrir hlutfall framhaldsskólanemenda í iðn- og tækninámi í aðildar- 

og umsóknarlöndum ESB árið 2006 gefa til kynna að tiltölulega fáir íslenskir 

framhaldsskólanemar velji iðn- og tækninám. Hlutfall framhaldsskólanema í iðn- eða 
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tækninámi hérlendis var einungis 36,8%9, en meðaltal aðildarlanda ESB hvað þetta 

hlutfall varðar var 51,7%. Lægst mældist þetta hlutfall á Kýpur, aðeins 13,3%, en hæst 

mældist það í Tékklandi, 79,3%. Ísland er undir meðaltali í þessu tilliti bæði á meðal 

drengja og stúlkna. Hlutfall drengja í framhaldsnámi í iðn- eða tæknigreinum mældist 

43,8% hérlendis, á meðan meðaltal ESB landanna meðal drengja mældist 57,1%. Hlutfall 

stúlkna í framhaldsnámi í iðn- og tæknigreinum mældist jafnframt 30,3% hérlendis, á 

meðan meðaltal ESB landanna meðal stúlkna mældist 46,3% (Figel‘ & Almunia, 2009). 

Athyglisvert er að framboð og eftirspurn eftir iðnmenntuðu starfsfólki hafi ekki leitað 

í jafnvægi. Þegar um umframeftirspurn eftir ákveðinni vöru eða þjónustu er að ræða er 

eðlilegt að verð þeirrar vöru eða þjónustu hækki þar sem skortur er á henni. Þegar 

verðið hækkar eykst framboð viðkomandi vöru eða þjónustu. Með auknu framboði 

lækkar verðið á ný, þó það verði að öllum líkindum ekki jafn lágt og í upphafi, og eftir 

vissan tíma kemst á jafnvægi við ákveðið verð, þar sem framboð og eftirspurn eru jöfn. 

Eðlileg þróun hérlendis hefði því verið á þá leið að laun iðnmenntaðs starfsfólks hefðu 

hækkað vegna umframeftirspurnarinnar og í kjölfarið hefðu fleiri nemendur farið í 

iðnnám. Jafnvægi hefði svo að lokum náðst þar sem laun væru hærri en í upphafi, og 

framboð iðnmenntaðra jafnframt meira. Þróunin á launabili faglærðra og ófaglærðra 

hérlendis virðist því ganga þvert á þróunina sem átt hefur sér stað annars staðar í kjölfar 

aukinna alþjóðaviðskipta, en einnig þvert á þá þróun sem framboðs- og 

eftirspurnarlögmál gefa til kynna. Aðrir þættir hljóta því að hafa gert það að verkum að 

þróun hérlendis hefur verið önnur en venjan segir til um. 

                                                      

9
 Þessi tala er fengin úr skýrslu sem gefin var út af Eurostat (Hagstofu ESB). Hún er 6,8% hærri en talan 

sem fengin er úr skýrslu Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD) fyrir sama ár (2006). 
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6 Aðrir áhrifaþættir 

Eins og áður hefur verið minnst á geta fleiri þættir en alþjóðaviðskipti leitt til aukinnar 

tekjuskiptingar. Má þar nefna tækniframfarir, fólksflutninga frá þróunarlöndum, 

minnkandi áhrif verkalýðsfélaga og lækkandi lágmarkslaun. Athyglisvert væri að bera 

saman ofangreinda þætti á Íslandi, þar sem launabil faglærðra og ófaglærðra virðist hafa 

haldist stöðugt, og Bandaríkjunum, þar sem launabilið hefur aukist jafnt og þétt. Með 

því móti má hugsanlega fá botn í hvers vegna þróunin hefur verið svo mismunandi í 

þessum tveimur löndum, þrátt fyrir að viðskipti þeirra beggja við aðrar þjóðir hafi aukist. 

6.1 Tækniframfarir 

Eins og fyrr hefur verið minnst á virðist allt benda til þess að hægt sé að rekja aukna 

tekjuskiptingu á milli faglærðra og ófaglærðra að miklu leyti til tækniframfara. 

Tækniframfarir virðast geta valdið aukinni framleiðni meðal þeirra sem hafa menntun og 

starfsþjálfun. Einkum hefur sú þróun þó átt sér stað í tölvubyltingunni svokölluðu sem 

virðist hafa komið menntuðu vinnuafli til góða. Ef marka má rannsóknir (t.d. rannsókn 

þeirra Eli Berman, John Bound og Zvi Griliches frá árinu 1994 og rannsókn þeirra 

Stephen Machin, Annette Ryan og John Van Reenen frá árinu 1996) hafa þau fyrirtæki 

og atvinnugreinar sem örast hafa tileinkað sér nýja tækni notað menntað vinnuafl í 

meira mæli en önnur fyrirtæki og atvinnugreinar. Skýrir það án efa að hluta til hið 

jákvæða samband á milli tækniframfara og ójöfnuðar. 

Gripið hefur verið til þess ráðs að skipta tækniframförum í tvo flokka. Annars vegar er 

um að ræða innri tækniframfarir og hins vegar ytri tækniframfarir. Innri tækniframfarir 

leiða einungis til aukinnar framleiðni menntaðs vinnuafls, án þess að draga úr 

atvinnutækifærum þeirra sem ekki hafa langskólamenntun að baki. Ytri tækniframfarir 

gera menntuðu vinnuafli hins vegar kleift að taka yfir störf ómenntaðs vinnuafls og eiga 

sér til dæmis stað þegar ófaglærðu vinnuafli er skipt út fyrir tæki og tölvubúnað sem 

stjórnað er af faglærðu starfsfólki. Ef horft er til Bandaríkjanna bendir reynslan til þess 

að tækniframfarir undanfarinna áratuga hafi fyrst og fremst verið af síðari gerðinni. 

Þessu til stuðnings má benda á að lengi vel stóðu meðaltekjur Bandaríkjamanna svo gott 

sem í stað á meðan tekjubilið breikkaði og stéttaskipting jókst. Önnur ástæða þessa 
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jákvæða sambands á milli tækniframfara og ójöfnuðar gæti stafað af því að 

tækniframfarir sem leiða til aukinnar framleiðni meðal ófaglærðra í þróunarlöndum geta 

leitt til þess að framleiðsla sem áður var í höndum ófaglærðra á Vesturlöndum færist í 

meira mæli til þróunarlandanna þar sem vinnuafl er ódýrara. Ljóst er að slík þróun hefur 

einnig slæmar afleiðingar í för með sér fyrir ófaglært vinnuafl á Vesturlöndum og leiðir 

til aukins ójöfnuðar þar (Ásgeir Jónsson o.fl., 2001). 

Í skýrslu alþjóðlegu samtakanna World Economic Forum sem rannsakar 

samkeppnishæfni þjóða, fer fram samanburður á þjóðum heimsins í ýmsum flokkum 

sem tengjast samkeppnishæfni þeirra á einhvern hátt. Hægt er að nota samanburð í 

tveimur þessara flokka til að fá einhverja hugmynd um hvar Ísland og Bandaríkin standa 

í alþjóðlegum samanburði þegar kemur að tækni og tækniframförum. Fyrri flokkurinn 

segir til um hversu tilbúin lönd eru að tileinka sér tækninýjungar (e. technological 

readiness) en sá seinni gefur til kynna hvar löndin standa varðandi nýsköpun. Íslendingar 

virðast skv. skýrslunni vera tilbúnari að tileinka sér  tækninýjungar en Bandaríkjamenn á 

meðan meiri nýsköpun virðist eiga sér stað í Bandaríkjunum en á Íslandi. Þegar mælt er 

hversu tilbúin lönd eru að tileinka sér tækninýjungar er tekið tillit til 6 þátta. Þeir eru 

taldir upp hér að neðan og inni í sviga fyrir aftan hvern þátt er gefið upp hvar Ísland og 

Bandaríkin standa á meðal þeirra 139 landa sem rannsökuð voru. 

 Auðfáanleiki nýjustu tækni (Ísland: 2/139; Bandaríkin: 7/139) 

 Upptaka tækni á meðal fyrirtækja (Ísland: 1/139; Bandaríkin: 11/139) 

 Bein erlend fjárfesting og útvíkkun á notkun tækni (Ísland: 82/139; 
Bandaríkin: 55/139) 

 Hlutfallslegur fjöldi netnotenda (Ísland: 1/139; Bandaríkin: 17/139) 

 Hlutfallslegur fjöldi breiðbandsáskrifta (Ísland: 7/139; Bandaríkin: 16/139) 

 Flutningsgeta netsins (Ísland: 4/139; Bandaríkin: 29/139) 

Sjá má að Ísland stendur mjög framarlega hvað þessa þætti varðar, ef frá eru talin 

bein erlend fjárfesting og útvíkkun á notkun tækni. Þegar á heildina er litið er Ísland í 4. 

sæti þegar kemur að því að tileinka sér tækninýjungar. Bandaríkin standa einnig 

framarlega, þó ekki eins framarlega og Ísland því þau eru í 17. sæti. 
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Þegar mælt er hve mikil nýsköpun er til staðar í löndunum er tekið tillit til 7 þátta. 

Þeir eru einnig taldir upp hér að neðan og sem fyrr er gefið upp í sviga fyrir aftan hvern 

þátt hve framarlega Ísland og Bandaríkin standa á meðal þeirra landa sem rannsökuð 

voru. 

 Nýsköpunargeta (Ísland: 20/139; Bandaríkin: 6/139) 

 Gæði rannsóknarstofnana á sviði vísinda (Ísland: 24/139; Bandaríkin: 4/139) 

 Útgjöld fyrirtækja til rannsókna og þróunar (Ísland: 27/139; Bandaríkin: 
6/139) 

 Samvinna háskóla og atvinnulífs varðandi rannsóknir og þróun (Ísland: 
16/139; Bandaríkin: 1/139) 

 Öflun ríkisstjórnar á háþróuðum tæknibúnaði (Ísland: 25/139; Bandaríkin: 
5/139) 

 Auðfáanleiki vísindamanna og verkfræðinga (Ísland: 5/139; Bandaríkin: 4/139) 

 Hlutfallslegur fjöldi einkaleyfa á gagnlegum uppfinningum (Ísland: 12/139; 
Bandaríkin: 3/139) 

Bæði Ísland og Bandaríkin eru framarlega hvað þessa þætti varðar. Ísland er númer 

17 í hópi 139 landa þegar horft er á nýsköpun í heild sinni. Bandaríkin standa aftur á 

móti fremst allra þegar á heildina er litið og eru í 1. sæti (Schwab, 2010). 

Þegar horft er á stöðu Íslands og Bandaríkjanna á meðal landanna sem tekin voru 

fyrir í rannsókninni er ljóst að bæði lönd eru á meðal þeirra fremstu þegar kemur að 

tækni og tækniframförum. Þó að Bandaríkin standi að öllum líkindum aðeins framar en 

Ísland þegar á heildina er litið (þ.e. ef horft er á niðurstöður beggja flokka) ætti 

munurinn ekki að vera það mikill að hann geti útskýrt hvers vegna launabil á milli 

faglærðra og ófaglærðra hafi aukist í Bandaríkjunum en haldist stöðugt á Íslandi. 

6.2 Fólksflutningar frá þróunarlöndum 

Hagfræðilegar kenningar gefa til kynna að fólksflutningar auki skilvirkni þar sem þeir 

eyði mismun í framleiðni og atvinnuleysi á milli landa, og jafnvel landshluta í þeim 

tilfellum þar sem innfætt vinnuafl er ekki hreyfanlegt. Umfang þeirrar 

hagkvæmniaukningar sem hlýst af frjálsum fólksflutningum er gríðarlegt. Í því tilliti má 

nefna að verðmunur á vörum og fjárhagslegum eignum á milli landa er sjaldan hærri en 

hlutfallið 2/1, en launamunur starfsfólks með svipaða menntun eða hæfni á milli 
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þróaðra landa og lágtekjulanda er oft tífaldur. Þessar tölur gefa til kynna að 

hagkvæmnin sem fylgi því að gefa fólksflutninga frjálsa á milli landa sé gríðarleg, og í 

raun mun meiri en aukið frelsi til vöru- og fjármagnsflutninga. Ef horft er á málin útfrá 

þessu sjónarhorni er eðlilegt að fólk spyrji sig af hverju fólksflutningar séu ekki 

einfaldlega gefnir frjálsir. Ástæða þess að stjórnvöld flestra ríkja heimsins hafa sett 

hömlur á fólksflutninga er hins vegar sú að innflæði fólks í miklu mæli getur haft 

neikvæð áhrif á laun og atvinnu innfæddra. Fólksflutningar eiga sér líka stað í bylgjum, 

og með því að jafna innflæði fólks er hægt að koma í veg fyrir áföll á framboðshlið 

vinnumarkaðarins sem gætu haft áhrif á tekjur eða atvinnu ákveðinna hópa innfæddra.  

Nánast alls staðar er stefna stjórnvalda í málum innflytjenda umdeild. Annars vegar 

eru það þeir sem vilja slaka á stefnu stjórnvalda í garð innflytjenda. Þetta er fólkið sem 

nýtur góðs af auknum straumi innflytjenda, og þarfnast þeirra til að fylla störf sem erfitt 

er að ráða innfædda í. Ef viðkomandi þjóð er hlutfallslega öldruð kemur sér jafnframt vel 

að fá influtt vinnuafl til landsins svo auðveldara sé að greiða eftirlaunaþegum lífeyri. 

Hins vegar eru einnig margir sem vilja herða á stefnu stjórnvalda í garð innflytjenda. 

Þetta er fólkið sem hefur áhyggjur af því að aukinn fjöldi innflytjenda veiki stöðu 

innfæddra á vinnumarkaðnum og „steli“ störfum þeirra. Ótti við menningarmun og 

landlæg íhaldssemi (ótti við hraðar breytingar) spila líka inn í, auk þess sem margir hafa 

áhyggjur af að auknum straumi innflytjenda, og þá sérstaklega frá þróunarlöndum, fylgi 

aukin glæpatíðni og misnotkun á velferðarkerfinu.  

Innflæði vinnuafls getur vel haft áhrif á tekjudreifinguna. Til að útskýra hvernig það á 

sér stað er auðveldast að skipta vinnuafli upp í tvo hópa, faglært vinnuafl og ófaglært 

vinnuafl. Ef að hlutfall faglærðra og ófaglærðra meðal innflytjenda er það sama og á 

meðal innfæddra má búast við að innflutningur vinnuafls hafi engin áhrif á hlutfallsleg 

laun eða tekjudreifingu viðkomandi lands. Ef gert er ráð fyrir að innflytjendur séu 

mestmegnis ófaglærðir en að innfæddir séu að einhverjum hluta faglærðir má búast við 

að laun ófaglærðra lækki þar sem að framboð þeirra eykst. Einnig má búast við að 

atvinnuleysi aukist meðal ófaglærðra, en hversu mikið fer að miklu leyti eftir því hversu 

tregbreytanlegur vinnumarkaðurinn er. Vegna aukins fjölda ófaglærðra í viðkomandi 

landi, má búast við að eftirspurn eftir faglærðu vinnuafli muni aukast og laun þeirra 

hækka þar sem þeir eru hlutfallslega færri en áður. Afleiðingin er því sú að tekjubilið 
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milli faglærðra og ófaglærðra eykst. Hið gagnstæða á svo vitanlega við ef innflytjendur 

eru mestmegnis faglærðir. Faglærðum fjölgar þá, á sama tíma og ófaglærðum fækkar 

hlutfallslega. Launabilið á milli faglærðra og ófaglærðra ætti því að öllum líkindum að 

minnka í því tilfelli. Sjá má af þessu að sú tegund vinnuafls sem hlutfallslega minna 

verður af græðir á innflæði erlends vinnuafls en sú tegund sem hlutfallslega meira 

verður af tapar. Þetta á við jafnvel þó ekki sé fullkomin staðkvæmd á milli innfædds og 

innflutts starfsfólks (Boeri & van Ours, 2008). 

Tiltölulega auðvelt er að afla sér upplýsinga um innflytjendamál á Íslandi. Á vef 

Hagstofunnar má finna fjölda innflytjenda á Íslandi árið 2011 (tölur voru síðast 

uppfærðar þann 15. mars 2011) eftir fæðingarlandi. Um er að ræða fólk frá 158 löndum, 

auk þess sem lítill hluti fólksins er fætt í óskilgreindu landi eða löndum sem ekki eru 

lengur til, eins og Sovétríkjunum, Tékkóslóvakíu eða Júgóslavíu. Alls eru innflytjendur á 

Íslandi 25.693 talsins (Hagstofa Íslands, 2011e), en í lok 1. ársfjórðungs 2011 (þ.e. í lok 

mars) bjuggu skv. vef Hagstofunnar 319.100 manns á Íslandi (Hagstofa Íslands, 2011i). 

Það má því ætla miðað við þessar tölur að fjöldi innflytjenda af heildaríbúafjölda 

landsins sé í kringum 8% (25.693/319.100 = 0,0805), en þess má geta að ekki var tekið 

tillit til þess í þessum útreikningum hvort viðkomandi innflytjandi var með íslenskt eða 

erlent ríkisfang. Tölurnar eru nánast frá sama tíma þannig að ekki ætti að vera mikil 

skekkja í útreikningum á hlutfallslegum fjölda innflytjenda. 

Til að fá einhverja mynd af hlutfalli faglærðra og ófaglærðra innflytjenda var brugðið 

á það ráð að athuga hvar innflytjendurnir væru fæddir. Löndin sem innflytjendurnir 

komu frá voru svo athuguð með tilliti til þróunarstuðuls Sameinuðu þjóðanna, sem 

mælir félagslega velferð. Skv. þróunarstuðlinum er löndum heimsins skipt í fjóra flokka. Í 

þeim fyrsta er félagsleg velferð mjög há, í þeim næsta er hún há, í þeim þriðja miðlungs, 

og í þeim fjórða er hún lág. Af 25.693 innflytjendum komu 16.137 manns frá löndum þar 

sem félagsleg velferð er mjög há. Það eru u.þ.b. 62,8% innflytjenda (16.137/25.693 = 

0,6281). Þess má reyndar geta að meira en helmingur þeirra, eða 9.463 manns eru 

fæddir í Póllandi, sem flokkað er sem land þar sem félagsleg velferð er mjög há. Frá 

löndum þar sem félagsleg velferð er há koma 4.654 manns, eða u.þ.b. 18,1% 

innflytjenda (4.654/25.693 = 0,1811). Frá löndum þar sem félagsleg velferð er talin 

miðlungs koma 3.825 manns, eða u.þ.b. 14,9% innflytjenda (3.825/25.693 = 0,1489). 



 

53 

Áberandi fæstir koma svo frá löndum þar sem félagsleg velferð er lág. Frá slíkum 

löndum koma einungis 461 manns, eða u.þ.b. 1,8% innflytjenda (461/25.693 = 0,0179). 

Þess má einnig geta að 616 manns, eða u.þ.b. 2,4% innflytjenda (616/25.693 = 0,0240) 

koma frá ótilgreindum löndum og löndum sem ekki eru til gögn um hjá Sameinuðu 

þjóðunum og hafa því ekki verið settir í neinn flokk. Reyndar má geta þess að af 

innflytjendum þessa hóps er rúmlega þriðjungur fæddur í Færeyjum eða 218 manns 

(Hagstofa Íslands, 2011e & Sameinuðu þjóðirnar, 2011b).  

Ísland er flokkað sem land þar sem lífsgæði eru mjög há og er sem stendur í 17. sæti 

af 69 mögulegum þegar kemur að félagslegri velferð. Af þeim 25.693 innflytjendum sem 

hafast við hér á landi koma einungis 3.489 manns, eða u.þ.b. 13,6% innflytjenda 

(3.489/25.693 = 0,1358) frá einhverju þeirra 16 landa sem raðað er fyrir ofan Ísland 

þegar tekið er mið af félagslegri velferð (Hagstofa Íslands, 2011e & Sameinuðu 

þjóðirnar, 2011a). Það verður því að teljast tiltölulega líklegt að hlutfall faglærðra 

innflytjenda sé minna en hlutfall faglærðra Íslendinga þrátt fyrir að langstærstur hluti 

innflytjenda komi frá löndum þar sem félagsleg velferð er há eða mjög há. Í fljótu bragði 

væri því hægt að áætla að áhrif fólksflutninga til Íslands hefðu neikvæð áhrif á jöfnuð. 

Nákvæmar rannsóknir virðast ekki hafa verið gerðar hvað þetta varðar og hafa verður í 

huga að flokkun innflytjenda eftir fæðingarlandi með tilliti til þróunarstuðuls Sameinuðu 

þjóðanna er einungis nálgun. Ekki er hægt að fullyrða að allir sem koma frá löndum þar 

sem félagsleg velferð er mikil séu faglærðir og að allir sem koma frá löndum þar sem 

félagsleg velferð er lítil séu ófaglærðir. Einnig má benda á að margar þjóðir hafa tekið 

miklum framförum og flust upp um marga velferðarflokka síðustu ár og áratugi. Hluti 

innflytjendanna sem komu til Íslands fyrir árum eða áratugum síðan hafa því hugsanlega 

verið að flýja bág lífskjör í heimalandinu, þrátt fyrir að sama land sé jafnvel í hópi landa 

þar sem velferð er há eða mjög há í dag. 

Erfiðara er að nálgast svona nákvæmar upplýsingar um innflytjendur í 

Bandaríkjunum. Landið er gífurlega fjölmennt og mikill straumur bæði löglegra og 

ólöglegra innflytjenda hefur legið þangað áratugum og jafnvel öldum saman. Skv. 

upplýsingum af vefsíðu Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD) komu að meðaltali 

rúmlega 2,4 milljónir innflytjenda til Bandaríkjanna á ári hverju á tímabilinu 2000-2009. 

Af þeim fjölda sem kom árlega ætluðu að meðaltali tæplega 1,4 milljónir þó einungis að 
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dveljast þar tímabundið, en að meðaltali rúmlega milljón manns hugðust setjast þar að 

(Efnahags- og framfarastofnunin, 2011a). Einnig kemur fram að árið 2009 hafi 12,5% af 

íbúum landsins verið fæddir erlendis, eða rúmlega 38,5 milljónir manns. Ekki var þó 

gefið upp hvaðan þetta fólk kæmi og því er ómögulegt að átta sig á því útfrá þessum 

tölum hvort að fólksflutningar til Bandaríkjanna hafi haft neikvæð eða jákvæð áhrif á 

ójöfnuð (Efnahags- og framfarastofnunin, 2011b).  

Í rannsókn Stevens A. Camarota sem kom út árið 2001 kemur þó fram að u.þ.b. 30% 

innflytjenda ljúki ekki gagnfræðaskóla og er það hlutfall rúmlega þrisvar sinnum hærra 

en hlutfall innfæddra sem ekki ljúka sama námi. Reyndar virðast innflytjendur einnig 

vera örlítið líklegri en innfæddir til að hafa lokið langskólanámi, sem hægt er að túlka á 

þann hátt að Bandaríkin laði að sér bæði þá lægstu og hæstu í tekjudreifingunni. 

Jafnframt kemur fram að fátækt á meðal innflytjenda sé u.þ.b. 50% meiri en fátækt á 

meðal innfæddra, og telja innflytjendur 22% þess fólks sem lifir undir fátæktarmörkum í 

Bandaríkjunum. Hlutfall innflytjenda sem þiggja bætur frá ríkinu er einnig 30-50% hærra 

en hlutfall innfæddra sem þiggja slíkar bætur (Camarota, 2001). Þrátt fyrir að um 10 ára 

gamla rannsókn sé að ræða ætti að vera nokkuð ljóst að stórt hlutfall innflytjendanna sé 

ófaglært fólk með lágar tekjur. Maður skyldi því ætla að fólksflutningar til Bandaríkjanna 

hafi frekar leitt til aukins ójöfnuðar, en það er sama niðurstaða og fékkst fyrir Ísland. 

6.3 Verkalýðsfélög 

Verkalýðsfélög eru frjáls félagasamtök sem berjast fyrir réttindum meðlima sinna. Þegar 

kjarasamningar eiga sér stað eru þau í forsvari fyrir þá og sjá um að semja við 

atvinnurekendur eða samtök þeirra. Verkalýðsfélög leggja áherlsu á aukinn launajöfnuð 

og minnkun launabils eftir menntun og hæfni. Eins og gefur að skilja eiga þau því erfitt 

uppdráttar meðal starfsfólks í efri enda tekjudreifingarinnar. Þar sem verkalýðsfélögin 

ná að samræma launakröfur fjölda fólks geta þau fengið atvinnurekendur til að greiða 

starfsfólki hærri laun en það hefði náð fram með einstaklingssamningum. Þar sem að 

launin sem verkalýðsfélögin ná að semja um eru hærri en þau laun sem markaðurinn 

hefði undir venjulegum kringumstæðum sett, geta atvinnurekendur ekki ráðið jafn 

margt starfsfólk og ella. Yfirleitt er það fólk í lægri stéttunum, þ.e. það starfsfólk sem 

hefur minnsta menntun eða hæfni, sem fyrst fær að fjúka. Verkalýðsfélög njóta því 

yfirleitt mestrar hylli meðal millistéttanna, sem eiga ekki á hættu að vera sagt upp í 
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kjölfar launahækkana og njóta því í öllum tilfellum góðs af þeim, þar sem laun þeirra 

hækka hlutfallslega miðað við laun efri stéttanna. Ef horft er til rannsókna á áhrifum 

verkalýðsfélaga virðist venjan þó vera sú að launadreifing þeirra landa þar sem 

verkalýðsfélög hafa mikil ítök sé samþjappaðri en í þeim löndum þar sem áhrif 

verkalýðsfélaga eru hverfandi. Á heildina litið ættu aukin áhrif verkalýðsfélaga því að 

draga úr launamun og stéttaskiptingu (Boeri & van Ours, 2008). 

Á vef Hagstofu Íslands er að finna upplýsingar um fjölda launþega eftir 

stéttarfélögum (hugtökin verkalýðsfélög og stéttarfélög eru notuð jöfnum höndum án 

þess að í því felist neinn efnislegur munur (Alþýðusamband Íslands, 2011b)) á árunum 

1991-2004. Ef sá fjöldi er borinn saman við fjölda starfandi á sama tímabili má sjá 

hlutfall launþega í stéttarfélögum. Eins og sjá má í töflu 6.1 virðist stéttarfélagsþátttaka 

hafa aukist talsvert á tímabilinu (Hagstofa Íslands, 2011d & 2011h). Árið 1991 höfðu 

u.þ.b. 78,9% starfandi fólks aðild að stéttarfélögum en árið 2004 var þetta hlutfall komið 

upp í u.þ.b. 94,3%. Hlutfallið virðist lengi vel hafa verið svipað, en á árunum 2002-2004 

rauk það hins vegar upp. Ekki fundust upplýsingar um hlutfall launþega í stéttarfélögum 

á Íslandi undanfarin 6 ár, en þó er hægt að álykta miðað við tölur tímabilsins 1991-2004 

að stór hluti launþega eigi enn aðild að stéttarfélögum. 

Tafla 6.1 Hlutfall launþega í stéttarfélögum á Íslandi á tímabilinu 1991-2004. 

Tímabil Fjöldi launþega í stéttarfélögum Fjöldi starfandi Hlutfall launþega í stéttarfélögum 

1991 107.953 136.900 78,9% 

1992 109.772 136.800 80,2% 

1993 109.817 136.600 80,4% 

1994 112.018 137.700 81,3% 

1995 114.801 141.900 80,9% 

1996 116.208 142.100 81,8% 

1997 117.327 142.000 82,6% 

1998 121.765 148.000 82,3% 

1999 125.180 153.400 81,6% 

2000 127.816 156.500 81,7% 

2001 128.705 159.100 80,9% 

2002 133.205 156.700 85,0% 

2003 142.099 156.900 90,6% 

2004 147.240 156.100 94,3% 
Heimild: Hagstofa Íslands (2011). 
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Á vefsíðu Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD) má finna hlutfall launþega í 

stéttarfélögum í aðildarlöndum stofnunarinnar á tímabilinu 1999-2010. Norðurlöndin 

röðuðu sér undantekningalaust í efstu sætin þegar kom að hæsta hlutfallinu. Hlutfallið 

hefur reikað á milli tæplega 70% og rúmlega 80% á tímabilinu í Danmörku, Svíþjóð og 

Finnlandi, en hefur þó heldur farið lækkandi með tímanum. Það hefur haldist í kringum 

53-55% í Noregi sem þó er næst í röðinni á eftir hinum Norðurlöndunum þremur. 

Einungis eru gefnar upp tölur fyrir 5 tímabil á Íslandi og er það á árunum 1999-2002 og 

árið 2008. Þau ár sem tölur hafa verið gefnar upp fyrir Ísland hefur það 

undantekningalaust verið í efsta sæti þegar kemur að hæsta hlutfallinu. Á árunum 1999-

2002 sveiflaðist hlutfallið í kringum 90% (vert er þó að hafa í huga að það eru örlítið 

hærri tölur en Hagstofan gefur upp fyrir sama tímabil) en árið 2008 var þetta sama 

hlutfall komið niður í 79,4%. Það má því sjá að Ísland hefur talsverða sérstöðu hvað 

hlutfall launþega í stéttarfélögum varðar. Bandaríkin eru aftur á móti á hinum enda 

dreifingarinnar. Þau voru á tímabilinu undantekningalaust í hópi 5 neðstu aðildarlanda 

OECD þegar kom að hæsta hlutfallinu. Hlutfall launþega í stéttarfélögum í 

Bandaríkjunum lækkaði auk þess um 2% á tímabilinu. Árið 1991 voru 13,4% starfandi 

fólks í Bandaríkjunum í stéttarfélagi, en árið 2010 var hlutfallið komið niður í 11,4% 

(Efnahags- og framfarastofnunin, 2011c).  

Hlutfallsleg aðild starfandi fólks að verkalýðsfélögum meðal aðildarlanda OECD náði 

hápunkti árið 1978 en hefur lækkað hratt síðan. Þróunin hefur verið hröðust í 

Bandaríkjunum, en svipuð þróun hefur þó einnig átt sér stað í Bretlandi, Ástralíu, Nýja 

Sjálandi og Suður-Evrópu. Sú þróun sem átt hefur sér stað í Bandaríkjunum virðist hafa 

haft neikvæð áhrif á jöfnuð þar í landi. John DiNardo, Nicole Fortin og Thomas Lemieux 

komast í rannsókn sinni frá árinu 1996 að þeirri niðurstöðu að þessi þróun hafi spilað 

stórt hlutverk hvað varðar vaxandi launabil milli faglærðra og ófaglærðra. David Card 

kemst að svipaðri niðurstöðu í rannsókn sinni frá árinu 2001, en hann álítur að u.þ.b. 15-

20% aukinnar tekjuskiptingar í Bandaríkjunum megi rekja til þessarar þróunar. Augljóst 

er að hvað áhrif verkalýðsfélaga varðar er mikill munur á Íslandi og Bandaríkjunum og 

gæti þessi þáttur átt þátt í ólíkri þróun launabils í löndunum tveimur (Boeri & van Ours, 

2008). 
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6.4 Lágmarkslaun 

Lágmarkslaun setja launagólf, þ.e. lægri mörk á laun sem greidd eru einstökum 

starfsmönnum. Ólíkt öðrum verðmiðuðum vinnumarkaðsstofnunum hafa lágmarkslaun 

fyrst og fremst áhrif á lægri enda tekjudreifingarinnar, enda eru sterkustu rökin fyrir 

tilvist lágmarkslauna byggð á jafnaðarsjónarmiðum. Nokkrar rannsóknir hafa verið 

gerðar á áhrifum lágmarkslauna, og þá sérstaklega á fátækt. Niðurstöður rannsóknar 

þeirra John Addison og McKinley Blackburn frá árinu 1999 gefa t.a.m. til kynna að 

lágmarkslaun í Bandaríkjunum á 10. áratug síðustu aldar hafi átt þátt í að lækka 

fátæktarstig á meðal starfsfólks í öllum aldurshópum, en einungis á meðal ófaglærðra. 

Setning lágmarkslauna er þó vandasamt verk. Ef lágmarkslaunin eru of lág (lægri en 

lágmarkslaun sem markaðurinn hefur sjálfur sett) eru þau ekki bindandi og hafa því 

engin áhrif. Ef þau eru aftur á móti of há geta þau minnkað velferð og aukið ójöfnuð í 

samfélaginu. Það getur gerst með því móti að atvinnurekendur þurfi að segja upp hluta 

starfsfólks síns vegna hærri lágmarkslauna. Það starfsfólk sem fyrst er látið taka pokann 

sinn er yfirleitt það starfsfólk sem hefur minnsta hæfni eða menntun og var neðarlega í 

tekjudreifingunni fyrir. Ef lágmarkslaunin eru of há getur því farið svo að ófaglærðir 

verði upp til hópa atvinnulausir. Ef rétt er að farið við setningu lágmarkslauna virðast 

þau þó draga úr ójöfnuði með því að auka tekjur láglaunafólks, sem oftar en ekki er 

ófaglært (Boeri & van Ours, 2008). 

Eurostat (Hagstofa ESB) hefur í áraraðir safnað upplýsingum um lægstu laun og 

meðallaun aðildarríkja ESB auk þeirra ríkja sem sótt hafa um aðild að ESB. Nýverið gaf 

stofnunin út nýjar tölur hvað varðar stöðu þessara mála eins og hún var í byrjun árs 

2011. Í janúar 2011 voru 20 af 27 aðildarríkjum ESB (Belgía, Búlgaría, Tékkland, Eistland, 

Írland, Grikkland, Spánn, Frakkland, Lettland, Litháen, Lúxemborg, Ungverjaland, Malta, 

Holland, Pólland, Portúgal, Rúmenía, Slóvenía, Slóvakía og Bretland) og þrjú 

umsóknarríki (Ísland, Króatía og Tyrkland) með lög eða gildandi samninga sem kveða á 

um skuldbindandi lágmarkslaun. Mikill munur er á lágmarkslaunum þessara landa. 

Munurinn á hæstu og lægstu lágmarkslaununum er u.þ.b. 1 á móti 14 (í EUR), en þegar 

leiðrétt hefur verið fyrir mismunandi kaupmætti verður þessi munur u.þ.b. 1 á móti 6 

mælt í jafnvirðisgildi. 
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Mynd 6.1 Lögbundin lágmarkslaun í Evrópu 2009 – Mánaðarlaun í evrum. 
Heimild: Alþýðusamband Íslands (2011). 

Á mynd 6.1 má sjá mánaðarleg lágmarkslaun í evrum meðal aðildarríkja ESB, 

umsóknarríkja og Bandaríkjanna í janúar 2011 (Alþýðusamband Íslands, 2011a). Skipta 

má ríkjunum upp í þrjá hópa m.v. upphæð lágmarkslaunanna 1. janúar 2011. Í fyrsta 

hópnum eru þau lönd þar sem lágmarkslaun eru á bilinu 100 EUR til 400 EUR á mánuði. Í 

öðrum hópnum eru þau lönd (þar á meðal Bandaríkin) þar sem lágmarkslaunin eru á 

bilinu 550 EUR til 950 EUR á mánuði og í þriðja og síðasta hópnum eru þau lönd (þar á 

meðal Ísland) þar sem lágmarkslaun á mánuði eru hærri en 1.000 EUR. Sjá má að tvær 

súlur eru gefnar upp fyrir Ísland, annars vegar fyrir hrun (bleika súlan) og hins vegar eftir 

hrun (appelsínugula súlan). Löndin sem táknuð eru með grænum súlum eru svo þau 

lönd sem ekki eiga aðild að ESB. Athygli vekur að Ísland er enn í hópi þeirra ríkja sem eru 

með hæstu lágmarkslaunin, þrátt fyrir að gengi íslensku krónunnar hafi hrunið í 

september 2008. Eins og staðan er núna eru lágmarkslaun í evrum talin þó svipuð á 

Íslandi og í Bandaríkjunum. Ef staða Íslands er skoðuð áður en gengi íslensku krónunnar 

hrundi, en þó ekki miðað við hina ofursterku krónu ársins 2007, má sjá að lágmarkslaun 

á Íslandi voru, í evrum talin, næsthæst. 
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Mynd 6.2 Lögbundin lágmarkslaun í Evrópu 2009 – Mánaðarlaun í evrum m.v. kaupmáttarjafngildi. 
Heimild: Alþýðusamband Íslands (2011). 

Ef lágmarkslaunin eru mæld með því að taka tillit til mismunandi verðlags viðkomandi 

landa og nota jafnvirðisgildi10 fyrir einkaneyslu heimilanna verður dreifing 

lágmarkslauna samþjappaðri, eins og sjá má á mynd 6.2 (Alþýðusamband Íslands, 

2011a). Athyglisvert er í þessu samhengi að skoða stöðu Íslands fyrir og eftir hrun 

íslensku krónunnar. Fyrir hrun voru lágmarkslaun á Íslandi mæld í jafnvirðisgildum þau 

hæstu. Eftir hrun hefur landið hins vegar fallið niður um sex sæti og situr nú í neðsta 

sæti þeirra ríkja sem eru með hæstu lágmarkslaunin, við hlið Bandaríkjanna sem sitja í 

efsta sæti þeirra ríkja sem greiða miðlungs lágmarkslaun. 

                                                      

10
 Jafnvirðisgildi er umreikningstala fyrir mismunandi gjaldmiðla notuð í stað gengis. Jafnvirðisgildi 

sýnir hve mikið þarf í gjaldmiðlum einstakra ríkja til að kaupa sama magn vöru og þjónustu í öðrum 

löndum. 
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Mynd 6.3 Lágmarkslaun sem hlutfall af meðallaunum í Evrópu 2009. 
Heimild: Alþýðusamband Íslands (2011). 

Athyglisverðast er þó að skoða lágmarkslaun þessara landa sem hlutfall af 

meðalmánaðarlaunum því rannsóknir af því tagi segja ef til vill mest um tekjuskiptingu 

viðkomandi landa. Eins og sjá má á mynd 6.3 er þetta hlutfall hæst á Íslandi, eða u.þ.b 

55%. Lægst er hlutfallið hins vegar í Bandaríkjunum, eða rúmlega 30% (Alþýðusamband 

Íslands, 2011a). Þetta hlutfall hefur jafnan verið talið ágætur mælikvarði á styrkleika 

verkalýðshreyfingar viðkomandi lands11 og því ættu þessar niðurstöður ekki að koma á 

óvart miðað við fyrri umfjöllun um ólík áhrif verkalýðsfélaga á Íslandi og í 

Bandaríkjunum. Niðurstöðurnar gefa jafnframt til kynna að tekjudreifingin á Íslandi sé 

samþjappaðri heldur en tekjudreifingin í Bandaríkjunum, þar sem þeir lægst launuðu 

hafa ekki dregist eins mikið aftur úr meðalmanninum hérlendis eins og í Bandaríkjunum 

(Alþýðusamband Íslands, 2011a). Einhverjir spyrja sig eflaust hvort lágmarkslaun á 

Íslandi hafi verið of há í gegnum tíðina. Svo virðist þó ekki vera því ef horft er tvo áratugi 

aftur í tímann, eða aftur til ársins 1991, virðist atvinnuleysi hafa haldist á bilinu 2,0%-

5,3% á tímabilinu 1991-2008 (Hagstofa Íslands, 2011a). Í kjölfar efnahagshrunsins 

hækkaði það þó talsvert, en það mældist 7,6% árið 2010 (Hagstofa Íslands, 2011b). 

                                                      

11
 Á Íslandi eru lágmarkslaun reyndar nátengd starfi verkalýðsfélaganna þar sem þau ákvarðast af 

kjarasamningum sem verkalýðsfélögin hafa samið um við atvinnurekendur. 
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7 Niðurstöður 

Þróun launabils faglærðra og ófaglærðra á Íslandi og í Bandaríkjunum síðustu áratugi 

hefur verið ólík. Launabil þessara stétta hefur breikkað jafnt og þétt í Bandaríkjunum og 

stéttaskipting aukist. Á Íslandi virðist launabilið hins vegar hafa staðið nokkurn veginn í 

stað frá því mælingar hófust árið 1965. Segja má að Ísland hafi nokkra sérstöðu á meðal 

Vesturlandaþjóðanna hvað þessa þróun varðar, því víðast hvar hefur launabil faglærðra 

og ófaglærðra aukist jafnt og þétt frá því á 9. áratugi síðustu aldar. Þróunin hérlendis er 

einkum sérstæð í ljósi þess að eftirspurn eftir faglærðu starfsfólki virðist hafa aukist 

hraðar en eftirspurn eftir ófaglærðu starfsfólki, og stangast hún því á við lögmál 

framboðs og eftirspurnar.  

Ástæður ólíkrar þróunar launabilsins virðast vera af ýmsum toga. Byrjað var á því að 

kanna hvort þróun alþjóðaviðskipta í löndunum tveimur gæti varpað ljósi á málið. 

Alþjóðaviðskipti höfðu aukist í hlutfalli við verga landsframleiðslu í báðum löndum, en 

þó hafði hlutfallsleg aukning alþjóðaviðskipta verið hraðari í Bandaríkjunum heldur en á 

Íslandi. Í raun héldust alþjóðaviðskipti og verg landsframleiðsla á Íslandi tiltölulega vel í 

hendur fram til ársins 2008, þegar markaðsverð á innlendri framleiðslu mældri í 

gjaldeyri hrundi, en inn- og útflutningur héldu áfram verðgildi sínu. Í kjölfarið jukust 

hlutfallsleg alþjóðaviðskipti gríðarlega og mældust árið 2010 tæplega 105% af vergri 

landsframleiðslu. Segja má að þessi tala sé svolítið blekkjandi því að um leið og íslenska 

hagkerfið réttir úr kútnum og krónan styrkist á ný má búast við því að hlutfallsleg 

alþjóðaviðskipti færist í sama far og áður (u.þ.b. 80% af vergri landsframleiðslu).   

Á rúmlega tveimur áratugum (1988-2010) jukust hlutfallsleg alþjóðaviðskipti á Íslandi 

um u.þ.b. 57%. Ef aðeins er horft á árin fram að efnahagshruni (1988-2007) er 

hlutfallsleg aukning þó einungis u.þ.b. 22%. Bandarísk gögn náðu lengra aftur í tímann, 

og höfðu alþjóðaviðskipti Bandaríkjamanna þrefaldast (aukist um 300%) á 45 ára 

tímabili (1960-2005). Þó að bandarísk gögn nái yfir lengra tímabil en þau íslensku er 

munurinn á hlutfallslegri aukningu alþjóðaviðskipta meðal landanna það afgerandi (57% 

vs. 300%) að nánast óhætt er að álykta að hlutfallsleg alþjóðaviðskipti hafi aukist 

talsvert hraðar í Bandaríkjunum en á Íslandi. Þessar niðurstöður gætu skýrt hægari 
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þróun launabils á Íslandi en í Bandaríkjunum, þar sem aukin alþjóðaviðskipti Vesturlanda 

virðast ýta undir aukna tekjuskiptingu meðal faglærðra og ófaglærðra. Þær skýra hins 

vegar ekki hvernig launabilið hérlendis getur hafa staðið í stað og því hljóta fleiri 

áhrifaþættir að koma til. 

Mögulegir áhrifaþættir sem vert þótti að kanna í þessu tilliti voru eftirfarandi: 

tækniframfarir, fólksflutningar frá þróunarlöndum, verkalýðsfélög og lágmarkslaun. 

Tækniframfarir, sem margt virðist benda til að eigi stærstan þátt í vaxandi launabili 

faglærðra og ófaglærðra, virðast ekki hafa afgerandi áhrif á ólíka þróun launabils á 

Íslandi og í Bandaríkjunum. Á heimsvísu standa bæði lönd framarlega á sviði 

nýsköpunar, en einnig þegar kemur að því að tileinka sér tækninýjungar. Fólksflutningar 

frá þróunarlöndum virðast líka hafa haft svipuð áhrif hérlendis og í Bandaríkjunum, þó 

að erfitt hafi verið að nálgast nákvæmar upplýsingar um fólksflutninga til Bandaríkjanna. 

Í báðum löndum virðist hlutfall ófaglærðra innflytjenda vera hærra en hlutfall 

ófaglærðra á meðal innfæddra. Því ættu fólksflutningar til beggja landa að leiða til 

aukins ójöfnuðar þar sem ófaglærðum fjölgar hlutfallslega í báðum tilfellum.  

Samanburður á áhrifum verkalýðsfélaga og lágmarkslaunum á Íslandi og í 

Bandaríkjunum virðist hins vegar geta skýrt hvers vegna launadreifingin er samþjappaðri 

hérlendis. Hlutfall íslensks starfsfólks í verkalýðsfélögum virðist hafa sveiflast frá 

tæplega 80% til rúmlega 90% síðustu áratugi. Hlutfall bandarísks starfsfólks í 

verkalýðsfélögum hefur hins vegar farið lækkandi frá því seint á 8. áratugnum, og 

mældist árið 2010 rúmlega 11%. Á meðal aðildarríkja Efnahags- og 

framfarastofnunarinnar (OECD) hefur Ísland trónað á toppnum yfir hæsta hlutfall 

starfsfólks í verkalýðsfélögum, en Bandaríkin hafa iðulega verið í hópi neðstu ríkja á 

þeim lista. Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á minnkandi áhrifum verkalýðsfélaga í 

Bandaríkjunum og benda niðurstöður til þess að allt að 20% aukinnar tekjuskiptingar 

megi rekja til þeirra. Ef lágmarkslaun á meðal aðildarríkja Efnahags- og 

framfarastofnunarinnar eru skoðuð sem hlutfall af meðallaunum fást einnig 

athyglisverðar niðurstöður. Hæst er hlutfallið á Íslandi, u.þ.b. 55%, en lægst er það í 

Bandaríkjunum, rúmlega 30%. Þessar niðurstöður gefa til kynna að þeir lægst launuðu á 

Íslandi (yfirleitt ófaglærðir einstaklingar) hafi ekki dregist jafn mikið aftur úr 

meðalmanninum og þeir lægst launuðu í Bandaríkjunum. 
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Sérstæða þróun launabils faglærðra og ófaglærðra á Íslandi virðist því vera hægt að 

rekja til  hægari hlutfallslegrar aukningar alþjóðaviðskipta hérlendis annars vegar, og 

meiri áhrifa verkalýðsfélaga og hærri lágmarkslauna miðað við meðallaun hins vegar. 

Mennta- og heilbrigðiskerfið á Íslandi gæti einnig hafa átt þátt í að halda niðri launabili 

faglærðra og ófaglærðra. Hérlendis er ódýrt að mennta sig, og má segja að það sé í raun 

á allra færi. Sjúkra- og lyfjakostnaður er einnig að miklu leyti niðurgreiddur af ríkinu. Í 

Bandaríkjunum þurfa venjulegar fjölskyldur hins vegar iðulega að safna lengi fyrir 

menntun barna sinna og þeir lægst launuðu hafa jafnvel ekki kost á að greiða 

framhaldsnám þeirra. Sé fólk ekki sjúkratryggt getur jafnframt reynst ákaflega 

kostnaðarsamt að veikjast eða slasast, en oft á tíðum eru það einmitt þeir lægst launuðu 

sem ekki hafa keypt sér sjúkratryggingu. Þessir þættir voru að vísu ekki rannsakaðir en 

spila eflaust engu að síður einhverja rullu. Ljóst er því að vaxandi tekjuskipting faglærðra 

og ófaglærðra getur átt sér ýmsar orsakir. Líklegt verður þó að teljast að styrkur 

verkalýðsfélaga og hlutfallslega há lágmarkslaun hafi komið í veg fyrir vaxandi launabil 

faglærðra og ófaglærðra hérlendis. 
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Viðauki 

Heckscher-Ohlin líkanið samanstendur af tveimur löndum, tveimur vörum og tveimur 

framleiðsluþáttum. Ef gert er ráð fyrir að framleiðsluþættirnir tveir séu vinnuafl og 

fjármagn, eins og raunin hefur verið hingað til, er hægt að setja fram framleiðslufall: 

yi = fi (Li, Ki); i = 1,2 

Þar sem y táknar framleiðslu á vöru i, f táknar framleiðslufall fyrir vöru i, L táknar 

vinnuafl sem notað er til að framleiða vöru i og K táknar fjármagn sem notað er til að 

framleiða vöru i (Sigurður Jóhannesson, 2010). 

 

Mynd a) Framleiðslumöguleikaferill miðað við mismunandi samsetningu framleiðsluþátta. 
Heimild: Krugman & Obstfeld (2009). 

Í líkaninu sem skýrir hlutfallslega yfirburði er einungis um einn framleiðsluþátt, 

vinnuafl, að ræða og því er framleiðslumöguleikaferill þess líkans einungis bein lína. Í 

líkani Heckscher-Ohlin, þar sem um tvo framleiðsluþætti er að ræða er ferillinn ekki svo 

einfaldur. Ef gert er ráð fyrir að fórnarkostnaður við að framleiða aðra vöruna með 

hliðsjón af hinni vörunni sé breytilegur, fæst einhvers konar bogadreginn 

framleiðslumöguleikaferill. Dæmi um slíkan feril má sjá á mynd a).  
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Mynd b) Mögulegar aðfangasamsetningar í framleiðslu fjármagnsfrekrar vöru. 
Heimild: Krugman & Obstfeld (2009). 

Forsendan um breytilegan fórnarkostnað á sér mun meiri stoð í raunveruleikanum 

heldur en forsendan um fastan fórnarkostnað, og gefur til kynna að hægt sé að 

framleiða hvora vöru um sig með mismunandi samsetningu framleiðsluþátta (þ.e. að 

hægt sé að skipta einum framleiðsluþætti út fyrir annan í framleiðslunni). Lögun ferilsins 

á mynd b) gefur til kynna að fórnarkostnaður fjármagnsfrekrar vöru með hliðsjón af 

framleiðslu einnar viðbótareiningar af vinnuaflsfrekri vöru, aukist eftir því sem meira er 

framleitt af  vinnuaflsfreku vörunni. Hið gagnstæða á að sjálfsögðu við um 

fórnarkostnað vinnuaflsfrekrar vöru með hliðsjón af framleiðslu einnar viðbótareiningar 

af fjármagnsfrekri vöru.  
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Mynd c) Samband verðs og framleiðslu. 
Heimild: Krugman & Obstfeld (2009). 

Framleiðsla hvers og eins lands á framleiðslumöguleikaferlinum fer eftir verðum 

varanna. Hagkerfið framleiðir í þeim punkti þar sem virði framleiðslunnar er hámarkað. 

Virði framleiðslu í hverju hagkerfi er: 

V = P1 * Q1 + P2 * Q2 

Þar sem P1 táknar verð á vöru 1 (vinnuaflsfreku vörunni), P2 táknar verð á vöru 2 

(fjármagnsfreku vörunni) og Q-in tákna það magn sem framleitt er af vörunum. Hægt er 

að sýna myndrænt í hvaða punkti á framleiðslumöguleikaferlinum best er að framleiða.  

Á mynd c) má sjá hvernig jafngildisferlum er bætt inn á mynd a), en hallatala þeirra er –

P1/P2. Virði framleiðslunnar er hámarkað í þeim punkti þar sem 

framleiðslumöguleikaferillinn snertir hæsta mögulega jafngildisferilinn, en þar er 

fórnarkostnaður við að framleiða viðbótareiningu af vöru 1 með hliðsjón af vöru 2, jafn 

hlutfallslegu verði vöru 1 (Krugman & Obstfeld, 2009). 
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