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Útdráttur 

Þessi ritgerð fjallar um deilur sem spunnust í kring um lagið Vísur Vatnsenda-Rósu 

við lok síðustu aldar og upphaf þessarar. Málið hófst þannig að Jón Ásgeirsson 

tónskáld tók þjóðlagið Enginn lái öðrum frekt, sem finna má í þjóðlagasafni séra 

Bjarna Þorsteinssonar, og vann úr því stærra verk, lagið sem Íslendingar þekkja sem 

Vísur Vatnsenda-Rósu. Lagið var gefið út í ýmsum útgáfum, en árið 1995 gerði Jón 

athugasemd við notkun lagsins í myndinni Tár úr steini þar sem hann taldi að brotið 

hefði verið á höfundarrétti sínum. Það olli deilum sem enduðu með því að STEF lét 

sérfróða menn á sínum snærum vinna mat á eignaraðild Jóns að laginu. Niðurstaðan 

varð sú að hann ætti 10/12 hluta í þess, og því mætti kalla það tónverk eftir Jón 

Ásgeirsson. Þetta mat varð mjög umdeilt og fleiri deilur spruttu í kjölfarið, m.a. við 

Björk Guðmundsdóttur og Stefán S. Stefánsson. 

Í ritgerðinni eru þessar deilur raktar og vandamálin sem þær velta upp skoðuð með 

hliðsjón af öðrum rannsóknum á þessu sviði. Frumheimildir rannsóknarinnar eru 

tvennskonar. Annars vegar skrifleg gögn í tengslum við málið – bréf, greinargerðir og 

blaðaúrklippur – og hins vegar eigindleg viðtöl sem ég tók við þá sem áttu hlut að 

máli. 

Ritgerðin skiptist í átta kafla. Í inngangskaflanum greini ég frá viðmælendum 

mínum, heimildum og aðferðum sem ég notaði. Í öðrum kafla fjalla ég um sögu 

höfundarréttar og í þriðja kafla um vandamál sem bundin eru við hann. Í fjórða kafla 

fjalla ég um lagið sjálft, uppruna þess og útbreiðslu, í 5.-8. kafla fjalla ég um sjálfar 

deilurnar, rek þær frá upphafi til enda út frá þeim gögnum og viðtölum sem ég hef 

undir höndum og í níunda kafla tek ég svo fyrir og reyni að svara helstu spurningum 

sem deilan snertir á, dreg ályktanir og velti fyrir mér hvaða lærdóm megi draga af 

málinu. 
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1. Inngangur 

Einhvern tímann á haustmánuðum ársins 2010 þegar ég var að hefja vinnu við 

rannsóknina sem hér er til umfjöllunar, hringdi ég í Jón Ásgeirsson tónskáld, og 

spurði hvort hann vildi veita mér viðtal vegna meistararitgerðar sem ég væri að vinna 

um deilurnar í kring um þjóðlagið Vísur Vatnsenda-Rósu. „Ja, Vísur Vatnsenda-Rósu 

er nú ekki þjóðlag―, tjáði hann mér. Lagið væri hans smíð, en ef ég vildi finna 

þjóðlagið sem lagið væri byggt á þyrfti ég að fara í þjóðlagasafn séra Bjarna 

Þorsteinssonar.  

Þessi misskilningur minn og leiðrétting Jóns á honum lýsir í hnotskurn málinu sem 

hér er til umfjöllunar: Baráttu Jóns fyrir að fá Vísur Vatnsenda-Rósu viðurkenndar 

sem sitt höfundarverk og deilunum sem spruttu þar af. Einhvern tímann á 7. 

áratugnum tók Jón þjóðlagið Enginn lái öðrum frekt úr þjóðlagasafni séra Bjarna, 

raddsetti það og skeytti við það millikafla, þannig að úr varð lag í ABA formi. 

Handritinu skilaði hann til Íslenskrar tónverkamiðstöðvar og merkti lagið sem íslenskt 

þjóðlag í sinni raddsetningu. Hátt í þremur áratugum seinna, árið 1995, spruttu upp 

höfundarréttardeilur milli hans og Hjálmars H. Ragnarssonar tónskálds og 

tónlistarstjóra kvikmyndarinnar Tár úr steini en Jón taldi að Hjálmar hefði notað lagið 

í myndinni í leyfisleysi og hefði þar að auki eignað sér allt verkið. STEF (Samtök 

tónskálda og eigenda flutningsréttar) blönduðust inn í málið og fleiri deilur urðu í 

kjölfarið vegna óheimilar notkunar á laginu sem endaði með því að STEF lét 

sérfræðinga vinna mat á eignaraðild Jóns að laginu, þar sem úrskurðað var að líta bæri 

á lagið sem sjálfstætt tónverk Jóns Ásgeirssonar sem þó væri byggt á þjóðlagi. Með 

öðrum orðum var lag sem fólk hafði fram að því talið að væri þjóðlag endurskráð sem 

frumsmíð. Jón hélt baráttunni gegn óheimilli notkun á laginu áfram eftir það en var 

afar ósáttur með þann stuðning sem hann fékk, sem svo endaði með því að hann sendi 

bréf þar sem hann sagði sig úr STEFi, Tónskáldafélaginu og sagði jafnframt upp aðild 

sinni að Íslenskri tónverkamiðstöð. 

Áhugi á höfundarrétti hefur vaxið meðal almennings og fræðimanna á 

undanförnum árum og áratugum enda má segja að tækniframfarir og stóraukið flæði 

upplýsinga hafi hleypt honum í uppnám. Erfiðara og erfiðara er að halda utan um 

höfundarrétt og hann verður sífellt meira áberandi í almennri umræðu. Hann er farinn 

að hafa áhrif á líf flestra þeirra sem kunna á tölvur og venjulegt fólk er orðið að 

„þjófum― þegar það halar tónlist niður af internetinu. Gagnrýnisraddir verða æ 
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háværari og margir líta jafnvel svo á að það þurfi að endurskoða höfundarréttinn alveg 

frá grunni. Þrátt fyrir það myndu flestir samþykkja að höfundavernd af einhverju tagi 

sé mikilvæg. Þetta finn ég sjálfur á eigin skinni sem tónlistarmaður. Þó að ég sé 

hlynntur sem frjálsustu flæði upplýsinga, þá tel ég líka að listamenn, rithöfundar og 

aðrir sem vinna við sköpun af einhverju tagi eigi að fá eitthvað fyrir sinn snúð. Þarna 

er því ákveðin togstreita á ferðinni og hlutverk höfundarréttar er m.a. að finna 

jafnvægi þar á milli. Að auki er áhugavert að velta fyrir sér á hverju höfundarréttur 

byggir í grunninn. Er hann einhverskonar persónuréttur sem skapast vegna sérstaks 

sambands höfundar við verk sitt eða liggja aðrar forsendur honum að baki? Hvernig á 

að gera ráð fyrir sköpun sem margir eiga aðild að, eða „alþýðumenningu―, í 

höfundarréttarlöggjöf sem miðast alltaf við einn tiltekinn höfund? 

Málið í kring um Vísur Vatnsenda-Rósu er ekki síst áhugavert vegna þess að þar er 

komið inn á þessar spurningar og segja má að mótsagnakennt samband höfundarréttar 

og þjóðfræðaefnis sé þar í forgrunni. Tekist var á um lag sem er sambland af þjóðlagi 

og frumsköpun, þar sem ekki var með öllu skýrt hvar mörkin lægju. Reynt var að 

leysa málið innan ramma höfundarréttarins, en eðli málsins gerði að verkum að það 

var flókið. Því drógust deilurnar á langinn, urðu á tímabili afar hatrammar og flestir 

sem áttu hlut að máli voru mjög ósáttir við niðurstöðuna.  

 

Markmiðið með ritgerðinni er ekki að leggja dóm á málið eða að reyna leysa úr 

því, heldur að varpa ljósi á hinar ýmsu hliðar þess og hvernig þær endurspegla 

vandamál sem bundin eru við höfundarrétt í víðara samhengi. Ég vil skoða af hverju 

málið endaði með því að verða „langmesta deila sem blossað hefur upp―
1
 hjá STEFi, 

eins og Eiríkur Tómasson framkvæmdarstjóri samtakanna komst að orði, og af hverju 

það var svona erfitt úrlausnar. Þetta mun ég meðal annars gera í samræðu við aðrar 

rannsóknir á þessu sviði. 

Ritgerðin skiptist í níu kafla en í þessum fyrsta kafla fjalla ég um rannsóknina og 

tilurð hennar, aðferðir sem ég notaði og vandamál sem komu upp. Í öðrum kafla fjalla 

ég um þróun höfundarréttarins og sögulegar forsendur hans þar sem það er mikilvægt 

fyrir samhengið að lesendur átti sig á því úr hvaða jarðvegi höfundarréttur er 

sprottinn, hvaða réttlæting liggur honum til grundvallar, hvað mat á höfundarrétti og 

viðhorf til hans er mismunandi eftir löndum og svo framvegis en allt þetta varpar 

                                                 
1
 Egill Viðarsson, viðtal við Eirík Tómasson, 28. október 2010, bls. 4. 

2
 Egill Viðarsson, viðtal við Eirík Tómasson, 28. október 2010, bls. 4. 
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betur ljósi á spurningar sem vakna í tengslum við Vísur Vatnsenda-Rósu. Í því tilliti 

skoða ég m.a. hvernig hann þróaðist annars vegar í Bretlandi og Bandaríkjunum og 

hins vegar á meginlandi Evrópu. Í þriðja kafla fjalla ég svo um vandamál sem hafa 

komið upp erlendis í tengslum við höfundarréttinn á undanförnum áratugum – 

sérstaklega með tilliti til þjóðlaga og annarra alþýðuhefða sem hleypa forsendum 

höfundarréttarins í uppnám. 

Í fjórða kafla fjalla ég um lagið sjálft, hvernig og hvenær það varð til og geri skil 

efniviðnum sem Jón notaði. Ég geri stuttlega grein fyrir Rósu Guðmundsdóttur sem er 

talin hafa ort vísuna sem notuð er í laginu og að auki fjalla ég um þjóðlagasafn séra 

Bjarna Þorsteinssonar en þaðan fékk Jón Ásgeirsson stefið sem hann notaði í verkið.  

Kaflar fimm til átta fjalla svo um deilurnar sjálfar og hinar ýmsu hliðar þeirra. Í 

fimmta kaflanum fjalla ég um deilu Jóns við Hjálmar H. Ragnarsson um notkun 

lagsins í kvikmyndinni Tár úr steini. Í sjötta kafla segi ég frá matinu sem STEF lét 

vinna í tengslum við málið og eftirmála þess. Í sjöunda kafla rek ég deilu Jóns og 

Stefáns S. Stefánssonar vegna plötu sem Stefán gaf út árið 1990. Í áttunda kaflanum 

fjalla ég svo um þann hluta deilunnar sem sneri að Björk Guðmundsdóttur og Hector 

Zazou, sem og lok málsins, úrsögn Jóns úr STEFi, greinargerð Árna Heimis 

Ingólfssonar og skyld efni. Ég rek deiluna þannig efnislega frá upphafi til enda í 

fimmta til áttunda kafla ritgerðarinnar og styðst fyrst og fremst við gögnin sem ég 

safnaði í kring um málið og viðtölin sem ég tók við málsaðila. Eins og áður sagði 

vísar málið þó stöðugt út fyrir sjálft sig og vekur upp margar og mikilvægar 

spurningar um höfundarrétt, sköpun og meðferð þjóðlaga. Ég flétta því inn í 

umfjöllunina hugleiðingum og vangaveltum í samræðu við rannsóknir sem gerðar 

hafa verið á höfundarrétti í tengslum við þjóðfræðaefni. Í níunda kaflanum dreg ég 

svo saman niðurstöður og geri grein fyrir hugtökum sem voru fyrirferðarmikil í 

rannsókninni, um sæmd höfunda, frumleika, þjófnað og meðferð á þjóðlögum 

almennt. 

Rannsóknin  

Í lok maí 2010 boðaði Valdimar Tr. Hafstein, dósent í þjóðfræði við HÍ mig á fund og 

spurði hvort ég vildi taka þátt í rannsóknarverkefni ásamt sér og Áka Karlssyni 

doktorsnema í þjóðfræði. Verkefnið sem styrkt væri af Rannís (Rannsóknamiðstöð 

Íslands) og kallaðist „Protecting the Unknown Author― fjallaði í grófum dráttum um 

höfundarrétt á höfundarlausu efni. Minn þáttur í því yrði, eins og fram hefur komið, 
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að rekja, gera grein fyrir og skrifa mastersritgerð um höfundarréttardeilu sem spannst 

í kring um Vísur Vatnsenda-Rósu í lok síðustu aldar og við upphaf þessarar. Valdimar 

hafði aðeins minnst á þetta mál í námskeiði um alþýðumenningu þegar við fjölluðum 

um höfundarrétt þannig að ég kannaðist við það að einhverju leyti. Til að byrja með 

var ég þó efins; í fyrsta lagi því mér finnst höfundarréttur vera fræðilegt svarthol og 

hafði lýst því yfir í tíma hjá Valdimar nokkrum vikum áður að það væri líklega 

flóknasta viðfangsefni í heiminum og ekki fyrir nokkurn mann að komast til botns í 

því. Í öðru lagi spurði ég sjálfan mig hvort smá rifrildi um eitt lítið lag væri efni í 

heila mastersritgerð, og hvort þetta myndi ekki bara enda á því að verða 100 blaðsíður 

af lopateygingum. Þessi seinni efasemd mín átti þó eftir að hverfa (og sú fyrri að 

magnast upp) þegar ég fór og hitti Valdimar aftur viku seinna. en þá hrúgaði hann á 

mig bunka af gögnum sem Hjálmar H. Ragnarsson, einn af málsaðilum, hafði látið 

hann fá nokkrum árum áður þegar Valdimar spurði hann út í þessar deilur. Á meðal 

þessara gagna voru persónuleg bréf, blaðagreinar, opin bréf til STEFs, álitsgerðir, 

greinargerðir og ýmislegt fleira sem spannaði tímabilið frá haustinu 1995 til upphafs 

árs 2005.  

Við lesturinn komst ég að því að þetta hafði á sínum tíma verið heljarmikið mál. 

Fjöldi fólks hafði komið að því og á tímabili logaði allt í deilum vegna þess. Eins og 

áður kom fram var þetta að mati Eiríks Tómasson, framkvæmdastjóra STEFs 

„langmesta deila sem blossað hafði upp― hjá samtökunum.
2
 Þetta væri því í raun 

fullkomið rannsóknarefni til að varpa ljósi á höfundarrétt í tengslum við höfundarlaust 

efni. Markmiðið yrði, eins og Valdimar orðaði það, að leyfa smáatriðum málsins að 

lýsa upp stærri spurningarnar, varpa ljósi á þá hagsmuni og þær hugmyndir sem væru 

í húfi í deilum sem þessum. Það áhugaverðasta við málið er einmitt hvað það vísar oft 

út fyrir sig, og hvernig vandamálin sem glímt var við endurómuðu í þeim 

fræðigreinum sem ég las um höfundarrétt á þjóðfræðaefni á meðan á rannsókninni 

stóð. Að auki þóttu mér álitamálin sem deilt var um afar spennandi þar sem ég er 

sjálfur tónlistarmaður og hafði oft velt þessum hlutum fyrir mér. Spurningarnar sem 

koma upp í tengslum við málið snerta ekki aðeins höfundarrétt og hugmyndafræðina 

sem liggur honum að baki, heldur koma þær inn á eðli listrænnar sköpunar almennt og 

þær hugmyndir sem við höfum um sköpun á okkar tímum. Þó að einhverjir kunni að 

hafa gengið hart fram í málinu og það hafi stundum einkennst af þrjósku sem eflaust 

                                                 
2
 Egill Viðarsson, viðtal við Eirík Tómasson, 28. október 2010, bls. 4. 



 

11 

hefði mátt komast hjá með ofurlítilli málamiðlun, má segja að allir hafi haft eitthvað 

til síns máls og því er vel þess virði að velta fyrir sér öllum þeim sjónarmiðum sem 

komu fram. Eftir að hafa kynnt mér málið var ég því orðinn ansi spenntur fyrir því. Þó 

að spurningar um höfundarrétt séu flóknar og erfiðar viðfangs eru þær mikilvægar og 

áhugaverðar, ekki síst á okkar tæknivæddu tímum. Ég féllst því á að taka þátt í 

verkefninu og hófst handa strax í júní. 

Rannsóknargögnin eru aðallega af tvennum toga. Annars vegar tók ég viðtöl við þá 

sem komu að málinu, en þau fóru fram á tímabilinu 22. september 2010 til 15. mars 

2011. Viðtölin urðu þó færri en ég hafði gert ráð fyrir, níu viðtöl við sjö viðmælendur. 

Eftir lestur gagnanna og nokkrar fyrirspurnir í upphafi, virtist mér sem það væru fjórir 

meginþættir í málinu, og að það væru 12 einstaklingar sem hefðu verið 

fyrirferðarmestir og því helstu viðtalskandídatarnir. Þegar ég leitaði eftir viðtölum við 

þá kom þó í ljós að einn þeirra var látinn og fjórir af hinum ellefu vildu ekki veita 

viðtal. Hector Zazou lést árið 2008, Jón Ásgeirsson ákvað eftir að hafa hugsað sig um 

að hann vildi ekki taka þátt í rannsókninni (ég átti þó gott spjall við hann í síma) og 

Ríkarður Örn Pálsson og Örn Óskarsson, matsmenn á snærum STEFs, vildu af 

einhverjum ástæðum ekki tjá sig um matið sem þeir unnu í tengslum við málið. Björk 

Guðmundsdóttir virtist síðan vita minna um málið en ég hafði búist við og vísaði mér 

á umboðsmann sinn, en ég ræddi við hann í síma og fékk þannig nokkrar upplýsingar. 

Að auki barst mér tölvubréf frá James Merry, aðstoðarmanni Bjarkar, sem varpaði 

nokkru ljósi á hlut hennar í málinu.  

Ég ræddi auk þess við nokkra aðra sem komu beint eða óbeint við sögu en eiginleg 

viðtöl urðu þó, eins og áður sagði, færri en ég hafði gert ráð fyrir í fyrstu. Það sem vó 

þó upp á móti viðtölunum og var ekki síður mikilvægt voru skriflegu gögnin sem ég 

safnaði í tengslum við málið. Þar skiptu sköpum þau gögn sem Hjálmar hafði haldið 

til haga og Valdimar fengið afrit af, sem og ýmis bréf og ársskýrslur sem Eiríkur 

Tómasson lét mig hafa þegar ég fór og hitti hann. Ég notaði þau til að púsla saman 

atburðarás og til þess að átta mig á hvað vantaði í heildarmyndina. Að því loknu hafði 

ég samband við STEF og sendi lista yfir bréf sem mig vantaði. Starfsfólk STEFs var 

afar hjálpsamt og fann þau nánast öll. Að auki notaði ég timarit.is til að finna nokkrar 

blaðagreinar sem fylltu betur út í myndina. Skrifleg gögn skiptu því hundruðum 

blaðsíðna og voru að mínu mati nægilega ítarleg til að hægt væri að rekja 

atburðarrásina frá upphafi til enda. 
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Snemma kom í ljós, að til að draga upp raunsanna mynd af framvindu mála, þ.e. 

staðreyndum málsins einum og sér – hvað nákvæmlega átti sér stað, hver sendi hvaða 

bréf hvenær o.s.frv. – þyrfti ég fyrst og fremst að styðjast við þessi skriflegu gögn 

frekar en viðtölin. Nokkur ár voru liðin frá því málinu lauk og það var afar misjafnt 

hversu vel viðmælendur mínir mundu eftir framvindu þess; sumir virtust hreinlega 

hafa lagt sig fram við að gleyma því, einfaldlega af því að þeim hafði þótt það svo 

leiðinlegt við að eiga. Ég áttaði mig sérstaklega á þessu þegar ég var að grennslast 

fyrir um einn þráð málsins. Af frásögn viðmælenda minna að dæma virtist sá angi 

málsins ekki hafa gengið mjög langt og bara verið spurning um eitt eða tvö bréf. 

Þegar ég fór á stúfana og komst yfir gömul bréf í tengslum við það kom þó í ljós að 

það hafði verið afar umfangsmikið og í bréfunum er heilmikið sem ekki kom fram í 

viðtölum. Þó að ég hafi að einhverju leyti notað viðtölin til að fá upplýsingar um 

staðreyndir málsins, þá sá ég fljótlega að það væri best að nota þau fyrst og fremst til 

að fá viðmælendur til að tjá sig um grundvallaratriðin sem málið snerist um, þ.e. 

höfundarrétt á þjóðlögum. 

Annað sem ég lagði upp með var að átta mig á og reyna að kortleggja 

útbreiðslusögu lagsins. Ég vissi að lagið var til í nokkrum ólíkum útgáfum en grunaði 

ekki að útgáfusagan á Íslandi væri jafn viðamikil og raun ber vitni. Í fyrstu fór ég bara 

inn á www.tonlist.is, leitaði að laginu þar og punktaði hjá mér það sem ég fann þar, 

um 8-10 útgáfur. Í Gegni sem er samskrá íslenskra bókasafna er hins vegar skrá yfir 

nánast allar tónlistarútgáfur á Íslandi, a.m.k. frá árinu 1977. Þegar ég leitaði að Vísum 

Vatnsenda-Rósu þar fann ég yfir 50 útgáfur þar sem lagið kom fyrir, þá elstu frá árinu 

1976. Ég hlustaði á allar útgáfurnar, hlustaði eftir útsetningum lagsins, kannaði 

hvernig það var skráð og skoðaði í hvaða samhengi lagið var sett. Í ritgerðinni hef ég 

teiknað upp töflu með þessum upplýsingum (sjá bls. 80). Að auki heimsótti ég 

safnadeild Ríkisútvarpsins í Efstaleiti, en þar má finna upplýsingar um plötuútgáfur 

sem og um tónleikaflutning í útvarpi. Til þess að fá frekari upplýsingar um 

upprunalega þjóðlagið heimsótti ég svo þjóðfræðasafnið í Stofnun Árna Magnússonar 

og hlustaði á upptökur af því. 

Aðferð 

Þar sem rannsóknarefnið er vel afmarkað mál sem nú er að mestu lokið má segja að 

rannsóknin hafi verið tilviksrannsókn með stuðningi af eigindlegum viðtölum, þ.e. 

rannsóknin beindist að einu tilteknu, afmörkuðu máli og ég tók viðtöl við þá sem 
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komu að því til að fá heildarmynd af því sem gerðist. Að auki safnaði ég öllum 

skriflegum gögnum um málið sem ég komst yfir, útgefnum og óútgefnum, í blöðum, 

tímaritum, skjalasöfnum og hjá málsaðilum. Ég byggði fyrst og fremst á opnum 

viðtölum en þau felast í því að viðmælendur eru spurðir opinna spurninga og þeim 

síðan leyft að tjá sig af hjartans lyst. Eins og áður sagði voru viðtölin misvel til þess 

fallin að veita mér upplýsingar um „staðreyndir― málsins. Markmiðið með viðtölunum 

var því fyrst og fremst að átta mig á hvernig málsaðilar upplifðu málið persónulega og 

hvað þeim þótti máli skipta í því.  

Markmiðið með opnum viðtölum (og eigindlegri aðferðafræði almennt) er að 

öðlast dýpri skilning á félagslega mótuðum veruleika. Áhersla er lögð á að maður 

leggi sínar fyrirfram mótuðu hugmyndir til hliðar, setji sig í spor þess sem maður 

ræðir við og dragi heimssýn viðmælenda upp á yfirborðið.
3
 Flestir sem ég ræddi við 

eru tónskáld og ég gat því notað viðtölin til að skyggnast inn í hugarheim þeirra, sjá 

hvaða augum þeir líta höfundarverk, þjóðlög og sköpun. Þessir hlutir voru þeim mjög 

hugleiknir og oft snerust viðtölin upp í vangaveltur um sköpun, „þjófnað― á 

hugverkum, sæmdarrétt og annað þar fram eftir götunum. Viðtölin voru afar mikilvæg 

viðbót við skriflegu gögnin vegna þess að með því að fá deiluaðila til að tjá sig um 

málið var betur hægt að skilja af hverju þeir gengu fram með þeim hætti sem þeir 

gerðu, og hvaða ástæður lágu þar að baki. Ég tel að það veiti mun dýpri skilning á 

málinu en þann sem fengist með því að skoða bara svokölluð „formleg― gögn. Öllum 

deiluaðilum virtist þetta fyrst og fremst vera réttlætismál en þar sem hugmyndir um 

„réttlæti― í þessum efnum voru mjög ólíkar hjá hverjum og einum var mikilvægt að 

átta sig á hvers konar hugmyndir eða gildismat lá hugmyndum þeirra til grundvallar, 

t.d. hugmyndir um höfundinn, sæmd hans, framlag til sköpunar, samband við verk sín, 

höfundarverk almennt og um meðferð þjóðlaga. 

Viðmælendur 

Eins og áður sagði tók ég samtals níu viðtöl við sjö viðmælendur á tímabilinu 22. 

september 2010 til 15. mars 2011. Allt voru þetta aðilar sem höfðu verið vel inni í 

málinu á sínum tíma. Þar sem Hjálmar H. Ragnarsson vissi af áhuga Valdimars Tr. 

Hafstein á málinu talaði ég að ráði Valdimars fyrst við Hjálmar. Hann kom að fyrsta 

hluta málsins, þ.e. deilunum sem spunnust í kring um kvikmyndina Tár úr steini sem 

kom út árið 1995. Hjálmar var tónlistarstjóri myndarinnar og notaði lagið sem um 

                                                 
3
 Legard, Keegan og Ward, „In-depth interviews.― bls. 141-142. 
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ræðir í myndinni. Við það var Jón ekki sáttur, og þeir deildu hart á sínum tíma, m.a. á 

vettvangi STEFs og á síðum Morgunblaðsins. Hjálmar var svo viðriðinn málið í mörg 

ár á eftir. Hann hefur í gegnum árin verið mjög virkur í félagsstarfi tónlistarmanna, 

var m.a. formaður Tónskáldafélagsins frá 1988-1992, og forseti Bandalags íslenskra 

listamanna frá 1991-1998 (sem átti eftir að skipta þó nokkru máli í rannsókninni) og 

þekkir því vel málefni tónlistarmanna á Íslandi. Hann hefur gegnt stöðu rektors 

Listaháskóla Íslands frá árinu 1999 og viðtölin við hann fóru fram á skrifstofu hans 

þar. Að auki er hann sérfræðingur í tónlist Jóns Leifs og skrifaði meistararitgerð sína 

um hana, sem kom sér vel þar sem Jón Leifs átti óvænt eftir að koma talsvert við sögu 

í rannsókninni. Hjálmar er sá eini sem ég tók fleiri en eitt viðtal við. Það var ekki síst 

vegna þess hversu áhugasamur hann var um málið og virtist muna allt eins og það 

hefði gerst í gær. Hann hafði mjög sterkar skoðanir á málinu og fyrsta viðtalið, sem 

fór fram í lok september 2010, veitti mikið magn upplýsinga og ýmislegt áhugavert 

kom þar fram. Ég ræddi því aftur við hann hálfu ári síðar undir lok 

viðtalsrannsóknarinnar og gat þá spurt hann út í margt sem ég hafði komist á snoðir 

um frá því ég hitti hann fyrst. Nokkrum vikum síðar, þegar ég var búinn að skrifa upp 

atburðarrásina út frá þeim gögnum sem ég hafði, leitaði ég staðfestingar á ýmsum 

atriðum hjá honum. 

Næstur í röðinni var Stefán S. Stefánsson tónlistarmaður. Árið 1990 gaf hann út 

plötuna Vikivaka, þjóðlagaplötu sem m.a innihélt Vísur Vatnsenda-Rósu. Að auki kom 

út önnur útgáfa af plötunni ári seinna sem innihélt einungis hljóðfæraútsetningar á 

lögunum, þá undir nafninu Melodies in the Midnight Sun. Nokkrum árum seinna, 

nánar tiltekið árið 1999, spruttu upp deilur milli hans og Jóns Ásgeirssonar um lagið, 

þar sem Jón taldi að Stefán hefði brotið á höfundarrétti sínum með útgáfu plötunnar 

þar sem Jóns var ekki getið sem höfundar. Deilur þeirra, sem raktar verða í 

ritgerðinni, stóðu í rúmt ár og urðu á tímabili mjög hatrammar. Þær komu að lokum til 

kasta NCB (Nordisk Copyright Bureau) og lauk með einskonar sátt. Stefán er vel 

heima í íslensku tónlistarlíf; hann útskrifaðist á sínum tíma frá Berklee College of 

Music í Boston og hefur síðan fengist heilmikið við tónlist, m.a. samið, flutt og útsett 

fyrir sjónvarp og útvarp. Hann hefur einnig setið í stjórn FTT (Félag tónskálda og 

textahöfunda) og var á tímabili í varastjórn STEFs. Ég hringdi í Stefán einhvern 

tímann í október og sagði honum frá rannsókninni. Hann samþykkti að veita viðtal, 

þótt hann viðurkenndi að hann hefði hálfgerða óbeit á málinu og hefði gert sitt besta 

til að gleyma því. Viðtalið fór fram heima hjá honum í Fossvogi. Líkt og hjá Hjálmari, 
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þá leitaði ég staðfestingar á ýmsum atriðum hjá honum undir lok rannsóknarinnar, þó 

í þetta skipti í gegnum tölvupóst. 

Þriðji viðmælandi minn var Eiríkur Tómasson, framkvæmdastjóri STEFs, og 

jafnframt sá eini sem ekki er tónlistarmaður. Eiríkur hefur verið framkvæmdastjóri frá 

árinu 1987 og var í miðri hringiðu málsins allan tímann sem það stóð yfir. Sem 

framkvæmdastjóri STEFs kom í hans hlut að reyna að leiða málið til lykta. Öll bréf 

sem send voru í tengslum við málið fóru í gegn um hann þannig að mikið mæddi á 

honum. Auk þess að vera framkvæmdarstjóri STEFs er hann prófessor við lagadeild 

Háskóla Íslands, og var nýlega skipaður hæstarréttardómari. Ég sendi honum 

tölvupóst í byrjun október 2010 og hringdi í hann nokkrum dögum seinna til að óska 

eftir viðtali. Hann féllst á það og bað mig að hitta sig á skrifstofu STEFs á 

Laufásveginum. Viðtalið við hann var fróðlegt og veitti svolítið aðra sýn á málið, þ.e. 

frá sjónarhóli lögfræðinnar. Þó að hann virtist, eins og margir aðrir, vera búinn að 

gleyma smáatriðum málsins var hann meðvitaður um grundvallarspurningarnar sem 

það snerist að miklu leyti um. Að auki var hann afar hjálplegur við að finna fyrir mig 

gögn í bréfasafni STEFs um málið. Í febrúar 2011 sendi ég honum langan lista yfir 

bréf sem mig vantaði, og nokkrum vikum seinna fékk ég afrit af þeim nánast öllum 

send í pósti. 

Þar sem Jón Ásgeirsson vildi ekki veita viðtal þurfti ég að finna einhvern sem gæti 

skýrt hans hlið, þar sem ótækt væri að fjalla um málið án þess að átta sig að einhverju 

leyti á sjónarmiðum hans. Ég hafði því samband við Arnþór Jónsson son hans en ég 

vissi að hann hafði eitthvað komið nálægt málinu og hafði stutt við bakið á föður 

sínum á meðan á því stóð. Hann hafði skrifað grein í Morgunblaðið í tengslum við 

deilurnar um Tár úr steini og í einu bréfi sem ég var með undir höndum var minnst á 

að hann hefði að einhverju leyti komið að deilunni. Arnþór er sellóleikari að mennt og 

hefur fengist við tónlistarkennslu, flutning og margt fleira. Hann tók vel í ósk mína 

um viðtal og ég hitti hann heima hjá honum í Grafarholti í nóvember. Hann rakti 

málið frá sjónarhóli þeirra feðga og það kom vel fram hvaða skoðanir þeir höfðu á 

því, þótt ekki sé hægt að fullyrða að skoðanir þeirra fari saman í einu og öllu. 

Kjartan Ólafsson tónskáld er núverandi formaður STEFs. Hann var ekki formaður 

þegar málið stóð sem hæst, kom ekki inn í stjórnina fyrr en 1998, en sagðist þó hafa 

fundið „eftirköstin― af því, og m.a. tók Morgunblaðið viðtal við hann um deiluna 

þegar Jón sagði sig úr STEFi árið 2002. Hann þekkti því til þess, og bæði Hjálmar og 

Eiríkur bentu mér á að tala við hann. Kjartan er eins og áður sagði formaður STEFs, 



 

16 

en auk þess er hann tónskáld og prófessor við tónlistardeild LHÍ. Við hittumst í lok 

janúar á skrifstofu hans í Listaháskólanum. Viðtalið við hann var ekki langt og hann 

vissi kannski minna um málið en ég hafði vonast til, en þó kom hitt og þetta fram sem 

ég gat notað, auk þess sem við ræddum um notkun á þjóðlögum almennt. 

Árni Heimir Ingólfsson er tónlistarfræðingur og píanóleikari. Hann nam við 

Harvardháskóla og lauk þaðan meistaraprófi árið 1999 og doktorsprófi árið 2003. 

Doktorsritgerð hans fjallaði um íslenskan tvísöng. Hann var dósent í tónlistarfræðum 

við LHÍ frá 2005-2007 en er nú tónlistarstjóri Sinfóníuhljómsveitar Íslands.Viðtalið 

við Árna var svolítið sér á báti að því leyti að hann kom ekki að deilunni sem slíkri, 

heldur var hann fenginn af STEFi til að gera hlutlausa greinargerð um meðferð á 

þjóðlögum um mitt ár 2004. Markmiðið með viðtalinu var því að fá fræðilegt álit hans 

á málinu og ræða við hann um notkun þjóðlaga almennt. Líkt og Hjálmar þekkir Árni 

líka vel til Jóns Leifs; hann skrifaði ævisögu hans sem kom út árið 2009. Það skiptir 

máli þar sem vægi Jóns Leifs í rannsókninni var sem fyrr segir mun meira en ég hafði 

búist við, þannig að ég fékk tækifæri til að spyrja Árna svolítið út í áhrif Jóns á málið. 

Ég hafði samband við Árna í upphafi árs 2011 og hitti hann svo á skrifstofu hans hjá 

Sinfóníuhljómsveitinni í lok janúar. Viðtalið var stutt en þó kom ýmislegt áhugavert 

þar fram og hann varpaði ljósi á atriði sem skiptu máli.  

Síðasti viðmælandi minn var Áskell Másson en hann var formaður STEFs á 

árunum 1989-1999. Eiríkur Tómasson benti mér á að tala við hann þar sem hann hefði 

á sínum tíma velt málinu mikið fyrir sér. Áskell er eitt af þekktari tónskáldum 

Íslendinga og hefur nánast einungis fengist við tónsmíðar. Ég hringdi í hann til að 

óska eftir viðtali í mars 2011. Hann brást vel við beiðni minni og ég hitti hann að 

heimili hans í lok mars. Það tók hann nokkurn tíma að rifja upp málið en berlega kom 

í ljós að hann hafði haft sterkar skoðanir á því á sínum tíma.  

Auk þess að taka formleg viðtöl ræddi ég óformlega við fjölda fólks sem kom að 

málinu með einhverjum hætti. Sumir höfðu lítið að segja á meðan aðrir gátu gefið mér 

einhverjar upplýsingar. Ég ræddi m.a. við Margréti Guðnadóttur listakonu sem 

hannaði á sínum tíma spiladós sem spilar Vísur Vatnsenda-Rósu en að sögn 

viðmælenda minna höfðu einhverjar deilur risið út af því. Auk þess hafði ég samband 

við Helga Birgisson sem kom að málinu sem lögmaður Jóns. Ég ræddi einnig við 

Ásmund Jónsson útgáfustjóra Smekkleysu, Sigfríði Björnsdóttur hjá Íslensku 

tónverkamiðstöðinni, Derek Birkett umboðsmann Bjarkar, og fékk tölvupóst frá 

James Merry aðstoðarmanni hennar. Þetta veitti þó mismiklar upplýsingar. Ásmundur 
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og Helgi þekktu ekki neitt til málsins að heitið gæti en Sigfríður virtist hafa fylgst 

með því á sínum tíma og hafði sjálf ákveðnar skoðanir á því. Var hún öll af vilja gerð 

að hjálpa mér, lét mig hafa nótur að verkinu og sagði mér að hika ekki við að hafa 

samband ef það væri eitthvað meira sem ég þyrfti. Þegar ég var að rannsaka lagið 

sjálft og sögu þess ræddi ég einnig við Rósu Þorsteinsdóttur rannsóknarlektor á 

þjóðfræðasafni Stofnunar Árna Magnússonar. Hún hjálpaði mér að finna 

hljóðupptökur af laginu og fræddi mig auk þess um kvæðahefðina fyrr á öldum. Að 

auki var faðir minn, Viðar Hreinsson bókmenntafræðingur sem var að skrifa ævisögu 

séra Bjarna Þorsteinssonar um sama leyti og ég vann að rannsókninni, mér innan 

handar og var afar hjálplegur við að veita mér upplýsingar um séra Bjarna og benda 

mér á heimildir. 

Vandkvæði 

Stærsta vandamálið sem kom upp í rannsókninni var að Jón Ásgeirsson, maðurinn 

sem málið snerist að miklu leyti um, vildi lítið tjá sig um það. Ég hringdi í hann í 

október 2010, sagði honum frá rannsókninni og bað um viðtal. Hann sagði mér að 

hringja aftur eftir tvær vikur þar sem hann væri búinn að vera veikur og væri enn að 

jafna sig. Ég gerði það en þá tjáði hann mér að hann vildi ekki veita viðtal, hreinlega 

vegna þess að hann væri búinn að fá alveg nóg af þessu máli og það kæmi honum í 

vont skap. Hann var þó mjög vingjarnlegur og ég átti gott spjall við hann og skildi vel 

afstöðu hans. Hann er nokkuð við aldur og vildi eflaust ekki ýfa upp gömul sár. Ég 

reyndi þó að fá hann til að skipta um skoðun og var eins ýtinn og mér fannst ég gæti 

með góðu móti verið en hann var greinilega búinn að hugsa sig um og velta þessu 

fyrir sér og ég varð að sjálfsögðu að virða það. 

Þó að ég hafi fengið góða mynd af málinu út frá þeim gögnum sem ég var með í 

höndunum og þau gefi skýra mynd af afstöðu Jóns í málinu, þá er óneitanlega ókostur 

að hafa ekki náð viðtali við hann. Að auki olli þetta vandræðum þegar ég fór að 

rannsaka málið sem kom upp í tengslum við útgáfu Hectors Zazou og Bjarkar 

Guðmundsdóttur á laginu. Erfitt reyndist að finna ítarlegar upplýsingar um það. STEF 

hafði að sögn Eiríks Tómassonar vísað málinu til NCB og því ekki komið að því. Að 

auki lést Hector Zazou fyrir rúmum tveimur árum (ég sendi fyrrverandi umboðsmanni 

hans sem og útgáfufyrirtækinu sem hann starfaði hjá ítrekaðar fyrirspurnir en án 

árangurs). Samkvæmt blaðaviðtali sem ég fann, hélt Jón vel utan um öll gögn í 
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tengslum við Bjarkar- og Zazoumálið.
4
 Eina leiðin til að fá góða mynd af því tel ég að 

hefði verið með liðsinni Jóns. Ég sendi honum bréf í janúar þar sem ég falaðist eftir 

þessum upplýsingum en fékk ekki svar. Björk Guðmundsdóttir kom mér þó í samband 

við umboðsmann sinn, Derek Birkett, og út frá samtali mínu við hann og 

blaðaviðtölum við Jón náði ég að átta mig á meginatriðum málsins. Spurningin snerist 

aldrei um grundvallaratriðin og miðað við hvernig Derek Birkett talaði um það sem 

gerðist, voru aldrei uppi efasemdir um eignaraðild Jóns að laginu, ólíkt öðrum deilum 

í tengslum við það. Að sögn Birketts var þetta bara spurning um að leiðrétta 

höfundarupplýsingar og greiðslur. Þótt ég hafi ekki fengið að sjá tæknileg smáatriði 

málsins tel ég að ég hafi nokkurn veginn náð að átta mig á megindráttum þess (þó að 

ég geti ekki sagt um það með fullri vissu). 

Það olli einnig vonbrigðum að matsmenn STEFs, Ríkarður Örn Pálsson og Örn 

Óskarsson, vildu hvorugur tjá sig um málið. Mat þeirra hafði mikil áhrif á hvernig 

málið þróaðist og því hefði verið gott að fá þá til að varpa frekara ljósi á það. Þegar ég 

hafði samband við Ríkarð tjáði hann mér að hann hefði rætt við Örn og að þeir hefðu 

ákveðið í sameiningu að tjá sig ekki frekar um málið nema STEF tæki það aftur upp. 

Þeir rökstuddu það ekki frekar. Ég tel mig þó hafa náð að vinna mig í kring um þessi 

vandræði þar sem ég álít að blaðagreinar og önnur skrifleg gögn sem ég hafði undir 

höndunum, sem og viðtöl við aðra málsaðila, þar á meðal Arnþór, son Jóns 

Ásgeirssonar, dugi til að draga upp raunsanna mynd af málinu.  

Samræða 

Sem fyrr segir hefur mikið verið ritað og rætt um höfundarrétt á undanförnum 

áratugum. Það má að miklu leyti rekja til þeirrar byltingar sem stafræn þróun hefur 

haft í för með sér með tilliti til hugverka. Nú er auðveldara en nokkru sinni fyrr að búa 

til afrit og að sama skapi er erfiðara að koma í veg fyrir ólöglega afritun. Að auki 

hefur tæknin orðið til þess að setja sköpun í nýtt ljós, og hugmyndir og upplýsingar 

dreifast með mun meiri hraða en nokkru sinni fyrr. Af þessum ástæðum er 

höfundarréttur um þessar mundir óþrjótandi brunnur þverfaglegra rannsókna, þar sem 

skarast m.a. lögfræði, heimspeki, sagnfræði, bókmenntafræði, upplýsingafræði, 

mannfræði, fjölmiðlafræði og þjóðfræði. Það var því af nógu að taka þegar ég hóf að 

kynna mér efnið. 

                                                 
4
 Morgunblaðið, 14. september 2002, „Að gefnu tilefni.― bls. 31. 
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Áherslan í þessari rannsókn verður fyrst og fremst á samband höfundarréttar og 

þjóðfræðaefnis, og að skoða hvaða þýðingu höfundarréttur hefur í lífi þeirra sem að 

slíkum málum koma (í þessu tilfelli umræddu máli um Vísur Vatnsenda-Rósu). Tengsl 

höfundarréttar og alþýðumenningar eru ekki aðeins áhugaverð vegna þeirra mörgu 

ólíku hagsmuna sem eru í húfi, heldur varpar þetta samband einnig ljósi á 

höfundarréttinn sem slíkan og dregur upp á yfirborðið hugmyndafræðilegar 

undirstöður hans, takmarkanir og vankanta. Þetta kemur skýrt fram í deilunum um 

Vísur Vatnsenda-Rósu. Engin tilraun verður gerð til að leysa deilurnar heldur er 

markmiðið að rannsaka hvernig þessi vandamál koma fram, hvar forsendubrestir 

verða og hvort deilan kunni að varpa ljósi á ríkjandi orðræðu og hugmyndir um 

höfundinn, tónlist og sköpun. Til hliðsjónar mun ég hafa aðrar rannsóknir á þessu 

sviði, skoða hvað er líkt með þeim og hvað greinir þær að. 

Með það fyrir augum hef ég leitað heimilda víða. Til þess að átta mig á sögu 

höfundarréttar hef ég mér kynnt mér greinar og bækur sem fjalla um tilurð og tilkomu 

höfundarréttarins, sögulegar forsendur hans, ólíka þróun eftir löndum og þar fram eftir 

götunum. Má þar nefna bók David Saunders, Copyright and Authorship sem fléttar 

saman réttarsögu og menningarsögu höfundarréttar. Ég styðst einnig við bók Páls 

Sigurðssonar, Höfundarréttur, sem og ýmsar greinar um sögulega þróun 

höfundarréttar, t.a.m. eftir Martin Kretschmer og Friedemann Kawohl, Simon Frith og 

Lee Marshall, Martha Woodmansee og Peter Jaszi og Uma Suthersanen. Að auki 

skoða ég verk hugsuða sem höfðu áhrif á hvernig höfundarrétturinn þróaðist í 

mismunandi löndum, Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Johann 

Gottlob Fichte og John Locke svo einhverjir séu nefndir. 

Þegar dregin hefur verið upp mynd af sögu höfundarréttarins og forsendum hans, 

tek ég í þriðja kafla fyrir vandamál sem hann hefur þurft að glíma við á undanförnum 

árum og áratugum. Ég byrja á að skoða hvernig höfundarrétturinn hefur valdið 

vandræðum í vestrænu nútímasamfélagi og í því samhengi hef ég sótt til fræðilegra 

„höfundarréttaraktívista― eins og Lawrence Lessig, Kembrew McLeod, James Boyle 

og Shiva Vaidhyanathan. Allir eiga þeir það sameiginlegt að gagnrýna ríkjandi 

hugmyndir um höfundarrétt í Bandaríkjunum en þær hugmyndir eiga ýmislegt 

sameiginlegt með ríkjandi hugmyndum á Íslandi, þó að höfundalögin séu í sumu 

frábrugðin.  

Þar sem höfundarrétturinn byggir að miklu leyti á hugmyndum sem mótuðust á 19. 

öldinni þarf ekki að koma á óvart þó brestir séu komnir í hann. Í því samhengi skoða 
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ég kenningar og rannsóknir sem takast að einhverju leyti á við þá hugmyndafræði sem 

liggur sköpun, höfundarhugtakinu og þar með höfundarrétti til grundvallar. Þar ber 

helst að nefna hugmyndir Mikhails M. Bakhtín, Michels Foucault og Rolands Barthes, 

en að auki styðst ég við greinar eftir Valdimar Hafstein og Anthony McCann sem 

skoða þessi vandamál frá sjónarhóli þjóðfræðinnar.  

Sem fyrr segir mun ég styðjast við aðrar rannsóknir sem gerðar hafa verið á 

höfundarrétti í tengslum við alþýðumenningu hverskonar, þar sem þessi vandamál eru 

í brennidepli. Úr miklu var að velja, en ég hef valið þær greinar og rannsóknir sem 

tengjast deilunum um Vísur Vatnsenda-Rósu að einhverju leyti og snerta á svipuðum 

vandamálum. Má þar nefna rannsóknir Stevens Feld, Michaels F. Brown, Anthonys 

McCann, Helen Rees, Anthonys Seeger, Peters Shand og fleiri. Gerð er nánari grein 

fyrir þessum rannsóknum og kenningum í næstu tveimur köflum. Það sem þessar 

rannsóknir eiga sameiginlegt er að þær beina sjónum að praktískum vanda 

höfundarréttarins, hvort sem er í Kína, Bandaríkjunum, á Írlandi eða Nýja Sjálandi. Í 

þeim er vandinn ekki fólginn í útfærsluatriðum á höfundarréttinum eins og hann er í 

dag, heldur ristir hann mun dýpra. Skoðaðar eru grundvallarforsendur réttarins og 

hugmyndir þær sem liggja honum að baki: Spurt er hvað höfundarréttur verndi í raun 

og veru, hvað raunveruleg sköpun feli í sér og þar fram eftir götunum. Deilurnar um 

Vísur Vatnsenda-Rósu eiga ýmislegt sameiginlegt með þessum rannsóknarefnum, en 

eru um leið frábrugðnar þeim, eins og vikið verður að síðar. 
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2. Höfundarréttur - Stutt sögulegt ágrip 

Áhugi fræðimanna á höfundarrétti hefur vaxið til muna á undanförnum árum og 

áratugum. Fyrir nokkrum áratugum þótti höfundarréttur fremur óspennandi undirgrein 

lögfræðinnar en í dag þykir hann áhugavert rannsóknarefni og er í brennidepli ýmissa 

fræðigreina. Benda má á tvær ástæður fyrir þessu. Í fyrsta lagi hafa tækniframfarir og 

stóraukið flæði upplýsinga (m.a. með tilkomu internetsins) valdið vanda þegar kemur 

að því að skilgreina höfundarverk og notkun þess. Í öðru lagi hefur hnattvæðingin 

orðið til þess að alþjóðafyrirtæki og aðrir hagsmunaaðilar sjá hag sinn í því að berjast 

fyrir því að höfundarréttarlög verði samræmd á milli landa enn frekar en orðið er. 

Þetta hefur einnig haft töluverð vandamál í för með sér.
5
  

Höfundarréttur á Vesturlöndum er einskonar eignarréttur og í mörgum tilfellum er 

gengið út frá því að hugverk manna séu eign, ekki ósvipað öðrum veraldlegum 

hlutum. Útfærslan á þessu er þó misjöfn á milli landa en í flestum tilfellum er gengið 

út frá hugmynd um hugverkaeign, „intellectual property― eins og það kallast á ensku. 

Þessi hugsun er mjög rótgróin og talað er um óheimila notkun á verkum eins og hvern 

annan „stuld―. Fyrr á öldum má þó segja að allt aðrar forsendur hafi legið að baki því 

að einstaklingar fengju eignarrétt yfir verkum sínum eða annarra. Að auki er afar 

misjafnt eftir löndum hvernig þetta hefur þróast. Þegar vel er að gáð má segja að sá 

skilningur sem við leggjum í dag í höfundinn, höfundarverk og eðli sköpunar sé að 

miklu leyti afsprengi sögulegra hendinga sem eru auk þess nátengdar uppgangi 

kapítalismans. Það er því vel þess virði að skoða hvernig höfundarrétturinn hefur 

þróast í grófum dráttum í gegn um aldirnar.  

Saga höfundarréttar er síður en svo ein samfelld þróunarsaga. Margir telja að 

hugmyndin um höfundarrétt eigi upptök sín í Bretlandi, nánar tiltekið árið 1710 þegar 

Önnu-lögin (sem nefnast á ensku The Statute of Anne) voru samþykkt.
6
 Á þeim tíma 

snerust höfundalög fyrst og síðast um bókaútgáfu en önnur hugverk, t.d. tónlist, komu 

ekki til skjalanna fyrr en seinna.  

Í kjölfar þess að prentlistin var fundin upp urðu smám saman miklar breytingar á 

miðlun texta/þekkingar, og valdhafar í Evrópu börðust við að koma böndum á þessa 

nýju tækni. Þeir vildu að sjálfsögðu skilvirka ritskoðun til að sporna gegn guðlasti og 

að grafið væri undan stjórnvöldum og leituðu ýmissa leiða til þess. Í Englandi voru 

                                                 
5
 Frith og Marshall, „Making Sense of Copyright.― bls. 1. 

6
 Sjá t.d. Páll Sigurðsson, Höfundarréttur, bls. 30. 
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settar reglur um að þeir sem vildu prenta bækur þyrftu að sækja þau sérréttindi til 

krúnunnar, þ.e. að fá, gegn gjaldi, sérstakt leyfi frá henni til að prenta og endurprenta 

verk. Yfirvöld stóðu þó í stöðugu ritskoðunarstríði við almenning og í Englandi var 

það leyst árið 1557 með því að drottningin gaf út tilskipun um prentréttindi. 

Samkvæmt henni öðlaðist Prentarafélagið (sem á ensku hét „The Stationers 

Company―) einokun og félagar þess máttu einir prenta og endurprenta bækur. 

Lagasetningin snerist því í raun aldrei um hagsmuni höfunda eða lesenda heldur var 

hún fyrst og fremst verkfæri til ritskoðunar sem kom sér þó mjög vel fyrir 

útgefendurna. Þeir öðluðust algera einokun gegn því að þeir stunduðu mjög stranga 

sjálfsritskoðun og prentuðu aðeins bækur sem væru valdhöfum þóknanlegar eða 

a.m.k. ekki andsnúnar þeim. Að auki var útgefendum veittur réttur til að gera 

„óæskilegar― bækur upptækar. Næstu 137 árin var þetta kerfi við lýði en í kjölfar 

pólitískra og efnahagslegra breytinga fóru valdhafar að hafa efasemdir um gildi 

einokunar og spurningar vöknuðu um hvort ekki mætti finna betri leiðir til að tryggja 

ritskoðun. Þessar efasemdir tengdust auknum kröfum um frjálsræði á markaði í árdaga 

kapítalismans. Síðasta endurnýjun gömlu einokunarlaganna rann út árið 1694 og 

nokkrum árum seinna gengu Önnu-lögin í gildi.
7
  

Önnu-lögin voru einskonar viðbrögð við einokun Prentarafélagsins á 

bókamarkaðinum og tilraun til að ná jafnvægi á milli hagsmuna bókaútgefenda, 

höfunda og almannahagsmuna. Þó að höfundar hlytu réttinn var meginmarkmið 

laganna ekki að tryggja réttindi þeirra. Með Önnu-lögunum urðu áherslurnar þó 

frábrugðnar því sem áður hafði verið. Samkvæmt þeim fengu höfundar eða útgefendur 

einkarétt til eintakagerðar af bókum. Þessi tími var takmarkaður við 14 ár en að þeim 

liðnum mátti endurnýja hann í 14 ár til viðbótar. Tilgangurinn með þessum einkarétti 

var að hvetja til aukins lærdóms, þ.e. til frekari útgáfu bóka. Þetta markmið kemur 

skýrt fram í upphafi yfirskriftar laganna sem var Löggjöf til að hvetja til lærdóms (An 

Act for the Encouragement of Learning). Auk þess kváðu lögin á um að prentararnir 

ættu útgáfurétt á þeim bókum sem þeir höfðu þá þegar gefið út í 21 ár til viðbótar.
8
 

Um svipað leyti, þ.e. á seinni hluta 17. aldar, setti enski heimspekingurinn John 

Locke fram hugmyndir sínar um tengsl vinnu og eignarréttar og um hlutverk 

löggjafans í því sambandi. Kenning hans byggir á því að maðurinn hafi frjáls afnot af 

                                                 
7
 Sjá Vaidhyanathan, 2001, Copyrights and Copywrongs, bls. 39; Kretschmer og Kawohl, „The History 

and Philosophy of Copyright.― bls. 26. 
8
 Vaidhyanathan, Copyrights and Copywrongs, bls. 40. 
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öllu því sem finnist í náttúrunni. Með því að blanda vinnu sinni saman við það sem 

hann finnur, t.d. með því að smíða eitthvað úr tré, verði smíðisgripurinn um leið eign 

hans og þar með efniviðurinn sem hann smíðar úr. Samfélagi manna er m.a. ætlað að 

tryggja fólki þennan eignarrétt.
9
 Hugmyndir Lockes lögðu að miklu leyti grunninn að 

núverandi skilningi okkar á eignarrétti. Að auki gegnsýra þessar hugmyndir alla 

umræðu um hugverkaréttindi á okkar tímum. Það er því forvitnilegt að sjá að í Önnu-

lögunum er hvergi vísað í þessar hugmyndir og þeim í raun hafnað eins og Martin 

Kretschmer og Friedemann Kawohl höfundarréttarfræðingar benda á:   

 

Lögin voru sett í þeim tilgangi að koma reglu á bókamarkaðinn í 

almannaþágu, og við vinnslu laganna í þinginu var fallið var frá Locke-

formálanum, sem vísaði í „ótvíræða eign― höfunda á bókum sínum vegna 

þess að þær væru „afsprengi lærdóms þeirra og vinnu―.
10 

 

Löggjöfin snerist því fyrst og fremst um almannahag, þ.e. að hámarka framgang 

vísinda og lista, frekar en um réttindi útgefenda eða höfunda. Að auki var afar óljóst í 

lögunum hvað væri nákvæmlega verið að vernda; þetta var aldrei spurning um einhver 

prinsippmál, náttúrulegan rétt höfunda yfir verkum sínum og traustan 

hugmyndafræðilegan grundvöll þar að lútandi, heldur var þetta fyrst og fremst 

praktísk leið til að skipuleggja bókamarkaðinn. Eins og Lyman Ray Patterson, 

lagaprófessor og sérfræðingur í sögu höfundarréttar, vekur athygli á: 

 

Önnu-lögin voru [ekki] hugsuð fyrst og fremst í þágu höfunda. Þau voru 

viðskiptalög sem voru sett til að henda reiður á óreiðunni sem skapast hafði 

á bókamarkaðinum eftir að sérleyfislögin frá 1612 féllu úr gildi árið 1694, 

og til að koma í veg fyrir áframhaldandi einokun prentara á markaðnum.
11 

 

Þetta markmið löggjafarinnar var fest í sessi með tveimur dómum sem féllu nokkrum 

áratugum seinna. Enskt réttarkerfi styðst við svokallað „common law―, eða 

fordæmisrétt sem, eins og nafnið gefur til kynna, gengur út á að taka mið af dómum 

sem áður hafa fallið. Bókaútgefendurnir voru afar ósáttir við tímarammann sem 

                                                 
9
 Skirbekk og Gilje, Heimspekisaga, bls. 324-325; Locke, Ritgerð um ríkisvald.  

10
 „The Act was constructed as a regulation of the book trade for the public interest, and the original 

Lockean preamble, referring to ‗the undoubted property‘ that authors had in their books as ‗the product 

of their learning and labour‘ was scrapped during parlimentary reading.― Kretschmer og Kawohl, „The 

History and Philosophy of Copyright.― bls. 26-27. Mín þýðing. 
11

 „The Statute of Anne was [not] intended primarily to benefit authors. It was a trade-regulation statute 

enacted to bring order to the chaos created in the book trade by the final lapse in 1694 of its 

predecessor, the Licensing Act of 1612, and to prevent a continuation of the booksellers‘ monopoly.― 

Saunders, Authorship and Copyright, bls. 56. Mín þýðing. 
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Önnu-lögin kváðu á um og vonuðust eftir að finna mætti eitthvað í fordæmisrétti sem 

kvæði á um eilífan rétt höfunda yfir verkum sínum. Þeim varð að ósk sinni. Árið 1767 

gaf Robert Taylor, útgefandi frá Berwick, út bókina The Seasons eftir James 

Thomson. Þetta gerði hann í óþökk Andrews Millar sem hafði árið 1729 keypt af 

Thomson réttinn til að gefa bókina út. 28 ára tímaramminn sem Önnu-lög kváðu á um 

var þó löngu liðinn, þannig að miðað við þau virtist Taylor vera í fullum rétti þegar 

hann gaf bókina út. En Millar kærði hann engu að síður vegna útgáfunnar og vann 

málið. Dómararnir sem dæmdu í málinu vísuðu í úrskurði sínum til þess að í 

fordæmisrétti væri að finna eilífan eignarrétt höfundar óháðan Önnu-lögum, en 

höfundurinn Thomson hefði framselt þennan eilífa rétt til Millars. Mansfield lávarður, 

sem dæmdi í málinu sagði m.a.: 

 

Því það er réttlátt, að höfundur uppskeri fjárhagslegan ávinning af eigin 

hugviti og vinnu. Það er réttlátt, að annar noti ekki nafn hans án samþykkis. 

Það er við hæfi að hann [höfundurinn] dæmi um hvenær skuli gefið út, eða 

hvort hann muni yfirhöfuð gefa út. Það er við hæfi, að hann velji ekki 

aðeins tímasetninguna, heldur einnig hvernig útgáfunni verði háttað; hversu 

margar; hvaða upplag; hvernig prentun.
12 

 

Þessi dómur virtist ætla að breyta þróun höfundarréttar í Englandi til frambúðar. En 

fimm árum seinna kom upp annað mál. Millar dó skömmu eftir að þessi dómur féll, 

og í kjölfarið var réttur hans á The Seasons seldur til fimmtán útgefenda, þar á meðal 

til Thomas Beckett. Til að láta reyna almennilega á fordæmisréttinn, gáfu John og 

Alexander Donaldson The Seasons viljandi út í leyfisleysi. Beckett kærði þá og fékk 

lögbann á útgáfuna. John og Alexander Donaldson áfrýjuðu í kjölfarið og málið fór 

alla leið til Lávarðadeildarinnar sem komst að öndverðri niðurstöðu og kvað upp úr 

um að lítinn sem engan höfundarrétt væri að finna í fordæmisrétti. Mál Millars og 

Taylors hefði verið algjört einsdæmi og því væri höfundarréttur í fordæmisréttinum í 

raun afar veikur. Niðurstaðan varð því sú að lögbannið var fellt úr gildi og í kjölfar 

dómsins var aftur farið að túlka höfundarrétt frá forsendum Önnu-laga, þ.e. að um 

væri að ræða takmarkaðan rétt sem skapaðist með lagasetningu en ekki óþrjótandi 

                                                 
12

 „Because it is just, that an author should reap the pecuniary profits of his own ingenuity and labour. 

It is just, that another should not use his name without consent. It is fit that he [the author] should judge 

when to publish, or whether he will ever publish. It is fit, he should not only choose the time, but the 

manner of publication; how many; what volume; what print.― Great Britain. Court of King‘s Bench, 

Speeches or Arguments of the Judges of the Court of King's Bench in April 1769; In the Cause of 

Andrew Millar against Taylor for printing Thomson's Seasons, to which are added Explanatory Notes, 

And an appendix, containing a short state of Literary Property, by the Editor, bls. 93-94. Mín þýðing. 
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matarholu fyrir útgefendur undir yfirskyni hugmynda um eilíf réttindi höfunda.
13

 

Þessi dómur átti eftir að hafa gríðarleg áhrif á hvernig höfundarréttur þróaðist innan 

engilsaxnesku lagahefðarinnar á Bretlandseyjum, í Bandaríkjunum, Kanada og á 

Nýja-Sjálandi en þróunin þar varð nokkuð ólík þróun höfundarréttar á meginlandi 

Evrópu. Grundvallarréttlæting höfundarréttarins í löndum sem tilheyra engilsaxnesku 

hefðinni byggir á þessu nytjastefnusjónarmiði. Höfundarrétturinn er einkaleyfi til 

takmarkaðs tíma, en ekki persónuréttur sem flæðir úr penna höfundarins. Þetta 

endurspeglast m.a. í því að þar til Bandaríkjamenn gengu í Bernarsambandið var gerð 

sú krafa þar í landi að höfundur skráði verk sem höfundarvarið, ólíkt 

meginlandshefðinni, þar sem höfundarrétturinn verður einfaldlega til við sköpun 

verksins. Að auki skilur hinn svokallaði sæmdarréttur þessar tvær hefðir að en vikið 

verður að honum síðar í þessum kafla.
14

 

Um svipað leyti, nánar tiltekið árið 1787, gekk stjórnarskrá Bandaríkjanna í gildi. 

Meginhugsunin í höfundarréttarkafla hennar er sú sama og í Önnu-lögunum, og er 

greinilega undir miklum áhrifum frá þeim. Því til stuðnings má benda á að frá 1783 

höfðu sjö fylki Bandaríkjanna stuðst við Önnu-lögin, og í höfundarréttarlögum 

landsins frá 1790 eru þau svo tekin upp orðrétt að mestu leyti.
15

 Í stjórnarskránni eru 

röksemdirnir um almannahagsmuni tíundaðar með afdráttarlausum hætti. Tilgangur 

höfundarréttar er samkvæmt henni fyrst og fremst: 

 

Að styðja framgang vísinda og gagnlegra lista, með því að tryggja 

höfundum og uppfinningamönnum tímabundinn einkarétt yfir ritverkum 

sínum og uppfinningum.
16 

 

Eins og sést vel á þessari þróun voru siðferðisleg réttindi höfunda til verka sinna ekki 

komin til skjalanna, eða voru enn hálfgert aukaatriði. Aðalmarkmið höfundarréttar var 

að tryggja almannahag, tímabundinn einkaréttur höfunda var aðeins leið að þessu 

markmiði. Það er auk þess alveg ljóst að á 18. öld höfðu menn afar ólíkar hugmyndir 

um höfundinn en við eigum að venjast í dag. Færð hafa verið gild rök fyrir því að 

höfundar hafi ekki einu sinni sjálfir litið á sig sem rétthafa í þeim skilningi sem við 

miðum við í dag. Martha Woodmansee prófessor við Case Western Reserve-

                                                 
13

 Kretschmer og Kawohl, „The History and Philosophy of Copyright.― bls. 29. 
14

 Páll Sigurðsson, Höfundaréttur, bls. 153. 
15

 Yu, Intellectual Property and Information Wealth: Copyright and related rights, bls. 143.  
16

 „To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and 

Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries.― Sjá: 

http://www.usconstitution.net/const.html. Mín þýðing. 
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háskólann í Cleveland, Ohio hefur t.d. vakið athygli á þessu með því að skoða feril 

rithöfundarins Samuels Johnson. Þrátt fyrir að hann hafi verið einn af fyrstu 

„talsmönnum höfundarins― gáfu dagleg störf hans engu að síður til kynna sýn á 

höfundinn sem er afar frábrugðin því sem við eigum að venjast:  

 

Þó að hann hafi stuðlað að þeirri nútímagoðsögn að raunveruleg 

höfundarverk feli í sér einstaklingsbundnar, frumlegar, athafnir [...] þá 

skrifaði Johnson með hætti sem var á skjön við þessa hugmynd um 

ritstörf.
17 

 

Þetta var um miðja 18. öld en færð hafa verið rök fyrir því að fram að þessu hafi í 

raun verið litið á „höfundinn― sem hvern annan handverksmann, hvorki rétthærri né 

réttminni en aðra sem komu að samsetningu bókar – bókbindara, prentara, útgefanda 

o.s.frv.
18

 Höfundurinn átti þó eftir að fá stóraukið vægi með breyttum hugmyndum 

manna um sköpun, sem og vaxandi einstaklingshyggju á 18. og 19. öld. Samhliða 

þessari þróun sem hér hefur verið rakin má segja að „höfundurinn― hafi verið að 

fæðast, þ.e. hugmyndin um höfund sem skapar eitthvað alveg frumlegt úr 

hugarfylgsnum sínum og þar sem sköpunarverk hans er einskonar framlenging á 

honum sjálfum.. Tilkomu þeirrar hugmyndar má að miklu leyti rekja til hugmynda 

rómantísku skáldanna í upphafi 19. aldar, sem og til breyttra strauma í þýskri 

heimspeki. Í Frakklandi var auk þess farið að örla á þessum hugmyndum í kring um 

stjórnarbyltinguna; franski rithöfundurinn Denis Diderot gaf t.d. út bækling þar sem 

hann færði rök fyrir því að höfundur hefði rétt á verkum sínum vegna þess að þau 

væru í einu og öllu sköpun hans: 

 

hverskonar auðæfi geta verið í eigu mannsins, ef ekki verk hugans. . . ef 

ekki hans eigin hugsanir . . . dýrmætasti hluti hans, það sem mun aldrei 

hverfa, það sem mun gera hann ódauðlegan.
19

  

 

Höfundar tóku æ oftar undir þennan skilning og voru á þessum tíma duglegir að tala 

máli sinnar eigin snilligáfu. Charles Dickens og Thomas Carlyle voru afar hliðhollir 

hugmyndinni, og ensku rómantísku skáldin, t.d. William Wordsworth, Samuel 

                                                 
17

 „Even as he helped to create the modern myth that genuine authorship consists in individual acts of 

origination, [...] Johnson was himself participating in a mode of writing which puts this notion of 

authorship in question.― Woodmansee, „The Author Effect.― bls. 21. Mín þýðing. 
18

 Woodmansee, „The Author Effect.― bls. 15-16. 
19

 „what forms of wealth could belong to a man, if not a work of the mind . . . if not his own thoughts . . 

. the most precious part of him, that will never perish, that will immortalize him.― Kretschmer og 

Kawohl, „The History and Philosophy of Copyright.― bls. 31. Mín þýðing. 
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Taylor Coleridge og Percy Bysshe Shelley fóru fögrum orðum um höfundinn sem 

hinn einstaka snilling.
20

 Á því svæði sem síðar var nefnt Þýskaland voru einnig að 

koma fram hugmyndir um réttindi höfunda en þær mótuðust mjög af pólitískum 

aðstæðum á svæðinu á þeim tíma. Leyfislaus eintakagerð var umtalsvert vandamál 

fyrir útgefendur þar en það mátti rekja til þess að þá var þetta menningarsvæði 

sundurleitt samansafn smáríkja og furstadæma, án sameiginlegrar löggjafar og því 

afar erfitt að framfylgja lögum á milli svæða. Raunveruleg höfundalög voru ekki sett 

í Þýskalandi fyrr en um það leyti sem það var að sameinast, nánar tiltekið árið 1870. 

Það kom þó ekki í veg fyrir vangaveltur um þessi mál og þýskir hugsuðir veltu 

höfundarrétti mikið fyrir sér. David Saunders lagaprófessor hefur bent á að þeir hafi 

fullkomnað listina að líta fram hjá raunverulegum lagalegum eða pólitískum 

aðstæðum til að komast að hinu almenna; hinu eilífa og óbreytanlega (það er því 

kannski ekki tilviljun að gullöld þýskrar heimspeki var á þessum tíma).
21

 

Fremstir í flokki þegar kom að því að finna höfundarréttinum heimspekilegan 

grundvöll fóru m.a. Kant, Fichte og Hegel. Þeir nálguðust höfundarhugtakið úr 

annarri átt en þeir sem vildu beita röksemdum Johns Locke um eignarrétt. Í þeirra 

augum snerist höfundarréttur um rétt höfundar til þess að tjá sig. Fichte greinir t.a.m. 

bókina í þrennt: hin áþreifanlega bók er greind frá óhlutbundnu innihaldi hennar og 

„form― þessara óhlutbundnu hugsana er greint frá hugmyndunum sem þær hafa að 

geyma. Því er um að ræða þrennskonar eign. Í fyrsta lagi sjálfa bókina, sem 

eigandinn á með öllu, í öðru lagi hugmyndirnar sem hún hefur að geyma sem verða 

sameign allra sem lesa bókina, og í þriðja lagi „form― (sem líka mætti kalla tjáningu) 

hugsananna sem er nauðsynlega eign höfundarins og óframseljanlegt.
22

 Immanuel 

Kant var á svipuðum nótum í ritgerð sinni „Von der Unrechtmässigkeit des 

Büchernachdrucks― eða „Um óréttlæti þess að eftirprenta bækur.― Að hans mati er 

höfundarréttur nátengdur rétti höfundar til að tjá sig. Bókin er einfaldlega tæki til að 

miðla hugmyndum. Þær hugmyndir sem þar er að finna eru aftur á móti órjúfanlegur 

hluti af persónu þess sem skrifar og þar sem tilkall höfundarins til hugmynda sinna 

byggir á persónuréttindum getur enginn annar „átt― þær.
23

 Það skiptir þó máli að 

Kant átti aðeins við rituð verk en ekki t.d. málverk eða tónlist. Það er vegna þess að 

þessi tvískipting átti ekki við um þessi fyrirbæri en rök Kants eru háð því að hægt sé 

                                                 
20

 Suthersanen, „The author as stakeholder in international copyright politics.― bls. 43. 
21

 Saunders, Authorship and Copyright, bls. 107-108. 
22

Fichte, „Proof of the Unlawfulness of Reprinting: A Rationale and a Parable.― 
23

 Kant, „On the Injustice of Counterfeiting.― 
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að gera þennan greinarmun á óhlutbundnu verki og hlutbundnum eintökum þess. 

Málverk verður ekki skilið frá „hugmyndinni sem það hefur að geyma― né heldur 

tónlist og því geta þessi fyrirbæri ekki verið viðfang persónuréttar. Það mætti því 

segja að Kant færi ekki rök fyrir höfundarrétti sem slíkum, heldur afmörkuðum hluta 

hans, þ.e. höfundarrétti á bókum. Það er auk þess áhugavert að bera þetta saman við 

ríkjandi hugmyndir því eins og Saunders bendir á þá virðist þessu alveg vera öfugt 

farið. Þegar færð eru rök fyrir því að myndlist skuli njóta verndar þá er þess 

sérstaklega getið að verkið sé einstakt, óafritanlegt og verði ekki aðskilið frá sjálfu 

sér og þess vegna sé það nátengt persónu listamannsins.
24

 

Hegel er á svipuðum slóðum en að hans mati tengdu eignirnar manneskju við 

frelsi sitt og hann greindi á milli „áþreifanlegra hluta sem hægt er að ráðstafa― og 

„innri eiginleika sem aldrei geta skilist við persónu manns.―
 25

 Hið fyrra væri t.d. 

bækurnar sjálfar, sem hver sem er gæti átt, en hið seinna, hugmyndirnar eða tjáningin 

sem bækurnar hefðu að geyma, væri óaðskiljanlegur hluti af þeim sem skrifaði og 

þar af leiðandi óframseljanlegt. 

Þessar hugmyndir má að nokkru leyti lesa sem viðbrögð við félagslegum og 

pólitískum aðstæðum síns tíma. Þó að þýsku heimspekingarnir tali á mjög háfleygum 

nótum um náttúrulegan rétt höfunda og öll áhersla sé á hið almenna, þá veltir maður 

fyrir sér hvort tilgangurinn hafi að einhverju leyti helgað meðalið. Eftirprentun var, 

sem áður segir, verulegt vandamál fyrir þýska útgefendur sem á einhvern hátt þurfti 

að sporna við.  

Hverjar sem orsakirnar voru gerðist það smátt og smátt á meginlandi Evrópu á 19. 

öld að áherslan í höfundarrétti færðist frá útgefendanum og almannahag yfir á 

höfundinn og réttindi hans og eðli þess sem var verndað tók að breytast. Í Frakklandi 

og Þýskalandi tók að mótast það sem í dag kallast „sæmdarréttur― höfunda. Eins og 

Saunders bendir á var þetta niðurstaða af mörgum samverkandi þáttum sem og safni 

dóma sem fallið höfðu en ekki sjálfsögð og óhjákvæmileg „réttarfarsþróun― eða 

rökrétt niðurstaða af heimspekilegri rökleiðslu.
26

 

Martin Kretschmer og Friedemann Kawohl prófessorar við Bournemouth háskóla, 

benda á þrenna löggjöf þar sem greina mátti þessar breytingar: Frönsku byltingarlögin 

frá 1791 og 1793, prússnesku lögin frá 1837 og ensku „Talfourd―-lögin frá 1842. Í 
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 Saunders, Authorship and Copyright, bls. 112. 
25

 Kretschmer og Kawohl, „The History and Philosophy of Copyright.― bls. 31-33; Saunders, 

Authorship and Copyright, bls. 106-113. 
26

 Saunders, Authorship and Copyright, bls. 103. 
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þeim öllum eru fjögur atriði mikilvægust. Í fyrsta lagi varð höfundurinn viðfang 

verndar og verndartími fór að miðast við líf hans frekar en útgáfudag verksins. Í öðru 

lagi víkkaði gildissvið höfundarréttarins og tók ekki aðeins til prentaðra bóka heldur 

til hvers kyns sköpunar, þar með talið tónlistar. Í þriðja lagi vísuðu takmarkanir á 

notkun verka til verkanna í óhlutbundnum skilningi frekar en prentaðs efnis, þ.e. 

hugverkin voru óháð því áþreifanlega formi sem þau gátu birst í. Í því samhengi voru 

flutningsréttindi fyrir tónlist og leikrit kynnt til sögunnar og hlutir eins og útsetningar 

á tónlist eða afritanir á messum eða fyrirlestrum urðu óheimilar án leyfis. Að auki var 

krafan um frumleika einnig komin til skjalanna, þ.e. að til að verk hljóti vernd þurfi 

það að uppfylla ákveðin frumleikaskilyrði; það megi t.d. ekki vera eftirmynd af öðru 

verki. Þessi krafa er allsráðandi í höfundarrétti samtímans.
27

 Frumleikakrafan er 

nátengd hugmyndum rómantísku skáldanna, eins og Martha Woodmansee prófessor 

við Case Western Reserve háskólann og Peter Jaszi lagaprófessor við American 

University Washington College of Law, orða það: 

 

Frá sjónarhóli [rómantísku skáldanna] eru raunveruleg höfundarverk 

frumleg í þeim skilningi að þau eru ekki tilbrigði, eftirlíking eða aðlögun, 

og að sjálfsögðu ekki einföld eftirgerð [...] heldur eru þau algjörlega ný, 

einstæð – í einu orði sagt frumsmíðar – verk sem þar af leiðandi eru 

réttnefnd eign skaparans, og verðskulda sem slík vernd laganna.
28

  

 

Þannig var höfundarréttur í nútímalegum skilningi að fæðast. Eins og fram hefur 

komið eru engilsaxneska hefðin annars vegar og meginlandshefðin hins vegar 

sprottnar úr ólíkum jarðvegi. Í lagalegum skilningi eru þær ólíkar en segja má að 

höfundarréttur í engilsaxnesku hefðinni sé eignarréttur á meðan í meginlandshefðinni 

liggi hann á mörkum persónuréttar og eignarréttar. Sæmdarrétturinn endurspeglar 

þetta. Hann hefur sterkar rætur í meginlandshefðinni en er t.d. mjög veikur í 
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 Kretschmer og Kawohl, „The History and Philosophy of Copyright.― bls. 33. Þó er áhugavert að 

orðið frumleiki kemur t.d. ekki fyrir í íslenskum höfundalögum, en hefur verið notað af fræðimönnum 

á sviði lögfræði um þá eiginleika sem verk þarf að hafa til að það njóti verndar. Um frumleikakröfuna 

segir Páll Sigurðsson t.a.m.: „A.m.k. er öruggt að verk, sem á að njóta höfundarverndar, fullnægir ekki 

þessu skilyrði nema þar birtist tiltekið sjálfstæði, viss frumleiki og einhver sérkenni, sem réttlætt geti 

þörf fyrir þess háttar vernd. Verkið verður því að bera með sér eitthvert nýnæmi, enda þótt ekki sé alltaf 

unnt eða réttlætanlegt að gera mjög strangar kröfur í því sambandi. Ekki getur verið skilyrði, að verkið 

verði að fela í sér einhvern þátt, sem aldrei hefur verið færður í skynrænan búning áður, ef ljóst er að 

höfundur hefur a.m.k. ekki vísvitandi fengið hann til „láns― frá öðrum höfundi― Heimildir: Jón Vilberg 

Guðjónsson, „Hugtakið frumleiki í höfundarrétti.― bls. 378; Páll Sigurðsson, Höfundarréttur, bls. 65. 
28

 „As they saw it, genuine authorship is originary in the sense that it results not in a variation, an 

imitation, or an adaptation, and certainly not in a mere re-production [...] but in an utterly new, unique 

– in a word, ―original‖ – work which, accordingly, may be said to be the property of its creator and to 

merit the law‘s protection as such.― Woodmansee og Jaszi, „Introduction.― bls. 3. Mín þýðing. 
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bandarískum lögum.
29

 Í Bernarsáttmálanum sem fjallað verður um hér á eftir eru skýr 

ákvæði um sæmdarréttinn og er það m.a. ástæðan fyrir því að Bandaríkin gerðust ekki 

aðilar að honum fyrr en árið 1989. Hann er einskonar persónuréttur og því samkvæmt 

lögum óframseljanlegur (nema í undantekningartilvikum). Hann er ekki nákvæmlega 

eins í öllum löndum en á Íslandi og í nágrannalöndunum má samkvæmt Teiti 

Skúlasyni lögfræðingi telja sjö meginþætti hans: Réttinn til að ráða frumbirtingu 

verks, réttinn til að afturkalla verk, réttinn til höfundarheiðurs, réttinn til 

nafngreiningar, réttinn til aðgangs að verki, réttinn til að koma í veg fyrir 

eyðileggingu verks og svo rétt höfundar til að verkin séu honum kennd.
30

 

Sæmdarrétturinn er því margslunginn en meginkjarni hans er að tryggja að gengið sé 

sómasamlega um verk listamannsins og að hann hafi eitthvað um það að segja í hvaða 

samhengi það sé sett. Að auki er misjafnt eftir löndum hversu strangt réttinum er 

framfylgt.
31

 Í Frakklandi þar sem hann á í raun upptök sín er hann hvað sterkastur, þó 

ekki sé í einu og öllu farið eftir vilja höfundar eins og oft er haldið fram.
32

 

Annað atriði, sem fram að inngöngu Bandaríkjanna í Bernarsambandið skildi 

hefðirnar tvær að, er formkröfuskilyrði fyrir vernd. Líkt og sæmdarréttinn má skýra 

þetta atriði með tilliti til grundvallarhugsunarinnar í hvorri hefð fyrir sig: Í þeirri 

engilsaxnesku er höfundarréttur „tímabundin einokun― sem nauðsynlegt er að sækja 

um með formlegum hætti og gefa til kynna með auðkennistákni, t.d. á 

upphafsblaðsíðum bókar. Þessu er ólíkt háttað í meginlandshefðinni en þar verður 

höfundarrétturinn til strax við sköpun verksins, þar sem það er einskonar framlenging 

á persónu höfundarins. Því má segja að upphafsstaðan eftir sköpun verka sé ólík í 

hefðunum tveimur. Meginmunurinn er því, sem áður sagði, sá að engilsaxneska 

hefðin byggir á hugmyndum um verndun hugverka en meginlandshefðin hins vegar á 

hugmyndum um verndun höfunda.
33

 Þessu til frekari stuðnings má benda á að á 18. 

öld og framan af þeirri 19. var að finna formkröfuskilyrði í evrópskum höfundarrétti, 

þar til hugmyndir um höfundarrétt sem persónurétt urðu allsráðandi.
34
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 Teitur Skúlason, Framsal á sæmdarrétti samkvæmt 3. mgr. 4. gr. Höfundalaga nr. 73/1972, bls. 9. 
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 Teitur Skúlason, Framsal á sæmdarrétti samkvæmt 3. mgr. 4. gr. Höfundalaga nr. 73/1972, bls. 17. 
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 Teitur Skúlason, Framsal á sæmdarrétti samkvæmt 3. mgr. 4. gr. Höfundalaga nr. 73/1972, bls. 51. 
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 Sjá t.d. fyrirlestur André Lucas, prófessors við Nantes háskólann, um sæmdarrétt í Frakklandi: 

„Moral right in France: towards a pragmatic approach.― Erindi flutt á Blaca ráðstefnunni, 12. maí 2011 

[Staðsetning ókunn]. 
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 Jón Vilberg Guðjónsson, „Hugtakið frumleiki í höfundarrétti.― bls. 391. 
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 van Gompel, „Les formalités son mortes, vive les formalités! Copyright Formalities and the Reasons 

for their Decline in Nineteenth Century Europe.― 
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Formkröfur af þessu tagi hafa ákveðnar afleiðingar í för með sér eins og Jane C. 

Ginsburg prófessor við lagadeild Columbia háskólans hefur bent á. Í grein sinni „The 

US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship―, skoðar hún 

afleiðingar skráningarskilyrða í sögu bandarísks höfundarréttar, kosti þeirra og galla. 

Skráningarskilyrði hafa þjónað ákveðnum hlutverkum í bandarískum höfundarrétti í 

gegnum tíðina. Þau hafa t.d. getið af sér skilvirkt flokkunarkerfi þar sem öll verk eru 

skráð, sem auðveldar almenningi leit að titlum. Að auki hafa skráningarkröfur í för 

með sér að verk sem ekki er talin hagnaðarvon í, eru síður skráð og falla þessvegna 

undir almannasviðið. Þetta gerir að verkum að fleiri verk verða opin almenningi en 

ella. Skráningarskilyrði hafa þó einnig óheppilegar afleiðingar fyrir „minni― 

höfundarréttareigendur, þar sem þau geta varið þá „stærri―, sem kunna til verka og 

uppfylla alltaf öll skráningarskilyrði, gegn ákærum frá smærri 

höfundarréttareigendum. Einkum á þetta við um einstaka höfunda, sem kannski 

skortir úrræði til að geta skráð verk sín með kerfisbundnum hætti í samanburði við 

stór útgáfufyrirtæki og samsteypur sem eru með sérstakar höfundarréttardeildir með 

fjölda lögfræðinga. Þá hefur verið bent á að ef skráningarskylda sé ekki til staðar valdi 

það því að fleiri verk verða „munaðarlaus―, þ.e. verk sem njóta verndar, án þess þó að 

nokkur leið sé fyrir þá sem vilja nota það til að hafa uppi á höfundinum.
35

 

Skráningarskylda af þessu tagi er því annars konar útfærsla á höfundarréttinum og 

hefur óneitanlega nokkra kosti í för með sér þó einnig fylgi henni vissir gallar eins og 

Ginsburg bendir á. Sú staða kann að koma upp að höfundur skrái ekki verk sín 

einfaldlega vegna þess að það gleymist eða að hann vissi ekki að nauðsynlegt væri að 

skrá verkin í tilteknu landi (þetta á sérstaklega við um þá sem búa í löndum þar sem 

skráningarskylda er ekki til staðar). Auk þess geti höfundar sem þurfa að skrá mörg 

verk – t.d. myndlistamenn – þurft að standa straum af miklum kostnaði (árið 2009 

kostaði rafræn skráning á verki 35 dollara í Bandaríkjunum, en skrifleg 65 dollara).
36

 

Eins og vikið verður að síðar, þá hefðu reglur um skráningarskyldu hugsanlega 

komið í veg fyrir deilurnar um Vísur Vatnsenda-Rósu. Reglur af því tagi eru þó 

tæplega heppileg lausn á vandamálum varðandi höfundarrétt (a.m.k. í þeirri mynd 

sem þær eru/voru í Bandaríkjunum) þar sem önnur vandamál myndu skjóta upp 

kollinum í staðinn.  
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 Ginsburg, „The US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship.― bls. 2. 
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 Ginsburg, „The US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship.― bls. 29. 
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Þrátt fyrir aukna höfundarvernd í hverju landi fyrir sig á 18. og 19. öld komu engu 

að síður upp vandamál í hinu alþjóðlega samhengi vegna þess að höfundarréttarlög 

náðu aldrei út fyrir landamæri hvers ríkis fyrir sig. Höfundar nutu aðeins verndar í 

heimalandi sínu en það hafði í för með sér að útgefendur áttu í vandræðum með að 

selja bækur eftir innlenda höfunda, þar sem kaupa mátti ólöglegar útgáfur af verkum 

erlendra höfunda á mun lægra verði. Gott dæmi um þetta átti sér stað í Danmörku um 

miðja 19. öldina er bóksalinn Jens Wilhelm Hansen prentaði og seldi eintök af þýsku 

bókinni Lieder Ohne Wörte. Þetta gat hann gert þar sem bókin naut ekki neinnar 

verndar í Danmörku. Sama dag byrjaði annar bóksali, C.M. Tegner, að selja sömu 

bók á fjórum sinnum lægra verði en Hansen. Hansen svaraði með því að lækka sitt 

verð og svo koll af kolli, þar til verðið var orðið hlægilega lágt.
37

 Finna má fjölmörg 

dæmi af þessu tagi. Þannig áttu höfundar erfitt með að fá greiðslur fyrir verk sín í 

öðrum löndum en heimalandi sínu. Nefna má t.d. danska höfundinn H.C. Andersen, 

sem átti í vandræðum með að fá höfundargreiðslur, hreinlega vegna þess að hann var 

svo vinsæll. Helle Porsdam, prófessor í amerískum fræðum og sögu við 

Kaupmannahafnarháskóla hefur fjallað um þetta vandamál: 

 

Það er þverstæðukennt en eftir því sem hróður Andersens óx í Englandi, og 

seinna í Bandaríkjunum, varð erfiðara að vekja áhuga virtra útgefenda á að 

gefa síðari sögurnar hans út í enskri þýðingu. Því vinsælli sem Andersen 

varð, því líklegra var að ódýrar sjóræningjaútgáfur af verkum hans yrðu 

gefnar út. Það skapaði vandamál fyrir metnaðarfulla útgefendur sem vildu 

vera sanngjarnir við höfunda sína, að alla vernd skorti fyrir höfunda, 

þýðendur og útgefendur sem ekki voru enskir (eða amerískir).
38 

 

Annað gott dæmi um þetta er að Richard Bentley, enskur bókaútgefandi, bauðst til að 

kaupa réttinn að framtíðarverkum Andersens sem væru lengri en 320 blaðsíður, á 50 

pund en neyddist svo til að draga tilboð sitt tilbaka. Þar sem höfundarréttur gilti 

einungis fyrir þegna ríkisins en ekki útlendinga, gat Bentley ekki fengið útgefanda 

fyrir verk Andersen enda voru útgefendur í Englandi tregir til að kosta til þýðinga og 

útgáfu á verkum sem gátu svo dúkkað upp í ódýrri sjóræningjaútgáfu næsta dag.
39
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 Gravesen, Hvem ejer musikken?: en bog om musik og ophavsret, bls. 40. 
38

 „Paradoxically, furthermore, as Andersen‘s fame grew in England and later also in the Unites States, 

it became harder to interest respectable publishers in publishing the later stories in an English 

translation. The more popular Andersen became, the more likely it was that cheap pirate editions would 

be published, and the lack of protection for the author, the translator as well as the publisher of work 

done by non-English (or non-American) writers created problems for the more serious publishing 

companies who wanted to treat ‗their authors fairly‘. Porsdam, „Introduction: Hans Christian Andersen, 

best of storytellers.― bls. 7. Mín þýðing. 
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 Porsdam, „Introduction: Hans Christian Andersen, best of storytellers.― bls. 7-8. 
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 Meginmarkmiðið með Bernarsáttmálanum, sem gerður var í Sviss og gekk í gildi 

árið 1886, var að leysa vandamál af þessu tagi og samræma höfundarrétt á milli landa. 

Hópur evrópskra höfunda barðist fyrir honum og þar fór franska skáldið og 

rithöfundurinn Victor Hugo fremstur í flokki. Í upphafi áttu einungis níu þjóðir aðild 

að Bernarsambandinu en fleiri bættust í hópinn með árunum og þegar þessi orð eru 

skrifuð eru 164 ríki aðilar, þar með talið Ísland, sem staðfesti sáttmálann árið 1947.
40

 

Meginatriði sáttmálans er að „borgarar aðildarríkis skulu njóta þess réttar yfir verkum 

sínum, í öðru aðildarríki, sem landslög þar veita eigin borgurum.―
41

 

Alþjóðahugverkastofnuninni (World Intellectual Property Organization eða WIPO) 

er ætlað að hafa eftirlit með framkvæmd sáttmálans. Hann hefur verið endurskoðaður 

nokkrum sinnum síðan hann gekk fyrst í gildi en er enn í dag hornsteinn alþjóðlegra 

höfundarréttarlaga. Að sögn Páls Sigurðssonar prófessors við lagadeild HÍ er hann 

„hinn elsti og að flestra mati jafnframt hinn merkasti alþjóðasáttmáli á sviði 

höfundarréttar.―
42

  

Sáttmálann verður að skoða sem afsprengi ákveðinnar hugmyndafræði sem var 

ráðandi á þeim tíma sem hann var saminn. Þrátt fyrir ítrekaða endurskoðun ber hann í 

öllum aðalatriðum keim af þeirri hugmyndafræði og þeim tíma. Í honum er festur í 

lög hinn óhlutbundni skilningur á höfundarverki og sú hugmynd að sköpun eigi 

upptök sín hjá einhverjum einum einstaklingi. Hann byggir m.ö.o. á einni tiltekinni 

birtingarmynd sköpunar. 

Varla er hægt að tala um nein höfundalög á Íslandi fyrr en á 20. öld og í raun voru 

engin slík lög til. Danir höfðu fengið sín fyrstu höfundalög um prentað mál árið 1857, 

en þau öðluðust aldrei gildi á Íslandi. Árið 1889 flutti Jón Ólafsson þingmaður og 

rithöfundur þó frumvarp um „eignarrétt á sömdu máli― sem var að mestu sniðið eftir 

þessum lögum frá 1857.
43

 Í umræðum á þinginu kom fram að löngu væri kominn tími 

til að setja slík lög hér á landi. Konungur synjaði þó um staðfestingu frumvarpsins, 

þar sem endurskoða átti dönsku lögin vegna fyrirhugaðrar aðildar Danmerkur að 

Bernarsambandinu.
44

 Þar fyrir utan kom tilskipun frá Danmörku árið 1869 um 

lögvernd ljósmynda, en lítið er vitað um hversu mikil áhrif hún hafði hér á landi.
45
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 Sjá heimasíðu WIPO (World Intellectual Property Organization): 

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/ 
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 Páll Sigurðsson, Höfundarréttur, bls. 47. 
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 Páll Sigurðsson, Höfundarréttur, bls. 47-49. 
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 Alþingistíðindi 1905 B, dálkar 1531-1532. 
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 Páll Sigurðsson, Höfundarréttur, bls. 37. 
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 Teitur Skúlason, Framsal á sæmdarrétti samkvæmt 3. mgr. 4. gr. Höfundalaga nr. 73/1972, bls. 10. 
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Fyrstu íslensku höfundarréttarlögin, lög um rithöfunda- og prentrétt, voru sett árið 

1905 en þau voru samin að danskri fyrirmynd. Líkt og hjá mörgum öðrum þjóðum 

varð eiginleg höfundarvernd ekki til í Danmörku fyrr en á 19. öld.
46

 Árið 1837 fengu 

Danir tilskipun um verndun málara og myndhöggvara, og árið 1857 komu, eins og 

áður sagði, lög um einkarétt höfunda (og erfingja þeirra) þar til 30 ár væru liðin frá 

dauða þeirra. Fleiri lög voru sett með tímanum og árið 1902 fengu Danir síðan „hin 

fyrstu heildarlög á sviði höfundarréttar,―
47

 en þau voru afurð af samvinnu norskra og 

danskra fræðimanna. Lögin voru svo endurskoðuð tveimur árum seinna og 

Bernarsáttmálinn þá hafður til hliðsjónar en Danir höfðu samþykkt hann árið 1903.
48

 

Íslensku lögin frá 1905 miðuðu við þessi lög en ólíkt dönsku lögunum náðu þau 

aðeins til bókmennta og tónsmíða. Í frumvarpinu er lagt til að ákvæði um réttindi 

„listamanna― (en þá er átt við myndlistarmenn) séu ekki tekin með. Í umræðum á 

Alþingi kom fram að það sé „vegna þess, að listamennska er í svo mikilli bernsku hjer 

á landi, að naumast tekur því að setja ennþá sjerstakar verndarreglur um eptirgjörð 

listaverka.―
49

 Ísland var því lengur að taka við sér í þessum efnum en önnur lönd. Í 

ævisögu Jóns Leifs segir Árni Heimir Ingólfsson að lögin frá 1905 hafi verið „barn 

síns tíma, samin þegar höfundarréttur var nærri óþekkt hugtak og fæstir landsmenn 

létu sér til hugar koma að hægt væri að stunda listsköpun í atvinnuskyni.―
50

 Að auki 

var Ísland á þessum tíma ekki í Bernarsambandinu. 

Jón Leifs tónskáld og einn helsti baráttumaður fyrir réttindum tónlistarmanna á 

Íslandi barðist fyrir umbótum í þessum efnum og árið 1947 voru ný lög um 

höfundarrétt samþykkt. Þann 7. september sama ár gerðist Ísland aðili að 

Bernarsáttmálanum og með því sköpuðust skilyrði fyrir því að einhverskonar 

réttargæslustofnun tónlistarmanna yrði komið á fót.
51

 Það gerðist í upphafi árs 1948 

og hlutu samtökin nafnið STEF (Samtök tónskálda og eigenda flutningsréttar). Jón var 

sjálfskipaður formaður félagsins og við tók afar hörð barátta fyrir því að 

flutningsréttur tónlistarmanna yrði virtur. STEF var um langt skeið ein óvinsælasta 

                                                 
46

 Þó má nefna tilskipun frá 1741 sem Danir telji að marki upphaf höfundarréttar í landinu. Þar sagði 

m.a. „ingen maa understaae sig, at oplægge, eftertrykke eller eftertrykt indföre, eller faldholde nogen 

Bog eller Skrift, sem en anden herinde, justo Titulo, sig haver forhvervet....― Þessi tilskipun var þó fyrst 

og fremst í þágu útgefenda. Hún var aldrei lögleidd hér á landi. Heimild: Páll Sigurðsson, 

Höfundarréttur, bls. 37; Dübeck, „Ophavsret i 250 år.―  
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 Páll Sigurðsson, Höfundarréttur, bls. 33. 
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 Páll Sigurðsson, Höfundarréttur, bls. 33; Dübeck, „Ophavsret i 250 år.― bls. 160-161. 
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 Alþingistíðindi 1905 B, dálkar 1531-1532. 
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 Árni Heimir Ingólfsson, Jón Leifs. Líf í tónum, bls. 267.  
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stofnun landsins og ófáar sögur eru til af vasklegri framgöngu Jóns fyrir hönd 

íslenskra tónskálda.
52

 Jón hafði einnig frumkvæði að því að stofna Tónskáldafélag 

Íslands þremur árum áður en tilgangur þess er að gæta hagsmuna íslenskra tónskálda. 

Málefni samtakanna beggja voru nátengd og í dag eru T.Í. og F.T.T. (Félag tónskálda 

og textahöfunda) aðildarfélög STEFs.
53

  

Árið 1972 voru svo lög um höfundarrétt í þeirri mynd sem við þekkjum þau 

samþykkt þó að einhverjar breytingar hafi verið gerðar á þeim með tímanum. Með 

þeim lögum var ríkisstjórninni veitt heimild til að staðfesta Bernarsáttmálann eins og 

hann var eftir breytingar árið 1971 og myndi hann þá hljóta lagagildi í þeirri mynd. 

Sem aðili að Bernarsambandinu þurfti Ísland að fara eftir ákvæðum sáttmálans en 

hann tekur bæði til fjárhagslegra og ófjárhagslegra réttinda. Þar skiptir höfuðmáli að 

íslenskum stjórnvöldum og dómstólum ber að viðurkenna verk höfunda frá öðrum 

aðildarríkjum með sama hætti og verk íslenskra borgara. Að auki eru í sáttmálanum 

ákvæði um að höfundar njóti réttinda sáttmálans án nokkurra formskilyrða um 

skráningu eða merkingu höfundarverka.
54

  

Eins og sjá má er saga höfundarréttar langt frá því að vera einföld og alls engin 

línuleg þróun með rökræna og nauðsynlega framvindu. Höfundarréttur er afsprengi 

lagalegra, félagslegra og efnahagslegra aðstæðna og þróaðist á mismunandi hátt í 

ólíkum löndum, með skírskotun til mismunandi hagsmuna og lagaskilyrða þó að 

talsvert langt hafi síðan verið gengið í að samræma þennan rétt á alþjóðavísu.
55

 Það 

nægir að skoða þessa sögu til þess að átta sig á því að þær hugmyndir sem við 

göngum út frá um höfunda og höfundaverk almennt eru síður en svo greyptar í stein. 

Sú spurning sem við aftur á móti glímum við nú á dögum snýst um hvort þær 

forsendur og hugmyndir um eðli sköpunar sem núverandi höfundalög styðjast við, 

eigi við óbreyttar á tímum þar sem útbreiðsla og eðli lista hefur breyst til muna, m.a. 

með tækniframförum og þar sem sköpun á sér æ oftar stað í hópum og samstarfi.  
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 Sjá t.d. Árni Heimir Ingólfsson, Jón Leifs. Líf í tónum, bls. 267-272. 
53

 Á heimasíðu STEFs segir: „Aðildarfélög STEFs eru Tónskáldafélag Íslands, T.Í. og Félag tónskálda 

og textahöfunda, F.T.T. Skilyrði aðildar að samtökunum eru þau að allir félagsmenn í hlutaðeigandi 

félagi hafi veitt STEFi beint einkaumboð til gæslu höfundarréttinda sinna yfir tónverkum, svo og til 

gæslu tengdra réttinda. Skulu ákvæði þar að lútandi vera í samþykktum félaganna og stjórnir þeirra sjá 

um að þeim sé framfylgt.― Heimild: Heimasíða STEFs: http://www.stef.is/STEF/Adildarfelog/ 
54

 Páll Sigurðsson, Höfundarréttur, bls. 42. Sjá einnig íslenska þýðingu sáttmálans í heild sinni: 

http://www.althingi.is/lagas/122a/1972080.html. 
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 Saunders, Authorship and Copyright, bls. 75. 
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3. Vandamál 

Aukinn áhuga fólks á höfundarrétti hin síðari ár má fyrst og fremst rekja til þess að 

vanmáttur hans til að takast á við fjölbreytileika sköpunar kemur æ betur í ljós. 

Tilraunir til að laga höfundarréttinn að stafrænni tækni hafa að margra mati 

misheppnast og í auknum mæli er höfundarrétturinn orðinn valdatæki; fólk eða 

stofnanir geta fengið vilja sínum framgengt með því að skírskota til höfundarréttar og 

beita lögum um hann þó það kunni að stangast á við heilbrigða skynsemi. Í 

Bandaríkjunum hefur höfundarrétturinn þannig með tímanum fjarlægst upphafleg 

stjórnarskrárbundin markmið sín og ýmsir fræðimenn fært fyrir því rök að hann sé 

farinn að hefta tjáningarfrelsi fólks og möguleika þess til sköpunar almennt.
56

 

Spurningar um höfundarrétt eru því að vissu marki farnar að snúast um tjáningarfrelsi. 

Margir hafa orðið til að gagnrýna þessa þróun, bæði á fræðilegum vettvangi (innan og 

utan lögfræðinnar), fyrir dómstólum og í almennri þjóðmálaumræðu en þó að 

gagnrýnin komi úr ólíkum áttum og endurspegli margvísleg sjónarmið hafa 

gagnrýnendur sameiginlega verið kenndir við svokallað „copyleft.― Í Bandaríkjunum 

hafa margir háskólamenn gagnrýnt núverandi mynd höfundarréttarins harðlega og 

sumir þeirra eru réttnefndir „höfundarréttaraktívistar―, t.d. Lawrence Lessig prófessor 

við lagadeild Harvard háskóla, Kembrew McLeod prófessor í samskiptafræðum við 

Háskólann í Iowa, Shiva Vaidhyanathan prófessor í fjölmiðlafræði við New York-

háskólann og James Boyle prófessor við lagadeild Duke-háskólans. Ýmislegt skilur 

þessa fræðimenn að, en sameiginlegt markmið þeirra er að sporna gegn þeim öfgum 

og ógöngum sem þeir álíta að höfundarréttur hafi ratað í. Í bók sinni, Copyrights and 

Copywrongs segir Shiva Vaidhyanathan t.a.m.: 

 

Saga höfundarréttar á tuttugustu öldinni er sagan af því hvernig lögin hafa 

verið þanin út, framlengd og styrkt til að bregðast við þessum breytingum 

[á upplýsingatækni og bandarísku samfélagi] sem þau koma illa heim og 

saman við. Með tímanum hafa lögin misst sjónar á upphaflegum tilgangi 

sínum: að efla sköpun, vísindi og lýðræði. Þess í stað vernda lögin núna 

framleiðendur og skattleggja neytendur. Þau umbuna verkum sem hafa 

þegar verið sköpuð, en reisa verkum sem enn hafa ekki verið sköpuð 

skorður. Lögin hafa misst sjónar á ætlunarverki sínu, og almenningur hefur 

misst stjórn á þeim.
57
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 Sjá t.d. Lessig, Free Culture; McLeod, Freedom of Expression®; Boyle, The Public Domain. 
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 „The story of copyright law in the twentieth century has been the process of expanding, lengthening 

and strengthening the ill-fitting law to accomodate these changes. Gradually the law has lost sight of its 

original charge: to encourage creativity, science, and democracy. Instead, the law now protects the 

producers and taxes consumers. It rewards works already created and limits works yet to be created. 
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Lögin hafa sífellt orðið strangari, verndunartíminn lengri og gildissvið 

höfundarréttarins víðara. Þetta hefur gerst smátt og smátt með dómsúrskurðum, 

endurskoðun höfundarlaga og nýrri löggjöf sem oft er knúin áfram með lobbíisma af 

hálfu stórfyrirtækja sem hafa mikilla hagsmuna að gæta. Með stafrænni þróun er 

höfundarrétturinn auk þess farinn að snerta daglegt líf flestra sem nota tölvur en það 

er ekki síst þess vegna sem aukins áhuga gætir á honum. Þessi tækniþróun hefur 

einnig gert að verkum að erfiðara reynist að halda utan um höfundarréttinn. Ólögleg 

afritun verka verður sífellt auðveldari og erfiðara að hafa eftirlit með henni. Þetta 

hefur leitt til togstreitu á milli almennings og höfundarréttareigenda og skemmst er að 

minnast baráttu Lars Ulrich og hljómsveitar hans Metallica, gegn skráarskiptaforritinu 

Napster á sínum tíma. Napster varð gríðarlega vinsælt um aldamótin síðustu en með 

því gat fólk skipst á tónlist í gegn um internetið með afar einföldum hætti. Metallica 

lögsótti fyrirtækið og úr varð mikið fjölmiðlamál. Sátt náðist í málinu, sem leiddi til 

þess að 300.000 notendum Napster var bannað að nota forritið.
58

  

Höfundarréttur hefur því víða slæmt orð á sér, og Jane C. Ginsburg hefur m.a. velt 

fyrir sér af hverju það stafi. Að hennar mati er svarið einfalt: Orsökin er græðgi. 

Annars vegar græðgi stórfyrirtækja sem sífellt sækist eftir strangari verndun og lengri 

gildistíma til þess að geta grætt sem mest og hins vegar græðgi neytenda sem sanki 

stöðugt að sér meira stafrænu efni, t.d. tónlist og kvikmyndum, eftir því sem tæknin 

geri þeim það kleift. Öll umræða um þessi efni hafi svo á sér sterkan siðferðislegan 

blæ. Höfundarréttareigendur tali um þjófnað og glæpamenn, á meðan þeir sem tali í 

nafni almennings haldi því fram að framganga stórfyrirtækja í þessum efnum stríði 

gegn stjórnarskrárbundnum markmiðum höfundarréttarins um „almannahag― og 

„framgang vísinda.― Ginsburg bendir þó réttilega á hefur „almannahagur― aldrei 

snúist um að einstakir borgarar fái höfundarvarin verk án þess að greiða fyrir þau.
59

 

Það eru því margvíslegir hagsmunir í húfi og af þessum ástæðum er höfundarréttur 

viðkvæmari og eldfimari nú en nokkru sinni fyrr. 

Vandinn sem við er að etja snýst þó ekki einungis um hagsmunabaráttu og græðgi, 

heldur má einnig að stórum hluta rekja hann til hugmyndafræðilegra annmarka á 

lögunum. Menn átta sig sífellt betur á að forsendur þeirra eru síður en svo 

náttúrulögmál og mótuðust á tíma þar sem ákveðnar hugmyndir ríktu um eðli 

                                                                                                                                            
The law has lost its mission, and the American people have lost control of it.― Vaidhyanathan, 

Copyrights and copywrongs, bls. 4. Mín þýðing. 
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 „The Rise and Fall of Napster.― Sjá: http://www.bbc.co.uk/dna/h2g2/A741089/ 
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 Ginsburg, „How Copyright Got a Bad Name for Itself.― bls. 62-63. 
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einstaklingsins, höfundarins og sköpunar sem og um hvernig verndun bókaiðnaðarins 

væri best háttað. Segja má að brestir séu komnir í þessar hugmyndir, ekki síst með 

tilliti til þess að sköpun fer æ meira fram sem endursköpun eða endurvinnsla á eldra 

efni. Á undanförnum áratugum hafa fræðimenn t.d. beint sjónum að 

höfundarhugtakinu sem slíku og afbyggt þá hugmynd að raunveruleg sköpun sé ávallt 

einstaklingsbundin og eigi sér stað óháð ytri þáttum. Árið 1967 kom út ritgerðin 

„Dauði höfundarins― eftir franska bókmennta- og táknfræðinginn Roland Barthes, þar 

sem hann gagnrýndi ríkjandi viðmið í bókmenntagreiningu, einkum og sér í lagi vægi 

höfundarins sem endanlegs bólstaðar eða frumuppsprettu merkingarinnar í 

bókmenntum sem endurspegli hvernig guð kristinna tryggir að lífið hafi merkingu. 

Barthes boðaði dauða höfundarins í hliðstæðum skilningi og Nietzsche boðaði dauða 

guðs. Kjarninn í hugsun Barthes er að frelsa textann úr spennitreyju 

höfundarhugtaksins og líta á hann sem hluta af mikið stærri heild sem hann mótast 

af.
60

 Að mati Barthes er lesandinn hverju sinni í raun mikilvægari fyrir merkingu 

textans og fyrirætlanir höfundar skipta þar engu máli. Um þetta segir hann: 

 

Texti er gerður úr fjölda skrifa, sem spretta úr mörgum menningarheimum 

og ganga í gagnkvæmt samband í samræðu, skopstælingu og ágreiningi; þó 

er einn staður þar sem þessi margbreytileiki er í brennidepli en það er, ekki 

höfundurinn eins og hingað til hefur verið sagt, heldur lesandinn. Lesandinn 

er rýmið þar sem allar þær tilvitnanir sem skrifin samanstanda af eru 

skráðar án þess að nokkur þeirra glatist; eining texta liggur ekki í uppruna 

hans heldur ákvörðunarstað.
61 

 

Roland Barthes boðaði því einskonar Kópernikusarbyltingu í því hvernig við 

nálgumst „höfundinn.―  

Þessar hugmyndir er einnig að finna í díalógisma rússneska hugsuðarins Mikhails 

Bakhtín, og hugmyndum hans um margröddun textans.
62

 Hann talar m.a. um tvö skaut 

textans, annars vegar þann hluta hans sem byggir á kerfi tákna, þ.e. tungumálið, og 

hins vegar skautið sem er nátengt höfundarhugmyndinni en það ræðst algjörlega af 

samhengi, tengslum þess við aðra texta. Texti er stöðugur straumur yrðinga sem er 

alltaf að einhverju leyti viðbragð við eða afrakstur eldri texta. Með því að setja 

höfundinn eins og við skiljum hann í uppnám grafa þessar hugmyndir um leið undan 
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 Barthes, „Dauði höfundarins― („La mort de l‘auteur―), bls. 178-179. 
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 Barthes, „Dauði höfundarins― („La mort de l‘auteur―), bls. 180. 
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 Vert er að taka fram að „texti― í skilningi Bakhtíns vísar ekki einungis til orða á blaði, heldur er átt 

við „hvaða samhangandi safn tákna sem er― („as any coherent complex of signs.―) eins og hann orðar 

það. Það getur því allt eins átt við tónlist eða aðra list. Heimild: Bakhtín, „The Problem of the Text in 

Linguistics, Philology, and the Human Sciences: An Experiment in Philosophical Analysis― bls. 103. 
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frumleikahugtakinu í núverandi mynd og þar með frumleikakröfunni í höfundarrétti 

(til að verk njóti verndar þarf það að uppfylla „lágmarkskröfur um frumleika―). Þær 

sýna m.a. fram á að sá skarpi greinarmunur sem gerður er á „frumsköpun― og „hefð― 

(sem jafngildir „tungumálinu― í skilningi Bakhtíns) eigi ekki við rök að styðjast: í 

grunninn sé sköpun alltaf úrvinnsla, samræða eða endursköpun af einhverju tagi sem 

aldrei sé hægt að slíta í sundur. því „raunveruleg skapandi rödd getur aðeins verið 

rödd númer tvö í orðræðu.―
63

 Hún er m.ö.o. alltaf viðbragð við einhverju sem áður 

hefur verið sagt. 

Þessi skírskotun listarinnar út fyrir sjálfa sig er að mörgu leyti orðin augljósari á 

síðustu áratugum en áður var og má nefna svokallaða sömplun í tónlist sem dæmi um 

það. Sömplun er í stuttu máli fólgin í því að nota tónbúta úr eldri verkum til að skapa 

eitthvað nýtt – einskonar klippimynd. Þessi iðja hefur með tímanum orðið stöðugt 

auðveldari vegna tækniframfara, ekki síst með tilkomu MIDI tækninnar árið 1981 sem 

gerir bein samskipti á milli hljóðfæra og tölva möguleg. David Sanjek, prófessor við 

Salford háskólann, fjallar um þetta og sömplun almennt í greininni „Sampling and the 

creator.― MIDI segir hann að hafi: 

 

leitt okkur inn í það sem sumir vilja kalla Ránsöld og stælingarorgíu þar 

sem MIDI leyfir afbyggingu á hvaða upptöku sem er, eða öllu því efni sem 

hægt er að taka upp, og nýja samsetningu þess.
64

  

 

Nánast öll rapplög innihalda sömpl af einhverju tagi, hvort sem það eru trommutaktar, 

hljóðfæri eða annað. Sumir tónlistarmenn byggja jafnvel alfarið á sömplun, t.d. 

ástralska hljómsveitin The Avalanches. Þó myndu fáir andmæla því að eitthvað sé 

„frumlegt― við rapplög. 

Annar þáttur höfundarréttarins sem legið hefur undir gagnrýni er skilgreiningin á 

hinum svokallaða „public domain― (hér eftir kallað „almannasviðið―), þ.e. á mengi 

þeirra hugverka sem ekki eru vernduð af höfundarrétti. Almennt er litið svo á að þetta 

sé einhverskonar forveri höfundarréttarins; að allt hafi verið á almannasviðinu þar til 

höfundarrétturinn kom til skjalanna. Valdimar Tr. Hafstein hefur þó fært rök fyrir því 

að almannasviðið sé hreint ekki fyrirrennari höfundarréttarins, heldur hafi það orðið til 
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 „Any truly creative voice can only be the second voice in the discourse.― Bakhtín, „The Problem of 

the Text in Linguistics, Philology, and the Human Sciences: An Experiment in Philosophical Analysis― 

bls. 110. Mín þýðing. 
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 „Thus, it has led us to enter what some have called an Age of Plunder and Orgy of Pastiche, as the 

MIDI permits the possibility of deconstructing any available recording or any recordable material into 

a novel construction.― Sanjek. „Sampling and the Creator.― bls. 348. Mín þýðing. 
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samhliða honum, sem einskonar afgangsstærð – fyrir tíma höfundarlaga ríkti ekki 

almennt prentfrelsi heldur einokun. Almannasviðinu tilheyri í raun allt það sem fellur 

utan við svið höfundarréttarins; það sem hann nær ekki utan um.
65

 Þar eru vissulega 

verk sem eru einfaldlega það gömul að höfundarrétturinn er runnin út en þar má líka 

finna allt það sem hin rómantíska höfundarskilgreining útilokar, þær tegundir 

sköpunar þar sem höfundurinn hefur minna vægi eða er hreinlega ekki til staðar í 

tæknilegum skilningi. Þar með má telja svokallaðar alþýðuhefðir eða alþýðumenningu. 

Valdimar hefur bent á þetta: 

 

Þess vegna vörpuðu höfundarréttarlög einnig öllum verkum inn á 

almannasviðið sem ekki samræmdust hinu einstaklingsbundna 

höfundarhugtaki, og uppfylltu ekki skilyrði um frumleika: þar eru með talin 

sögur og söngvar sem farið var að safna úr alþýðuhefð um svipað leyti. [...] 

Uppfinning almannasviðsins er nátengd uppfinningu „alþýðumenningar― 

sem flokks og hugtaks. Með öðrum orðum hafa alþýðumenningin og 

almannasviðið verið nátengd frá upphafi.
66 

 

Viðteknar hugmyndir um höfundinn, sköpun og almannasviðið standa því ekki 

endilega á jafn traustum fræðilegum grunni og ef til vill mætti ætla af því hvernig 

þessi hugtök eru notuð í fjölmiðlum og daglegu lífi. Raunar mætti segja að þetta 

hleypi þeim hugtökum og hugmyndum sem liggja höfundarréttinum til grundvallar í 

uppnám. Munurinn á „tilbrigði―, þ.e. breytingar sem verða á lögum við munnlega 

útbreiðslu, og „útsetningu― verður með tilliti til þessara hugmynda félagslegur frekar 

en tónlistarlegur, munurinn á „einstaklingsbundinni― og „kollektífri― sköpun verður 

óskýrari og mörkin á milli „frumsköpunar― og „eftirmyndar― mást út. Engu að síður 

eru þessar hugmyndir afar fastar í sessi og ramma inn sköpunina í hugmyndaheimi 

hins vestræna samfélags. Höfundarvernd getur ekki verið til án höfundar. 

Hvaða afleiðingar hefur þetta þá t.d. fyrir hópa sem standa fyrir utan vestræna 

hugmyndafræði? Í greininni „Politics of Origin― tekur Valdimar þessar hugmyndir til 

umfjöllunar og beinir m.a. spjótum að þessum pólitíska og félagslega mætti 

hugtakanna. Þrátt fyrir að þessi hugmynd um frumleika og einstaklingsbundna sköpun 
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 Valdimar Tr. Hafstein, „Claiming Culture: Intangible Heritage Inc., Folklore©, Traditional 

Knowledge™.― bls. 87-88. 
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 „Therefore, the law of copyright also placed in the public domain all works that did not fit the 

individual author-concept of the time and did not measure up to the criterion of originality: this 

includes tales and ballads that people had begun to collect from popular traditions in the same period 

[...] The invention of the public domain relates directly to the invention of folklore as a category and 

concept. In other words, folklore and the public domain have been related from the outset.― Valdimar 

Tr. Hafstein, „Claiming Culture: Intangible Heritage Inc., Folklore©, Traditional Knowledge™.― bls. 

87-88. Mín þýðing. 
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hafi að margra mati verið jörðuð fræðilega, þá gengur vestræn löggjöf enn út frá henni 

í einu og öllu. Það birtist m.a. í þessari tvískiptingu í „frumlegt― og „hefðbundið―, 

skiptingu sem gengur þvert á hagsmuni þeirra sem eru verr staddir, svo sem 

frumbyggja eða minnihlutahópa.
67

 Afleiðingin er sú að hún verður í raun lítið annað 

en verkfæri til að hylma yfir ójöfnuð. Valdimar tekur sem dæmi að þegar listamaður 

úr Kwakiutl-þjóðflokknum í Kanada hanni munstur sem styðjist við hefð Kwakiutl-

fólksins, séu góðar líkur á að munstrið finnist í túristabúð í miðbæ Vancouver 

nokkrum vikum síðar. Engin þörf sé á að spyrja listamanninn leyfis eða borga honum 

neitt, þar sem munstrið sé „hefðbundið.― En ef hvítur, kanadískur listamaður tekur 

munstrið og skellir því á öskubakka eða lyklakippu er hins vegar talað um „verk―. 

Mismunandi hugtök eru, með öðrum orðum, notuð um sömu hlutina, eftir því hver á í 

hlut.
68

  

Það sem Valdimar lýsir er ekkert einsdæmi og nefna má fjölda rannsókna sem 

tekist hafa á við svipuð efni. Til að mynda undirstrika ýmsar rannsóknir takmarkanir 

hins vestræna höfundarréttarkerfis með því að skoða hve ólík viðhorf menn hafa til 

sköpunar eftir heimshlutum. Einnig hefur verið kannað hvað gerist þegar þessari 

einstaklingsmiðuðu hugmynd um sköpun er þröngvað upp á fyrirbæri þar sem það á 

ekki við og hvernig tónlistariðnaðurinn hefur fært sér í nyt þessar takmarkanir 

höfundarréttarins til þess að taka þjóðlög eða menningu frumbyggja til handargagns 

án þess að spyrja nokkurn leyfis. 

Þekktast þessara mála er án efa deilan í kring um þjóðlagaupptökur 

þjóðfræðingsins Hugo Zemp, sem Steven Feld þjóðlagafræðingur fjallar um í 

ritgerðinni „Sweet Lullaby for World Music.― Árið 1992 kom út platan Deep Forest 

með samnefndri hljómsveit. Á henni er lag sem styðst við upptöku þar sem gömul 

kona frá Salómonseyjum að nafni Afunakwa syngur þjóðlagið Rorogwela, en það 

kom út á safnplötu sem Hugo Zemp gaf út á vegum UNESCO árið 1973 og bar heitið 

Solomon Islands: Fateleka and Baegu Music from Malaita. Deep Forest notuðu 

upptöku Hugos Zemp, settu lagið í danstónlistarbúning, bættu inn hljóðbútum af 

einskonar jóðli frá frumskógum mið-Afríku og nefndu lagið Sweet Lullaby. Lagið 

náði gríðarmiklum vinsældum, var notað í ótal auglýsingum og platan sem lagið var á 

seldist í milljónum eintaka. Að endingu kom þó í ljós að Deep Forest höfðu ekki 

fengið leyfi, hvorki frá Zemp né UNESCO til að nota lagið. Varla þarf að taka fram 
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að Afunakwa fékk ekki neitt fyrir sinn snúð.
69

 Annað mál í tengslum við sama lag 

kom svo upp árið 1996 þegar Jan Garbarek, tónlistarmaður frá Noregi, útsetti lagið og 

gaf út á plötu sinni Visible World. Í umslaginu stóð að lagið væri „afrískt þjóðlag, 

útsett af Jan Garbarek.― Við vinnslu lagsins hafði hann stuðst við útgáfu Deep Forest, 

og talið sig vera í fullum rétti þar sem enginn höfundur var gefinn upp í umslaginu á 

plötu Deep Forest. Málið komst í norska fjölmiðla og var Garbarek sakaður um að 

stela afrískri (!) þjóðlagatónlist og græða á henni milljónir. Garbarek brást ókvæða við 

þessum ásökunum og hélt því fram að hann hefði að öllu leyti farið rétt að í skráningu 

á laginu. Hann benti á að TONO (systursamtök STEFs í Noregi) deili þeim peningum 

sem eru innheimtir fyrir þjóðlög á milli flytjanda og sérstaks sjóðs til styrktar 

þjóðlagatónlist. Lagið hafði verið dæmt 50 prósent þjóðlag og 50 prósent frumsmíð 

Garbareks. Sá hlutur sem innheimtur var fyrir þjóðlagið hafi því runnið í þennan sjóð 

– en sá sjóður úthlutar sínu fé í Noregi, ekki í Kyrrahafi.
70

 

En hvers vegna var svona auðvelt fyrir Deep Forest og Garbarek að nota þessi lög í 

leyfisleysi? Vandinn er m.a. fólginn í því að lagið varð til í og er hluti af „munnlegri 

hefð―. Rorogwela varð ekki til hjá einhverjum höfundi, heldur mótaðist á löngum tíma 

af ýmsu fólki. Lagið er hvergi skrifað niður og var aðeins til í munnlegri geymd þar til 

Zemp tók það upp. Fræðilega er sköpun af þessu tagi vel þekkt fyrirbæri en í 

lagalegum skilningi er hvergi gert ráð fyrir henni – og því fellur hún sjálfkrafa á 

almannasviðið. Þetta gerir að verkum að hægt er að taka lögin án þess að spyrja þar 

sem engin leið er að nálgast einn ákveðinn „höfund― þeirra. Lagið er t.d. ekki 

frumsköpun Afunakwa og því getur hún persónulega ekki farið fram á höfundarrétt 

(þó maður skyldi ætla að hún ætti rétt á hlutdeild flytjanda í höfundarréttargreiðslum). 

Eins og Feld bendir á: 

 

Þar af leiðandi er munnleg hefð, í höndum vestræns tónlistarlögfræðings, 

hugtak sem auðveldlega getur verndað þá sem vilja slá eign sinni á 

menningu frumbyggja fyrir lítið, en getur síður verndað menningareign 

frumbyggja eða upphafsmenn hennar. Orðasambandið útsett af (t.d. „útsett 

af Jan Garbarek―) festir þessi valdatengsl enn frekar í sessi og aðskilur og 

fjarlægir sköpunarverk tónlistarmanna og útgáfufyrirtækja þeirra frá 

„hefðum― sönggyðja sinna.
71
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Í augum margra verður almannasviðið einskonar óplægður akur þegar kemur að 

hugverkum og hugverkaréttindum. Þekktasta dæmið um þetta er eflaust framferði 

Disney-samsteypunnar, sem hefur með tímanum eignað sér ýmis verk á 

almannasviðinu, eða eins og Eva Hemmungs Wirtén prófessor í bókasafns- og 

upplýsingafræði við Háskólann í Uppsölum orðar það, „Núna er Disney ekki aðeins 

þekkt sem táknrænt fyrirtæki og framleiðandi fjölskylduskemmtunar, heldur einnig 

sem fyrirtækið sem á músina sem át almannasviðið.―
72

 Verkin sem Disney hefur sótt í 

koma úr ýmsum áttum, hvort sem það eru höfundarverk löngu látinna höfunda 

(Frumskógarbókin, Nýju fötin keisarans) eða höfundarlaust efni (Mjallhvít og 

dvergarnir sjö, Þyrnirós o.fl.). Disney þróaði sínar eigin útgáfur af þessum ævintýrum 

sem ættu að vera flestum kunnar og eru núna að sjálfsögðu verndaðar í bak og fyrir 

með höfundarrétti. Disney á vitaskuld ekki rétt á upprunalegu verkunum, t.d. 

Frumskógarbókinni eftir Rudyard Kipling, en mikill fælingarmáttur er fólginn í því að 

eiga höfundarrétt í nýju verkunum og standa svo strangan vörð um hann, eins og 

Wirtén bendir á: 

 

Enginn efast um að upprunalegi textinn eftir Rudyard Kipling er á 

almannasviðinu. Þrátt fyrir það hefur Disney tekist að takmarka notkun á 

þessum upprunalega og óverndaða texta með því að hóta þeim lögsókn sem 

svo mikið sem líta á þeirra útgáfu. Þetta ætti ekki að vera hægt, en er það 

samt. Þetta er dæmi um höfundarréttarhræðslu frekar en höfundarréttarsvik, 

og er enn eitt dæmi þar sem „réttargrýlan― [...] og hótanir skapa 

andrúmsloft óvissu, þar sem allir eru alltaf tortryggnir.
73 

 

Ólíkt því sem gildir um upprunalegu verkin, fer ekki á milli mála hver á réttinn þegar 

kemur að útgáfum Disney samsteypunnar og hún hefur verið dugleg við að lögsækja 

fólk, fyrirtæki og stofnanir fyrir ólögmæta notkun á hugverkum hennar. Eins og 

Lawrence Lessig komst að orði: „Engum er heimilað gera við Disney það sem Disney 

gerði við Grimms-bræðurna.―
74
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Barátta fyrirtækja fyrir því að lengja og styrkja höfundarrétt helgast af því að 

töluverðir hagsmunir eru í húfi. Hin svokölluðu Sonny Bono lög um framlengingu á 

gildistíma höfundarréttar (Sonny Bono Copyright Term Extension Act eða CTEA) 

voru samþykkt árið 1998 á bandaríska þinginu. Með þeim lengdist gildistími 

bandarísks höfundarréttar í 70 ár eftir lát höfundar en fyrir verk sem unnin eru í 

vinnu- eða verksambandi, þ.e. unnin gegn greiðslu, lengdist gildistími réttarins í 120 

ár frá sköpun verksins (eða 95 ár frá útgáfu þess, eftir því hvort er lengra). Disney 

fyrirtækinu hefur eflaust verið létt þar sem Mikki Mús var um þetta leyti hér um bil að 

missa höfundarvernd. Efasemdamenn búast svo fastlega við því að fyrir árið 2023, 

þegar Mikki Mús ætti næst að missa höfundarvernd muni Disney samsteypan rísa 

aftur upp með kröfur um að gildistími höfundarréttar verði lengdur enn frekar.
75

 

Eins og ljóst má vera af þessum dæmum er vandinn ekki síst fólginn í því að 

vestrænn höfundarréttur á einfaldlega ekki við í öllum tilfellum. Þetta er m.ö.o. ekki 

spurning um að þjóðflokkar frá Afríku, Suður-Ameríku eða Ástralíu þurfi bara að 

tileinka sér tæknileg útfærsluatriði höfundarréttarins, heldur er vandamálið mun 

umfangsmeira. Vestrænn höfundarréttur miðast við heimsmynd sem ekki á alltaf og 

alls staðar við. Sem dæmi má nefna rannsókn Anthonys Seeger prófessors í 

þjóðlagafræðum við tónlistardeild UCLA á Suyá þjóðflokknum í Brasilíu og sýn hans 

á tónlist sem er afar frábrugðin því sem við eigum að venjast. Í huga Suyá fólksins er 

tónlist t.a.m. alltaf tengd við athafnir og skilningur þess á höfundarhugtakinu er 

víðsfjarri því sem við eigum að venjast. Í þeirra augum kemur tónlist úr náttúrunni og 

hæfileikar fólks til að „greina― hana eru mismunandi: 

 

Samkvæmt Suyá fólkinu á öll tónlist sér aðrar uppsprettur en mennskar, en 

sprettur ekki úr hugarfylgsnum Suyá. Það gerir ekki tilkall til þess að vera 

‗höfundar‘ eða ‗skaparar‘ nokkurrar tónlistar. [...] Eftir að þau jafna sig eftir 

veikindi eða erfiða reynslu, þykja einstaka Suyá karlar og konur hafa þann 

sérstæða eiginleika að heyra söngvana hjá öndum trjáa, fiska, býflugna, 

tiltekinna spendýra, og hjá „draugum― manna. Ekki má rugla söngvum 

þessara anda hinna náttúrulegu tegunda saman við hljóð sem við hin getum 

heyrt. Býflugnalög hljóma ekki eins og suðið í kring um býflugnabú. Suyá-

fólkið segir að fólk sem skilji býflugurnar heyri fallegar melódíur og 

ljóðræna texta.
76
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Tónlist er því í þessum skilningi ekki afsprengi snilligáfu einhvers einstaklings, heldur 

byggir hún á sérstæðu sambandi við náttúruna. Af þeim ástæðum er hún heldur ekki 

eign eins né neins (þó að Suyá fólkið tali reyndar um að tilteknir hópar ráði yfir 

tilteknum lögum). Seeger spyr hvernig þröngva megi þessum hugmyndum í sniðmát 

vestræns höfundarréttar. Hvernig væri t.d. „ævi― beltisdýrsins sem kenndi einhverjum 

lag skilgreind og hvenær væru 70 ár liðin frá láti þess? Hvernig á andinn sem býr í 

beltisdýrinu að berjast fyrir rétti sínum þegar hann, eins og Seeger orðar það, „kann 

hvorki að tala, né hefur efni á að ráða sér lögfræðing?―
77

 Lýsing Seegers er ekkert 

einsdæmi, og fjölmörg dæmi eru um vanmátt höfundarréttarins til að takast á við 

vandamál af þessu tagi sem snerta menningu frumbyggja, sem og annarra hópa.
78

  

Peter Shand prófessor í listasögu og höfundarréttarfræðingur við Auckland-

háskólann á Nýja Sjálandi er á svipuðum slóðum í umfjöllun sinni um réttindi 

frumbyggja.
79

 Hafa þurfi í huga að ekki líti allir hópar t.d. á menningararf sem „eign― 

eða verslunarvöru, þar sem fjárhagsleg markmið stýri gerðum og meðferð í öllum 

tilfellum, heldur geti aðrir þættir vegið þyngra án þess að gert sé ráð fyrir þeim í 

höfundalögum. Hann bendir á að fara verði varlega í að krefja frumbyggja um frjálst 

flæði hugmynda og hugverka þeirra og mikilvægt sé að viðurkenna skýlausan rétt 

minnihlutahópa til að hafa eitthvað um það að segja hvernig arfur þeirra sé skilinn og 

hvernig hann skuli meðhöndlaður. Annað sé einfaldlega kúgun: 

 

Þetta er þó ákveðin klemma því […] þetta festir tiltekna orðræðu í sessi sem 

er þar að auki á tungumáli nýlendukúgunar. Hér endurtekur það sig sem 

fyrr var lýst að frumbyggjar (eða í þessu tilviki hugtök frumbyggja) neyðast 

til að koma fram sem þýðingar á sjálfum sér til þess að á þau sé hlustað, að 

þau séu samþykkt, eða komist að í orðræðunni.
80 
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Hér má því segja að sé á ferðinni nýlendustefna í krafti höfundarréttar. Hún felur í 

þessu tilviki ekki í sér hernám lands, drottnun yfir fólki eða upptöku náttúruauðlinda, 

heldur eignarnám orða, tóna og menningar í krafti valds yfir orðræðunni. Þetta er það 

sem Valdimar Hafstein kallar „nýlendustefnu á eftirlendutímum.―
81

 

Til frekari glöggvunar má einnig skoða umfjöllun Anthonys McCann þjóðfræðings 

við Ulster-háskólann á Norður-Írlandi, um „nútímalega― írska þjóðlagatónlist. 

Þjóðlagahefðin er ákaflega sterk og áberandi á Írlandi en þar hafa 

höfundarréttarvandamál skotið upp kollinum, að sögn McCann vegna þess að 

popptónlistarmenn annars vegar og þjóðlagatónlistarmenn hins vegar tala hreinlega 

ekki sama tungumálið þegar kemur að tónlist og eðli hennar: 

 

Þær tónlistarvenjur sem styðja við miðlun þjóðlagatónlistar lúta viðhorfum 

til sköpunar, samvinnu og þátttöku sem eru andhverfa hins textamiðaða, 

einstaklingsbundna, og í sjálfu sér kapítalíska eðlis hugverkaréttinda.
82 

 

IMRO, sem segja má að sé hið írska STEF, hefur tekið að sér að gæta hagsmuna 

þjóðlagatónlistarmanna. Félagið var stofnað til að gæta hagsmuna tónskálda „á 

markaði― og telur að hagsmunum þjóðlagatónlistarmanna sé einnig best borgið hjá 

sér. Samtökin ganga út frá því að tónlist sé verslunarvara en þær forsendur eiga að 

sögn McCann ekki við í öllum tilvikum. Tónlistarmenn sem tilheyra þessari 

þjóðlagahefð séu t.d. oft tregir til að skrá lög á sitt nafn: 

 

Tregða þjóðlagatónlistarmanna til að „höfundarverja― verk sín, býður heim 

hættunni á að aðrir taki þau ófrjálsri hendi, en þessi tregða stafar af flóknum 

vef félagslegra tengsla, og viðurkenningu á „hefð― sem tengir saman 

gengnar, núlifandi og komandi kynslóðir. Oft er markmiðið hreinlega að 

bjóða fram lag upp á von og óvon um að það geti í framtíðinni orðið 

nafnlaust þjóðlag.
83 

 

Hér er ekki bara á ferðinni önnur sýn á tónlist heldur er þetta beinlínis límið sem 

heldur öllu kerfinu saman. Þjóðlagahefðin byggir á því sem McCann kallar 
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„gjafahagkerfi―, þ.e. að lög séu spiluð og gefin sem gjöf til annarra og þannig fari 

ákveðið ferli í gang. Gildismatið er allt annað; tónlistarmenn fá t.a.m. kikk út úr því 

að heyra lag sem þeir hafa samið skjóta upp kollinum annars staðar, án þess að nokkur 

viti hver hafi samið það. Skilningur á höfundarhugtakinu er þannig allt annars eðlis. Í 

ljósi þessa kallar McCann eftir því að þróað verði höfundarréttarkerfi sem sprettur út 

frá eðli hefðanna eins og þær eru en ekki eins og kerfið telur að þær ættu að vera. 

Hann leggur auk þess áherslu á að þessi nútímaþjóðlagahefð sé ekki einhver 

steingervingur úr fortíðinni, heldur nútímalegt fyrirbæri sem sé að bregðast við 

nútímalegum aðstæðum. Flokkunin í „hefðbundna― tónlist annars vegar og 

„nútímalega― tónlist hins vegar eigi hreinlega ekki við, og mikilvægt sé að líta á 

hefðina sem hluta af okkar samtíma. Hann fjallar í þessu samhengi um mátt vestræns 

kapítalisma til að móta önnur hugmyndakerfi. Ef höfundarréttur og hugverkaeign séu í 

raun afsprengi vestræns kapítalisma, þá er rökrétt ályktun að samfélög sem gangist 

inn á forsendur höfundarréttar og skipuleggi miðlun menningar með honum (þ.m.t. 

þau samfélög sem eigi að „vernda―) hljóti jafnframt að umbreytast í takt við hann.
84

  

Þróunin í Kína á undanförnum áratugum er gott dæmi um þetta. Helen Rees 

prófessor við tónlistardeild UCLA er sérfræðingur í kínverskri tónlist og hefur skoðað 

hvernig afstaða Kínverja til þjóðlaga hefur breyst til muna á undanförnum árum með 

uppgangi markaðshagkerfis í landinu. Í Kína voru raunveruleg höfundalög ekki sett 

fyrr en árið 1991 og þau breyttu algjörlega sýn Kínverja á þessa hluti: 

 

Það sem er kannski mikilvægara en hvað lögin ná og ná ekki utan um, eru 

þau áhrif sem þau hafa á hugsun fólks. Eftir 1991 leið ekki langur tími áður 

en höfundarréttur og ólögmæt notkun hugverka hans urðu mikið hitamál 

meðal fræðimanna, tónskálda, alþýðlegra flytjenda og atvinnumanna, og 

annarra sem störfuðu á sviði þjóðlagatónlistar. Baksvið þessara áhyggjuefna 

var að sjálfsögðu hröð þróun markaðshagkerfisins í Kína.
85 

 

Hugsunarháttur fólks og hugmyndir um hvað sé rétt og eðlilegt breytast í takt við ytri 

aðstæður, t.d. efnahagslegar eða félagslegar breytingar. Þróunin í Kína er sérstaklega 

áhugaverð í þessu tilliti, því þar má sjá hvernig þetta getur gerst á ótrúlega skömmum 

                                                 
84

 McCann, „All That Is Not Given Is Lost: Irish Traditional Music, Copyright, and Common 

Property.― bls. 94. 
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 „Perhaps more significant than exactly what the law does and does not cover is its effect on people‘s 

thinking. It did not take long after 1991 for concerns over copyright and exploitation to become a hot 

topic among numerous scholars, composers, folk and professional performers, and others working in 

the realm of traditional music. The backdrop of these concerns, of course, was the rapid development 

of China‘s market economy.― Rees, „Use and Ownership: Folk Music in the People‘s Republic of 

China.― bls. 55. Mín þýðing. 
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tíma. Rees tekur fyrir nokkur deilumál sem spruttu upp í lok síðustu aldar í kjölfar 

„þjóðlagavakningarinnar― í landinu. Hið þekktasta er líklega lætin sem urðu í kringum 

tónskáldið Wang Luobin um miðjan 10. áratug síðustu aldar. Um 1930 byrjaði hann 

að safna þjóðlögum frá tyrkísk-mælandi hópum, þ.á.m. Kazakh fólkinu í norðurhluta 

mið-Asíu, og útsetja og setja nýja texta við þau. Þetta gerði hann í nokkra áratugi án 

þess að nokkur hefði nokkuð við það að athuga, enda þótti ekkert óeðlilegt við 

framferði hans á þeim tíma. Það var ekki fyrr en í kring um 1990 þegar hann gaf leyfi 

fyrir notkun laganna í Taívan, að fólk í Kína fór að átta sig á því að hann væri að skrá 

sig sem höfund þeirra og þar með að græða fúlgur fjár. Málið fór ekki fyrir dóm, en 

olli talsverðri reiði meðal almennings og mikið var fjallað um það í blöðum á árunum 

1994-1995. Sérstaklega var það fólk sem tilheyrði Kazakh-þjóðflokknum sem Wang 

sótti lögin sín til sem lét í sér heyra. Einhverjir kröfðust þess m.a. að Wang afhenti 

allan ágóða af lögunum til Kazakh-fólksins og bæði það afsökunar: 

 

Að auki viðurkenndu sumir álitsgjafar úr minnihlutahópum að þeirra eigin 

sýn á verk Wangs hefði breyst með tímanum og aðstæðunum: á 6. 

áratugnum höfðu þeir verið stoltir yfir því að lög þeirra skyldu breiðast út 

um landið, en þegar það varð ljóst 40 árum síðar að útgefendur, flytjendur 

og Wang sjálfur voru núna að græða pening á þeim, gerbreyttust 

tilfinningar þeirra.
86 

 

Um leið og tónlistin var skilgreind sem verslunarvara tóku viðhorf fólks að breytast.  

Annað mál sem kom upp í lok síðustu aldar sneri að söngvaranum Guo Song, en 

hann, sjónvarpsstöðin CCTV og verslunarkeðja í Peking voru sótt til saka af 

ríkisstjórn Raohe héraðsins. Því var haldið fram að eitt vinsælasta lag Guo Song, 

Wusuli chuan’ge, væri byggt á þjóðlagi Hezhe þjóðflokksins en að Guo hefði eignað 

sér það og CCTV og verslunarkeðjan grætt mikið á þessu lagi t.d. með sölu á 

geisladiskum. Til að leysa málið voru sérfræðingar á vegum höfundarréttarsamtaka 

Kínverja spurðir álits. Þeir komust að þeirri niðurstöðu að lagið væri byggt á þjóðlagi, 

og dómsúrskurðurinn varð að lokum sá að Guo Song ætti höfundarrétt sem einn af 

höfundum lagsins, en að hann, CCTV og verslunarkeðjan þyrftu alltaf að taka skýrt 

fram að lagið væri byggt á þjóðlögum Hezhe-fólksins. Rees segir að með þessum 

dómi hafi verið sett tvö áhugaverð fordæmi. Í fyrsta lagi var stuðst við höfundalögin 
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 „Moreover, some minority commentators admitted that their own view of Wang‘s work had changed 

over time and with circumstance: in the 1950s, they had felt pride that their songs were being 

disseminated to the rest of the country, but when it became obvious forty years on that publishers, 

performers, and Wang himself were now making money from them, they felt very differently.― Rees, 

„Use and Ownership: Folk Music in the People‘s Republic of China.― bls. 66. Mín þýðing. 
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frá 1991 og 2001 þrátt fyrir að engin ákvæði væri þar að finna um verndun 

alþýðumenningar. Í öðru lagi var með þessu sett fordæmi um hvað gera skuli í málum 

þar sem ekki ríkir vissa um hver eigi að tala fyrir hönd brotaþolans. Vísað var til vilja 

einhverskonar opinberra aðila: „Héraðsstjórn á landssvæði minnihlutahóps getur sótt 

málið sem pólitískur fulltrúi fyrir hluta þessa minnihlutahóps.―
87

  

Rees segir líka frá laginu Xiaohe tang shui sem fólk hélt í áraraðir að væri þjóðlag. 

Árið 1997 kom fram maður að nafni Yin Yigong sem hélt því fram að lagið væri ekki 

hreinræktað þjóðlag, heldur væri það útsetning eftir sig á eldra þjóðlagi. Þrem árum 

seinna hélt svo annar maður, Gao Liang, því fram að sjálft lagið væri eftir sig og að 

hann hefði samið það árið 1943. Upp kom undarleg höfundarréttardeila þar sem tveir 

menn deildu um eignaraðild að lagi sem lengst af var álitið þjóðlag. Í ljós kom að Gao 

Liang hafði samið lagið á sínum tíma. Yin Yigong hafði svo heyrt það nokkrum árum 

síðar og skrifað það niður hjá sér en staðið í þeirri trú að um þjóðlag væri að ræða. 

Maður að nafni Tian Lianto rakti málið og skrifaði bók um það. Hann mæltist til þess 

að málsaðilar leystu málið í sátt, þar sem það hefði komið upp vegna sérstakra 

sögulegra aðstæðna: 

 

Enn og aftur er Tian meðvitaður um sögulegt samhengi, og bendir á að 

óvenjulegar kringumstæður stríðsins hafi gert að verkum að það var 

útilokað að gefa lag Gao Liang út með formlegum hætti; í stað þess varð 

það, og önnur lög sem hann hafði samið, að „almannaeign― og barst manna 

á milli í munnlegri geymd og í handriti. Tian leggur áherslu á að enginn 

hafi verið að fremja ritstuld af ásettu ráð; þessi undarlega staða var til 

komin vegna sögulegra aðstæðna.
88 

 

Þetta sýnir hvernig breyttar aðstæður geta sett hlutina í nýtt samhengi og í vissum 

skilningi endurskapað fortíðina. Það sem er viðtekin venja á einum tíma getur orðið 

glæpur nokkrum áratugum síðar. Þetta varpar einnig ljósi á hversu nátengdur 

höfundarréttur er markaðshagkerfinu og kapitalískum hugsunarhætti; ávallt er litið á 

listina sem verslunarvöru og sköpun er þar með sniðinn þröngur stakkur.  
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 „...the local government of a minority area could act as the plaintiff in its capacity as political 

representative of a part of that minority.― Rees, „Use and Ownership: Folk Music in the People‘s 

Republic of China.― bls. 67. Mín þýðing. 
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 „Once again, Tian is sensitive to historical context, noting that owing to the unusual circumstances of 

the war; it was not possible for Gao Liang‘s original song to be formally published; instead, it and 

others he had composed slipped into common currency among the people via oral transmission and 

hand-copied manuscripts. Nobody here was committing deliberate plagiarism, Tian stresses; the 

strange situation was a product of historical circumstance.― Rees, „Use and Ownership: Folk Music in 

the People‘s Republic of China.― bls. 68-69. Mín þýðing. 



 

50 

Það er raunar einn þáttur „höfundarvirkninnar― sem franski heimspekingurinn 

Michel Foucault gerir grein fyrir í ritgerðinni „Hvað er höfundur?― Þar bendir 

Foucault m.a. á að höfundarhugtakið sem við lítum nánast á sem náttúrulega 

staðreynd hafi ekki alltaf verið til. Það hafi orðið til á ákveðnum tíma í sögunni og 

muni eflaust hverfa aftur. Að sögn Foucaults markar höfundarhugtakið raunar 

„upphaf einstaklingshyggjunnar í sögu hugmynda, þekkingar og bókmennta, svo og í 

sögu heimspeki og vísinda―.
89

 Í því sambandi skilgreinir hann svokallaða 

„höfundarvirkni―; það hvernig höfundarhugtakið virkar dagsdaglega og hvaða 

hlutverki það þjónar í orðræðunni. Eitt dæmi um þessa höfundarvirkni er að 

höfundurinn verður „viðfang eignunar―, þ.e. honum eru eignuð verk sín. Að sögn 

Foucaults var þetta upphaflega gert til þess að hægt væri að gera einstaklinga ábyrga 

fyrir prentmáli og refsa þeim sem forsmáðu guð og góða siði en að endingu var 

höfundurinn viðurkenndur í það „kerfi eignarhalds sem einkennir okkar samfélag― þar 

sem litið er á verk sem verslunarvöru.
90

 Í raun mætti halda því fram að til að hugverk 

geti verið gjaldgeng í markaðshagkerfi verði höfundurinn að vera til staðar.
  

 

Ég hef rakið fjölmörg vandamál sem bundin eru við höfundarrétt eins og hann er 

nú um stundir, með áherslu á alþýðuhefðir og alþýðumenningu. Það er ekki síst í ljósi 

þessara vandkvæða, að deilurnar í kring um Vísur Vatnsenda-Rósu eru sérlega 

áhugavert rannsóknarefni. Í deilunum, sem stóðu frá 1995-2005, blandast öll þessi 

sjónarmið saman í einn graut og þeim hugmyndum sem höfundarréttur byggir á og 

hér hafa verið reifaðar er hleypt í uppnám. Höfundarlaus tónlist blandast 

höfundarverki, almannasvið blandast einkaeign og flest vandamálin sem hér hafa 

verið nefnd skjóta upp kollinum og rekast hvert á annað. Þó er ýmislegt sem skilur 

þessar deilur frá málunum sem rakin voru hér á undan. Í þessu tilfelli er deilt um 

tónlist sem í raun á sér engan talsmann, þ.e. íslensku þjóðlögin. Þessi lög eru 

höfundarlaus og eiga að heita „sameign― Íslendinga, en þrátt fyrir það er enginn í 

stöðu til að andmæla óheimilli meðferð á þeim. Að auki eru deilurnar ekki á milli 

valdhafa og undirokaðra hópa né stórfyrirtækja og frumbyggja, heldur eru þetta 

íslensk tónskáld sem deila á jafnréttisgrundvelli. Þannig finna menn sem hafa kannski 

lítið út á ríkjandi skipulag að setja fyrir þeim vandamálum sem bundin eru við 

höfundarlaust efni þegar kemur að höfundarrétti. Þeir sem vilja t.d. ganga fram fyrir 
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hönd þjóðlaganna og „sameigna þjóðarinnar― rekast á vegg. Hjálmar H. Ragnarsson 

orðar þetta svona: 

 

Í íslensku réttarfari er það alltaf sko, „hvaða hagsmuna hefur þú að gæta?― 

Og af því að ég hef ekki mikilla fjárhagslegra hagsmuna að gæta 

persónulega, þá er voða erfitt fyrir mig að reka málið. Það er það sem mér 

var sagt; ég yrði að sýna fram á að ég hefði hagsmuni sko, en eins og ég 

segi hagsmunir mínir eru það að látnir höfundar [...] og þjóðlög er fengið að 

vera virt sem slík. „En eru það þínir persónulegu hagsmunir?― Það er eins 

og maður geti aldrei rekið mál ef maður hefur ekki persónulega hagsmuni! 

[Hlær]
91 

 

Áður en ég vík að deilunum, vil ég gera grein fyrir laginu sjálfu, uppruna þess og 

útbreiðslu. 
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 Egill Viðarsson, viðtal við Hjálmar H. Ragnarsson, 22. september 2010, bls. 14. 
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4. Vísur Vatnsenda-Rósu  

Bakgrunnur 

Lagið sem öllu hleypti í bál og brand nefnist Vísur Vatnsenda-Rósu og varð til í þeirri 

mynd sem fólk þekkir það einhvern tímann á fyrri hluta 7. áratugar síðustu aldar. 

Efniviðurinn sem Jón Ásgeirsson vann verkið úr kom úr tveimur áttum. Annars vegar 

sótti hann í vísur eftir Rósu Guðmundsdóttur og hins vegar í þjóðlag í þjóðlagasafni 

séra Bjarna Þorsteinssonar sem þar er sett við vísuna Enginn lái öðrum frekt.
92

  

Rósa Guðmundsdóttir, sem gjarnan er nefnd Vatnsenda-Rósa eða Skáld-Rósa, 

fæddist þann 23. desember árið 1795 á Ásgerðarstöðum í Hörgárdal og lést 1855. 

Rósa átti ansi viðburðaríka ævi en segja má að ástarvísur hennar hafi gert hana 

ódauðlega. Talið er að á sínum yngri árum hafi hún átt í ástarsambandi við Pál 

Melsted skrifara á amtmannssetrinu á Möðruvöllum. Þetta var leynilegt samband og 

síðar giftist Páll dóttur amtmannsins. Það olli Rósu miklum harmi en seinna giftist 

hún Ólafi Ásmundarsyni. Talið er að hún hafi ort þessar stökur til Páls:
93

 

 

Augað mitt og augað þitt, 

og þá fögru steina.
94

 

Mitt er þitt, og þitt er mitt, 

þú veist, hvað ég meina.
 
 

 

Trega ég þig manna mest 

mædd af táraflóði. 

Ó, að við hefðum aldrei sést, 

elsku vinurinn góði. 

 

Að auki er önnur staka látin fylgja með sem eignuð hefur verið Rósu, og er hún notuð 

í laggerð Jóns: 

 
Langt er síðan sá ég hann,  

sannlega fríður var hann,  

allt, sem prýða mátti einn mann,  

mest af lýðum bar hann.
95 
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 Morgunblaðið, 11. september, 2002, „Telur STEF ekki hafa stutt sig í að fá höfundarrétt sinn virtan.― 

bls. 23. 
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 Páll Valsson, „III. Íslensk endurreisn.― bls. 252.  
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 Sú útgáfa sem yfirleitt er sungin við lagið er örlítið breytt, en þar hljóða fyrstu tvær línurnar svo: 

„Augun mín og augun þín/ó, þá fögru steina― Þessi útgáfa er notuð í laggerð Jóns Ásgeirssonar og 
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stökunni: Heimild: http://olinathorv.blog.is/blog/olinathorv/entry/308105/ Fleiri tilbrigði eru til, t.d. er 
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 Guðrún P. Helgadóttir, Skáldkonur fyrri alda II, bls. 156. 
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Vísurnar eru að öllu jöfnu eignaðar Rósu, þó að ómögulegt sé að vita fyrir víst hvort 

þær eru rétt mæðraðar. Að auki hafa þær ekki ávallt heyrt saman en Guðrún P. 

Helgadóttir gerir ítarlega grein fyrir uppruna hverrar vísu í bók sinni Skáldkonur fyrri 

alda II, sem og fleirum sem oft fylgja með.
96

 Að auki má benda á að þegar höfundur 

einhvers verks sem nær vinsældum er óþekktur, gerist það oft með tímanum að það er 

eignað þekktum og vinsælum höfundi eða höfundum, hvort sem það á við rök að 

styðjast eða ekki. Þannig er vísunin til höfundar í sumum tilvikum hluti af hinni 

munnlegu hefð og er þá undirorpin sömu lögmálum og annað sem gengur í 

munnmælum og fyrirfinnst í mörgum ólíkum tilbrigðum.
97

 

Lagið sem Jón studdist við er rímnalag eða kvæðalag og er að finna á bls. 831 í 

þjóðlagasafni séra Bjarna Þorsteinssonar. Í safninu fjallar séra Bjarni stuttlega um 

hvert lag og um lagið sem hann setur við vísuna Enginn lái öðrum frekt segir hann: 

„Þetta kvæðalag er mjer minnisstæðast allra kvæðalaga frá æskuárum mínum; lærði 

jeg það snemma og raulaði það opt í þá daga. Vísan er húsgangur.―
98

 Vísan sjálf 

hljóðar svo: 

 

Enginn lái öðrum frekt, 

einn þótt nái að falla. 

Hver einn gái að sinni sekt, 

syndin þjáir alla. 

 

Ekki er vitað með vissu hver orti vísuna en hún hefur þó verið eignuð Agnesi 

Magnúsdóttur, þeirri hinni sömu og var hálshöggvin árið 1830 fyrir morðið á Natani 

Ketilssyni. Þó hefur Vatnsenda-Rósa einnig verið nefnd sem höfundur hennar.
99

 Eins 

og rímnalög almennt er lagið átta takta einradda stúfur. Hér má sjá lagið eins og það er 

að finna í handritum séra Bjarna:  
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 Guðrún P. Helgadóttir, Skáldkonur fyrri alda II, bls. 155-156. 
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 Páll Valsson, „III. Íslensk endurreisn.― bls. 251. Jón Hnefill Aðalsteinsson hefur gert grein fyrir 

þessu ferli í bók sinni Þjóðlíf og þjóðfræði. Þar segir hann frá því þegar hann spurðist fyrir um höfund 
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tengjast þessum höfundinum eða hinum eftir atvikum.― Heimild: Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðtrú & 

þjóðfræði, bls. 142-157. 
98

 Bjarni Þorsteinsson, Íslenzk þjóðlög, bls. 831. 
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 Bjarni Þorsteinsson, Íslenzk þjóðlög, bls. 831. Sjá einnig á Vísnavefnum: 

http://skjalasafn.skagafjordur.is/lausavisur/visur.php?VID=1095/ 
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Mynd 1. Enginn lái öðrum frekt skrifað upp í handritum séra Bjarna.  

Eins og sjá má skrifar Bjarni „Siglf.― innan sviga, sem þýðir að hann tengir lagið af 

einhverjum ástæðum við Siglufjörð. Það er áhugavert í ljósi þess að Bjarni kveðst 

muna eftir því úr æsku en hann kom ekki til Siglufjarðar fyrr en haustið sem hann 

varð 27 ára.
100

 

Rímnalögin eiga sér langa sögu á Íslandi. Í kveri frá 1931, Þjóðlegt sönglíf á 

Íslandi, víkur séra Bjarni að þeim. Hann bendir á að þau séu algjörlega sérstæð fyrir 

Ísland, og segja megi að þau séu „andlegar fornmenjar― okkar. Lögin séu yfirleitt 

hálflausleg, þar sem mikið fari eftir flutningi þess sem kveður og „augnabliksáhrifum― 

hverju sinni. Kvæðamennirnir hafi því mjög „óbundnar hendur― með hvernig þeir 

kveða. Ef einhverjum tekst vel upp og kveður vel, þá taka aðrir upp lagið og byrja að 

flytja það. Þannig breiðist það svo út meðal fólks.
101

 Bjarni segir að lögin séu afar 

misjöfn að gæðum en inni á milli sé að finna gullmola: 

 

En þrátt fyrir allt festuleysið og formleysið í kvæðalögunum eru mörg 

þeirra mikils virði sem íslenzk þjóðlög. Innan um ruslkennd og ljeleg 

rímnalög finnast einnig gullkorn, sannarlega þjóðleg lög og alveg einstök í 

sinni röð og þess vegna mikils virði fyrir oss; enda ósjeð hvað úr slíku efni 

mætti smíða. Í rímnalögunum eigum vjer, — eins og eitt af skáldum vorum 

kemst að orði, „gimstein, illa geymdan að vísu eins og flesta dýrgripi vora, 

en þó ekki glataðan með öllu.―
102 
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 Ingólfur Kristjánsson, Ómar frá tónskáldsævi, bls. 119. 
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 Bjarni Þorsteinsson, Þjóðlegt sönglíf á Íslandi, bls. 56. 
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 Bjarni Þorsteinsson, Þjóðlegt sönglíf á Íslandi, bls. 56-57. Umrætt skáld er Einar Benediktsson. 

Orðin féllu í blaðinu Ingólfur, þar sem hann skrifaði um varðveislu íslenskra rímnalaga. Heimild: 

Ingólfur. 10. nóvember 1906. „Varðveizla íslenzkra rímnalaga.― bls. 188. Séra Bjarni var ekki einn um 

þessa skoðun. Hann leitaði víða fanga við þjóðlagasöfnun sína og hafði samband við fjölmarga 

einstaklinga. Einn af þeim var Benedikt Jónsson frá Auðnum en hjá honum mátti einnig greina þessar 
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Orð Bjarna í niðurlagi kaflans eru forvitnileg í ljósi sögunnar sem rakin er í þessari 

ritgerð. Hann kallar eftir því að íslensk tónskáld átti sig á hve dýrmætur þessi arfur sé 

og nýti hann í verkum sínum, enn sem komið er sé hann „of lítið notaður.― Önnur 

lönd hafi uppgötvað þetta í sínum þjóðlögum og víðsvegar þyki nú kostur að 

tónsmíðar „hafi á sér þjóðlegan blæ―:  

 

Er þetta hverju orði sannara [hjá Einari Ben]; en hið sama má segja, og ekki 

síður, um hin önnur þjóðlög vor; vjer eigum hér mikinn fjársjóð, en því 

miður enn þá of lítið notaðan. Í nágrannalöndum vorum eru menn fyrir all-

löngu farnir að sjá það og viðurkenna, hvílík auðsuppspretta fyrir 

tónskáldin er fólgin í þjóðlögunum; og þar þykir það nú kostur að sjerhverri 

lagsmíð, smárri sem stórri, að hún sje byggð á þjóðlegum grundvelli eða 

hafi á sjer þjóðlegan blæ, þannig að tónskáldið hafi lifað sig inn í anda 

þjóðlaganna, svo að söngverk hans beri á sjer augljós merki föðurlands 

hans og þjóðar.
103 

 

Þessi orð enduróma það sem var að gerast víða í Evrópu á 19. öld og í upphafi þeirrar 

20. Tónskáld voru farin að safna þjóðlögum og jafnvel vinna úr þeim í stærri 

tónverkum. Þar má t.d. nefna Edvard Grieg í Noregi, Béla Bartók og Zoltan Kodaly í 

Ungverjalandi, Andreas Peter Berggren í Danmörku, Daniel Alomía Robles í Perú, 

Cecil Sharp í Englandi og svo mætti lengi telja. Bartók er e.t.v. þekktasta 

„þjóðlagatónskáldið― en hann var undir miklum áhrifum frá ungverskri 

þjóðlagatónlist í verkum sínum. Fyrir honum voru þjóðlagaáhrifin ekki bara spurning 

um að taka þekkt þjóðlög og útsetja þau, heldur beinlínis að læra 

„þjóðlagatungumálið―, þ.e. að tileinka sér tónlistarleg sérkenni laganna. Á einum stað 

skrifaði hann t.d: „Hver er besta leiðin fyrir tónskáld að njóta að fullu þess ávinnings 

sem rannsókn hans á alþýðutónlist býður upp á? Það er að tileinka sér svo algjörlega 

tungutak alþýðutónlistar að hann geti gleymt öllu um það og notað það sem 

tónlistarlegt móðurmál sitt.―
104

 Sama mætti segja um norska tónskáldið Edvard Grieg, 

                                                                                                                                            
hugmyndir. Forvitnilegt er að skoða bréfaskipti á milli þeirra á meðan á söfnuninni stóð, en í einu af 

bréfunum segir Benedikt: 

 

En svo dettur mér nú eitt í hug. Er óhugsandi að semja lög þannig, að þau 

hafi þjóðlegan (íslenskan) blæ? Eru engin þau mótiv til í þjóðlögunum 

okkar, sem nota mætti í stærri og fullkomnari lög? Er ekkert það til, í 

þjóðlögum okkar, sem listin gæti tileinkað sér og notað? Það væri gaman að 

tala betur við þig um þetta. Það er ekki lítilsvert að eiga þjóðlega sönglist. 

 

Þetta er áhugavert í ljósi þess að hér var á ferðinni sjálfmenntaður bóndi í afskekktri sveit á 

Norðurlandi. Heimild: Bréf Benedikts á Auðnum til séra Bjarna Þorsteinssonar, 22. janúar 1899. Í 

fórum Viðars Hreinssonar. 
103

 Bjarni Þorsteinsson, Þjóðlegt sönglíf á Íslandi, bls. 57. 
104

 „What is the best way for a composer to reap the full benefits of his studies in peasant music? It is to 
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sem byrjaði á að útsetja þjóðlög en þróaði með tímanum nýjan stíl í tónsmíðum sem 

var undir miklum áhrifum frá norska þjóðlagaarfinum. Hann uppgötvaði að þjóðlögin 

buðu upp á ýmsa möguleika í tónsköpun og notkun hans á harmoníum sem hann sótti 

til þjóðlaganna áttu eftir að vekja mikla athygli.
105

 Þessi áhugi tónskálda á þjóðlögum 

var að miklu leyti tilkominn vegna þjóðernishyggju sem átti m.a. rætur sínar rómantík 

19. aldarinnar. Hugmyndin var að nálgast „þjóðleg sérkenni― í gegn um tónlist. 

Keppikefli tónskálda var talið að ætti að vera að skapa tónlist sem bæri einkenni 

þjóðar sinnar og endurspeglaði hana á einhvern hátt.
106

 Þetta er það sem séra Bjarni 

var að vísa í með orðum sínum og meðferð Jóns Leifs á íslensku þjóðlögunum var 

hluti af þessari hreyfingu. Sömu tilhneigingar gætti raunar einnig í ljóðlist, leikritun, 

myndlist og höggmyndalist og nægir í því sambandi að nefna til dæmis kvæði Davíðs 

Stefánssonar um Sálina hans Jóns míns, leikrit Matthíasar Jochumssonar um Skugga-

Svein, og styttu Einars Jónssonar af Útilegumanninum. 

Lagið 

Jón Leifs svaraði kalli Bjarna um að nota þjóðlögin í stærri tónverk á sínum tíma og 

hann átti stóran þátt í að hefja íslensku þjóðlögin til vegs og virðingar að nýju, lög 

sem ekki voru hátt skrifuð þegar Bjarni safnaði þeim.
107

 Hið sama gerði Jón 

Ásgeirsson. Í blaðaviðtali við hann frá 2002 kemur fram að einhvern tímann á 7. 

áratug síðustu aldar hafi hann verið á söngkennaranámskeiði og fengið þá hugmynd 

að útsetja íslenskt þjóðlag fyrir samsöng í námskeiðinu. Í þeim tilgangi sótti hann í 

þjóðlagasafn séra Bjarna og fyrir valinu varð Enginn lái öðrum frekt. Laggerð Jóns er 

um margt ólík þeirri sem birtist í þjóðlagasafni séra Bjarna og hann gerði ýmsar 

breytingar á laginu. Í fyrsta lagi breytti hann taktskipan þess: Í þjóðlagasafninu er 

lagið skráð í hefðbundnum 4/4 takti sem Jón færði yfir í það sem kalla mætti 4-3-4-2 

taktskipan (þá sömu og er t.d. að finna í laginu Hani, krummi, hundur, svín). Í öðru 

lagi breytir hann laginu sjálfu örlítið. Nokkrum tónum er auk þess hnikað til í lok 7. 

og 8. takts. Eitt og sér breytir þetta þó sáralitlu um heildarsvip lagsins. 

                                                                                                                                            
assimilate the idiom of peasant music so completely that he is able to forget all about it and use it as his 

musical mother tongue.― Finkelstein, Composer and Nation: The Folk Heritage in Music, bls. 272. Mín 

þýðing. 
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 Ling, A History of European Folk Music, bls. 207-209. 
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 Sjá t.d. Samson, Jim. „Music and Nationalism: Five Historical Moments.― 
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 Sveinn Skorri Höskuldsson, Benedikt á Auðnum, bls. 534-535. Nánari grein er gerð fyrir meðferð 

Jóns Leifs á þjóðlögum og áhrifum þeirra á hann í sjötta kafla. 
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Í þriðja lagi samdi Jón millikafla við lagið í dúr (upprunalega lagið er í moll), við 

þann hluta lagsins sem er sunginn við erindið sem hefst á „Langt er síðan sá ég 

hann.― Þetta er róttækasta breytingin á laginu. Þessi kafli er í einu og öllu frumsmíð 

Jóns en ber þó vissulega keim af þjóðlaginu, enda samið í samhengi við það (og því 

er kaflinn í raun „skapandi rödd númer tvö― svo vísað sé til orða Bakhtíns hér að 

framan). Seinna færði Hjálmar H. Ragnarsson raunar fyrir því rök að millikaflinn 

bæri mjög sterkan keim af öðrum lögum í þjóðlagasafninu.  

Þennan efnivið setti Jón svo í ABA form eða svokallað bogaform þar sem 

upphaflega þjóðlagsstefið er A, en millikafli Jóns er B. Lagið hljómsetti Jón svo, þ.e. 

margraddaði það. 

 

 

Mynd 2. Enginn lái öðrum frekt eins og það birtist á bls. 831 í þjóðlagasafni séra Bjarna 

Þorsteinssonar. 



 

58 

Mynd 3. Nótur að Vísum Vatnsenda Rósu. 

 

Vegna þess sem síðar verður rætt, er mikilvægt að átta sig á nokkrum hugtökum. 

Á upphaflega handritinu sem Jón skilaði inn var lagið skráð sem íslenskt þjóðlag í 

hans „raddsetningu.― Fyrsti hluti deilunnar snerist m.a. um hvort Jón hefði merkt sér 

lagið með nægilega skýrum hætti þannig að ljóst væri að það væri að einhverju leyti 

hans verk. Í stuttu máli hélt Hjálmar því fram að raddsetning gæfi einungis til kynna 

að Jón hefði fært þjóðlagastefin í hljómrænan búning, þ.e. hljómsett þau. Jón taldi 

hins vegar að orðið raddsetning jafngilti útsetningu en væri samkvæmt málvenju 

notað um útsetningar án undirspils, þ.e. fyrir kóra (lagið var upphaflega unnið fyrir 

kór). Ef gengið er út frá því að raddsetning jafngildi útsetningu hefur það þó engu að 

síður vandamál í för með sér. Orðið útsetning hefur valdið vandræðum í íslenskum 
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höfundalögum þar sem það er notað jöfnum höndum um framlög sem njóta verndar 

og framlög sem ekki njóta verndar og oft getur verið erfitt að greina þar á milli.
108

 

Útsetningar geta t.d. innihaldið frumsamið efni sem nýtur verndar en geta einnig 

verið einfaldar umskrifanir á nótum fyrir önnur hljóðfæri sem ekki njóta verndar.  

 

 

Mynd 4. Yfirskriftin á upphaflegu handriti Jóns Ásgeirssonar. 

Með því að vinna úr þjóðlaginu með þessum hætti má segja að Jón Ásgeirsson 

hafi gert það sem Bjarni kallaði eftir á sínum tíma og Jón Leifs gerði á undan honum; 

hann notaði íslenska þjóðlagaarfinn sem efnivið í stærra „verk.― Þetta tiltekna verk 

var því ansi sérstætt þegar litið er til höfundarlaga. Þarna rekast saman tvær 

birtingarmyndir tónlistar út frá sjónarhóli höfundarréttar; annars vegar þjóðlag eftir 

„óþekktan höfund― sem var ekki verndað heldur einskonar almenningur eða sameign 

allra og hins vegar „frumleg― sköpun eins tiltekins höfundar með öllum þeim 

réttindum sem fylgja verkum af því tagi. Þetta tvennt sameinaðist í einu verki. Þó er 

ekki síður mikilvægt að útfærsla Jóns er einstaklega vel heppnuð. Arnþór, sonur 

Jóns, telur að það skýri margt: 

 

Það er þannig sko að íslensk þjóðlög, sérstaklega ákveðinn hópur af þeim, 

er mjög sérstakur. Sko það er hægt að fara og læra hljómfræði, maður getur 

farið í háskóla og lært þetta allt, meira að segja tólf tóna systemið og svona, 

en þegar kemur að íslensku þjóðlögunum, þá geturðu ekki notað hana til að 

raddsetja þjóðlögin, því þau eru svo víruð! [...] Þannig að maður verður að 

toga þetta út úr sér. Og aftur að þessu; hann skilar þessu inn sem verkefni, 

og einhverra hluta vegna, þá er þetta bara alveg ofboðslega vel heppnað hjá 

honum! [...] Og þessi samsetning á þessu þjóðlagi, sem kallað er Vísur 

Vatnsenda-Rósu, en er [ekki þjóðlag] af því þetta er hans samsetning. Og 

hún er svona, og ef þú breytir einhverju, þá versnar það. Þetta er bara svo 

vel heppnað! Þess vegna er alltaf verið að stela því! Það er ekki út af neinu 

öðru.
109 

 

Útsetningin er vissulega gullfalleg, sem kannski sést best á því að þrátt fyrir að hafa 

eytt heilum vetri í að rannsaka lagið og vera búinn að hlusta á það nokkur hundruð 
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 Egill Viðarsson, viðtal við Arnþór Jónsson, 1. nóvember 2010, bls. 2. 
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sinnum í ótal útgáfum, þá er ég ekki enn orðinn leiður á því. Lagið átti eftir að verða 

mjög vinsælt með tímanum. Hvort það er að öllu leyti framlagi Jóns að þakka, eða 

hvort þjóðlagsmelodían höfði svona sterkt til fólks skal ósagt látið en lagið náði 

mikilli útbreiðslu og hefur verið gefið út og flutt oftar en tölu verður á komið, þó að 

hér í framhaldinu verði gerð til þess nokkur tilraun. 

Útbreiðsla 

Lagið hefur verið gefið út margoft eftir að Jón útsetti það. Ég heimsótti STEF til að fá 

nánara ártal um hvenær það var fyrst skráð en samtökin áttu það ekki til í gagnabanka 

sínum. Einungis var hægt að staðfesta að lagið væri skráð og hefði verið frumflutt 

opinberlega í janúar árið 1984. Af blaðagreinum og viðtölum að dæma, útsetti Jón 

lagið og lagði það inn til vörslu hjá Tónverkamiðstöðinni einhvern tímann upp úr 

1960 og skráði það hjá STEFi sem sína útsetningu um svipað leyti. Til frekari 

skýringar hef ég sett útgáfusögu þess upp í töflu. Taflan byggir fyrst og fremst á 

upptökum sem ég hlustaði á hjá Tón- og mynddeild Landsbókasafns Íslands. 

Skilaskylda hjá Tón- og mynddeildinni var ekki bundin í lög fyrr fyrr en árið 1977, 

þannig að engar áreiðanlegar upplýsingar eru um útgáfur fyrir þann tíma. Það vantar 

því u.þ.b. 15 ár frá því að lagið varð til þó að teljast verði óvíst að finna megi margar 

útgáfur frá þeim tíma, þar sem útbreiðsla lagsins fór ekki að aukast að ráði fyrr en upp 

úr árinu 1990 eins og sjá má af töflunni. Því má leiða að því líkur að þetta séu 

nokkurn veginn allar útgefnar plötur sem lagið er að finna á frá og með árinu 1977. 
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Tafla 1 Útbreiðslusaga Vísna Vatnsenda-Rósu 1976 -2010 
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Eins og sést er lagið til í fjölmörgum útgáfum. Framan af var langalgengast að lagið 

væri sungið af kór og þá alltaf eftir upprunalegum nótum Jóns, enda útsetti hann lagið 

upphaflega fyrir kóra. Yfirleitt er Jóns getið sem útsetjara eða raddsetjara þegar hans 

útgáfa er notuð óbreytt en þó ekki alltaf. Millikaflinn er auk þess með í nánast öllum 

tilfellum, eða í 48 af þeim 53 upptökum sem ég hlustaði á (í töflunni eru 55 útgáfur 

skráðar en tvær þeirra fundust ekki). Lagið er oftast gefið út á plötum sem ýmist má 

lýsa sem kóraplötum, einsöngsplötum eða þjóðlagaplötum en þó falla ýmsar plötur 

ekki í neinn þessara þriggja flokka heldur er betur lýst sem djassplötum, barnaplötum 

eða dægurlagaplötum. Í sumum tilvikum á fleiri en ein þessara lýsinga við um sömu 

plötuna. 

Upp úr 1990 fór að bera á því að lagið væri útsett öðruvísi, fyrir önnur hljóðfæri. 

Fram að því hafði lagið nánast eingöngu verið sungið af kórum og einsöngvurum með 

píanóundirleik (sem fluttu útsetningu Jóns í öllum tilvikum óbreytta) en eftir það varð 

framsetningin mun fjölbreyttari. Hljóðfæraskipan er t.d. fjölbreytileg á plötunum 

Stóru börnin leika sér, Vikivaki, Víkingaveisla, Íslensk ástarljóð og fleirum. Í heildina 

eru alls 21 plata sem ekki innihalda hefðbundnar einsöngs- eða kórútgáfur og allar 

komu þær út eftir árið 1990. Vinsældir lagsins almennt virðast að sama skapi hafa 

aukist stórlega eftir þetta ártal: á árunum 1977-1989 kom það út átta sinnum, en frá 

1990-1999 tuttugu og fjórum sinnum og frá 2000-2009 tuttugu og tvisvar. Þann 

fyrirvara verður þó að hafa á hlutföllunum að útgáfa á íslenskri tónlist almennt óx 

mjög á þessu tímabili. 

Eftir árið 1997 er eftirtektarvert að Jón fer að vera titlaður sem höfundur lagsins 

(þó yfirleitt sé einnig tekið fram að lagið sé þjóðlag), eða á alls 17 útgáfum. Í staðinn 

fyrir að titla hann útsetjara eða raddsetjara eins og yfirleitt var gert fram að því, 

stendur oft „Þjóðlag/Jón Ásgeirsson― (þ.e. að lagið sé bæði þjóðlag og höfundaverk 

Jóns). Á alls fimm útgáfum er lagið skráð þjóðlag án þess að Jóns sé getið þótt 

laggerð hans sé notuð en því hefur síðan verið breytt eftir að Jón gerði athugasemdir 

við þessa skráningu. 

Að auki er vert að geta þess að safnadeild Ríkisútvarpsins er einnig með skrár yfir 

þau skipti sem lagið hefur verið flutt á tónleikum sem hefur verið útvarpað en þeir eru 

u.þ.b. 30 talsins. Það ætti að gefa nokkra hugmynd um vinsældir lagsins. 

Eins og sjá má var lagið oft gefið út án þess að Jóns væri alltaf getið. Það voru þó 

fyrst og fremst þrjár af þessum útgáfum sem áttu eftir að valda deilum; sú fyrsta í 

tengslum við kvikmyndina Tár úr steini. 
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5. Hjálmar H. Ragnarsson og Tár úr steini 

Útgáfa Társ úr steini 

Þann 15. september árið 1995 var kvikmyndin Tár úr steini frumsýnd í 

kvikmyndahúsum landsins. Myndin, sem Hilmar Oddsson leikstýrði, fjallar um 

ákveðna kafla í lífi Jóns Leifs tónskálds og stofnanda STEFs. Hilmar vann myndina í 

nánu samstarfi við Hjálmar H. Ragnarsson tónskáld en Hjálmar hafði um árabil verið 

helsti sérfræðingur landsins í tónlist og ævi Jóns Leifs og skrifaði m.a. meistararitgerð 

sína um hann. „Upphaflega átti þetta bara að vera heimildamynd sko, bara svona 

sjónvarpsþættir,― tjáir Hjálmar mér. „Tilgangur þess að búa til myndina var 

einfaldlega að upphefja tónlist Jóns Leifs og kynna hana fyrir fólki og fyrir 

alheiminum.―
110

 Það tók átta ár frá því að hugmyndin kviknaði þar til myndin var 

frumsýnd. Hún var unnin í samvinnu við þýskt framleiðslufyrirtæki, Peter Rommel 

Productions og var fjármögnuð af Eurimages, Kvikmyndasjóði Íslands og Nordisk 

Film & TV-Fond.
111

 Þegar hún kom svo loksins út var henni sérlega vel tekið; hún 

hlaut afbragðsdóma, var vel sótt og vann m.a. til verðlauna á kvikmyndahátíðum 

erlendis.  

Auk þess að vera sérfræðingur í efninu var Hjálmar einnig tónlistarstjóri 

myndarinnar og tók virkan þátt í að skrifa handritið. Tónlistin samanstóð að mestum 

hluta af íslenskum þjóðlögum annars vegar og tónverkum Jóns Leifs hins vegar: 

„Sumt af þessu er algjörlega frumsamið, eins og þarna kemur fram, af Jóni. Sumt sem 

ég snyrti til sem svona byggir á Jóni. Þannig að ég er svona tónlistarstjóri og geri allt 

frá því bara að taka Jón hráan, yfir í það að taka búta úr verkunum hans.―
112

 Í tveimur 

atriðum myndarinnar, sem nefnd eru „Ástardúettinn― og „Eftir konsertinn―, kemur 

lagið við Vísur Vatnsenda-Rósu fyrir. Í „Ástardúettinum― er þjóðlagastefið leikið eins 

og það birtist í þjóðlagasafni séra Bjarna Þorsteinssonar (þó færa megi rök fyrir að þar 

séu spilaðar breytingar Jóns Ásgeirssonar á laginu) en í „Eftir konsertinn― er lagið 

leikið með millikafla Jóns Ásgeirssonar en þó í hljómsetningu Hjálmars. Hjálmar 

kveðst hafa notað stefið í myndinni fyrst og fremst vegna þess hvernig það tengdist 

Jóni Leifs: 
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Ópus tvö er í raun og veru hans fyrsta tónsmíð, þótt þetta sé nú ópus tvö. 

Og þetta stef sem við köllum núna Vísur Vatnsenda-Rósu, hann notar það í 

því verki. Og það er þessvegna sem ég fæ þá hugmynd að nota þetta stef. 

Það er ekki því Jón Ásgeirsson hafði útsett stefið heldur vegna þess að Jón 

Leifs hafði notað þetta stef mörgum áratugum áður!
113 

 

Atriðið sem nefnt er „Ástardúettinn― á sér stað eftir rifrildi Jóns og Annie, konu hans. 

Annie sest við píanóið og spilar fyrstu nóturnar í Enginn lái öðrum frekt. Jón heyrir 

það, kemur fram og sest hjá henni og þau spila svo lagið saman. Millikafli Jóns 

Ásgeirssonar kemur þar hvergi við sögu. Í atriðinu „Eftir konsertinn― er hann hins 

vegar notaður. Jón Leifs spilar fyrsta hlutann á píanó og stendur svo upp til að fara út 

úr húsi. Þegar hurðin opnast hefst millikaflinn, spilaður af blásurum, og síðasti hlutinn 

er svo leikinn af fullskipaðri hljómsveit. Að auki var lagið (ásamt millikaflanum) 

notað í kynningarmyndbandi myndarinnar.  

Jón Ásgeirsson var viðstaddur frumsýningu myndarinnar og heyrði lagið notað 

þar.
114

 Í framhaldi af því fór hann heim til sín og skrifaði grein sem birtist í 

sunnudagsblaði Morgunblaðsins tveimur dögum eftir frumsýninguna, þann 17. 

september árið 1995, undir yfirskriftinni „Smábréf til forseta Bandalags íslenskra 

listamanna.― Þar vekur Jón athygli á því sem hann taldi að væri með öllu óheimil 

notkun á laginu og sakar Hjálmar um brot á höfundarrétti. Hann rekur í stuttu máli 

tilurð lagsins, þ.e. að A kaflinn sé byggður á þjóðlagi en að B kaflinn sé hans 

frumsmíð. Hjálmar noti í myndinni sína eigin útsetningu en noti B kaflann og 

breytingarnar á þjóðlaginu óbreyttar.  Í lokin skiptir hann „umhugsunarefnunum― í sex 

hluta og beinir orðum sínum til Hjálmars: 

 

1. breytinguna á þjóðlaginu og miðlagið notar þú óbreytt án leyfis 

2. raddsetur án leyfis 

3. hljóðritar án leyfis 

4. notar í kvikmynd án leyfis 

5. gefur það út á geisladisk án leyfis og síðast en ekki síst 

6. eignar þú (útsetjari) þér allt hugverkið.
115 

 

Samhliða þessu sendi Jón STEFi bréf þar sem hann bað þá um að taka á þessu máli. Í 

bréfinu rifjar hann upp að verkið hafi áður verið tekið í leyfisleysi en að nú þyki 

honum nóg komið. Í niðurlagi bréfsins segir: 
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Hér með óska ég að stjórn STEFs hlutist til um þetta mál og gangi þar 

formlega frá sem eðlilegt þykir, því mál er að linni og rétt, að þeir sem 

vinna við gerð fjölmiðlaefnis viti, að einhverju sé til að hætta, ef ófrjálslega 

er farið með vernduð hugverk.
116 

 

Hjálmar tók þessari ásökun mjög alvarlega og segist hafa litið á hana sem „hræðilega 

árás― á sinn heiður, ekki síst vegna þess að Jón tengdi ásökunina við stöðu Hjálmars 

sem formanns Bandalags íslenskra listamanna (hann gegndi þeirri stöðu, eins og fyrr 

kom fram, á árunum 1991-1998).
117

 Hjálmar sendi STEFi bréf þar sem hann spurðist 

fyrir um eignaraðild Jóns að laginu
118

 og svaraði honum síðan fullum hálsi í 

Morgunblaðinu tveimur dögum síðar, þann 19. september. Upp úr þessu spratt stutt 

og hörð ritdeila á milli þeirra sem fleiri blönduðu sér í, þeir Hilmar Oddsson, leikstjóri 

myndarinnar og Arnþór Jónsson, sonur Jóns.
119

 

Í svari sínu í Morgunblaðinu rekur Hjálmar „ákæru― Jóns og tiltekur ýmis atriði sér 

til varnar. Hann bendir m.a. á að fram að þessu hafi lagið alltaf verið skráð sem 

„íslenskt þjóðlag― í raddsetningu Jóns og að fram að þessu hafi hann aldrei gert neinar 

athugasemdir við þá skráningu.
120

 Þetta kom einnig fram þegar ég ræddi við Hjálmar: 

„Jón hafði aldrei skráð þetta vers sem sitt eigið höfundarverk neins staðar og það 

hafði aldrei verið talað um það, hvorki í Tónverkamiðstöðinni eða STEF eða annars 

staðar, að Jón ætti þessi lög. Svona er lagið þekktast meðal fólks, það var í nótum sem 

var dreift fyrir kór. Og það er íslenskt þjóðlag í raddsetningu Jóns Ásgeirssonar!―
121

 Í 

blaðagreininni segir Hjálmar ennfremur að heimild sín fyrir skráningu lagsins sé 

handrit sem Jón sjálfur hafi lagt til vörslu hjá Íslensku tónverkamiðstöðinni 

aldarfjórðungi fyrr. Undarlegt sé að hann skuli allt í einu gera athugasemdir núna 

þegar lagið hafi verið skráð með þessum hætti í fjölda ára. Að auki bendir Hjálmar 

sérstaklega á að Jón hafi í handritinu titlað sig sem raddsetjara (í greininni segir 

Hjálmar að raddsetning njóti ekki höfundarverndar) frekar en útsetjara (útsetning 

nýtur í mörgum tilvikum verndar þar sem oft er um að ræða „frumsamið― efni). Með 

því að skrá lagið sem raddsetningu væri hann að segja tvennt. Í fyrsta lagi að „stefin í 

verkinu séu íslensk þjóðlög― og í öðru lagi að Jón hafi sjálfur raddsett þessi stef og 
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fært þau í hljómrænan búning. Af skráningunni sé engin leið að ráða að Jón eigi 

eitthvað í stefjunum. Hjálmar spyr sig því hvers vegna Jón hafi ekki skráð stefin fyrr 

sem eigin hugsmíðar. 

Í svari sínu þann 22. september viðurkennir Jón að honum hafi „láðst að innkalla 

þessi gömlu handrit― og bætir við að ef hann hefði gert það hefði Hjálmar hugsanlega 

ekki „lent í því að nota laggerð sína―. Hann álítur þó að allt tal Hjálmars um 

raddsetningar og útsetningar sé hreinn orðhengilsháttur og að kjarni málsins sé sá að 

útsetning lagsins sé hans hugverk sem njóti verndar. 

 

Varðandi skilgreininguna á orðunum raddsetning og útsetning er rétt að 

taka fram eftirfarandi: Samkvæmt gamalli málvenju merkir raddsetning 

verk fyrir söngraddir, þ.e. kóra, en á móti hefur verið greint á milli ef 

hljóðfæri hafa verið notuð, með eða án söngs, og þá komið upp orðið 

útsetning.
122 

 

Hann bendir auk þess á að hjá STEFi sé lagið skráð sem útsetning, ekki sem 

raddsetning eða eitthvað annað og sé í fullri vernd sem slíkt. Í lokasvari sínu til Jóns 

hafnar Hjálmar þessum skýringum Jóns, með því að vísa í hans eigin verk: 

 

Því til staðfestingar þarf ég ekki annað en að vísa í handrit hans sjálfs með 

íslenskum þjóðlögum. Þar er meðal annars að finna, auk raddsetningarinnar 

á Vísum Vatnsenda-Rósu, útsetningu Jóns á laginu Gloria tibi. Jón skrásetur 

þetta lag með eigin hendi sem íslenskt þjóðlag í eigin útsetningu (ekki 

raddsetningu). Með þessu verki er þó engan undirleik að finna og fellur 

þannig staðhæfing Jóns gjörsamlega um sjálfa sig.
123 

 

Þessi fyrsti hluti deilunnar snerist því um hvort Jón hefði eignað sér útsetninguna 

nógu skýrt og hvort setningin „Þjóðlag. Radds. Jón Ásgeirsson― gæfi til kynna með 

nógu afgerandi hætti að ákveðin stef í laginu væru frumsmíð hans og því vernduð af 

höfundarrétti.  

Í ritdeilunni kom líka fyrst fram það sem átti eftir að skipta höfuðmáli í þessari 

deilu, nefnilega að Jón gerði engar athugasemdir við notkun lagsins né skráði hluta 

lagsins sem sitt höfundaverk fyrr en rúmum þremur áratugum eftir að hann vann 

verkið. Fram að þessu hafði lagið í heild sinni verið skráð sem íslenskt þjóðlag í 

útsetningu Jóns í gagnabanka STEFs og sem þjóðlag í raddsetningu Jóns á handritinu 

í Íslensku tónverkamiðstöðinni. Einn viðmælenda minna sagði: „Sko, ég söng Vísur 

Vatnsenda-Rósu þegar ég var í menntaskóla og í öllum nótum sem eru til af þessu lagi 
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frá því fyrir 1996 eða eitthvað, þar stendur bara „íslenskt þjóðlag―, og ég meina, á 

meðan það stendur bara íslenskt þjóðlag, á meðan þú eignar þér ekki betur þinn hlut í 

laginu, þá geturðu ekki ætlast til að fólk fari að líta á það sem þitt höfundarverk!―
124

  

Eins og Jón benti oft á sjálfur breyttu þessar staðreyndir engu um að hann væri að 

hluta til höfundur að laginu. Hann samdi millikaflann og í íslenskum 

höfundarréttarlögum er ekkert sem segir til um að röng skráning hafi nokkur áhrif á 

höfundarrétt. Annað hefði verið upp á teningnum ef íslenskur höfundarréttur gerði 

formskilyrði um skráningu að skilyrði fyrir rétti höfundar, eins og bandarísk 

höfundalög gerðu lengst af eins og rætt var um í öðrum kafla. Hvað sem því líður var 

Jón vissulega, að hluta til, höfundur Vísna Vatnsenda-Rósu. Í ljósi útbreiðslusögu 

lagsins og þess að svo langur tími leið þar til að Jón eignaði sér lagið með afgerandi 

hætti, væri hins vegar hugsanlegt að gera því skóna að lagið hafi í vissum skilningi 

verið orðið þjóðlag. Viðtekin skilgreining á þjóðlagi er sú að það sé einfaldlega lag án 

höfundar en á tímum þar sem þjóðlög eru orðin heit verslunarvara fer það hvort lag 

teljist þjóðlag ekki síst eftir notkun þess og hvaða merkingu það hefur í hugum fólks. 

Vísur Vatnsenda-Rósu höfðu verið merktar sem þjóðlag í áraraðir sem gerði að 

verkum að fólk nálgaðist það sem almenningseign sem nota mætti að vild, án þess að 

þurfa að óttast brot á höfundarrétti. Þetta undirstrikar í vissum skilningi hvernig 

hugtök og hugmyndir breyta sýn fólks á hluti, ekki síst listir. Ef girðingar 

höfundarréttarins eru ekki til staðar breytist sýn fólks á verkið, og dreifing þess verður 

að sama skapi annars eðlis. Þetta hefur ekki aðeins áhrif á dreifingu þess, heldur 

einnig á það sem kalla mætti „ímynd― lagsins, í hvaða samhengi það er sett, hverjir 

spila það, við hvaða tilefni o.s.frv. Yfirgripsmikil útgáfusaga lagsins er ekki síst til 

marks um þetta en stór hluti útgáfna lagsins er í einhverskonar þjóðlagasamhengi. 

Lagið hefur verið gefið út á a.m.k. 15 þjóðlagaplötum og á a.m.k. 18 kóraplötum sem 

margar hverjar innihalda fyrst og fremst þjóðlög. Það nægir að líta á nokkra af 

plötutitlunum til að sjá hvar áherslan liggur og hvers kyns plötur um er að ræða: Það 

er óskaland íslenskt, Hljómfagra Ísland, Þjóðlög, Fagurt er í fjörðum, 18 íslensk 

þjóðlög og svo mætti lengi telja. Að auki má benda á að útgáfurnar tvær sem, auk 

Társ úr steini, ollu mestum deilum, Vikivaki og Songs from the Cold Seas, gera út á 

þessa þjóðarímyndarsköpun tónlistar. Markhópur fyrrnefndu plötunnar virðist fyrst og 

fremst vera ferðamenn (framan á plötunni stendur m.a. „Songs from the saga island―) 
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og hún er markaðssett sem safn hreinræktaðra íslenskra þjóðlaga. Síðarnefnda platan 

er erlend og inniheldur samansafn þjóðlaga frá ýmsum löndum, sem sungin eru af 

frægum listamönnum. Hefði niðurstaða matsmanna STEFs legið fyrir frá upphafi, að 

lagið væri sjálfstæð tónsmíð Jóns Ásgeirssonar, verður að teljast afar ólíklegt að lagið 

hefði ratað á þessar plötur né raunar á flestar þær plötur sem það hefur komið út á. 

Lagið hefði einfaldlega ekki verið gjaldgengt á þjóðlagamarkaðinum. 

Aðkoma STEFs að málinu 

Á meðan Jón og Hjálmar stóðu í þessum ritdeilum hafði STEF milligöngu í málinu og 

leitaði lausna sem þeir gætu sætt sig við. Þar var í forsvari Eiríkur Tómasson 

framkvæmdarstjóri STEFs. Sem framkvæmdastjóri átti hann eftir að vera í miðri 

hringiðu málsins næstu árin. Eiríkur var að sögn eins viðmælenda minna „mikill 

sáttasemjari― og í viðtali mínu við hann var augljóst að hans markmið var alltaf  

einfaldlega að ná fram sáttum í málinu. Í því skyni vann hann ávallt innan þess ramma 

sem STEF hafði mótað. Eiríkur segir: 

 

Þetta var mikil, gríðarlega mikil vinna í kring um þetta, og eins og ég segi, 

fyrir mér vakti nú bara aðallega að ná sáttum í þessu, sem að menn gætu 

sæmilega við unað. En það var nú mjög erfitt...
125 

 

Þann 18. september, daginn eftir að Jón birti „ákæru― sína í Morgunblaðinu, áttu hann 

og Hjálmar fund ásamt Eiríki Tómassyni framkvæmdarstjóra STEFs, þar sem leitað 

var sátta. Þeir komust að þríþættri niðurstöðu: Í fyrsta lagi gerði Hjálmar ekki 

athugasemd við að Jón ætti höfundarrétt að stefi í miðhluta lagsins en að við vinnslu 

myndarinnar hefði hann engu að síður staðið í þeirri trú að stefið væri þjóðlag óháð 

höfundarrétti.
126

 Í öðru lagi féll Jón í ljósi þessa frá öllum fjárkröfum á hendur 

Hjálmari og framleiðanda, svo framarlega sem upplýsingum um lagið yrði breytt í 

samræmi við lið nr. 1. Í þriðja lagi voru aðilar sammála um að fara fram á að 

upplýsingum á geislaplötu með tónlist úr myndinni yrði breytt, sem og upplýsingum í 

afkynningartexta myndarinnar, yrði því við komið án verulegs kostnaðar fyrir 

framleiðanda hennar.
127
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Jón og Hjálmar voru þó ekki alls kostar sáttir með niðurstöðuna og deilur þeirra 

héldu áfram næstu vikurnar á síðum Morgunblaðsins og eitthvað var áfram fjallað um 

málið í fjölmiðlum. Að auki sendi Jón bréf til STEFs þann 21. september 1995 þar 

sem hann gagnrýndi ummæli Áskels Mássonar formanns STEFs, í fréttatíma 

Ríkisútvarpsins þann 18. september. Áskell hafði verið í viðtali vegna deilnanna og 

Jón taldi að hann hefði í viðtalinu tekið afdráttarlausa afstöðu gegn sér, m.a. með því 

að nota sömu röksemdir og Hjálmar hafði notað, þ.e. að gerð Jóns væri raddsetning en 

ekki útsetning. Að hans mati hlyti höfundum tónverka að vera frjálst að kalla 

listgjörning sinn hverju því nafni sem þeir kysu, hvort sem það væri „raddsetning, 

útsetning eða hreinlega tónaprump.― Í bréfinu segir hann svo: 

 

Ég vil leyfa mér að halda því fram, að slíkur leikur með orð eins og kemur 

fram í yfirlýsingu Hjálmars og Áskels sé í raun brot á höfundalögum og 

hefti málfrelsi tónlistarmanna, auk þess sem slík þrenging á höfundarétti er 

í andstöðu við hlutverk STEFs, og því í raun óskiljanlegt, að forusta þess 

félags skuli hafa forgöngu um slíkt og þvílíkt.
128 

 

Jón sendi einnig bréf til Tónskáldafélagsins og allra meðlima þess þar sem hann víkur 

að viðtalinu við Áskel. Hann biður stjórn félagsins að kanna hvort Áskell hafi staðið 

rétt að málum. Í lok bréfsins bendir hann á að oft hafi það komið upp að undanförnu 

að tónhugverk hafi verið tekin án leyfis og tími sé til kominn að taka almennilega á 

þeim málum: 

 

Þessu þarf að linna og það gerist ekki nema tekið verði á málum með festu, 

hversu sárt, [sem] einstaka tilfelli kann að vera og oft illt til að vita, hverjir 

lenda í slíkum hremmingum. Kvikmyndaframleiðanda ber að gæta þess, að 

allt efni og jafnvel hugmyndir séu vel fengnar. Því miður hafa íslenskir 

kvikmyndagerðarmenn, sem bæði hafa gert leiknar myndir, 

kvikmyndaþætti fyrir sjónvarp og jafnvel auglýsingar, gerst oft fjölþreifnir 

um hugverk annarra, ekki síst um tónhugverk alls konar.
129 

 

Nokkrum dögum seinna sendi Jón STEFi svo bréf þar sem hann fór fram á að 

formaður STEFs, eða stjórnin fyrir hans hönd, leiðrétti opinberlega „það sem villandi 

gæti talist― í málflutningi Áskels.
130

 Áskell svaraði bréfi Jóns 10 dögum seinna þar 

sem hann bar því við að hann hefði aðeins sagt fréttakonu RÚV frá innihaldi 

samkomulagsins og að fréttin væri einfaldlega túlkun hennar á samkomulagi Hjálmars 

og Jóns. Fleira hefði hann ekki sagt og litlu væri við það að bæta en hann væri þó 
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sammála Jóni um að sama væri hvað menn kölluðu tóngjörning sinn, menn ættu ekki 

að þurfa að óttast um höfundarrétt sinn fyrir því.
131

 

Skiljanlega hefur Jóni verið umhugað hvernig málið birtist almenningi og hann var 

ósáttur við hvernig honum fannst málunum snúið við þannig að hann virtist vera sá 

seki. Með viðbrögðum sínum var STEF að mati Jóns að snúast gegn honum og 

bregðast hlutverki sínu sem hagsmunagæsluaðili hans, eða eins og Arnþór sonur hans 

orðaði það: „Þegar það kemur stefna á þig, þá verður þú einhvern veginn að bregðast 

til varna en það snerist allt við, hann þurfti að bregðast til varna fyrir sínu lagi, sem 

var öfugsnúningur sko, þeir hefðu átt að gera það!―
132

 Í orðum Jóns hér að ofan má 

einnig greina óþreyju gagnvart því að höfundarréttur sé í auknum mæli vanvirtur 

almennt og hann stillir málum þannig upp að hann telji nú ástæðu til að spyrna fótum 

við þessari þróun með því að berjast fyrir þessu máli. Bæði hann og STEF áttu þó eftir 

að lenda í miklum vandræðum með að koma böndum á útbreiðslu lagsins. Málið 

endaði loks með því að Jón sagði sig úr STEFi eins og sagt verður frá í áttunda kafla. 

Stjórn STEFs fól Eiríki Tómassyni að skrifa greinargerð um málið til að bregðast 

við athugasemdum Jóns. Eiríkur skilaði greinargerðinni af sér þann 27. október 1995. 

Í henni rekur hann málsatvik og víkur svo að útsetningum. Hann vitnar í 5. gr. 

höfundalaganna og segir:  

 

Samkvæmt þessu nýtur sá höfundarréttar, sem aðlagar eða breytir verki, 

enda sé um sjálfstæða listsköpun að ræða af hans hálfu. Aðlögun tónverks 

með þessum hætti hefur verið nefnd útsetning, sem er ekki alls kostar 

heppilegt heiti, vegna þess að orðið „útsetning― er í íslensku notað um hvers 

kyns aðlögun eða breytingu á tónverki án tillits til þess hvort um sé að ræða 

sjálfstæða listsköpun er nýtur sérstakrar höfundarréttarverndar. Hefur þetta 

leitt til misskilnings, ekki aðeins hér á landi, heldur og í ýmsum 

nágrannalöndum okkar. 
133 

 

Fram að árinu 1993 hafði STEF byggt skráningu sína á útsetningu á tilkynningum frá 

sjálfum útsetjurunum en samkvæmt Eiríki hafði komið til tals hjá hinum norrænu 

systursamtökum STEFs að hafa nákvæmari reglur um vernd útsetninga. Í því tilliti var 

stuðst við greinargerð frá KODA, dönsku samtökunum, um útsetningar (eða 

„arrangementer― eins og þær kallast á dönsku).
134

 Hvað þátt Áskels Mássonar í 

málinu varðaði sendi Eiríkur Jóni bókun frá stjórnarfundi STEFs þann 27. október, 
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þar sem fram kom að stjórnarmenn væru sammála um að „harma bæri áðurnefndan 

fréttaflutning af málinu― en að þeir myndu ekkert aðhafast í málinu þar sem 

staðhæfingin í fréttunum væri röng og ekki rétt höfð eftir Áskeli.
135

 Þessum fyrsta 

hluta málsins lauk því með einhverskonar sátt, þó að bæði Hjálmar og Jón virtust hafa 

óbragð í munninum á eftir. Myndinni sjálfri var ekki breytt, þar sem það hefði að sögn 

Hjálmars kostað „tugi milljóna― og Jón átti aftur eftir að gera athugasemdir við 

notkun lagsins í myndinni. Að auki var Hjálmar aldrei sáttur við að þjófnaðarásökunin 

skyldi ekki vera borin til baka eins og hann vakti máls á í bréfi mörgum árum 

seinna.
136

 

Segja má að þrátt fyrir hörkuna sem einkenndi deiluna í upphafi, hafi 

grundvallaratriði hennar verið tiltölulega einföld. Hjálmar H. Ragnarsson notaði lag 

sem hann stóð í þeirri trú að væri þjóðlag og nyti þar með ekki verndar 

höfundarréttarlaga. Jón Ásgeirsson vakti athygli á því að millistefið í laginu, sem og 

breytingar á þjóðlaginu sjálfu, væru hluti af útsetningu eftir hann og ættu þar með að 

njóta verndar höfundarréttar og þennan skilning staðfesti stjórn og framkvæmdarstjóri 

STEFs. Deilurnar stóðu svo um hugtakanotkun (útsetning/raddsetning) og hvort Jón 

hefði merkt sér lagið með nægilega skýrum hætti, eins og drepið var á hér að framan. 

Einhverjum þótti Jón ganga fram með fullmiklu offorsi og velta má fyrir sér hvort 

ekki hefði verið hægt að leysa málið með minni látum. En hvað sem því líður var Jón, 

miðað við forsendur STEFs, í fullum rétti. Hlutverk STEFs var að gæta réttar höfunda 

í málum sem þessum og leita sátta í tilvikum þar sem innbyrðis deilur kynnu að koma 

upp á milli tónskálda. Það var varla í verkahring STEFs að greiða úr 

hugmyndafræðilegum flækjum, einkum ekki flækjum sem setja höfundarréttinn sem 

slíkan í eitthvert uppnám. Því er ekki nema von að málið hafi farið í algjöran hnút; 

hlutirnir fóru fyrst að flækjast til muna þegar fleiri tilvik komu upp, og reynt var að 

leysa þau á breiðari grundvelli með verkfærum höfundarréttarins. STEF fékk í 

framhaldinu tvo sérfræðinga til að vinna fyrir sig mat á höfundaraðild Jóns að laginu 

en þetta mat varð afar umdeilt. 
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6. Jón eignast lagið  

Mat STEFs  

Um mitt ár 1997, tæpum tveimur árum eftir málið í kring um Tár úr steini, sendi Jón 

bréf til STEFs þar sem hann tiltók þrjú tilvik þar sem lagið við Vísur Vatnsenda-Rósu 

hafði verið notað án hans leyfis. Álykta má að þetta bréf hafi orðið til þess að STEF 

hafi ákveðið að eitthvað þyrfti að gera til að skera úr um höfundaraðild hans að 

laginu. STEF hafði á sínum snærum tvo sérfróða menn, skipaða af Tónskáldafélagi 

Íslands annars vegar og Félagi tónskálda og textahöfunda hins vegar, sem höfðu það 

hlutverk að „flokka innlend tónverk í samræmi við flokkunarreglur og stigatöflu 

STEFs.―
137

 Þetta kerfi segir Hjálmar mér að hafi gegnt því hlutverki að verðlauna 

„stærri― verk: „Þetta er meðal annars kannski gert til að hvetja og umbuna þeim sem 

leggja mikla vinnu í verk sín. En þetta er svona kúltúrpólitískt sjónarmið frekar en 

beinlínis hagsmunasjónarmið. Og þetta svo sem kostar STEF ekkert rosalega mikið 

því það eru ekkert voðalega mörg tónverk sem lenda í efri flokkunum sko.―
138

 Þessar 

flokkunarreglur eru ansi flóknar, en í einu bréfi sínu til STEFs tekur Hjálmar þær 

svona saman:  

 

Flokkunarreglur STEFs, eins og þær voru síðast birtar, lúta að flokkun 

tónverka í 9 flokka eftir framsetningu og gerð þeirra (dægurlög, úrdrættir úr 

leikhústónlist, etc.) og byggjast forsendur flokkunarinnar á fjórum 

tónvísindalegum atriðum, þ.e.a.s. innviðum, þéttleika, samtvinnun og aðferð. 

Stigataflan er fimmskipt (A-E) og er tónverkum valinn þar staður í samræmi 

við niðurstöður flokkunarinnar.
139 

 

Hlutverk matsmannanna er því að flokka tónverk eftir framsetningu og raða þeim í 

sérstaka stigatöflu til að ákveða hve há þóknun tónskáldunum er greidd úr sjóðum 

STEFs. STEF ákvað að vísa Vatnsenda-Rósu málinu til þessara matsmanna og fela 

þeim að skera úr um höfundaraðild Jóns. Matsmennirnir, þeir Ríkarður Örn Pálsson 

og Örn Arnarson, skiluðu inn mati sínu þann 12. ágúst 1997. Það er í fimm liðum og 

fyrir hvern lið fær Jón hlutfallslegan höfundarrétt. Matið var svohljóðandi (feitletranir 

eru í texta matsins):  

1) Af alls 8 töktum A's stýfir Jón þrjá takta um 1-2 slög (nr. 2, 4 & 6) og 

breytir tveim öðrum töktum verulega (nr. 7 & 8). 
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2) Miðkafli 2. nótnadæmis við 2. textaerindi VVR ("B"), sömuleiðis 8 

taktar að lengd, er að öllu leyti frumsmíð Jóns, enda þótt byggt sé að hluta 

á frumi 1. takts úr A. 

 

3) Jón gefur þjóðlaginu nýtt listrænt inntak með því að nota nýjan texta 

eftir Rósu Guðmundsdóttur, þ.e. 1., 2. og 5. (síðasta) er úr kvæði RG, Vísur 

Vatnsenda-Rósu [textaheimild: Syngjum! Söngbók MFA, Reykjavík 1982.] 

 

4) Jón útfærir þjóðlagið í nýtt og stærra form (bogaform, ABA) með því 

að frumsemja lag við 2. textaer. VVR (B) og ítreka A-kaflann við síðasta 

erindi VVR, og gerir þar með heildarframvindu lagsins markvissari en sí-

ítrekað óbreytt þjóðlagið AAA(...). 

 

5) Dúr-kynval Jóns í B myndar listræna andstæðu við 1. og 3. erindin (bæði 

við A og í moll), þar eð mun bjartara er yfir bæði merkingarinntaki 2. 

ljóðaerindis og bragarhætti (hringhenda) en yfir 1. og 3. 
140 

 

Hjá STEFi er yfirleitt miðað við 12 hluta þegar deila á út höfundarrétti og það gerðu 

matmennirnir. Matsmennirnir mátu svo hlutfallslegan höfundarrétt fyrir hvern lið 

þannig að fyrir 1. og 2. lið fái Jón Ásgeirsson 7 af 12 hlutum (það er ekkert 

sundurliðað frekar) og fyrir hina liðina þrjá fái hann 1 af 12 hlutum fyrir framlag sitt í 

hverjum lið. Í heildina er því mat þeirra Ríkarðs og Arnar að Jón eigi 10/12 í laginu 

og þar með skuli líta á það sem sjálfstæða tónsmíð.  

Þetta var vægast sagt umdeild niðurstaða. Bæði Hjálmar H. Ragnarsson og Stefán 

S. Stefánsson gerðu formlegar athugasemdir við matið og viðmælendur mínir höfðu 

ólíkar skoðanir á því. Sjálfur sagði Hjálmar: „mér finnst þetta mat, ég þarf svo sem 

ekkert að bæta við þessa skýrslu mína en mér finnst alveg fráleitt þegar upp er staðið, 

[...] að Jón er búinn að eignast 10/12 af þessu þegar aðrir eru höfundar í fyrsta lagi að 

tónlistinni og líka að textanum!―
141

 Að auki gerði hann athugasemdir við að yfirhöfuð 

skyldi hafa verið leitað til þessara matsmanna og benti á að það væri langt fyrir utan 

þeirra verksvið að skera úr um höfundaraðild að einstökum verkum og í raun 

hlutverki þeirra algjörlega óviðkomandi.
142

 Eiríkur gerði í bréfi til Hjálmars grein fyrir 

því hvers vegna matsmennirnir voru kallaðir til: 

 

Í 2. mgr. 5. gr. höfundalaga segir orðrétt: „Nú hefur verk verið notað sem 

fyrirmynd eða með öðrum hætti við gerð annars verks, sem telja má nýtt og 

sjálfstætt, og er þá hið nýja verk óháð höfundarrétti að hinu eldra.― Það, hvort 

verk telst frumsamið, sjálfstætt tónverk í skilningi þessa ákvæðis, ræðst af því 

hvers eðlis og hve frumlegar þær breytingar eru sem gerðar hafa verið á því 

verki sem notað hefur verið sem fyrirmynd. Hér er um að ræða tónfræðilegt 
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mat, sem byggir á fyrrgreindum lagalegum sjónarmiðum, í líkingu við mat á 

flokkun tónverka samkvæmt reglum STEFs um það efni.
143 

 

Fleiri viðmælendur voru á sömu skoðun og Hjálmar. Árni Heimir Ingólfsson hafði á 

orði að niðurstaða matsmannana væri „algjörlega, fullkomlega absúrd― og að STEF 

hefði einfaldlega átt að ógilda úrskurðinn og skipa nýja, óháða matsnefnd.
144

 Áskell 

Másson furðaði sig á því að hægt væri að slá eign sinni á þjóðlag: „Mér fannst, sko 

eins og ég sagði á fundum, hvað eftir annað, að það hlýtur að teljast einkennilegt að fá 

höfundarrétt í þjóðlagi! Það bara hljómar eins og eitthvað sem að er ekki hægt að 

segja í einni setningu!―
145

 Stefán Stefánsson sagðist líta svo á að matið væri byggt á 

afar veikum grunni og taldi að það myndi ekki standast fyrir dómi, það hefði hann 

eftir sérfræðingum í höfundarrétti.
146

 Ég spurði Eirík m.a. út í þær fullyrðingar: 

 

Nei, ég er náttúrulega ekki sammála því. Það hefur náttúrlega aldrei reynt á 

þetta. Það er ómögulegt fyrir mig að segja um það hvort þetta standist lög 

eða ekki vegna þess að, til þess þarf maður að vera nokkuð tónfróður sem 

ég er ekki. [...] Mönnum bauðst svo að kæra þetta áfram, eða að fara með 

málið fyrir dómstóla. Við náttúrlega hefðum farið eftir niðurstöðum 

dómstóla í þessu máli ef það hefði farið þá leiðina. En meðan að svo hefur 

ekki verið gert þá höldum við okkur við þessa niðurstöðu og þannig er 

þetta, er þessi skráning hér, enn þann dag í dag sko.
147 

 

Ekki voru allir á þeirri skoðun að eitthvað væri að matinu og Arnþór gaf lítið fyrir 

þessar athugasemdir: „Svo þegar það kom dómur, þá var haldið áfram að tala um að 

þessir menn væru bara amatörar og kynnu ekkert í tónlist. Þetta væri bara röng 

niðurstaða! Það er ótrúlegt, alveg ótrúlegt. Það er ferlega leiðinlegt að þegar þú ert 

búinn að tapa leiknum, þá byrjarðu að sparka í dómarann!―
148

 

Eins og áður kom fram neituðu Örn og Ríkarður mér um viðtal og í raun hefur 

matið aldrei verið rökstutt frekar. Niðurstöðu matsins má þó að einhverju leyti skýra 

með því, að sögulega hefur STEF hneigst til að hampa lifandi tónskáldum, enda er 

STEF hagsmunasamtök tónskálda og hefur því eflaust tilhneigingu til þess að túlka 

álitamál tónskáldunum í hag. Ég vík að því síðar í þessum kafla, en fyrst er að gera 

grein fyrir athugasemdum Hjálmars við matið og andsvörum Jóns við þeim 

athugasemdum. 
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Athugasemdir Hjálmars 

Sem fyrr segir sendi Hjálmar STEFi ítarlegt bréf með athugasemdum við mat þeirra 

Ríkarðs og Arnar þann 10. nóvember 1997. Í upphafi bréfsins segir hann að 

niðurstaðan sé „fráleit― og „stangist á við alla heilbrigða skynsemi.― Að auki telur 

hann að spurning vakni hreinlega um hæfni matsmannanna í þessu máli, þar sem þeir 

sýni af sér „ótrúlega vanþekkingu á grunnatriðum höfundarréttarins.―
149

 Athuga-

semdirnar nema í heildina sjö blaðsíðum og Hjálmar fer yfir úrskurðinn lið fyrir lið. 

Í fyrsta liðnum tala Ríkarður og Örn um að Jón „stýfi― þrjá takta (þ.e.a.s. að hann 

stytti þá) og breyti tveimur öðrum. Þarna ganga þeir út frá því að Jón breyti 

þjóðlaginu miðað við hvernig það birtist í safni séra Bjarna Þorsteinssonar en Bjarni 

hafði fyrir venju að skrá hvert lag alltaf í sömu taktskipan frá upphafi til enda. Það 

eigi líka við um Enginn lái öðrum frekt, segir Hjálmar, þ.e.a.s. að það sé í jöfnum 4/4 

takti frá upphafi til enda. Jón Leifs hafi þó bent á, í rannsóknum sínum á þjóðlögum, 

að kvæðamennirnir hafi ekki sungið lögin með þessum hætti heldur hafi þau verið 

sungin með breytilegri taktskipan. Hjálmar tekur sem dæmi taktskipanina 4-3-4-2, 

sem „öll þjóðin hefur fyrir löngu tileinkað sér við söng fjölmargra þjóðlaga― (fyrir 

hinn almenna lesanda má nefna lagið Hani, krummi, hundur, svín sem dæmi um þessa 

taktskipan). Það sé nákvæmlega þessi taktskipan sem Jón noti í Vísum Vatnsenda-

Rósu. Hjálmar telur því að fráleitt sé að veita Jóni höfundarrétt fyrir þessa breytingu, 

þar sem hann sé í raun að færa lagið aftur í hefðbundinn þjóðlagabúning: „Breytingar 

Jóns Ásgeirssonar eru þannig hvorki hans hugmynd né hans smíð, miklu frekar fylgir 

hann rithætti sem á sér sterka hefð til þriðja áratugs þessarar aldar og sem byggist á 

niðurstöðum rannsókna Jóns Leifs á því hvernig menn sungu þessi lög.―
150

 

Ríkarður og Örn tala einnig um að Jón breyti 7. og 8. taktinum verulega. Aftur 

miða þeir við upphaflegan skráningarhátt séra Bjarna. Gegn þessu notar Hjálmar 

sömu röksemd og gegn fyrra atriðinu, þ.e. að Jón sé í raun að sækja í hefðina og færa 

til þess sem hefði verið „réttur― skráningarháttur. Tónskreyting á lokatónunum sé 

„bein afurð þeirrar rótgrónu venju að kvæðamennirnir gæfu sér nokkuð lausan 

tauminn í lok síðustu hendingar― og ræðir hann í löngu máli um tónfræðileg atriði 

þessu til stuðnings. Fyrir utan það, segir Hjálmar, sé um að ræða „smáskreytingu sem 

í raun breyti ekkert stefnu eða eðli lagsins.―
151
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Í öðrum lið matsins er vikið að millikaflanum. Hann sé að öllu leyti frumsmíð 

Jóns, þó hann byggi að hluta til á fyrsta takti þjóðlagsins. Hjálmar vill þó meina að 

millikaflinn sé ekki „hreinræktuð― frumsmíð heldur einfaldlega samblanda af tveimur 

þjóðlögum sem finna megi í þjóðlagasafni séra Bjarna. Annars vegar af laginu 

Misjöfn lýða mjög er tíð (á bls. 907) og hins vegar Ríður senn í rjettirnar (sem kemur 

beint á eftir hinu á bls. 908). Fyrra lagið gefi fyrirmynd að tónbyggingunni en hið 

síðara að hljóðfalli millikaflans. Hjálmar telur að miðað við það hlutfall sem 

millikaflinn er af lagheildinni og miðað við úthlutunarreglur STEFs, þá myndi kaflinn 

veita Jóni 1/12 - 2/12 hlut af höfundarrétti í laginu – að því gefnu að fallist sé á að 

viðaukastefið sé að öllu leyti smíð Jóns. Fyrir lið eitt og tvö fái Jón hins vegar 7/12 

hjá matsmönnum, sem Hjálmar telur „ekki ná nokkurri átt.―
152

  

Í þriðja lið matsins er vikið að textanum. Ríkarður og Örn telja að með því að 

skipta upprunalega kvæðinu Enginn lái öðrum frekt út fyrir Vísur Vatnsenda-Rósu 

gefi Jón laginu „nýtt listrænt inntak― og þeir telja það nægja eitt og sér til að veita Jóni 

1/12 tónhöfundaraðild. Um þessa niðurstöðu hefur Hjálmar þetta að segja: 

 

Væri farið eftir þessari niðurstöðu matsmannanna yrði sannarlega brotið 

blað í sögu höfundaréttarins. Hingað til hefur það hvorki þekkst hér á landi 

né heldur í öðrum siðmenntuðum löndum að skerða rétt tónskálds eða 

textahöfundar í verkum sínum með því að gefa hlut hans til einhvers þriðja 

manns, sem hefur unnið það eitt til gagns að leiða saman sjálfstæð verk 

þessara höfunda.
153 

 

Þetta segir hann að myndi hafa undarlegar afleiðingar, þar sem margir myndu eflaust 

sjá sér gróðavon í því að tengja saman tvö óskyld verk tveggja höfunda. Að auki sé 

ekki ljóst hvort taka eigi af hlut textahöfundar eða lagahöfundar í þessu tilviki (rétt er 

að benda á að höfundarréttur skiptist þannig að texta- og lagahöfundar eiga rétt á 6/12 

hluta höfundarréttarins hvor. Á þeim tíma sem Hjálmar skrifaði athugasemdirnar voru 

reglurnar þó þannig að lagahöfundur hlaut 8/12 en textahöfundur 4/12).
154

 

Í fjórða lið matsins er Jóni talið til tekna að útfæra þjóðlagið í nýtt og stærra form, 

þ.e.a.s. ABA bogaform. Að þeirra mati geri þetta heildarframvindu lagsins 

„markvissari― en að endurtaka bara upphaflega stefið aftur og aftur. Hjálmar hefur 

ýmislegt við þessa röksemd að athuga, m.a. það að hún virðist fyrst og fremst byggja 
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á fagurfræðilegu mati og vísar þar í notkun þeirra á orðinu „markvisst.― Þetta gæti átt 

við þegar verið væri að skipa verki í flokk eftir flokkunarkerfi STEFs en eigi ekki við 

þegar kemur að höfundaraðild. Að auki telur Hjálmar að það hljóti að „teljast afar 

vafasamt að veita hlut í höfundarrétti fyrir það eitt að stilla saman hugverkum, hvort 

sem það eru laglínur eða eitthvað annað, í einhverja ákveðna röð― og líkir því við það 

að útgefandi smásagnasafns myndi öðlast höfundarrétt á sögunum fyrir að raða þeim í 

einhverja ákveðna röð eða að safnstjóri á listasafni fengi höfundarrétt fyrir að raða 

myndum upp á ákveðinn hátt.
155

 

Í fimmta og síðasta liðnum tala matsmennirnir um að dúr-kynval Jóns í 

millikaflanum myndi „listræna andstöðu― við A hlutann, sem sé í moll. Þetta geri að 

verkum að mun bjartara sé yfir 2. ljóðaerindinu en því 1. og því 3. Enn og aftur gera 

þeir sig seka að mati Hjálmars um að blanda sínum eigin smekk í málið. Rétt eins og í 

þriðja lið sé ekki ljóst hvort hér eigi að taka af hlut textahöfundar eða lagahöfundar.
156

 

 Niðurstaða Hjálmars eftir að hafa reiknað hlutfallslega lengd frumsamda kaflans 

af laginu í heild er því sú að hlutur Jóns í laginu ætti í mesta lagi að vera 2/12 og í 

raun enginn ef tekið væri mið af því að viðaukastefið sé sambræðingur tveggja 

þjóðlaga. Með matinu telur hann að matsmennirnir sýni gríðarlegan skort á þekkingu 

á þjóðlögum. Að auki sýni þeir Rósu Guðmundsdóttur og hinum „óþekkta höfundi― 

þjóðlagsins að sögn Hjálmars vanvirðingu en þá á hann við að hlutur þeirra Rósu og 

„óþekkta höfundarins― í laginu sé lítill sem enginn. Hjálmar lýkur svo greinargerðinni 

með þessum orðum: 

 

Í þessu máli er spurt um hverjir rétthafarnir séu og hvernig dæma megi um 

réttmæta skiptingu á milli þeirra. Það er ekki spurt um, og það kemur 

málinu ekkert við, hvort eitt sé listrænt og annað ekki, hvort þessi tónlist sé 

betri en hin, né heldur hvort fari betur að hérna sé dúr og þarna sé moll. 

Spurningin sem svara ber er einfaldlega þessi: hver á hvað, og hvað er 

hvers? Annað er það ekki.
157 

 

Matsmennirnir, Ríkarður og Örn, höfnuðu athugasemdum Hjálmars án skýringa. Ég 

fjalla nánar um það hér á eftir en þann 11. mars 1998 sendi Jón Ásgeirsson STEFi 

hins vegar bréf þar sem hann bregst sjálfur við athugasemdunum. Í því segir hann að 

með athugasemdum sínum reyni Hjálmar að gera breytingar og viðbætur Jóns við 

Vísur Vatnsenda-Rósu „tortryggilegar út frá sögulegu sjónarmiði.― Hann gerir 
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athugasemd við orð Hjálmars um að fráleitt væri að gefa Jóni Leifs höfundarrétt í 

þeim þjóðlögum sem hann skráði á sínum tíma og segir: „Rétt er að benda á að bæði 

taktbreyting og önnur útfærsluatriði á íslenskum þjóðlögum hafa verið nægjanleg til 

að telja Íslenska rímnadansa vera eftir Jón Leifs.―
158

 Þar sem Hjálmar tali um 

tónskreytingu í lokahendingu sé hann enn að styðjast við sögulegar staðreyndir og ef 

mark yrði á takandi myndi þetta gera nær allar útsetningar ógildar. Sögulegar 

forsendur breyti því ekki að breytingarnar séu Jóns. Auk þess að benda á að Jón Leifs 

sé höfundur Íslenskra rímnadansa tiltekur Jón svo önnur dæmi, m.a. um höfundaraðild 

útsetjara að verkum Bachs. Fullyrðingum Hjálmars um að millistef Jóns sé 

sambræðingur tveggja þjóðlaga, svarar Jón því til að honum sé ómögulegt að sjá 

líkindi á milli þessara laga og lætur nótur laganna fylgja með bréfinu máli sínu til 

stuðnings.  

 

  

Mynd 5. Misjöfn lýða mjög er tíð. 

 

 

Mynd 6. Ríður senn í rjettirnar. 
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Kjarni málsins að mati Jóns er þessi: 

 

Það hvort þessar breytingar eða viðbætur eru miklar eða litlar, eða eiga sér 

sögulegar forsendur, breytir engu varðandi þá staðreynd, að þær eru gerðar 

af mér á þjóðlagi, sem ekki áður hafði verið breytt eða útsett á þennan 

máta.
159 

 

Hann telur því að athugasemdir Hjálmars komi höfundarrétti sínum ekkert við og séu 

í raun skaðlegar fyrir alla umræðu um höfundarrétt. Jón bað á sínum tíma um að farið 

yrði með þetta svar hans sem trúnaðarmál, þannig að hvorki STEF né Hjálmar 

brugðust við því. 

Athugasemdir Hjálmars og svar Jóns við þeim eru afar forvitnileg og vel þess virði 

að skoða nánar. Í fyrstu tveimur liðunum í athugasemdum sínum beitir Hjálmar í raun 

sömu röksemdinni, nefnilega að með breytingum Jóns á upprunalega laginu, sem og 

með millikaflanum sem hann bæti við, sé hann einfaldlega að sækja í þjóðlagahefðina. 

Með breytingunum á taktskipaninni og tónskreytingunum í lok lagsins sé hann að laga 

lagið að hefð sem fyrir löngu sé búið að gera grein fyrir í ræðu og riti, m.a. hjá Jóni 

Leifs í ritgerð hans um „Íslenzkt tónlistareðli― frá árinu 1922.
160

 Í ritgerðinni segir 

m.a: 

 

Oft enda lögin með ýmiskonar frjálsum rykkjum, sem hver syngur eftir sínu 

höfði með breytilegum fallanda. Rykkir þessir koma einnig stundum til 

notkunar í miðju lagi og í önnur línulok. [...] En svo óútreiknanlegir eru 

þessir útúrdúrar, að erfitt er að lýsa þeim. Alt það, sem línur og hljóðföll 

geta flutt, er þar notað, jafnvel stór stökk og einkennileg, sem gagnstæð eru 

laginu sjálfu. Margvíslega hefir endir laganna verið notaður til þess að gefa 

gamanseminni lausan tauminn.
161 

 

Hjálmar segir matsmennina ekki horfa í mati sínu til annarra þátta en þess hvernig 

lagið sé upphaflega skráð. Þeir gangi í einu og öllu út frá „frumgerð― lagsins, þ.e. eins 

og það er skráð í þjóðlagasafni séra Bjarna, beri saman við gerð Jóns og fái þannig út 

niðurstöðu sína, án þess að taka tillit til samhengisins, eða „sögulegra forsenda―
162

 

eins og Jón kallar það.
163

 Hjálmar deilir hart á þessa nálgun og hún vekur upp áleitnar 
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spurningar. Hvenær skapar maður eitthvað nýtt og „frumlegt― og hvenær er maður 

einfaldlega að „sækja í hefðina―? Þessar vangaveltur eiga kannski síður við um fyrsta 

liðinn, þar sem breytingarnar sem Jóni eru taldar til tekna eru afar smávægilegar (og í 

einhverjum skilningi einskonar „leiðrétting― á upphaflegum skráningarhætti séra 

Bjarna), en í lið nr. 2 er komið inn á millikaflann sem vissulega er saminn af Jóni. Þó 

að hann sé frumsaminn ber hann sterkan keim af þjóðlögunum, hvort sem menn svo 

telja það draga úr frumleika tónsmíðarinnar eða vera til marks um hversu vel heppnuð 

frumsmíðin sé, því auðvitað er hún samin inn í þetta tiltekna samhengi, þ.e. sem hluti 

af þjóðlaginu.  

Millikaflanum svipar að einhverju leyti til laganna tveggja sem Hjálmar bendir á. 

Það þarf þó ekki að þýða að Jón hafi haft þessi lög til hliðsjónar þegar hann samdi 

lagið, heldur er hann að prjóna við þjóðlag millikafla í þjóðlagastíl og kannski ekki 

skrýtið að það finnist keimlík lög í þjóðlagasafninu. Að auki skiptir máli að hér er 

ekki aðeins um að ræða þjóðlög, heldur tiltekna tegund þeirra – rímnalög – sem hafa á 

sér ákveðið svipmót. Tegundin býður upp á viss tilbrigði við stef, hún ber sterk 

tegundareinkenni og nýsköpun innan hennar er ákveðnum takmörkunum háð. Segja 

má að Jón Ásgeirsson lúti þessum takmörkunum og sprengi ekki ramma 

tegundarinnar. 

Í þriðja liðnum gerir Hjálmar athugasemd við að matsmennirnir skuli veita Jóni 

höfundaraðild fyrir atriði sem að mati Hjálmars er miklu frekar „ritstjórnarlegt― 

framlag, þ.e. að hann skuli setja texta Rósu við lagið. Hann sé hvorki höfundur að 

laginu né textanum og því komi framlag hans í því tilliti höfundarrétti ekki við.
164

 

Þetta er þó athyglisvert, sé litið til þess að þetta er sú stefna sem höfundarréttur 

hefur verið að taka undanfarna einn til tvo áratugi. „Höfundar― símaskráa hafa m.a. 

fengið höfundarrétt í þeim fyrir það eitt að raða nöfnum upp.
165

 Í grunninn eru þetta 

sömu spurningar og vakna í tengslum við sömplun (t.d. hiphop-listamanna) sem rætt 

var um í þriðja kafla. Skapast raunverulegt höfundarverk sem ber að vernda við að 

raða tónbrotum saman í nýja heild? Að hve miklu leyti ræður smekkvísi ferðinni? 
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Hvernig er hægt að festa í höfundalög þá iðju að taka gömul verk og setja þau í annað 

samhengi þannig að úr verði eitthvað alveg nýtt? Er þá sanngjarnt að „höfundurinn― 

að upprunalega tónbútnum eigi hlutdeild í laginu? Hvað ef tónbrotin og höfundar 

þeirra skipta tugum? Þetta virðist vera óleysanlegur hnútur sem að endingu strandar 

alltaf á einhverskonar menningarpólitík. Þeir sem fara með skilgreiningarvaldið ráða 

hvað felur í sér „raunverulega― sköpun og hvað ekki. Svo dæmi sé tekið, þá hafa rök 

verið færð fyrir því að höfundarréttur sé í grunninn „vestur-evrópskur―, þar sem hann 

taki einungis tillit til melodíu og texta en ekki t.d. rytma, sem er meginundirstaðan í 

hiphop tónlist.
166

 Það má því segja að þegar tónlistarsköpun sé skilgreind verði alltaf 

eitthvað útundan. 

Svo við víkjum aftur að Vísum Vatnsenda-Rósu og íslensku rímnahefðinni, þá er 

hluturinn sem Jóni er veittur fyrir textann athyglisverður sé litið til þess hvernig 

rímnalögin voru sungin á sínum tíma. Þegar ég grennslaðist fyrir um lagið fór ég m.a. 

á þjóðfræðasafnið í Stofnun Árna Magnússonar.
 167

 Þar ræddi ég við Rósu 

Þorsteinsdóttur rannsóknarlektor í þjóðfræði en hún hjálpaði mér við leitina og fræddi 

mig um safnið. Þar er að finna fjöldan allan af þjóðfræðaefni sem hljóðritað hefur 

verið í gegnum tíðina: Þulur, rímur, lausavísur, kvæði o.fl. Efnið kemur úr mörgum 

áttum og eru heimildarmenn tæplega 2000 talsins, langflestir fæddir á árunum 1871-

1930, en upptökurnar eru frá tímabilinu 1903-1971. Rósa tjáði mér að kvæðahefðin 

hefði byrjað að fjara út á fyrri hluta 20. aldar, og tilkoma útvarpsins hefði þar haft 

mikið að segja. 

Þegar ég leitaði í safninu að Enginn lái öðrum frekt kom í ljós að vísan var í öllum 

tilvikum sungin við önnur lög en Bjarni Þorsteinsson skráði hana við (sem engin leið 

var svo að rekja frekar, þar sem upptökurnar voru skráðar eftir heiti textans). Að sögn 

Rósu var þetta ekkert einsdæmi og vísur oft sungnar við ólík lög. Það má skýra með 

skírskotun til þess hvernig sambandi lags og texta var háttað í þessari kvæðahefð. Á 

okkar tímum fylgjast lag og texti yfirleitt að í flestum tilfellum en áður fyrr virðist 

þetta samband hafa verið mun frjálsara. Sem dæmi nefndi Rósa Ásu Ketilsdóttir 

kvæðakonu; hún væri einfaldlega „með textana í hægri hluta heilans, og lögin í vinstri 

hluta heilans,― og púslaði þeim svo bara saman eftir því sem ætti við.
168

 Raunar mætti 
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segja að þjóðlagasafn séra Bjarna endurspegli þetta líka, en ansi handahófskennt 

virðist hafa verið hvernig Bjarni paraði texta og lög saman.
169

 

Því er óhætt að segja að þó að séra Bjarni hafi skráð lagið í þjóðlagasafni sínu við 

textann Enginn lái öðrum frekt þarf síður en svo að vera að lagið hafi alltaf verið 

sungið við það kvæði. Með því að skipta um texta er Jón Ásgeirsson því að fylgja því 

sem einhvern tímann hefur verið viðtekin venja. Munurinn er sá að Jón nemur lagið af 

bók og víxlar kvæðum á tíma þegar hin munnlega rímnahefð er á undanhaldi en 

höfundarréttur er aftur á móti búinn að festa sig í sessi. Þannig verður mögulegt að 

skilgreina þetta framlag hans út frá höfundarréttarsjónarmiðum en höfundarréttur var 

einfaldlega ekki til á Íslandi á 19. öld og til hans að jafnaði ekki vísað í rímnahefðinni 

á þeirri 20. 

Um fjórða og fimmta liðinn er óhætt að taka undir með Hjálmari að það virðist 

ómálefnalegt að blanda smekk eða gæðum í mat á höfundaraðild og rétti. Höfundar-

réttur mælir ekki gæði og byggir ekki á ágæti verkanna; það er grundvallaratriði í 

höfundarrétti. Verk njóta ekki mismikillar verndar eftir því hversu vel þau eru samin, 

eftir „innviði, þéttleika, samtvinnun og aðferð.― Vond tónlist nýtur verndar engu síður 

en góð tónlist, enda kynni ekki góðri lukku að stýra að láta dómara greina þar á milli. 

Hér er þó rétt að halda því til haga að matsmennirnir hafa ugglaust ekki litið svo á að 

þeir væru að blanda smekk sínum í málið heldur væru þeir að styðjast við hlutlægt 

mat byggt á tónvísindalegum forsendum flokkunarkerfisins. Sökin liggur því að 

einhverju leyti hjá stjórn STEFs sem fól þeim að skera úr um eignaraðildina. 

Athugasemdir Hjálmars eru ekki síst áhugaverðar vegna þess að þær vekja upp 

heimspekilegar spurningar um sköpun. Í rauninni mætti segja að Hjálmar sé með 

athugasemdum sínum að setja spurningarmerki við höfundarhugtakið sem slíkt, hvort 

sem það er með vilja gert eða ekki. Ef til vill er Jón að vísa til þessa í svarbréfi sínu er 

hann heldur því fram að athugasemdirnar séu skaðlegar fyrir alla umræðu um 

höfundarrétt. Þegar allt kemur til alls snýst þó spurningin um þetta: Þegar 

höfundarréttur er metinn, skal þá tillit tekið til „sögulegra forsenda―
170

 – þ.e.a.s. til 

samhengis – eða skal gengið út frá því að sköpun eigi sér að öðru jöfnu stað í 

tómarúmi?  
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Þegar grannt er skoðað virðist þetta háa hlutfall höfundaraðildar sem 

matsmennirnir veita Jóni í litlu samræmi við höfundalög. Þó er vert að benda á, að 

matið byggir að einhverju leyti á venjum sem skapast höfðu í kring um þjóðlög, ekki 

síst í tíð Jóns Leifs. Eins og Jón Ásgeirsson bendir á, er Jón Leifs t.d. skráður sem 

höfundur að Íslenskum rímnadönsum þótt þeir séu byggðir á íslenskum þjóðlögum. 

Eiríkur Tómasson vakti máls á þessu þegar ég ræddi við hann:  

 

Það sem að skiptir hér máli líka er það að STEF hefur alltaf gert svona, ekki 

strangar kröfur þegar um er að ræða útsetningu á þjóðlögum. Það stafar nú 

einfaldlega af því að fyrsti framkvæmdarstjóri STEFs, Jón Leifs, gerði nú 

dálítið af slíku og skráði þetta sem sjálfstæð tónverk. Þannig hefur það 

verið skráð hér, þannig að það má segja að þetta álit þeirra Arnar og 

Ríkarðs Arnar byggi á því.
171 

 

Það er við hæfi að skoða nánar hlut Jóns Leifs í því hvernig þessar venjur mótuðust.  

Arfleifð Jóns Leifs 

Jón Leifs var áhrifamikill þegar kom að því að móta höfundarrétt á tónlist á Íslandi. 

Hann stofnaði og var fyrsti framkvæmdastjóri STEFs og mótaði samtökin, verksvið 

þeirra, framgöngu og vinnulag. Hann var jafnframt áhrifamikill á sviði 

þjóðlagarannsókna, þjóðlagasöfnunar og í úrvinnslu þjóðlagahefðarinnar í nýjum 

verkum. Bæði skrifaði hann um lögin (m.a. í ritgerðinni sem minnst var á hér að 

framan, „Íslenzkt tónlistareðli―) og fór í ferð um landið árið 1928 til að safna þeim.
172

 

Lögin, sem sungin voru af fólki sem varð á vegi Jóns, tók hann upp á svokallaða 

vaxhólka. Í seinni tíð hafa upptökurnar verið afritaðar og færðar á stafrænt form og er 

m.a. að finna á gagnagrunninum Ísmús, sem varðveitir elstu hljóðritanir sem gerðar 

hafa verið á Íslandi.
173

 Vaxhólkarnir sjálfir eru nú geymdir annars vegar á 

þjóðfræðisafninu í Berlín og hins vegar á Þjóðminjasafni Íslands.
174

 Að auki notaði 

Jón þjóðlög í sínum eigin tónsmíðum; hann hafði lesið þjóðlagasafn séra Bjarna 

spjaldanna á milli og á þriðja áratug síðustu aldar byrjaði hann að nota lögin sem 

efnivið í sín eigin verk. Eins og sjá má á orðum séra Bjarna í kaflanum hér á undan 

var það í samræmi við það sem var að gerast í tónlistarlífi á Vesturlöndum. Eins og 

áður hefur komið fram voru tónskáld víða um heim byrjuð að nota þjóðlög landa 

sinna í stærri tónverk. Fyrsta tilraun Jóns til að nota þjóðlög í stærri verk var í ópus 
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nr. 2 þar sem hann notar m.a. lögin Hani, krummi, hundur, svín, Sumri hallar og 

Enginn lái öðrum frekt. Hann útsetti lögin og færði þau í „klassískan― búning en í 

ævisögu Jóns segir Árni Heimir Ingólfsson að „aldrei fyrr hafði íslenskt tónskáld sett 

þjóðararfinn í svo nýtískulegt samhengi.―
175

 Verkin voru fyrst flutt að heimili Jóns 

þann 12. september árið 1925. Fyrir flutninginn sagði hann nokkur orð: 

 

Þjóðlög þau, er ég mun leika, ber ekki að skoða sem list í eiginlegasta 

skilningi, heldur eru þau tilraun til að gera íslensku þjóðlögin allri alþýðu 

aðgengileg í píanóbúningi. Um leið er gerð tilraun til þess að láta frumeðli 

þeirra raskast sem minnst. Ekki hygg ég að mér hafi í öllum lögunum enn 

tekist það fullkomlega, en má til gagns vera ef þjóðlögin í þessum búningi 

nálgast frumeðli sitt.
176 

 

Þetta var hans fyrsta tilraun til að vinna með þjóðlögin en hann átti eftir að gera það í 

mörgum öðrum verkum. Sem dæmi má nefna Íslenzk rímnadanslög op. nr. 11 sem 

hann samdi árið 1929, Ný rímnadanslög op. 14b, Tvö íslensk þjóðlög op. nr. 19b. 

Lögin fengu misjafnar viðtökur til að byrja með en með tímanum náðu þau 

gríðarlegum vinsældum. „Það verður bara einhver svona sprengja, allir karlakórar á 

Íslandi fara að syngja Hani, krummi, hundur, svín, sem var ekkert vinsælt þjóðlag 

áður!― sagði Árni Heimir mér þegar ég ræddi við hann.
177

 

Jón sótti lögin í þjóðlagasafnið sem og í sínar eigin upptökur en þrátt fyrir það 

eignaði hann sér þó nánast að öllu leyti útsetningar sínar á þeim. Það sést á því að 

hann gaf þeim ávallt ópusnúmer. Árni Heimir lýsir þýðingu þess fyrir mér: 

 

„Ópus― þýðir verk á latínu og er yfirleitt notað um sem sagt verk sem eru 

útgefin, og ópusnúmer er í rauninni bara tímatalið yfir það, sem sagt fyrsta 

verkið sem þú færð gefið út á prenti er ópus 1, annað verkið ópus 2 og svo 

framvegis. Og Jón sem sagt gefur öllum, eða langflestum, 

þjóðlagaútsetningunum sínum ópusnúmer! Og svo er hann náttúrulega 

formaður STEFs og formaður Tónskáldafélagsins og er með alla þessa 

þræði í sinni hendi, og án þess að ég hafi svona kynnt mér það neitt 

sérstaklega vel, þá einhvern veginn segir manni allt að hann sko, hans mat á 

sínum eigin tónverkum sem byggja á þjóðlögum hafi yfirleitt verið svona í 

hærri kantinum.
178 

 

Hjálmar ræddi líka í viðtali okkar um skilning Jóns á þjóðlögunum, t.d. miðað við 

Béla Bartók: 
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Hann gekkst ekki um þjóðlögin með sömu, hvað eigum við að segja, sama 

skilningi og Bartók. Bartók sem er auðvitað þessi undanfari og einn mesti 

þjóðlagahöfundur bara heimsins, nokkurn tímann, Bartók gerði svona 

greinarmun þarna á milli. Jón er, fer kannski, Jón leit á þetta sem sko 

endurreisnarstarf íslenskrar menningar. Hann væri að grafa upp forna 

menningu sem hafði verið týnd og grafin [...], [hann talar] um að það séu 

lögmálin í hrúgunni. Það er sko hrúga þarna, sem er þjóðararfurinn, og þar 

finnur hann einhver lögmál, það er að segja hvernig þessi músík er. Og það 

eru þau lögmál sem hann notfærir sér og mér finnst það fallegt. Og hann 

gerir það í mörgum af sínum tónverkum. En hins vegar til hliðar, þá er hann 

líka bara að taka hrúguna beint og bara, kasta því í einhvern búning og 

eigna sér. Og þar vantar hann skilninginn á, þarna muninn á þessu tvennu 

sko.
179 

 

Að auki er stór hluti verka Jóns Leifs saminn í „þjóðlagastíl―, eins og Hjálmar víkur 

að: 

 

Í minni mastersritgerð þá tek ég [fyrir] nokkur verk eftir Jón, og tók meðal 

annars Íslands Overture, sem [er] mjög snemma í opus 9, sem ég held að 

verði 13 eða 14 sko stef, í því verki, sko svona þjóðlagastef. Þetta er svona 

fyrsta stóra verkið þar sem [þjóðlög eru] notuð... flest þeirra eru þjóðlög 

sko, alveg greinilega þjóðlög. Önnur eru samin í stíl þjóðlaga en eru mjög 

Jóns Leifs-leg. [...] En ég held það megi segja t.d. í verkum eins og 

orgelkonserti Jóns, þar er ekkert þjóðlag, en samt ber þetta allt merki 

þjóðlaganna, þú veist, það er alls konar, fimmundir og alls konar svona 

einkenni, en það er ekkert, þú getur ekki fundið neitt [þekkt þjóðlag].
180 

 

Jón gaf því ákveðið fordæmi með meðferð sinni á þjóðlögum, og flestir viðmælendur 

mínir komu inn á þátt Jóns Leifs í því að móta viðhorf manna til þjóðlaga og hvernig 

fara mætti með þau. Að auki kom hann talsvert við sögu í þeim skjölum og bréfum 

sem ég hef undir höndum. Þegar ég fór á skrifstofu STEFs og spurðist fyrir um 

skráningu þessara verka kom hún heim og saman við orð Árna, Hjálmars og Jóns 

Ásgeirssonar. Ópusar nr. 2 og 11, sem byggjast að miklu leyti á íslenskum þjóðlögum, 

eru skráðir alfarið sem tónsmíðar Jóns Leifs. Hjálmar benti á að hann hafi með þessu 

gengið mjög langt í að eigna sér verk látinna höfunda. Það hafi þó ekki verið af því að 

hann vildi titla sig sem eiginlegan höfund, heldur hafi hann hreinlega verið að skapa 

tekjustofna fyrir sig og aðra. Þetta hafi verið liður í því að gera tónlistarmönnum kleift 

að lifa af iðju sinni og eins og Hjálmar sagði: „Það veitti ekkert af þegar listamenn 

fengu ekki borgað.―
181

 Í samtali okkar benti Eiríkur einnig á að Jón Leifs hafi oft 

skráð þjóðlög sem sjálfstæð verk og taldi að mat þeirra Ríkarðs og Arnar tæki að 

einhverju leyti mið af þessari venju. Í þessu samhengi er vert að benda á að frá 
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upphafi hefur STEF lagt áherslu á að gæta hagsmuna tónskáldanna framar öðru. 

Hjálmar lýsti þessu hugarfari innan STEFs fyrir mér:  

 

Svo hefur verið í STEFi, ef maður lítur alveg frá upphafi STEFs, einhver 

svona andi [...] að reyna að skapa bara lífsviðurværi fyrir tónskáld [...] 

Þannig að allt starfið innan STEFs felst í því fyrst og fremst. Það er að segja 

að reyna að byggja undir, já, hvað á ég að segja, skapa grundvöll, 

starfsgrundvöll fyrir tónlistarmenn. Og það er auðvitað rétt og gott en það 

þýðir það að allur andi innan STEFs er alltaf sá að hygla tónskáldunum, það 

er að segja lifandi [...] þannig að við erum alltaf að reyna að finna leiðir til 

þess að búa til tekjugrundvöll með ýmsum hætti, [...] og þá er allt túlkað 

frekar í þá áttina. Og ég hef alveg tekið þátt í því eins og önnur tónskáld. 

Hins vegar var þetta komið út í ansi miklar öfgar bæði á tímum Jóns Leifs 

og síðar [...], þá var ákveðinn andi, það má alveg kalla það svona hygl-andi, 

alltaf í STEFi [...] Þjóðlögin eru greinilega bara einhver svona sjóður sem 

menn bara ganga í eins og ekkert sé.
182 

 

STEF hefur samkvæmt þessu alla tíð leitast við að hampa lifandi höfundum og hefur 

öll túlkun mótast af því. Þetta varpar ákveðnu ljósi á niðurstöðu matsmannanna.  

Sú spurning hlýtur þó að vakna hvort þessi nálgun geti hreinlega gengið á okkar 

tímum. Það sem Jón Ásgeirsson gerði með þjóðlögin er í grundvallaratriðum 

nákvæmlega það sama og Jón Leifs gerði. Munurinn á þessu tvennu er þó sá að á 

þeim tíma sem Jón Leifs samdi verk sín var höfundarréttur síður en svo orðinn fastur í 

sessi á Íslandi. Jón Leifs vann sínar þjóðlagaútsetningar í kring um 1922, rúmum 

aldarfjórðungi áður en STEF var stofnað. Á þeim tíma var sáralítill áhugi á íslenska 

þjóðlagaarfinum. Til dæmis fékk þjóðlagasafn séra Bjarna afar dræmar viðtökur þegar 

það kom út árið 1910, þó að í dag þyki það eitt mesta þrekvirki íslenskar 

menningarsögu. Fáir raunverulegir ritdómar birtust á Íslandi, einn frekar neikvæður 

dómur eftir Jónas Jónsson í tímaritinu Ingólfi og svo bara nokkrar stuttar ritfregnir og 

einn býsna harður ritdómur í Danske studier eftir danska þjóðfræðinginn Axel Olrik, 

þar sem hann fann m.a. að niðurröðun efnisins í bókinni og fleiru.
183

 

Málið í kring um Vísur Vatnsenda-Rósu kom upp við allt aðrar aðstæður; 

einskonar þjóðlagavakning hafði orðið á seinni hluta 20. aldar um allan heim og 
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umræða um menningararf var orðin afar áberandi. Plötur og síðan geisladiskar með 

þjóðlagatónlist voru og eru gefnir út í þúsundatali á hverju ári og þjóðlög eru svo 

sannarlega orðin heit verslunarvara.
184

 Það sama átti við um svokallaða „heimstónlist― 

sem mikið fór að bera á undir lok 9. áratugar síðustu aldar. Útgáfa tónlistarmannsins 

Pauls Simon á plötunni Graceland árið 1986 markaði ákveðin tímamót en þar fékk 

hann til liðs við sig ýmsa suður-afríska tónlistarmenn og blandaði saman framandi 

tónlistartegundum. Sú plata opnaði gáttir og margar fleiri plötur af svipuðu tagi fylgdu 

í kjölfarið. Árið 1987, á fundi breskra plötuútgefenda og blaðamanna, var 

„heimstónlist― svo skilgreind sem tónlistartegund og í dag er heimstónlist risavaxinn 

iðnaður með sína eigin metsölulista.
185

 

Það má því segja að Jón Ásgeirsson hafi farið að berjast fyrir rétti sínum á tíma 

þegar þjóðlög og heimstónlist voru komin í tísku og viðskiptahagsmunir komnir inn í 

myndina eins og útgáfusaga lagsins gefur til kynna og sést af þeim mikla fjölda 

þjóðlagaplatna sem lagið kemur við sögu á. Spurningar vakna því um hvort tækt sé að 

vísa alltaf í hefðina sem Jón Leifs hafði mótað þegar kemur að úrlausn mála af þessu 

tagi, þar sem aðstæður kunna að vera gjörólíkar nú og þá. 

Framhaldið og viðbrögð STEFs 

Hjálmar sendi athugasemdir sínar til STEFs 10. nóvember 1997. Þann 13. mars árið 

eftir sendi Eiríkur matsmönnunum athugasemdirnar og 24. maí svöruðu þeir honum. 

Svarið var svohljóðandi: 

 

Við höfum fengið bréf þitt dags. 13. mars 1998. Að athuguðu máli höfum 

við komist að þeirri niðurstöðu, að álitsgerð okkar dags. 12. ágúst 1997 um 

tónhöfundaraðild Jóns Ásgeirssonar að Vísum Vatnsenda-Rósu standi 

óbreytt.
186 

 

Eftir að matsmennirnir höfnuðu athugasemdunum tóku við mikil bréfaskrif á milli 

Hjálmars og STEFs, þar sem Hjálmar krafðist aðgerða. STEF virðist hafa verið í 

vandræðum með hvernig ætti að bregðast við athugasemdunum. Í bréfi dagsettu 3. júlí 
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1998 bendir Eiríkur Hjálmari á að þar sem matsmennirnir hafi ákveðið að standa við 

úrskurð sinn í kjölfar athugasemdanna, geti hann kært matið til sérstakrar 

úrskurðarnefndar, sbr. reglur um flokkun tónverka.
187

 Í bréfi sem er dagsett 9. 

september 1998 svaraði Hjálmar því til að úrskurðarnefndin hefði ekki, frekar en 

flokkunarnefndin, umboð eða lögsögu til að taka á málum sem varði annað en 

flokkunina og niðurröðun í stigatöflu. Hann kallar auk þess eftir því að STEF 

endurskoði með öllu reglur sem gilda um höfundarrétt að útsetningum á þjóðlögum: 

 

Í mínum huga ríkir enginn vafi á um að setja þarf strangari reglur um 

hvernig höfundar umgangast það efni sem þeim hefur borist frá fyrri 

kynslóðum og koma þarf í veg fyrir að fengsælum höfundum séu gefin 

réttindi fyrir hugsmíðar sem ekki eru þeirra. Ég skora á stjórn STEFs að 

hafa frumkvæði hvað þetta varðar.
188 

 

Eitthvað stóð á viðbrögðum og það var ekki fyrr en Hjálmar rak á eftir svörum 

rúmlega ári seinna að STEF sendi svar.
189

 Í bréfi dagsettu 11. janúar 2000 fjallar 

Eiríkur ítarlega um málið. Í upphafi þess tjáir hann Hjálmari að í kjölfar bréfs hans frá 

9. september hafi Kjartani Ólafssyni, Þóri Baldurssyni og honum sjálfum verið falið 

að finna leiðir til sátta í deilumáli þeirra Jóns og Hjálmars sem fjallað var um í 

kaflanum á undan. Það hafi þó ekki tekist og um það segir Eiríkur: „Skemmst er frá 

því að segja að það var samdóma álit okkar þriggja, eftir að hafa kynnt okkur málið, 

að útilokað væri að sætta það. Sé ég því ekki ástæðu til að fjalla nánar um þann þátt 

málsins.―
190

  

Hvað matsmennina varðar, þá útskýrir Eiríkur í bréfinu ástæður þess að þeir voru 

fengnir til að skera úr um málið. Í höfundalögum séu framlög tónhöfunda álitin vera 

þrennskonar. Í fyrsta lagi frumsamin tónverk sem njóti sjálfstæðrar verndar, í öðru 

lagi aðlaganir af tónverkum sem ekki njóti sjálfstæðrar verndar og í þriðja lagi 

framlög sem njóti einskis höfundarréttar. Framlög í síðari tveimur flokkunum hafi 

yfirleitt verið nefndar „útsetningar.― Málið í tengslum við Vísur Vatnsenda-Rósu hafi 
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snúist um hvort útgáfa Jóns væri útsetning, eða frumsamið tónverk sem nyti 

sjálfstæðrar verndar. Um væri að ræða tónfræðilegt mat, og þess vegna hefðu verið 

fengnir sérfræðingar til að skera úr um það í hvorn flokkinn Vísur Vatnsenda-Rósu 

féllu. Að auki segir Eiríkur: 

 

Rétt er að taka fram, að sú stefna var mótuð í tíð Jóns Leifs að tónverk, sem 

byggð eru á þjóðlögum, væru að jafnaði skráð sem frumsamin, sjálfstæð 

verk, enda virðast flestöll verk hans, sem byggð eru á þjóðlögum, vera 

þannig skráð hjá STEFi. Þessi venja hefur síðan haldist að mestu leyti 

óbreytt, þótt skráningu hafi verið breytt í einstaka tilvikum, að gefnu tilefni, 

þ.e. verk skráð sem aðlaganir eða útsetningar í skilningi 1. mgr. 5. gr. 

höfundalaga. Að mínu áliti er ekki hægt að líta framhjá þessari venju, þegar 

fjallað er um ofangreint álitaefni, vegna þess að mikilvægt er að gætt sé 

jafnræðis gagnvart öllum tónskáldum og rétthöfum þeirra.
191 

 

Eiríkur bætir við að hann og Kjartan Ólafsson, formaður STEFs væru þó sammála um 

að þeir þyrftu að bregðast við bréfi Hjálmars með einhverjum hætti og var sú 

hugmynd reifuð m.a. að leita til sérfróðra aðila erlendis. Ekkert virðist þó hafa orðið 

af því.
192

  

Í svari sínu nokkrum dögum seinna bendir Hjálmar á að með athugasemdum sínum 

sé hann í raun að benda á að mat þeirra Ríkarðs og Arnar endurspegli „lítilsvirðingu 

gagnvart höfundum fyrri alda með því að svipta þá réttmætri hlutdeild í þeim verkum 

sem þeir eru upphafsmenn að.―
193

 Hann samþykki að skýra megi hollustu 

flokkunarmanna við núlifandi höfunda með vísan í þá hefð sem skapaðist í tíð Jóns 

Leifs en að nú á dögum eigi mun frekar að líta til þess hvort réttlætinu sé fullnægt: 

 

Verði úrskurður STEFs um höfundaraðild gagnvart þjóðlaginu „Enginn lái 

öðrum frekt― og textum Rósu Guðmundsdóttur, sem þekktir eru sem „Vísur 

Vatnsenda-Rósu,― látinn standa óbreyttur er það sönnun þess að samtökin 

eru enn föst í viðjum úreltra hefða og ekki tilbúin að laga sig að nýjum og 

breyttum viðhorfum hvað varðar umgengni okkar um þann dýrmæta arf 

sem fyrri kynslóðir íslenskra skálda og lagasmiða skiluðu til þeirra tíma 

sem við lifum við í dag.
194 

 

Nokkrum dögum seinna barst honum svar frá Eiríki þar sem vitnað var í bókun sem 

gerð hafði verið á fundi STEFs nokkrum dögum áður. Þar var sagt að STEF myndi 

ganga í að fara yfir reglur sem lúta að útsetningum á þjóðlögum og öðrum verkum 

sem ekki nytu höfundarréttarverndar: 
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Stefnt verður að því að gera reglurnar og/eða sjónarmið þau sem að baki 

þeim búa, einfaldari og skýrari en verið hefur. Ef athugunin leiðir í ljós að 

breyta þurfi sjálfum úthlutunarreglunum í þessu skyni verði það gert. Var 

formanni og framkvæmdarstjóra falið að gangast fyrir þessari athugun í 

samráði við tónskáldin Guðmund Hafsteinsson og Snorra Sigfús Birgisson. 

Jafnframt verði leitað upplýsinga hjá systursamtökum STEFs hvernig 

þessum reglum og framkvæmd þeirra er háttað á öðrum Norðurlöndum.
195 

 

Eins og fram hefur komið gerðist þó lítið í þeim málum, ef marka má bréf sem 

Hjálmar H. Ragnarsson sendi Kjartani Ólafssyni fjórum árum seinna, sem ég vík að í 

áttunda kafla.
196

  

Hjálmar var ekki sá eini sem sendi inn athugasemdir vegna matsins. Þann 19. júlí 

árið 2000 sendi Stefán S. Stefánsson kæru til STEFs vegna þess. Á þeim tíma átti 

hann í harðri deilu við Jón Ásgeirsson vegna lagsins sem rakin verður í næsta kafla. 

Líkt og Hjálmar gerir hann athugasemd við alla liðina fimm. Í stuttu máli telur hann 

að atriðin sem matsmennirnir tiltaki hafi ekkert með höfundarrétt að gera heldur heyri 

þau undir útsetningarvinnu. Að auki bendir hann á að matsmennirnir séu vanhæfir til 

að fjalla um málið, þar sem þeir séu báðir afkastamiklir tónlistarmenn sem eigi mikið 

undir velvild Jóns Ásgeirssonar (hann var á þessum tíma aðalgagnrýnandi 

Morgunblaðsins en Ríkarður Örn starfaði þar einnig sem gagnrýnandi).
197

 Í bréfi til 

Stefáns sem er dagsett þann 17. október 2000 er vitnað í fundargerð stjórnar STEFs 

og segir m.a.: 

 

Að loknum ítarlegum umræðum um málið samþykkti stjórnin samhljóða að 

STEF yrði að hlíta niðurstöðu trúnaðarmanna sinna um höfundarréttaraðild 

Jóns Ásgeirssonar að laginu Vísur Vatnsenda-Rósu, nema þeirri niðurstöðu 

yrði hrundið fyrir dómstólum. Af þeim sökum væri ekki ástæða til þess að 

samtökin leituðu til annarra sérfróðra manna til þess að endurskoða 

fyrirliggjandi niðurstöðu trúnaðarmannanna frá 12. ágúst 1997.
198 

 

Vert er að benda á að þetta var 10 mánuðum eftir að Eiríkur hafði tjáð Hjálmari að 

kerfið yrði mögulega endurskoðað. Það virðist þó hafa verið óháð þessu tiltekna máli, 

og þrátt fyrir þær athugasemdir sem gerðar voru ákvað stjórn STEFs að endingu að 

standa við úrskurðinn. Eiríkur staðfesti það við mig:  

 

Þetta eru okkar trúnaðarmenn sem að gerðu þessa álitsgerð, og við höfum 

bara ákveðið að halda okkur við hana, stjórn STEFs. Það var nú aðallega 
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hún sem samþykkti það. Það er náttúrulega vegna þess að við eigum enga 

aðra kosti. Og mönnum bauðst svo að kæra þetta áfram, eða að fara með 

málið fyrir dómstóla. Við hefðum náttúrulega farið eftir niðurstöðum 

dómstóla í þessu máli ef það hefði farið þá leiðina. En meðan að svo hefur 

ekki verið gert þá höldum við okkur við þessa niðurstöðu og þannig er þessi 

skráning hér enn þann dag í dag.
199 

 

Þetta urðu því þær forsendur sem gengið var út frá í þeim deilum sem urðu í 

framhaldinu, m.a. vegna plötunnar Vikivaka. 
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7. Stefán S. Stefánsson og Vikivaki  

Framvindan 

Árið 1990 gaf útgáfufyrirtækið Nýmæli sf. út plötuna Vikivaka. Á henni eru átján 

þjóðlög, tekin saman og útsett af Stefáni S. Stefánssyni og sungin af Sigrúnu 

Hjálmtýsdóttur, Jóhanni Sigurðarsyni, Páli Óskari Hjálmtýssyni og Sveinbirni 

Beinteinssyni. Á plötunni er að finna mörg þekktustu þjóðlög Íslands: Krummavísur, 

Sofðu unga ástin mín, Bí, bí og blaka og að sjálfsögðu Vísur-Vatnsenda Rósu. Platan 

var einnig gefin út tveimur árum síðar í útgáfu sem innihélt einungis hljóðfæraleik, þá 

undir nafninu Melodies in the Midnight Sun. Á kápu pötunnar stendur að platan sé 

„Produced and arranged by Stefán S. Stefánsson―, þ.e. að Stefán hafi stjórnað 

upptökum og útsett tónlistina. Í Vísum Vatnsenda-Rósu styðst hann þó fyrst og fremst 

við útsetningu Jóns.  

„Það má svo sem alveg til sanns vegar færa að þetta hafi ekkert verið mikil 

útsetning hjá mér, þó svo að ég hafi fært út hljóðfæri fyrir gítar og skrifað svo upp 

fyrir strengi,― sagði Stefán. „Svo heimfæri ég það yfir á önnur hljóð og aðra tóntegund 

og svona og er svo bara titlaður sem útsetjari, sem er bara svona hálfgerður 

handverksmaður. Og þá tekur hann þessu eins og ég sé að stela bara útsetningunni 

sjálfri.― Stefán bendir einnig á að þrátt fyrir upplýsingarnar á kápunni, hafi hann ekki 

fengið höfundarréttargjöld fyrir lagið: „Ég veit að þetta lag var ekki skráð í minni 

útsetningu, ég var ekki að fá nein höfundarréttargjöld fyrir þetta sko. [...] En ég hef 

fengið fyrir þau sem ég hef útsett meira sko. Þar sem ég hef kannski bara snúið öllu á 

hvolf og sett inn nýja hljóma og breytt og allt svoleiðis. En ekki þessu.―
200

 

Einhvern tímann á haustmánuðum ársins 1999, níu árum eftir að Vikivaki kom fyrst 

í verslanir, höfðu Jón Ásgeirsson og sonur hans, Arnþór Jónsson, samband við Stefán 

og sökuðu hann um að hafa titlað sig höfund útsetningarinnar. Þetta var tveimur árum 

eftir að matsmenn STEFs skiluðu inn áliti sínu og skráningunni var breytt. Að sögn 

Arnþórs höfðu þeir alltaf vitað af þessari útgáfu. Þeir gerðu þó ekkert fyrr en níu árum 

eftir að platan kom út og má leiða að því líkur að þar sem búið var að staðfesta 

eignaraðild Jóns í laginu hjá STEF á þessum tíma hafi þeir ákveðið að láta til skarar 

skríða. Arnþór er á þeirri skoðun að Stefán hafi að mörgu leyti verið grófastur í þessu 

máli: „Stefán Stefánsson, hann umskrifaði þetta og setti fyrir raddir í djass sko en 
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hann notar það alveg nótu fyrir nótu sko. Hann breytir engu, og skrifar sig sem 

útsetjara.― Hann telur að þetta sé jafnvel verra en í máli Hjálmars: „Hjálmar var ansi 

grófur fannst mér líka en ekki eins grófur og Stefán vegna þess að hann raddsetur 

sjálfur.― Jón leitaði til Helga Birgissonar lögmanns til að reka þetta mál fyrir sig en 

samið var um að STEF myndi greiða lögmannskostnaðinn. Upp hófust deilur sem 

stóðu yfir í nokkra mánuði. „Þetta byrjaði með einhverjum ásökunum um þjófnað,― 

segir Stefán mér. „Það kemur kannski ekki málinu við en þetta voru svona mjög 

aggresífar ásakanir.―
201

 Málið stóð yfir í rúmt ár og var að sögn Stefáns „mjög 

hvimleitt, aðallega af því að samskiptin voru svo asskoti eitthvað ódönnuð.―
202

 Að 

sögn hans var eitthvað um skítkast og uppnefni og leiðindatölvupósta sem hann þurfti 

að eiga við. Ég fékk því miður ekki aðgang að þessum tölvupóstum, þar sem Stefán 

átti þá ekki lengur til en fékk þó ýmis gögn málsins hjá STEFi. 

 Í bréfi til Stefáns dagsettu 30. september 1999 fór Helgi Birgisson fyrir hönd Jóns 

fram á að öll óseld eintök platnanna tveggja yrðu innkölluð og höfundaskráningu 

breytt. Að auki var farið fram á allháar bætur.
203

 Í svarbréfi Stefáns, dagsettu 12. 

október 1999, kemur fram að hann hafi, líkt og aðrir sem hafi tekið lagið til 

meðferðar, staðið á þeim tíma í þeirri trú að um hreinræktað þjóðlag væri að ræða. 

Auk þess hefði STEF ekki gert neinar athugasemdir gert við útgáfuna þegar platan 

kom út. Í kjölfar þessa vann skrifstofustjóri STEFs, Þuríður Baxter, greinagerð um 

málið frá sjónarhóli STEFs sem send var til lögmanns Jóns. Formaður og 

framkvæmdastjóri STEFs héldu síðan fund ásamt Stefáni og lögmanni Jóns þann 14. 

desember 1999. Þar komust þeir að samkomulagi um hvernig staðið skyldi að 

innkölluninni og breytingunum á höfundaskráningunni. Samið var um að Jón yrði 

titlaður höfundur Vísna Vatnsenda-Rósu innan í bæklingnum sem fylgdi með 

plötunni, þar sem upplýsingar væri að finna um þá sem komu að plötunni. Ekki yrði 

nafns hans þó getið framan eða aftan á plötunni. Hvað bótakröfuna varðaði lýsti 

Eiríkur á fundinum þeirri skoðun sinni að litlar sem engar líkur væru á að Nýmæli sf. 

væri bótaskylt, þar sem Stefán virtist hafa tekið lagið upp í góðri trú á þeim tíma sem 

platan var gefin út.
204

 

Eitthvað var Jón þó ósáttur við gang mála. Í byrjun árs 2000 sendi hann STEFi 

harðort bréf þar sem hann lýsir því sjónarmiði sínu að tvö mál, annað gegn Stefáni og 
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hitt gegn One Little Indian og Sony (vegna notkunar Hector Zazou og Bjarkar 

Guðmundsdóttur á laginu), gengju allt of hægt fyrir sig. Honum fannst STEF lítið 

sinna málinu og áleit að lögfræðingur sinn, Helgi Birgisson, gerði ekkert án þess að 

ráðfæra sig við Eirík og vildi að málið yrði tekið úr hans höndum (feitletrunina er að 

finna í bréfinu): 

 

Ég mun sjálfur óska eftir því við Helga, að hann skili mér aftur þeim fáu 

gögnum og bréfum, er farið hafa okkur í millum, aðallega frá mér, varðandi 

þessi mál, og þar með sé okkar samskiptum lokið, enda er vantrú mín á 

frammistöðu Helga og deilur um grundvallaratriði nægileg ástæða fyrir ósk 

minni, að málið verði tekið úr höndum hans. Þar á ég sérstaklega við 

hugmyndir hans, og reyndar þínar, Eiríkur, um vægi útsetninga, og að þær 

séu á ―gráu‖ svæði, svo sem lesa má í bréfum frá STEFi, sem þó hafa frá 

upphafi notið höfundaverndar STEFs, sem virðast samt ekki eiga við um 

Vísur Vatnsenda-Rósu eitt laga.
205 

 

Hann lýsti einnig furðu sinni yfir því hversu mikill tími færi í þetta (feitletrunin er í 

bréfinu):  

 

Í rauninni skil ég ekki hversvegna þessi mál eru svona þung í vöfum, nema 

þá helst, að þig hafi skort tíma til að vinna að þessu máli sem STEF á í 

raun, og er skylt, að koma skikkan á, ef STEF á að standa undir meiru en 

að vera aðeins innheimtufyrirtæki, þ.e., að gæta réttar höfunda og koma í 

veg fyrir óheimila meðferð þeirra réttinda og að höfundarréttur sé almennt 

virtur samkvæmt fyrirmælum laga.
206 

 

Að auki kvaðst Jón ekki telja sig fá nægilegar upplýsingar um málið. Hann hefði t.d. 

ekki vitað af fundi Eiríks, Kjartans, Helga og Stefáns og hann hafi auk þess fengið 

veður af því að Stefán sé að endurútgefa diskinn umrædda, án þess gert hafi verið 

nokkurt samkomulag við sig.
207

 

Í löngu svarbréfi dagsettu 19. janúar 2000 mótmælir Eiríkur Tómasson því sem að 

hann kallar ærumeiðandi ummæli Jóns um sig og Helga og þeirri staðhæfingu Jóns að 

STEF hafi sýnt málinu áhugaleysi. Hann rekur afskipti STEFs af öllum kimum 

málsins ítarlega, þar á meðal þann hluta þess sem snýr að Stefáni S. Stefánssyni. Hann 

bendir m.a. á að hann hafi staðið í þeirri trú að Helgi hefði haft fullt samráð við Jón 

um framgang mála, m.a. um upplýsingar um flutningsréttargjöld vegna flutnings á 

laginu af plötum Stefáns. Hvað varðar athugasemdir Jóns við að Stefán sé að 

endurútgefa plötuna segir Eiríkur: 
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Samkvæmt samkomulagi NCB við hljómplötuútgefendur hafa einstakir 

útgefendur heimild til þess, gegn greiðslu umsaminna höfundar-réttargjalda, 

að gefa út sérhvert verk sem NCB og systursamtök þess fara með umboð 

fyrir, án sérstaks leyfis hlutaðeigandi rétthafa hverju sinni. Þessi tilhögun, 

sem hvarvetna tíðkast, er byggð á því sjónarmiði að það sé tónskáldum í 

hag að verk þeirra séu gefin út, að því tilskyldu að ekki sé brotið gegn 

sæmdarrétti þeirra, sbr. 4. gr. höfundalaga. Af því leiðir að ekki er hægt að 

verða við þessum mótmælum þínum, svo framarlega sem útgefandinn gætir 

þess framvegis að tilgreina þig sem höfund að verki þínu.
208 

 

Þetta er samningsbundin útfærsla á höfundarréttinum og tíðkast hjá mörgum 

hagsmunafélögum rétthafa, svo sem STEFi, Myndstefi og Hagþenki. Þegar höfundar 

framselja rétt sinn til slíkra félaga þurfa þeir að ganga að reglum um aðgengi að 

verkum þeirra. Svo er fólki alltaf frjálst að segja sig úr þessum félögum. Þó er ekki 

alltaf ljóst hvar mörkin liggja í þessum efnum og nægir að vísa í mál sem kom upp í 

febrúar 2011, þegar Jóhann G. Jóhannsson tónlistarmaður vildi banna spilun á lögum 

sínum á Bylgjunni. Forsvarsmenn Bylgjunnar héldu því fram að það væri ólöglegt, 

þar sem að hann hefði leigt STEFi réttinn að lögum sínum en Jóhann vísaði þá í 

samning á milli STEFs og 365 ljósvakamiðla þar sem tekið var fram að einstaka 

tónlistarmenn gætu bannað flutning á lögum sínum.
209

 

Eins og áður sagði komust málsaðilar að samkomulagi í lok ársins 1999. Málið tók 

sig þó upp aftur um miðjan júní árið eftir þegar í ljós kom að einhverjar verslanir voru 

enn að selja eintök úr gamla upplaginu, þ.e. eintök þar sem ekki var búið að leiðrétta 

höfundarupplýsingarnar. Í bréfi sem Stefán sendi Jóni gengur hann út frá því að Jón 

hafi uppgötvað þetta er hann fór sjálfur í búðirnar og keypti eintök af diskunum.
210

 

Þegar þetta kom í ljós hafði Eiríkur samband við Stefán, sem tjáði honum að líklega 

hefðu mistök átt sér stað við dreifingu leiðrétta upplagsins, en að öllum líkindum væri 

búið að leiðrétta það. STEF gekk úr skugga um það með því að senda starfsfólk í þrjár 

verslanir til að kaupa eintök af plötunni. Öll reyndust þau eintök vera með rétt skráðar 

upplýsingar. En í byrjun júlí fékk STEF svo bréf frá Jóni, þar sem hann benti á tvö 

önnur dæmi þess að verslanir væru að selja eintök úr gamla upplaginu. Í framhaldi af 

því hafði Eiríkur samband við Stefán og fór þess á leit við hann að hann færi í allar 

búðir þar sem plöturnar væru seldar og gengi úr skugga um að gamla upplagið væri 

með öllu komið úr umferð.
211
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Stefáni virðist hafa verið nóg boðið þegar hér var komið við sögu, og um miðjan 

júlí sendi hann afar beinskeytt bréf til Jóns þar sem hann gagnrýnir framgöngu hans 

harðlega, sérstaklega síendurteknar kröfur um innköllun hljómplötunnar. Það sem 

fyllt hafi mælinn hafi verið þegar Jón hafi sjálfur farið í verslun og fundið þar disk úr 

gamla upplaginu. Stefán hafi verið búinn að benda framkvæmdastjóra STEFs á að 

eldri eintök gætu dúkkað upp í verslunum sem ekki væru á vöruskrá en þá væri það 

ábyrgð verslananna og í raun ekkert sem hann gæti gert í því:  

 

Staðreyndin er sú að þetta litla útgáfufyrirtæki Nýmæli sf. er að þrotum 

komið vegna þeirra fjárskuldbindinga sem þessu máli hafa fylgt. 

Framkvæmdastjóri STEFs hefur ekki sýnt það á neinn hátt í verki að hann 

dragi okkar taum. Kostnaður vegna krafna STEFs leikur nú á hundruðum 

þúsunda króna. Upptaka eldri birgða, töpuð viðskipti meðan beðið var eftir 

nýju upplagi með nýjum textamerkingum, prentun, prentverk og 

hönnunarkostnaður, skert viðskiptaímynd, allt eru þetta afleiðingar krafna 

STEFs.
212 

 

Í lok bréfsins bendir hann svo á að þegar platan hafi verið hljóðrituð hafi Jón ekki 

verið búinn að skila inn skráningu á höfundarverki sínu og að út frá upplýsingunum 

sem fyrir lágu á þeim tíma hafi fyrirtækið farið réttar leiðir. Að endingu segir hann að 

allt málið sé byggt á „veikum og ósannfærandi grunni―, þ.e. mati þeirra Ríkarðs og 

Arnar og samhliða þessu bréfi sendi hann kæru til STEFs vegna þess sem gerð var 

grein fyrir í síðasta kafla. Kærubréfið er dagsett 19. júlí 2000.
213

  

Þann 3. október 2000 sendi Stefán svo annað bréf þar sem hann fór fram á við 

stjórn STEFs að ummæli Jóns, m.a. um að hann hlyti sérmeðferð hjá STEFi vegna 

stjórnarsetu hans, yrðu tekin til skoðunar. Í því samhengi vitnar hann í þrjú bréf frá 

Jóni til STEFs, dagsettum 27. júní, 8. júlí og 20. júlí þar sem Jón lætur að því liggja að 

Stefán njóti þess að vera varamaður í stjórn STEFs og að málið sem um ræðir sé 

„þjófnaðarmál.― Að auki vildi hann vita hvort Jón hefði einhverjar bætur fengið 

greiddar í málinu. Í svari Eiríks, dagsettu 17. október, kemur fram að bréf Stefáns frá 

19. júlí og 3. október hafi verið tekin til umfjöllunar hjá stjórn STEFs. Þar kom m.a. 

fram að eftir ítarlegar umræður hafi stjórn STEFs ákveðið að hlíta niðurstöðu 

matsmannanna, nema niðurstöðunni yrði hrundið fyrir dómstólum. Hann skýrði 

Stefáni einnig frá því að Jóni hefðu verið greiddar bætur upp á 140.000 krónur. Voru 

þessar bætur greiddar úr sérstökum sjóði fyrir listamenn sem töldu sig hafa orðið fyrir 
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tjóni, þar sem ekki væri nógu sterkur grundvöllur fyrir lögsókn til að ná inn slíkum 

bótum. Ummæli Jóns um Stefán og Eirík segir Eiríkur að séu „ótilhlýðin, órökstudd 

og dæmi sig því sjálf.―
214

 

Aðkoma NCB 

Um svipað leyti, nánar tiltekið 22. september árið 2000, fór Jón Ásgeirsson á fund 

með Thorkil Emborg, þáverandi framkvæmdarstjóra NCB (Nordisk Copyright 

Bureau) í Kaupmannahöfn. Þetta gerði hann án vitneskju STEFs, að því er virðist af 

því að hann var orðinn þreyttur á því hversu lítið væri að gerast í málum hans. 

Fundurinn var ekki einungis í tengslum við mál Stefáns heldur var Jón á þessum tíma 

að fara af stað með mál gegn Björk Guðmundsdóttur og Hector Zazou vegna notkunar 

þeirra á laginu, eins og ég vík að í næsta kafla. Á þessum fundi afhenti hann Emborg 

m.a. bréf þar sem hann skýrir sín sjónarmið, og í framhaldi af því sendi NCB 

fyrirspurn til STEFs um málið. Í ársskýrslu STEFs fyrir starfsárið 2000-2001 kemur 

fram að málið hafi komið til kasta NCB m.a. vegna ásakana Jóns í garð Eiríks og 

STEFs um að málið hefði ekki hlotið eðlilega afgreiðslu vegna setu Stefáns í stjórn 

STEFs. 

Þann 3. október sendi Eiríkur svar við fyrirspurninni. Í því gerði hann grein fyrir 

málinu og afskiptum STEFs af því. Í upphafi ársins 1995 hafi NCB á Íslandi fengið 

umsókn í tengslum við útgáfu á tveimur hljómplötum. Á báðum plötunum sé að finna 

Vísur Vatnsenda-Rósu, lag sem sé byggt á þjóðlaginu Enginn lái öðrum frekt. Hann 

bendir á að árið 1995 hafi engar upplýsingar í verkskrá STEFs verið um annað en að 

vísurnar væru byggðar á þjóðlagi, þó í útsetningu Jóns Ásgeirssonar, og því öllum 

frjálsar til afnota. Að gefnu tilefni hafi matsmenn svo verið fengnir til að skera úr um 

hlut Jóns í laginu og hafi komist að þeirri niðurstöðu að það væri sjálfstæð tónsmíð 

eftir hann. Á haustmánuðum ársins 1999 hafi Jón vakið máls á því við STEF og NCB 

á Íslandi að hans væri ekki getið sem höfundar á umræddum plötum og krafist þess að 

eintökin yrðu innkölluð auk þess að útgefandinn borgaði honum bætur. Samkomulag 

hafi þó náðst um miðjan desember. Samhliða þessu hafi NCB sent reikning til 

Nýmæli sf., sem hafi verið greiddur. Eiríkur rekur svo framgang málsins eftir að 

eintök úr gamla upplaginu fundust til sölu í verslunum um mitt árið og bendir á að 

Jóni hafi verið greiddar bætur úr sjóði fyrir listamenn sem telja að brotið hafi verið á 

rétti sínum, þar sem ekki er talinn vera nógu traustur grundvöllur fyrir málsókn. Jón 
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hafi þó ekki viljað sætta sig við þessi málalok og hafi krafist þess að öll eintök af 

plötunni væru innkölluð, burtséð frá skráningunni, og að Nýmæli sf. yrði meinað að 

nota lag hans í framtíðinni. Rök Jóns fyrir þessu séu í fyrsta lagi að þegar plöturnar 

hafi verið teknar upp hafi Stefán átt að vita af hlut Jóns í laginu þar sem nóturnar hafi 

verið merktar sem útsetning hans. Stefán hafi notað útsetninguna nótu fyrir nótu. Í 

öðru lagi að skráning hans sem höfundar á leiðréttu eintökunum sé ekki í samræmi við 

íslensk höfundarréttarlög og í þriðja lagi að útgefandinn hafi ekki farið eftir 

samkomulaginu (sbr. að fundist hafi eintök af gamla upplaginu í verslunum). Að 

lokum skýtur hann þessu máli til Emborgs sem framkvæmdarstjóra NCB og spyr 

hvort grundvöllur sé fyrir því að samþykkja kröfur Jóns, út frá þeim reglum sem NCB 

og önnur höfundarréttarsamtök á Norðurlöndunum miði við.
215

  

Þann 8. nóvember barst svar frá Emborg bæði til Jóns og Eiríks þar sem hann 

fjallar ítarlega um málið. Hann staðfestir að búið sé að leiðrétta skráningu á laginu hjá 

NCB í samræmi við úrskurð matsmanna STEFs. Í bréfinu kemur fram að Jón líti svo á 

að textinn á kápu plötunnar „Arranged and produced by Stefán S. Stefánsson― sé 

villandi og brjóti á höfundarrétti sínum. Emborg svarar því til að þetta sé algengt 

þegar um sé að ræða „nótu-fyrir-nótu― útsetningu eins og þá sem sé að finna hjá 

Stefáni, þ.e. þar sem útsetningin er bara fólgin í því að umskrifa fyrir önnur hljóðfæri 

eða raddir. Máli skipti að Stefán hafi titlað sig sem útsetjara plötunnar en ekki í 

tengslum við sjálft verkið Vísur Vatnsenda-Rósu. Hann noti orðið „útsett― í þeim 

skilningi að hann sé að „þýða― lagið til ákveðinnar notkunar, í þessu tilviki í útgáfu án 

söngs. Slík notkun þarfnist ekki fyrirfram samþykkis hjá höfundinum og veiti 

útsetjaranum engin réttindi, ólíkt útsetningum sem eru „sköpun á breyttu verki með 

viðbótum og nýjum innslögum.―
216

 Til slíkrar notkunar þurfi leyfi frá höfundinum, 

enda veitir hún útsetjaranum rétt til höfundarréttargjalda af laginu. Þetta er í samræmi 

við það sem Stefán tjáði mér, að þrátt fyrir að hann væri skráður sem útsetjari 

plötunnar, hafi hann aldrei verið skráður hjá STEF sem útsetjari lagsins og engin 

höfundargjöld fengið fyrir lagið sem slíkt. Á þetta benti hann Jóni í einu af bréfum 

sínum til hans.
217

 Hér má aftur sjá vandræðagang með orðið útsetningu og notkun 

                                                 
215

 Bréf Eiríks Tómassonar/STEFs til Thorkil Emborg/NCB, 3. október 2000. 
216

 Bréf Thorkils Emborg/NCB til Jóns Ásgeirssonar, 8. nóvember 2000. 
217

 Egill Viðarsson, viðtal við Stefán S. Stefánsson, 11. október, 2010, bls. 3. 



 

106 

þess. Eins og Eiríkur benti á er það notað jöfnum höndum um aðlaganir sem ekki 

njóta verndar og þær sem njóta verndar.
218

 

Emborg undirstrikar að Jón sé eini skráði höfundur lagsins í gagnabanka NCB, og 

að Nýmæli sf. hafi greitt alla reikninga frá NCB vegna lagsins. Þar sem Stefán hafi 

ekki krafist þóknunar vegna verksins sem slíks geti NCB ekki krafist meira frá 

Nýmæli. Niðurstaða Emborgs var því í stuttu máli sú að meðferð málsins hjá STEFi 

hafi verið eðlileg og í fullu samræmi við önnur svipuð mál sem komið höfðu upp á 

Norðurlöndunum. Að auki sé ekki hægt að meina Nýmæli sf. að nota verk Jóns í 

framtíðinni. NCB sé skuldbundið til að geyma öll verk allra tónlistarmanna sem það 

annist í gagnabanka sem sé opinn öllum þeim sem vilji nota þau, svo lengi sem 

notkun þeirra sé lögleg og í samræmi við reglur NCB.
219

 Niðurstaða málsins var því 

sú að Jón fékk höfundargjöld aftur í tímann fyrir lagið á plötum Stefáns og 

upplýsingum í bæklingi platnanna var breytt.  

Stefán sagði að litlu hafi munað að hann færi með málið fyrir dómstóla: „Sko af 

því að kröfur hans voru byggðar á mjög veikum grunni, þá var ég búinn að segja við 

þá að ef þessi fjárkrafa gengi fram þá myndum við fara í rétt með þetta.― 

Skaðabótakröfuna segir Stefán hafa verið upp á rúmar 600.000 krónur (sem væri að 

núvirði 1.150.000 kr.). Þó hafi Eiríkur náð að stuðla að sáttum: „Ég man ekki alveg 

hvernig við gerðum þetta, hvort við greiddum einhverja x upphæð vegna vangoldinna 

gjalda sem sagt út af hans höfundarrétti, eitthvað symbolískt. Og svo innkölluðum við 

allar vörur og þurftum að láta prenta upplagið upp á nýtt. Annaðhvort það eða taka 

lagið af disknum. Það vildum við ekki gera, það hefði verið algjör sigur fyrir hann.―
220

 

Af orðalagi Stefáns að dæma var þetta á tímabili orðið mjög persónulegt og spurning 

um annað og meira en fjárhagslega hagsmuni. Þetta snerist ekki bara um peninga, 

heldur um sæmd, að lúffa ekki alveg og leyfa ekki Jóni að hafa „algeran sigur.― 

Þetta mál virðist vera sérlega umfangsmikið miðað við þá hagsmuni sem voru í 

húfi og sýnir þau vandræði sem geta komið upp þegar reynt er að grípa inn í 

útbreiðslu verks sem þegar er búið að gefa út. Vilji virðist hafa verið hjá Stefáni og 

Nýmæli sf. til þess að leiðrétta upplýsingarnar á plötunni og skipta gamla upplaginu 

út, en gömul eintök virtust dúkka upp aftur og aftur. Það sem Jón fetti fyrst og fremst 

fingur út í var að nafn hans skyldi ekki koma fram á plötunni. Að hans mati eignaði 

                                                 
218

 Greinargerð Eiríks Tómassonar fyrir STEF, 27. október 1995, bls. 2. 
219

 Bréf Thorkils Emborg/NCB til Jóns Ásgeirssonar, 8. nóvember 2000.  
220

 Egill Viðarsson, viðtal við Stefán S. Stefánsson, 11. október 2011, bls. 7.  



 

107 

Stefán sér verkið með því að titla sig útsetjara plötunnar. Ef maður vegur alla 

fyrirhöfnina upp á móti þeim hagsmunum sem voru í húfi verður að teljast ósennilegt 

að hagnaðarvon hafi stýrt gerðum Jóns. Þetta virðist öðru fremur hafa snúist um að 

hann fengi höfundarverk sitt viðurkennt. Enn og aftur er þetta því spurning um 

sæmdina og „ófjárhagsleg― réttindi. 
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8. Hector Zazou, Björk Guðmundsdóttir og lok málsins 

Björk og Zazou 

Jón Ásgeirsson sendi bréf til STEFs þann 15. júní 1997 þar sem hann taldi upp tilvik 

þar sem lagið við Vísur Vatnsenda-Rósu hafði verið notað án hans leyfis. Þar á meðal 

var flutningur Bjarkar Guðmundsdóttur á laginu í útgáfu franska tónskáldsins Hectors 

Zazou sem út kom á franskri hljómplötu árið 1994 á vegum Sony Music France. 

Platan ber nafnið Songs From the Cold Seas (eða Chansons des mers froides á 

frönsku). Á plötunni er að finna þjóðlög m.a. frá Alaska, Kanada, Grænlandi, Japan 

og Skandinavíu og lögin flytja ýmsir tónlistarmenn. Meðal þessara laga eru Vísur 

Vatnsenda-Rósu og byggir útgáfa Zazou að miklu leyti á gerð Jóns. Í bréfinu segir 

Jón: 

 

Lagið syngur Björk eins og ég mótaði það (með ögn breyttum texta) og sé 

því skipt í þrjá hluta, A1-B-A2, þá er útsetningin á A1 og B ólík minni 

útfærslu en í B2 er píanó undirspil mitt notað nær óbreytt, svo að útsetjarinn 

Zazou hefur haft undir höndum gerð mína. Með öðrum orðum, lagið er 

sungið nákvæmlega eins og ég mótaði þjóðlagið og millistefið, sem er eftir 

mig, og einnig notuð píanó útsetning mín á B2 hlutanum.
221 

 

Jón tiltók einnig önnur dæmi í bréfinu, m.a. að útgáfa Bjarkar og Zazou af laginu hafi 

verið notuð í kvikmyndinni Undirdjúp Íslands. Eins og áður sagði má álykta sem svo 

að í kjölfar þessa bréfs hafi STEF leitað til matsmannanna til að skera úr um 

tónhöfundaraðild Jóns að laginu. Nokkrum mánuðum síðar, nánar tiltekið þann 5. 

desember 1997, sendi Jón aftur bréf til STEFs þar sem hann rak á eftir því að eitthvað 

yrði gert í málum hans. Hann tiltók m.a. deilu sína við Hjálmar, sem hann taldi að 

væri enn ófrágengin, sem og notkun lagsins í myndinni Undirdjúp Íslands: 

 

Það sem einkum ergir mig stórlega, er að STEF virðist ekki hafa haft 

samband við eða reynt að komast að samkomulagi við þá aðila, sem hér 

eiga hlut að, hvorki þá er eiga með frönsku útgáfuna að gera og þaðan af 

síður, að haft hafi verið samband við Björk Guðmundsdóttur, varðandi hlut 

hennar í þessu máli og þá hvaða samninga hún kann að hafa gert við 

Íslensku kvikmyndasamsteypuna og eða finnsku framleiðsluaðilana og 

einnig plötuútgáfu Sony Entertainment.
222
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Eftir að Jón sendi þetta bréf og í kjölfar fyrirspurna bæði STEFs og NCB barst Jóni 

bréf frá Derek Birkett, umboðsmanni Bjarkar og einum stofnenda One Little Indian 

Records. Í bréfinu, sem er dagsett 7. júní 1998, segir hann að Björk hafi beðið sig að 

hafa samband við Jón til þess að leiðrétta misskilning í tengslum við notkun hennar á 

laginu. Hún hafi tjáð sér að þegar hún notaði lagið hafi hún staðið í þeirri trú að um 

þjóðlag væri að ræða. Þar sem hún hefði svo áttað sig á mistökum sínum hafi hún 

beðið hann að sjá til þess að Jón fengi „alla höfundarviðurkenningu sem verk þitt á 

skilið.―
223

 Að hans viti hafi Björk aldrei farið fram á höfundarrétt yfir verkinu en þar 

sem það sé að hluta til byggt á tónsmíð Jóns skuli Birkett hafa samband við 

umboðsmann, útgefanda og útgáfufyrirtæki Hectors Zazou. Þremur mánuðum seinna, 

þann 9. september árið 1998, barst Jóni annað bréf frá Birkett. Þar segist hann vera 

búinn að hafa samband við viðkomandi aðila sem hafi viðurkennt að mistök hafi átt 

sér stað og að verið væri að taka viðeigandi skref til að leiðrétta mistökin. Næsta skref 

væri að semja um hvernig skipta skyldi niður höfundarrétti og að skrá þær 

upplýsingar hjá útgefendum. Að lokum kemur hann á framfæri afsökunarbeiðni til 

Jóns frá Björk vegna þeirra óþæginda sem málið kunni að hafa valdið. Þessi fyrstu 

bréf til Jóns bera óneitanlega með sér sáttavilja og One Little Indian virtist ekki 

véfengja að Jón ætti höfundarrétt í laginu.
224

 

Þegar ég ræddi við Birkett virtist þetta mál ekki vera neitt einsdæmi í hans augum. 

Óvissa ríkir um eignaraðild að ýmissi tónlist. Hann sagði mér að Björk legði mikla 

áherslu á að fara að lögum í þeim efnum og gerði yfirleitt allt sem í hennar valdi stæði 

til þess að hafa uppi á rétthöfum ef einhver vafi léki á höfundaraðild. Sem dæmi 

nefndi hann þegar Björk notaði enska þýðingu á ljóði eftir Fyodor Tyutchev eins og 

það birtist í myndinni Stalker eftir Andrei Tarkovsky, í lagi sínu The Dull Flame of 

Desire. Enginn höfundur var skráður fyrir þýðingunni og fulltrúar Bjarkar eyddu 

miklum tíma og fjármunum í að reyna að hafa uppi á mögulegum höfundi, án 

árangurs. Þetta endurspeglar tregðu þekktra listamanna til að nota efni sem ekki er 

höfundarréttarvarið af hræðslu við að „höfundur― dúkki skyndilega upp. Athygli er 

vakin á þessu í grein eftir O. Wayne Coon sem birtist í ASCAP Copyright Law 

Symposium árið 1971 en í henni fjallar hann um höfundarréttarvandamál af þessu tagi 

í kjölfar þjóðlagavakningarinnar upp úr 1950 í Bandaríkjunum. Hann ræðir um 

hræðslu útgáfufyrirtækja á þessum tíma við að gefa út þjóðlög og rekur hana til 
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skilgreiningar bandarískrar löggjafar á „almannasviðsverkum.― Margar ástæður geti 

verið fyrir því að verk sé skilgreint sem slíkt, en ein sé sú að ef verkið er þess eðlis að 

ólíklegt sé að „höfundur― muni nokkurntíman stíga fram með trúverðuga 

höfundarréttarkröfu, þá sé verkið skilgreint sem almannasviðsverk. Engu að síður sé 

sú hætta alltaf fyrir hendi að einhver eigni sér þessi lög og krefjist höfundarréttar. Það 

hefði í för með sér mikil vandræði fyrir útgefendur, sem aftur skýrir tregðu þeirra til 

að gefa slík verk út.
 225

  

Eftir því sem fram kemur í blaðagrein Jóns Ásgeirssonar í Morgunblaðinu árið 

2002 gerðist ekki margt í kjölfar bréfa hans til STEFs: 

 

Þrátt fyrir margítrekaðar fyrirspurnir af minni hálfu, var ekki haft samband 

við tilgreinda aðila en einhver bréfaskipti voru í gangi á milli skrifstofu 

STEFs og NCB í Kaupmannahöfn en án sjáanlegs árangurs.
226 

 

Það var vegna þessa meinta aðgerðarleysis STEFs sem Jón ákvað að taka málið í sínar 

hendur. Hann hafði samband við ensk systursamtök STEFs, PRS (Performance Rights 

Society) og var tjáð að aðilar að félaginu fengju ókeypis lögfræðiaðstoð í málum sem 

þessum. Þar sem það átti ekki við í hans tilviki var honum sendur listi af 

lögfræðingum sem fengjust við svona mál:  

 

Af þessum lista valdi ég einn lögmann og eftir endalausar bréfasendingar, 

símtöl og skýrslugerðir, sem ýmist þurfti að þýða á ensku og frönsku, með 

ærnum tilkostnaði, var rúmu ári síðar, eða 28. apríl 2001, undirritað 

samkomulag á milli aðila, þar sem eignarréttur minn var að fullu 

viðurkenndur. Málinu, við bæði hljómplötuútgáfufyrirtækin, var svo að 

fullu lokið 3. nóvember 2001. Tregða þessara aðila í upphafi [...] var 

rökstudd í langri greinargerð, [og var vitnað í] viljayfirlýsingar um 

samninga, með bréfunum frá 1998 [...] Þar sem ekki hafði verið haft 

samband af hálfu STEFs í nærri tvö ár, höfðu þeir talið að málið væri úr 

sögunni.
227 

 

Þar sem Jón vildi ekki veita viðtal og erfitt reyndist að fá upplýsingar um þetta mál 

eftir öðrum leiðum hef ég því miður ekki geta orðið mér út um ítarlegri vitneskju 

(Derek Birkett átti heldur engin gögn um málið). Jón virðist þó af blaðagreininni að 

dæma hafa náð samkomulagi við útgefendurna sem hann var sáttur við. Það er líka 

ljóst að í þessu máli var ekki deilt um prinsippatriði, eða hvort Jón ætti hlut í laginu 
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eða ekki. Birkett lýsti því þannig fyrir mér að Björk og Ásmundur Jónsson, 

útgáfustjóri Smekkleysu, hefðu haft samband og beðið sig um að tala við fulltrúa 

Hectors Zazou og fá þá til að leiðrétta mistökin. Málið tók að sögn Birkett langan tíma 

einfaldlega vegna þess að stór fyrirtæki áttu í hlut og málið þurfti að fara í gegn um 

ákveðið ferli. Að lokum hafi allt verið leiðrétt og réttar upplýsingar komi nú fram á 

öllum plötum. 

Úrsögn Jóns úr STEFi 

Þegar Bjarkar/Zazou málinu lauk ákvað Jón að segja sig úr STEFi þar sem hann taldi 

sig lítinn sem engan stuðning hafa fengið þaðan. Hann hafði t.d. farið fram á við 

STEF að samtökin borguðu enska lögfræðingnum sem hann réði til verksins þóknun 

sem nam 1,5 milljón króna. Það vildi STEF ekki gera þar sem Jón hafði sjálfur leitað 

til hans í eigin nafni og rekið málið án þeirra vitundar. Hann komst að lokum að þeirri 

niðurstöðu að það væri til lítils að vera í „svo gagnslausu fyrirtæki― sem STEF hafði 

reynst honum. Þann 10. janúar 2002 sendi hann bréf til STEFs, ÍTM og 

menntamálaráðherra: 

 

Sem félagi í Tónskáldafélagi Íslands (TÍ) og þar af leiðandi skráður félagi í 

STEFi og Íslenskri tónverkamiðstöð (ÍTM), lýsi ég því yfir, að ég segi mig 

úr Tónskáldafélagi Íslands og þar með STEFi og ÍTM. Hér með afturkalla 

ég leyfi STEFs til að semja um flutning og fjölföldun tónverka minna. Þá 

fer ég fram á, að ÍTM afhendi mér tónverk mín, sem eru í vörslu félagsins 

og segi hér með upp útgáfusamningnum við ÍTM og legg bann við frekari 

sölu eða útleigu tónverka minna af hálfu ÍTM.
228

  

 

Úrsögnin virðist þó ekki hafa gengið í gegn, eins og ég vík að hér á eftir. Hefði hún 

gert það, hefði það haft sínar afleiðingar fyrir Jón. Hlutverk STEFs er að innheimta 

gjöld fyrir flutning á verkum og gera samtökin í þeim tilgangi samninga við 

útvarpsstöðvar og aðra flytjendur. Með því að veita STEFi umboð til að sjá um 

innheimtu á þessum gjöldum fá listamenn „aðgang― að þeim samningum sem STEF 

hefur gert, t.d. við útvarpsstöðvar.
229

 Úrsögn hefði því kallað á heilmikið umstang 
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fyrir Jón og hann hefði þá meðal annars þurft að gera samninga beint við hvern þann 

sem vildi nota, flytja eða gefa út alla tónlist hans. Hins vegar hefði úrsögn jafnframt 

fært Jóni rétt til að veita eða synja einstökum flytjendum og útgefendum leyfis um að 

nota lög eftir hann, til dæmis þegar Stefán S. Stefánsson endurútgaf Vikivaka. 

Þann 8. september 2002 var sýndur þáttur í Ríkissjónvarpinu um Jón Ásgeirsson. 

Þátturinn fjallar með afar áhugaverðum hætti um Jón sem tónskáld, hugmyndir hans 

um tónlist o.fl. Í lok þáttarins kemur Jón inn á deilurnar um Vísur Vatnsenda-Rósu og 

talar um þann litla stuðning sem hann hafi fengið frá STEFi í því. Þremur dögum 

seinna var svo heilsíðuumfjöllun í Morgunblaðinu um málið undir yfirskriftinni 

„Telur STEF ekki hafa stutt sig í að fá höfundarrétt sinn virtan.― Í því er málið rakið 

stuttlega, hvernig Jón eignaðist lagið og vandræðin sem spunnust af því, án þess þó að 

nokkur sé nafngreindur. Að auki er í umfjölluninni komið inn á annað mál, ótengt 

Vísum Vatnsenda-Rósu, sem sneri að Maístjörnunni, einu þekktasta verki Jóns, og 

höfundarrétti vegna þess. Um Zazou/Bjarkarmálið segir Jón að þetta fólk hafi verið 

með „harða lögfræðinga― sem sýndu sér „mikinn ruddaskap.― Þetta hafi þó hafst á 

endanum, með undirritun samkomulagsins. Í greininni er einnig talað við Eirík 

Tómasson. Hann bendir á að oft geti reynst erfitt að leiðrétta höfundargreiðslur aftur í 

tímann. Hvað varðar úrsögn Jóns úr STEFi segir Eiríkur að hún tæki ekki gildi fyrr en 

að þremur árum liðnum og vonaðist hann til að málið myndi leysast á þeim tíma.
230

  

Þremur dögum síðar, þann 14. september 2002, birti Jón svo grein undir 

yfirskriftinni „Að gefnu tilefni― þar sem hann útlistar nánar ástæður þess að hann 

sagði sig úr STEFi. Hann segir að ekki hafi verið brugðist við bréfi sínu frá 15. júní 

1997 og margítrekuðum fyrirspurnum í framhaldi af því. Þar sem STEF hafi í 

kringum áramótin 1999-2000 neitað honum um erlenda lögfræðiaðstoð, hafi hann 

ákveðið að ganga í málið upp á eigin spýtur; síðan rekur hann atburðarrásina, hvernig 

hann komst í samband við lögfræðinginn sem leiddi til undirritunar samkomulagsins 

rúmu ári síðar. 

STEF svaraði grein Jóns með greinargerð í Morgunblaðinu þremur dögum seinna. 

Þar segir í upphafi:  

 

                                                                                                                                            
eftir hann er flutt opinberlega eða tekið upp á hljómplötu o.s.frv. Hafi höfundur leyft að verk sé flutt 

opinberlega eða tekið upp verður hann aftur á móti að sætta sig við að aðrir geti flutt verkið eða tekið 

það upp, þó samkvæmt leyfi STEFs eða ncb hverju sinni.― Heimild: 

http://www.stef.is/Retthafar/Umbod/ Sótt 11. maí 2011 
230

 Morgunblaðið, 11. september, 2002, „Telur STEF ekki hafa stutt sig í að fá höfundarrétt sinn 

virtan.― bls. 23. 



 

113 

Þar sem Jón Ásgeirsson hefur ítrekað sakað Samband tónskálda og eigenda 

flutningsréttar (STEF) um að hafa ekki gætt réttar síns sem tónskálds á 

síðum Morgunblaðsins sér stjórn STEFs sig knúna til að gera grein fyrir því 

máli sem Jón hefur kosið að gera að umtalsefni opinberlega. Þetta mál er 

ekkert nýtt af nálinni. Það hefur margoft verið rætt í stjórn STEFs og skjöl 

þess skipta orðið mörgum tugum. Hér á eftir verður gerð grein fyrir málinu, 

eins og það horfir við samtökunum.
231 

 

Málið er svo rakið eins og það horfir við stjórninni. Lagið hafi verið skráð í kring um 

1960 sem þjóðlag í útsetningu Jóns (ekkert nákvæmara ártal er gefið upp) og fram að 

deilunni í kring um Tár úr steini árið 1995 hafði fólk sem notaði það staðið í þeirri trú 

að um þjóðlag væri að ræða. Þetta hafi svo breyst með álitsgerð matsmannanna árið 

1997. Því hafi þurft að „leiðrétta― höfundargreiðslur aftur í tímann, sem eðlilegt væri 

að tæki þó nokkurn tíma. Ekki síst „ef höfundar þeir, sem ranglega hafa fengið greitt, 

eru búsettir erlendis og eiga aðild að öðrum höfundarréttarsamtökum en STEFi.― 

Einnig er bent á að STEF hafi beitt sér til að One Little Indian stæði skil á 

höfundarréttargreiðslum til Jóns. NCB hafi rekið það mál fyrir Jón og hafi það verið 

komið á „góðan rekspöl― árið 2000, þegar Jón ákvað án samráðs við STEF eða NCB 

að leita til enska lögfræðingsins. Eftir á hafi Jón svo krafist þess að STEF borgaði 

lögfræðikostnaðinn, 1,5 milljón krónur. STEF hafi neitað því þar sem „einstakir 

rétthafar geti ekki skuldbundið samtökin fjárhagslega án samráðs við stjórn eða 

framkvæmdarstjóra þeirra.― Að auki hafi allt bent til þess að málið hefði mátt leysa án 

aðkomu lögfræðingsins. Að lokum segir: 

 

Höfundarréttur að þjóðlögum hefur verið og er mjög umdeildur, þar sem 

þjóðlög eru í raun réttri eign þjóðar. Séu tónverk byggð á þjóðlögum eða 

stefjum úr þeim, t.d. þegar þjóðlög hafa verið notuð sem grunnefniviður í 

stærri verk, hefur höfundarréttur viðkomandi tónskálda að sjálfsögðu verið 

viðurkenndur. Í því tilviki, sem að ofan greinir, er aðeins um að ræða 

millikafla sem Jón Ásgeirsson hefur samið við þjóðlag og síðan skeytt 

laginu, svo breyttu, við þekkta þjóðvísu. Því eru menn eðlilega ekki á eitt 

sáttir um höfundaraðild Jóns að þessu lagi í heild sinni. Af því tilefni hefur 

stjórn STEFs ákveðið að fá innlenda og erlenda sérfræðinga á sviði 

listsköpunar og höfundarréttar til að fjalla almennt um höfundarrétt að 

íslenskum þjóðararfi, m.a. til þess að samræma mat á höfundaraðild að 

þjóðlögum og öðrum listaverkum sem byggð eru á þjóðlegum arfi.
232 

 

Jón svaraði daginn eftir með stuttri grein. Hann telur að í greinagerðinni komi STEF 

ekkert inn á það sem skipti máli, þ.e. ástæðu þess að hann sagði sig úr STEFi og 

tónskáldafélaginu. Hún hafi fyrst og fremst verið sú að „í nærri tvö ár hafi STEF 
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ekkert gert til að leysa þetta mál.―  Máli sínu til stuðnings vitnar hann í bréf til enska 

lögfræðingsins sem hann réð, frá þeim lögfræðingi „sem fyrstur var til andsvara― 

(hann tiltekur ekki hver það er, en væntanlega er um að ræða annaðhvort lögfræðing 

Bjarkar eða Hectors Zazou). Bréfið er dagsett 25. júlí 2000 og um það segir Jón m.a: 

 

Í seinna bréfinu (frá 9. sept., innsk. J.Á), sem NN [Derek Birkett] sendi til 

skjólstæðings míns, er óskað eftir upplýsingum um útgefendur eða þá sem 

um málið eiga að fjalla. Ekkert frekara heyrðist frá skjólstæðingi þínum og 

ég sé enga þörf fyrir hann, að óska eftir hjálp þinni, í ljósi þess, að 

sáttaumleitanir voru þegar hafnar 1998, og í ljósi þeirrar staðreyndar, að 

STEF, ekki minn skjólstæðingur, á sök á þeirri töf og stöðu, sem málið er 

nú í.
233

  

 

Jón var því afar ósáttur við framgöngu STEFs í málinu. Í blaðaviðtali sagði Eiríkur að 

úrsögnin gengi ekki í gildi fyrr en að þremur árum liðnum og hann vonaðist til þess að 

einhver lending næðist fyrir þann tíma. Það virðist hafa gengið eftir, því miðað við 

upplýsingar STEFs virðist Jón enn vera skráður í samtökin og þau njóta fulls umboðs 

frá honum. Í fyrrnefndu bréfi sakar Jón STEF einnig um að reyna að hafa af sér 

höfundarrétt sinn með því að segja að innlendir eða erlendir sérfræðingar verði 

fengnir til að skoða málið:  

 

Í svari stjórnar STEFs er aðallega fjallað um lagið Vísur Vatnsenda-Rósu 

og sé ég ekki betur á þessari skýrslu en að stjórn STEFs sé á lævísan hátt að 

reyna að gera lítið úr mínum hlut, sem er sérkennileg aðferð við að vernda 

höfundarrétt minn. Það er jafnvel hægt að lesa úr yfirlýsingu stjórnar 

STEFs, að markmiðið sé að hafa af mér höfundarréttinn á Vísum 

Vatnsenda-Rósu, afhenda hann öðrum og kalla til þess verks innlenda og 

erlenda tónfræðinga.
234

 

 

Frá sjónarhóli Jóns fékkst niðurstaða í málið með úrskurði matsmannanna á sínum 

tíma og fáránlegt að ætla að halda áfram með mál sem var lokið, nema tilgangurinn 

væri sá að hnekkja niðurstöðunni og grafa þannig undan höfundarrétti hans.  

Áform STEFs um að „fá innlenda og erlenda sérfræðinga á sviði listsköpunar og 

höfundarréttar til að fjalla almennt um höfundarrétt að íslenskum þjóðlagaarfi― hafa 

ekki gengið eftir og það verk er enn óunnið að samræma mat á höfundaraðild að 

þjóðlögum og öðrum listaverkum sem byggð eru á þjóðlegum arfi.
235

 En STEF fengu 
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þó tónvísindamann til að vinna greinargerð vegna notkunar á íslenskum þjóðlögum til 

tónsköpunar. Tilgangurinn virðist ekki hafa verið að höggva á hnútinn í deilunum um 

Vísur Vatnsenda-Rósu, heldur að skýra línurnar um meðferð þjóðlaga í framtíðinni. 

Greinargerð Árna Heimis Ingólfssonar 

Rúmu ári eftir þessi greinaskrif í Morgunblaðinu, vorið 2004, sneri Árni Heimir 

Ingólfsson heim að loknu doktorsprófi í tónvísindum við Harvardháskóla í 

Bandaríkjunum. Forsvarsmenn STEFs höfðu samband við hann og báðu hann um að 

vinna fyrir sig greinargerð um notkun á íslenskum þjóðlögum. „Ég man ekki, það var 

hugsanlega Kjartan Ólafsson hjá tónskáldafélaginu [sem bað um greinargerðina]―, 

sagði Árni mér. „Ég veit að þeir settu þetta á heimasíðuna sína og eitthvað. Og mig 

grunar að fyrir þeim hafi þetta verið svolítið mikilvægur lokahnykkur í að segja „ókei, 

núna er þessu máli lokið og við ætlum ekkert að vera eitthvað meira að hjakka í 

þessu.――
236

 Árni telur að STEF hafi ekki síst fengið sig í verkið þar sem hann var 

algjörlega utanaðkomandi. Vandræðin hafi m.a. hlotist af því hversu lítið land Ísland 

er. Tónskáldasamfélagið er lítið og allir þekkja alla og hafa, eins og Árni orðar það, 

„farið á mörg fyllerí saman―.
237

  Árni hafði hins vegar verið erlendis í námi í fleiri ár 

og stóð algjörlega utan við málið. „Þessvegna held ég að þeir hafi svona gripið þetta 

hálmstrá þegar ég kom heim frá námi og bara „loksins einhver sem er fyrir utan 

þennan hring!――
238

 

Greinargerðin er þrjár blaðsíður að lengd og Árni skilaði henni til STEFs þann 1. 

maí 2004. Í inngangi segir hann: 

 

Þjóðlög eru sameign þeirrar þjóðar sem þau tilheyra í sinni upphaflegu 

mynd. Á þeim byggir hver þjóð sína músíkölsku sjálfsmynd, og í auðæfi 

þjóðlaganna má sækja innblástur í nýja útfærslu og/eða listræna sköpun. Þar 

sem um sameiginleg verðmæti er að ræða er mikilvægt að sátt ríki um 

notkun þeirra, hvort sem er út frá fagurfræðilegum, siðferðilegum eða 

réttarfarslegum forsendum.
239 

 

Í greinagerðinni styðst Árni að miklu leyti við álitsgerð KODA (dönsku systursamtök 

STEFs) um útsetningar, sem minnst var á í sjötta kafla. „[Álitsgerðin] lagði pínulítið 

línur sem að ég gat svona síterað í sko, sem að var mjög gott því að þá þurfti ég ekki 
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alveg að vera að finna upp hjólið.―
240

 Hann tínir til fjögur atriði í álitsgerðinni sem 

gæfu tónskáldum höfundarrétt fyrir sjálfstæða sköpun. Í fyrsta lagi „frekari þróun á 

gefnu lagrænu efni í formi skreytinga―, í öðru lagi „mótraddir með sjálfstæða 

hreyfingu―, í þriðja lagi „tilbrigði við laglínuna― og í fjórða lagi „hljómanotkun sem 

telst ekki leidd beint af hinu lagræna efni.―
241

 Í álitsgerðinni kemur einnig fram að 

breytingar útsetjara þurfi að skera sig frá því sem upphaflegur höfundur hefur lagt í 

verkið og einnig þurfi það að skera sig frá „andlegum sameignum― en þar segir: 

 

Hér er um mikilvægan fyrirvara að ræða. Af orðalaginu „andleg sameign― 

verður að draga þá ályktun að þar sem um „almenn― einkenni þjóðlaga er 

að ræða, í hverju landi fyrir sig – þ.á.m. algengar skreytivenjur, söngmáta, 

rytmískar breytingar, o.s.frv., – verði slíkar viðbætur ekki álitnar hluti af 

sjálfstæðri listrænni sköpun útsetjara þótt þjóðlagi eða öðrum fyrirfram 

gefnum efniviði sé breytt í samræmi við slík almenn einkenni.
242 

 

Þessi málsgrein er sérstaklega áhugaverð. Það sem í greinargerð KODA er kallað 

„andlegar sameignir― er í raun það sama og Jón er að vísa í þegar hann talar um 

„sögulegar forsendur.―  

Til nánari útlistunar tiltekur Árni fimm atriði sem gætu komið til álita þegar fjallað 

er um sérkenni íslenskra þjóðlaga: Hljómanotkun, rytmískar breytingar, útfærslur á 

lagrænu efni í formi skreytinga, flutning laga á milli tóntegunda og textaval.
243

 Þó að 

greinargerðin sé á almennum nótum er auðvelt að tengja hana við deilurnar um Vísur 

Vatnsenda-Rósu. Hvert þessara fimm atriða sem Árni tiltekur samsvarar einu af þeim 

atriðum sem talin voru Jóni til tekna í mati sérfróðu matsmannanna sem STEF kvaddi 

til 1997.
244

 

Um hljómanotkun segir Árni að „hljómaval geti aðeins talist sjálfstæð listræn 

sköpun leiði það ekki af sjálfu sér þegar tekið er tillit til lagrænnar hreyfingar og 

hvernig hún samræmist hefðbundinni díatónískri hljómskipan.― M.ö.o. sé það ekki 

sjálfstætt listrænt framlag að hljómsetja lag með hljómum sem leiði af sjálfu sér út frá 

tónfræðilegum lögmálum. Til skýringar nefnir hann greinarmuninn á meðferð Jóns 

Leifs á þjóðlaginu Breiðifjörður annars vegar, þar sem hljómsetningin byggi „í 
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aðalatriðum á þverstæðum grunnhljómum―, og hins vegar á Hani, krummi, hundur, 

svín, þar sem hljómagangurinn sem Jón Leifs notar leiði algjörlega af sjálfu sér. Hið 

fyrra myndi þannig teljast sjálfstætt framlag en ekki hið síðara. Þegar ég ræddi við 

Árna sagðist hann vera á þeirri skoðun að útsetning Jóns Ásgeirssonar „leiddi of 

mikið af sjálfri sér― til að hún gæti talist sjálfstætt framlag: 

 

Hún er mjög flott, en ef þú settir þetta lag í hendurnar á tíu 

tónlistarmönnum sem að þekktu ekki lagið, þekktu ekki útsetninguna, ef þú 

fyndir bara einhver svona útlend tónskáld eða eitthvað og segðir þeim 

„útsetjið þetta lag―, þú myndir aldrei fá kannski nákvæmlega sömu línurnar 

í hverri rödd, en þú myndir yfirleitt fá nokkurnveginn sömu hljómana, af 

því að það einhvernveginn segir sér svolítið mikið sjálft hvernig á að 

hljómsetja þetta lag. Og að því leyti er þetta ekki svona neitt rosalega 

frumleg útsetning, þó hún sé mjög góð og allt gott um hana að segja!
245 

 

Hér er með forvitnilegum hætti vikið að frumleikakröfu í höfundarrétti, og 

spurningunni um hvaða mælikvarða skuli beita við mat á frumleika. Í því samhengi er 

vert að segja nokkur orð um álitsgerðina sem Árni studdist við en hún var unnin árið 

1991 af sérfræðingum á vegum KODA og var eins og áður kom fram þýdd af Áskeli 

Mássyni. Hún er tæknileg en meginstefið er að til þess að útsetning á óvernduðu verki 

hljóti höfundarvernd þurfi hún að uppfylla ákveðin frumleikaskilyrði. Á fyrstu 

blaðsíðunni eru línurnar lagðar, en þar segir m.a: 

 

Það er grundvallarregla um verndun hugverka, að hún taki einungis til 

sjálfstæðrar listrænnar sköpunar. Því geta aldrei náðst réttindi og/eða 

úthlutun fyrir eftirlíkingar eða hreina útvíkkun á því sem aðrir hafa skapað. 

Útsetningar verður þess vegna að meta eftir því hverju þær bæta við hið 

upprunalega verk. […] Í þessu sambandi er þess krafist að tillegg 

útsetjarans skilji sig frá því sem þegar hefur verið lagt í verkið frá hendi 

upprunalegs höfundar þess, þar sem annars mun ekki nást persónulega 

mótað tillegg. […] Þegar ákveðið er um nánari mörk, þarf maður að gæta 

sín sérstaklega á því að höfundaverndun útsetjara komi ekki til af svo 

fátæklegu framlagi, að hún í raun hindri aðra en útsetjarann sjálfan í að 

leika verkið sem í hlut á.
246 

 

Meginreglan er því sú, að til að hljóta vernd þurfi útsetningin að fullnægja með 

viðunandi hætti skilyrðum um frumleika. M.ö.o. verður útsetjarinn að skilja við 

hefðina og gera eitthvað alveg frumlegt og einstaklingsbundið með sköpun sinni. Í 

álitsgerð KODA er gerður skýr greinamunur á þessu tvennu, eins og það liggi í augum 

uppi hvar mörkin liggi. Um djassútsetningar segir t.d. að þær geti „í vissum tilfellum 

                                                 
245

 Egill Viðarsson, viðtal við Árna Heimi Ingólfsson, 31. janúar 2011, bls. 3. 
246

 Álitsgerð nefndar KODA varðandi útsetningar, 2. maí 1991, bls. 1. 



 

118 

veitt úthlutunarréttindi, en ekki þegar verk í öðrum stíl er einungis fært til þeirrar 

venjubundnu hljóm- og rytmahefðar sem notuð er í djass.―
247

  Ekki virðist hvaða 

tónlist sem er geta uppfyllt kröfuna um frumleika og á einum stað segir að 

þumalfingursreglan sé sú að „popp, rokk og þjóðlaga hljómsveitir fái ekki úthlutun 

fyrir þeirra útsetningar.―
248

   

Í hinu klassíska samhengi er útsetning Jóns eflaust ekki mjög frumleg, en þrátt 

fyrir orð Árna hér að ofan þá er útsetningin, miðað við mína yfirborðsþekkingu á 

tónfræði, ekki að öllu leyti sjálfgefin. Það er meira spunnið í hana en t.d. útsetningu 

Fjölnis Stefánssonar sem stuðst er við á plötunni 18 íslensk þjóðlög frá 1976, en í 

mínum eyrum leiðir sú útsetning nánast algjörlega sjálfkrafa af stefinu í þeim 

skilningi að vera „hefðbundinn hljómagangur út frá grundvallarlögmálum 

hljómfræðinnar― eins og Árni Heimir orðar það í greinagerð sinni.
249

 Útsetning Jóns 

er engu að síður tiltölulega einföld en að mínu mati er það ekki síst þessi einfaldleiki 

sem gefur henni gildi. Arnþór sonur Jóns er á svipaðri skoðun: „Laxness orðaði þetta 

ágætlega: „Góð bók er þannig að þegar þú lest hana, þá á þér að finnast eins og þú 

hefðir geta skrifað bókina, ef þú hefðir verið nógu vitlaus til að reyna það!――
250

 

Tónvísindalegar forsendur eru til margra hluta nytsamlegar en spyrja má hvort þær 

séu heppilegur mælikvarði á frumleika í öllum tilfellum, ekki síst þegar gildi og 

„frumleiki― útsetningar felst eins og áður sagði í einfaldleikanum, í örlitlum 

breytingum sem þó eru ekki fullkomlega augljósar. Einnig kunna málin að flækjast 

þegar tónvísindalegar forsendur af þessu tagi eiga hreinlega ekki við. Í álitsgerð 

KODA er frumleiki metinn út frá ákveðnum forsendum, út frá nótum á blaði, 

tónfræðilegum reglum og mjög „klassískum― skilningi á tónlist (og frumleika í 

tónlist). Þegar allt kemur til alls er frumleiki þó afar loðið hugtak, ekki síst þegar 

kemur að tónlist. Í raun mætti færa fyrir því rök að frumleiki sé fyrst og fremst 

menningarpólitískt hugtak sem aldrei verði skilið frá félagslegu samhengi sínu en 

fyrir þessu sjónarmiði verður gerð nánari grein í næsta kafla.  

Annað atriði sem Árni Heimir nefnir að komið gæti til álita þegar fjallað er um 

notkun íslenskra þjóðlaga til tónsköpunar eru rytmískar breytingar. Árni bendir á að 

séra Bjarni Þorsteinsson hafi yfirleitt skráð öll lög með sömu taktskipan frá upphafi til 
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enda. Helsti gallinn á safni hans hafi að sögn Árna, yfirleitt verið talinn sá hvernig 

hann „„lagfæri― ýmis þau sérkenni íslenskra þjóðlaga sem ekki falla að hefðbundnum 

evrópskum tónvenjum.― Rytmískar breytingar sem gerðar séu til að aðlaga lag að 

íslenskri þjóðlagahefð ályktar Árni að feli ekki í sér sjálfstæða listræna sköpun.  

Sama gildi um lagrænt skraut. Sé það gert á „frumlegan, sjálfstæðan hátt― sé 

vissulega um sjálfstæða sköpun að ræða en sé hins vegar rík hefð fyrir einhverjum 

tilteknum skreytingum, þá geti notkun þeirra ekki talist sjálfstæð sköpun.
251

 Þetta 

kemur heim og saman við athugasemdir Hjálmars H. Ragnarssonar sem áður er getið. 

Að mati Hjálmars voru þær breytingar sem Jóni voru taldar til tekna einmitt dæmi um 

þetta; skreytingar sem rík hefð væri fyrir.
252

  

Flutningur laga á milli tóntegunda segir Árni að geti ekki talist sjálfstætt listrænt 

framlag útsetjara, m.a. þar sem flutningur á milli tóntegunda „sé alvanalegur í þeim 

hluta íslensk tónlistararfs sem finna má í handritum frá fyrri öldum.― Hvað textaval 

varðar bendir Árni á að kvæðalög gátu verið, og voru, sungin við ýmsa ólíka texta, en 

hið sama kom fram í máli Rósu Þorsteinsdóttur þjóðfræðings sem vitnað var til í sjötta 

kafla.
253

 Sama á að sögn Árna við um lög úr handritaarfinum; þar sé oft að finna 

marga texta við sama lag. Einnig bendir hann á að samkvæmt álitsgerð KODA teljist 

það ekki sjálfstæð listræn sköpun að tengja smærri lög eða lagabúta í stærri heild, 

heldur sé það í raun „ritstjórnarlegt― framlag (hér rímar álit Árna aftur saman við 

röksemdir Hjálmars H. Ragnarssonar um þetta atriði).
254

  

Að lokum ræðir Árni svo almennt um aðferðir tónskálda við að „eigna― sér 

tónsmíðar sem byggðar séu á þjóðlögum. Í því samhengi nefnir hann til sögunnar Béla 

Bartók, sem aldrei hafi gefið útsetningum sínum ópusnúmer, og ber saman við Jón 

Leifs sem auðkenndi nærri öll sín verk með ópusnúmerum, þ.á.m. þau verk sem 

byggðu á þjóðlögum og hafi þar að auki átt 100% rétt í þeim verkum.
255

 

Sem fyrr segir víkur Árni hvergi berum orðum að Vísum Vatnsenda-Rósu í 

greinargerðinni en deilurnar um höfundarréttinn að þeim liggja þó undir, yfir og allt í 

kring um hana. Í stuttu máli kemst hann í öllum tilvikum að þeirri niðurstöðu að 
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framlag af því tagi sem Jón fær höfundarrétt fyrir ætti ekki að teljast sjálfstætt 

höfundarframlag. Því má segja að Árni sé í greinargerðinni í öllum aðalatriðum á 

sömu skoðun og Hjálmar í athugasemdum sínum. Hefði verið tekið mið af 

röksemdum þeirra við matið á höfundaraðild Jóns Ásgeirssonar að Vísum Vatnsenda-

Rósu hefði niðurstaðan eflaust orðið allt önnur.  

Greinargerðin var gerð opinber á heimasíðu STEFs eftir að Árni skilaði henni inn 

og sendi Kjartan Ólafsson hana meðal annars til Hjálmars. Hjálmar svaraði Kjartani 

um hæl með bréfi þar sem hann fagnaði því að búið væri að taka á málinu af einhverju 

viti en nú þyrfti STEF að ákveða næstu skref. Sjálfur hafi hann ekki getað fylgt þessu 

máli almennilega eftir á sínum tíma þar sem hann gegndi trúnaðarstörfum fyrir STEF 

en hafi viljað losna undan þeim til að hann gæti einbeitt sér betur að málinu. Hann 

rifjar svo upp framgang málsins og blendnar tilfinningar sínar: 

 

Ég ætla nú ekki að fara í gegn um allan þennan málatilbúnað í smáatriðum, 

en ég verð að viðurkenna að það kraumar undir hjá mér mikil reiði yfir því 

hvernig þessi mál hafa þróast. Það er ekki oft sem ég hefi þurft að éta ofan í 

mig það sem ég hefi haft fram að færa um málefni listanna eða skoðanir 

mínir almennt en fyrir tilverknað STEFs hefi ég þurft að sæta því að 

úthugsaðar röksemdir mínar og vel undirbúinn málatilbúnaður hefur verið 

einskis metinn. Ég átti í vörn, ég var þjófkenndur og ég vildi hreinsa mig af 

því, en hefi aldrei fengið til þess tækifæri. Nú sé ég til þess tækifæri þar 

sem loksins hefur komið fram utanaðkomandi fagleg rannsókn á þeim 

forsendum sem allt málið byggir á.
256 

 

Mánuði seinna, þann 28. júlí 2004, sendi Hjálmar svo bréf til Eiríks Tómassonar þar 

sem hann spyrst m.a. fyrir um með hvaða hætti STEF muni nýta sér greinagerð Árna 

Heimis.
257

 Eitthvað stóð á svörum og hálfu ári síðar sendi hann sendi annað bréf til að 

reka á eftir viðbrögðum frá STEFi.
258

 Að endingu barst honum svar frá Eiríki. Þar 

vitnar Eiríkur í bókun stjórnarfundar frá 10. september 2004, þar sem meðal annars 

stendur: „Að loknum umræðum um málið var samþykkt að stefna að því að gera 

breytingar á úthlutunarreglum STEFs, að því er varðar tónhöfundaraðild að 

tónverkum sem byggð eru á þjóðlögum.―
259

 Á stjórnarfundi nokkrum vikum síðar hafi 

verið rætt um æskilegar breytingar á úthlutunarreglum STEFs. Þau mál yrðu reifuð „á 

fulltrúaráðsfundi í byrjun desembermánaðar.― Það hafi verið gert og í máli Kjartans 

Ólafssonar hafi komið fram að stefnt yrði að því að endurskoða úthlutunarreglurnar. 
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Þessar reglur verði þó ekki afturvirkar. Í lok bréfsins segir Eiríkur, „Það verkefni 

bíður nú stjórnarinnar að endurskoða úthlutunarreglur STEFs í þá veru sem að framan 

greinir.―
260

 Eins og áður hefur komið fram varð ekkert úr þeirri endurskoðun. 

Bréfið er dagsett 11. janúar 2005 en í viðtölum okkar létu Hjálmar og Eiríkur þess 

getið að lítið hefði gerst í framhaldi af því. „Það kom af og til upp umræða um þetta, 

en það hefur ekki gerst núna síðustu árin. Þannig að það hefur ekki borið á góma hér,― 

segir Eiríkur. Ekkert hafi heldur í raun verið gert með greinargerð Árna Heimis en það 

sé þó gott að vita af henni: „Nei, hún hefur ekkert verið notuð. Hún er bara hér. Við 

vitum af henni. Það hefur ekkert reynt á þetta sem mér er kunnugt um.―
261

 Þetta var 

því nokkurnveginn endirinn á málinu.  

Það er þó varla hægt að segja að málsaðilar séu ánægðir með hvernig málið fór. 

Hjálmar er t.d. ósáttur við að STEF skyldi ekki hafa tekið almennilega á þessu í 

framhaldinu: „Það er líka framganga STEFs. Það er að segja getur STEF, sem svona 

stjórnvald sko, hummað fram af sér, svarað út í hött, lofað fullt af hlutum og aldrei 

staðið við neitt? Og þeir eru búnir að lofa þarna allskonar úttektum og það yrði farið í 

þessi mál. Greinilega hafa þeir haft fyrirætlanir um það en svo verður engin 

framkvæmd!―
262

Arnþór telur á hinn bóginn að STEF hafi algjörlega brugðist föður 

sínum: 

 

Gamli maðurinn þurfti að vera að skrölta þarna [úti í Kaupmannahöfn], og 

allt fór á hans reikning. Það kom enginn stuðningur frá STEFi, ekki neitt! 

Auðvitað áttu þeir að sjá um þetta, það er þeirra hlutverk, en þeir gerðu ekki 

neitt. Og hann var að hossast þarna út fyrir eigin reikning sko úti í 

Kaupmannahöfn í einhverjum viðtölum og svona. [...] Hann fékk upp í kok 

af þessu vegna þess að kollegar hans hérna, og STEF, brugðust honum 

algjörlega. Hver einasti!
263 

 

Fram að þessu hef ég rakið stærstu málin sem upp komu í tengslum við lagið Vísur 

Vatnsenda-Rósu. Án aðstoðar Jóns Ásgeirssonar sjálfs er þó ógerningur að átta sig á 

því í öllum smáatriðum hversu víða málið fór, hvort athugasemdir hafi verið gerðar 

við fleiri útgáfur o.s.frv. Eitt tilfelli barst þó nokkrum sinnum í tal í viðtölunum. 

Nokkrir viðmælendur mínir sögðust hafa heyrt að mál hefði orðið út af spiladós sem 

spilaði lagið og var seld í verslun í Reykjavík. Ég grennslaðist fyrir um það og komst 

að því að um er að ræða spiladósir sem Margrét Guðnadóttir listakona hannaði. Þessar 
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spiladósir náðu miklum vinsældum og voru meðal annars seldar í verslununum 

Kraumi og Kirsuberjatrénu. Ég hringdi í Margréti og spurði hana hvort eitthvert mál 

hefði orðið vegna notkunar hennar á Vísum Vatnsenda-Rósu. Hún tjáði mér að eftir að 

spiladósin kom á markað hefði Jón Ásgeirsson hringt í sig og krafist þess að hún 

greiddi honum stefgjöld fyrir notkunina. Margrét var hins vegar að eigin sögn búin að 

kynna sér öll lætin sem orðið höfðu út af laginu þegar hún hannaði spiladósina og 

hafði því passað sig að nota upprunalega þjóðlagið úr safni séra Bjarna í spiladósinni, 

án millikaflans og breytinga Jóns. Þetta gat hún sagt honum þegar hann hringdi og því 

hafi ekki frekara mál orðið úr því. Lengra náði málið ekki eftir því sem ég best veit.  

Ég spurði Eirík hvað myndi gerast ef mál af þessu tagi kæmi aftur upp:  

 

Já, þá náttúrlega færi þetta nú allt af stað geri ég ráð fyrir, þá náttúrlega gæti 

maður stuðst við [álitsgerð Árna Heimis]. En málið er bara það að við erum 

með mörg verk skráð hérna sem eru þjóðlög sem að tónskáld hafa breytt og 

eru skráð hér sem fullgild tónverk, þar á meðal eftir Jón Leifs. [...] Ef að t.d. 

þetta mál hefði farið lengra og niðurstaðan orðið önnur þá hefðum við þurft 

að taka hér upp til endurmats ýmis verk önnur.
264 

 

Það er því ljóst að hefði málið farið fyrir dómstóla og niðurstöðu STEFs verið hnekkt, 

hefði það bakað samtökunum talsverð vandræði og kallað á umfangsmikla 

endurskoðun en mörg íslensk tónskáld og afkomendur þeirra hefðu átt á hættu að 

missa spón úr sínum aski eða fjöður úr hatti. Til þess hefur þó ekki komið og málið 

hefur legið í dvala í nokkur ár án þess að því hafi lokið með fullri sátt.  
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9. Niðurstöður 

Hugverkaorðræðan: Höfundur, sæmd, þjófnaður, frumleiki 

Þó að deilunum hafi lokið í upphafi árs 2005 hafa þær í raun aldrei verið leystar með 

fullnægjandi hætti. Fólk kann að hafa ólíkar skoðanir á því hvernig hefði mátt leysa 

þetta mál á farsælan hátt en fyrst og fremst sýna deilurnar þó svo ekki verður um villst 

að fjölmargir veikleikar eru á höfundarréttinum og ýmsar innri mótsagnir standa 

honum fyrir þrifum. Þau vandamál sem deilurnar velta upp vekja einnig fjölmargar 

spurningar: hvernig myndi höfundarréttur sem gerir ráð fyrir sköpun „í hóp― líta út? 

Er yfirleitt hægt að setja ásættanlegar reglur um meðferð þjóðlaga út frá þeim 

höfundalögum sem nú gilda? Hvernig er hægt að gera þessar reglur einfaldar og 

skiljanlegar fyrir venjulegt fólk? Stefán Stefánsson orðar þennan vanda svona: „Það er 

alltaf að verða flóknara og flóknara að finna út einfaldar aðferðir til að halda utan um 

höfundarrétt. Ekki bara með tilkomu internetsins heldur líka bara með tilkomu sko... 

ólíkrar tækni. Já, maður þarf að vakna fyrr á morgnanna til að ná þessu!―
265

 

Eitt af því sem kemur hvað skýrast fram í deilunum um Vísur Vatnsenda-Rósu er 

hve mikið vægi höfundurinn og sæmdin hafa í allri umræðu um list og listsköpun. 

Með því að skoða þær ofan í kjölinn fær maður góða mynd af þeim hugmyndum sem 

einkenna umræður um höfundinn, höfundarrétt og sæmdina. Deilurnar bregða ljósi á 

siðferðislegt vægi þessara fyrirbæra, enda þótt höfundurinn sé tiltölulega nýr af 

nálinni í þeirri mynd sem við þekkjum hann og höfundarréttur eigi sér ekki margra 

alda sögu.  

Höfundarhugmyndin er þó ekki sér á báti í þessum efnum og finna má mörg áþekk 

dæmi um hugtök sem hlotið hafa mikið vægi í heimsmynd okkar en eru þó tiltölulega 

ný í mannkynssögunni. Nefna má t.d. hugmyndina um þjóð og þjóðerni. Það eru nú 

almenn og viðtekin sannindi í hug- og félagsvísindum sem sagnfræðingurinn Benedict 

Anderson færði rök fyrir fyrir 30 árum að þjóðir beri að skoða sem „ímynduð 

samfélög― með ákveðin einkenni.
266

 Með aukinni hnattvæðingu er þjóðarhugtakið að 

margra mati orðin hálfgerð tímaskekkja þar sem það lýsir illa efnahag, samfélagi og 

menningu okkar daga. Fræðimenn hafa svo velt því fyrir sér hvernig á því standi að 

þessi hugmynd um þjóðríkið hefur orðið svona lífseig. Svarið virðist vera að 
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hugmyndirnar um þjóðir og þjóðerni hafi verið bundnar í lög og alþjóðasáttmála og 

gerðar raunverulegar með ótal stofnunum – allt frá Þjóðminjasafni til Ríkisútvarps og 

Útlendingastofnunar – og með tímanum hafi þær orðið stór hluti af sjálfsvitund og 

sjálfsmynd fólks. Þegar svo er komið dugar fræðileg afbygging og röksemdir um 

hvernig hlutirnir séu „í raun og veru― skammt.  

Sama má segja að eigi við um höfundinn. Tilvist hugtaksins hefur smátt og smátt 

byggt upp volduga hugmynd sem lýsir því þó ekki endilega mjög vel hvernig textar 

og tónar eru skapaðir í samfélaginu. Með tímanum hefur spurningin um höfundinn 

hins vegar öðlast siðferðiskraft og er oftar en ekki tilfinningamál, nátengt persónu 

höfundar. Þessu finn ég raunar fyrir á hverjum degi, þar sem ég er sjálfur fastur í 

þessari mótsögn. Ég hafna ýmsum ákvæðum höfundarréttarins fræðilega, m.a. af því 

að mér finnst hann standa í vegi fyrir að list geti dafnað, en tek á sama tíma andköf ef 

ég fæ veður af því að það eigi að nota tónlist mína í samhengi sem hugnast mér ekki. 

Ég upplifi list mína vissulega sem framlengingu á sjálfum mér, eiginlega hvort sem 

mér líkar betur eða verr. Sögulegar forsendur eða menningarlegt samhengi breytir 

m.ö.o. ekki veruleika hugmyndanna. Spurningin snýst hins vegar um hvort 

höfundarrétturinn gangi yfirhöfuð upp í því samfélagi sem við búum í og hvort hann 

þjóni því hlutverki sem honum var upphaflega ætlað: Í samfélagi þar sem 

tónlistarmenn sampla og remixa, listamenn búa til ný verk úr gömlum, þar sem 

stafræn tækni og ótakmarkaðir möguleikar hennar endurskilgreina sífellt sköpun, þar 

sem internetið sparkar í punginn á sæmdarréttinum á hverjum degi og þar sem traðkað 

er á réttindum frumbyggja í krafti höfundarréttarins, þá er ekki skrýtið að öll umræða 

um höfundarrétt hafi margfaldast á undanförnum árum. 

Segja má að þessi tvö fyrirbæri, þjóðin og höfundurinn, séu góð dæmi um mátt 

hugtaka til að móta veruleikann. Þegar þessar hugmyndir eru skoðaðar í víðara 

samhengi, kemur í ljós að þessi hugtök eru mótandi frekar en lýsandi. Þau 

endurspegla ekki veruleikann, heldur móta hann í sinni mynd. Að endingu öðlast þau 

svo líf sjálfra sín vegna, sem markmið frekar en leið að markmiði. Þau móta 

orðræðuna, tengja saman hugtök sem kannski voru óskyld áður, innlima og útiloka 

hugmyndir eða fyrirbæri, móta tilfinningar fólks og þankagang, hvað sé rétt og hvað 

sé rangt.
267

 Þetta útskýrir líka að vissu leyti hvernig forsendur sem virðast oft á skjön 
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við ýmis önnur svið tilverunnar verða lífsseigar. Hugtök verða lifandi hluti af 

tilfinningalífi fólks og siðferðisvitund, og því er erfitt að breyta þeim. Þetta á vel við 

hvað höfundinn varðar. Hvað sem líður sögulegu samhengi, afbyggingu hugtaksins og 

yfirlýsingum um að höfundurinn sé dauður, er hugtakið engu að síður greypt í huga 

fólks og er eins konar skapalón eða sniðmát sem listsköpun tekur mið af eða er túlkuð 

með hliðsjón af. Finna má fjölmörg dæmi um þetta. Eitt það nærtækasta eru 

rannsóknir á Íslendingasögunum sem miðuðu lengi vel að því að finna „höfunda― 

einstakra sagna. Þessi viðleitni má segja að hafi náð síðbúnu hámarki með útgáfu á 

Ritsafni Snorra Sturlusonar árið 2002, þótt það hafi aldrei verið sannað með 

óyggjandi hætti að Snorri sé „höfundur― þeirra verka sem honum eru eignuð né 

útlistað nákvæmlega hvað það merkir þó svo væri.
268

 Á seinni tímum hefur þó verið 

vakin athygli á því að með þessu sé verið að heimfæra höfundarhugtakið eins og við 

skiljum það í dag yfir á tíma þar sem það var yfirhöfuð ekki til.
269

  

Deilurnar í kringum Vísur Vatnsenda-Rósu má segja að dragi fram þessar 

hugmyndir um höfundinn og lýsi í ýmsa króka þeirra og kima. Í þessum deilum er 

greinilegt hve mikið tilfinningamál „höfundurinn― hefur orðið með tímanum en eins 

og fram hefur komið einkenndist málið af miklum tilfinningahita. Það snerist ekki 

einungis um fjárhagslega hagsmuni, heldur varð það oft á tíðum afar persónulegt. 

Þegar ég hafði samband við þá sem áttu hlut að málinu var oft andvarpað í símann. 

Talað var um að rannsóknin myndi „ýfa upp gömul sár.― Viðmælendur mínir höfðu 

oft á orði hve fegnir þeir hefðu verið á sínum tíma þegar málið var loks til lykta leitt 

o.s.frv. Jón Ásgeirsson vildi ekki veita viðtal einfaldlega vegna þess að hann var að 

eigin sögn löngu fullsaddur á málinu og vildi helst bara gleyma því. Hjálmar H. 

Ragnarsson er enn ekki sáttur við málalokin, þar sem að hann lítur svo á að vegið hafi 

verið að æru sinni á sínum tíma og hann þjófkenndur.  

Flestir hafa ákveðnar hugmyndir um hvað í því felst að vera höfundur. Yfirleitt eru 

höfundarverk álitin mjög persónuleg og einstaklingsbundin og sprottin úr dýpstu 

hugarfylgsnum höfunda sinna. Höfundarverk manna verða framlenging á þeim 

sjálfum og órjúfanlegur hluti þeirra sem persónu – þ.m.t. sem lögpersónu, enda er 

höfundarréttur, eins og áður hefur komið fram, á mörkum eignarréttar og 
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persónuréttar. Sköpunarferlið er sveipað einskonar mystík eða helgi, sem gerir það 

viðkvæmt og vandmeðfarið. Listamenn hafa oft velt þessu fyrir sér, þar á meðal 

Hjálmar. Í samtali okkar barst talið að listsköpun almennt og um hana sagði hann:  

 

Eitt sem er svolítið spennandi og athugavert, þessi mystík í kring um að búa 

til lög. Listamenn, og sérstaklega þeir sem kannski eru ekki neitt rosalega 

endilega góðir sko, þeir rækta mýtuna um sköpunargáfuna [...] og 

inspirasjónina mjög mikið. Og mér finnst alltaf svolítið hlægilegt að lesa 

viðtöl við lagahöfunda, þó það sé ekki nema fyrir Eurovision, og það kemur 

eitthvað svona, það er eins og það „opnist einhverjar gáttir― og svona 

[hlæjum].  

Þetta er venjulega bara hryllilega hversdagslegur prósess. [...] Bara puð, 

og jú stundum er maður í stuði og stundum ekki, og ef maður er vel sofinn, 

þetta eru svona helstu atriðin. Sumir eru betri en aðrir, ég er ekkert að gera 

lítið úr því. En [með því að] sveipa það þessari mystík, þá kemur þessi 

heilagleiki í kring um höfundarréttinn. Vegna þess að ef að Guð gefur þér 

inspirasjón sem er sko bara Guðs gjöf og þú ert snillingur, þá hlýtur þitt 

höfundarverk að vera bara eins og Kóraninn.
270 

 

Arnþór kom einnig í viðtali okkar inn á eðli sköpunar, hvað í henni sé fólgið og hvaða 

þýðingu hún hefur: 

 

Þú [...] náttúrulega hefur alla þekkinguna og þannig en á endanum verðurðu 

einhvernveginn að gera það sjálfur [þ.e. að útsetja þjóðlag] og þá verður 

það, þá sem sagt kemur í ljós ekki bara hvort þú kannt eitthvað, heldur sem 

sagt hvaða smekk þú hefur og hver þú ert […] hvaða þráður er þarna á milli 

þín og lagsins.
271 

 

Höfundarverk segir með öðrum orðum eitthvað um listamanninn sem persónu og er 

nátengt sjálfsmynd hans og hvernig aðrir sjá hann. Hugmyndirnar um hinn 

„rómantíska höfund― er enn fastar í sessi, ekki síst vegna þess gríðarlega vægis sem 

þessar hugmyndir hafa í daglegu lífi: Hvernig talað er um höfundarverk og 

sköpunarferlið, hvernig verk listamannsins gefa til kynna uppruna hans, hvers virði 

hann sé og hvort hann muni skilja eitthvað varanlegt eftir sig sem geri hann 

ódauðlegan. Þetta hefur svo áhrif á hvernig fólk álítur að sköpun eigi að eiga sér stað. 

Þetta á ekki bara við um tónlist, heldur um hvers kyns sköpun og hvernig um hana er 

fjallað, ekki síst í kennslu. Peter Jaszi og Martha Woodmansee hafa vakið athygli á 

þessu:  

 
Vandamálið, allavega að hluta til, er að jafnvel þó að hugmyndin um 

höfundinn sé rannsökuð með fulltingi gagnrýninna kenninga, þá er sú 

kennsla í bókmenntum og skrifum sem lögfræðingar framtíðarinnar hljóta 
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af því tagi að hún heldur áfram að styðja hin rómantísku viðmið. Flestöll 

skrif í dag – í viðskiptum, stjórnsýslu, iðnaði, lögfræði, vísindum og 

félagsvísindum – fara fram í samstarfi, en engu að síður eru þau ennþá 

kennd eins og menn skrifi í einrúmi og skrifin marki nýtt upphaf.
272 

 

Máttur höfundarhugtaksins er því mikill. Brot á höfundarrétti eru í mörgum tilvikum 

ekki bara fjárhagsleg, heldur er brotið á afar persónulegum rétti fólks – á sæmd þess 

eða heiðri. Þetta skýrir framferði málsaðila í deilunni sem hér hefur verið fjallað um að 

einhverju leyti. Einn viðmælandi minna hafði á orði að stuldur eða misnotkun á 

höfundarverki annarra væri einfaldlega „hinn æðsti glæpur.― Í augum Jóns 

Ásgeirssonar virtist málið fyrst og fremst snúast um höfundarheiður hans, þ.e. að hann 

fengi höfundarverk sitt viðurkennt og má greina það margoft í bréfum hans til STEFs. 

Í svari sínu við greinargerð STEFs í Morgunblaðinu segir hann t.d: 

 

Auk þessa var tiltekið lag framselt þriðja aðila, og einnig gefið út á 

hljómdiskum, án þess að getið væri minnar eignar í laginu, hvorki sem 

höfundar eða í það minnsta útsetjara, þótt mín útfærsla væri notuð nótu fyrir 

nótu. Þarna er [...] um að ræða brot á heiðursrétti mínum […].
273 

 

Um samkomulag hans við Hjálmar vegna deilunnar um Tár úr steini segir hann svo í 

bréfi sínu til Tónskáldafélagsins: 

 

Í samkomulagi okkar Hjálmars fell ég frá öllum fjárkröfum, fyrst og fremst 

vegna þess að í því er viðurkenning á höfundarrétti mínum og að það var 

ekki fjárvon, sem rak mig út í þessa leiðinlegu deilu.
274 

 

Þannig undirstrikar Jón að hin fjárhagslegu réttindi hafi ekki verið í brennidepli í 

deilunni og hagnaðarvonin ekki drifkraftur hennar. Auðvitað voru fjárhagslegir 

hagsmunir líka í húfi og Jón fékk að sögn bæði Hjálmars og Arnþórs þó nokkra 

fjárhæð greidda vegna Bjarkarmálsins. En óhætt er að fullyrða að þessir hagsmunir 

einir og sér útskýri ekki allt umstangið og vert er að benda á að sjálfur reiddi Jón fram 

fúlgur fjár til að fá málið til lykta leitt. Arnþór ýjar að því að málið hafi öðru fremur 

snúist um höfundarheiður Jóns: „Pabbi er mjög friðsamur og elskulegur náungi og 
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gerir engum mein sko. Hann var bara þú veist, vildi bara að allir vissu að þetta væri 

eftir hann. Og svo lenti hann í því að fólk hagar sér eins og það væri kannski ekki 

alveg rétt, kannski ætti þetta einhver annar, ekki hann!―
275

 

Sæmdin er því mikilvægur þáttur í listsköpun, og listamenn hafa sterkar skoðanir á 

því hvernig verk þeirra eru sett fram. Áskell Másson lýsti því t.d. fyrir mér þegar verk 

eftir hann var notað í leyfisleysi í kvikmynd: 

 

Ég sá sjónvarpsmynd um skipsflök í nágrenni stranda Íslands. Og öll 

músíkin í þessari mynd var eftir sjálfan mig. Og ég bara trúði ekki mínum 

eigin eyrum! Þeir höfðu ekki beðið um leyfi eða nokkurn skapaðan hlut. Og 

þá var þetta tekið af hljómplötu sem ég hafði gefið út þarna nokkru áður og 

þeir notuðu ekki nema pínu.. sko örlítið.. sko sekúndur hingað og þangað, 

alveg til og frá. En náttúrlega þegar þetta var saman komið var þetta fleiri 

fleiri mínútur. En þeir notuðu þetta eins og sem sagt effekta. Þeir notuðu 

bara plötuna mína eins og effektabox! Bara tíndu upp úr. […] Það kom nú 

ekkert út úr þessu máli. […] Ég fékk örlitla upphæð, sem er nú svo sem 

ekki neitt, en skárra en kannski ekkert. Ég er aðallega að minna þessa menn 

á að það er ekkert sjálfsagt að taka höfundarverk og fara með það hvernig 

sem er. Og ég veit það núna alveg til dæmis að þetta með skipsflökin, þar 

hefði ég alveg áreiðanlega getað fengið brot á sæmdarrétti. […] Það má 

ekki gera þetta sko. Slíta allt í sundur, og nota það í allt öðru samhengi en 

það var upphaflega ætlað til.
276 

 

Hjálmar talar um að skrif Jóns í Morgunblaðinu á sínum tíma hafi verið „hræðileg 

árás― og lítur svo á að hann hafi ekki enn verið hreinsaður af þessum ásökunum með 

fullnægjandi hætti. Stefán var einnig mjög ósáttur við ásakanir Jóns, þar sem hann 

álítur að vegið hafi verið að æru sinni. Í harðorðu bréfi til Jóns segir Stefán m.a: 

 

Haldi dylgjur þínar áfram í ræðu og riti er varða æru mína og starfsheiður, 

mun ég sækja rétt minn af fullum þunga fyrir dómsstólum. [...] Mér er annt 

um að orðstír minn verði samur sem áður enda hef ég unnið við umrætt 

tónverk í góðri trú og samkvæmt viðeigandi verklagsreglum settar af 

STEFi.
277 

 

Viðhorf og tungutak viðmælenda minna samræmist vel ráðandi hugmyndum um 

höfundarrétt og sköpun og segja má að þeir taki sér stöðu innan ríkjandi orðræðu (þó 

sumir hafi e.t.v. ákveðnar efasemdir eins og sést t.d. á ummælum Hjálmars víða). 

Sæmdarrétturinn endurspeglar þessar hugmyndir um höfundarheiður og er ætlað að 

koma til móts við þær. Mikið hefur þó verið deilt á sæmdarréttinn, að hann sé óskýr 

og jafnvel úreltur. Gott dæmi um það er málið í kring um listaverkið Fallegasta bók í 

                                                 
275

 Egill Viðarsson, viðtal við Arnþór Jónsson, 1. nóvember 2010, bls. 10.  
276

 Egill Viðarsson, viðtal við Áskel Másson, 11. febrúar 2011, bls. 15. 
277

 Bréf Stefáns S. Stefánssonar til Jóns Ásgeirssonar, 21. júlí 2000. 



 

129 

heimi sem unnið var fyrir sýninguna KODDU í apríl 2011. Hópur listamanna tók 

bókina Flora Islandica eftir Eggert Pétursson (en bókin sýnir 271 flóruteikningar eftir 

Eggert), ötuðu blaðsíður hennar út í matarslettum og kölluðu listaverk. Eggert var afar 

ósáttur við meðferðina á bókinni, taldi að „níðingsverk― hefði verið unnið á henni og 

útgáfufélagið Crymogea sem gaf bókina út krafðist þess að verkið yrði tekið niður 

vegna brots á sæmdarrétti höfundarins. Í kjölfarið vöknuðu spurningar og umræður 

um sæmdarréttinn í fjölmiðlum.
278

 Hvers eðlis þarf notkun á verkum að vera til þess 

að hún byrji að snerta sæmd listamannsins? Hvað felst yfir höfuð í „sæmd― og 

„höfundarheiðri―? Er nóg að tilfinningar listamannsins séu særðar til þess að um sé að 

ræða brot? Á tímum þar sem listsköpun gengur í auknum mæli út á að setja gömul 

verk í nýtt samhengi, hljóta menn að spyrja hvort þá verði ekki að sama skapi óljóst 

hvað sæmdarrétturinn á að vernda og hvenær á honum sé brotið. 

Annað leiðarstef í orðræðunni um höfundarrétt er þjófkenningin –  sú hugmynd að 

misnotkun á hugverkum sé „stuldur― eða „þjófnaður.― Þetta undirstrikar það sem áður 

hefur verið rætt, að hugverk séu fyrst og fremst eignir eða verslunarvara. Dæmi um 

þetta tungutak er þegar Stefán talar um aðferðir Beethovens og Mozarts: „Og meira að 

segja sko mörg tónskáld voru [...] bara að stela laglínum út og suður. [...] Meira að 

segja Beethoven og Mozart, þeir voru að taka melodíur, svona flökkumelodíur og bara 

útsetja þær.―
279

 Arnþór leggur enn meiri áherslu á þetta í tengslum við 

höfundarréttarbrot almennt og notar orðin „stela― og „þjófur― oft í viðtalinu. Kjartan 

Ólafsson talar svo um að deilan hafi fyrst og fremst byggst á misskilningi; fólk hafi 

tekið lagið í góðri trú, því „auðvitað vilji enginn taka frá náunganum―.
280

 Því má segja 

að viðmælendur mínir séu sammála um að stuldur af þessu tagi sé alveg samskonar og 

stuldur á öðrum eignum fólks. Þetta virðist vera almenn skoðun en í því samhengi er 

nóg að benda á „forvarnarauglýsinguna― frá MPAA (Motion Picture Association of 

America) sem fylgir með mörgum DVD diskum. Þar er hugverkaþjófnaður lagður að 

jöfnu við stuld á eignum fólks og áhorfandinn minntur á það með orðunum „þú 

myndir ekki stela bíl―, „þú myndir ekki stela sjónvarpi― o.s.frv. En eins og hér hefur 

verið bent á er þessi hugsun ekki vandkvæðalaus og setja má spurningarmerki við það 

að leggja hugverk – sem hægt er að fjölfalda ótakmarkað með einföldum hætti – að 

jöfnu við hvern annan veraldlegan hlut. Þeir sem sakaðir eru um svona „þjófnað― 
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notfæra sér orðræðuhefðir ekkert síður. Talað er um að fólk „deili― eignum sínum 

með öðrum í gegn um skráarskiptaforrit, en eins og Jane Ginsburg prófessor við 

lagadeild Columbia háskólans hefur bent á er þetta misvísandi og fegrar það sem í 

raun á sér stað. Raunveruleg deiling felur í sér að maður missir hluta sjálfur; ef ég kýs 

t.d. að deila matnum mínum með einhverjum öðrum, þá þýðir það að minna er eftir 

fyrir mig. Þegar maður „deilir― tónlist, kvikmyndum eða bókum á internetinu, þá 

missir maður ekkert sjálfur, heldur eru tekin afrit af því sem maður á.
281

 Það er 

þjófnaður í þeim skilningi að fólk kemur sér hjá því að greiða fyrir hluti en 

fórnarlambið missir í raun aldrei neitt. Í stafrænu umhverfi má því spyrja hvort þessi 

orðanotkun gangi hreinlega upp – fólk er hvorki að deila né stela í venjulegum 

skilningi þessara orða. Það er að afrita, ýmist löglega eða ólöglega. 

Nátengt þessum hugmyndum um þjófnað, höfundinn og sæmdina er 

frumleikakrafan. Til þess að verk sé raunverulegt höfundarverk og þar með undirorpið 

höfundarrétti þarf það eiga rætur sínar í hugarfylgsnum höfundarins en ekki vera 

úrvinnsla eldri efniviðar. Sköpunin þarf m.ö.o. að koma „innan frá― en ekki „utan 

frá.― Þetta er bundið í lög með kröfunni um lágmarksfrumleika en eins og áður hefur 

komið fram liggur hún höfundarrétti að miklu leyti til grundvallar. Uppfylla þarf þessi 

skilyrði til þess að verk njóti verndar.
282

 Svo ég rifji upp orð Woodmansee og Jaszi 

um rómantísku skáldin: 

 

Frá sjónarhóli [rómantísku skáldanna] eru raunveruleg höfundarverk 

frumleg í þeim skilningi að þau eru ekki tilbrigði, eftirlíking eða aðlögun, 

og að sjálfsögðu ekki einföld eftirgerð [...] heldur eru þau algjörlega ný, 

einstæð – í einu orði sagt frumsmíðar – verk sem þar af leiðandi eru 

réttnefnd eign skaparans, og verðskulda sem slík vernd laganna.
283 

 

Eins og fram hefur komið í ritgerðinni er þó mat á frumleika verks síður en svo 

einfalt. Eins og ég færði rök fyrir í áttunda kafla þá er frumleiki í sköpun ekki eitthvað 

sem liggur ávallt í augum uppi. Þvert á móti ræðst hann af ótal þáttum; hvað er 

leyfilegt innan hefðar og hvað ekki og hverskonar gjörningur myndi fela í sér 

brotthvarf frá hefðinni? Frumleiki er með öðrum orðum bundinn því hvaða hefð eða 
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hópi maður tilheyrir – frumleiki í hiphop tónlist er t.d. ekki það sama og frumleiki í 

klassískri tónlist og enginn mælikvarði til sem getur mælt hvort tveggja. Ef við 

víkjum aftur að greinargerð KODA, þá er þar stuðst við tilteknar hugmyndir um hvað 

sé frumlegt og hvað ekki, en þær eru í eðli sínu útilokandi. Ef gengið væri út frá 

þessum forsendum við mat á allri tónlist væri ekkert tillit tekið t.d. til útsetningar þar 

sem „frumleikinn― kynni að vera fólginn í öðrum þáttum, t.d. í notkun á sömplum þar 

sem frumleikinn felst í því nýja samhengi sem skapað er. Framlag Jóns Ásgeirssonar 

kynni t.a.m. að vera fólgið í þessu: Að vinna úr einföldu þjóðlagastefi lag sem höfðar 

til svo margra. 

Allir listamenn vinna innan hefðar af einhverju tagi og því mætti segja að öll 

sköpun sé félagsleg, hvort sem um ræðir sköpun á tónmáli sem kennt er við klassík, 

popp, djass, rokk, hiphop, metall eða raftónlist. Allar þessar stefnur lúta eigin reglum 

sem ákvarða hvað sé leyfilegt, gott eða slæmt og hver sé mælikvarðinn á gæði. 

Viðmiðin eru því breytileg og það sem er frumlegt í einu samhengi getur verið 

eftirlíking eða aðlögun í öðru. Með þetta í huga mætti vel færa fyrir því rök að 

frumleiki sé fyrst og fremst menningarpólitískt hugtak, sem aldrei verði skilið frá 

félagslegu samhengi sínu. Sé frumleikakrafan skoðuð með það í huga, til dæmis með 

tilliti til baráttu frumbyggja fyrir menningararfi sínum, kemur í ljós að hugtakið er 

öðru fremur valdatæki, og útilokandi eiginleikar þess eru dregnir fram í dagsljósið, 

eins og Valdimar Tr. Hafstein hefur sem fyrr sagði bent á í greininni „Claiming 

Culture.―
284

 

Höfundarréttur og þjóðlög 

Eins og rætt var um í þriðja kafla er það megineinkenni á vestrænum höfundarrétti að 

ávallt er gert ráð fyrir höfundi. Deilur um þjóðlagatónlist og efni á almannasviði varpa 

skýru ljósi á þetta. Ólíkt frumsömdum tónverkum sem vernduð eru í nafni 

einstaklings er enga slíka vernd að finna þegar kemur að þjóðlögum eða hvers kyns 

alþýðuhefðum. Í þeim tilvikum er höfundurinn óþekktur, eða hreinlega bara ekki til 

þar sem verkin hafa mótast í tímans rás eftir því sem þau hafa borist á milli manna. 

Eins og drepið hefur verið á, hefur heilmikið verið fjallað um baráttu frumbyggja fyrir 

að varðveita menningararf sinn í þessu samhengi. Í þeim tilfellum er yfirleitt um að 

ræða hópa eða einstaklinga, t.d. í þeim málum sem Steven Feld, Peter Shand og Helen 
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Rees fjalla um. Það sem er þó ólíkt með þeim málum og deilunum um Vísur 

Vatnsenda-Rósu er að þegar kemur að íslensku þjóðlögunum er bókstaflega enginn 

sem talar máli þeirra. Það er aldrei neinn hinum megin við borðið til að andmæla 

„óheimilli― meðferð á þeim. Eiríkur Tómasson virtist mjög meðvitaður um þessi 

vandamál þegar ég ræddi við hann: 

 

Þetta auðvitað stafar líka af því að venjulega er enginn aðili sko til að 

andmæla. […] Þegar um er að ræða þjóðlög, þá er enginn sem á tónlistina, 

er skráður fyrir henni eðli málsins samkvæmt og þá [...] hefur enginn verið 

til að andmæla.
285 

 

Menn höfðu auk þess afar ólíkar skoðanir á því hvað væri rétt eða rangt í þessu máli, 

sem flækti það til muna. Að mati Arnþórs – og að öllum líkindum Jóns – er þetta 

tiltekna mál einfalt. Fólk megi að sjálfsögðu nota upprunalega þjóðlagið eins og það 

vilji, en þá verði að nálgast það í þjóðlagasafni séra Bjarna, ekki í útgáfu Jóns 

Ásgeirssonar. Fólk leiti hins vegar alltaf í útgáfu Jóns, því hún sé einfaldlega betri. 

Það sé því stuldur. Eins og málsaðilar vöktu þó margoft athygli á, vakna spurningar 

um réttmæti þess að fá lag sem að mestum hluta er byggt á þjóðlagi skráð sem eigið 

höfundarverk. Áskell Másson furðaði sig á því að hægt væri að eignast þjóðlag. Fyrir 

honum var það eitthvað sem varla væri „hægt að segja í einni setningu.―
286

 

 Það vakti athygli mína að þó að deilunum í kring um kvikmyndina Tár úr steini 

hafi lokið með sátt, hélt Hjálmar áfram afskiptum af höfundarréttardeilum um Vísur 

Vatnsenda-Rósu og skrifaði t.d. langa greinagerð þar sem hann andmælti mati STEFs 

á eignarhlut Jóns í laginu. Þetta gerði hann einfaldlega af því að honum þótti 

niðurstaðan óréttlát; að hans sögn var allur hans málflutningur út frá 

„réttlætissjónarmiðum―.
287

 Fyrst og fremst var hann að andmæla því að Jóni væri 

eignað lag sem hann hefði hreinlega ekki samið: „... en ég gat bara aldrei einhvern 

veginn þolað það að hann væri að skrá sig fyrir þessum lögum, því þetta voru 

þjóðlög!― Í því samhengi er áhugavert að skoða þann vegg sem hann rak sig á þegar 

hann skoðaði möguleikann á að sækja málið fyrir rétti og rifja upp orð hans sem ég 

vitnaði í í lok þriðja kafla. Honum var tjáð að það yrði erfitt þar sem hann hefði sjálfur 

engra persónulegra hagsmuna að gæta: 
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Í íslensku réttarfari er það alltaf sko „hvaða hagsmuna hefur þú að gæta?―, 

og af því að ég hef ekki mikilla fjárhagslegra hagsmuna að gæta 

persónulega, þá er voða erfitt fyrir mig að reka málið. Það er það sem mér 

var sagt; ég yrði að sýna fram á að ég hefði hagsmuni sko, en eins og ég 

segi hagsmunir mínir eru það að látnir höfundar [...] og þjóðlög er fengið að 

vera virt sem slík. „En eru það þínir persónulegu hagsmunir?― Það er eins 

og maður geti aldrei rekið mál ef maður hefur ekki persónulega 

hagsmuni!
288 

 

Höfundarréttur gerir alltaf ráð fyrir höfundi, einhverjum einstaklingi sem er rétthafinn 

og brotaþolinn. Það er því ekki síst höfundarrétturinn sem mótar listaorðræðuna og í 

daglegu tali um listsköpun umlykur höfundurinn allt. Sé um að ræða þjóðlag, þá er 

talað um að höfundurinn sé „óþekktur―, frekar en að um sé að ræða annarskonar 

sköpun. Hjálmar sagði t.d.: „Ég held að stóra spurningin sé sko hvernig við virðum 

þennan arf og hvernig við virðum horfna höfunda. Og ég segi horfna höfunda en 

ekki… þeir voru til þessir höfundar einhversstaðar.―
289

 

Í viðtölunum má einnig greina hvernig þessar þversagnir koma fram. Hjálmar 

bendir t.d. á að þjóðlög hafi ekki verið til í einni endanlegri útgáfu heldur hafi þau 

verið lifandi arfur, en seinna í viðtalinu segir hann svo: „þetta er eins og að geta um 

heimildir [...] þú veist það er einhver annar sem annað hvort bjó til lagið eða skráði 

það niður, og við eigum bara að vera menn til þess að [geta þeirra]―. Í þessu er fólgin 

ákveðin þverstæða; að tala um eitthvað sem lifandi arf sem hafi mótast með því að 

berast frá manni til manns en þó sé mikilvægt að höfundar sé alltaf getið. Að auki 

spyr maður sig hvort þjóðlög hefðu hreinlega þrifist ef þau höfundarréttarlög sem við 

styðjumst við núna hefðu verið við lýði fyrr á tímum.
290

 

Þrátt fyrir þessi vandkvæði hafa mál af þessu tagi ekki oft komið upp á Íslandi og 

fram að þessu virðist hafa ríkt þegjandi samkomulag um meðferð þjóðlaga með tilliti 

til höfundarlaga. Þetta gaf Stefán í skyn þegar hann lýsti því hvernig hann hagaði 

yfirleitt sinni skráningu á þjóðlögum: 

 

Ég hef tekið þjóðlög og sett þau út þannig lagað séð í mjög breyttri mynd, 

og það er bara svona til að nýta þennan arf sem við höfum. Það hefur ekki 

verið neitt vandamál sko. [...] Þegar ég tek þjóðlag, að þó svo að ég útsetji 

það töluvert að þá gerir maður yfirleitt ekki meiri kröfur en kannski að 
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maður fái útsetningarpunktana sko, sem eru tveir tólftu. Það er allt í lagi 

sko...
291 

 

Það mætti því segja að þegar reglur um verndun hugverka byggja á forsendum sem 

eru ósamrýmanlegar ákveðnum tegundum sköpunar, þá þurfi bara einhvern einn aðila 

til að krefjast þess að reglunum sé framfylgt eftir bókstaf í einu og öllu til þess að 

forsendur kerfisins og innri mótsagnir þess séu dregnar fram í dagsljósið. 

Eins og kom fram í sjötta kafla kallaði Hjálmar eftir því að STEF setti strangari 

reglur um meðferð þjóðlaganna. Þó vakna spurningar um hvernig slíkar reglur yrðu 

útfærðar, þar sem höfundarréttarleg staða þjóðlaganna er mjög á reiki. Talað er um að 

þau séu „eign þjóðarinnar― en sú skilgreining dugar skammt þegar virkilega reynir á, 

enda er líka sjálft þjóðarhugtakið orðið vafasamt.
292

 Ef svo færi að einhver hlyti 

umboð fyrir lögin hefði það enn frekari vandamál í för með sér. Hver færi t.d. með 

ráðstöfunarrétt fyrir lögin sem séra Bjarni safnaði? Væru það afkomendur Bjarna? 

Eða ætti Fjallabyggð að hafa umboð fyrir Enginn lái öðrum frekt, þar sem séra Bjarni 

gefur til kynna í handritinu að lagið eigi uppruna sinn þar? Ætti að fela einhverjum 

verndun íslensku þjóðlagahefðarinnar eins og hún leggur sig? Dæmi eru um að slíkt 

hafi verið reynt, eins og fram kom t.a.m. í umfjöllun Helen Rees um þjóðlög Hezhe-

fólksins, þar sem „héraðsstjórn á landssvæði minnihlutahóps― gat sótt málið fyrir 

hönd hópsins. Þetta hefur þó enn önnur vandamál í för með sér, þar sem ríkisvaldið 

ber ekki alltaf hagsmuni þessara hópa fyrir brjósti. Í því sambandi má nefna mál sem 

kom upp í kring um lagið El Condor del Pasa, sem Simon & Garfunkel gáfu út á 

plötu sinni Bridge Over Troubled Water árið 1970. Lagið er þjóðlag frumbyggja úr 

Andesfjöllum og var útsett árið 1913 af Daniel Alomía Robles. Simon & Garfunkel 

höfðu heyrt lagið flutt í París af perúsku sveitinni Los Incas og fengu þá til liðs við sig 

á plötunni. Íbúar Bólivíu voru þó síður en svo ánægðir með þetta og árið 1973 skrifaði 

ríkisstjórn landsins bréf til UNESCO þar sem farið var fram á að óáþreifanlegum 

menningararfi þjóða, t.d. tónlist, væri veitt vernd og að ríkin hlytu umráðarétt yfir 

þeim. Í þessu sambandi skiptir þó máli að ríkisstjórn Bólivíu á þessum tíma var 

einræðisstjórn Hugos Banzer hershöfðingja, sem átti síður en svo góð samskipti við 
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frumbyggja landsins. Aymera og Quechua-fólkið þurfti að þola mikið harðræði, bjó 

við sára fátækt og lönd þeirra og eignir höfðu verið gerðar upptækar. Að ríkið skyldi í 

þessu tilfelli tala fyrir hönd minnihlutahópanna þjónaði því síður en svo hagsmunum 

þeirra og breiddi yfir þá kúgun sem þeir þurftu að þola. Sú lausn að veita ríkinu 

yfirráð er því síður en svo alltaf ásættanleg.
293

 

Ef við ímyndum okkur að Enginn lái öðrum frekt hefði verið skráð sem verk 

höfundar á sínum tíma hefði þetta mál kafnað í fæðingu. Jón Ásgeirsson hefði 

væntanlega aldrei gert tilkall til höfundarréttar að því, matsmenn STEFs hefðu komist 

að annarri niðurstöðu hefði málið komið til þeirra kasta, lagið hefði ekki verið með á 

flestum plötum sem það hefur verið gefið út á (enda þjóðlagaplötur) og önnur 

tónskáld og flytjendur sem tækju það til flutnings án þess að geta höfundar hefðu gerst 

sek um skýlaus brot á höfundarrétti – á sæmdarrétti þess sem skráður væri fyrir 

upprunalegu tónsmíðinni og á efnahagsréttindum afkomenda hans sem ættu kröfu á 

stefgjöldunum í sjötíu ár eftir lát höfundarins. 

Í þessum deilum kristallast einnig sú þverstæða sem minnst var á í innganginum, 

að tónskáld og aðrir hafa bæði hag af meiri höfundarrétti og minni höfundarrétti í 

senn. Vinsældir þjóðlaganna sem efniviðar í stærri verk má að einhverju leyti skýra 

með því að sem „sameign þjóðarinnar― veita þau listamönnum fullkomið listrænt 

frelsi. Notkun á höfundarverkum er hins vegar háð skilyrðum og skorður eru reistar í 

þeim tilgangi að vernda sæmd og efnahagsleg réttindi einstakra höfunda. Í grunninn 

má segja að höfundarrétti sé ætlað að takast á við þessa stöðugu togstreitu á milli 

einkahagsmuna og hagsmuna hópsins, frelsis og ófrelsis. Í deilunum um Vísur 

Vatnsenda-Rósu mætast þessir tveir pólar með miklum látum: hagsmunir almennings 

– sem í raun eru ekki nefndir í höfundalögum – og hagsmunir einstaklingsins. Það 

segir e.t.v. eitthvað um höfundarréttinn á okkar tímum að einstaklingurinn hafði að 

lokum fullnaðarsigur í málinu. 
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Þakkir 

Ég vil byrja á að þakka Valdimari Tr. Hafstein leiðbeinanda mínum fyrir að bjóða mér 

að taka þátt í þessu rannsóknarverkefni um höfundarétt og höfundalaust efni í maí 

2010. Hann hefur reynst mér frábærlega og ég vona að ég hafi endurgoldið það traust 

sem hann sýndi mér. Áhugi hans á málinu frá upphafi var smitandi og ég vil þakka 

honum fyrir allar ábendingar, hugmyndir og einstaklega vandaðan yfirlestur á 

ritgerðinni hverju sinni.  

Einnig vil ég þakka Viðari Hreinssyni föður mínum fyrir að hafa veitt mér pláss á 

skrifstofu sinni í ReykjavíkurAkademíunni endurgjaldslaust á meðan á rannsókninni 

stóð, fyrir að hafa verið duglegur við að koma með hugmyndir, ábendingar og 

vangaveltur, en aðallega fyrir að hafa verið frábær félagi hérna á skrifstofunni. Hann 

var óþreytandi við að spjalla um málið, lesa yfir og hvetja mig áfram – sama hversu 

tímabundinn hann var. 

Að auki þakka ég öllum viðmælendum mínum sem og þeim sem tóku þátt í 

rannsókninni með einhverjum hætti. Þó að þetta hafi verið erfitt mál og eflaust 

sársaukafullt fyrir málsaðila að rifja upp, þá mætti ég hlýhug og velvilja hvar sem ég 

kom og fólk var ávallt reiðubúið að hjálpa mér. 

Ingunni Ásdísardóttur þakka ég fyrir vandaðan lokayfirlestur og þá vil ég þakka 

öðrum úr fjölskyldunni. Önnu Guðrúnu móður minni, Bjarka, Gunnhildi, Auði, Hrafni 

og Þorra fyrir að hafa stutt mig með beinum og óbeinum hætti allan síðasta vetur. 

Síðast en ekki síst vil ég þakka kærustunni minni, Rikke Poulsen, fyrir ómetanlegan 

stuðning í gegn um allt ferlið, og fyrir að hafa eytt heilu kvöldstundunum í að hlusta á 

mig þusa um rannsóknina þegar ég var hvað dýpst sokkinn. 


