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Ágrip 

Eftir hrun Íslensku bankanna haustið 2008 urðu kaflaskil í efnahagsumhverfi Íslenskrar 

þjóðar. Hrunið hafði gríðarleg áhrif á alla þjóðina og heimili landsins og verður fjallað í 

þessari ritgerð um þau úrræði vegna skuldavanda Íslenskra heimila sem fjármálastofnanir og 

ríkisvald buðu. 

Fjallað er um helstu ástæður og aðdraganda hruns bankanna, endurfjármögnun þeirra og 

skuldastöðu heimila.  Fjölmörg úrræði hafa komið til handa heimilum síðustu tæplega þrjú ár 

og er þeim öllum lýst og metið hver ávinningur hefur verið fyrir skuldsett heimili. Markmið 

rannsóknarinnar er að meta og greina hvort bankar buðu heimilum úrræði vegna þrýstings 

almennings og pólitískrar íhlutunar eða hvort rekstrarleg afkoma þeirra hafi knúið þá til að 

koma til móts við skuldsettustu heimilin.  Við vinnslu þessarar ritgerðar er stuðst við útgefnar 

skýrslur starfshópa á vegum Seðlabanka Íslands. Einnig skipaði Félags- og 

tryggingamálaráðherra vinnuhóp í febrúar 2009 sem kallast Velferðarvaktin sem hefur gefið 

út skýrslur og greiningar á úrræðum vegna skuldavanda heimila. Þá hafa mörg 

hagsmunasamtök látið sig málefni heimilanna varða og sett fram kröfur og er þessum 

samtökum og helstu kröfum lýst. 

Helstu niðurstöður eru að fjármálastofnanir hafa vissulega boðið skuldsettum heimilum 

úrræði en ekki meira en nauðsynlegt var til að tryggja sem mestar endurgreiðslur eigna sinna.  
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1.0 Inngangur 

Markmið þessarar rannsóknar er að skoða hvort þau úrræði sem fjármálafyrirtæki hafa verið 

að bjóða einstaklingum eru þeim síðarnefndu eingöngu til hagsbóta eða hvort bankar og 

fjármálafyrirtæki tryggja betur með þeim endurgreiðslur lána og komi þar með í veg fyrir tap. 

Það er hlutverk fyrirtækja að skila hagnaði og spurning hvort það fari saman að bjóða úrræði 

til hagsbóta fyrir viðskiptavini og tryggja endurgreiðslur á eignum bankanna. Skoðað verður 

hlutverk fyrirtækja og samfélagsleg ábyrgð. Tilgangur rannsóknarinnar er að fá heildaryfirlit 

yfir úrræði sem hafa verið boðin heimilum og einstaklingum frá bankahruni. Rannsóknin mun 

greina hvaða fjárhæðir hafa verið um að ræða varðandi afskriftir og leiðréttingar á húsnæðis- 

og bílalánum. 

1.1 Val og afmörkun viðfangsefnis 

Þessi rannsókn á að greina úrræði fjármálastofnana vegna skuldavanda heimilanna eftir 

bankahrun. Öll úrræði sem hafa verið í boði frá nóvember 2008 verða skoðuð og greind. Þessi 

úrræði eru bæði þess eðlis að bankar hafa haft frumkvæði og boðið úrræði til viðskiptavina 

sinna. Auk þess hafa verið sett lög og reglugerðir af hinu opinbera sem hafa skyldað 

fjármálastofnanir til að bjóða heimilum og einstaklingum lausnir og leiðréttingar. Þessi úrræði 

eru fjölmörg sem varða heildarskuldavanda heimilanna og er bæði um að ræða almenn úrræði 

og sértæk. Rannsökuð og greind verða þau úrræði sem hafa verið boðin í húsnæðislánum 

bæði verðtryggðum og gengistryggðum veðlánum sem og bílalánum.  Dómar hafa fallið bæði 

í Héraðsdómi og Hæstarétti varðandi gengistryggð lán og hafa fjármálastofnanir verið 

skyldaðar að endurreikna þessi lán samkvæmt lögum um vexti og verðtryggingu og  miða við 

vexti Seðlabanka Íslands. Í nóvember 2008 voru öll lán í erlendri mynt fryst um ótiltekinn 

tíma að tilmælum ríkisstjórnarinnar. Þá voru einnig sett bráðabirgðaákvæði í lögum nr. 

50/2009 varðandi tímabundin úrræði. 

Úrræði vegna skuldavanda heimilanna sem hafa verið í boði síðustu 2 árin verða metin og 

þeim lýst í hverju tilviki. Þetta nær til allra einstaklinga sem hafa tekið húsnæðislán og/eða 

bílalán hjá einhverju fjármálafyrirtæki hér á landi bæði verðtryggð húsnæðislán og erlend 

gengistryggð húsnæðislán.  
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1.2 Rannsóknarspurningar og tilgátur 
Útgangspunktur og forsenda spurningarinnar í upphafi máls eru þau úrræði sem hafa verið í 

boði um niðurfærslu erlendra lána svo sem frystingar og greiðslujöfnun til að létta afborganir 

vegna greiðsluvanda og afskriftir vegna yfirveðsetninga og skuldavanda. Til þess að svara 

þessari spurningu þarf að greina hvaða afleiðingar hefðu verið líklegar án úrræðanna.  

1. Hvers vegna buðu bankarnir  þessi úrræði? Þrenns konar ástæður – ein eða fleiri – 

koma til greina: 

a. Siðferðilegur þrýstingur (kröfur almennings sem túlkaðar eru af fjölmiðlum, 

stjórnmálamönnum, verkalýðsforingjum, neytendasamtökum o.s.frv.) 

b. Ótti við pólitíska íhlutun (aðgerðir stjórnvalda s.s. lög, reglugerðir, einhvers konar 

efnahagsaðgerðir) 

c. Rekstrarleg afkoma bankanna sjálfra (verri afkoma ásamt öðrum vandræðum án 

úrræðanna) 

Til að svara þessari spurningu er nauðsynlegt að greina líklegar afleiðingar þess ef bankarnir 

hefðu ekki boðið neinn úrræði. 

2. Hverjir hagnast á úrræðum bankanna? 

a. Hagnast bankarnir eða draga úr tjóni með þessum úrræðum? 

b. Hagnast heimilin að öllu jöfnu á þessum úrræðum? 

c. Hefur tilkoma þessara úrræða hagstæð áhrif á þjóðabúið í heild? 

d. Hverjir fá ekkert vegna þessara úrræða? 

3. Komu önnur úrræði til greina sem hefðu verið hagstæðari fyrir einhvern aðilann – 

bankana sjálfa, heimilin eða þjóðarbúið í heild? 

4. Lokaspurning: Eru úrræði bankanna dæmi um hvernig fyrirtæki bera samfélagslega 

ábyrgð? 

 

Rannsóknin er byggð á gögnum frá fjármálafyrirtækjum, Samtökum fjármálafyrirtækja (SFF), 

Seðlabanka Íslands, Hagstofu Íslands og Ráðgjafastofu um fjármál heimilanna 

(Umboðsmanni skuldara, UMS). Vinnuhópar og efni frá starfshópum á vegum 

Velferðarráðuneytis er einnig nýtt við þessa greiningu. 
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1.3 Uppbygging  

Fyrst verður fjallað um hrun fjármálakerfisins á Íslandi og afleiðingar þess. Því næst verður 

gerð grein fyrir þeim úrræðum sem hafa verið í boði fyrir heimilin í landinu til að gera þeim 

auðveldara að standa í skilum við fjárskuldbindingar sínar. Að lokinni umræðu um úrræðin 

verður reynt að leiða í ljós hvað áunnist hefur með þessum úrræðum. Að lokum verður fjallað 

um viðbrögð og afstöðu ýmissa málsvara almennings. 

2.0 Bankahrunið og afleiðingar þess 

Í október 2008 hrundi fjármálakerfið á Íslandi. Stærstu bankarnir urðu gjaldþrota á innan við 

mánuði. Afleiðingar þessa falls má sjá á mörgum sviðum í efnahagsumhverfi landsins í 

kjölfarið. Upphafið á greiðslu- og skuldavanda heimilanna má rekja til falls bankanna þetta 

afdrifaríka haust. 

2.1 Rannsóknarnefnd Alþingis 

Í kjölfar bankahruns skipaði Alþingi með lögum nr. 142/2008 sérstaka rannsóknarnefnd sem 

átti að rannsaka orsakir og aðdraganda bankahrunsins haustið 2008. Markmið rannsóknarinnar 

var að leita sannleikans um aðdraganda og orsök falls íslensku bankanna og tengdra atburða. 

Nefndinni var gert að skila að rannsókn lokinni skýrslu til Alþingis.  Einnig átti nefndin m.a. 

að skoða og leggja mat á hvort skýringar á falli íslensku bankanna og tengdum 

efnahagsáföllum mætti að einhverju leyti finna í starfsháttum og siðferði. 

Skýringar á falli íslensku bankanna eru eflaust margar og margir þættir leika þar stórt 

hlutverk. Skýrsla þessarar rannsóknarnefndar sem er um 2000 bls. kom út í apríl 2010.  Þar 

kemur fram m.a. að skýringar á falli stóru viðskiptabankanna haustið 2008 liggja fyrst og 

fremst í örum vexti þeirra frá árinu 2004 - 2006.  Efnahagur og útlán bankanna uxu fram úr 

því sem innviðir þeirra þoldu. Alþjóðlegir fjármálamarkaðir stóðu bönkunum opnir einkum 

vegna góðs lánshæfismats þeirra ásamt því að Ísland var aðili að EES samningnum.  

Skortur var á eftirliti í samræmi við þennan gríðarlega vöxt útlána. Þessi aukni vöxtur olli því 

að eignasöfnum bankanna fylgdi mikil áhætta. Eftirlitsaðilar brugðust að því leyti að samhliða 

þessum vexti bankanna fylgdi ekki aukið eftirlit af hálfu eftirlitsstofnana og Fjármálaeftirlitið 

og starfshættir þeirrar stofnunar fylgdu ekki þessum öru breytingum í fjármálaumhverfinu.  

Bankakerfið óx mjög mikið á þessum tíma og var orðið allt of stórt miðað við stærð íslenska 

hagkerfisins. Efnahagsstefna íslenskra stjórnvalda á þessum tíma hafði einkennst af því að 
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viðhalda sem mestum langtímahagvexti. Stjórnvöld trúðu því einnig að Ísland væri í stakk 

búið til að verða alþjóðleg fjármálamiðstöð og bankarnir færðu út starfsemi til annarra landa 

en héldu höfuðstöðvum sínum hér á landi. Mat Rannsóknarnefndar Alþingis var að stjórnvöld 

hefðu brugðist í þessu ferli með aðgerðarleysi til að sporna við ofþenslu og ójafnvægi í 

hagkerfinu. Stærstu eigendur viðskiptabankanna voru jafnframt mjög stórir lánþegar í sínum 

bönkum og fengu óeðlilega greiðan aðgang að lánsfé í eigin banka.  Rekstur bankanna á 

þessum tíma einkenndist á margan hátt af því að hámarka hag stærri hluthafa sem jafnframt 

héldu utanum stjórnartaumana í bönkunum fremur en að reka trausta banka með 

heildarhagsmuni allra hluthafa að leiðarljósi og ábyrgan rekstur. 

Alþjóðleg fjármálakreppa brast á sumarið 2007. Þær aðstæður voru á þeim tíma að óvenjulega 

lágir raunvextir leiddu til aukins aðgengis almennings að lánsfé. Þetta leiddi af sér hækkun á 

eignaverði sem skapaði vaxandi vandræði. Í kjölfarið kom til mikilla afskrifta þegar vafningar 

með bandarískum undirmálslánum hríðféllu í verði. Það leiddi til þess að helstu 

fjármálamarkaðir urðu óstarfhæfir. Þetta olli miklum vandræðum hjá íslensku bönkunum sem 

fjármögnuðu sig á alþjóðlegum fjármálamörkuðum. Þessi mikli lausafjárvandi leiddi því m.a. 

til falls íslensku bankanna sem ekki gátu staðið við skuldbindingar sínar gagnvart erlendum 

kröfuhöfum. Bankarnir reyndu að auka söfnun innlána og finna aðrar leiðir til að fjármagna 

sig en það nægði ekki til að leysa þann mikla vanda sem þeir stóðu frammi fyrir.  

Íslensk stjórnvöld stóðu sig ekki í málefnum bankanna að mati Rannsóknarnefndar og voru 

viðbrögð þeirra ómarkviss þegar merki um að vandi væri yfirvofandi árið 2008. Ráðherrar 

hugðu þetta vera ímyndarvanda fjármálafyrirtækja í stað þess að gera sér grein fyrir að 

bankakerfið var orðið of stórt fyrir íslenska hagkerfið. Íslenska ríkið hafði ekki fjárhagslegan 

styrk til að ábyrgjast og koma bönkunum til aðstoðar við þessar aðstæður. (Rannsóknarnefnd 

Alþingis, 2010) 

2.2 Samfélagslegar skyldur og ábyrgð bankakerfis 

Fjármálastofnanir gegna lykilhlutverki í efnahagslífi hvers samfélags. Almenningur, fyrirtæki 

og opinberar stofnanir þjóðfélagsins nýta sér fjármálaþjónustu til að mæta daglegum 

útgjöldum, fjárfesta um lengri eða skemmri tíma og ávaxta fé. Margir hagsmunaaðilar koma 

að því að bankakerfi sé traust og það sé rekið á ábyrgan og hagkvæman hátt. Þessir 

hagsmunaaðilar eru eigendur þeirra, lántakendur, starfsmenn, fjárfestar og innstæðueigendur. 
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Á síðustu árum hefur margvísleg starfsemi á sviði fjármálamarkaðar bæst við hina 

hefðbundnu bankastarfsemi. Þetta hefur fléttast saman við starfsemina milli ríkja og á 

svæðisbundnum alþjóðlegum mörkuðum. Bankar þurfa eins og önnur fyrirtæki að hafa hag af 

starfsemi og mikilvægt að allt regluverk sé með þeim hætti að ekki stafi hætta af rekstrinum. 

Rannsóknir hafa sýnt að hagsæld einstakra ríkja er háð því hvernig staðið er að rekstri banka 

og eftirliti með þeim. Traust bankakerfisins veltur á því hvernig bankarnir framfylgja reglum 

og stefnu sinni t.d. er varðar lántökur og eftirlit.  Samfélagið í heild hefur raunar hagsmuni af 

því að bankakerfið sé heilbrigt og vel rekið. (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010) 

2.3 Endurfjármögnun bankakerfis 

Eftir að bankarnir féllu haustið 2008 stofnsetti íslenska ríkið þrjá nýja banka til að taka yfir 

meginhluta innlendrar starfsemi föllnu bankanna. Innlendar innstæður og útlán voru þar með 

fluttar í nýju bankana. Stjórnvöld ábyrgðust að tryggja að mismunur yfirfærðra eigna og 

skulda yrði bættur kröfuhöfum föllnu bankanna. Fjármálaeftirlitið (FME) kom að mati 

eignasafns bankanna ásamt erlendum ráðgjafafyrirtækjum. Ríkið setti fjármagn í þessa nýju 

banka sem var síðan breytt í hlutafé í eigu ríkisins. Framlag ríkisins til endurfjármögnunar 

bankanna nam um 271 milljarði íslenskra króna. Þessari endurfjármögnun lauk í ágúst sama 

ár. Skilanefndum Glitnis og Kaupþings í samráði við kröfuhafa var tryggður sá kostur að 

eignast meirihluta hlutafjár í Íslandsbanka og Nýja Kaupþingi. Við það lækkaði fjárframlag 

ríkisins um 73 milljarða og voru heildarútgjöld ríkisins vegna endurfjármögnunar bankanna 

samtals 198 milljarðar króna. Landsbankinn var aftur á móti í eigu ríkisins og lauk uppgjöri 

milli nýja og gamla Landsbanka með samkomulagi við kröfuhafa. (Fjármálaráðuneytið, 2009) 

2.4 Skuldaaukning íslenskra heimila 

Það voru ekki bara bankar og fjármálastofnanir sem hrundu 2008. Í fallinu drógu þeir með sér 

fjölda heimila sem stóðu frammi fyrir alvarlegum fjárhagsörðugleikum vegna húsnæðislána 

og bílalána. Ríkissjóður og þar með almenningur þegar upp verður staðið stóð að og tryggði 

endurreisn bankanna með endurfjármögnun þeirra. Með lausn þess samfélagslega verkefnis 

vannst ekki nema hálfur sigur. Annað verkefni fólst í því að endurreisa fjárhag heimilanna. 

Árið 2004 var gerð breyting á skuldabréfaútgáfu íbúðalánasjóðs. Sama haust komu 

viðskiptabankar og fjármálastofnanir inn á þennan húsnæðislánamarkað. Aukin samkeppni 

leiddi til lækkunar vaxta og aukið aðgengi almennings að húsnæðislánum. Vextir fóru lægst á 

þessum tíma í 4.15%. Árið 2006 tóku vextir að hækka á þessum lánamarkaði. Þessi breyting á 

húsnæðislánamarkaði höfðu áhrif á einkaneyslu heimila og skuldasöfnun þeirra.  Í kjölfar 
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innkomu bankanna á þennan lánamarkað breyttust lánareglur um hámarksfjárhæðir sem voru 

áður fjármagnaðar af Íbúðalánasjóði. Bankar lánuðu allt að 100% af verði íbúða á þessum 

tíma en viðmiðið var að greiðslugeta lántaka væri til staðar. Þessar breytingar orsökuðu 

hækkun á fasteignaverði á þessum tíma og má segja að fasteignabóla hafi verið ríkjandi. Á 

mynd 1 sést breyting á bókfærðu virði lánasafns til móðurfélaga hinna endurreistu banka í lok 

árs 2008. Þá er einnig leiðrétt fyrir áhrifum verðlags- og gengisbreytinga með vísitölu 

neysluverðs og vísitölu meðalgengis. 

 

Mynd 1 Þróun heildarútlána til heimila 

Heimild: (Seðlabanki Íslands, 2011) 

Árið 2004 þegar bankar og sparisjóðir komu inn með húsnæðislán endurfjármögnuðu margir 

skuldir við lífeyrissjóði, Íbúðarlánasjóð og aðrar lausaskuldir með því að taka nýtt lán með 

veði í húsnæði. Ekki eru til tölur yfir húsnæðisskuldir heimila hjá lánastofnunum nema frá 

árinu 2007 en gera má ráð fyrir að þróun annarra skulda s.s. yfirdráttarlána heimila hafi 

sveiflast á þessum tíma. 
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Mynd 2 Húsnæðislán heimila og aðrar skuldir 

Heimild: (Seðlabanki Íslands, 2011) (Íbúðalánasjóður, 2010) 

 

Skuldir heimila hafa aukist hér á landi og eru einnig mjög miklar í alþjóðlegum samanburði. 

Hluti skýringarinnar liggur í fasteignalánakerfinu hér á landi og aukningu útlána vegna 

fjármögnunar íbúðahúsnæðis. Þessi þróun hófst þegar reglum og lögum um Íbúðalánasjóð var 

breytt árið 2004. Skuldir heimila sem hlutfall af landsframleiðslu voru mestar árið 2008 eða 

127%. Um síðustu áramót voru skuldirnar um 80% af landsframleiðslu en í lok mars 2011 

110% af landsframleiðslu sem er svipað og árið 2007. Hluti skýringar á háu skuldahlutfalli 

hér á landi stafar af því hversu margir búa í eigin húsnæði. (Seðlabanki Íslands, 2011) 
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Mynd 3 Samanburður landa á  skuldum heimila sem hlutfall af VLF 

Heimild: (Seðlabanki Íslands, 2011) 

2.5 Almenn niðurfærsla skulda 

Starfshópur á vegum Seðlabankans skilaði bráðabirgðaniðurstöðum í mars 2009 þar sem 

greining var gerð á skulda og eignastöðu heimilanna. Þar kemur fram að heimili sem verða 

fyrir umtalsverðri kjaraskerðingu eða atvinnumissi á sama tíma og þau kljást við mikinn 

skuldavanda standa frammi fyrir alvarlegasta vandanum.  Þessum starfshópi var falið að meta 

áhrif tveggja aðgerða sem fela í sér almenna niðurfærslu skulda. Heildarfjöldi heimila með 

fasteignaveðlánaskuldir eru um 80 þúsund og meðalskuld á hvert heimili er um 16 m.kr. 

Dreifing eftir eigna- og skuldahópum sýnir að heimili sem eiga mikið eigið fé í eignum sínum  

eru með hlutfallslega stóran hluta af heildarhúsnæðisskuldum. Tæplega þriðjungur húseigenda 

eru með húsnæðislán umfram 30 m.kr. og er sá hópur með næstum helming allra 

húsnæðisskulda. Tveir þriðju eru aftur á móti með skuldir sem eru lægri en 30 m.kr. og er 

með helming húsnæðisskulda. Þetta þýðir að dreifing húsnæðisskulda er ójöfn eftir 

eignahópum.  6% heimila eru með meira en 5 m.kr. neikvætt eigið  fé í húsnæði sínu og er sá 

hópur með um 20% af samanlögðum húsnæðisskuldum. Þessi 5 þúsund heimili eru því 

mögulega í erfiðri skulda- og greiðslustöðu.  
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Mynd 4 Heimili með neikvæða eiginfjárstöðu og hlutfall heildarskulda 

Starfshópurinn skoðaði áhrif tveggja mögulegra aðgerða við afskrift skulda almennt. Annars 

vegar 20% afskrift allra húsnæðisskulda og hins vegar 4 m.kr. lækkun húsnæðisskulda hvers 

heimilis. Kostnaður af 20% leiðinni var metinn um 285 ma. kr. með skuldum lífeyrissjóðanna 

og 4 m.kr. niðurfelling var talin kosta 320 ma. kr. 

 

Mynd 5 Dreifing heildarafskrifta 20% leið og 4 milljónir 

Þessar tillögur dreifast á alla og koma því til ólíkra hópa m.v. eiginfjárstöðu í húsnæði. 

Tekjuhá heimili fá þá felldar niður skuldir til jafns við tekjulág og rannsóknir sýna að tekjuhá 

heimili eru með stærsta hluta skuldanna.   
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Mynd 6 Dreifing afskrifta húsnæðisskulda eftir eiginfjárstöðu 

Samkvæmt mynd 6 eru 17.500 heimildi með meira en 20 m.kr. í jákvæðri eiginfjárstöðu og 

fengi sá hópur niðurfellingu húsnæðisskulda alls 41. ma. kr. 

Kostnaður við svona almenna niðurfærslu á skuldum heimilanna, hvort sem farið hefði verið 

20% leiðin eða 4 m.kr. hefði lent á ríkissjóði að stærstum hluta sem annaðhvort þarf að 

fjármagna með skattahækkunum eða niðurskurði á útgjöldum. Erlendir kröfuhafar hefðu 

einnig borið kostnaðinn með auknu tapi á eignum þeirra sem gæti þýtt skaðabætur o.sv.frv. 

(Seðlabanki Íslands, 2009)  

Ekki verður í þessari greiningu tekin afstaða til lagalegrar þýðingar þess fyrir ríki og 

fjármálastofnanir ef önnur hvor þessara leiða hefði verið farin. 

3.0 Rannsóknaraðferðir 

Frá hruni íslenska fjármálakerfisins hafa ýmis úrræði vegna skuldavanda heimila komið fram 

sem bæði eru ákveðin af fjármálastofnunum og sett með lögum og reglugerðum hins 

opinbera. Hér á eftir verður leitast við að lýsa öllum þeim úrræðum í stuttu máli og hvernig 

þau hafa komið til. Þessi úrræði skiptast annars vegar í sértæk úrræði sem eru úrræði fyrir þá 

einstaklinga sem uppfylla tiltekin skilyrði og hins vegar almenn úrræði sem allir hafa aðgang 

að óháð skilyrðum. 

Mynd 7 sýnir í tímaröð hvenær og hvaða úrræði hafa verið útbúin til handa skuldsettum 

heimilum.  



20 
 

 

Mynd 7 Úrræði vegna skuldavanda heimilanna í tímaröð 

3.1 Sértæk úrræði 

Eftir hrun bankanna og þær afleiðingar sem það hafði á greiðslu- og skuldabyrði heimilanna 

kom ríkisstjórn Íslands fram með  úrræði fyrir einstaklinga í skuldavanda og lög voru sett af 

Alþingi. 

Félags‐ og tryggingamálaráðuneytið, efnahags‐ og viðskiptaráðuneytið og Íbúðalánasjóður 

annarsvegar og Samtök fjármálafyrirtækja (SFF) fyrir hönd aðildarfélaga sinna og skilanefnd 

SPRON hins vegar, gerðu með sér samkomulag í apríl 2009 um samræmda beitingu 

greiðsluerfiðleikaúrræða gagnvart einstaklingum og heimilum sem voru í greiðsluerfiðleikum 

með fasteignaveðlán. Markmið samkomulagsins var að innleiða almenn greiðsluerfiðleika-

úrræði Íbúðalánasjóðs í öllum fjármálastofnunum. Samkvæmt samkomulaginu var 

lántakendum gert kleift að semja um vanskil í allt að 18 mánuði ef ekki er hafin 

lögfræðiinnheimta á viðkomandi fasteignaveðláni. Rýmingarfrestur í kjölfar nauðungarsölu 

var veittur í þrjá mánuði frá söludegi. Þá var einnig veitt heimild til greiðslufrestunar vegna 

sölutregðu. Lántakendum var gefinn kostur á að fresta greiðslum vegna lána á annarri fasteign 

eða báðum, að því gefnu að fasteignin hefði verið keypt á tímabilinu frá 1. júlí 2006 til 3. apríl 

2009 og að veðsetning að lokinni greiðslufrestun verði ekki meiri en 100% af markaðsvirði 
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eignarinnar. Einnig var lántakendum veittur kostur á að skuldbreyta vanskilum þannig að 

vanskil bætist ofan á  höfuðstól eða gefið var út nýtt skuldabréf, allt eftir ákvörðun kröfuhafa. 

Frestur á lánum skyldi veittur í allt að eitt ár í senn og með möguleika á framlengingu í 

samtals allt að þremur árum. Gildistími þessa samkomulags var til ársloka 2010. 

Greiðsluerfiðleikaúrræðin sem kveðið er á um í samkomulaginu komu til viðbótar við þau 

úrræði sem lántakendur gætu átt rétt á lögum samkvæmt.  

Á þessum tíma buðu bankarnir einnig upp á sértæk úrræði til viðskiptavina sem voru  ekki 

hluti af samkomulagi þeirra á milli og ekki úrræði sem ríkisvaldið hafði sett um reglur eða 

lög. Bankar og sparisjóðir buðu viðskiptavinum sínum upp á frystingu á greiðslum 

tímabundið í allt að 12 mánuði í senn. Einnig buðu þeir upp á að greiða eingöngu vexti af 

húsnæðislánum í tiltekinn tíma ásamt því að lengja lán og létta þar með greiðslubyrði.  Þessi 

úrræði voru einkum fyrir einstaklinga sem lentu í tímabundnum greiðsluerfiðleikum. 

(Ráðgjafastofa Heimilanna, 2010) 

3.1.1 Greiðsluaðlögun ríkisins 

Greiðsluaðlögun er sértækt úrræði stjórnvalda fyrir einstaklinga sem eiga í verulegum 

greiðsluerfiðleikum. Úrræðið felur í sér að einstaklingur á möguleika á að fá kröfur færðar 

niður að því marki að þær rúmist innan greiðslugetu hans.  Einstaklingar eiga þannig 

möguleika á að komast að samkomulagi við kröfuhafa sína án aðkomu dómstóla á fyrstu 

stigum samningsumleitana og tekur samningurinn bæði til samnings- og veðkrafna 

umsækjenda. Lög þessi tóku gildi 1. ágúst 2010 og leystu af hólmi dómstólameðferð í lögum 

um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991. Hins vegar halda enn gildi sínu lög um tímabundna 

greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði nr. 50/2009 en þau lög tóku gildi 15.maí 

2009.  

Einstaklingar gátu þá að uppfylltum ákveðnum skilyrðum sótt um greiðsluaðlögun hjá 

Umboðsmanni skuldara (UMS, áður Ráðgjafastofa heimilanna). Hjón og sambúðaraðilar geta 

sótt um saman og þurfa þau að vera búsett hér á landi og eiga lögheimili. Einnig er gert að 

skilyrði að viðkomandi einstaklingur eða hjón séu um fyrirséða framtíð ófær um að standa í 

skilum með skuldir sínar. Greiðsluaðlögun var því ekki úrræði fyrir þá skuldara sem eru í 

tímabundnum greiðsluvanda t.d. vegna atvinnuleysis. Í þeim tilvikum þar sem skuldari var 

yfirveðsettur (eignastaða er minni en skuldastaða) var það ekki næg ástæða til að réttlæta 

þessa greiðsluaðlögun. 
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Þegar sótt er um greiðsluaðlögun hjá UMS hefst frestun greiðslna. Með þeirri frestun eru 

lagðar margvíslegar skyldur á kröfuhafa og umsækjendur. Lánastofnanir láta loka fyrir 

greiðslukort og reikninga með yfirdráttarheimildum. Hefðbundin lán frestast t.d. 

fasteignaveðkröfur, skattaskuldir, LÍN, kreditkort, bílalán og fleira. Umsækjandi hefur 

heimild til að greiða það sem tengist rekstri heimilis og fær að hafa debetkort sem ekki er með 

yfirdráttarheimild og getur fengið fyrirframgreitt kreditkort. Allt fé sem umsækjandi hefur 

sem er umfram rekstur heimilisins ber honum að leggja inn á sérstakan söfnunarreikning sem 

kemur til með að ganga upp í kröfur. 

Þegar umsókn um greiðsluaðlögun er samþykkt af  UMS hefjast greiðsluaðlögunarumleitanir. 

Fyrst er gerð tilraun til að ná samkomulagi á milli skuldara og kröfuhafa (frjáls 

greiðsluaðlögun), en takist það ekki getur málið farið fyrir dómstóla (þvinguð 

greiðsluaðlögun). Er þá greint á milli fasteignaveðkrafna og annarra krafna, en með 

fasteignaveðkröfur er farið eftir lögum nr. 50/2009, en með aðrar kröfur eftir lögum nr. 

21/1991. Kallast fyrra ferlið tímabundin greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði, 

en það síðara nauðasamningur um greiðsluaðlögun. Uppfylli umsækjandi skilyrði laga nr. 

101/2010 til að fá heimild til greiðsluaðlögunar er skipaður umsjónarmaður sem vinnur að 

gerð samnings um greiðsluaðlögun. Samningurinn getur kveðið á um að greitt sé af skuldum í 

samræmi við greiðslugetu. Lengd greiðsluaðlögunartímabils var ákvörðuð að jafnaði 1 til 3 ár. 

Með greiðsluaðlögun er um að ræða ýmis konar breytingu á kröfum. Það getur verið alger 

eftirgjöf krafna eða hlutfallsleg lækkun þeirra. Einnig eru veittir frestir eða skilmálabreytingar 

á skuldakröfum.  

Aðstæður sem geta komið í veg fyrir að greiðsluaðlögun verði heimiluð hjá UMS geta verið 

nokkrar. Þær helstu eru að fyrirliggjandi gögn sýna ekki fram á að skuldari uppfylli skilyrði 

laganna til að leita greiðsluaðlögunar eða gefa ekki nægilega glögga mynd af fjárhag skuldara 

eða þróun fjárhags á tímabilinu. Skuldari má ekki áður hafa fengið samþykkta 

greiðsluaðlögun eða nauðasamninga til greiðsluaðlögunar. UMS er þó heimilt að samþykkja 

umsókn ef sérstakar aðstæður eru fyrir hendi. Einnig er heimilt að synja um heimild til 

greiðsluaðlögunar ef óhæfilegt þykir að veita hana. Við mat á slíku skal taka sérstakt tillit til 

þess hvort stofnað hafi verið til meginhluta skuldanna nýlega og ekki sé um að ræða eðlilega 

lántöku til endurfjármögnunar eða öflunar nauðsynlegs íbúðarhúsnæðis. Skuldari má ekki 

hafa stofnað til skulda sem hann var greinilega ófær um að standast fjárhagsskuldbindingar 

eða hafa hagað fjármálum sínum á ámælisverðan hátt eða tekið fjárhagslega áhættu sem 
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samrýmdist ekki fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem skuldbindingar voru stofnaðar. Þá má 

skuldari ekki hafa efnt til fjárfestinga sem hefðu verið riftanlegar við gjaldþrotaskipti eða 

bakað honum refsingu eða skaðabótaskyldu. 

Ef skuldari heldur eftir eignum sem veðkröfur hvíla á skal hann greiða fastar mánaðarlegar 

greiðslur af þeim veðkröfum sem eru innan matsverðs eignar á tímabili 

greiðsluaðlögunarsamnings. Fastar mánaðarlegar greiðslur mega ekki vera lægri fjárhæð en 

sem nemur meðalleiguverði á almennum markaði fyrir sambærilega eign. Þessar kröfur falla 

ekki niður þegar greiðsluaðlögun lýkur. Sá hluti veðtryggðra krafna sem er yfir matsverði 

þeirrar eignar sem stendur til tryggingar skal greiddur samkvæmt greiðsluaðlöguninni á sama 

hátt og óverðtryggðar kröfur (samningskröfur). Skuldari getur þegar minna en þrír mánuðir 

eru til loka tímabils greiðsluaðlögunar leitað eftir því að veðbönd sem eru umfram 100% af 

verðmæti eignar á þeim tíma verði létt af fasteigninni. Eftir standa þá kröfur sem verða 

ótryggðar og skuldara ber að greiða af nema um viðvarandi greiðsluerfiðleika sé að etja. 

(Umboðsmaður skuldara, 2010) 

Breytingar gerðar á lögum um greiðsluaðlögun 

Með breytingu á lögum um greiðsluaðlögun sem tóku gildi í júlí  2010 var komið til móts við 

fjölmargar ábendingar og athugasemdir fjölmargra aðila, svo sem þverpólitísks samráðshóps 

um framkvæmd laga nr. 107/2009, Alþýðusambands Íslands, einstaklinga og 

hagsmunasamtaka. Það sem einna helst hefur verið gagnrýnt er að úrræðið hefur verið í sama 

flokki og gjaldþrotaúrræði, en hér er í raun mörkuð sú stefna að greiðsluaðlögun verður 

eftirleiðis félagslegt úrlausnarefni og heyrir undir félags- og tryggingamálaráðuneytið í stað 

dómsmála- og mannréttindaráðuneytið áður. Lög um greiðsluaðlögun hafa verið flókin og í 

fleiri en einum lagabálki. Breytingin er sú að nú er um það að ræða að ein lög gildi um allar 

kröfur einstaklinga, þ.e. bæði samningskröfur og veðkröfur. Samhliða var lagt fram frumvarp 

um umboðsmann skuldara og var embættinu falið að afgreiða umsóknir um greiðsluaðlögun 

og sjá um allt ferlið fyrir einstaklinga. Þannig varð umboðsmaðurinn ekki hlutlaus heldur 

einungis talsmaður hagsmuna skuldara. (Umboðsmaður skuldara, 2010) 

3.1.2 Sértæk skuldaaðlögun 

Sértæk skuldaaðlögun er ætluð heimilum í alvarlegum skuldavanda og tilgangur hennar er að 

einstaklingar geti fengið skilvirka og varanlega lausn, þar sem skuldir og eignir eru lagaðar að 

greiðslugetu. Úrræðið byggir á lögum nr. 107/2009 um aðgerðir í þágu einstaklinga, heimila 
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og fyrirtækja.  Í framhaldi af setningu laganna í lok október 2009 gerðu Samtök 

fjármálafyrirtækja, Íbúðalánasjóður og Landssamtök lífeyrissjóða með sér samkomulag um 

verklagsreglur um sértæka skuldaaðlögun. Í desember 2010 var aftur gert samkomulag milli 

þessara aðila auk þess voru Samband íslenskra sparisjóða, slitastjórn SPRON og slitastjórn 

Frjálsa Fjárfestingabankans aðilar að því samkomulagi. Það samkomulag og verklagsreglur 

fjalla um sértæka skuldaaðlögun einstaklinga. (Samtök fjármálafyritækja, 2010)  

Sértæk skuldaaðlögun felur í sér heildstæða endurskipulagningu á fjárhagsstöðu heimila í 

greiðsluvanda. Lántaki greiðir af skuldum eins og greiðslugeta leyfir á samningstímanum en 

kröfuhafar geta fallist á eftirgjöf krafna, hlutfallslega lækkun þeirra eða gjaldfrest á kröfum 

umfram greiðslugetu. Gert er ráð fyrir sölu eigna umfram það sem nauðsynlegt er til venjulegs 

heimilishalds en miðað við að í lok skuldaaðlögunartímabilsins haldi lántakinn hóflegu 

íbúðarhúsnæði og einum bíl. Þarf lántaki að standa undir 80-110% skuldsetningar þeirra eigna 

miðað við núverandi markaðsverð til að eiga rétt á skuldaaðlögun.  

 

Þessar verklagsreglur voru settar með hliðsjón af 2.gr.laga nr. 107/2009, um aðgerðir í þágu 

einstaklinga, heimila og fyrirtækja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins sem voru samþykkt á 

Alþingi í október 2009. Þetta úrræði á að koma til móts við þá sem hafa ekki greiðslugetu til 

að standa undir skuldbindingum af veðsettum fasteignum.  

Í desember 2010 var gerð breyting á reglum sem varða sértæka skuldaaðlögun einstaklinga.  

Markmið breytinganna er að gera úrræðið þannig úr garði að það nýtist fleiri heimilum í 

skuldavanda. Nýtt samkomulag um verklagsreglur um sértæka skuldaaðlögun var undirritað 

þann 22. desember með fyrirvara um heimild Samkeppniseftirlitsins. Helstu breytingar eru að 

aðgengi að úrræðinu er opnað með þeim hætti að greiðslugeta heimilis þarf að lágmarki að 

vera 70% af verðmæti húseignar í stað 80% áður. Greiðslugeta af bílalánum þarf að vera 

100% af verðmæti bifreiðar í stað 110% áður. Í lok skuldaaðlögunar er gert ráð fyrir að 

greiðslugeta heimilis standi undir 100% af verðmæti húseignar í stað 110% áður. Einnig voru 

gerðar breytingar sem varða ábyrgðarmenn og greiðslugetu þeirra sem og skulda með 

lánsveðum hjá lántaka. Áhersla er nú lögð á að flýta úrvinnslu þessara mála með því að 

fulltrúar kröfuhafa komi á fót sameiginlegum vettvangi til að samræma vinnubrögð og leysa 

úr ágreiningi sem getur komið upp milli kröfuhafa. 

Markmið með þessari leið er að færa húsnæðislán að greiðslugetu lántaka verði miðað við lán 

sem svara til 70% til 100% af verðmæti fasteignar samkvæmt fasteignamati eða markaðsverði 
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hvort heldur er hærra. Mismunur á því sem skuldari getur greitt af og fyrrgreindum efri 

mörkum er fært á biðlán til þriggja ára og er það óverðtryggt og án vaxta. Ráði skuldari ekki 

við að greiða af biðláninu að þremur árum liðnum þarf að leita annarra ráða t.d. með því að 

endursemja eða að skuldari minnki við sig húsnæði. Þessi leið kemur einstaklingum vel sem 

eru í greiðsluvanda sem ekki er tímabundinn.  

Samkeppniseftirlitið samþykkti að veita fjármálastofnunum undanþágu skv. heimild í 

15.gr.samkeppnislaga nr. 44/2005 um samkomulag um verklagsreglur milli fjármálastofnana 

varðandi sértæka skuldaaðlögun. Sett voru skilyrði af hálfu Samkeppniseftirlitsins sem voru 

að í þessu samkomulagi fælust lágmarksviðmiðunarreglur og fjármálafyrirtækjum var því 

heimilt að veita viðskiptavinum sínum betri kjör en samkomulagið gerði ráð fyrir. Einnig voru 

sett skilyrði um að á sameiginlegum fundum sæti fastur fulltrúi fjármálastofnana og 

fundargerðir ásamt því að fulltrúi umboðsmanns skuldara sæti í þessum samráðshópum og 

fengi hann einnig aðgang að öllum gögnum sem verða til vegna samstarfsins. Undanþága 

þessi er tímabundin af hálfu Samkeppniseftirlitsins og gildir til ársloka 2012. 

(Samkeppniseftirlit, 2011) 

3.1.3 Frestun nauðungauppboða 

Í mars 2009 voru samþykktar breytingar á lögum nr. 90/1989 um nauðungarsölu og lögum nr. 

90/1991 um gjaldþrotaskipti og lögum nr. 21/1991 um vexti og verðtryggingu. Með þessari 

lagabreytingu fengu gerðarþolar (skuldarar) frest til 31.okt. 2009 varðandi byrjun uppboðs eða 

ráðstöfunar eignar á almennum markaði ef leitað er nauðungarsölu á grundvelli 6. gr. á 

fasteign þar sem gerðarþoli heldur heimili og hefur skráð lögheimili og sé um húsnæði að 

ræða sem ætlað er til búsetu. Þessum lögum var svo breytt og framlengd til 31.jan.2010. Í 

þessu felst að fasteignir verða ekki seldar nauðungarsölu fyrr en í fyrsta lagi 1. febrúar 2010, 

hafi gerðarþoli óskað eftir því. Í því sambandi er þó rétt að árétta að slík beiðni verður að 

koma frá gerðarþolum sameiginlega, séu þeir tveir eða fleiri. Er ekki talin þörf á að leggja til 

frekari frestun þar sem sá tími sem meðferð nauðungarsölubeiðna hjá embættum sýslumanna 

tekur mun gefa skuldurum nægt ráðrúm til þess að leita þeirra úrræða sem í boði eru og sem 

boðuð hafa verið vegna skuldavanda heimilanna. Með lögum þessum er því ákveðið að ekki 

verði um frekari almenna frestun að ræða á nauðungarsölu fasteigna. Hins vegar er lagt til að 

frá gildistöku laga þessara beri sýslumanni að verða við ósk gerðarþola um að fresta fram yfir 

31. janúar 2010 töku ákvörðunar um framhaldsuppboð eða ráðstöfun eignar á almennum 

markaði ef leitað er nauðungarsölu á grundvelli 6. gr. á fasteign þar sem gerðarþoli heldur 
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heimili og hefur skráð lögheimili, enda sé um að ræða húsnæði sem ætlað er til búsetu 

samkvæmt ákvörðun skipulags- og byggingaryfirvalda. Ekki er gert ráð fyrir að um frekari 

frestun verði að ræða á nauðungarsölum eftir 1. febrúar 2010.  

3.1.4 Umboðsmaður skuldara vegna greiðsluvanda heimilanna 

Embætti umboðsmanns skuldara (UMS) er ríkisstofnun sem tók til starfa 1. ágúst 2010 og 

heyrir undir félags- og tryggingamálaráðherra. (Umboðsmaður skuldara, 2011) 

Stofnunin er byggð á grunni Ráðgjafastofu um fjármál heimilanna. Meginmarkmiðið er að 

bæta stöðu einstaklinga sem eiga í skulda- og greiðsluerfiðleikum í kjölfar efnahagshrunsins 

haustið 2008 og auðvelda þeim að koma greiðslubyrði og skuldastöðu í viðunandi horf. 

Umboðsmaður skuldara skal hafa hagsmuni skuldara og réttindi þeirra að leiðarljósi. 

Umboðsmanni er einnig ætlað viðamikið hlutverk varðandi greiðsluaðlögun. Lög um 

umboðsmann skuldara eru nr. 100/2010. Hlutverk umboðsmanns skuldara samkvæmt lögum 

er meðal annars að gæta hagsmuna skuldara og veita þeim aðstoð þegar við á. Einnig á hann 

að veita einstaklingum sem eiga í verulegum greiðsluerfiðleikum endurgjaldslausa aðstoð við 

að öðlast heildarsýn á fjármál sín og leita leiða til lausnar auk þess að hafa milligöngu um 

samskipti og samninga við lánardrottna með hagsmuni skuldara að leiðarljósi. Markmiðið er 

að ná fram eins hagstæðri lausn og kostur er fyrir skuldara, án tillits til þess hvaða áhrif sú 

lausn hefur á hagsmuni einstakra kröfuhafa. Önnur hlutverk eru að veita aðstoð við gerð 

samninga um greiðsluaðlögun og að veita alhliða ráðgjöf og fræðslu um fjármál heimilanna. 

Að lokum skal nefna að hann á að útbúa framfærsluviðmið og uppfæra þau reglulega og taka 

við erindum og ábendingum skuldara um ágalla á lánastarfsemi og senda áfram til viðeigandi 

eftirlitsstjórnvalds. Þessi verkefni stofnunarinnar snúa ekki eingöngu að því að leysa úr vanda 

sem einstaklingar og fjölskyldur hafa komist í vegna lánveitinga. Flest verkefnanna munu 

snúast um ráðgjöf til einstaklinga um það hvernig best sé að haga greiðslu skulda og um það 

hvaða leiðir einstaklingum eru færar út úr skuldavanda. Í ljósi þessa þykir eðlilegt að þeir 

aðilar sem stunda lánveitingar greiði kostnað af starfsemi stofnunarinnar. Fjármálafyrirtæki 

sem fengið hafa starfsleyfi sem lánastofnanir á grundvelli laga um fjármálafyrirtæki, nr. 

161/2002, með síðari breytingum, greiðir kostnað af rekstri umboðsmanns skuldara og er ekki 

gert ráð fyrir að kostnaður falli á ríkið vegna stofnunar og starfsemi embættisins.  
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3.1.5 Úrræði einstaklinga sem eiga tvær fasteignir til heimilisnota 

Þetta úrræði er tímabundið og gildistími laganna nr.103/2010 er til 31.desember 2011. 

Úrræðið felur í sér að einstaklingur sem greiðir fasteignaveðkröfur af tveimur fasteignum sem 

eru tilkomnar vegna kaupa á fasteign sem ætluð var til að halda heimili getur óskað eftir því 

að ráðstafa annarri eigninni til veðhafa. UMS vinnur úr þessum umsóknum og þarf að leggja 

fram greinargerð sem lýsir stöðu umsækjenda áður en fest var kaup á fasteig/fasteignum og 

ástæðum fyrir því að staðan er eins og hún er í dag. Leggja þarf fram gögn sem styðja þessar 

upplýsingar. Veðskuldir sem hvíla á fasteignunum mega þó ekki vera lægri en 75% af áætluðu 

markaðsverði beggja fasteigna. Veðkröfur má flytja á milli fasteigna ef um það semst. 

Hér er komið til móts við þann hóp sem hafði fest kaup á fasteign til heimilisnota fyrir 7. 

október 2008 en hafði ekki náð á sama tíma að selja eldri fasteign sína. Meginskilyrði þess að 

greiðsluaðlögun verði veitt er að báðar fasteignirnar hafi verið nýttar eða ætlaðar til nýtingar 

sem heimili og að sömu aðilar hafi haft óslitið þinglýst eignarhald þeirra síðan hrunið varð en 

óháð byggingarstigi, til dæmis ef um kaup á byggingarlóð er að ræða. Umboðsmaður skuldara 

skipar umsjónarmann með greiðsluaðlögun. Í samstarfi við eiganda gerir umsjónarmaður 

frumvarp að greiðsluaðlögun sem miðar að því að ákveða markaðsverð beggja fasteigna og á 

grundvelli þess ákveða hvaða veðkröfur rúmast innan 80–110% af verðmæti hvorrar 

fasteignar fyrir sig. Úrræðið miðar að því að sem flestir geti losað sig úr þeirri stöðu að sitja 

uppi með tvær veðsettar fasteignir vegna ákvarðana sem teknar voru fyrir hrun um breytingar 

á húsnæði til heimilishalds. (Umboðsmaður skuldara, 2011) 

3.2 Almenn úrræði 

Í kjölfar þess að greiðslubyrði lána hækkaði verulega vegna hækkunar lánskjaravísitölu og 

vegna gengisfalls krónunnar komu fram úrræði sem laga átti greiðsluvanda heimilanna. 

Einnig komu bankar og fjármálastofnanir með úrræði sem lækkuðu höfuðstól erlendra 

fasteigna- og bílalána. Þá bauð fjármálastofnun einnig upp á að lækka höfuðstól verðtryggðra 

íslenskra lána. Almennt úrræði sem einstaklingum og heimilum sem voru yfirveðsett  bauðst 

var að færa heildarskuldir þessara lána í 110% af verðmæti fasteignarinnar. Ríkisstjórn kom 

einnig fram með lög sem juku tímabundnar vaxtabætur ásamt því að einstaklingar gátu tekið 

út séreignasparnað sinn í lífeyrissjóðum. 
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3.2.1 Frystingar erlendra húsnæðislána 

Í lok október 2008 sendi Efnahags- og viðskiptaráðuneyti frá sér yfirlýsingu þar sem kom 

fram að ríkisstjórn hafi beint þeim tilmælum til bankanna að þeir frysti afborganir og vexti af 

myntkörfulánum tímabundið. Ekki var gerð krafa um neinar greiðslur af þessum lánum 

tímabundið. Viðskiptaráðherra vildi með þessu koma til móts við greiðsluvanda á meðan 

„eðlileg virkni“ kæmist á gjaldeyrismarkaðinn. Þessar frystingar stóðu viðskiptavinum 

bankanna til boða  tímabundið eða þar til úrræði um greiðslujöfnun erlendra gengistryggðra 

lána var kynnt. (Efnahags- og viðskiptaráðuneytið, 2008) 

3.2.2 Greiðslujöfnun fasteignaveðlána 

Í lok október 2009 skipaði félags‐ og tryggingamálaráðherra starfshóp sem fékk það verkefni 

að skoða leiðir til að bregðast við vanda lántakenda vegna verðtryggingar fasteignaveðlána. 

Hópurinn lagði til að tekin yrði upp greiðslujöfnun almennra fasteignaveðlána til að mæta ört 

vaxandi greiðslubyrði samhliða minnkandi kaupmætti. Breytingar á lögum um greiðslujöfnun 

nr. 63/1985 voru samþykktar á Alþingi í nóvember 2008. Með lögunum stendur nú öllum 

lántakendum verðtryggðra húsnæðislána til boða að sækja um greiðslujöfnun hjá viðkomandi 

lánastofnun en áður giltu lögin einungis um lán sem veitt voru í tíð Húsnæðisstofnunar 

ríkisins og þeirra sem skulda viðbótarlán.  Samkomulag um beitingu greiðslujöfnunar með 

þaki á lengingu lánstíma fyrir verðtryggð fasteignaveðlán einstaklinga og fasteignaveðlán 

einstaklinga í erlendri mynt var undirritað þann 31.okt. 2009. Aðilar að samkomulagi þessu 

eru Félags og tryggingamálaráðuneytið, Efnahags- og viðskiptaráðuneytið, Íslandsbanki, NBI 

Landsbankinn, Nýi Kaupþing banki, Byr sparisjóður, Samband Íslenskra sparisjóða, 

Kaupþing banki hf, Slitastjórn SPRON, Samtök fjármálafyrirtækja (SFF), f.h annarra 

aðildarfélaga sinna sem eru á íbúðalánamarkaði, Landssamtök lífeyrissjóða og 

Íbúðalánasjóður eru aðilar að þessu samkomulagi. Samkomulag þetta skuldbatt lánveitendur 

verðtryggðra fasteignalána og lána í erlendri mynt til að tryggja einstaklingum sem óska eftir 

greiðslujöfnun fasteignaveðlána að lánstími lengist ekki meira en sem nemur þremur árum 

umfram núverandi lánstíma. Samkomulagið nær til verðtryggðra lána sem falla undir lög nr. 

63/1985 um greiðslujöfnun fasteignaveðlána til einstaklinga með síðari breytingum. Skilyrði 

greiðslujöfnunarinnar á fasteignaveðlánum í erlendri mynt er að skilmálar láns kveði á um að 

það greiðist að fullu með jöfnum afborgunum eða jöfnum greiðslum afborgana og vaxta og að 

eftir standi fimm ár hið minnsta af lánstíma. Ef greiðslur samkvæmt greiðslujöfnun nægja 

ekki til að greiða upp lánið áður en núverandi lánstíma lýkur skal lántaki endurgreiða 

eftirstöðvar verðtryggðs láns í samræmi við 4.mgr. 5.gr. laga nr. 63/1985 en eftirstöðvar af 
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láni í erlendri mynt skal endurgreiða í samræmi við ákvæði samkomulagsins frá 8.apríl 2009. 

Ef eftirstöðvar eru enn á láni þegar þrjú ár eru liðin umfram núverandi lánstíma og lántaki 

hefur staðið í fullum skilum með greiðslur í samræmi við þær reglur sem um það gilda mun 

lánveitandi tryggja að skuldin verði felld niður og veðböndum aflétt af fasteigninni án frekari 

kvaða. (Samtök fjármálafyrirtækja, 2009) 

Með greiðslujöfnun greiðir lántaki á gjalddaga samkvæmt greiðslujöfnunarvísitölu en lánið 

sjálft verður eftir sem áður bundið vísitölu neysluverðs. Hluta afborgana er því frestað 

tímabundið á meðan greiðslujöfnunarvísitalan er lægri en vísitala neysluverðs. Lántakendur 

gengistryggðra lána greiða af láninu miðað við framreiknað greiðslumark, þ.e.a.s. afborgun af 

höfuðstól, og vextir miðast við greiðslubyrði lánsins 2. maí 2008, hafi lánið verið tekið fyrir 

þann tíma. Hafi lánið verið tekið eftir þann tíma miðast greiðslumarkið við fyrsta reglulega 

gjalddaga eftir lántöku. Höfuðstóll fasteignaveðlána hækkar því sem nemur mismuninum og 

afborgunum fjölgar. Með greiðslujöfnun ákveða lántakendur að lengja í lánum sínum, lækka 

afborganir og létta greiðslubyrði um 10–20%. Til lengri tíma litið hefur greiðslujöfnunin í för 

með sér aukinn kostnað fyrir lántakendur vegna vaxta og verðbóta af þeirri upphæð sem 

frestað er og leggst ofan á höfuðstól lánsins. Lántakandi getur þess vegna hvenær sem er fallið 

frá ákvörðun um greiðslujöfnun svo lengi sem lánið er í skilum. Greiðslujöfnunin var 

sjálfkrafa sett á öll verðtryggð lán sem voru í skilum, frá og með gjalddaga í desember 2009. 

Lántakendur geta afþakkað greiðslujöfnun með því að tilkynna það sérstaklega til lánveitanda. 

Þrátt yfir að lántakendur kjósi að standa fyrir utan þetta úrræði hafa þeir ekki fyrirgert rétti 

sínum til að sækja um það síðar ef aðstæður breytast.  

3.2.3 Greiðslujöfnun erlendra húsnæðislána 

Í nóvember 2008 voru öll lán í erlendri mynt fryst um ótiltekinn tíma að tilmælum 

ríkisstjórnarinnar. Frystingin átti að gilda á meðan unnið væri að varanlegri úrræðum fyrir 

skuldara. Viðskiptaráðherra boðaði löggjöf þar sem taka átti á lögmæti erlendra húsnæðislána.  

Samkomulag var gert milli fjármálastofnana í mars 2009 þar sem greiðendum erlendra 

húsnæðislána bauðst greiðslujöfnun á lánin. Greiðslur lántaka taka ekki mið af upprunalegum 

skilmálum láns og þróun gengis þeirra gjaldmiðla og vaxtagrunns sem eru í láninu, heldur er 

horft á greiðslu 2. maí 2008 í ISK og sú greiðsla myndar svokallað greiðslumark og greiðslur 

eftir það taka mið af breytingum á greiðslujöfnunarvísitölu frá þeim tíma.  Ef greiðsla var 

50,000 þann 2. maí 2008 og greiðslujöfnunarvísitalan stóð í 100 á þeim tíma, þá er greiðslan í 

dag 55,000 ef greiðslujöfnunarvísitalan er komin í 110 stig (en væri t.d. 45,000 ef 
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greiðslujöfnunarvísitalan væri komin í 90). Af íbúðalánum í erlendum gjaldmiðli um 30-40% 

(fer eftir myntsamsetningu). Lenging lánstíma umfram gildandi lánasamning verður aldrei 

meiri en þrjú ár. Hafi lánið ekki verið greitt að fullu að þeim tíma liðnum falla eftirstöðvar 

þess niður. Þann 7. júlí 2010 beindu Samtök Fjármálafyrirtækja því til aðildarfélaga sinna að 

innheimta einungis fasta greiðslu af þeim erlendu íbúðalánum sem óvissa ríkti um hvort falli 

undir dóm hæstaréttar frá 16. júní síðastliðinn. Bankar og fjármálafyrirtæki fóru flest að 

þessum tilmælum og bjóða viðskiptavinum sem eru með húsnæðislán í erlendum myntum og 

önnur erlend lán með veði í íbúðarhúsnæði að greiða mánaðarlega 5.000 kr. af hverri 

upphaflegri milljón lánsins. Þetta úrræði hefur verið í gangi þar til að endurútreikningur 

viðkomandi láns liggur fyrir. (Samtök fjármálafyrirtækja, 2009) 

3.2.4 Greiðslujöfnun á bílalán og bílasamninga 

Á sama tíma var undirritað samkomulag um beitingu greiðslujöfnunar fyrir verðtryggð bílalán 

og bílasamninga einstaklinga og bílalán og bílasamninga einstaklinga í erlendri mynt. Að 

samkomulagi þessu stóðu fjármögnunarfyrirtækin Avant, Íslandsbanki, Lýsing, SP-

fjármögnun og Tryggingamiðstöðin sem eru á bílalánamarkaði auk Efnahags- og 

viðskiptaráðuneytis og Félags- og tryggingamálaráðuneytis. 

Þetta samkomulag felur í sér að veitendur verðtryggðra bílalána og bílasamninga sem og 

bílalána og bílasamninga í erlendri mynt skulu tryggja einstaklingum sem tóku bílalán eða 

bílasamning fyrir 1.okt. 2008 greiðslujöfnun lánsins með mörkun hámarks lengingu láns 

miðað við núverandi lánstíma ef ætla má að úrræðið geti verið til þess fallið að leysa úr 

greiðsluerfiðleikum lántaka. Úrræðið var í boði frá 1. nóvember 2009 til ársloka 2010 fyrir 

einstaklinga sem tóku bílalán eða bílasamning fyrir 1. okt. 2008. Þetta samkomulag náði 

eingöngu til bílalána og bílasamninga en ekki til rekstrarleigusamninga og 

eignaleigusamninga. Samkomulag þetta var eingöngu ætlað einstaklingum en ekki 

fyrirtækjum, félögum eða lögaðilum.  

Þetta samkomulag fól í sér að einstaklingur með bílalán eða bílasamning greiddi umsamið 

greiðslumark sem var svo látið fylgja þróun tekna og atvinnustigs þ.e.a.s. framreiknað 

greiðslumark var fundið með út frá breytingu á greiðslujöfnunarvísitölu sem reiknuð er af 

Hagstofu Íslands í hverjum mánuði. Ef eftirstöðvar eru enn á bílaláninu þegar þrjú ár eru liðin 

umfram núverandi lánstíma býðst lántaka að létta veði af bifreiðinni og eignast hana með því 

að greiða lánið upp að fullu eða afsala sér bifreiðinni til lánveitanda án frekari kvaða.  
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Greiðslujöfnun bílasamninga lækkar greiðslubyrði af verðtryggðum bílasamningum um u.þ.b. 

15% og af bílasamningum í erlendum gjaldmiðli um 30-40% (fer eftir myntsamsetningu). 

Lenging lánstíma umfram gildandi lánasamning verður að hámarki þrjú ár. Hafi lánið ekki 

verið greitt að fullu að þeim tíma liðnum geta lántakar leyst til sín bifreiðina gegn greiðslu 

eftirstöðva eða skilað henni. Greiðslujöfnun bílasamninga og bílalána er tímabundin og gildir 

úrræðið frá 1.nóvember til ársloka 2010. Greiðslujöfnunin miðar að því að færa greiðslubyrði 

af gengis‐ og verðtryggðum bílalánum/bílasamningum í svipað horf og hún var í maí 2008. 

Mismunurinn sem verður á reglulegum greiðslum eftir greiðslujöfnun og því sem þær hefðu 

verið að óbreyttum samningi færist til hækkunar á höfuðstóli skuldarinnar. Gjalddögum 

fjölgar sem þessu nemur en greiðslutíminn verður þó aldrei lengri en þrjú ár umfram það sem 

miðað er við í núgildandi samningi. Ef eftirstöðvar eru á samningi þegar þrjú ár eru liðin 

umfram núverandi samningstíma, getur lántakandi/samningshafi farið fram á samningsslit 

með því að greiða eftirstöðvar að fullu eða skilað bifreiðinni, samkvæmt ákvæðum samnings 

til lánveitanda/leigusala án frekari kvaða. Samningur sem stofnað hefur verið til eða var 

yfirtekinn eftir 1. október 2008 fellur ekki undir þessa skilmála. (Velferðarráðuneytið, 2009) 

3.2.5 110% aðlögun skulda 

Þann 22. desember 2010 undirrituðu Samtök fjármálafyrirtækja, Landssamtök lífeyrissjóða, 

Íbúðalánasjóður og Drómi samkomulag lánveitenda á íbúðalánamarkaði um verklagsreglur í 

þágu yfirveðsettra heimila í kjölfar viljayfirlýsingar milli stjórnvalda og ofangreindra aðila. Í 

samkomulaginu eru útfærðar verklagsreglur um 110% leið stjórnvalda fyrir kröfuhafa sem eru 

aðilar að þessu samkomulagi. Helstu efnisatriði samkomulagsins eru þau að heimilum þar sem 

áhvílandi veðskuldir eru umfram 110% af verðmæti fasteignar, býðst að færa veðskuldir sínar 

niður að 110% af verðmæti eigna.  Niðurfærsla skal eiga sér stað hjá þeim kröfuhafa/-höfum 

sem eru á veðréttum umfram 110% af verðmæti eignar. Miðað skal við uppreiknaða stöðu 

veðskulda þann 1. janúar 2011. Þegar um gengistryggð lán er að ræða skal miða við höfuðstól 

þeirra að loknum endurútreikningi samkvæmt niðurstöðu dómstóla eða ákvæðum laga og mat 

á skuldastöðu skal byggjast á þannig leiðréttum eftirstöðvum gengistryggðra lána.  

Það er skilyrði niðurfellingar skulda að umsækjandi og/eða maki hans, eftir því sem við á, séu 

eigendur hinna veðsettu eigna og greiðendur áhvílandi lána og að eignin sé notuð til 

heimilishalds umsækjanda. Mismunur er þó milli fjármálastofnana varðandi það skilyrði að 

búseta í eign sé til staðar. Um tvær megin leiðir er um að ræða, svokölluð einfaldari leið fyrir 

lántaka sem óska eftir niðurfellingu um allt að 4 m.kr. fyrir einstaklinga og 7 m.kr. fyrir 

einstæða foreldra, sambýlisfólk og hjón. Tekið verður tillit til annarra aðfarahæfra eigna sem 
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koma til með að lækka niðurfærsluna.  Ef veðrými er á þeim eignum, lækkar niðurfærsla 

veðskulda sem því nemur. Hjá lífeyrissjóðum mun lækkun skulda einnig takmarkast við að 

greiðslubyrði umsækjanda af lánum sem samkomulag þetta tekur til verði ekki lægri en sem 

svarar 18% af brúttótekjum eftir beitingu úrræðisins. Lántakar sem eru með veðsetningu 

umfram 110% af verðmæti fasteignar, þrátt fyrir lækkun veðskulda um 4 eða 7 m. kr., geta 

óskað eftir frekari niðurfellingu. Niðurfellingin getur í heild numið allt að 15 m.kr. fyrir 

einstaklinga og 30 m.kr. fyrir einstæða foreldra, sambýlisfólk og hjón. Mörk niðurfellingar 

ráðast af 110% veðsetningarhlutfalli af verðmæti eigna og að greiðslubyrði umsækjanda af 

lánum, sem samkomulagið tekur til, fari ekki niður fyrir 18% af brúttótekjum. Þó eru 

undanskilin lán sem veitt voru til endurbóta af Íbúðalánasjóði og voru yfir fasteignamati 

hinnar veðsettu eignar við lánveitingu. Þegar um gengistryggð lán er að ræða er miðað við 

höfuðstól þeirra að loknum endurútreikningi samkvæmt ákvæðum nýsettra laga nr. 151/2010 

um endurreikning gengistryggðra lána og mat á skuldastöðu miðað við þannig endurreiknaðar 

eftirstöðvar þeirra lána. Þeir lántakar, sem hafa þegar fengið niðurfellingu skulda sinna niður í 

110% af verðmæti eigna sinna á grundvelli annarra úrræða, geta átt þess kost að fá frekari 

niðurfellingu að uppfylltum skilyrðum þessa samkomulags. (Efnahagsráðuneytið, 2011) 

Skuldir sem færa má niður samkvæmt þessum reglum eru þær skuldir sem stofnað hefur verið 

til vegna fasteignakaupa umsækjanda fyrir árið 2009 og hvíla með veði á eign sem ætluð er til 

heimilishalds lántaka. Um er að ræða skuldir sem uppfylla skilyrði til vaxtabóta, sbr. lög nr. 

90/2003 um tekjuskatt og eru að fjárhæð umfram þau veðmörk sem tilgreind eru í gr. 1.1. 

Aðrar veðskuldir sem hvíla á sömu eign má og færa niður svo markmið þessara reglna náist. 

Lán sem veitt hafa verið til endurbóta af Íbúðalánasjóði og voru yfir fasteignamati hinnar 

veðsettu eignar við lánveitingu skulu ekki falla hér undir. Við mat á verðmæti fasteigna skal 

miðað við fasteignamat eða markaðsverð þeirra, hvort sem er hærra. Tímamörk eru á þessu 

úrræði og er umsóknarfrestur til 1. júlí 2011.  

 

Breyting á 110% úrræði í júní 2011 

Í júní breyttist þetta úrræði í kjölfar þess að Landsbankinn tilkynnti breytingu á 110% leið. 

Breytingin fólst helst í að í stað þess að miðað var við verðmat fasteignar við útreikning á 

veðsetningu var notast við fasteignamat. Einnig var gerð sú breyting að aðrar aðfararhæfar 

eignir umsækjanda komu ekki til frádráttar við lækkun veðskulda í 110%. Í kjölfar þessa 

útspils Landsbanka breytti Íslandsbanki einnig reglum um 110% lækkun og miðar við 

fasteignamat í stað sölumats ásamt því að eignir hafa ekki áhrif til lækkunar á afskrift.  
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Íbúðalánasjóður og lífeyrissjóðir hafa ekki breytt upphaflegum samningi og miða við verðmat 

fasteigna og taka tillit til annarra aðfarahæfra eigna.  

3.2.6 Endurútreikningur erlendra húsnæðislána 

Í kjölfar Hæstaréttardóma um ólögmæta gengistryggingu bílalána og lagasetningar á Alþingi 

eru erlend húsnæðislán endurreiknuð sbr. lög 38/2001.  Í kjölfar slíks endurreiknings geta 

eftirstöðvar láns lækkað umtalsvert þó lánin munu bera verðtryggða eða óverðtryggða vexti til 

framtíðar. 

 

Viðskiptabankar hafa á þessu ári verið að endurreikna öll erlend húsnæðislán einstaklinga 

með veði í íbúðarhúsnæði. Lánin voru endurreiknuð á grundvelli ákvæðis til bráðabirgðalaga 

nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu, sbr. a-lið 2. gr. laga nr. 151/2010, í samræmi við 

ákvæði 18. gr. laga nr. 38/2001, sbr. 1. gr. laga nr. 151/2010. Endurútreikningurinn tók mið af 

lægstu óverðtryggðu vöxtum Seðlabanka Íslands á hverjum tíma. Lánafyrirtæki hafa frest frá 

gildistöku laganna þann 29. des. 2010 í 60 daga til að senda lántökum útreikning á nýjum 

höfuðstól lánanna og/eða útreikning á endurgreiðslu ef um ofgreiðslu hefur verið að ræða. 

Uppgjöri á gengistryggðum fasteigna- og bílalánum átti því að vera lokið innan 90 daga frá 

gildistöku laganna eða í apríl 2011.  

3.2.7 Endurútreikningur erlendra bílalána 

Efir að dómur féll í Hæstarétti í september 2010 vegna bílaláns  hófu fjármálafyrirtæki og 

fjármögnunarfyrirtæki undirbúning að endurreikningi þessara lána. Á meðan óvissa var 

varðandi þann útreikning fóru flest fjármögnunarfyrirtæki að tilmælum ríkisstjórnar og frystu 

tímabundið greiðslur af þessum lánum meðan ekki lá fyrir niðurstaða með hvaða hætti þessi 

lán skyldu endurreiknuð. Endurútreikningur var gerður í kjölfarið á erlendum bílalánum, 

kaupleigusamningum og eignaleigusamningum. Þessi endurreikningur stóð yfir í nokkra 

mánuði. Við endurreikning fengu þeir einstaklingar endurgreiðslur sem höfðu ofgreitt lán skv. 

gengisviðmiði. Seðlabanki Íslands og Fjármálaeftirlitið (FME) sendu bönkum og 

fjármálastofunum tilmæli þar sem farið var á leit við fjármálafyrirtækin í kjölfar dóms 

Hæstaréttar vegna óskuldbindandi gengistryggingarákvæða við útreikning á vöxtum bílalána 

og kaupleigusamninga að miða við þá vexti sem kveðið var á um í dómnum. Þar er mælt fyrir 

um að endurreikna skuli lán miðað við lægstu vexti Seðlabanka Íslands á hverjum tíma. Flest 

fjármögnunarfyrirtækin höfðu lokið endurreikningi í mars 2011. 
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3.2.8 Höfuðstólslækkun húsnæðislána   

Viðskiptabankarnir buðu viðskiptavinum sínum að breyta erlendu húsnæðisláni sínu í íslensk 

lán gegn því að lækka höfuðstól þeirra. Miðað var við að lækkun til samræmis við gengi 

þeirra gjaldmiðla sem í láninu eru skv. dagslokagengi þeirra þann 28. september 2008.  

Höfuðstóll erlendra húsnæðislána  er lækkaður og lánum breytt í lán í íslenskum krónum 

ýmist óverðtryggð eða verðtryggð skv. neysluvísitölu. Við þessa breytingu lækkaði höfuðstóll 

lánanna um 23-25% að meðaltali hjá einstaklingum.  

3.2.9 Höfuðstólslækkun bílalána 

Fjármögnunarfyrirtæki þar sem viðskiptavinir voru með erlend bílalán buðu viðskiptavinum 

sínum frá hausti 2009 höfuðstólslækkun á gengistryggð bílalán og var lánum breytt í 

óverðtryggð lán í íslenskum krónum með 9,5% vöxtum. Þegar viðskiptavinir breyttu erlenda 

láninu í innlent óverðtryggt lán í íslenskum krónum lækkuðu þessi lán um allt að 20-25%. 

Íslandsbanki Fjármögnun, SP fjármögnun, Lýsing og Avant buðu viðskiptavinum sínum upp 

á þessa leiðréttingu. Þetta úrræði átti að koma til móts við hækkaða greiðslubyrði auk þess að 

auðvelda einstaklingum að selja bifreiðina þar sem höfuðstóllinn var nær raunverulegu virði 

bifreiðarinnar. 

3.2.10 Ýmis önnur úrræði 

Bankarnir hafa auk þessara almennu úrræða boðið viðskiptavinum sínum önnur úrræði. 

Landsbankinn tilkynnti í júní 2011 um frekari lækkun skulda sem getur numið allt að 4 

milljónum króna. Undir þessi skilyrði falla skuldir lántaka sem teljast umfram greiðslugetu. 

Auk þess buðu þeir öllum viðskiptavinum sínum upp á endurgreiðslu vaxta sem áður höfðu 

verið greiddir bankanum. 

 

Einn viðskiptabankinn (Íslandsbanki) bauð viðskiptavinum sínum uppá að lækka höfuðstól 

verðtryggðra húsnæðislána. Þessi lán lækkuðu um 10% miðað við stöðu þeirra 1. desember 

2008 gegn því að þeim væri breytt yfir í lán með óverðtryggðum vöxtum.  Samhliða 

lækkuninni var viðskiptavinum boðið upp á tímabundinn afslátt frá óverðtryggðum vöxtum. 

Þetta tilboð var tímabundið og stóð til 1. ágúst 2010. 

3.2.11 Önnur almenn úrræði af hálfu ríkisvalds 

Vaxtabætur. 

Sérstakar vaxtabætur  til íbúðaeigenda voru greiddar út í maí 2011 skv. yfirlýsingu stjórnvalda 

og lánveitenda frá desember 2010.  Þetta úrræði var tímabundið og fól í sér að niðurgreiðsla 
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nam 0,6% og var óháð tekjum en fellur niður ef hrein eign er umfram 20 m.kr. hjá 

einstaklingum og 30 m.kr. hjá hjónum, sambúðarfólki og einstæðum foreldrum. 

 

Síðari helmingur þessara sérstöku vaxtabóta verður greiddur út í ágúst 2011. Þessar sérstöku 

vaxtaniðurgreiðslur verða einnig greiddar út 2012 en geta þó ekki numið hærri fjárhæð en 200 

þús. kr. fyrir einstakling og 300 þús. kr. fyrir einstæða foreldra, hjón og sambúðarfólk. Þá var 

einnig gerð breyting á almennum vaxtabótum og voru hámarksvaxtabætur hækkaðar í 600 

þús.kr. fyrir hjón og sambýlisfólk og í 400 þús.kr. fyrir einhleypa. Breyting var á skerðingu 

vegna tekna og hún aukin úr 6% í 8%. (Ríkisskattstjóri, 2011) 

 

Úrgreiðsla séreignasparnaðar. 

Alþingi samþykkti breytingu á lögum nr. 129/1997 um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og 

starfsemi lífeyrissjóða sem heimilar tímabundna útgreiðslu frjáls séreignarsparnaðar um allt 

að einni milljón króna sem dreifist á níu mánuði. Samkvæmt því gátu allir leyst út allt að 1 

milljón kr. á tímabilinu 1. mars 2009 til 1. október 2009. Þessi fjárhæð var svo hækkuð í 

samtals 5 milljónir árið 2011. Þetta úrræði átti að koma til móts við þá sem eiga í 

tímabundnum greiðsluerfiðleikum t.d. vegna atvinnumissis. Ekki var gert að skilyrði að 

einstaklingar væru atvinnulausir eða í greiðsluerfiðleikum til að fá þessa útgreiðslu 

séreignasparnaðar. (Fjármálaráðuneytið, 2009) 

4.0 Hvað hefur áunnist með úrræðum? 

Hér verður gerð grein fyrir hver staða íslenskra heimila var fyrir úrræðin og reynt að varpa 

ljósi á hvernig þau hafa nýst einstaklingum og heimilum. Nýjustu upplýsingar hafa komið 

fram í júní 2011 og eru tölur miðaðar við þann tíma eða fyrr.  

4.1 Greining á stöðu íslenskra heimila 

Seðlabankinn framkvæmdi greiningu og mat á getu íslenskra heimila til að standa undir 

aukinni greiðslubyrði við þau skilyrði sem uppi voru í þjóðfélaginu á þeim tíma þar sem 

tekjur heimila fóru lækkandi og atvinnuleysi jókst. Samkvæmt þeirri greiningu kom fram að 

um 20-26% heimila voru með greiðslubyrði lána yfir hættumörkum í ársbyrjun 2009 og um 

fimmtungur heimila var með neikvæða eiginfjárstöðu í árslok 2008. Þetta leiddi í ljós að 

íslensk heimili eru meðal skuldsettustu heimila sem hafa gengið í gegnum kerfislæga 

fjármálakreppu og að hlutfall heimila sem glímir við greiðsluerfiðleika muni hækka ef ekki 
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koma til markvissar aðgerðir til að endurskipuleggja skuldir heimila. (Vignisdóttir & 

Ólafsson, 2010) 

Heimili með íbúðaskuldir eru um 73 þúsund og skulda alls um 1.200 ma. kr. Meðal 

íbúðalánaskuld er tæplega 18 m.kr. Íbúðaskuldir eru hæstar hjá fólki á fertugsaldri eða að 

meðaltali 23 m.kr. hjá hjónum og sambýlisfólki en 17 m.kr. hjá einhleypum og einstæðum 

foreldrum. Um 11 þúsund heimili eru talin í greiðsluvanda vegna íbúðalána sinna eða tæp 

15% heimila sem skulda íbúðalán. Mestur er vandinn hjá tekjulágum einstaklingum og 

einstæðum foreldrum.  Þessi niðurstaða byggir á framfærslukostnaði sem reiknaður er út frá 

neysluviðmiði UMS að viðbættu 50% álagi. Ef það álag er hins vegar hækkað bætist við 

þennan hóp verulega. Hjá 3.651 heimili duga ráðstöfunartekjur ekki fyrir daglegri neyslu að 

mati sérfræðingahóps um skuldavanda heimilanna.  

 

Tafla 1 Fjöldi í greiðsluvanda vegna húsnæðisskulda m.v. neysluviðmið umboðsmanns skuldara 

 

Heimild: (Forsætisráðuneytið, 2010) 

 

4.1.1 Vísitölur 

Vísitala neysluverðs: 

Vísitala neysluverðs mælir verðbólgu og er notuð til verðtryggingar lána skv. lögum nr. 

51/2007. Á Mynd 8 má sjá að 12 mánaða verðbólga fer hæst í um 18% í byrjun árs 2009. 

Þetta hefur haft gríðarleg áhrif á greiðslubyrði verðtryggðra lána í íslenskum krónum á þessu 

tímabili. Vísitalan leiðréttir verðgildi lána á meðan kaupmáttur launa lækkar. Ársverðbólga í 

júní 2011 er 4.2%. 
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Heimild: (Seðlabanki Íslands, 2011) 

Mynd 8 Þróun verðbólgu 2003-2011 

 

Mynd 9 Þróun vísitalna frá 1989 

*vísitölur eru færðar á sama stuðul í jan. 1989. 

Heimild: (Seðlabanki Íslands, 2011) (Hagstofa Íslands, 2011) 

Á Mynd 9 má sjá þróun vísitalna frá því í janúar 1989 þar sem vísitölurnar eru færðar á 

sambærilegan stuðul og sést hlutfallslega hvernig þær breytast á tímabilinu. 

Greiðslujöfnunarvísitalan (ljósgrá lína) er ný vísitala sem kemur inn í mars 2008 og hún er 
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reiknuð skv. lögum um breytingu á lögum nr. 63/1985 um greiðslujöfnun fasteignaveðlána 

með síðari breytingum sem samþykkt var frá Alþingi í nóv. 2008. Greiðslujöfnunarvísitalan er 

samsett af launavísitölu og er vegin með atvinnustigi að frádregnu atvinnuleysi í hlutfalli við 

vinnuafl. (Hagstofa Íslands, 2011) 

Vísitala neysluverðs (dökkgrá lína) hækkar mikið frá árinu 2008. Frá þeim tíma sem 

greiðslujöfnunarvísitalan kemur  inn lækkar því greiðslubyrði lána sem áður tóku mið af 

breytingu vísitölu neysluverðs en þau taka þá mið af greiðslujöfnunarvísitölu í stað 

neysluverðsvísitölu. 

Launavísitala. 

Hagstofan mælir reglulega launavísitölu og birtir mánaðarlega þróun. Launavísitalan er 

tímanleg vísbending um þróun launa á íslenskum vinnumarkaði. Grunnur vísitölunnar byggir 

á ÍSAT95 atvinnugreinaflokkunninni og ÍSTARF95 starfaflokkuninni. Vísitalan hefur verið 

endurskoðuð og er það gert með tilliti til breytinga á samsetningu vinnumarkaðar. Grunnur 

launavísitölunnar er reistur á upplýsingum úr staðgreiðsluskrá, upplýsingum úr launakerfi 

ríkisins og launarannsókn Hagstofu Íslands. Mánaðarlegar mælingar byggja á reglulegri 

gagnasöfnun frá launagreiðendum á íslenskum vinnumarkaði, bæði á almennum markaði og 

hjá hinu opinbera. (Hagstofa Íslands, 2011) 

 

Mynd 10 Þróun launavísitölu á Íslandi 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2011) 

Þegar skoðuð er þróun launavísitölu má sjá að síðari hluta ársins 2008 dregur verulega úr 

hækkun vísitölunnar og hækkun er mun minni frá því ári og allt til loka árs 2009.  
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4.1.2 Neysluviðmið UMS. 

Neysluviðmið er skilgreint sem þau útgjöld sem þarf að lágmarki til að heimili geti búið við 

tiltekin lífskjör. Velferðarráðuneyti lét gera úttekt á neysluviðmiðum á Íslandi eftir 

bankahrunið og var fyrirmyndin sú hefð sem hinar Norðurlandaþjóðirnar hafa þróað og gefið 

út.  Hér á landi hafði til þessa tíma verið nokkrar mismunandi útgáfur af neysluviðmiðum í 

gangi. Bankar höfðu notað sitt greiðslumat, sveitarfélög annað og umboðsmaður skuldara enn 

annað.  Nýtt neysluviðmið var svo kynnt í maí 2011 og tók gildi í júní sama ár. Tilgangur 

þessa neysluviðmiðs er að veita heimilum í landinu stuðning við áætlun á útgjöldum sínum 

svo þau geti nýst þeim til ákvarðanatöku. Einnig eru þessi viðmið nýtt af fjármálastofnunum 

vegna lánveitinga ásamt því að ýmsar stjórnvaldsákvarðanir er varða framfærslu taka mið að 

þessu t.d. í trygginga- og bótakerfi. Viðmiðið er sniðið að mismunandi fjölskyldustærð og er 

miðað við lágmarks framfærslu. (Sturluson, Eydal, & Ólafsson, 2011) 

 

Tafla 2 Neysluviðmið UMS frá 1.júní 2011* 

* taflan er birt í heild í viðauka. 

Heimild: (Umboðsmaður skuldara, 2011) 
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Mynd 11 Þróun framfærslukostnaður heimila  

Heimild: . (Vignisdóttir & Ólafsson, 2010) 

Neysluviðmið Ráðgjafastofu heimilanna (UMS) eru uppfærðar í janúar og ágúst ár hvert. Í 

greiningunni er byggt á línulegri nálgun þannig að framfærslukostnaðurinn hækkar á milli 

mánaða í stað þess að hækka í þrepum í janúar og ágúst. Kostnaður vegna bifreiða er ekki 

meðtalinn í þessu línuliti en er bætt við hjá þeim heimilum sem eru með bílalán.  Með þessu 

neysluviðmiði er mat lagt á hvernig geta heimila er að standa undir greiðslubyrði lána og 

lágmarksframfærslu. Þessu til viðbótar er líklegt að hjón með börn þurfi allt að 100 þúsund 

aukalega til að standa undir kostnaði vegna dagvistunar. 

4.1.3 Greiðsluvandi heimila  

Í greiningu Seðlabanka var notast við gagnagrunn sem sýndi heildarlaun í febrúar 2009 og 

febrúar 2008 samkvæmt staðgreiðslugögnum til RSK. Til að geta lagt mat á getu heimila til 

að standa undir lágmarksframfærslu á tímabilinu frá janúar 2008 til febrúar 2010 þarf að 

framreikna þau laun í takt við þróun launavísitölu. Einnig var tekið tillit til vaxta- og 

barnabóta sem og breytinga á persónuafslætti við þessa greiningu.  Ekki var gert ráð fyrir í 

þessum greiningum að 45 þúsund einstaklingar hafa fengið útgreiddan séreignalífeyrissparnað 

fyrir 36 ma.kr. 

Þessir greiðsluferlar eru byggðir á þessum forsendum og allmargir aðrir óvissuþættir geta 

spilað inn í þessa greiningu t.a.m. fjármagnstekjur, hækkun meðallauna, endurfjármögnun 

lána og aðrar skuldbindingar heimila.  Við mat á þessu var greint hvernig heimili eru í stakk 
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búin til að standa undir greiðslubyrði lána og framfærslu og hvernig það hefur þróast frá 

hruni. Hlutfall heimila sem geta ekki eða eru á mörkum þess að standa undir greiðslubyrði og 

framfærslu hefur aukist mikið árið 2008 og á þeim tíma eru mörg heimili komin í 

greiðsluvanda vegna mikillar skuldsetningar í þenslunni á húsnæðismarkaðnum. Greiningin 

sýnir einnig að barnafólk er líklegra til að vera í greiðsluvanda en barnlaus heimili. Einstæðir 

foreldrar eru einnig í vanda með að standa við skuldbindingar. Mesti greiðsluvandinn er í 

tekjuhópi sem er með undir 250 þúsund í ráðstöfunartekjur á mánuði. Ef litið er til búsetu eru 

heimili í nýjum hverfum á höfuðborgarsvæðinu einnig í meiri vandræðum. Við þessa 

greiningu kom í ljós að heimili sem eru með 42% heildarbílaskulda og 27% íbúðaskulda eru í 

miklum vanda og stafar það að miklum hluta vegna bílalána. 

 

Tafla 3 Hlutfall í greiðsluvanda með íbúða- og bílalán 

 

Heimild: (Vignisdóttir & Ólafsson, 2010) 

 

Mismunur er á stöðu heimila og er mun hærra hlutfall barnafólks sem nær ekki endum saman 

eða er á mörkum þess að geta staðið undir greiðslubyrði og framfærslu en meðal barnlausra. 

20% einstæðra foreldra nær ekki endum saman meðan það eru 10% í flokki barnlausra hjóna 

en 15% meðal hjóna með börn. 
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Mynd 12 Staða ólíkra fjölskylduhópa í feb. 2010 í kjölfar aðgerða 

Heimild: (Vignisdóttir & Ólafsson, 2010) 

4.1.4 Greiðsluferli íbúðalána - þróun 

Samkvæmt úttekt verkefnishóps á vegum Velferðarráðuneytis og skýrslu sem hann gefur út 

reglulega er lagt mat á getu einstaklinga og heimila til að standa undir greiðslubyrði lána og 

lágmarksframfærslu. Notast er við neysluviðmið Ráðgjafastofu heimilanna (UMS) fyrir ólíkar 

fjölskyldugerðir. Gerður var greiðsluferill fyrir hvert lán sem sýnir hvernig afborganir, 

vaxtagreiðslur og eftirstöðvar þróast frá upphafi lánstíma til febrúar árið 2010. 

 
Hér er sýndur greiðsluferill fyrir u.þ.b. 40 ára verðtryggt jafngreiðslulán upp á 12.4 m.kr. sem 

er tekið snemma árs 2005 á 4,15% vöxtum. Þar má sjá að í apríl 2008 er heildargreiðsla af 

þessu láni 63.000 en er komin í tæp 80.000 í febrúar 2010. Á sama tíma voru eftirstöðvar 

lánsins í apríl 2008 rúmlega 14 milljónir og er komin í tæpar 18 milljónir í febrúar 2010. 
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Mynd 13 Greiðsluferli fyrir verðtryggt íbúðalán 

Heimild: (Vignisdóttir & Ólafsson, 2010)  

Á mynd 14 er sýndur greiðsluferill fyrir 30 ára gengistryggt íbúðalán í japönskum jenum upp 

á 12,5 m.kr. sem tekið er snemma árs 2007 með 150 punkta vaxtaálagi ofan á LIBOR-vexti. Í 

apríl 2008 var heildargreiðsla af láninu um 80 þúsund en er komin í um 150 þúsund í febrúar 

2010. Eftirstöðvar hafa á sama tíma hækkað úr rúmum 16 milljónum í 29 milljónir. 

 

Mynd 14 Dæmi um greiðsluferli fyrir gengistryggt íbúðalán 

Heimild: (Vignisdóttir & Ólafsson, 2010)  
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Eftir að bankar buðu viðskiptavinum upp á greiðslujöfnun gengistryggðra og verðtryggðra 

lána lækkaði greiðslubyrði á gengistryggðum lánum um 15-20%. Greiðslubyrði á 

gengistryggðum lánum lækkaði mun meira og greiðslubyrði á þeim lánum varð að jafnaði 5 

þús. kr. á hverja milljón höfuðstóls láns. 

4.1.5 Eiginfjárstaða í húsnæði 

Fjöldi heimila á Íslandi er 122 þúsund. Alls töldu tæplega 100 þúsund fram fasteign til skatts 

árið 2009. Af þeim skulda 73 þúsund heimili íbúðalán. Hlutfall heimila sem skuldar meira en 

þau eiga í húsnæði jókst úr 11% í janúar 2008 í um 20% á þeim tíma sem bankahrun varð 

haustið 2008. Þessi þróun hélt áfram að versna árið 2009 og voru þá líklega um 40% heimila 

eða 30 þúsund heimili með húsnæðisskuldir umfram eign en það er háð forsendum um 

fasteignaverð. 

 

Mynd 15 Heimili í neikvæðri eiginfjárstöðu í húsnæði 

Heimild: (Vignisdóttir & Ólafsson, 2010)  

Hlutfall heimila sem skulda meira en þeir eiga í húsnæði jókst úr 11% í janúar 2008 í 20% um 

það leyti sem bankahrunið átti sér stað. Hlutfallið hefur haldið áfram að hækka og er líklega 

um 39% í apríl 2010. Frystingar og greiðslujöfnun eru meginástæða fyrir hækkuninni. 

Mynd hér fyrir neðan sýnir hvaða áhrif aðgerðir hafa haft á fjárhagslega afkomu heimila. 

Heimilum sem hafa vantað allt að 100 þúsund eða meira hefur hlutfallslega fækkað eftir 
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aðgerðir. Heimilum sem hafa fyrir aðgerðir átt afgang allt að 100 þúsund  hefur fækkað en 

heimili sem hafa 100 þúsund til meira en 400 þúsund á mánuði eru fleiri eftir aðgerðir.  

 

Mynd 16 Samanburður á stöðu heimila í feb.2010 með og án aðgerða 

Heimild: (Vignisdóttir & Ólafsson, 2010) 

4.2 Nýting úrræða 

Allt frá hausti 2008 hafa verið í boði úrræði fyrir lántakendur og einstaklinga í greiðsluvanda. 

Í lok júní kom út stöðuskýrsla vinnuhóps um fjárhagsvanda heimilanna þar sem gerð er grein 

fyrir fjölda og fjárhæðum sem einstaklingar og heimili hafa nýtt vegna húsnæðis- og bílalána. 

4.2.1 Frysting  íbúðalána 

Eftir hrun bankanna beindu stjórnvöld þeim tilmælum til fjármálastofnana að afborganir og 

vextir af gengistryggðum lánum yrðu fryst þar til gjaldeyrismarkaðurinn kæmist í jafnvægi. 

Þetta úrræði stóð öllum heimilum til boða án tillits til efnahags. Tilgangurinn með þessum 

aðgerðum var að meðan á frystingum stæði væri svigrúm til að þróa úrræði sem jafnaði þessa 

greiðslubyrði.  Ef þetta hefði ekki komið til má gera ráð fyrir að heimil hefðu verið í mun 

verri stöðu og stæðu ekki undir greiðslubyrði lánanna auk lágmarksframfærslu. Hér að neðan 

eru línurit sem sýna þróun greiðslubyrði með og án frystinga og eru tölur miðaðar við 

upplýsingar úr gagnagrunni Seðlabanka um frystingu lána í ársbyrjun 2009. Þar er gert ráð 

fyrir að lán hefðu verið í frystingu frá nóvember 2008 og til júní 2009. Skoðuð eru möguleg 
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áhrif ýmissa aðgerða sem lækka greiðslubyrði og hversu hátt hlutfall heimila stendur undir 

henni með nauðsynlegri framfærslu. 

 

Mynd 17 Þróun á getu heimila til að standa undir greiðslubyrði lána og lágmarksframfærslu 

Heimild: (Vignisdóttir & Ólafsson, 2010)  

Í kjölfar þeirra aðgerða sem hér eru skoðaðar er hlutfall heimila sem nær ekki endum saman 

eða á innan við 50 þ.kr. afgang komið niður í um 22% og er því nokkuð hærra en í ársbyrjun 

2008.  
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Mynd 18 Heimili með lán í erlendri mynt. Þróun á greiðslubyrði og framfærslu 

Heimild: (Vignisdóttir & Ólafsson, 2010)  

Um 37 þúsund heimili eru með gengistryggð íbúða-og/eða bílalán og hlutfall þeirra sem er 

líklegt til að glíma við greiðsluvanda í kjölfar aðgerða er mun hærra en fyrir hrun eða um 

33%. 

 

Mynd 19 Heimili með vtr. lán. Þróun á greiðslubyrði og framfærslu 

Heimild: (Vignisdóttir & Ólafsson, 2010) 
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Um 65 þúsund heimili eru með lán í íslenskum krónum. Hlutfall þeirra sem eru líkleg til að 

vera á mörkum þess að ná endum saman er mun lægra en meðal heimila með gengistryggð lán 

eða um 15%. Í október 2010 voru yfir 2 þúsund einstaklingar með lán í frystingu hjá stóru 

viðskiptabönkunum þremur. Þó það sé tímabundin úrlausn hefur þetta úrræði veitt 

einstaklingum aukið svigrúm til að standa undir öðrum neyslulánum og hugsanlega lækkað 

þau eða greitt upp. Ef frysting er til að mæta hækkandi framfærslukostnaði er það ekki 

varanleg lausn á greiðsluvanda heldur frestun á honum og getur vandinn orðið enn verri að 

frystingu lokinni. Gera má ráð fyrir að allt að 28% heimila hefðu glímt við verulega 

greiðsluerfiðleika strax eftir bankahrunið ef ekki hefði komið til frystinga. Þrátt fyrir þetta eru 

um fjórðungur heimila á mörkum þess að ná endum saman árið 2009. 

4.2.2 Greiðslujöfnun íbúðalána 

Frá og með nóvember 2009 var eftir lagasetningu skylda að öll húsnæðislán væru með 

greiðslujöfnun. Markmiðið með þessu úrræði var að lækka greiðslubyrði á húsnæðisskuldum 

heimilanna. Lánin héldu verðtryggingu sinni en sérstök greiðslujöfnunarvísitala notuð til 

viðmiðunar á greiðslum í stað hefðbundinnar neysluverðsvísitölu. Þetta úrræði var sett 

sjálfvirkt á öll lán og þurftu einstaklingar að segja sig frá þessu úrræði ef þeir óskuðu ekki 

eftir því. Greiðslubyrðin lækkaði að jafnaði um 15% við þessa greiðslujöfnun. Um helmingur 

lánþega sagði sig frá þessari greiðslujöfnun. Hér má sjá hvernig greiðslur hafa þróast af láni 

til 40 ára með 5,75% vöxtum frá janúar 2008 til nóvember 2010 bæði með jöfnun og án 

greiðslujöfnunar. 
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Mynd 20 Greiðslubyrði vtr. lána með og án greiðslujöfnunar 

Heimild: (Forsætisráðuneytið, 2010) 

Mismunur greiðslu er lagður inn á greiðslujöfnunarreikning lánanna sem er verðbættur og 

vaxtareiknaður á sama hátt og lánið sjálft. Í nóvember 2010 nam innstæða á þessum 

greiðslujöfnunarreikningum um 5 mánaðargreiðslum m.v greiðslur skv. 

greiðslujöfnunarvísitölu hjá þeim einstaklingum sem hafa verið allan tímann í greiðslujöfnun.  

Niðurstaðan er að með greiðslujöfnun á verðtryggðum íbúðalánum verður greiðslubyrðin sú 

sama í nóvember 2009 og hún var í janúar 2008 og er í kjölfarið látin fylgja þróun 

greiðslujöfnunarvísitölu. Greiðslubyrði á gengistryggðum íbúðalánum verður sú sama í júlí 

2009 og hún var í maí 2008 og er einnig látin í kjölfarið fylgja þróun greiðslujöfnunarvísitölu. 

Á þessum lánum lengist þó líftími aldrei meira en þrjú ár. 

4.2.3 Greiðsluaðlögun ríkisins - UMS 

Frá því að Ráðgjafastofa heimilanna var efld til muna í kjölfar setningar laga um 

Umboðsmann skuldara í ágúst 2010 hefur málum fjölgað þar jafnt og þétt. Í júní 2011 eru 

komnar tæplega 2.800 umsóknir um greiðsluaðlögun og hafa tæplega 800 verið samþykktar. Í 

hverjum mánuði berast um 200 umsóknir frá einstaklingum í greiðsluerfiðleikum. Afgreiðsla 

hjá embættinu hefur gengið fremur hægt á tímabilinu og eru málin mislengi í vinnslu. Í 

sumum tilvikum þurfa fjármálastofnanir að koma með önnur úrræði svo sem 110% leið eða 

sértæka skuldaaðlögun. 
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Mynd 21 Fjöldi mála á mánuði hjá Umboðsmanni skuldara 

Heimild: (Vinnuhópur um fjárhagsvanda heimilanna, 2011) 

Úrræði vegna tveggja fasteigna þar sem vandi heimila sem sitja uppi með tvær fasteignir og 

hafa rétt á því að ráðstafa annarri eigninni til kröfuhafa hafa verið frá því í ágúst 2010 og til 

maí 2011  tæplega 90 og búið er að afgreiða um 74%. 

Stofnunin veitir einnig ráðgjöf til einstaklinga í greiðsluvanda ásamt því að fá mörg erindi frá 

einstaklingum þar sem kvartað er undan endurútreikningi ólögmætra gengislána. 

(Umboðsmaður skuldara, 2011) 

4.2.4 Höfuðstólslækkun gengistryggðra lána 

Stóru viðskiptabankarnir hafa allir boðið viðskiptavinum upp á að lækka höfuðstól erlendra 

íbúðalána gegn því að breyta þeim í íslensk verðtryggð eða óverðtryggð lán. Eftir að erlend 

lán voru dæmd ólögmæt og bönkum gert skylt með lögum að endurreikna þessi lán í samræmi 

við dóm hafa viðskiptavinir getað valið hvort þeir vilji fá höfuðstólslækkun eða endurreikning 

eftir því sem kemur þeim betur.  

Samkvæmt skýrslu sérfræðingahóps um skuldavanda heimilanna höfðu í október 2010 um 

3.500 einstaklingar fengið leiðréttingu á höfuðstól lána að fjárhæð 12 ma.kr. Gera má ráð fyrir 

að mun fleiri hafi nýtt sér þetta úrræði þar sem þessi tala er komin upp í tæpa 20 ma. kr. í 

mars 2011. 
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Í nóvember 2009 buðu fjármögnunarfyrirtæki viðskiptavinum sínum að lækka höfuðstóll 

gengistryggðra bílalána gegn því að breyta lánum í óverðtryggt lán í íslenskum krónum. 

Lækkun þessi nemur í júní 45 ma. kr. hjá öllum fjármögnunarfyrirtækjum. 
 

4.2.5 Sértæk skuldaaðlögun - fjöldatölur 

Samkvæmt tölum frá Seðlabanka höfðu viðskiptabankar tekið við rúmlega 700 umsóknum í 

apríl frá því í október 2010.  Af þeim var lokið um 500 samningum um sértæka 

skuldaaðlögun. Aukning hefur verið í þessu úrræði frá þessum tíma og hefur málum farið 

fjölgandi síðustu mánuði. Í kjölfar athugasemdar eftirlitsnefndar um sértæka skuldaaðlögun 

var þessu úrræði breytt og það rýmkað svo það nýttist fleiri aðilum. Breytingarnar fólust í því 

að veðsetningarhlutfall lækkaði úr 100-110% í 70- 100% og tekjuviðmiði var einnig breytt 

svo aðilar með tekjur yfir meðallagi gætu nýtt sér þetta. Einnig var sett inn ákvæði varðandi 

innheimtu skulda sem tryggðar voru með sjálfskuldaábyrgð og lánsveði. 

Heildarafskriftir vegna sértækrar skuldaaðlögunar eru í lok mars 3.593 m.kr. sem þýðir að 

meðaltali 6,6 m.kr. á hvern umsækjanda. Í lok apríl námu heildarafskriftir vegna sértækrar 

skuldaaðlögunar 4.386 m.kr. sem er aukning um 793 m.kr. milli mánaða. Samkvæmt umsögn 

fjármálaráðuneytisins um frumvarp til laga um aðgerðir í þágu einstaklinga, heimila og 

fyrirtækja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins, sem varð að lögum nr. 107/2009 í október 

2009 var gert ráð fyrir að allt að 5 þúsund einstaklingar þyrftu á sértækri skuldaaðlögun að 

halda og því er ljóst að úrræðið hefur nýst mun færri en gert var ráð fyrir af hálfu 

fjármálastofnana. 

Tafla 4 Umsóknir um sértæka skuldaaðlögun, okt. 2010-apr. 2011 

 

Heimild: (Vinnuhópur um fjárhagsvanda heimilanna, 2011) 

4.2.6 110% aðlögun íbúðaskulda  

Umsóknir einstaklinga um lækkun fasteignalána samkvæmt 110% leið stjórnvalda sem kynnt 

var í janúar 2011 eru komnar yfir 4.000. Þessi tala er miðuð við þann fjölda sem búinn var að 
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sækja um hjá bönkunum í apríl en um 2750  umsóknir höfðu borist Íbúðalánasjóði þann 23. 

júní. 

 

Helstu ástæður vegna synjunar umsókna er einkum sú að áhvílandi lán eru ekki umfram 110% 

af verðmæti eigna (fasteignamati hjá Landsbanka og Íslandsbanka) eða aðrar aðfarahæfar 

eignir eru til staðar eða eignin var ekki keypt fyrir 1. janúar 2009. 

 

Afskriftir Íbúðalánasjóðs vegna 110% leiðarinnar námu þann 23. júní 2011 um 1.279 m.kr. 

sem svarar til ríflega 2 m.kr. niðurfærslu að meðaltali á hverja samþykkta umsókn. 

 

Viðskiptabankarnir höfðu þann 1. apríl 2011 samtals tekið við 1.274 umsóknum um 

niðurfærslu samkvæmt 110% leið stjórnvalda en ekki liggja fyrir nýrri tölur um fjölda 

innkominna umsókna. Þar af höfðu 637 umsóknir verið samþykktar, 125 umsóknum hafnað 

og 512 voru enn til afgreiðslu. Rétt er að taka fram að samkvæmt upplýsingum frá 

eftirlitsnefnd um sértæka skuldaaðlögun eiga tölur um umsóknir til viðskiptabankanna 

einungis við um þær umsóknir sem sendar eru áfram úr útibúi til aðalbanka en endurspegla 

ekki þann fjölda umsókna sem lagðar eru inn í útibúum.  

 

Afskriftir viðskiptabankanna vegna 110% leiðar stjórnvalda námu samtals ríflega 1.7 ma. kr. í 

lok mars eða sem svarar til 2,7 m.kr. niðurfærslu að meðaltali á hverja samþykkta umsókn.  

Í lok apríl námu afskriftir viðskiptabankanna vegna 110% leiðar stjórnvalda samtals 2.7 ma. 

kr. sem er aukning um tæpan milljarð króna milli mánaða.  

 

Arion banki og Landsbankinn höfðu áður boðið upp á sína útfærslu hvor á svokallaðri 110% 

aðlögun höfuðstóls fasteignaveðlána (gamla 110% leiðin) en 110% leið stjórnvalda gengur 

skemur en báðar þessar leiðir. Alls 1.720 lántakendur höfðu fengið leiðréttingu lána sinna 

samkvæmt þeirri leið og nema heildarafskriftir bankanna vegna hennar ríflega 9,8 ma. kr. eða 

sem svarar til 5,7 m.kr. niðurfærslu að meðaltali á hverja samþykkta umsókn. 

 

Þetta úrræði breyttist hjá nokkrum fjármálastofnunum eftir að Landsbankinn breytti þessu 

úrræði og ákvað að miðað við fasteignamat eigna í stað verðmats ásamt því að í leið 4/7 sem 

felur í sér niðurfellingu allt að 4 milljónir fyrir einstaklinga og 7 fyrir hjón og einstæða 

foreldra. Einnig var gerð sú breyting að aðrar aðfarahæfar eignir koma ekki til lækkunar 
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niðurfellingar. Í kjölfarið breytti Íslandsbanki einnig þessu viðmiði vegna umsókna sinna 

viðskiptavina.  Umsóknarfrestur þessa úrræðis rann út 1. júlí 2011. 

 

Eftir þessa breytingu má gera ráð fyrir að umsóknir hafi allt að tvöfaldast í ljósi þess að 

Íslandsbanki einn og sér hefur móttekið yfir 3.000 umsóknir þann 1. júlí 2011. 
 

Tafla 5 Umsóknir um 110% leið stjórnvalda * 

 

Heimild: (Vinnuhópur um fjárhagsvanda heimilanna, 2011) 

4.2.7 Endurútreikningur erlendra lána 

Gengistryggð fasteignalán heimila voru þann 1. október 2010 um 117 ma. kr. Þessi staða er 

gefin upp með fyrirvara um endurreikning vegna dóma. Stóru viðskiptabankarnir hófu að 

endurreikna öll erlend íbúðalán í kjölfar dóms hæstaréttar um gengislán.  Þessi vinna er langt 

komin í bankakerfinu og átti reyndar að vera lokið í febrúar á þessu ári samkvæmt lögunum.  Í 

júní 2011 höfðu stóru viðskiptabankarnir endurreiknað stærstan hluta af húsnæðislánum og 

hefur heildarlækkun þeirra verið 35,3 ma.kr. 

Árið 2009 voru um 120 ma.kr. útistandandi í bílalánum skv. frétt mbl.is. Þetta eru alls 53 

þúsund samningar þar af eru 40 þúsund samningar í myntkörfulánum fyrir um 112 ma.kr. 

Meðalfjárhæð hvers samnings er um 2,3 m kr. Flest lán eru tekin til fimm ára. (mbl.is, 2009) 

Í júní 2011 höfðu erlend bílalán verið endurreiknuð og nemur lækkun á þeim lánum 45 ma. 

kr. í heild. 
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Mat á aðferðafræði bankanna vegna endurútreiknings 

Eftir að margir lántakendur höfðu leitað til umboðsmanns skuldara vegna álitaefna um að 

fjármálafyrirtæki hafi ekki staðið rétt að endurútreikningi á gengislánum skv. lögum nr. 

151/2010. Efnahags- og viðskiptaráðherra gaf út reglugerð nr. 178/2011 þann 23. febrúar 

2011 um eftirlit umboðsmanns skuldara með endurútreikningum fjármálafyrirtækja á 

gengislánum neytenda.Umboðsmaður skuldara leitaði til Raunvísindastofnunar Háskólans í 

apríl til að fá hlutlaust og faglegt mat á útreikningum fjármálafyrirtækjanna. Var það gert með 

þeim hætti að sömu raunhæfu dæmin voru send til allra fjármálafyrirtækja til að unnt væri að 

greina hvort þau væru að standa að endurútreikningi með sambærilegum hætti, en markmið 

laga nr. 151/2010 var meðal annars að tryggja samræmi í endurútreikningum. 

Við skoðun Raunvísindastofnunar kom í ljós að Landsbankinn, Íslandsbanki, Arion banki, 

Byr og Drómi reikna húsnæðislán með sama hætti. Drómi og Avant reikna bílalánin 

sömuleiðis með sömu aðferð. SP-fjármögnun, Lýsing og Íslandsbanki reikna bílalán hins 

vegar með öðrum hætti sem gefa nokkuð hærri eftirstöðvar. Helsti munurinn á aðferðafræði 

fjármálafyrirtækjanna er að flest fjármálafyrirtækin leggja vaxtavexti við höfuðstól einu sinni 

á ári. Þrjú síðasttöldu fyrirtækin leggja hins vegar vaxtavexti við höfuðstól bílalána við hvern 

áfallinn gjalddaga. Mismunurinn á þessum aðferðum virðist geta numið nokkrum prósentum 

af eftirstöðvum. Ef bílalánið var tekið fyrir 5-6 árum er munurinn líklega á bilinu 3-5% af 

upprunalegum höfuðstól. Af 3 milljón króna bílaláni gæti munað 100-150 þúsund krónum. Ef 

lánið var tekið síðar er munurinn minni en ef lánið var tekið fyrr er munurinn meiri. 

Munurinn á aðferðafræði fjármálafyrirtækjanna byggir á mismunandi skilningi þeirra á 

lögunum og hvernig standa eigi að útreikningi. Umboðsmaður skuldara leitaði til 

Lagastofnunar Háskóla Íslands og Háskólans í Reykjavík, en hvorugur aðilinn sá sér fært að 

veita álit um rétta túlkun laganna að svo stöddu.  

Umboðsmaður skuldara hefur ekki heimild til að kveða upp úr um hver sé hin rétta aðferð 

samkvæmt lögunum. Umboðsmaður skuldara hvetur fjármálafyrirtæki til að láta lántakendur 

njóta vafans við endurútreikning lána. (Jónasson & Valdimarsson, 2011) 

4.2.8 Önnur úrræði af hálfu ríkisvalds 

Frá því í mars 2009 til júlí 2010 höfðu tæplega 50 þúsund einstaklingar tekið út 

séreignasparnað sem nemur um 40 ma. kr. Eftir að þetta úrræði var hækkað um síðustu áramót 
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í 5 milljónir í stað 1 milljónar á hvern einstakling má gera ráð fyrir að heildarútgreiðsla til 

einstaklinga sé umtalsvert hærri. Með sérstakri vaxtaniðurgreiðslu sem er endurgreiðsla í 

gegnum vaxtabótakerfið hafa 97 þúsund einstaklinga fengið greiddar bætur sem nemur 3 ma. 

kr. en það jafngildir um 5% af greiðslum heimilanna vegna íbúðalána á ári. 

4.3 Heildarniðurfærsla skulda einstaklinga hjá viðskiptabönkum og 

fjármögnunarfyrirtækjum 
Samkvæmt samantekt vinnuhóps um fjárhagsvanda heimilanna sem kom út í júní 2011 og er 

miðað við stöðuna 31.mars 2011. Heildarniðurfærsla skulda er komin í 116,4 ma. kr. Í töflu 4 

er sundurliðun á hvað lækkun skulda nemur eftir úrræðum. Áætlanir höfðu gert ráð fyrir að 

niðurfærsla skulda heimila vegna þeirra aðgerða sem voru kynntar af hálfu ríkisstjórnar í 

desember 2010 gæti numið allt að 135 ma. kr. en þar var ekki reiknað með áhrif af 

endurútreikningi ólögmætra erlendra lána.  

Tafla 6 Niðurfærsla skulda viðskiptabanka, ÍLS og fjármögnunarfyrirtæki staðan 31.mars 2011 

 

Heimild: (Vinnuhópur um fjárhagsvanda heimilanna, 2011) 
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4.3.1 Vanskil heimilanna 

 
Mynd 22 Vanskil heimila hjá viðskiptabönkunum 

Heimild: (Seðlabanki Íslands, 2011) 

Vanskil hafa aukist mikið frá bankahruni og er um 11% af heildarútlánum í vanskilum. Ef 

hins vegar viðskiptavinir eru með eitt lán í meira en 90 daga vanskilum eru öll lán 

viðkomandi viðskiptavinar talin í vanskilum. Á mynd 23 má sjá að útlán í vanskilum nema 

21% af heildarútlánum til heimila og hefur ekki breyst mikið síðustu mánuði. Tæpur 

helmingur lána í vanskilum er þegar kominn í innheimtu eða gjaldþrot og um 8% eru í 

endurskipulagningarferli og um afganginn af þessum lánum ríkir meiri óvissa. 

 

Mynd 23 Staða útlána viðskiptabanka og Íbúðalánasjóðs 

Heimild: (Seðlabanki Íslands, 2011) 
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Endurskipulagning skulda heimilanna er nú komin vel á veg. Flestir bankar eru búnir eða um 

það bil að ljúka endurútreikningi erlendra ólögmætra gengislána. Yfirveðsettum heimilum þ.e. 

þeim sem falla undir 110% leiðina sem hefur verið í boði og rann frestur til að sækja um 1. 

júlí s.l. Ljóst að þessar tölur sem komnar eru fram m.v. 31. mars eiga eftir að hækka verulega 

þar sem þessu úrræði var breytt, það rýmkað og munu því fleiri heimili geta nýtt sér það til að 

lækka skuldir og greiðslubyrði.  Endurútreikningur erlendra ólögmætra lána hefur þó mestu 

áhrifin þar sem það er veruleg lækkun eða að meðaltali 20-25% eftir því hvenær lánið var 

tekið.  

4.4 Búferlaflutningar í kjölfar bankahruns 
Árið 2010 fluttu 4.340 íslenskir ríkisborgarar frá landinu. 48% af þeim eru konur og karlar 

52%. Þegar skoðaðar eru tölur yfir fjölda brottflutta íslenskra ríkisborgara á árunum 2000-

2010 kemur í ljós að töluverð  aukning verður árið 2009 en þá eru 47% fleiri sem flytja af 

landi brott heldur en árið áður. Þessi aukning er mest vegna búferlaflutninga til Noregs. 

Lítillega hefur dregið úr þessari fjölgun árið 2010 og er hún 32% fleiri brottfluttir en árið 

2008. Hvort þessi þróun heldur áfram árið 2011 er óvíst en líklegt. 

 

Mynd 24 Fjöldi brottfluttra Íslendinga árin 2000-2010 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2011) 

Þegar skoðuð er aldurssamsetning þeirra sem flytja af landi brott kemur í ljós að árið 2010 

voru flestir brottfluttir á aldrinum 20-24 ára.  
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Á Mynd 25 er lýst greiningu á tölum um brottflutta Íslendinga árið 2009 þar sem meðaltals 

brottflutningur 1990-2003 er til samanburðar og atvinnuþáttur í brottflutningi árin 1995-2008. 

Á þessu má sjá að talsverð breyting er á þeim aldurshópi sem er að flytja af landi brott á árinu 

2009 samanborið við það sem áður var. Algengustu ástæður þess að Íslendingar flytja nú  af 

landi brott eru einkum þær að ungt fólk fer í framhaldsnám en einnig hefur hagsveiflan og 

samdrátturinn í efnahagslífinu áhrif. Þetta er því einstakt ástand miðað við þróun síðustu ára 

og þegar tölur yfir árið 2010 verður að teljast líklegt að þessi þróun haldi áfram. Aldur 

einstaklinga sem flytja erlendis árið 2009 sýnir að það er aukning á fjölskyldufólki á 

fertugsaldri. Leiða má að því líkur að skýringin á aukningu fólksflutninga erlendis megi rekja 

til efnahagshrunsins hér á landi og atvinnuleysi sem hefur aukist mikið síðustu ár. 

 

Mynd 25 Aldursdreifing einstaklinga sem fluttu erlendis 

Heimild: (Harðarson, 2010) 

5.0  Hagsmunasamtök  

Allt frá hruni bankanna hafa ýmis hagsmunasamtök þrýst á banka og löggjafann um úrræði til 

handa heimilum. Fulltrúar þessara samtaka hafa einnig setið í vinnuhópum sem skipaðir hafa 

verið af efnahags- og viðskiptaráðuneyti. Þessi samtök eru helst Hagsmunasamtök 

heimilanna, Samtök lánþega, Neytendasamtök og Talsmaður neytenda. Einnig hafa 

verkalýðsfélög komið með ályktanir og tillögur sem lúta að skuldavanda heimilanna.  
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Eftir að dómar féllu í Hæstarétti Íslands í júní og september 2010 um ólögmæti tengingar lána 

í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla og vaxtareiknings slíkra ólögmætra lána 

óskaði efnahags og viðskiptaráðuneyti eftir viðbrögðum frá hagsmunasamtökum. Eftir að 

fjármálafyrirtækin hófu að endurreikna ólögmæt gengislán með hliðsjón af dómi Hæstaréttar 

hafa verið skiptar skoðanir um þær aðferðir sem notaðar eru við útreikninginn. Talsmaður 

neytenda hefur t.a.m sett fram þá skoðun að ekki hafi fengist skýr niðurstaða með dómi 

Hæstaréttar. Þar nefnir hann að forsendur fylgi ekki endurreikningi ásamt því að hann sé 

settur fram með fyrirvara. Hagsmunasamtök heimilanna og Samtök lánþega ásamt um 1.000 

einstaklingum sendu vegna þessa formlega kvörtun til ESA, Eftirlitsstofnunar EFTA, vegna 

meintra brota íslenskra stjórnvalda og stjórnsýslu á Evrópurétti. Þau vilja halda fram að 

stjórnvöld fari ekki að neytendatilskipun EES og að ágallar hafi verið á innleiðingu og 

framkvæmd Evróputilskipunar neytendalaga nr. 93/13/ECC sem kveður m.a. á um bann við 

beitingu aflsmuna í samningsgerð og bann við afturvirkni og íþyngjandi lagasetningu 

gagnvart neytendum. Málsaðilum hefur borist svarbréf frá ESA þar sem tilkynnt er með 

formlegum hætti að stofnunin hyggist taka kvörtunina til afgreiðslu á grundvelli gildandi 

EES-reglna. Óljóst er hins vegar hversu langan tíma málsmeðferð stofnunarinnar tekur. 

(Vinnuhópur um fjárhagsvanda heimilanna, 2011) 

5.1. Hagsmunasamtök heimilanna 

Hagsmunasamtök heimilanna voru stofnuð í janúar 2009. Þetta eru frjáls og óháð 

hagsmunasamtök á neytendasviði til varnar og hagsbóta fyrir heimilin í landinu. Tilgangur 

samtakanna er að veita landsmönnum möguleika á að sameinast um og taka þátt í að verja 

hagsmuni heimilanna með þátttöku sinni ásamt því að vera talsmaður og málsvari í umræðum 

um hagsmuni heimilanna til skemmri og lengri tíma.  

Samtökin hafa beitt sér sérstaklega í að taka á brýnum fjárhagsvanda heimilanna eftir 

efnahagshrun og hafa að markmiði að knýja fram leiðréttingu verðtryggðra og 

gengisbundinna húsnæðislána og jafna ábyrgð milli lántaka og lánveitenda.  

Fulltrúi hagsmunasamtaka sem sat í vinnuhópi um fjárhagsvanda heimilanna sem skipaður var 

af viðskiptaráðuneytinu og skilaði skýrslu í júní 2011 skilar þar sérstakri bókun af hálfu 

samtakanna. Þar kemur fram að samtökin hafa ítrekað bent á að þessi úrræði eru ekki að virka 

og fólk er ekki sátt við þau, sérstaklega þeir aðilar sem áttu eitthvað í eignum sínum fyrir hrun 

en sú eign þurrkast út með hækkun skulda og lækkun fasteignaverðs. Þeir sem voru aftur á 

móti mikið skuldsettir geti verið nokkuð sáttari. Kröfur sem hagsmunasamtökin beina til 
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Velferðaráðherra snúast um að fram fari ítarlegri rannsókn á fjárhagsstöðu heimila og að lög 

verði sett um raunframfærslumarkmið. Einnig gagnrýna þau útreikninga fjármálastofnana á 

erlendum gengistryggðum lánum og þá vexti sem þau lán eru látin bera. Þá skora samtökin á 

stjórnvöld að afnema verðtryggingu á lánum til heimilanna. Samtökin hafa staðið fyrir 

undirskriftasöfnun þar sem farið er fram á almenna leiðréttingu stökkbreyttra lána og afnám 

verðtryggingar sem þau telja einu varanlegu lausn á lánamálum heimilanna. 

(Hagsmunasamtök heimilanna, 2011) 

5.2 Samtök lánþega 

Í september 2010 voru stofnuð samtök lánþega. Markmið þessara samtaka er að takast á við 

þær óréttlátu byrðar sem lánþegar og heimili landsins eiga að bera vegna efnahagshrunsins. 

Samtökin telja að markmiðum þeirra verði náð með því að beita fjármálastofnanir þrýstingi og 

fá þær að samningaborði til að ræða raunhæfar lausnir. Þessi samtök hafa hvatt skuldara til 

aðgerða m.a. til að hætta að greiða af lánum og fá félagsmenn til að taka þátt í hópmálsókn. 

(Samtök lánþega, 2011) 

5.3 Neytendasamtökin 

Neytendasamtökin hafa lagt áherslu á aðgerðir til að koma fjölskyldum og einstaklingum til 

aðstoðar varðandi skuldavanda. Samtökin hafa gagnrýnt fjármálafyrirtæki fyrir að hafa lánað 

tekjulágum heimilum húsnæðislán og telja að það sé einnig á þeirra ábyrgð að leysa þau mál 

m.t.t. afskrifta. Neytendasamtökin leggja áherslu á að bankar beiti sértækri skuldaaðlögun eins 

og kostur er fyrir einstaklinga. Þá vilja þau gera greiðsluaðlögun hjá UMS aðgengilegri fyrir 

einstaklinga. Áhersla á vaxta- og húsaleigubætur og hækkun þeirra telja þau koma til móts við 

skuldug heimili. Greiðslumat og raunhæft neysluviðmið þarf að koma fram og leiðrétta þarf 

gallað greiðslumat sem hefur einnig afleiðingar fyrir lánveitendur. (Neytendasamtökin, 2010) 

5.4 Alþýðusamband Íslands   

Hagdeild ASÍ gaf út minnisblað vegna skýrslu sérfræðingahóps um skuldavanda heimilanna í 

nóvember 2010. Minnisblaðið listar upp öll úrræðin og hvaða afleiðingar þau koma til með að 

hafa á greiðslu og skuldavanda heimilanna.  Kostnaður og fjárhæðir úrræða s.s. sértæka 

skuldaaðlögun, greiðslujöfnun, niðurfærsla skulda og vaxtabætur eru greindar og metnar á 

sama hátt og sérfræðingahópurinn leggur fram. (Alþýðusamband Íslands, 2010) 
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5.5 Talsmaður neytenda 

Talsmaður neytenda ber samkvæmt lögum að standa vörð um hagsmuni og réttindi neytenda 

og stuðla að aukinni neytendavernd.  Hans hlutverk er að standa vörð um hagsmuni og réttindi 

neytenda, kynna réttarreglur um neytendamál og hafa áhrif til úrbóta á sviði neytendamála. 

Embætti þetta var sett á fót með lögum sem tóku gildi í maí 2005. 

Talsmaður neytenda hefur áréttað að hann hefði lagt til ítarlegar rökstuddar tillögur um  

málsmeðferð sem felst í sérstökum gerðardómi. Dómurinn yrði skipaður fulltrúum frá 

lántakendum, lánveitendum, ríkisstjórn og stjórnarandstöðu. Að auki væri einn oddamaður 

tilnefndur af Hæstarétti. Gerðardómsleiðin felur í sér að íbúðaveðlán í eigu annarra en 

Íbúðalánasjóðs verði tekin eignanámi með lögum.  Eignanámið verði bætt kröfuhöfum 

samkvæmt lögum um eignarnám. Í kjölfarið verða íbúðalán færð niður skv. gerðardómi. 

Tillögu skal leggja fyrir Alþingi um hversu mikið skuli færa þessi lán niður. (Talsmaður 

neytenda, 2010) 

6.0 Niðurstöður 

Nú eru liðin tæplega þrjú ár frá hruni Íslensku bankanna. Úrræði sem bankar og löggjafinn 

hafa komið með til handa skuldugum heimilum og einstaklingum eru ýmisleg sem hefur verið 

greint frá hér í þessari ritgerð.  Samkvæmt þessari greiningu á úrræðum og stöðu heimilanna 

eftir bankahrun er ljóst að skuldavandi heimilanna óx gríðarlega frá árinu 2008. 

Óhjákvæmilegt var að bregðast við þessu því við blasti að mörg heimili landsins mundu alls 

ekki geta staðist þessar þrengingar. Eins og hér hefur verið greint frá hefur aukist til muna 

flutningur Íslendinga til útlanda og þá sérstaklega til Noregs. Ef þessi þróun heldur áfram mun 

það hafa mikil áhrif hér á landi. 

1. Hvers vegna buðu bankarnir  þessi úrræði? Þrenns konar ástæður – ein eða fleiri 

– koma til greina: 

Tugþúsundir landsmanna knúðu bæði stjórnvöld og banka til að koma með einhvers konar 

úrræði sem væri þeim til hagsbóta. Lög voru sett til varnar skuldsettustu heimilum sem átti að 

tryggja að þau næðu samningum við lánardrottna án þess að þurfa að láta af hendi húsnæði 

sitt ef lágmarks greiðslugeta var til staðar. Þegar bankarnir voru endurreistir fengu hinir nýju 

bankar húsnæðislánin úr gömlu bönkunum á afslætti sem hefði getað mætt afskriftarþörf 

þeirra. Bankarnir buðu viðskiptavinum sínum úrræði eða breytta lánasamninga. Þeir hafa þó 

ekki boðið skuldunautum sínum meira en stjórnvöld bókstaflega knúðu þá til og varla gengið 
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lengra en þeir hafa talið nauðsynlegt til að tryggja sem mestar endurgreiðslur og sem minnsta 

rýrnun eigna sinna. Í kjölfar dóma um gengistryggð lán hafa heimili með slík lán fengið 

leiðréttingu að hluta á stökkbreyttum höfuðstól þessara lána eftir gengishrunið en ekkert 

umfram það sem bankarnir voru skyldaðir til. Bankarnir áttu í einhverri samkeppni um bætta 

ímynd þegar þeir buðu einstaklingum úrræði með mismunandi hætti og á mismunandi tímum. 

Verðtryggð lán voru lækkuð hjá einni fjármálastofnun og önnur bauð meiri lækkun almennra 

skulda. Þetta hafði fremur í för með sér að skuldarar sátu ekki við sama borð þar sem hver um 

sig var og er fastur við sína stofnun og getur ekki flutt sig yfir til annarrar. Þetta var því að 

miklu leiti samkeppni um ímynd eða orðspor. 

 

2. Hverjir hagnast á úrræðum bankanna? 

Bankarnir hafa með þessum úrræðum komið til móts við einstaklinga sem eru í mestum 

skulda- og greiðsluvanda með afskriftum og niðurfellingum. Ef þessar leiðréttingar hefðu ekki 

komið til er ljóst að bankar hefðu tapað meira fé þar sem heimilin hefðu farið í þrot. Einnig 

hafa mörg úrræðin tryggt það að halda greiðsluvilja skuldara með greiðslujöfnunum á lánum 

sem léttir greiðslubyrði. Það má því segja að bankarnir hafi dregið úr tjóni og að skuldug 

heimili hafi hagnast. Úrræðin hafa hins vegar ekki dregið úr heildarvanskilum og því má segja 

að þessi úrræði hafi ekki ráðið úrslitum. Það eru fyrst og fremst þeir aðilar sem eru 

skuldugastir sem hafa hagnast á úrræðum ef við getum talað um hagnað í þeim tilvikum sem 

ella hefði þýtt gjaldþrot. Leiðréttingar á stökkbreyttum ólögmætum gengisbundnum lánum 

hafa auðvitað lagað eigna- og skuldastöðu nokkur þúsunda heimila. Úrræðin hafa almennt 

ekki komið til móts við heimilin sem hafa misst töluverðan eignarhlut í sínum eignum vegna 

verðtryggingar á íslenskum lánum sem hafa að raungildi hækkað en eignaverð hefur á sama 

tíma lækkað. 

Það er þó alveg ljóst að það hafa margir hagnast að einhverju leyti á þessum úrræðum – bara 

mismunandi mikið eða lítið. Spurningin er hvort allir og þar með bankarnir sjálfir hefðu ekki 

hagnast meir til lengri tíma litið ef bankarnir hefðu tekið meira tillit til efnahagskerfisins í 

heild. Að minnsta kosti má lesa þá gagnrýni út úr skýrslu OECD sem kom út í júní 2011. Þar 

er staðhæft (eins og talsmenn Seðlabanka höfðu reyndar áður gert) að of langan tíma hafi 

tekið að endurskipuleggja skuldir heimilanna á Íslandi. Að mati skýrsluhöfunda hefur ekki 

dregið nægilega úr vanskilum lána þrátt fyrir aðgerðirnar. Nú eru vanskil 40% af bókfærðu 

virði lánasafnsins í stað 45% eins og var fyrir tíma aðgerða sem hafa staðið í meir en 2 ár. Þá 
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kemur fram í skýrslunni að bankarnir hafi haft nægt svigrúm til afskrifta þar sem þeir fengu 

lánasafnið úr gömlu bönkunum á 50% af nafnvirði að meðaltali. (OECD, 2011) 

Fjármálaráðherra lagði fram skýrslu á Alþingi í mars 2011 um endurreisn bankanna 

(Fjármálaráðherra, 2011). Í skýrslunni segir að úttektin hafi stutt það mat FME að nægilega 

góð eigin- og lausafjárstaða til skamms tíma gæti vísast tryggt rekstur bankanna til skemmri 

tíma en gæti ekki að fullu „komið í staðinn fyrir traust og stöðugt viðskiptasamband þeirra við 

lántakendur sína til langs tíma.“ Skýrsluhöfundar eru því að viðurkenna að bankarnir hafi 

glatað trausti viðskiptavina sinna og segja að til þess að endurheimta það þurfi þeir að „nýta 

það svigrúm sem góð fjarmögnun og umtalsverð afföll frá nafnverði við yfirtöku lánasafnanna 

veittu“. Engu að síður bæri bönkunum þó ekki „að gefa eftir skuldir umfram það sem 

óhjákvæmilegt reyndist, enda var hætta á því að slíkt myndi grafa undan styrk og stöðugleika 

bankanna og kalla á frekari fjárútlát úr sameiginlegum sjóðum“. Spurningin hér snýst um 

hvað átt er við með „óhjákvæmilegt“. Er átt við það sem er óhjákvæmilegt að gefa eftir vegna 

þess að féð var hvort sem er glatað? Eða er átt við eftirgjöf skulda sem er óhjákvæmileg eigi 

að endurvekja traust viðskiptavina bankanna til lengri tíma? Ekki er ljóst hver skilaboðin voru 

önnur en þau sem bætt var við um að menn áttu að hraða öllum aðgerðum sem mest. Þegar 

allt kemur til alls lögðu stjórnvöld það algerlega í hendur bankanna hvort og hvernig þeir 

stóðu að því sem kallað var „eftirgjöf skulda“. 

3. Komu önnur úrræði til greina sem hefðu verið hagstæðari fyrir einhvern aðilann 

– bankana sjálfa, heimilin eða þjóðarbúið í heild? 

Það er ekki ljóst á þessari stundu hver kostnaðurinn verður af þessum úrræðum fyrir 

bankakerfið. Samkvæmt greiningu hafa aðrar leiðir þótt mun kostnaðarsamari eins og 20% 

niðurfelling eða 4 milljónir á hvert heimili með húsnæðisskuldir. Þær leiðir hefðu náð til mun 

stærri hóps skuldara en þær sértæku aðgerðir sem gripið var til varðandi skuldaaðlögun og 

110% niðurfellingu.  

Athugasemdir OECD má skilja á þann hátt að bankarnir hefðu mátt huga betur að 

efnahagskerfinu í heild og langtímahagsmunum sínum. Hefðu þeir gefið meira eftir af 

útistandandi lánum til einstaklinga má reikna með að það hefði leitt til að eftirspurn á 

einkaneyslumarkaði hefði tekið fyrr við sér og orðið meiri sem aftur hefði haft margfeldisáhrif 

frá einu fyrirtæki til annars og frá einni atvinnugrein til annarrar. Sum þessara fyrirtækja voru 

og eru í gjörgæslu hjá bönkunum sjálfum og þeirra hagur að starfsemi þeirra komist á skrið. 
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Með þessa gagnrýni í huga verður að spyrja hvort einhver önnur úrræði hafi komið til greina 

sem hefðu ekki bara gagnast heimilum í landinu heldur öllu þjóðarbúinu og bönkunum 

sjálfum til lengri tíma. Hér eru ekki nægar forsendur til að svara þessari spurningu. En ljóst 

má vera að svigrúmið hlýtur að hafa verið meira ef rétt er að húsnæðislánin fengust með 

umtalsverðum afslætti. 

4. Eru úrræði bankanna dæmi um hvernig fyrirtæki bera samfélagslega ábyrgð? 

Því verður varla haldið fram að bankarnir hafi sýnt vilja til samfélagslegrar ábyrgðar með 

viðbrögðum sínum við skuldavanda heimilanna í landinu. Þeirra leiðarljós er fyrst og fremst 

að hagnast sem allra mest sjálfir eða tapa sem allra minnstu. Hvort þetta er ámælisvert byggist 

auðvitað á því hvort þeir áttu kost á öðrum viðbrögðum sem bætti fjárhag heimilanna mun 

meir en nú en kæmu sér jafnframt vel fyrir bankana sjálfa til lengri tíma litið.  
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