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Ágrip 

Í þessari rannsókn var leitast við að kanna þróun sorpflokkunar á íslenskum heimilum.  

Markmið rannsakanda var annars vegar að  kanna hvernig staðan er á flokkunarmálum á 

íslenskum heimilum í dag og hins vegar að kanna hvaða viðhorf fólk hefur til flokkunar 

á heimilissorpi almennt. Höfundur skoðaði meðal annars hvort aðild Íslands að 

Evrópska efnahagssvæðinu (EES), og þar með aukinni samvinnu Íslands og Evrópu, 

hafi haft áhrif á þróun mála hér á landi  í tengslum við umhverfismál. Mikilvægt er fyrir 

okkur Íslendinga að fylgjast með þeim markmiðum og þeirri þróun sem Evrópubúar 

hafa sett sér í tengslum við þennan málaflokk og temja okkur þau markmið. Tilskipanir, 

lög og reglugerðir voru skoðaðar með hliðsjón af þeim  samningum sem Íslendingar 

hafa skuldbundið sig  gagnvart Evrópusambandinu (ESB).   

Kannað var hvort aukning hafi orðið á flokkun heimilissorps á undanförnum misserum í 

tengslum við endurvinnslu og endurnýtingu. Stefna stjórnvalda í þessum efnum var 

skoðuð og reynt að varpa ljósi á það hvort íslensk stjórnvöld hvetji sveitarfélög og íbúa 

þeirra almennt til að flokka heimilissorp og með hvaða hætti. Unnið var með aðgengileg 

gögn og fyrri rannsóknir á viðfangsefninu. Tekin voru tvö viðtöl, annars vegar við 

framkvæmdastjóra markaðssviðs hjá Íslenska Gámafélaginu ehf.  og hins vegar við 

rekstrarstjóra Gámaþjónustunnar hf.  Auk þess framkvæmdi höfundur viðhorfskönnun 

þar sem leitast var eftir að ná fram viðhorfi íbúa til flokkunar á heimilissorpi.  

Helstu niðurstöður könnunarinnar voru þær að fólk er almennt jákvætt varðandi flokkun 

á heimilissorpi. Könnunin sýnir að þeim sem flokka heimilissorp finnst það vera 

borgaraleg skylda sín að stuðla að endurvinnslu og endurnýtingu. Fólk telur að með því 

dragi það úr því magni af sorpi sem annars færi til endanlegrar förgunar  og minnki þar 

með þau mengunaráhrif sem það hefur á umhverfið. Helsta ástæðan fyrir því að fólk 

flokkar ekki heimilissorp samkvæmt niðurstöðum úr könnuninni  var sú að það hafði 

ekki aðstöðu til að flokka sorp en var að öðru leiti almennt jákvætt út í flokkun og taldi 

flokkun hafa jákvæð áhrif á umhverfið.  

Lykilorð: Sjálfbær þróun, samfélagsleg ábyrgð, tilskipun ESB, Staðardagskrá 21, lög og 

reglugerðir, flokkun heimilissorps, endurvinnsla, lífrænn úrgangur, urðun. 
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1. Inngangur 
Með sífelldri aukningu á neyslu í umbúðaþjóðfélögum nútímans fylgir vandamál sem 

stækkar stöðugt.  Vandamál sem snýr að því að finna út hvernig best sé að sporna við 

þeirri þróun sem orðin er í tengslum við neyslumynstur jarðarbúa og þess úrgangs sem 

til fellur í tengslum við þá þróun.  

Mikilvægt er að leita úrræða sem snúa að því hvernig best sé að meðhöndla þann úrgang  

og þær umbúðir sem eftir sitja eftir notkun vöru eða eftir að líftíma hennar er lokið. 

Endurnýting og endurnotkun verður sífellt  mikilvægari þáttur til þess að reyna að  

draga úr þeim ágangi sem auðlindir jarðar verða fyrir af þessum sökum.  Þá má  líka líta 

á úrgang sem mikilvægt hráefni til iðnaðar og framleiðslu, sem hluta af sjálfbærri þróun.  

Í þessu lokaverkefni eru úrgangsmál sveitarfélaga skoðuð.  Mörg sveitarfélög hafa tekið 

upp stefnu í úrgangsmálum varðandi flokkun á heimilissorpi í samræmi við 

Staðardagskrá 21 (Local Agenda 21). Staðardagskrá 21 er áætlun sem öllum 

sveitarstjórnum heimsins er ætlað að vinna að í samræmi við ráðstefnu Sameinuðu 

þjóðanna árið 1992. Um er að ræða framkvæmdaáætlun um þau verk sem vinna þarf í 

hverju samfélagi fyrir sig til að nálgast markmiðið um sjálfbæra þróun á 21. öldinni. 

Þróun sem tryggir komandi kynslóðum viðunandi lífsskilyrði.  

Viðfangsefni þessa lokaverkefnis er þríþætt. Í fyrsta lagi er farið almennt í gegnum 

helstu hugtök í umhverfismálum og skoðað hvernig vakning í umhverfismálum á 

alþjóðavettvangi hefur þróast á undanförnum árum. Í öðru lagi er stefna og þróun 

umhverfismála á Íslandi skoðað og í þriðja lagi framkvæmdi höfundur könnun á 

viðhorfi  íbúa sveitarfélaganna, neytenda, til sorpflokkunar.  

1.1. Markmið rannsóknar 
Dregið verður fram mikilvægi þess að huga að sjálfbærri  þróun í tengslum við 

umhverfi okkar og hvað það er sem við getum sjálf gert til að stuðla að þeirri þróun. 

Með hliðsjón af þessum þáttum verður kannað hvort að almenn  vitundarvakning hafi 

orðið í þessum málaflokki og eins hvort að aukning hafi orðið í flokkun á heimilissorpi 

á undanförnum misserum með tilliti til  endurvinnslu og endurnýtingu.  Stefna 

stjórnvalda í þessum efnum verður skoðuð og varpað ljósi á hvort stjórnvöld hvetji 

sveitarfélög og íbúa landsins til aukinnar umhverfisvitundar og með hvaða hætti það er 
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gert.  Áherslur þessa lokaverkefnis eru fræðsla gagnvart umhverfismálum og á 

verkefnið að vekja  lesendur til umhugsunar um mikilvægi málaflokksins.  

Til þess að  ná fram fyrrgreindum markmiðum er eftirfarandi rannsóknarspurning sett 

fram: 

„Hver er þróun sorpflokkunar á íslenskum heimilum?“ 

Til að ná fram svörum við meginrannsóknarspurningunni setti höfundur fram 

eftirfarandi spurningar: 

 Hver er stefna stjórnvalda í úrgangsmálum? Hafa komið fram ný lög og 

reglugerðir varðandi þennan málaflokk á undanförnum árum?  

 Hefur orðið almenn vitundarvakning í þjóðfélaginu á undanförnum misserum 

um mikilvægi þess að flokka heimilissorp? 

 Hver eru viðhorf íbúa (sveitarfélaga) til sorpflokkunar? 

 Er munur á viðhorfinu og þróuninni eftir sveitarfélögum,  annarsvegar á 

landsbyggðinni og hinsvegar á höfuðborgarsvæðinu? 

Markmið þessarar rannsóknar er fyrst og fremst að svara rannsóknarspurningunni hér að 

ofan með greinargóðum hætti.  

1.2. Val á viðfangsefni   
Áhugi höfundar á þessum málaflokki er mikill og er það ein helsta ástæða þess að þetta 

viðfangsefni varð fyrir valinu. Sjálfur hefur höfundur flokkað heimilissorp í tvo áratugi 

og á þeim tíma orðið var við sífellt meiri umræðu í tengslum við  málaflokkinn. 

Sveitarfélögum sem innleitt hafa stefnu í sorphirðumálum fjölgar sífellt víðs vegar um 

landið, þar eru  íbúar hvattir til að  flokka heimilisúrgang í mun meira mæli en áður 

hefur þekkst. Tengsl okkar Íslendinga við Evrópu með tilkomu EES samningsins knýr 

okkur til þess að huga að umhverfismálum í stærra samhengi og með öðrum hætti en við 

höfum áður gert. Evrópa hefur sett sér ákveðin markmið sem okkur Íslendingum er 

ætlað að framfylgja samkvæmt þeim samningum sem þjóðin er aðili að 

(Umhverfisráðuneytið, 2009). 

1.3. Aðferðafræði 
Verkefni sem þetta krefst mikils undirbúnings og skipulags og því er mikilvægt að 

styðjast við viðurkenndar aðferðir við framkvæmd og hönnun þeirra rannsókna sem á að 

framkvæma (Pervez Ghauri, 1995). Í þessum kafla verður gert grein fyrir þeirri 
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aðferðafræði sem stuðst var við við vinnslu þessa verkefnis. Sú aðferðafræði sem 

höfundur notast við byggist á rannsóknarþrepum Philips Kotler (sjá mynd 1) og miðast 

við fimm þrep  (Philip Kotler, 2006).  

 

 

 

 

Mynd 1 – Rannsóknarþrep Philips Kotler (Philip Kotler, 2006). 

Aðferðin er skilgreind betur hér að neðan en þá mun höfundur rekja skref fyrir skref 

hvert þrep fyrir sig, frá skilgreiningu rannsóknarefnisins að niðurstöðum.                                                     

1.3.1. Rannsóknarefni skilgreint 
Í fyrstu er viðfangsefnið afmarkað, það skilgreint og með hliðsjón af því  er 

rannsóknarspurningin sett fram.  Markmið þessa verkefnis er að kanna þróun 

sorpflokkunar á íslenskum heimilum og viðhorf almennings til sorpflokkunar. Leitast 

var við að finna svar við undirliggjandi rannsóknarspurningu:  „Hver er þróun 

sorpflokkunar á íslenskum heimilum?“  

1.3.2. Rannsóknarleiðir valdar 
Til að leita svara við rannsóknarspurningunni var meðal annars farið yfir alþjóðlegar 

skuldbindingar  auk laga og reglugerða sem lúta að málefninu.  Höfundur ákvað að 

vinna út frá megindlegri rannsóknaraðferð og  framkvæmdi viðhorfskönnun. Þótti sú 

aðferð henta vel þar sem tölulegum gögnum var safnað og niðurstöður túlkaðar út frá 

þeim.  

1.3.3. Heimildaöflun 
Við heimildaöflun studdist höfundur bæði við frumheimildir og afleiddar heimildir. 

Frumheimilda var aflað með viðtölum og viðhorfskönnun. Um var að ræða opna 

vefkönnun  þar sem notast var við hentugleikaúrtak í bland við snjóboltaúrtak. Afleiddra 

heimilda var aflað með því að lesa greinar og skýrslur sem gefnar hafa verið út. 

Jafnframt var stuðst við heimildir af veraldarvefnum. 

1.3.4. Upplýsingar greindar 
Við úrvinnslu á fræðilegum köflum verkefnisins var stuðst við afleiddar heimildir, þar 

sem leitast var við að stilla upp heildarmynd af þeim þáttum sem áhrif hafa á þær 
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skyldur sem Íslendingar hafa gengist undir á sviði alþjóðlegra samþykkta, laga og 

reglugerða í tengslum við þennan málaflokk.   

Höfundur tók viðtal við Agnesi Gunnarsdóttir framkvæmdastjóra markaðssviðs hjá 

Íslenska Gámafélaginu ehf.  þann 13. apríl 2011 og Arngrím Sverrisson rekstrarstjóra 

Gámaþjónustunnar hf.  10. júní 2011. Hjá báðum þessum aðilum komu fram 

upplýsingar sem nýttust höfundi við vinnslu þessa verkefnis. Má þar meðal annars nefna 

upplýsingar varðandi þróun í tengslum við fækkun urðunarstaða og sorpbrennslustöðva 

á landsbyggðinni annars vegar og þróun á hækkun urðunargjalds hins vegar. Einnig 

veittu viðmælendur upplýsingar varðandi vitundarvakningu almennings í tengslum við 

endurvinnslu og endurnýtingu. Það lýsir sér meðal annars í aukinni eftirspurn eftir 

sérstökum flokkunartunnum hjá ofangreindum fyrirtækjum og auknu magni af 

endurvinnanlegum úrgangi sem berst til flokkunarstöðva.  Í kafla 4 mun höfundur vitna 

í þessi viðtöl í tengslum við umræðu um stefnu og þróun umhverfismála á Íslandi.  

1.3.5. Niðurstöður settar fram 
Með það að markmiði að fá sem skýrasta niðurstöðu á viðfangsefnið vann höfundur úr 

þeim upplýsingum sem hann aflaði sér á gagnrýninn hátt.  Viðhorfskönnunin var 

framkvæmd í gegnum  Outcome  vefkannanakerfi og út frá því voru niðurstöður 

greindar og settar fram. 

1.4. Eigin viðhorf 
Áður en höfundur fór út í rannsóknarvinnu hafði hann markaðar skoðanir á málefninu. Í 

rannsóknarvinnunni gætti höfundur þess að vinna hlutlaust  með málefnið og horfa á 

það út frá ólíkum sjónarhornum.   

Höfundur lítur á flokkun heimilssorps sem siðferðilega skyldu hvers og eins, í raun 

samfélagslega ábyrgð okkar allra. Hann lítur svo á að okkur beri í raun skylda til að hlúa 

vel að umhverfinu sem við lifum í með því  að endurnýta þær umbúðir sem hægt er að 

endurnýta eða farga því á viðeigandi hátt sem ekki er hægt að nýta aftur.  

Höfundur telur að öllum ætti að vera umhugað um þær auðlindir sem við eigum og með 

því að byrja á sjálfum okkur heima fyrir stígum við stórt skref í átt að sjálfbærni. Þannig 

getum við reynt að draga úr því álagi sem náttúruauðlindir okkar verða fyrir og stuðlað 

þannig að hringrás sem hefur verndandi áhrif á umhverfi okkar.  
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1.5. Uppbygging lokaverkefnis 
Uppbygging þessa lokaverkefnis er með þeim hætti að í kafla 2 eru helstu hugtök um 

umhverfismál skilgreind og fjallað er um helstu samninga, samþykktir og áætlanir sem 

alþjóðasamfélagið hefur staðið fyrir á undanförnum árum.  Í kafla 3 eru tilskipanir 

Evrópusambandsins, sem Ísland hefur gengist undir  með lögfestingu EES samningsins, 

skoðaðar ásamt lögum og reglugerðum sem í gildi eru á Íslandi varðandi meðferð 

úrgangs.  Í kafla 4 er stefna íslenskra stjórnvalda skoðuð og eru markmið 

„Landsáætlunar um meðhöndlun úrgangs 2004-2016“ höfð til hliðsjónar. Í kafla 5 er 

fjallað um með hvaða hætti höfundur stóð að viðhorfskönnun og niðurstöður úr henni 

greindar. Í kafla 6 er farið yfir meginniðurstöður, rannsóknarspurningunni svarað og 

komið fram með nokkrar ábendingar varðandi þennan málaflokk.  Í kafla 7 setur 

höfundur svo fram lokaorð.  
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2. Helstu hugtök um umhverfismál 
Í þessum kafla verður gerð grein fyrir helstu hugtökum sem snúa að umhverfismálum 

og þeim samningum, samþykktum og áætlunum sem gerðar hafa verið í 

alþjóðasamfélaginu. Á undanförnum árum hefur alþjóðasamfélagið unnið markvisst að 

aukinni samvinnu í umhverfismálum og markmiðið er að fá þjóðir heims til að sporna 

við þeirri miklu mengun sem hefur sífellt aukist allt frá því í lok 18. aldar, þegar 

iðnbyltingin hófst. Iðnbyltingin hafði í för með sér gríðarlega fólksfjölgun og um leið 

mikla tækniþróun.  

2.1. Sjálfbær þróun 
Orðasambandið sjálfbær þróun er þýðing á enska orðasambandinu Sustainable 

Development. Sameinuðu þjóðirnar settu á laggirnar heimsnefnd um umhverfi og þróun 

(World Commission on Environment and Development – WCED) árið 1983 og er hún 

oftast kölluð Brundtlandsnefndin í höfuðið á Gro Harlem Brundtland, fyrrverandi 

forsætisráðherra Noregs og þáverandi formanni nefndarinnar. Árið 1987 skilaði nefndin 

svokallaðri Brundtlandskýrslu,  Sameiginleg framtíð vor (Our Common Future) þar sem 

hugtakið var fyrst skilgreint. Í henni er fjallað um ástand og horfur í umhverfismálum 

og varað við því að nútíma lifnaðarhættir geti haft í för með sér óviðunandi mannlegar 

þjáningar og umhverfisskaða. Sett er fram skilgreining á hugtakinu sjálfbær þróun og er 

sú skilgreining oftast notuð, og til hennar vísað, þegar fjallað er um sjálfbæra þróun: 

„Sjálfbær þróun er þróun sem gerir okkur kleift að uppfylla þarfir okkar án þess að 

stefna í voða möguleikum komandi kynslóða til að uppfylla sínar þarfir“ („Sustainable 

development is development that meets the needs of the present without compromising 

the ability of future generations to meet their own needs“) (Innanríkisráðuneytið, 2001). 

Meginhugmynd að baki sjálfbærri þróun skiptist í tvo meginþætti, annars vegar  að 

ganga ekki óhóflega á forða náttúrunnar heldur nýta auðlindir hennar á hófsaman hátt 

og þá helst þannig að þær nái að endurnýja sig. Hins vegar skulu þær ekki nýttar á þann 

hátt að af hljótist mengun eða að umhverfinu sé spillt á annan hátt.  „Í samræmi við 

þetta var eitt af meginmarkmiðum loftslagsráðstefnunnar í Rio de Janeiro árið 1992 að 

draga úr losun gróðurhúsalofttegunda“ (Ólafur Páll Jónsson, 2001). 

Heimsráðstefna Sameinuðu þjóðanna um umhverfi og þróun var haldin í Rio de Janeiro 

í Brasilíu 3. – 14. júní árið 1992. Ráðstefnan markaði söguleg tímamót í alþjóðlegri 

samvinnu um umhverfis- og þróunarmál og aldrei fyrr höfðu svo margir forystumenn 

ríkisstjórna komið saman til fundar. Fulltrúar 181 þjóða samþykktu 27 grundvallarreglur 
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með því að samþykkja Ríóyfirlýsinguna. Með þeirri samþykkt ber þeim að hafa ákveðin 

málefni  í heiðri í umhverfis- og þróunarmálum, þar á meðal grundvallarákvæði um 

tilkynningarskyldu nágrannaríkja um umhverfisslys og fjárhagslega ábyrgð 

mengunarvalds svo dæmi sé tekið (Umhverfisráðuneytið, 2006). 

Ríóyfirlýsingin er  alþjóðleg yfirlýsing um samskipti manns og umhverfis og er ætlað að 

stuðla að sjálfbærri þróun. Í henni segir;  

 „Til að stuðla að sjálfbærri þróun og meiri lífsgæðum fyrir alla skuli 

þjóðirnar  draga úr og hætta ósjálfbærum framleiðsluaðferðum og 

neyslumynstri. Þátttaka almennings er mikilvæg og skal almenningur hafa 

viðeigandi aðgang að upplýsingum um umhverfismál, þar með talið 

upplýsingum um hættuleg efni eða starfsemi og upplýsingar um rétt til 

aðildar að ákvörðunum.“ (Innanríkisráðuneytið, 2001) 

Yfirvöld skulu hvetja til þess að vitund og þátttaka almennings aukist með því að hafa 

viðkomandi upplýsingar aðgengilegar. 

 „Það sem er nýtt í umræðunni og gerir sjálbæra þróun að knýjandi máli á 

alþjóðavettvangi er að nú á dögum er mengun og auðlindanýting ekki lengur 

einkamál einstakra þjóða eða þjóðflokka vegna þess hve iðnaður og neysla manna 

er orðin orku- og auðlindafrek; það sem ein þjóð aðhefst getur haft veruleg áhrif á 

allar hinar“ (Ólafur Páll Jónsson, 2001). 

Með aukinni hnattvæðingu eru þjóðir heims orðnar meðvitaðri um þau 

umhverfisáhrif sem þær hafa hvor á aðra.  

2.2. Þrjár stoðir sjálfbærrar þróunar 
Þegar talað er um þrjár stoðir sjálbærrar þróunar er átt við það að þegar lagt er á ráðin 

um aðgerðir til að tryggja velferð komandi kynslóða er óhjákvæmilegt að líta samtímis 

til náttúrulegra, efnahagslegra og félagslegra þátta. Til lengri tíma litið byggist velferð á 

samspili og jafnvægi þessara þriggja þátta. Komandi kynslóðir munu ekki lifa góðu lífi, 

nema þær búi við nægjanlegt félagslegt réttlæti og fjárhagsleg velsæld getur heldur ekki 

staðið lengi, ef þær náttúruauðlindir sem velsældin byggir á er eyðilögð. Ef ein þessara 

þriggja stoða er veikburða eða er ekki til staðar, halda hinar tvær ekki til lengdar 

(Umhverfisráðgjöf Íslands ehf, e.d.). Sjálfbær þróun byggist því á þessum þremur 

meginstoðum það er umhverfisvernd, félagslegri velferð og efnahagslegum gæðum. Til 
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þess að hægt sé að vinna markvisst að því að hámarka félagslega og efnahagslega 

velferð án þess að skaða umhverfið þarf því að skoða þessa þrjá þætti í samhengi (sjá 

mynd 2) (Umhverfisráðuneytið, 2002). 

 

Mynd 2. Hin þrefalda undirstaða sjálfbærni- umhverfi, efnahagur og samfélag. Heimild: Framsetning 

höfundar byggt á: (Umhverfisráðuneytið, 2002). 

2.2.1. Dagskrá 21 (Agenda 21) 
Heimsráðstefna Sameinuðu þjóðanna í Rio de Janeiró, 1992,  sem í daglegu tali er 

gjarnan kallaður „Ríófundurinn“ (The Rio Summit) telst vera tímamótafundur. Ekki 

aðeins sökum þess að þetta var einn  stærsti fundur sem alþjóðasamfélagið hefur staðið 

fyrir, heldur ekki síður vegna þeirra samninga og samþykkta sem hann skilaði. Ekki er 

hægt að tala um einn „Ríósáttmála“ heldur er um nokkra samninga og samþykktir að 

ræða og þar á meðal er Dagskrá 21 (Agenda 21). Fulltrúar 179 þjóða stóðu að samþykki 

Dagskrár 21 og skuldbundu sig þar með til að framfylgja ákvæðum samþykktarinnar. 

Dagskrá 21 eða Agenda 21 eins og hún heitir á frummálinu er framkvæmdaáætlun um 

sjálfbæra þróun í heiminum. „Agenda“ þýðir dagskrá eða verkaskrá og talan 21 vísar til 

þess að um er að ræða áætlun til næstu aldar, 21 aldarinnar. Dagskrá 21 er 

framkvæmdaáætlun sem er ætlað að vera einskonar leiðarvísir fyrir ríkisstjórnir heims 

þar sem tekið er á efnahagslegum- og félagslegum þáttum og einnig þáttum eins og 

umhverfis- og auðlindastjórnun (sbr. mynd 2). Áætlunin er ekki bindandi á sama hátt og 

alþjóðlegir samningar en hefur pólitískt vægi. Tilvist hennar hefur verið mikill styrkur 

þeim sem berjast fyrir auknu vægi  umhverfismála í stefnumörkun þjóða og vísa þeir 

iðulega í framkvæmdaáætlunina máli sínu til stuðnings. Þá hafa fjölmörg ríki útfært 

SJÁLFBÆRNI
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Dagskrá 21, bæði á landsvísu og á sveitarstjónarstiginu (Auður H. Ingólfsdóttir, 2003). Í 

Dagskrá 21 eru settar fram leiðir og markmið að sjálfbærri þróun, aðgerðir sem eiga að 

stuðla að og viðhalda umhverfisgæðum og um leið stefna að því að uppræta  fátækt og 

vanþekkingu í heiminum (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.). 

2.2.2. Staðardagskrá  (Local Agenda 21)  
Staðardagskrá 21 (Local Agenda 21) er áætlun sem öllum sveitarstjórnum heimsins er 

ætlað að vinna að í samræmi við ráðstefnu Sameinuðu þjóðanna árið 1992. Um er að 

ræða áætlun um þau verk sem vinna þarf í hverju samfélagi fyrir sig til að nálgast 

markmiðið um sjálfbæra þróun á 21. öldinni, það er að segja þróun sem tryggir komandi 

kynslóðum viðunandi lífsskilyrði. Staðardagkrá 21 er velferðaráætlun um þróun í hverju 

samfélagi fyrir sig fram á 21. öldina. Áætlunin snýst ekki eingöngu um umhverfismál 

heldur er henni einnig ætlað að taka tillit til efnahagslegra og félagslegra þátta. 

Eftirfarandi fimm atriði hafa verið skilgreind sem meginþættir eða vegvísir fyrir 

Staðardagskrárstarfið (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d. ): 

a) Heildarsýn og þverfagleg hugsun 

b) Virk þátttaka íbúanna 

c) Hringrásarviðhorf 

d) Tillit til hnattrænna sjónarmiða 

e) Áhersla á langtímaáætlanir 

2.2.3. Vistvernd í verki (GAP) 
Verkefnið Vistvernd í verki (Global Action Plan for the Earth), sem sett hefur verið á 

laggirnar í 20 löndum, var kynnt alþjóðlega á ráðstefnu Sameinuðu þjóðanna í Ríó árið 

1992. Þetta verkefni er sérstaklega sniðið til að stuðla að sjálfbærri þróun neðan frá 

grasrótinni. Verkefnið  snýr að sjálfbærum lífsstíl og hvetur fólk til að tileinka sér 

lífsvenjur sem hlífir meðal annars umhverfi (Landvernd, e.d.).  Landvernd hefur um 

árabil staðið fyrir verkefninu sem er alþjóðlegt samfélagsverkefni. Nokkrar fjölskyldur 

hittast reglulega, svonefndir visthópar,  með leiðbeinanda og læra hver af annarri um 

einfaldar breytingar á lífsstíl sem eiga að stuðla að bættri nýtingu auðlinda og minnka 

mengun. Ísland er eitt af þeim löndum þar sem verkefnið hefur fest rætur. Um er að 

ræða grasrótarstarf sem fellur vel að stefnumarkmiðum stjórnvalda um sjálfbæra þróun 

og virka þátttöku íbúa í lýðræðissamfélagi í samræmi við áherslur Staðardagskrár 21. 

Verkefnið er hið eina sinnar tegundar í heiminum og rannsóknir og reynsla sýna að það 
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skilar miklum og varanlegum árangri í bættri umhverfismeðvitund og hegðun. Hátt í 

1000 heimili hafa nú þegar tekið þátt í verkefninu á Íslandi (Landvernd, e.d.). 

2.3. Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja 
Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja (Corporate Social Responsibility - CSR) er samþætting 

á félagslegum þáttum, umhverfismálum í starfsemi fyrirtækjanna og hvernig sú 

starfsemi spilast saman við hagsmunaaðila á sjálfviljugan hátt. Ábyrgð gagnvart 

sveitarfélögunum sem fyrirtækið starfar í, virðing gagnvart umhverfi og ábyrgð 

gagnvart nýtingu auðlinda (Smith, 2009). 

Bandaríski hagfræðingurinn Milton Friedman, sem hlaut Nóbelsverðlaunin í hagfræði 

árið 1976,  hélt því fram að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja fælist eingöngu í því að 

auka hagnað sinn „The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits“. 

Hann leit svo á að það væri í raun þeirra hlutverk  og  ábyrgð  að nýta sem best aðföng 

og gera sem mest úr þeim. Það væri svo  á ábyrgð þjóðfélagsins að sjá um aðra hluti 

sem að tengjast félagslegum þáttum og fyrirtæki ættu ekki að koma að þeim þáttum 

(Friedman, 1970). 

Árið 1991 skrifaði prófessorinn Archie B. Caroll grein í tímaritið Business Horizons 

sem bar heitið  The Pyramid of Corporate Social Responsibility. Í henni setur hann fram 

ákveðna hugmynd um það að til þess að fyrirtæki geti sýnt samfélagslega ábyrgð þá 

þurfa ákveðnir undirstöðuþættir að vera til staðar (sjá mynd 3). 

Mynd 3. Pýramídinn og Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja. Heimild: Framsetning höfundar byggt á: 

(Carroll, 1991). 

Samfélagsleg 
ábyrgð

Deila með öðrum

Siðferðileg ábyrgð
Vera góður "borgari"

Lagaleg ábyrgð
Fara eftir settum lögum

Efnahagsleg ábyrgð
Sýna fram á arðsemi



11 
 

Fyrsti þátturinn er efnahagsleg ábyrgð (Economic Responsibilities). Að starfsemin miði 

að því að hámarka hagnað, virði hlutabréfa og tekjur fyrirtækisins. Að hlutverk 

stjórnenda innan fyrirtækisins sé að stuðla að eins mikilli arðsemi og mögulegt  er. 

Carroll telur að stjórnendur þurfi að vera vakandi yfir því að fyrirtækið sé 

samkeppnishæft á markaði, sýni skilvirkni í rekstri  og skili hagnaði yfir lengri tíma. 

Annar þátturinn er lagaleg ábyrgð (Legal Responsibilities). Fyrirtæki á  ekki að brjóta 

lög og reglugerðir og nauðsynlegt er fyrir það að fylgja því sem löggjafinn ætlast til af 

því og þeim kröfum sem lögin segja til um. Mikilvægt er að það sýni fram á að það 

hlýði lagalegum skyldum sínum og sú þjónusta og þær vörur sem fyrirtækið lætur frá 

sér þarf að uppfylla a.m.k lágmarks kröfur lagalegs eðlis. Þriðji þátturinn er siðferðileg 

ábyrgð (Ethical Responsibilities). Að fyrirtækið sé góður „borgari“  er hugtak um 

hlutverk fyrirtækisins í samfélaginu. Það er mikilvægt að fyrirtækið starfi í samræmi við 

væntingar samfélagsins um siðferðileg viðmið og að nýjum viðmiðum um siðferðilega 

breytni sé fylgt eftir. Að komið verði í veg fyrir það að siðferðilegum viðmiðum verði 

vikið til hliðar eða þau brotin til þess að ná fram settum markmiðum fyrirtækisins. 

Fyrirtæki þurfa að gera sér grein fyrir því að heiðarleiki og siðferðileg viðmið ganga 

lengra en einungis það að fylgja eftir  lögum  og reglugerðum. Fjórða og síðasta stigið 

er svo samfélagsleg ábyrgð (Philanthropic Components) þar sem fyrirtækið skuldbindur 

sig gagnvart starfsfólki sínu, umhverfi og viðskiptavinum umfram það sem kveðið er á 

um í lögum (Carroll, 1991). 

Milton Friedman var ekki sammála félagslegu hlutverki fyrirtækja en rannsóknir sýna 

fram á að þau fyrirtæki sem sýna í verki samfélagslega ábyrgð,  geta af sér betra orðspor 

og dragi að sér fleiri fjárfesta. Einnig hafa rannsóknir sýnt að neytendur velji frekar að 

eiga viðskipti við fyrirtæki sem sýnir af sér samfélagslega ábyrgð heldur en þau sem 

gera það ekki (Kotler & Lee, 2005). 

2.4. Rammasamningur Sameinuðu þjóðanna  
Viðræður hafa staðið yfir um að efla aðgerðir gegn losun gróðurhúsalofttegunda og lögð 

er áhersla á hertar skuldbindingar og víðtækari þátttöku í aðgerðum eftir 2012, en 

Kyoto-bókun Loftlagssamnings Sameinuðu þjóðanna fellur úr gildi í árslok 2012 

(Umhverfisráðuneytið, 2009). Loftlagssamningur Sameinuðu þjóðanna um 

loftslagsbreytingar hefur það meginmarkmið að halda styrk gróðurhúsalofttegunda í 

andrúmsloftinu innan þeirra marka að komið verði í veg fyrir hættulega röskun á 

loftlagskerfinu af mannavöldum. Ísland er eitt af aðildarríkjum samningsins en hann var 
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undirritaður fyrir Íslands hönd á ráðstefnu Sameinuðu þjóðanna um umhverfi og þróun í 

Rio de Janeiró 1992. Ísland skuldbindur sig þar með til þess að grípa til aðgerða til þess 

að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda og að auka bindingu kolefnis við ræktun eða 

verndun gróðurlenda. Aðildarríki eru einnig skuldbundin til þess að veita upplýsingar 

um losun sína, stefnumörkun og aðgerðir  (Umhverfisstofnun, 2002) . 

2.4.1. Kyoto-bókunin 
Á fyrsta fundi aðildarríkjaþings loftslagssamningsins gerðu fulltrúar aðildarríkjanna sér 

grein fyrir því að skuldbindingar samningsins nægðu ekki til þess að ná markmiðum 

hans. Sérstakri nefnd var falið að móta tillögur að strangari skuldbindingum iðnríkjanna, 

sem meðal annars myndi fela í sér magntakmarkanir á losun gróðurhúsalofttegunda 

innan tiltekins tímaramma. Afraksturinn af vinnu nefndarinnar varð sá að samþykkt var 

að leggja fram til undirritunar bókun við loftslagssamninginn (Kyoto-bókunin).  Kyoto-

bókuninni tók gildi 16. febrúar 2005 og samkvæmt henni skuldbinda þau iðnríki sem 

undirritað hafa Loftlagssamninginn (þar á meðal Ísland) sig enn frekar til þess að fara 

eftir honum með því að halda útstreymi sex mikilvægra skilgreindra 

gróðurhúsalofttegunda á árunum 2008-2012 innan losunarheimilda sem eru 5,2% lægri 

en losun þessara ríkja árið 1990 (Umhverfisstofnun, e.d.). 

2.4.2. Helstu gróðurhúsalofttegundir 
Þær lofttegundir sem kallaðar eru gróðurhúsalofttegundir vegna gróðurhúsaáhrifa sem 

þær valda með því að gleypa í sig varmageisla frá jörðu  og eiga það sameiginlegt að 

hafa langan líftíma í andrúmslofti eru; vatnsgufa (H2O), koldíoxíð (CO2), metan (CH4), 

óson (O3), glaðloft (N2O), brennisteinshexaflúoríð (SF6) og halógenkolefni. 

Efnasamsetning lofthjúpsins er köfnunarefni (N2) og súrefni (O2) sem samanlagt mynda 

99% lofthjúpsins. Þessar lofftegundir gleypa ekki varmageislun frá jörðu og valda þess 

vegna ekki gróðurhúsaáhrifum (Umhverfisstofnun, 2009). 

Á undanförnum árum hefur ekkert viðfangsefni á sviði umhverfismála fengið jafn mikið 

vægi á alþjóðavettvangi og loftslagsbreytingar af mannavöldum. Fjórða úttekt 

Milliríkjanefndar Sameinuðu þjóðanna um loftslagsbreytingar árið 2007 (IPCC – 

Intergovernmental Panel on Climate Change) tók öll tvímæli um það og sagði spár 

benda til aukinnar hlýnunar það sem eftir væri af 21. öldinni. Talið er að hlýnun eigi 

eftir að vera meiri og hraðari en þekkst hefur frá upphafi siðmenningar og mikil hætta er 

talin verða á röskun í vistkerfum, fæðuframleiðslu og þar af leiðandi lífsskilyrðum 
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manna ef ekki tekst að koma böndum á losun gróðurhúsalofttegunda 

(Umhverfisráðuneytið, 2009). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



14 
 

3. Alþjóðlegt samstarf 
Það sem hefur átt hvað stærstan þátt í því að flýta fyrir framförum á ýmsum sviðum 

umhverfismála hér á landi er löggjöf Evrópusambandsins (ESB). Íslensk löggjöf á sviði 

umhverfismála er nær eingöngu byggð á reglugerðum og tilskipunum 

Evrópusambandsins vegna EES-samningsins. Má þar m.a. nefna lög um fráveitur, lög 

um mat á umhverfisáhrifum og lög um meðhöndlun úrgangs. Með aðild að EES-

samningnum má segja að Ísland sé aðili að sameiginlegri stefnumörkun 

Evrópusambandsins á sviði umhverfismála. Miklu máli skiptir að íslensk stjórnvöld taki 

virkan þátt í mótun löggjafar Evrópusambandsins í þessum málum 

(Umhverfisráðuneytið, 2009). 

Samningurinn um hið Evrópska efnahagssvæði, EES-samningurinn, var undirritaður í 

Portúgal árið 1992 og var hann lögfestur hér á landi með lögum nr. 2/1993, um 

Evrópska efnahagssvæðið, og gekk í gildi 1. janúar 1994. EES-samningurinn er 

fríverslunarsamningur á milli EFTA-ríkjanna og Evrópusambandsins. Hann nær til 27 

aðildarríkja Evrópusambandsins og EFTA-ríkjanna Íslands, Noregs og Liechtenstein. 

Markmið EES-samningsins er að „stuðla að stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og 

efnahagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með 

það fyrir augum að mynda einsleitt evrópskt efnahagssvæði“. Samningurinn felur 

einnig í sér nánari samvinnu á öðrum sviðum, svo sem á sviði rannsókna og þróunar, 

umhverfismála, neytendamála, menntunar og félagsmála (Forsætisráðuneytið, 2007). 

3.1. Tilskipanir ESB 
Úrgangsmál á Íslandi lúta regluverki ESB, í samræmi við XX. viðauka EES-

samningsins frá árinu 1994 (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.). Í yfirliti yfir 

regluverk Evrópusambandsins er varðar úrgangsmál er fjallað um gerðir 

Evrópusambandsins, en þær flokkast aðallega í tilskipanir (directives), reglugerðir 

(regulations) og ákvarðanir (decisions). Reglugerðir og ákvarðanir geta farið beint í 

regluverk aðildarríkja ESB án frekari aðlögunar en tilskipanir og aðrar gerðir þurfa 

aðildarríki ESB að innleiða.  Umhverfisstefna ESB er endurskoðuð og uppfærð árlega. 

Grunnur umhverfisstefnu ESB er sjötta umhverfisaðgerðaáætlun (6th Environmental 

Action Programme)  sem var gefin út með ákvörðum nr. 1600 á árinu 2002 og 

inniheldur 10 ára áætlun til ársins 2012. Kjarni þessarar aðgerðaráætlunar eru sjö 

eftirfarandi meginþema (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.): 
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1. Loftgæði og loftlagsmál (Air) 

2. Að draga úr myndun úrgangs og endurvinna hann (Waste prevention and 

recycling) 

3. Umhverfismál (Marine Environment) 

4. Jarðvegsvernd (Soil) 

5. Varnarefni (Pesticides) 

6. Náttúruauðlindir (Natural resources) 

7. Borgarumhverfi (Urban Environment) 

3.2. Lög og reglugerðir um úrgangsmál – íslenska regluverkið 
Þann 7. apríl 2003 tóku í gildi lög nr. 55/2003, um meðhöndlun úrgangs. Þessi sérstöku 

lög um úrgang voru sett með innleiðingu tilskipunar Evrópusambandsins um urðun 

úrgangs. Árið 2003 voru einnig gefnar út þrjár sértækar reglugerðir um úrgang, 

reglugerð um meðhöndlun úrgangs nr. 737/2003, reglugerð um urðun úrgangs nr. 

738/2003 og reglugerð um brennslu úrgangs 739/2003 (Umhverfisstofnun, 2004). 

Í 3 – 5.mgr. 4.gr. laga nr. 55/2003, um meðhöndlun úrgangs segir meðal annars 

(Alþingi, 2011); 

 3. mgr. 4. gr laga nr. 55/2003, um meðhöndlun úrgangs. 

- „Umhverfisstofnun skal gefa út almenna áætlun um meðhöndlun úrgangs sem 

gildir fyrir landið allt að fenginni umsögn Sambands íslenskra sveitarfélaga. 

Áætlunin skal taka mið af lögum þessum og reglugerðum settum samkvæmt þeim 

og hafa að markmiði að draga markvisst úr myndun úrgangs og auka endurnotkun 

og endurnýtingu. Endurskoða skal áætlunina á þriggja ára fresti.“ 

 4. mgr. 4. gr. laga nr. 55/2003, um meðhöndlun úrgangs. 

-„Sveitarstjórn skal semja og staðfesta áætlun sem gildir fyrir viðkomandi svæði 

og skal sú áætlun byggjast á markmiðum Landsáætlunar, sbr. 3. mgr. Í áætluninni 

skal gera grein fyrir hvernig sveitarfélagið hyggst ná markmiðum Landsáætlunar, 

þar með talið leiðum til að draga úr myndun úrgangs, til að endurnota og 

endurnýta úrgang, förgunarleiðum o.s.frv. Heimilt er að gera sameiginlegar 

áætlanir fyrir svæði einstakra sorpsamlaga og geta sveitarstjórnir falið 

hlutaðeigandi byggðasamlagi eða heilbrigðisnefnd að semja áætlunina. 

Endurskoða skal áætlunina á þriggja ára fresti.“ 

 5. mgr. 4.gr. laga nr. 55/2003, um meðhöndlun úrgangs.  
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-„Sveitarstjórn skal ákveða fyrirkomulag söfnunar á heimilis- og rekstrarúrgangi í 

sveitarfélaginu. Sveitarstjórn ber ábyrgð á flutningi heimilisúrgangs og skal sjá um 

að starfræktar séu móttöku- og söfnunarstöðvar fyrir úrgang sem fellur til í 

sveitarfélaginu. Sveitarstjórn getur sett sveitarfélaginu sérstaka samþykkt þar sem 

tilgreind eru atriði um meðhöndlun úrgangs umfram það sem greinir í lögum 

þessum og reglugerðum settum samkvæmt þeim. Í slíkri samþykkt er heimilt að 

kveða á um skyldu einstaklinga og lögaðila til að flokka úrgang og sambærileg 

atriði. Um gerð og staðfestingu samþykktarinnar fer skv. 25. gr. laga um 

hollustuhætti og mengunarvarnir“ (Alþingi, 2011) 

Í ofangreindum lögum er kveðið á um að Umhverfisstofnun skuli gefa út almenna 

áætlun, svokallaða Landsáætlun, til minnst tólf ára í senn um meðhöndlun úrgangs sem 

gildir fyrir landið allt. Áætlunin gildir til 1. apríl 2016 og hana skal endurskoða á þriggja 

ára fresti. Markmið áætlunarinnar er meðal annars að draga markvisst úr myndun 

úrgangs, auka endurnotkun og endurnýtingu og minnka hlutfall úrgangs sem fer til 

förgunar. Með settum lögum er reynt að stuðla að því að meðhöndlun úrgangs valdi sem 

minnstum óæskilegum áhrifum á umhverfið og mengi ekki vatn, jarðveg né 

andrúmsloft, svo og að draga úr hættu sem förgun úrgangs getur haft á heilsu manna og 

dýra. 

3.2.1.  Úrvinnslusjóður og úrvinnslugjald   
Árið 2002 var Úrvinnslusjóður settur á fót og þann 1. janúar 2003 tóku í gildi lög nr. 

162/2002, um úrvinnslugjald. Á grundvelli þeirra laga var sett reglugerð nr. 1124/2005, 

um úrvinnslugjald. Úrvinnslusjóður er í eigu ríkisins og heyrir undir umhverfisráðherra. 

Sjóðurinn fer með framkvæmd laganna um úrvinnslugjald og er ráðherra til ráðgjafar 

um þau mál sem undir lögin og reglugerðina falla. Sjóðurinn sér um umsýslu 

úrvinnslugjalds og ráðstöfun þess.  Í 2. mgr. 1. gr. laga nr 162/2002, um úrvinnslugjald, 

segir „ markmið laganna er að skapa hagræn skilyrði fyrir endurnotkun og 

endurnýtingu úrgangs í þeim tilgangi að draga úr magni úrgangs sem fer til 

endanlegrar förgunar og tryggja viðeigandi förgun spilliefna (Ríkisskattstjóri, e.d.).“ 

Úrvinnslusjóði er ætlað að nota hagræna hvata til að koma upp skilvirku fyrirkomulagi á 

úrvinnslu úrgangs. Hann semur um úrvinnslu úrgangs á grundvelli útboða eða 

verksamninga eftir því sem við á og er úrvinnslugjaldið notað til þess að greiða fyrir 

það. Á mynd 4 má sjá hvað verður um þann úrgang sem fellur undir umsýslu 

Úrvinnslusjóðs (Úrvinnslusjóður, e.d.). 
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Mynd 4. Hér er sýnt hvað verður um þann úrgang sem fellur undir umsýslu Úrvinnslusjóðs.1 

 

Í 3. gr. laga nr 162/2002, um úrvinnslugjald er fjallað almennt um gjaldtöku, þar segir 

meðal annars (Alþingi, 2011);  

 1. mgr. 3. gr. laga nr 162/2002, um úrvinnslugjald. 

-„Til að stuðla að úrvinnslu úrgangs skal leggja úrvinnslugjald á vörur, eftir því 

sem nánar er kveðið á um í lögum þessum. Leggja skal úrvinnslugjald á vörur 

hvort sem þær eru fluttar inn til landsins eða framleiddar hér á landi.“ 

 2. mgr. 3. gr. laga nr 162/2002, um úrvinnslugjald. 

- „Úrvinnslugjald skal standa undir kostnaði við meðferð flokkaðs úrgangs á 

söfnunarstöð, flutning hans frá söfnunarstöð til móttökustöðvar eða 

endurnýtingarstöðvar, enda hafi verið  greitt úrvinnslugjald af vörunum. Þá skal 

gjaldið standa undir endurnýtingu úrgangsins og förgun hans eftir því sem við á. 

Jafnframt skal gjaldið standa undir kostnaði við förgun þess úrgangs sem blandast 

hefur vöru sem greitt hefur verið úrvinnslugjald af, enda sé blöndunin hluti af 

                                                            
1 Mynd fengin af heimasíðu úrvinnslusjóðs http://www.urvinnslusjodur.is/um‐urvinnslusjod/verkefni/  
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eðlilegri notkun vörunnar. Úrvinnslugjald skal standa undir kostnaði vegna 

greiðslu skilagjalda og vegna starfsemi Úrvinnslusjóðs.“ (Alþingi, 2011) 

Til þess að greiða fyrir meðferð úrgangs á söfnunarstöðvum, flutning, endurnýtingu, 

endurvinnslu eða förgun með eða án skilagjalds er úrvinnslugjald notað. Á mynd 5 má 

sjá hvaða kostnaður það er sem úrvinnslugjaldið stendur straum af.  Á söfnunarstöð er 

tekið við úrgangi frá almenningi og smærri fyrirtækjum. Þaðan fer svo úrgangurinn til 

endurnotkunar og endurnýtingar eða hann er fluttur til móttökustöðva. Á móttökustöð er 

aðstaða þar sem hægt er að taka á móti úrgangi til lengri eða skemmri tíma, til 

umhleðslu, flokkunar eða annarrar meðhöndlunar. Þaðan fer svo úrgangurinn til 

förgunar, endurnýtingar, endurnotkunar eða honum er fargað á staðnum 

(Úrvinnslusjóður, e.d.). 

 

Mynd 5. Hér má sjá  kostnað úrvinnslusjóðs sem úrvinnslugjaldið stendur straum af.2 

 

 

 
                                                            
2 Mynd fengin af heimasíðu úrvinnslusjóðs http://www.urvinnslusjodur.is/um‐
urvinnslusjod/verkefni/verklag/ 
 



19 
 

 3. mgr. 3. gr. laga nr 162/2002, um úrvinnslugjald. 

­ „Úrvinnslugjald sem lagt er á pappa-, pappírs- og plastumbúðir skal standa 

undir greiðslum við að ná tölulegum markmiðum, sbr. 3.mgr. 15. gr., um 

endurnýtingu og endurvinnslu þess úrgangs sem fellur til vegna 

framangreindra umbúða (Alþingi, 2011).“  

Í vöruframleiðslu eru oft notaðar takmarkaðar auðlindir sem okkur ber að fara sparlega 

með. Við öflun hráefna og orku er oft gengið á náttúruleg gæði og það sama má segja 

þegar vörurnar hafa þjónað sínum tilgangi þá verður til úrgangur sem einnig gengur á 

náttúrleg gæði okkar. Í seinni tíð hefur verið lögð meiri áhersla á það að notkun hráefnis 

og orku sé í lágmarki og að vöruhringrásin sé eins lokuð og kostur er. Hlutverk 

Úrvinnslusjóðs er að stuðla að því að sem minnst falli úr vöruhringrásinni í formi 

úrgangs sem þarf að farga og reynir að hvetja til sem mestrar endurnýtingu og 

endurvinnslu eins og sýnt er á mynd 6 (Úrvinnslusjóður, e.d.). 

 

Mynd 6.  Hringrás vöruframleiðslu.3 

                                                            
3 Mynd fengin af heimasíðu úrvinnslusjóðs http://www.urvinnslusjodur.is/um‐
urvinnslusjod/verkefni/hugmyndafraedin/ 
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3.2.2. Framleiðendaábyrgð  
Innflytjendum og framleiðendum ber að greiða fyrir endurnýtingu, endurvinnslu eða 

förgun þeirra umbúða sem þeir setja á markað samkvæmt skyldum sem Íslendingar hafa 

gengist undir með þátttöku sinni í Evrópska efnahagssvæðinu. Iðnríki hafa í auknum 

mæli mótað þá stefnu að framleiðendur vöru beri ábyrgð á henni eftir að notkun hennar 

eða líftíma er lokið. Hlutur sveitarfélaga verður því mun minni við meðhöndlun og 

móttöku úrgangs þó að lög feli þeim ákveðið hlutverk. Tilskipanir Evrópubandalagsins 

segja til um aukna framleiðendaábyrgð en framkvæmd hinna ýmsu landa er með 

mismunandi hætti. Á Íslandi er Úrvinnslusjóði ætlað með lögum að vera hvati til 

endurnýtingar og endurnotkunar úrgangs í ákveðnum vöruflokkum (Úrvinnslusjóður, 

2009). 

Innheimt gjald á að standa undir úrvinnslu umbúða og álagningin er í samræmi við 

mengunarbótaregluna (Polluter Pays Principle) en í henni felst að sá sem mengar, ber 

kostnaðinn af menguninni. Úrvinnslugjald á að virka sem hvati til að minnka 

umbúðanotkun. Með því að minnka magn umbúða er hægt að lágmarka úrvinnslugjald. 

Með þeim hætti verður álagning úrvinnslugjalds ákveðin hvatning til að draga úr 

umbúðamagni þar sem framleiðendur og innflytjendur njóta strax ávinnings af minni 

notkun umbúða (Úrvinnslusjóður, e.d.). 

3.3. Meðhöndlun úrgangs 
Mikill úrgangur fylgir nútímasamfélagi og magn úrgangs vex hröðum skrefum hér á 

landi sem og í öðrum löndum í kringum okkur. Þetta kallar á aðgerðir stjórnvalda til að 

reyna að lágmarka úrgang og auka endurnýtingu og endurnotkun. Þann 27. apríl 2004 

gaf Umhverfisstofnun út Landsáætlun um meðhöndlun úrgangs í samræmi við lög nr. 

55/2003, um meðhöndlun úrgangs. Þessi áætlun er fyrsta heildstæða áætlunin um 

meðhöndlun úrgangs sem gildir fyrir allt landið. Gildistími áætlunarinnar er frá árinu 

2004 og fram til ársins 2016. Í henni koma fram tímasett og magnsett markmið sem 

uppfylla á í áföngum á fyrrgreindum gildistíma. Landsáætlun er ætlað að vera vegvísir 

til sveitarfélaga sem fara með framkvæmd úrgangsmála hér á landi (Umhverfisstofnun, 

e.d.). 

Ábyrgð á söfnun heimilisúrgangs er í höndum sveitarfélaga en þau hafa flest látið hana í 

hendur fyrirtækja sem hafa sérhæft sig í meðhöndlun úrgangs. Einnig hafa þau flest 

ákveðið að fyrirtæki og stofnanir þurfi að sjá um það sjálf að úrgangur sé meðhöndlaður 

á viðeigandi hátt. Miklar breytingar hafa orðið á meðhöndlun úrgangs á síðustu 
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áratugum. Hér áður fyrr var úrgangi fyrst og fremst eytt en í dag er meirihluti hans 

endurnýttur með mismunandi hætti. Sá úrgangur sem ekki fer í endurvinnslu er að 

einhverjum hluta urðaður eða hann brenndur þar sem einhver orka úr úrgangnum er 

nýtt. Yfirvöld umhverfismála á Íslandi, umhverfisráðherra og Umhverfisstofnun, setja 

markmið um frekari meðhöndlun úrgangs eftir að söfnun lýkur, samkvæmt eftirfarandi 

forgangsröð (sjá mynd 7) (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.). 

 

 

Mynd 7.  Markmið Landsáætlunar 2004-2016.  Heimild: Framsetning höfundar byggt á: 

(Umhverfisstofnun, 2004). 

 Í reglugerð nr. 737/2003 um meðhöndlun úrgangs,  segir meðal annars að 

meginmarkmið hennar sé að stuðla að því að meðhöndlun úrgangs valdi sem minnstum 

óæskilegum áhrifum á umhverfið, einkum jarðvegs, andrúmslofts og vatns. Í 5. gr. 

reglugerðarinnar nr. 737/2003 um meðhöndlun úrgangs, er fjallað um þau markmið sem 

Landsáætlun er ætlað að ná. Þar er meðal annars kveðið á um að: 

- „Lífrænn heimilisúrgangur sem berst til urðunarstaða hafi miðað við þann lífræna 

heimilisúrgang sem féll til árið 1995 minnkað eigi síðar en 1. janúar 2009 niður í 

75% af heildarmagni, eigi síðar en 1. júlí 2013 niður í 50% af heildarmagni og 

eigi síðar en 1. júlí 2020 niður í 35% af heildarmagni.“ (Stjórnarráð Íslands, 2003) 

Þessi markmið verða sem sagt framkvæmd í skrefum og fram kemur í ákvæði í 

reglugerð nr. 738/2003 um urðun úrgangs, að starfandi urðunarstöðum væri ætlað  að 

1. Draga úr myndun úrgangs

2. Endurnotkun

3. Endurnýting

4. Förgun
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hafa lagað sig að þeim kröfum sem gerðar eru í reglugerðinni fyrir 16. júlí 2009 eða 

verða lokað ella (Stjórnarráð Íslands, 2003).  

Ofangreind lög og reglugerðir er liður í stefnumótun stjórnvalda til þess að veita 

sveitarfélögunum ákveðið aðhald í tengslum við meðhöndlun úrgangs. Megintilgangur 

settra laga og reglugerða sem varða þennan málaflokk er sá að ná þeim markmiðum sem 

Landsáætlun er byggð á. Þau markmið eiga að stuðla að minnkun  úrgangs sem fer til 

endanlegrar förgunar en slíkur úrgangur getur meðal annars haft óæskileg áhrif á 

umhverfið. 
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4. Stefna og þróun umhverfismála á Íslandi 
Löggjöf Evrópusambandsins hefur átt hvað stærstan þátt í því að flýta fyrir framförum á 

þeim þáttum sem snúa að umhverfismálum hér á landi. Stór hluti af löggjöf 

Evrópusambandsins hvað varðar umhverfismál hefur verið tekið upp í íslenska löggjöf 

og ýmis íslensk lög á þessu sviði eru nær eingöngu byggð á reglugerðum og 

tilskipunum Evrópusambandsins. Ástæðan fyrir því að Íslendingar hafa tekið upp 

löggjöf Evrópusambandsins í þessum efnum er aðild Íslendinga að EES samningnum.  

Helstu lögin sem tekin hafa verið upp eru meðal annars lög um  sorphirðu, lög um mat á 

umhverfisáhrifum og lög um meðhöndlun úrgangs.  „Sum þessara laga eru meðal 

helstu framfaraskrefa sem Íslendingar hafa stigið á sviði umhverfismála.“ 

(Umhverfisráðuneytið, 2009). Með því að samræma lög og reglugerðir er varða 

sjálfbæra þróun í alþjóðasamfélaginu er hægt að efla samstöðu er snýr að 

umhverfismálum og við það aukast líkurnar á því að settum markmiðum í 

umhverfisvernd verði náð.  

4.1. Vistvæn innkaup ríkisins 
Stofnanir og fyrirtæki geta stuðlað að sjálfbærri þróun með því að haga innkaupum 

sínum í þágu umhverfisins. Stjórnvöld geta haft mikil áhrif á úrbætur í umhverfismálum 

með því að hafa umhverfissjónarmið að leiðarljósi við innkaup hins opinbera og við 

nýtingu og förgun aðfanga (Umhverfisráðuneytið, 2010). 

 Í lok mars 2009 samþykkti ríkisstjórn Ísland stefnu um vistvæn innkaup ríkisins. Ríkið 

stuðlar að því að markaðurinn bjóði fram nýja og betri valkosti til að mæta kröfum um 

minna álag á umhverfi með skýrum kröfum um umhverfissjónarmið (Umhverfisstofnun, 

e.d. ). Í stefnu um vistvæn innkaup er sagt fyrir um hvernig samþætta á 

umhverfissjónarmið góðum innkaupaháttum, við innkaup hjá ríkinu. Í formála stefnu 

ríkisins um vistvæn innkaup ríkisins segir; 

„Síðustu ár og áratugi hefur vitund manna um mikilvægi umhverfisverndar aukist 

jafnt og þétt og er hún samþætt athöfnum og gjörðum okkar allra. Á undanförnum 

árum hafa löndin á Evrópska efnahagssvæðinu (EES) unnið að því að efla aðgerðir 

sem miða að sjálfbærri þróun. Einn þáttur í þeirri eflingu er að auka vægi 

vistvænna opinberra innkaupa, það er að tekið verði í auknum mæli tillit til 

umhverfisins við innkaup fyrir hið opinbera. Er í þessari stefnu lagður grunnur að 

því. Gefin hafa verið út tilmæli af Evrópuráðinu um að settar verði fram 

aðgerðaáætlanir um vistvæn opinber innkaup. Slíkar áætlanir hafa nú verið 
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samþykktar af ríkisstjórnum ýmissa þjóða innan EES og aðrar eru í mótun. Stefna 

um vistvæn innkaup ríkisins er jafnframt aðgerðaáætlun Íslands um vistvæn 

opinber innkaup“ (Fjármálaráðuneytið, 2009). 

 

Stefnumótun stjórnvalda um vistvæn opinber innkaup ríkisstofnana er mikilvægt skref 

og gott fordæmi fyrir samfélagið allt í átt til sjálfbærrar þróunar. Íslenska ríkið kaupir 

vörur, þjónustu og verk fyrir meira en 100 milljarða króna á ári sem er um fjórðungur af 

útgjöldum ríkisins. Af þessu má leiða „að stjórnvöld geta haft mikil áhrif á úrbætur í 

umhverfismálum með því að hafa umhverfissjónarmið að leiðarljósi við innkaup hins 

opinbera meðal annars við nýtingu og förgun aðfanga.“ Markmið 

Umhverfisstjórnunar4 er að draga úr álagi á umhverfið með skilvirkri stýringu á helstu 

umhverfisþáttum. Í heilbrigðiskerfinu verður lögð áhersla á rafrænt aðgengi 

heilbrigðisstarfsmanna að upplýsingum í sjúkraskrá meðal annars til að tryggja betri 

nýtingu aðfanga og koma í veg fyrir sóun (Umhverfisráðuneytið, 2010). 

4.2. Velferð til framtíðar 
Velferð til framtíðar er heiti á stefnumörkun Íslands um sjálfbæra þróun og var hún 

samþykkt í ríkisstjórn skömmu fyrir leiðtogafundinn um sjálfbæra þróun í 

Jóhannesarborg árið 2002. Í henni mátti upphaflega finna 17 markmið varðandi 

umhverfisvernd og auðlindanýtingu, auk undirmarkmiða og henni var ætlað að vera 

rammi utan um stefnu Íslands í tengslum við sjálfbæra þróun fram til ársins 2020. 

Mörgum þessara markmiða verður seint náð að fullu og því talið brýnt að forgangsraða 

verkefnum og beina kröftum að þeim aðgerðum sem eru skilvirkastar og hagkvæmastar. 

Árin 2010-2013 er ætlunin að leggja sérstaka áherslu á og efla annars vegar sjálfbæra 

framleiðslu og neyslu og hins vegar menntun til sjálfbærrar þróunar. Báðir þessir þættir 

eru nátengdir vitund fólks um umhverfi sitt, lífsstíl og skilningi á því hvaða áhrif 

athafnir mannsins hafa á umhverfið svo og að efla þekkingu á þeim leiðum sem eru 

færar til að draga úr álagi á umhverfið. Sjálfbær neysla og framleiðsla hafa sífellt orðið 

mikilvægari þættir í stefnumótun um sjálfbæra þróun. Á vettvangi Sameinuðu þjóðanna 

er meðal annars unnið að sérstakri rammaáætlun um sjálfbæra neyslu og framleiðslu og 

                                                            

4 Umhverfisstjórnun er skipulagt umhverfisstarf sem miðar að því að hafa stjórn á umhverfisáhrifum starfseminnar 
og vinna markvisst að stöðugum umbótum í umhverfisstarfinu í samræmi við umhverfisstefnu. 
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verður sú áætlun til umfjöllunar í nefnd Sameinuðu þjóðanna um sjálfbæra þróun á 

fundum nefndarinnar 2010-2011 (Umhverfisráðuneytið, 2010). 

4.2.1. Sjálfbær framleiðsla og neysla  
Lífsstíll og neyslumynstur einstaklinga í þjóðfélaginu ráða miklu um stöðu og þróun í 

umhverfismálum. Þó athafnir hvers og eins virðast smáar þá hafa þær sameiginlega 

mikil áhrif á umhverfi okkar. Umhverfisvernd er því daglegt viðfangsefni hvers og eins, 

bæði fyrirtækja, stofnana og einstaklinga. Ákvarðanir sem teknar eru varðandi „innkaup 

og neyslu í daglegu lífi geta stuðlað að sjálfbærri nýtingu auðlinda og dregið úr sóun 

verðmæta og úrgangi. Það að stuðla að sjálfbærri neyslu og framleiðslu er afar 

mikilvægur þáttur í viðleitni stjórnvalda til að stuðla að sjáfbærri þróun.“ 

Umhverfismerkingar eru jákvæð og skilvirk leið til að stuðla að sjálfbærri framleiðslu 

og neyslu. Það auðveldar jafnframt neytendum að velja umhverfisvænar vörur og 

þjónustu. Vistvæn innkaup ýta undir framboð á vistvænum vörum og þjónustu, það 

nýtist samfélaginu í heild og hvetur til grænnar nýsköpunar (Umhverfisráðuneytið, 

2010). 

4.2.2. Menntun til sjálfbærrar þróunar 
Áratugurinn 2005-2014 er áratugur menntunar til sjálfbærrar þróunar hjá Sameinuðu 

þjóðunum þar sem menntun til sjálfbærrar þróunar er í brennidepli í alþjóðlegu 

samstarfi. Markmiðið með því að tileinka heilan áratug þessu málefni er að vinna 

jöfnum höndum að þeim gildum sem í hugtakinu felast og til að auka skilning á því 

hvað felst í sjálfbærni. Nauðsynlegt er  í öllu námi að stuðla að breyttu hugarfari og 

ábyrgri hegðun fólks þannig að samfélögin verði sjálfbærari og þar með réttlátari fyrir 

alla. Ríkisstjórnum aðildarlanda Sameinuðu þjóðanna er ætlað að stuðla að því að auka 

almenna vitund og þátttöku í aðgerðum, meðal annars í samvinnu við skóla, 

félagasamtök og aðra hagsmunaaðila í samfélaginu (Umhverfisráðuneytið, 2010). 

Markmið með menntun til sjálbærrar þróunar er eins og áður segir að skapa samábyrgt 

þjóðfélag. Í því felst að þroska hvern einstakling sem virkan þjóðfélagsþegn sem hefur 

þekkingu á og er meðvitaður um gildi, viðhorf og tilfinningar sínar gagnvart 

(Umhverfisráðuneytið, 2010): 

 Hnattrænum áhrifum mannsins og jafnræði allra jarðarbúa 

 Náttúru og umhverfi 

 Lýðræði, mannréttindum og réttlæti 
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 Jafnrétti og fjölmenningu 

 Velferð og lýðheilsu 

 Efnahagsþróun og framtíðarsýn 

Markmiðin eru út frá þessum sex þáttum flokkuð í áhersluflokka menntunar til 

sjálfbærni. Þau eru margvísleg og geta verið mismunandi eftir því hvort að þau snúa að 

formlegu skólakerfi eða atvinnulífinu svo dæmi sé tekið. Það er svo í höndum hvers 

aðila fyrir sig, það er stjórnvalda, fræðsluaðila og skóla, sveitarfélaga og atvinnulífsins 

að setja fram sín markmið eftir því sem við á.  Skólakerfið og áherslur þess eru á ábyrgð 

stjórnvalda, sveitarstjórna, skólastjórnenda, kennara og skólasamfélags. Menntun til 

sjálfbærni fer fram í gegnum líf og starf í daglegu lífi, í atvinnu, í símenntun og einnig 

innan hins formlega skólakerfis. Menntun til sjálfbærni er því á ábyrgð margra aðila 

(Umhverfisráðuneytið, 2010).  

4.2.3. GETA til sjálfbærni – menntun til aðgerða 
GETA til sjálfbærni – menntun til aðgerða (Action ESD – Education Action for 

Sustainable Development) er rannsóknar- og þróunarverkefni sem var unnið við 

Kennaraháskóla Íslands og Háskólann á Akureyri  í samstarfi við aðra háskóla á árunum 

2007-2010. Markmið verkefnisins var annars vegar að efla rannsóknir á menntun til 

sjálfbærni og hins vegar að þróa leiðir til að efla menntun til sjálfbærni á Íslandi. Þetta 

þróunarverkefni var unnið í samstarfi við fjóra grunnskóla og fjóra leikskóla á 

skólaárinu 2008-2009. Markmið þessa þróunarstarfs var að finna leiðir fyrir skólana til 

að þróa starf sitt í átt að menntun til sjálfbærni. Spurt var: Hvers konar menntun og 

skólastarf myndu vísa veginn að sjálfbærni (Menntavísindasvið Háskóla Íslands, 2010). 

4.3. Þróun úrgangsmála á Íslandi frá 1995 
Árlega tekur Umhverfisstofnun saman tölur yfir magn og ráðstöfun úrgangs í landinu og  

á heimasíðu Hagstofu Íslands má finna tölur sem sýna m.a. þróun úrgangsmála á Íslandi 

frá árinu 1995 um magn sorps, hversu mikið magn hefur verið endurunnið eða 

endurnýtt og hversu mikið magn af sorpi  hefur farið til endanlegrar förgunar.  
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Mynd 8.   Heildarmagn úrgangs frá árinu 1995-2009.  Heimild: Framsetning höfundar byggt á: Hagstofa 

Íslands (frumheimild: Umhverfisstofnun). 

Eins og sjá má á mynd 8  þá hefur heimilisúrgangur sveitarfélaganna aukist jafnt og þétt 

frá árinu 1995. Nýlega lauk Umhverfisstofnun við að taka saman tölur fyrir árið 2009 

og þá kom í ljós að á milli áranna 2008 og 2009 varð tæplega 17% samdráttur í 

úrgangsmagni. Ætla má að samdráttur í efnahagslífi verði að teljast líkleg skýring þar 

sem fækkun íbúa á milli þessara ára var innan við 1%. Blandaður úrgangur frá heimilum 

og fyrirtækjum minnkaði um 30% á milli 2008 og 2009 á meðan flokkaður úrgangur 

minnkaði um rúmlega 12%. Það þykir því ljóst að þrátt fyrir efnahagsástandið slá 

landsmenn ekki slöku við flokkunina (Umhverfisstofnun, 2011) 
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Mynd 9.  Á þessari mynd er sýnd breyting á úrgangsmagni í prósentum (%) á milli ára.  Heimild: 

Framsetning höfundar byggt á: Hagstofa Íslands (frumheimild: Umhverfisstofnun). 

Á mynd 9 má sjá hvernig magn úrgangs breytist á milli ára í prósentutölum. 

Athyglisvert er að sjá hversu mikið úrgangsmagnið eykst á milli áranna 2007 og 2008 á 

„góðæristímabilinu“, eða um tæplega 19% en dregst svo aftur saman þegar 

efnahagshrunið verður og í kjölfar þess, á milli áranna 2008 og 2009 um tæplega 17%. 

Það má því glögglega sjá á þessum tölum að sterk tengsl eru á milli efnahags og 

úrgangs.  

4.4. Leiðir til að ná settum markmiðum Landsáætlunar 
Sveitarstjórnum er ætlað að semja og staðfesta svæðisáætlun, sem byggist á markmiðum 

Landsáætlunar. Þar skal tekið fram með hvaða hætti sveitarfélagið hyggst ná þeim 

markmiðum. Tilgreina skal leiðir til að draga úr myndun úrgangs, leiðir til að endurnýta 

og endurnota úrgang sem og förgunarleiðir (Umhverfisstofnun, 2004). 

Landsáætlun er byggð á  þeim markmiðum sem koma fram í lögum nr. 55/2003, um 

meðhöndlun úrgangs og nánar í reglugerð nr. 737/2003, um meðhöndlun úrgangs 

samkvæmt tilskipun Evrópusambandsins. Í henni kemur fram að stefnumið stjórnvalda í 

úrgangsmálum eru meðal annars þau að lífrænn heimilisúrgangur sem berst til 

urðunarstaða hafi miðað við þann lífræna heimilisúrgang sem féll til árið 1995 minnkað 

eigi síðar en 1. janúar 2009 niður í 75% af heildarmagni. Næsta markmið Landsáætlunar 

er að minnka þetta hlutfall niður í 50%  af heildarmagni fyrir 1. júlí 2013 og að síðustu 

miðar Landsáætlun við að ná þessu hlutfalli niður í 35% af  heildarmagni fyrir 1. júlí 

árið 2020 (Stjórnarráð Íslands, 2003). 
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Mynd 10.  Blandaður heimilisúrgangur 1995. Hlutfall lífræns úrgangs af heildarmagni.  Heimild: 

Framsetning höfundar byggt á: Hagstofa Íslands (frumheimild: Umhverfisstofnun) og Landsáætlun um 

meðhöndlun úrgangs 2004-2016. 

Í Landsáætlun er greint frá því að þar sem magn úrgangs sem til féll árið 1995 liggur 

ekki fyrir var tekinn áætlaður heildarúrgangur ársins 2002 og það magn afturreiknað til 

ársins 1995 með þeim forsendum að aukning úrgangs á hvern íbúa hafi verið 1,5% á ári 

og að íbúaaukningin hafi verið 7,6% á landsvísu á þessu tímabili. Kannanir Sorpu á 

samsetningu heimilisúrgangs á höfuðborgarsvæðinu benda til þess að um 61% þess 

úrgangs sem til fellur sé lífrænn (Umhverfisstofnun, 2004).  Árið 1995 var heildarmagn 

úrgangs á Íslandi 397 þúsund tonn og má því áætla að magn lífræns úrgangs hafi verið 

um 242 þúsund tonn (sjá mynd 10 ). 

 

Mynd 11 – Markmið fyrir árið 2009 samkvæmt tilskipun ESB.  Heimild: Framsetning höfundar byggt á: 

Hagstofa Íslands (frumheimild: Umhverfisstofnun) og Landsáætlun um meðhöndlun úrgangs 2004-2016. 
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Ef að mynd 11 er skoðuð má sjá að markmið Landsáætlunar náðist ekki árið 2009,  það 

er að segja að lífrænn heimilisúrgangur hafi minnkað niður í 75% af heildarmagni þess 

lífræna úrgangs sem til féll árið 1995. Markmiðið var  um 182 þúsund tonn, miðað við 

75% af þeim 242 þúsund tonnum sem féll til árið 1995. Tölur fyrir árið 2009 sýna hins 

vegar að lífrænn úrgangur var 371 þúsund tonn þannig að árangurinn er 189 þúsund 

tonnum undir því sem áætlunin gerði ráð fyrir.  

 

Mynd 12 – Þróun frá 1995-2009 og  markmið Landsáætlunar. Heimild: Framsetning höfundar byggt á: 

Hagstofa Íslands (frumheimild: Umhverfisstofnun) og Landsáætlun um meðhöndlun úrgangs 2004-

2016. 

Á mynd 12 má sjá hvernig þróunin hefur verið frá árinu 1995 með tilliti til markmiða 

Landsáætlunar. Miðað við það að lífrænn úrgangur hafi verið 242 þúsund tonn árið 

1995 er hægt að ganga út frá því að 75% af því magni sé tæplega 182 þúsund tonn. Með 

því að bera þá tölu saman við magn á lífrænum úrgangi frá árinu 1995 til ársins 2009 

sést hvernig lífrænn úrgangur hefur aukist jafnt og þétt í gegnum tíðina í samræmi við 

magn úrgangs. Tölur frá árinu 2009 sýna hversu langt við erum frá því að ná settum 

markmiðum, þó svo að heldur hafi dregið úr magninu frá því árið 2008 eða um 74 

þúsund tonn.  
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 Mynd 13 – Markmið fyrir árið 2013 samkvæmt tilskipun ESB.    Heimild: Framsetning höfundar byggt á: 

Hagstofa Íslands (frumheimild: Umhverfisstofnun.) og Landsáætlun um meðhöndlun úrgangs 2004-2016. 

Spennandi verður að fylgjast með þróun mála fram til ársins 2013 þegar  tilskipun 

Evrópusambandsins, um að lífrænn heimilisúrgangur sem berst til urðunarstaða hafi 

minnkað um 50% af þeim lífræna heimilisúrgangi  sem féll til árið 1995 (sjá mynd 13), 

tekur gildi. Miðað við þróunina á árunum á undan þykir ljóst að ekki má slá slöku við 

svo að það markmið náist. Til þess að svo geti orðið þurfa íslensk stjórnvöld að halda 

vel utan um þennan málaflokk og  styðja við bakið á  sveitarfélögunum í þessum efnum. 

Með þeim hætti getum við Íslendingar haldið áfram að vinna markvisst að þeim 

markmiðum sem okkur er ætlað að ná í samvinnu við Evrópu.  

4.4.1.  Samstarf um flokkun í sveitarfélögum 
Fyrirtækin Sorpa bs., Sorpstöð Suðurlands bs., Sorpeyðingarstöð Suðurnesja sf. og 

Sorpurðun Vesturlands hf. fóru af stað með samstarfsverkefni sem var sameiginleg 

endurskoðuð svæðisáætlun um meðhöndlum úrgangs 2009-2020 í samvinnu við 

Mannvit hf.  verkfræðistofu. Fyrirtækin  annast meðhöndlun úrgangs fyrir 34 

sveitarfélög með alls um 251 þúsund íbúa, eða um 80% af heildaríbúafjölda landsins. 

Samanlögð starfssvæði þessara samlaga er á vestan- og sunnanverðu landinu, frá 

Gilsfjarðarbotni að Markarfljóti (sjá mynd 14) (Mannvit hf. verkfræðistofa, 2009). 
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Mynd 14 - Samanlögð starfssvæði Sorpu bs., Sorpstöð Suðurlands bs., Sorpeyðingarstöð Suðurnesja sf. 

og Sorpurðun Vesturlands hf.5 

Áætlunin er unnin samkvæmt 4. gr. laga nr. 55/2003, um meðhöndlun úrgangs og 

byggir á markmiðum Landsáætlunar Umhverfisstofnunar frá árinu 2004. Þær tillögur 

um aðgerðir sem settar eru fram í svæðisáætluninni miða að því að ná þeim tölulegu 

markmiðum sem sett eru fram í lögunum. Stjórnir sorpsamlaganna hafa auk þess sett sér 

það markmið að enginn lífrænn eða brennanlegur úrgangur verði urðaður eftir 2020. Í 

samræmi við forgangsröðun Landsáætlunar er gert ráð fyrir að draga úr myndun 

úrgangs en taka lífrænan úrgang til meðhöndlunar með umhverfisvænum og 

hagkvæmum gas- og jarðgerðarstöðvum eins og hægt er. Einnig felst í stefnunni að 

framleiða brenni eða brenna brennanlegan úrgang jafnt lífrænan sem ólífrænan til að 

nýta þá orku sem í honum felst í stað innflutts jarðefnaeldsneytis og til að auka nýtingu 

urðunarstaða. Svæðisáætlunin byggir á samantekt og greiningu á magni úrgangs sem 

var meðhöndlaður af sorpsamlögunum fjórum árið 2006. Þekkt magn úrgangs var alls 

um 356 þúsund tonn. Þar af var lífrænn úrgangur um 200 þúsund tonn, eða um 56%. Af 

heildarmagninu komu um 50 þúsund tonn frá reglubundinni söfnun heimilissorps eða 

14%. Um 173 þúsund tonn tókst að endurheimta til endurnotkunar eða endurnýtingar en 

um 183 þúsundum tonna var fargað með urðun eða brennslu. Þær tillögur sem settar eru 

fram í svæðisáætluninni miða að því að ná þeim markmiðum sem sett eru í lögum um 

meðhöndlun úrgangs og Landsáætlun um meðhöndlun úrgangs fyrir tímabilið 2004-

                                                            
5 Mynd fengin úr Sameiginlegri svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs 2009‐2020 
http://samlausn.is/resources/Files/Samlausn/2009.11.11.undirritud_endanleg_utgafa_af_svaedisaaetlu
n.pdf  
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2016. Tillögurnar miða einnig að því að uppfylla þá stefnu sorpsamlaganna að eftir 

2020 verði engin lífræn eða brennanleg efni urðuð á starfssvæði samlaganna (Mannvit 

hf. verkfræðistofa, 2009). 

Þau viðfangsefni sem lúta að reglubundinni söfnun, móttöku og förgun á þeim úrgangi 

sem til fellur í landinu hverju sinni er hlutverk sem sveitarfélögin hafa sameiginlega 

skyldu til að gegna samkvæmt lögum nr. 55/2003, um meðhöndlun úrgangs. Þau beinu 

úrræði sem lög og reglur heimila sveitarfélögunum að beita til að sinna hlutverki sínu, 

tengjast að mestu leyti ofangreindu hlutverki. Sveitarfélögunum er þannig heimilt að 

innheimta gjald til að standa undir söfnun úrgangs og þeim er skylt að innheimta gjald 

sem nægir til að greiða allan kostnað sem hlýst af förgun hans  (Mannvit hf. 

verkfræðistofa, 2009). 

4.5. Könnun á neysluvenjum og viðhorfum til endurvinnslu 
Haustið 2006 framkvæmdi Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands könnun á 

neysluvenjum og viðhorfum til endurvinnslu. Um var að ræða samstarfsverkefni Sorpu 

bs., Sorpstöðvar Suðurlands bs., Sorpeyðingarstöðvar Suðurnesja sf., Umhverfissviðs 

Reykjavíkurborgar, Neytendasamtakanna og Landverndar (Fenúr, 2007). Könnunin fór 

þannig fram að sendir voru spurningalistar til 3000 Íslendinga sem valdir voru af 

handahófi úr þjóðskrá 18 ára og eldri. Alls svöruðu 1198 manns eða um 40%. Lítill 

munur var á svarhlutfalli kynjanna en alls svöruðu 49% karla og 51% kvenna (Friðrik 

H. Jónsson, 2008).  Niðurstöður könnunarinnar varðandi viðhorf til flokkunar voru 

meðal annars þær að tæplega helmingur svarenda er fylgjandi því að heimilin borgi fyrir 

sorphirðu eftir magni. Konur hafa jákvæðara viðhorf gagnvart flokkun en karlar og þeir 

sem eldri eru hafa jákvæðara viðhorf en yngri. Einnig sýndu niðurstöður að þeir sem 

hafa minni tekjur eru almennt jákvæðari til flokkunar á heimilissorpi en þeir sem hafa 

hærri tekjur og það sama kom fram varðandi menntun það er að segja að þeir sem hafa 

minni menntun eru jákvæðari gagnvart flokkun en þeir sem hafa meiri menntun 

(Landvernd, 2008).  

4.6. Hvatning til endurvinnslu/endurnýtingar 
Á undanförnum árum hefur vakning í umhverfismálum aukist á Íslandi. Hefur hennar 

meðal annars gætt í umræðu fjölmiðla um nauðsyn þess að huga að því sem hver og 

einn getur gert til að stuðla að verndun auðlinda og umhverfis. Bent hefur verið á 

mikilvægi þess að endurnýta sem mest af því sem fellur til á heimilinu, ekki einungis 

með því að safna dagblöðum og dósum heldur einnig  með því að skila nytjavöru til 
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Góða hirðisins, vera með moltugerð í garðinum, endurnýta plastpoka í innkaupaferðum 

og tryggja  það að spilliefni endi ekki í almennu sorpi (SORPA, e.d.). 

 

Mynd 15 – Ráðstöfun úrgangs frá 1995-2009 og  markmið Landsáætlunar. Heimild: Framsetning        

höfundar byggt á: Hagstofa Íslands (frumheimild: Umhverfisstofnun) og Landsáætlun um meðhöndlun 

úrgangs 2004-2016. 

Mynd 15 sýnir hvernig aukning hefur orðið í endurnýtingu, sem hlutfall af 

heildarmagni, með árunum og  hvernig dregið hefur úr því magni úrgangs sem fer til 

endanlegrar förgunar. Forvitnilegt verður að fylgjast með þessari þróun og skoða tölur 

fyrir árið 2010 þegar þær liggja fyrir hjá Umhverfisstofnun.  

Undanfarin misseri hafa mörg sveitarfélög tekið upp stefnu í úrgangsmálum varðandi 

flokkun á heimilissorpi og mótað sér þar með áætlun og framtíðarsýn um sjálfbæra 

þróun í  samræmi við Staðardagskrá 21 en sjálfbær meðhöndlun úrgangs er eitt af 

stefnumiðum Staðardagskrár 21. Ekki á að líta á úrgang sem vandamál heldur tækifæri, 

hann er hráefni til vinnslu, samfélaginu og umhverfinu til hagsbóta (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, 2009).  

Stykkishólmur var fyrstur til að ríða á vaðið árið 2008 í innleiðingu á stefnu í 

úrgangsmálum sem felst m.a. í því að hvetja íbúa til sorpflokkunar. 

 

´95 ´96 ´97 ´98 ´99 ´00 ´01 ´02 ´03 ´04 ´05 ´06 ´07 ´08 ´09

Ráðstöfun úrgangs alls 397 408 418 428 439 449 461 473 484 501 531 555 591 729 608

Endurnýting alls 60 72 76 86 95 94 110 127 133 151 178 242 344 465 411

Til endanlegrar förgunar alls 337 336 342 342 344 355 351 346 351 350 353 313 247 264 197

% Hlutfall endurvinnslu 15% 18% 18% 20% 22% 21% 24% 27% 27% 30% 34% 44% 58% 64% 68%

% Hlutfall til endanlegrar 
förgunar

85% 82% 82% 80% 78% 79% 76% 73% 73% 70% 66% 56% 42% 36% 32%

0

100

200

300

400

500

600

700

800

1
.0
0
0
 t
o
n
n

Ráðstöfun úrgangs 1995‐2009



35 
 

„Stykkishólmur var fyrsta sveitarfélagið sem fór í þriggja flokka kerfi í janúar 2008 

og grunnurinn af árangrinum er sá að við héldum fund með bæjarbúum og 

svöruðum spurningunum. Við sendum út bréf  og sorphirðubækling um hvað ætti 

að fara að gera og hvernig ætti að flokka. Í bréfinu kom fram að  um næstu helgi 

eða þessa og þessa daga verðum við hér í bænum og munum ganga í hús og fræða. 

Við gerðum það, við gengum í hús þegar fólk var búið að fá bæklinginn þá komu 

spurningar. Akkilesarhællinn hjá öllum í að byrja að flokka er innandyra, að 

breyta innandyra. Fólki finnst þetta svolítið vesen þannig að við komum með 

tillögur um það hvað hægt væri að gera.....þetta er fræðsla nr. 1,2 og 3 í 

árangrinum...“ (Agnes Gunnarsdóttir munnleg heimild, 13.apríl 2011). 

Íbúar í Stykkishólmi tóku flokkunina föstum tökum strax í upphafi og eftir fyrstu tvær 

losanirnar kom í ljós að 68% af heimilissorpinu fór í endurvinnslu sem þýðir að aðeins 

32% sorpsins fór til urðunar. Þessi árangur var langt umfram þær væntingar sem gerðar 

höfðu verið. Stykkishólmur hefur því þegar náð þeim markmiðum sem 

Evrópusambandið hefur stefnt að verði náð fyrir árið 2020 í þessum efnum. Markmiðið 

í Stykkishólmi er að ná að endurvinna 80% af sorpinu þannig að einungis þurfi að urða 

20% (Stykkishólmsbær, 2008). 

Síðustu misseri hafa sífellt fleiri sveitarfélög fylgt í kjölfarið og í viðauka 1 má sjá 

hvaða sveitarfélög hafa innleitt stefnu í úrgangsmálum. Sveitarfélögin á 

höfuðborgarsvæðinu hafa ekki tekið upp stefnu í þessum efnum en mikil aukning hefur 

orðið í eftirspurn á sérstökum flokkunartunnum sem Íslenska Gámafélagið ehf. og 

Gámaþjónustan hf.  bjóða uppá. Arngrímur Sverrisson rekstrarstjóri hjá 

Gámaþjónustunni hf. hefur orðið var við aukna vitundarvakningu í flokkunarmálum hjá 

íbúum höfuðborgarsvæðisins síðustu misseri. Það lýsir sér meðal annars í aukinni 

eftirspurn eftir sérstökum flokkunarílátum hjá fyrirtækinu.  

 

„...vitundarvakning meðal fólks er svo mikil að við eigum erfitt með að fylgja því 

eftir. Þetta er orðinn ákveðinn lífsstíll hjá fólki. Það er orðið vant því að flokka og 

því líður vel með það“ (Arngrímur Sverrisson munnleg heimild, 10. júní 2011). 

Íbúar á höfuðborgarsvæðinu hafa tök á því að borga fyrir afnot af sérstökum 

flokkunartunnum sem staðsettar eru við heimili þeirra og eiga að auðvelda fólki að losa 

sig við flokkað heimilissorp. Þar með minnkar sú fyrirhöfn að þurfa að fara með flokkað 

heimilissorp út í næsta grenndargám. Þeir sem kjósa það að vera með sérstaka 
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flokkunartunnu við sitt heimili  nýta sér þá þjónustu að komið er heim til viðkomandi og 

tunnan losuð á mánaðarfresti. Með því að nota sérstaka tunnu fyrir flokkað heimilssorp 

eða skila því á grenndar- og gámastöðvar endurgjaldslaust, geta íbúar fækkað tunnum 

fyrir óflokkað sorp við heimili sín og lækkað með því  sorphirðugjald.                                                          

     

 

Mynd 16 og 17.  Sorphirðugjald í Reykjavíkurborg. Heimild: Framsetning höfundar byggt á: 

(Reykjavíkurborg, 2011).                                                                                                  

Á myndum 16 og 17  má sjá hvernig íbúi í Reykjavíkurborg getur  lækkað 

sorphirðugjald ef hann telur sig þurfa á tveimur sorpílátum að halda við sitt heimili. 

Eins og sést á myndunum er hagstæðara fyrir þann íbúa að vera með eina gráa tunnu, 

sem er fyrir óflokkað heimilissorp, og eina græna tunnu sem ætluð er fyrir flokkað 

heimilissorp. Með þessum hætti sparast kr. 8.150 á ársgrundvelli. Þar sem gjaldið fyrir 

gráa tunnu er 16.300 á ári  og gjaldið fyrir græna tunnu er kr. 8.150 á ári 

(Reykjavíkurborg, 2011).  

4.7.  Fækkun urðunarstaða 
Segja má að hækkun á urðunargjaldi og fækkun urðunarstaða sé ákveðin hvatning fyrir 

sveitarfélögin og íbúa til þess að flokka heimilissorp þar sem betri flokkun skilar sér í 

lægri gjöldum fyrir íbúa. Eftir því sem endurvinnanlegt sorp er flokkað frá heimilissorpi 

í meira mæli minnkar það magn sem þarf að koma til endanlegrar förgunar og því 

ódýrari verður sorpeyðingin fyrir bæjarfélagið. „Það skilar sér að lokum í lægri 

gjöldum húseiganda vegna sorphirðu og eyðingar“ (Elías Jónatansson, 2011). 
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Búast má við fækkun urðunarstaða á næstu árum og líklegt þykir að þeir verði stærri. 

Ástæðurnar eru m.a. vegna hertra laga á starfsemi urðunarstaða.  

„Margir urðunarstaðir eru  með starfsleyfi sem er að renna út og fá ekki 

framlengingu af þeim sökum að þeir uppfylla ekki settar kröfur varðandi urðun 

úrgangs.  Að finna góðan urðunarstað er erfitt verkefni og mörg sveitarfélög hafa 

ekki sóst eftir því meðal annars vegna þess að landsvæði eru verðmæt og ekki hægt 

að nýta þau undir til dæmis byggingar,  í tugi ára eða jafnvel lengur, eftir notkun. 

Eftir því sem urðunarstöðum fækkar þurfa fleiri sveitarfélög að keyra lengri leiðir  

til þess að koma úrgangi sveitarfélagsins til urðunar. Slíkt getur verið óhentugt og 

því hafa mörg sveitarfélög hvatt sína íbúa til þess að flokka heimilissorp í meira 

mæli en áður hefur þekkst til þess að draga úr því magni sem flytja þarf til 

urðunar“ (Agnes Gunnarsdóttir munnleg heimild, 13.apríl 2011). 

Í lögum nr. 55/2003, um meðhöndlun úrgangs er kveðið á um að gjaldtaka vegna 

urðunarstaða skuli endurspegla með öllu raunkostnað við rekstur hans. Líklegt þykir að 

þetta komi til með að leiða til hækkunar á urðunargjaldi, sem um leið getur virkað sem 

hvati til annarra úrræða en förgunar úrgangs (SORPA, 2003). Mynd 18 sýnir hvernig 

urðunargjald hjá Sorpu hefur hækkað jafnt og þétt á síðustu árum. Sorpa rekur 

urðunarstaðinn í Álfsnesi sem er í eigu sveitarfélaganna á höfuðborgarsvæðinu.  

 

 Mynd 18.       Hækkun á urðunargjaldi   Heimild: Framsetning höfundar byggt á: Ársskýrslum Sorpu           

(SORPA, 2011) 

 „Fyrir um ári síðan var urðunarstaðnum við Kirkjuferjuhjáleigu í Árborg lokað. 

Þessi urðunarstaður sá um allt Suðurland en núna þurfa þeir hjá Árborg að keyra 
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sorpið hingað í bæinn.  Kostnaðurinn var ca. 3-4 kr. við að urða hvert kíló af 

almennu sorpi, venjulegu heimilissorpi, en þessi kostnaður hér í Álfsnesi er 16-17 

kr. fyrir hvert kíló. Þannig að það er bæði miklu hærra urðunargjald fyrir hvert 

kíló og sveitarfélagið  þarf að fara lengra með sorpið á urðunarstað. Það er því 

þeirra hagur að flokka  sem mest það sem er lífrænt og það sem hægt er að 

endurvinna og endurnýta“ (Agnes Gunnarsdóttir munnleg heimild, 13.apríl 2011). 

Ljóst þykir að flokkun heimilissorps er hagur allra ekki síst íbúanna sjálfra. 

4.8. Endurvinnsla  
Við lítum á úrgang sem eitthvað sem við komum ekki til með að nota framar en það 

þýðir ekki að eiginleikar efnisins hafi breyst að neinu leyti. Rétt er að benda á það að 

minni orka fer í það að endurframleiða heldur en í frumframleiðslu. Við endurvinnslu á 

áli er til dæmis aðeins notuð 5% af þeirri orku sem færu til frumframleiðslu á 

málminum. Segja má að endurvinnsla og endurnýting er ávallt hagkvæmari kostur þar 

sem hún er umhverfisvænni, orkusparandi og ekki er gengið óhóflega á dýrmæt 

landsvæði. Á heimasíðu Íslenska Gámafélagsins má lesa eftirfarandi fræðslupunkta um 

þann ávinning sem endurvinnsla hefur á umhverfið (Íslenska Gámfélagið, e.d.); 

 „Vissir þú að....“  

- „...fyrir hvert tonn af endurunnum pappír sparast um 17 tré.“ 

- „...að 60% minni orkuþörf þarf við endurvinnslu pappírs en frumvinnslu.“ 

- „...að 70% minni lofmengun myndast við endurvinnslu pappírs.“ 

- „...að endurvinnsla á einni áldós sparar rafmagn sem dugar fyrir sjónvarp í 3 

klukkustundir....og að á hverri mínútu eru 113 þúsund áldósir endurunnar.“ 

- „...að 30-35% af sorpi heimilisins er lífrænn úrgangur sem hægt er að 

endurvinna.“ 

- ...að 1 kg af lífrænum úrgangi er hægt að breyta í 0,6 kg. af moltu“  

 

Matarafgangar í ruslatunnu hefur sama næringargildi og hann hafði þegar hann lá á 

matardisknum. Það sama má segja um hráefni eins og pappír, plast, málma o.fl. Því er 

mikilvægt að það eigi sér stað viðhorfsbreyting gagnvart úrgangi. Við verðum að temja 

okkur að líta á framtíðarmöguleika hráefnisins í stað þess að einblína eingöngu á þarfir 

okkar. Þar sem heimurinn er á allan hátt lokað kerfi er það til dæmis hagur okkar að 

halda til haga þeim niðursuðudósum sem falla til á heimilinu fremur en að henda þeim í 

blandaðan úrgang. Málma er hægt að endurvinna margoft án þess að verðmæti þeirra 
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minnki. Það er á okkar ábyrgð að nýta það hráefni sem til er á jörðinni og að það haldist 

áfram í notkun í stað þess að sífellt þurfi að sækja nýtt hráefni. Bylgjupappi er einnig 

mjög hentugur til endurvinnslu en hann má endurvinna sjö sinnum án þess að hann tapi 

gæðum.  Eftir því sem varan er tæknivæddari og flóknari því meira hráefni þarf til að 

framleiða hana. Það þarf t.d. 1,5 kg af hráefnum til að búa til tannbusta en það þarf 1,5 

tonn af hráefnum til að búa til fartölvu. Allt það rusl sem fer óflokkað í ruslatunnuna hjá 

okkur endar á einn eða annan hátt úti í náttúrunni (Umhverfisstofnun, e.d. ).  

4.9. Flokkunarleiðir 
Sveitarfélögin á höfuðborgarsvæðinu hafa ekki innleitt stefnu í úrgangsmálum varðandi 

flokkun á heimilissorpi. Á Nónhæð í Kópavogi var sett á laggirnar tilraunaverkefni 

varðandi flokkun á heimilissorpi árið 2009 og var það hugsað sem metnaðarfullt 

verkefni til reynslu í eitt ár í samvinnu við Íslenska Gámafélagið. Stefnt var að 

áframhaldandi samvinnu að því loknu ef vel tækist til  og er sú samvinna enn til staðar. 

Íbúar flokka sorp út frá þriggja flokka kerfi, það er hvert íbúðarhús hefur þrjár 

sorptunnur til umráða. Græna tunnu fyrir endurvinnanlegan úrgang, brúna tunnu fyrir 

lífrænan úrgang og að lokum gráa tunnu fyrir óendurvinnanlegan úrgang.  

Til þess að auðvelda íbúum flokkun á endurvinnanlegu heimilissorpi hafa 

Gámaþjónustan hf.  og Íslenska Gámafélagið ehf.  boðið upp á lausnir sem bætir 

aðstöðu til endurvinnslu til muna. Um er að ræða sorpflokkunarílát þar sem þessi 

fyrirtæki hafa aðgreint sínar tunnur með mismunandi litum. Hér að neðan verður farið 

nánar út í það hvernig þessar lituðu tunnur eiga að auðvelda flokkun á endurvinnanlegu 

heimilissorpi.  

4.9.1. Græn tunna/Endurvinnslutunna  
Hugmyndafræði Grænu tunnunnar og Endurvinnslutunnunnar gengur út á að auðvelda 

fólki flokkun á endurvinnanlegu heimilissorpi og draga þannig úr magni þess sorps sem 

fer til urðunar. Þessar flokkunartunnur gegna sama hlutverki, það er hægt er að setja 

sömu flokka af endurvinnanlegu sorpi í þessar tunnur að mestu leiti.  Það sem aðgreinir 

þessar tunnur er að sitt hvort fyrirtækið sér um þjónustu við íbúa varðandi tæmingu og 

að koma innihaldinu til endurvinnslu.   

Annars vegar er það Íslenska gámafélagið sem býður upp á Grænu tunnuna (Íslenska 

Gámafélagið, e.d.) og hins vegar Gámaþjónustan hf. sem býður upp á 

Endurvinnslutunnuna (Gámaþjónustan hf, e.d.) Í Grænu tunnuna  má setja 6 flokka af 

sorpi, það er dagblöð og tímarit, bylgjupappa, fernur og sléttan pappa (til dæmis utan af 
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morgunkorni), plast, minni málmhluti (til dæmis 

niðursuðudósir og málmlok af glerkrukkum) og fernur 

(Íslenska Gámafélagið, e.d.).  

 

Í Endurvinnslutunnuna má setja 7 flokka af sorpi, það er sömu 

flokka og má fara í Grænu tunnuna. Einnig má setja í 

Endurvinnslutunnuna rafhlöður sem setja þarf í sérstaka plastpoka (Gámaþjónustan hf, 

e.d.). Ekki er leyfilegt að setja rafhlöður í Grænu tunnuna þar sem Íslenska Gámfélagið 

flokkar þær sem spilliefni. Sumar rafhlöður innihalda sýrur sem geta skemmt annað efni 

í tunnunni og þar með er það orðið óhæft til endurvinnslu. Í hvoruga tunnuna má setja 

gler þar sem innihald tunnunnar er handflokkað og brotið gler getur skapað slysahættu. 

Einnig getur glerið skemmt annað hráefni í tunnunni og gert það óhæft til endurvinnslu. 

Flestir þessara flokka sem nefndir eru hér að ofan fara síðan mismunandi leiðir í 

endurvinnslu, meirihlutinn er fluttur út til erlendra endurvinnslufyrirtækja. Með því að 

flytja hráefnin úr landi er verið að nýta pláss í kaupskipum 

sem koma hingað til lands með vörur, en sigla svo tóm til baka 

(Íslenska Gámafélagið, e.d.).  

4.9.2. Blá tunna  
Bláa tunnan er ætluð undir dagblöð, auglýsingapóst, tímarit, 

fernur, umbúðapappír, prentpappír og sléttan pappa. 

Reykjavíkurborg hefur boðið íbúum sínum upp á bláu tunnuna gegn gjaldi sem leið til 

betri flokkunar fyrir heimili og samfélag í formi endurvinnslu (SORPA, 2009). Íbúar í 

sveitarfélögunum Ölfusi, Árborg og íbúar Bláskógabyggðar og Grímsnes- og 

Grafningshrepps hafa einnig nýtt sér þessa tunnu en þessi sveitarfélög hafa innleitt 

stefnu í úrgangsmálum og þar af leiðandi hvatt íbúa sína til þess að flokka heimilissorp 

(Sveitarfélagið Árborg, 2009). 

4.9.3. Brún tunna 
Brúna tunnan er eingöngu ætluð undir lífrænan úrgang sem 

settur er í lífræna maíspoka. Allur lífrænn úrgangur sem 

fellur til á heimilum má setja í tunnuna. Úr þessum lífræna 

úrgangi er hægt að búa til afurð sem nefnist molta og hana 

má nota til ýmissa verkefna innan sveitarfélagsins. Má þar 
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nefna t.d. uppgræðslu,  til áburðar í beð og til skógræktar (Íslenska 

Gámafélagið, e.d.). 

Með því að flokka lífrænan úrgang frá öðru heimilissorpi má lækka 

urðunarkostnað um allt að helming. Lífrænn úrgangur er t.d. ávextir, 

grænmeti, eggjaskurn, eldaðir kjöt- og fiskiafgangar, hrísgrjón og 

pasta, brauð og kökur, kaffikorgur og notaðir tepokar (Gámaþjónustan 

hf, e.d.).  

4.9.4. Grá tunna   
Í Gráu tunnuna er settur allur óendurvinnanlegur úrgangur, það er úrgangur sem ekki er 

hægt að skila til endurvinnslu. Með öðrum orðum  fer allur sá úrgangur sem ekki má 

fara í Grænu eða Brúnu tunnuna. Má þar nefna dæmi eins og bleyjur og gler. 

Úrgangurinn er fluttur á viðurkenndan förgunarstað þar sem úrgangurinn er urðaður. 

Með því að flokka endurvinnanlegan úrgang er hægt að minnka það magn sem þarf að 

fara til urðunar og þar með þörf fyrir að taka meira af dýrmætu 

landsvæði undir sorphauga (Íslenska Gámafélagið, e.d.). 

 

4.9.5. Grá tunna m/lífrænu íláti (Norðurland)  
Akureyrarkaupstaður tók upp þá nýbreytni í byrjun árs 2011 að bjóða 

íbúum í sérbýlum sveitarfélagsins upp á eina tunnu með tvenns konar 

ílátum. Um er að ræða svokallað tveggja íláta kerfi þar sem 35 lítra 

sérsmíðuðu íláti fyrir lífrænan heimilisúrgang er komið fyrir í hefðbundinni 240 lítra 

sorptunnu.  Annars vegar er um að ræða ílát fyrir óflokkaðan úrgang sem fer til urðunar 

og hins vegar ílát  fyrir lífrænan heimilisúrgang sem nýttur verður til moltugerðar. 

Mikilvægt er að lífræni úrgangurinn fari í sérstakan poka úr maís/kartöflusterkju. Þessir 

pokar eru umhverfisvænir og brotna niður í jarðgerðarferlinu ásamt innihaldinu  

(Gámaþjónusta Norðurlands ehf, e.d. ).  
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5. Viðhorfskönnun 
Í þessum kafla verður greint frá því með hvaða hætti höfundur stóð að viðhorfskönnun, 

hvernig hún var framkvæmd og helstu markmiðum með framkvæmd hennar. Að lokum 

verður farið yfir innihald spurningarlistans og niðurstöður könnunarinnar settar fram og 

þær greindar. Notast var við Outcome vefkannanaforrit, öll tölfræðin var unnin þaðan 

og sett upp í Excel töflureikni eins og áður hefur komið fram.  

5.1. Framkvæmd könnunar 
Þessi viðhorfskönnun er unnin með það að meginmarkmiði að ná fram viðhorfi íbúa 

sveitarfélaganna til flokkunar á heimilissorpi. Rannsóknin var unnin af höfundi sem 

útbjó spurningalista og setti fram opna vefkönnun á veraldarvefinn.  Um var að ræða 

ákveðinn hlekk sem höfundur gat vakið athygli á. Höfundur fékk aðstoð frá vinum og 

ættingjum, meðal annars á samskiptasíðunni Facebook („smettisskruddunni“), til þess 

að vekja athygli á viðkomandi hlekk og eins sendi höfundur út tölvupóst til vina og 

ættingja og bað þá einnig um að vekja athygli á viðkomandi könnun. Var það gert 

meðal annars  til þess að reyna að ná til fólks sem tengist ekki höfundi með beinum 

hætti og fá það til þess að svara könnuninni. Einnig reyndi höfundur að beina athyglinni 

til fólks út á landi með hjálp vina og ættingja með sama hætti. Könnunin var fyrst send 

út 30. júní 2011 og lokað var fyrir svörun 11. júlí 2011.  Á þessu tímabili var vakin 

athygli á könnuninni með reglulegu millibili, þó helst á Facebook.  

Í könnuninni var reynt að ná fram viðhorfi svarenda með þrenns konar hætti, það er  í 

fyrsta lagi viðhorfi þeirra sem búa í sveitarfélagi sem tekið hefur upp stefnu í 

úrgangsmálum varðandi flokkun. Í öðru lagi viðhorfi þeirra sem flokka heimilissorp að 

eigin frumkvæði þar sem settar voru fram nokkrar fullyrðingar sem fólk var beðið um 

að taka afstöðu til. Í þriðja lagi viðhorfi þeirra sem flokka ekki heimilissorp og með 

sama hætti voru settar fram nokkrar fullyrðingar sem fólk var beðið að taka afstöðu til.  

Bakgrunnsþættir voru fimm þar sem spurt var út í kyn, búsetu, aldur, menntun og tekjur.  

Þættirnir um tekjur og menntun voru  hafðir með þar sem fyrri rannsóknir  sýna að eftir 

því sem fólk er meira menntað og hefur hærri tekjur því minni er flokkunin (Friðrik 

o.fl., 2008). 

5.1.1. Forprófun spurningalista 
Spurningalistinn var sendur út til tíu einstaklinga í forprófun (pilot study). Var það gert 

til þess að kanna meðal annars hvort að markmiði könnunarinnar væri fullnægt, mæla 
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þann tíma sem það tæki að svara viðkomandi spurningalista og jafnframt til þess að 

kanna orðalag og framsetningu.   

5.1.2. Úrvinnsla könnunar 
Þegar lokað hafði verið fyrir vefkönnunina og niðurstöður lágu fyrir hófst höfundur 

handa við úrvinnslu. Tölfræðilegar upplýsingar sem lágu fyrir úr vefkönnunarforritinu 

voru færðar yfir í Excel töflureikni þar sem höfundur vann úr þeim frekar með því að 

setja niðurstöður upp í töflur og þar til gerð köku- og súlurit.  

5.1.3. Svörun 
Sú svörun sem höfundur fékk við vefkönnun sinni voru 145 manns á þeim 11 dögum 

sem hún var virk. Þar sem þetta var opin  vefkönnun og ekki um neitt  sérstakt úrtak að 

ræða, heldur var um að ræða hentugleikaúrtak í bland við snjóboltaúrtak, reyndist 

erfiðara um vik að fylgja könnuninni eftir.  Nema með þeim hætti sem greint var frá hér 

að ofan.  

5.2. Niðurstöður könnunar 
Í þessum kafla verður farið í gegnum spurningalistann og helstu niðurstöður 

könnunarinnar kynntar. Byrjað verður á því að fara í gegnum bakgrunnsþætti og síðan 

verður farið í gegnum aðra þætti könnunarinnar lið fyrir lið. 

 

5.2.1. Niðurstöður bakgrunnsþátta  
 

1. Ertu karl eða kona? 

Tafla 1 - Kynjahlutfall 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Karl   31 21% 
Kona   114 79% 
Samtals 145 100% 
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Mynd 19 – Ertu karl eða kona? 

Mikill munur er á kynjahlutfalli þátttakenda. Konur voru í miklum meirihluta þeirra sem 

tóku þátt eða 79% og karlarnir voru því  21%. Hugsanleg ástæða fyrir því gæti verið 

framkvæmd könnunarinnar.  Þar sem að um opna vefkönnun var að ræða og úrtakið því 

hentugleikaúrtak í bland við snjóboltaúrtak má teljast líklegt að tengslanet höfundar hafi 

haft einhver áhrif á svarhlutfall kynjanna.  

Í könnun sem Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands framkvæmdi árið 2006 má sjá  að 

ekki er mikill munur á svarhlutfalli kynjanna eða 49% karla og 51% kvenna (Friðrik 

o.fl., 2008). 
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2. Hvar býrð þú? 
 

Tafla 2 - Búsetuhlutfall 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 

Reykjavík og nágrenni  119 82% 
Landsbyggðin  26 18% 

Samtals 145 100% 
 
 

 
Mynd 20 – Hvar býrð þú? 

 

Langstærsti hluti þátttakenda býr í Reykjavík og nágrenni eða 82% og gæti það skýrst af 

tengslaneti höfundar. Þar sem ekki fékkst nægilega mikið svarhlutfall úr 

sveitarfélögunum utan höfuðborgarsvæðisins til þess að hægt væri að gera tölfræðilegan 

samanburð ákvað höfundur að taka landsbyggðina saman í einn hóp og skoða með þeim 

hætti  hvernig hlutfall svarenda skiptist.  
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3. Á hvaða aldri ertu? 

Tafla 3 - Aldurshlutfall  
Svar Fjöldi Svarhlutfall 

18-24 ára  7 5% 
25-34 ára  22 15% 
35-44 ára  71 49% 
45-59 ára  38 26% 
60 ára eða eldri  7 5% 
Samtals 145 100% 

 

  

 

Mynd 21 – Á hvaða aldri ertu? 

Samkvæmt könnuninni  var aðeins 5% svarhlutfall hjá yngsta og elsta aldurshópnum, 

18-24 ára og 60 ára og eldri. Langmesta svarhlutfallið var hjá aldurshópnum 35-44 ára 

eða 49% og þar á eftir kom aldurshópurinn 45-59 ára með 26% svarhlutfall. Ástæðan 

fyrir þessari skiptingu gæti meðal annars verið sú að yngsti aldurshópurinn býr ennþá í 

foreldrahúsum og hefur því ekki viljað taka þátt í þessari könnun. Aldurshópurinn 60 

ára og eldri er ekki mikið inn á samskiptasíðunni Facebook en þar var helst vakin 

athygli á könnuninni. Líklegasta skýringin á svona miklu svarhlutfalli hjá aldurshópnum 

35-44 ára gæti verið vegna þess að það er aldur  tengslanets höfundar og einnig má telja 

líklegt að það sé sá aldurshópur sem er mikið inn  á samskiptasíðunni Facebook.  
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4. Menntun? (Merktu við hæstu prófgráðu sem þú hefur lokið) 
 

Tafla 4 - Menntun 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Grunnskólanám  16 11% 
Starfsnám  12 8% 
Iðnnám  17 12% 
Stúdentspróf  17 12% 
Háskólanám  83 57% 
Samtals 145 100% 

 

 

Mynd 22 – Menntun? (Merktu við hæstu prófgráðu sem þú hefur lokið) 

Athygli vekur hversu mjög hátt hlutfall þeirra sem tóku þátt í könnuninni höfðu lokið 

Háskólanámi eða 57%. Hlutfallið skiptist svo nokkuð jafnt niður á þá sem höfðu lokið 

grunnskólanámi, starfsnámi, iðnnámi eða stúdentsprófi.  

Könnun Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands sýnir að tengsl eru á milli menntunar 

og afstöðu til flokkunar. Niðurstöður sýndu að þeir sem hafa minni menntun eru 

jákvæðari gagnvart flokkun á heimilissorpi heldur en þeir sem hafa meiri menntun 

(Landvernd, 2008).  
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Menntunarhlutfall
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5. Hversu miklar voru heildartekjur heimilisins í síðasta mánuði, svona um 
það bil, fyrir skatt? 
 

Tafla 5 - Tekjuhlutfall 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Lægri en 249 þús. kr  10 7% 
250-449 þús. kr  40 28% 
450-649 þús. kr  41 28% 
650-849 þús. kr  32 22% 
850 þús. eða hærri  22 15% 
Samtals 145 100% 

 

 
Mynd 23 – Hversu miklar voru heildartekjur heimilisins í síðasta mánuði, svona um það bil fyrir skatt? 

 

Tekjuhlutfall þátttakenda skiptist þannig að fæstir þátttakenda eru með lægri laun en 

249 þúsund kr. á mánuði eða 7%. Hlutfall þeirra sem eru með 850 þúsund kr. eða hærri 

er 15% og tekjuhlutfall þeirra sem eru með 250-449 þúsund kr. (28%), 450-649 þúsund 

kr. (28%), og 650-849 þúsund kr. ( 22%) skiptist nokkuð jafnt á milli þátttakenda.  

Könnun Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands sýnir einnig að tengsl eru á milli 

heimilistekna og afstöðu til flokkunar. Niðurstöður sýndu að þeir sem hafa minni tekjur 

eru jákvæðari gagnvart flokkun á heimilissorpi heldur en þeir sem hafa meiri tekjur 

(Landvernd, 2008). 

5.3. Almennar spurningar varðandi flokkun  
Í viðauka 2 má skoða spurningalista könnunarinnar eins og hann birtist þátttakendum. 

Spurt var út í þætti varðandi flokkun á heimilissorpi almennt. Í fyrsta lagi var spurt 

hvort að heimilissorp væri flokkað á viðkomandi heimili. Ef viðkomandi svaraði já var 

hann spurður hversu lengi flokkun hefði staðið yfir á heimilinu. Síðan var viðkomandi 

spurður út í ástæðu flokkunar, það er hvort að það væri vegna stefnu sem tekin hefði 

7%

28% 28%

22%

15%

Tekjuhlutfall

Lægri en 249 þús. kr 250‐449 þús. kr 450‐649 þús. kr 650‐849 þús. kr 850 þús. eða hærri
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verið upp í sveitarfélaginu eða vegna eigin frumkvæðis. Ef viðkomandi býr í 

sveitarfélagi sem hefur innleitt stefnu í úrgangsmálum var hann spurður hversu 

hlynnt(ur) eða andvíg(ur) hann væri þessari nýju stefnu sveitarfélagsins. Ef viðkomandi 

þátttakandi er að flokka vegna eigin frumkvæðis var hann spurður út í það hvort hann 

væri með sérstaka flokkunartunnu undir endurvinnanlegan úrgang við sitt heimili. Ef 

viðkomandi þátttakandi er ekki að flokka heimilissorp var hann beðinn um að svara 

nokkrum fullyrðingaspurningum sem eiga að lýsa viðhorfi hans til flokkunar og ástæðu 

þess að hann er ekki að flokka. 

5.3.1. Niðurstöður vegna almennra spurninga varðandi flokkun 
 

1. Er heimilissorp flokkað á þínu heimili? 
 

Tafla 6- Flokkun á heimili 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Já   78 54% 
Nei   67 46% 
Samtals 145 100% 

 
 

 

Mynd 24 – Er heimilissorp flokkað á þínu heimili? 

Svarhlutfall þeirra sem flokka heimilissorp og þeirra sem flokka ekki heimilissorp 

skiptist nokkuð jafnt. Hlutfall þeirra sem sögðu já var 54% og hlutfall þeirra sem sögðu 

nei var 46%. 

Já
54%

Nei
46%
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2. Hversu lengi hefur heimilissorp verið flokkað? 
 

Tafla 7- Hversu lengi hefur verið flokkað 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 

Skemur en 1 ár  12 15% 
1-3 ár  21 27% 
4-6 ár  21 27% 
7-9 ár  7 9% 

10-12 ár  11 14% 
13-15 ár  0 0% 

16 ár eða lengur  6 8% 
Samtals 78 100% 

 

 

Mynd 25 – Hversu lengi hefur heimilissorp verið flokkað? 

 

Þegar niðurstöður úr tímalengd flokkunar á heimilissorpi eru skoðaðar má sjá að 

flestir hafa flokkað í 1-3 ár og 4-6 ár, en svarhlutfallið er það sama í báðum 

þessum hópum eða  27%.  Hlutfall þeirra sem  lengst höfðu flokkað heimilissorp,  

í 16 ár eða lengur, var 8% og  hlutfall þeirra sem flokkað höfðu heimilissorp 

skemur en 1 ár var 15%.  

Þessar niðurstöður sýna að mesta vitundarvakningin hefur orðið undanfarin 6 ár. 

En hlutfallið skiptist þannig að 69% hafa flokkað 6 ár eða skemur, 23% svarenda 

hefur flokkað í 12 ár eða skemur og einungis 8% hafa flokkað í 16 ár eða lengur.  
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3. Ástæða flokkunar? 
 
 

Tafla 8 - Ástæða flokkunar 

Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Það er stefna í sveitarfélaginu sem 
ég bý í  23 30% 

Það er að eigin frumkvæði 53 70% 

Samtals 76 100% 
 
 

 
 

Mynd 26 – Ástæða flokkunar 

Mikill meirihluti þátttakenda flokkar heimilissorp að eigin frumkvæði sem er mjög 

athyglisverð niðurstaða þar sem  stærstur hluti þeirra sem tóku þátt í könnuninni búa 

í Reykjavík og nágrenni. En sveitarfélögin á höfuðborgarsvæðinu hafa ekki innleitt 

stefnu  varðandi flokkun  heimilisúrgangs  og má því telja líklegt að almenn 

vitundarvakning hafi orðið í þjóðfélaginu varðandi umhverfismál og ávinning þess 

að flokka endurvinnanlegan úrgang frá óendurvinnanlegum úrgangi heimilanna.    
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Ástæða flokkunar

Það er stefna í sveitarfélaginu sem ég bý í 
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4. Hversu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) ert þú þeirri stefnu sem tekin hefur verið 
upp? 
 

Tafla 9 - Hlynnt(ur)/ andvíg(ur) nýrri stefnu í úrgangsmálum 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Mjög hlynnt(ur) 13 54% 
Frekar hlynnt(ur)  7 29% 
Hvorki né  3 13% 
Frekar andvíg(ur)  1 4% 
Mjög andvíg(ur)  0 0% 
Veit ekki  0 0% 
Samtals 24 100% 

 

 

Mynd 27 – Hversu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) ert þú þeirri stefnu sem tekin hefur verið upp? 

Þessari spurningu þurftu þeir þátttakendur að svara sem búa í sveitarfélagi sem innleitt 

hefur stefnu í úrgangsmálum.  En eins og sést á myndinni eru 54% þeirra mjög hlynntir 

þeirri stefnumótun, 29% frekar hlynntir og aðeins 4% frekar andvíg.  

Hér ber að nefna að einungis 24 þátttakendur sem búa í sveitarfélagi sem innleitt hefur 

stefnu í úrgangsmálum tóku þátt í þessari könnun. Niðurstöður gefa þó góða 

vísbendingu um hvert viðhorfið er til þessarar nýju stefnu.  
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5. Ert þú með sérstaka flokkunartunnu við þitt heimili t.d. Græna 
tunnu/Endurvinnslutunnu/Bláa tunnu eða Brúna tunnu? 
 

Tafla 10 - Sérstök flokkunarílát við heimili 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 

Já   20 37% 
Nei   34 63% 

Samtals 54 100% 
 
 
 

 

Mynd 28 – Ert þú með sérstök flokkunarílát við þitt heimili t.d. Græna tunnu/ Endurvinnslutunnu/ 
Bláa tunnu eða Brúna tunnu? 

Þessari spurningu svöruðu einungis þeir sem flokka heimilissorp að eigin 

frumkvæði. Eins og sést á niðurstöðum þá eru einungins 37% með sérstaka 

flokkunartunnu við sitt heimili. Athygli skal vakin á því að íbúar þurfa að greiða 

aukalega á mánuði fyrir þá þjónustu sem er í ákveðinni mótsögn við þá þróun sem 

stuðlað er að í úrgangsmálum. Þeir sem flokka og eru ekki með sérstaka 

flokkunartunnu geta nýtt sér grenndargáma sem staðsettir eru víða í hverfum og 

losað sig við flokkaðan heimilsúrgang með þeim hætti.  
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6. Hvers konar tunnu? 
 

Tafla 11 - Tegund flokkunartunnu 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Græna tunnu  12 52% 
Endurvinnslutunnu  4 17% 
Brúna tunnu  3 13% 
Bláa tunnu  4 17% 
Samtals 23 100% 

 

 

Mynd 29 – Hvers konar tunnu? 

Flestir þeirra sem eru með sérstaka flokkunartunnu við sitt heimili eru með  Græna 

tunnu eða 52% svarenda. Hlutfallið á milli annarra flokkunaríláta sem í boði eru 

skiptist nokkuð jafnt niður. Í Grænu tunnuna mega fara sex flokkar af 

endurnýtanlegum umbúðum, það er dagblöð, skrifstofupappír, bylgjupappi, fernur 

og sléttur pappi, plastumbúðir og minni málmhlutir. Hér ber að nefna að einungis 23 

þátttakendur svöruðu þessari spurningu, en niðurstöður gefa þó sterka vísbendingu 

um hver er helsta ásóknin í tegundir flokkunartunna. 
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5.4. Fullyrðingar varðandi flokkun á heimilissorpi og umhverfismál  
Hér á eftir koma nokkrar fullyrðingar varðandi þá sem flokka heimilissorp að eigin 

frumkvæði. Þátttakendur voru beðnir um að svara því hversu sammála eða ósammála 

þeir voru viðkomandi fullyrðingum.  

5.4.1. Niðurstöður varðandi fullyrðingar um flokkun heimilissorps 
 

1.  Mér finnst það vera borgaraleg skylda mín að stuðla að endurvinnslu og 
endurnýtingu 

 

Tafla 12 - Fullyrðing 1 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Mjög sammála  28 53% 
Frekar sammála  22 42% 
Hvorki né  2 4% 
Frekar ósammála  1 2% 
Mjög ósammála  0 0% 
Veit ekki  0 0% 
Samtals 53 100% 
 
 
 

 

Mynd 30 – Mér finnst það vera borgaraleg skylda mín að stuðla að endurvinnslu og endurnýtingu 

Hlutfall þeirra þátttakenda sem svöruðu þessari fullyrðingu um borgaralega skyldu 

sína að stuðla að endurvinnslu og endurnýtingu, skiptist nokkuð jafnt á milli þeirra 

sem voru mjög sammála eða 53% og þeirra sem voru frekar sammála eða 42%.  
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2. Með því dreg ég úr því magni sem annars færi til endanlegrar förgunar 
 

Tafla 13 - Fullyrðing 2 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Mjög sammála  41 76% 
Frekar sammála  13 24% 
Hvorki né  0 0% 
Frekar ósammála  0 0% 
Mjög ósammála  0 0% 
Veit ekki  0 0% 
Samtals 54 100% 

 

 
 

 
Mynd 31 – Með því dreg ég úr því magni sem annars færi til endanlegrar förgunar 

 

Stærsti hluti þeirra sem svöruðu þessari fullyrðingu voru mjög sammála eða 76%. Þegar 

þessi niðurstaða er skoðuð má draga þá ályktun að þeim sem flokka endurvinnanlegan 

úrgang frá almennu heimilissorpi finnist þeir leggja sitt af mörkum til umhverfismála 

með því að flokka.  
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3. Með því minnka ég þau mengunaráhrif sem heimilisúrgangur hefur á 
umhverfið 
 

Tafla 14 - Fullyrðing 3 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Mjög sammála  41 76% 
Frekar sammála  13 24% 
Hvorki né  0 0% 
Frekar ósammála  0 0% 
Mjög ósammála  0 0% 
Veit ekki  0 0% 
Samtals 54 100% 

 
 

 

Mynd 32 – Með því minnka ég þau mengunaráhrif sem heimiliúrgangur hefur á umhverfið 

Stærsti hluti þeirra sem tóku afstöðu til þessarar fullyrðingar voru mjög sammála því 

að með því að flokka endurvinnanlegar umbúðir frá almennu heimilissorpi 

minnkuðu þeir þau mengunaráhrif sem heimilisúrgangur hefur á umhverfið, eða 

76% og 24% voru frekar sammála.  
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4. Ég tel að krafan um flokkun á heimilissorpi eigi eftir að aukast hjá 
sveitarfélögunum í framtíðinni og því gott að temja sér það 

 

Tafla 15 – Fullyrðing 4 
 

Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Mjög sammála  39 74% 
Frekar sammála  11 21% 
Hvorki né  2 4% 
Frekar ósammála  1 2% 
Mjög ósammála  0 0% 
Veit ekki  0 0% 
Samtals 53 100% 

 

 

Mynd 33 – Ég tel að krafan um flokkun á heimilissorpi eigi eftir að aukast hjá sveitarfélögunum í 
framtíðinni og því gott að temja sér það 

 

Hátt hlutfall þeirra sem svöruðu þessari fullyrðingu voru mjög sammála um það að 

krafan um flokkun á heimilissorpi ætti eftir að aukast hjá sveitarfélögunum, eða 74% og 

21% voru frekar sammála þessari fullyrðingu. Þetta er áhugaverð niðurstaða sem sýnir 

enn frekar að vitundarvakning meðal íbúa sveitarfélaganna varðandi umhverfismál 

hefur aukist. 
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5.5. Fullyrðingar varðandi ástæður fyrir því að heimilissorp er ekki flokkað og 
umhverfismál 

Hér á eftir koma nokkrar fullyrðingar varðandi þá sem flokka ekki heimilissorp. 

Þátttakendur voru beðnir um að svara því hversu sammála eða ósammála þeir voru 

viðkomandi fullyrðingum. 

5.5.1. Niðurstöður varðandi fullyrðingar þar sem  heimilissorp er ekki flokkað 
 

1. Mér finnst vera of mikið fyrir því haft 
 
 

 
Tafla 16 – Fullyrðing 5 

Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Mjög sammála  8 12% 
Frekar sammála  13 20% 
Hvorki né  22 34% 
Frekar ósammála  12 18% 
Mjög ósammála  8 12% 
Veit ekki  2 3% 
Samtals 65 100% 

 
 

 

Mynd 34 – Mér finnst vera of mikið fyrir því haft 

Athyglisvert er að skoða niðurstöður varðandi þessa fullyrðingu þar sem 34% þeirra 

sem svöruðu þessari fullyrðingu töldu of mikla fyrirhöfn við flokkun vera hvorki né. 

Eins var hlutfall þeirra sem voru frekar sammála og frekar ósammála nokkuð jafnt eða 

20% hjá þeim sem voru frekar sammála og 18% hjá þeim sem voru frekar ósammála. 

Það sama má segja um hlutfall þeirra sem voru mjög sammála og mjög ósammála. En 

12 % voru mjög sammála þessari fullyrðingu og 12% voru mjög ósammála. 
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2. Ég hef ekki aðstöðu til að flokka sorp 
 
 

Tafla 17 – Fullyrðing 6 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Mjög sammála  25 38% 
Frekar sammála  17 26% 
Hvorki né  11 17% 
Frekar ósammála  5 8% 
Mjög ósammála  6 9% 
Veit ekki  1 2% 
Samtals 65 100% 

 
 

 

 
 

 
Mynd 35 – Ég hef ekki aðstöðu til að flokka sorp 

 
Flestir þeirra sem svöruðu þessari fullyrðingu voru mjög sammála um það að þeir 

hefðu ekki aðstöðu til þess að flokka sorp. Frekar sammála voru 26% sem er nokkuð 

hátt hlutfall og fróðlegt væri að vita nánar um ástæðuna. Höfundur veltir því fyrir sér 

hvort að þeir svarendur sem merktu við frekar sammála hafi aðstöðu og myndu 

hugsanlega flokka heimilissorp ef að þeir fengju frekari leiðbeiningar og fræðslu um 

það hvernig þeir eigi að bera sig að við flokkun. Áhugavert hefði verið að fá nánari 

skýringu á þessari afstöðu með frekari rannsókn. 

 

 

 

 

38%

26%

17%

8% 9%

2%

Hef ekki aðstöðu 

Mjög sammála Frekar sammála Hvorki né Frekar ósammála Mjög ósammála Veit ekki



61 
 

3. Ég sé ekki tilganginn með því, ég tel að sorpið sé ekki endurunnið hvort eð er 
 

Tafla 18 – Fullyrðing 7 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Mjög sammála  4 6% 
Frekar sammála  11 17% 
Hvorki né  8 12% 
Frekar ósammála  11 17% 
Mjög ósammála  28 43% 
Veit ekki  3 5% 
Samtals 65 100% 

 
 

 

Mynd 36 – Ég sé engan tilgang með því, ég tel að sorpið sé ekki endurunnið hvort eð er 

Höfundur ákvað að hafa þessa fullyrðingu með þar sem það er gömul goðsögn að 

öllu sorpi sé hent í sömu holuna og að flokkun sé tímaeyðsla.  Þetta á sér rætur að 

rekja til upphafs endurvinnslu þegar tilraunaverkefni voru sett á laggirnar varðandi 

þetta málefni. Fólk flokkaði samviskusamlega en síðan var öllu sorpinu fargað á 

sama hátt. Í dag eru breyttir tímar og unnið er úr þeim endurvinnanlega úrgangi sem 

berst til endurvinnslustöðva. Samt sem áður virðist lifa í gömlum glæðum varðandi 

þessa gömlu goðsögn. Flestir þeirra sem svöruðu þessari fullyrðingu voru mjög 

ósammála henni en  það sem kemur höfundi á óvart varðandi þessar niðurstöður er 

að 6% skuli vera mjög sammála þessum fullyrðingum og 17% frekar sammála. 
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4.  Það hefur ekkert að segja fyrir umhverfið hvort að ég flokka sorp eða ekki 
 

Tafla 19 – Fullyrðing 8 
Svar Fjöldi Svarhlutfall 
Mjög sammála  1 2% 
Frekar sammála  1 2% 
Hvorki né  5 8% 
Frekar ósammála  17 26% 
Mjög ósammála  39 60% 
Veit ekki  2 3% 
Samtals 65 100% 

 

 

 

Mynd 37 – Það hefur ekkert að segja fyrir umhverfið hvort að ég flokka sorp eða ekki 

 

Mjög hátt hlutfall þeirra sem svöruðu þessari fullyrðingu, að það hefði ekkert að segja 

fyrir umhverfið hvort að viðkomandi flokkaði sorp eða ekki, voru mjög ósammála henni 

eða alls 60% og frekar ósammála henni voru 26%. Þessi niðurstaða er mjög jákvæð hvað 

varðar umhverfisvitund íbúa. Hún sýnir að þó að fólk sé ekki að flokka heimilissorp þá 

gerir það sér grein fyrir því að úrgangur hefur áhrif á umhverfið og aðrar forsendur liggja 

á bak við ástæðu þess að heimilissorp er ekki flokkað á þeirra heimili.  

 

 

 

 

2% 2%
8%

26%

60%

3%

Það hefur ekkert að segja fyrir umhverfið

Mjög sammála Frekar sammála Hvorki né Frekar ósammála Mjög ósammála Veit ekki



63 
 

6. Meginniðurstöður  
Meginmarkmið þessa lokaverkefnis var að svara rannsóknarspurningunni „Hver er 

þróun sorpflokkunar á íslenskum heimilum?“ og að kanna viðhorf íbúa og sveitarfélaga 

til flokkunar á heimilissorpi. Til þess að ná fram svörum við 

meginrannsóknarspurningunni lagði höfundur fram nokkrar spurningar og  framkvæmdi 

einnig viðhorfskönnun til þess að leita svara.  Hér á eftir verður svörum við þessum 

spurningum gerð skil og helstu niðurstöður úr viðhorfskönnuninni settar fram. 

6.1. Stefna stjórnvalda í úrgangsmálum 
Íslendingar þurfa, sem aðili að evrópska efnahagssvæðinu (EES) að lúta því regluverki 

og  þeim tilskipunum og markmiðum sem Evrópusambandið (ESB) hefur sett  

aðildarlöndum sínum í tengslum við umhverfismál. Íslensk stjórnvöld hafa brugðist við 

þessu undanfarin misseri með því að semja  lög og reglugerðir sem byggja á þessum 

þáttum og ákveðin markmið hafa verið sett fram. Í þessum lögum og reglugerðum eru  

ákvæði um hertar aðgerðir og kröfur varðandi meðferð úrgangs. Er það meðal annars 

gert til þess að auka umhverfisvitund á meðal þjóðarinnar og  til þess að ná fram settum 

markmiðum. Þannig stuðla íslensk stjórnvöld að því að Íslendingar nái að framfylgja 

þeim framtíðaráformum sem þeim er ætlað að stefna að og framkvæma í skrefum næstu 

árin í samvinnu við aðildarþjóðir í Evrópu. Samkvæmt Landsáætlun um meðhöndlun 

úrgangs 2004-2016 er Íslendingum ætlað að draga úr magni lífræns úrgangs sem fer til 

endanlegrar förgunar samkvæmt tilskipun ESB. Í 5. gr. reglugerðarinnar nr.  737/2003, 

um meðhöndlun úrgangs segir  að;  

 „...lífrænn heimilisúrgangur sem berst til urðunarstaða hafi miðað við þann 

lífræna heimilisúrgang sem féll til árið 1995 minnkað eigi síðar en 1. janúar 2009 

niður í 75% af heildarmagni, eigi síðar en 1. júlí 2013 niður í 50% af heildarmagni 

og eigi síðar en 1. júlí 2020 niður í 35% af heildarmagni.“ (Stjórnarráð Íslands, 

2003) 

Þessu fyrsta markmiði tilskipunar ESB hafa Íslendingar ekki náð eins og mynd 11 sýnir. 

Heildarmagn úrgangs sem féll til árið 2009 var 608 þúsund tonn og kannanir Sorpu bs. á 

samsetningu heimilisúrgangs á höfuðborgarsvæðinu benda til þess að um 61% þess 

úrgangs sem til fellur sé lífrænn. Ef þessi hlutföllin eru skoðuð fyrir árið 2009 má sjá að 

lífrænn hluti heildarmagns úrgangs árið 2009 var tæplega 371 þúsund tonn.  Lífrænn 

hluti heildarmagns úrgangs árið 1995 var 242 þúsund tonn (sjá mynd 10).  75% af 242 

þúsund tonnum eru tæplega 182 þúsund tonn og Íslendingar því langt frá því að ná 
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fyrsta markmiði tilskipunar ESB sem tók gildi 1. janúar 2009 eða 189 þúsund tonnum 

undir áætlun (sjá mynd 12). Helminga þarf því, hið minnsta, magnið til að ná fram 

markmiðunum. 

6.2. Vitundarvakning í þjóðfélaginu varðandi flokkun á heimilissorpi 
Sífellt fleiri gera sér grein fyrir þeim miklu verðmætum sem við eigum í 

endurvinnanlegum umbúðum. Með því að skoða tölur á því hvernig ráðstöfun úrgangs 

skiptist má sjá hvernig hlutfall endurvinnanlegs úrgangs hefur aukist stöðugt með 

árunum á meðan dregur úr magni á þeim úrgangi sem fer til endanlegrar förgunar (sjá 

mynd 15). Af þessu má draga þá ályktun að ásamt lagasetningu og hertum aðgerðum 

um meðferð úrgangs hefur almenn vitundarvakning orðið í þjóðfélaginu á undanförnum 

misserum um mikilvægi þess að endurvinna og endurnýta þann úrgang sem fellur til hjá 

sveitarfélögunum.  

Viðmælendur höfundar hjá Íslenska Gámafélaginu ehf. og hjá Gámaþjónustunni hf. 

voru báðir sammála um það að aukin vitundarvakning hafi orðið í þjóðfélaginu á 

undanförnum misserum varðandi flokkun á heimilissorpi. Þessa auknu 

vitundarvakningu sjá þeir bæði í eftirspurn eftir sérstökum flokkunarílátum sem 

fyrirtækin bjóða og eins á því magni endurvinnanlegra umbúða sem kemur inn til 

flokkunarstöðvanna. Einnig voru þeir sammála um að fræðsla til íbúa í tengslum við 

hvernig standa ætti að flokkun heimilissorps væri mjög mikilvæg. Fræðsla og góður 

undirbúningur er helsta ástæða þess að vel hefur tekist til við að innleiða stefnu 

sveitarfélaganna á meðal íbúa og aukning hefur orðið á þátttöku íbúa í flokkun úrgangs. 

Niðurstöður viðhorfskönnunar sýna líka að jákvæð viðhorfsbreyting hefur orðið til 

umhverfismála á undanförnum misserum. Flestir sem tóku þátt byrjuðu að flokka 

heimilissorp fyrir einu til sex árum síðan. Mikill meirihluti svarenda var sammála þeirri 

fullyrðingu að krafan um flokkun á heimilissorpi eigi eftir að aukast hjá 

sveitarfélögunum í framtíðinni, eða 95% voru sammála þeirri fullyrðingu.   Og 86% 

svarenda voru ósammála þeirri fullyrðingu að flokkun á heimilissorpi hefði ekkert að 

segja fyrir umhverfið þannig að þátttakendur virðast hafa mikla umhverfisvitund 

samkvæmt þessum niðurstöðum.  
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6.3. Viðhorf íbúa til sorpflokkunar 

Helstu niðurstöður viðhorfskönnunar til flokkunar á heimilissorpi voru þær að almennt 

séð er fólk jákvætt varðandi flokkun á heimilissorpi. Það kom höfundi mjög á óvart að 

70% svarenda flokka heimilissorp að eigin frumkvæði sem er mjög jákvæð þróun.  

Mikill meirihluti þeirra sem flokka heimilissorp finnst það vera borgaraleg skylda sín að 

stuðla að endurvinnslu eða endurnýtingu, 95% voru sammála þeirri fullyrðingu. 76% 

þátttakenda voru mjög sammála þeirri fullyrðingu að með því dragi þeir úr því magni 

sem annars færi til endanlegrar förgunar og 24% voru frekar sammála. Á sama hátt voru 

76% þátttakenda mjög sammála þeirri fullyrðingu að með því minnki þeir þau  

mengunaráhrif sem það hefur á umhverfið og 24% voru frekar sammála. Þessar 

niðurstöður sýna mjög jákvæða þróun varðandi viðhorf til flokkunar. 

Helsta ástæðan fyrir því að fólk flokkar ekki heimilissorp samkvæmt niðurstöðum úr 

viðhorfskönnuninni, var sú að fólk hafði ekki aðstöðu til að flokka heimilissorp en var 

að öðru leiti jákvætt út í flokkun og taldi það hafa jákvæð áhrif á umhverfið.  

Nokkra athygli vakti að 26% þeirra sem flokka ekki sorp voru frekar sammála þeirri 

fullyrðingu að þeir hefðu ekki aðstöðu til að flokka. Höfundur hefði viljað kanna frekar 

hvaða ástæður gætu legið þarna að baki. Hvort að svarendur teldu sig þurfa á frekari 

fræðslu að halda til að geta flokkað, betri ílát eða hvaða aðrar ástæður væru fyrir hendi.  

Frekar hátt hlutfall þeirra sem flokka ekki voru mjög ósammála þeirri fullyrðingu að 

þeir sæju ekki tilganginn með því að flokka eða 43%. Mjög hátt hlutfall svarenda sem 

ekki flokka voru mjög ósammála þeirri fullyrðingu að það hefði ekkert að segja fyrir 

umhverfið eða 60%. Þessar tvær fullyrðingar sýna mjög jákvæðar niðurstöður varðandi 

viðhorf til sorpflokkunar.  

6.4. Munur á þróun eftir sveitarfélögum á landsbyggðinni og á  
höfuðborgarsvæðinu 

Helsti munurinn á þróuninni eftir sveitarfélögum á landsbyggðinni og á 

höfuðborgarsvæðinu er sú að flest sveitarfélög á landsbyggðinni hafa innleitt stefnu í 

úrgangsmálum og stuðla ennfrekar að því að íbúar flokki  heimilissorp. Sveitarfélögin 

hafa séð hag sinn í því að flokka sem mest þann úrgang sem til fellur. Urðunargjald 

hefur annars vegar hækkað verulega og hins vegar hefur urðunarstöðum verið fækkað á 

landsbyggðinni þannig að flytja þarf óendurvinnanlegan úrgang langar vegalengdir til 

urðunar.    
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6.5. Margt smátt gerir eitt stórt 
Íslensk stjórnvöld þurfa að halda vel utan um þennan málaflokk í samvinnu við 

sveitarfélögin og veita þarf sveitarfélögunum mikið aðhald ef markmið Landsáætlunar 

fyrir árið 2013 á að nást. Herða þarf aðgerðir og kröfur varðandi meðferð úrgangs 

sveitarfélaganna og hvetja íbúa enn frekar til flokkunar með tilliti til endurvinnslu og 

endurnýtingar. 

Mikilvægt er að virkja þá miklu umhverfisvitund sem orðið hefur til í þjóðfélaginu, 

varðandi meðhöndlun úrgangs, á jákvæðan hátt. Rétt er að benda á viðsnúning í þessum 

efnum varðandi þá staðreynd að þeir sem eru að flokka sorp að eigin frumkvæði skuli 

þurfa að standa straum af þeim kostnaði sem til fellur. Það á sérstaklega við  ef þeir vilja 

létta sér lífið og vera með sérstaka flokkunartunnu við sitt heimili. Þetta er ekki jákvæð 

né hvetjandi þróun og ekki er hægt að keyra á hugsjóninni og framkvæmdarviljanum til 

lengdar hjá þeim aðilum sem leggja sitt af mörkum til umhverfismála með því að 

flokka. Það kemur að því að fólk þreytist á því og gefst upp á flokkuninni.  

Til þess að veita gott aðhald í þessum efnum ætti þetta í raun og veru að vera öfugt, það 

er segja að fólk borgi meira eftir því sem það lætur meira frá sér af óflokkuðu sorpi. 

Enda er það í samræmi við grunnstefnu stjórnvalda og mengunarbótaregluna sem getið 

var um í kafla 3.2.2. Í henni felst að sá sem mengar ber kostnaðinn af menguninni. Þeir 

sem eru duglegir við að flokka endurnýtanlegar umbúðir frá almennu sorpi og láta þar af 

leiðandi minna magn af sorpi frá sér, borgi því minna. Heimilin eiga að hafa beinan hag 

af því að flokka, slíkt hefur jákvæð og hvetjandi áhrif til lengri tíma litið.  

Hinsvegar má benda á ákveðna þversögn í þessum efnum því í niðurstöðum könnunar 

Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands á neysluvenjum og viðhorfum til endurvinnslu 

kemur fram að þeir sem hafa minni tekjur eru jákvæðari gagnvart flokkun á 

heimilissorpi heldur en þeir sem hafa meiri tekjur. Þessar niðurstöður sýna að þrátt fyrir 

mengunarbótaregluna þá skiptir flokkun á sorpi þá efnameiri minna máli en ella og 

kostnaðarvitundin hreyfir ekki við þeim hópi fólks.  Það hljóta þó að vera einhver 

þolmörk í þessum efnum og það er hlutverk samfélagsins að finna þau þolmörk, en þau 

geta vissulega verið há-pólítísk eins og annað tengt skatta og þjónustugjalda umræðu 
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7. Lokaorð 
Úrgangi mætti líkja við leiðinlegan fylgikvilla sem ekki er hægt að losna við svo lengi 

sem við lifum, þar sem neysla og magn umbúða er orðinn órjúfanlegur þáttur í okkar 

lífsmynstri. Kosturinn við þennan fylgikvilla er sá að hægt er að skapa úr honum 

verðmæti.   Um leið tekst okkur að bæta hag allra hvort sem um er að ræða  í efnahags- 

eða umhverfislegu tilliti. Mikilvægt er að benda á hvaða ávinningur skapast og þá 

möguleika sem felast í því að koma úrganginum til frekari vinnslu. Má þar til dæmis 

nefna atvinnusköpun því aukin vinna skapast í kringum úrvinnslu úrgangs. Öll 

endurvinnsla kallar á aukið vinnuafl, endurvinnsla er orðin sérstök atvinnugrein.  

Höfundi þótti mjög jákvætt í þessari rannsóknarvinnu að sjá þá miklu vitundarvakningu 

sem orðið hefur í tengslum við flokkun á heimilissorpi. Sérstaklega er ánægjulegt að sjá 

hversu mörg sveitarfélög hafa innleitt stefnu í úrgangsmálum og hversu vel innleiðingin 

hefur gengið, þar sem íbúar eru almennt jákvæðir í garð þessa samfélagsverkefnis. 

Niðurstöður viðhorfskönnunarinnar sýndu almenna jákvæða afstöðu gagnvart flokkun 

og viðhorfi íbúa til umhverfismála. Höfundi þætti það athyglisvert og mikilvægt að 

kanna betur hvaða þættir hefðu hvetjandi áhrif á íbúa er varðar flokkun á heimilissorpi. 

Þættir sem stuðla að aukinni endurvinnslu og minnka þann lífræna úrgangi sem berst til 

urðunarstaða.  

Áhugavert hefði einnig verið að framkvæma könnun með stærra handahófsúrtaki. Draga 

má í efa að hentugleikaúrtak í bland við snjóboltaúrtak, eins og höfundur notaði í 

vefkönnuninni í þessari rannsókn, sé eins áreiðanlegt. Höfundur setur því fram ákveðinn 

fyrirvara á áreiðanleika niðurstaðna rannsóknarinnar, þó að vísbendingar komi sterkt 

fram.  

Frá því að fyrstu drög af þessari rannsókn voru gerð fyrir 8 mánuðum síðan hefur 

höfundur orðið var við mörg jákvæð atriði í tengslum við úrgangsmál. Ekki hvað síst í 

umræðu fjölmiðla þar sem fjallað hefur verið um að draga úr úrgangi  sveitarfélaganna, 

auka endurvinnslu og síðast en ekki síst orkuframleiðslu úr úrgangi. Orkuumræðan væri 

efni í annað lokaverkefni, en mjög mikil aukning hefur orðið í metangasframleiðslu úr 

úrgangi á síðustu árum og eftirspurnin eftir metangasi farið vaxandi. Helst það 

hugsanlega í hendur við hækkandi orkuverð á öðrum orkugjöfum. 

Rannsóknarspurningunni sem lagt var upp með í byrjun þessa ferðalags „Hver er þróun 

sorpflokkunar á íslenskum heimilum?“ hefur nú verið svarað.  Vonast höfundur til þess 
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að framlag hans með þessari verkefna- og rannsóknarvinnu nýtist lesendum vel. Það er 

mikilvægt á hverjum tíma að opna augu sem flestra  varðandi mikilvægi umhverfismála, 

sorpflokkunar og endurvinnslu. Það krefst mikils aðhalds og stöðugt þarf að hafa réttu 

gildin í huga. 

Okkur ber skylda til að umgangast jörðina af virðingu. Mjög mikilvægur þáttur er breytt 

hugarfar og aukin vitund um þá miklu ábyrgð sem við berum gagnvart komandi 

kynslóðum, við getum ekki látið þær sitja uppi með vandann. Út á það gengur sjálfbær 

þróun „að  ekki sé gengið óhóflega á forða náttúrunnar heldur nýta auðlindir hennar á 

hófsaman hátt og helst  þannig að þær nái að endurnýja sig.“ Með því eiga komandi 

kynslóðir möguleika á að uppfylla sínar þarfir á sama hátt og við höfum uppfyllt okkar.  

Þetta er spurning um að temja sér ákveðinn lífsstíl frekar en að líta á málaflokkinn sem 

kvöð. Í upphafi skyldi endinn skoða. 
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Viðauki 1 
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Viðauki 1 
Yfirlit yfir sveitarfélög sem innleitt hafa stefnu í úrgangsmálum. 

Athygli skal vakin á því að ekki er um tæmandi lista að ræða þar sem neðangreint yfirlit 

er einungis yfir þau sveitarfélög sem Íslenska Gámafélagið ehf. og Gámaþjónustan hf. 

þjónusta. En þessi tvö fyrirtæki eru ráðandi á markaði hvað varðar þjónustu við 

sveitarfélög í úrgangsmálum.  

Tegund tunnu 
 

Græn tunna  Endurvinnanlegur heimilisúrgangur 
Grá tunna  Óendurvinnanlegur heimilisúrgangur 
Brún tunna  Lífrænn úrgangur 
Blá tunna  Dagblöð, sléttur pappír, fernur 

   

Sveitarfélag  Sorpílát við heimili 

 
        

Vestfirðir       

     
Flokkar 

Bolungarvíkurkaupstaður           2 

Súðavíkurhreppur           2 

       

Norðvesturland         
Flokkar 

Akraneskaupstaður           2 
Hvalfjarðarsveit           3 
Skorradalshreppur           2 
Borgarbyggð           2 
Stykkishólmsbær           3 
Snæfellsbær           2 

Suðurland 
Flokkar 

Skaftárhreppur           3 
Flóahreppur           3 
Sveitarfélagið Árborg           2 
Skeiða‐ og Gnúpverjahreppur           3 
Hveragerðisbær           3 

Norðausturland 



III 
 

Flokkar 

Fjallabyggð           3 
Langanesbyggð           3 
Akureyrarkaupstaður           2 
Dalvíkurbyggð           3 
Hörgársveit           2 
Grýtubakkahreppur           3 

 
Austurland 

Flokkar 

Fljótsdalshérað þéttbýli           3 
Fljótsdalshérað dreifbýli           2 
Fljótsdalshreppur           3 
Fjarðarbyggð           2 

Suðvesturland  Tilraunaverkefni 
Flokkar 

Kópavogur Nónhæð           3 
Heimild: Íslenska Gámafélagið ehf. og Gámaþjónustan hf.  
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Viðauki 2   
Spurningalisti könnunar. 

Neðangreindur spurningalisti var sendur út í áðurgreindri viðhorfskönnun þar sem 
stuðst var við Outcome vefkannanaforritið.  Spurningalistanum var hægt að svara með 
þrenns konar hætti og ákvörðuðust spurningarnar út frá því hvort að svarað var já eða 
nei. Ein aðgreining var svo síðar í spurningalistanum þegar spurt var hvort viðkomandi  
flokkaði heimilissorp vegna þess að sú stefna hefði verið tekin upp varðandi úrgangsmál 
í viðkomandi sveitarfélagi eða hvort um eigið frumkvæði væri að ræða.  

Hér að neðan má sjá hvernig spurningalistinn birtist með mismunandi hætti þeim sem 
tóku þátt, eða á þrjá vegu. 

Könnun 

Ábyrgðarmaður þessarar könnunar er huldas@simnet.is 

Viðhorf til flokkunar á heimilissorpi. 

Ágæti þátttakandi.  

Meginmarkmið eftirfarandi könnunar er að kanna viðhorf þitt til flokkunar á heimilissorpi. Einungis tekur um 2-4 
mínútur að svara meðfylgjandi spurningalista.  

Spurningarnar eru liður í rannsókn sem unnin er í tengslum við BS lokaverkefni undirritaðrar í viðskiptafræði við 
Háskólann á Bifröst.  

Með fyrirfram þökk  

Hulda Sigurveig Helgadóttir  

Nemi í viðskiptafræði við Háskólann á Bifröst  

 

Athugið: Aðeins er hægt að svara þessari könnun einu sinni  

 

Er heimilissorp flokkað á þínu heimili? 

Já 

Nei 
Þessari spurningu verður að svara  

Hversu lengi hefur heimilissorp verið flokkað? 



VI 
 

Veldu
 

Er það stefna í úrgangsmálum sem tekin hefur verið upp í sveitarfélaginu sem þú býrð í eða 
er það að eigin frumkvæði? 

Það er stefna í úrgangsmálum sem tekin hefur verið upp í sveitarfélaginu sem ég bý í. 

Það er að eigin frumkvæði. 

Hversu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) ert þú þeirri stefnu sem tekin hefur verið upp? 

Mjög hlynnt(ur) 

Frekar hlynnt(ur) 

Hvorki né 

Frekar andvíg(ur) 

Mjög andvíg(ur) 

Veit ekki 

Almennar spurningar. 

Ertu karl eða kona? 

Karl 

Kona 
Þessari spurningu verður að svara  

Hvar býrð þú? 

Reykjavík og nágrenni 

Vesturlandi 

Norðurlandi 

Austurlandi 

Suðurlandi 

Vestfjörðum 
Þessari spurningu verður að svara  

Á hvaða aldri ertu? 
Veldu

 
Þessari spurningu verður að svara  

Spurningar um menntun og tekjur. 

Menntun? (Merktu við hæstu prófgráðu sem þú hefur lokið) 

Grunnskólanám 

Starfsnám, annað en iðnnám (t.d. tölvu- eða sjúkraliðanámi) 

Iðnnám 

Stúdentspróf 



VII 
 

Háksólanám 
Þessari spurningu verður að svara  

Hversu miklar voru heildartekjur heimilisins í síðasta mánuði, svona um það bil, fyrir 
skatt? 

Veldu
 

Þessari spurningu verður að svara  

Svara könnun
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 



VIII 
 

Könnun 

Ábyrgðarmaður þessarar könnunar er huldas@simnet.is 

Viðhorf til flokkunar á heimilissorpi. 

Ágæti þátttakandi.  

Meginmarkmið eftirfarandi könnunar er að kanna viðhorf þitt til flokkunar á heimilissorpi. Einungis tekur um 2-4 
mínútur að svara meðfylgjandi spurningalista.  

Spurningarnar eru liður í rannsókn sem unnin er í tengslum við BS lokaverkefni undirritaðrar í viðskiptafræði við 
Háskólann á Bifröst.  

Með fyrirfram þökk  

Hulda Sigurveig Helgadóttir  

Nemi í viðskiptafræði við Háskólann á Bifröst  

 

Athugið: Aðeins er hægt að svara þessari könnun einu sinni  

 

Er heimilissorp flokkað á þínu heimili? 

Já 

Nei 
Þessari spurningu verður að svara  

Hversu lengi hefur heimilissorp verið flokkað? 
Veldu

 

Er það stefna í úrgangsmálum sem tekin hefur verið upp í sveitarfélaginu sem þú býrð í eða 
er það að eigin frumkvæði? 

Það er stefna í úrgangsmálum sem tekin hefur verið upp í sveitarfélaginu sem ég bý í. 

Það er að eigin frumkvæði. 

Ert þú með sérstaka flokkunartunnu við þitt heimili t.d. Græna 
tunnu/Endurvinnslutunnu/Bláa tunnu eða Brúna tunnu? 

Já 

Nei 



IX 
 

Hvers konar tunnu? (hér er hægt að merkja við fleiri en einn lið) 

Græna tunnu (Endurvinnanlegur úrgangur - 6 flokkar í sömu tunnu, Íslenska Gámafélagið) 

Endurvinnslutunnu (Endurvinnanlegur úrgangur - 7 flokkar í sömu tunnu, Gámaþjónustan hf.) 

Brúna tunnu (Lífrænn úrgangur) 

Bláa tunnu - íbúar í Reykjavík (pappír, pappi, dagblöð) 

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum. Helsta ástæðan 
fyrir því að ég flokka heimilissorp að eigin frumkvæði er sú að: 

Mér finnst það vera borgaraleg skylda mín að stuðla að endurvinnslu/endurnýtingu. 

Mjög sammála 

Frekar sammála 

Hvorki né 

Frekar ósammála 

Mjög ósammála 

Veit ekki 

Með því dreg ég úr því magni sem annars færi til endanlegrar förgunar. 

Mjög sammála 

Frekar sammála 

Hvorki né 

Frekar ósammála 

Mjög ósammála 

Veit ekki 

Með því minnka ég þau mengunaráhrif sem heimilisúrgangur hefur á umhverfið. 

Mjög sammála 

Frekar sammála 

Hvorki né 

Frekar ósammála 

Mjög ósammála 

Veit ekki 

Ég tel að krafan um flokkun á heimilissorpi eigi eftir að aukast hjá sveitarfélögunum í 
framtíðinni og því gott að temja sér það. 

Mjög sammála 

Frekar sammála 

Hvorki né 



X 
 

Frekar ósammála 

Mjög ósammála 

Veit ekki 

Almennar spurningar. 

Ertu karl eða kona? 

Karl 

Kona 
Þessari spurningu verður að svara  

Hvar býrð þú? 

Reykjavík og nágrenni 

Vesturlandi 

Norðurlandi 

Austurlandi 

Suðurlandi 

Vestfjörðum 
Þessari spurningu verður að svara  

Á hvaða aldri ertu? 
Veldu

 
Þessari spurningu verður að svara  

Spurningar um menntun og tekjur. 

Menntun? (Merktu við hæstu prófgráðu sem þú hefur lokið) 

Grunnskólanám 

Starfsnám, annað en iðnnám (t.d. tölvu- eða sjúkraliðanámi) 

Iðnnám 

Stúdentspróf 

Háksólanám 
Þessari spurningu verður að svara  

Hversu miklar voru heildartekjur heimilisins í síðasta mánuði, svona um það bil, fyrir 
skatt? 

Veldu
 

Þessari spurningu verður að svara  

Svara könnun
 

 

 



XI 
 

Könnun 

Ábyrgðarmaður þessarar könnunar er huldas@simnet.is 

Viðhorf til flokkunar á heimilissorpi. 

Ágæti þátttakandi.  

Meginmarkmið eftirfarandi könnunar er að kanna viðhorf þitt til flokkunar á heimilissorpi. Einungis tekur um 2-4 
mínútur að svara meðfylgjandi spurningalista.  

Spurningarnar eru liður í rannsókn sem unnin er í tengslum við BS lokaverkefni undirritaðrar í viðskiptafræði við 
Háskólann á Bifröst.  

Með fyrirfram þökk  

Hulda Sigurveig Helgadóttir  

Nemi í viðskiptafræði við Háskólann á Bifröst  

 

Athugið: Aðeins er hægt að svara þessari könnun einu sinni  

 

Er heimilissorp flokkað á þínu heimili? 

Já 

Nei 
Þessari spurningu verður að svara  

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum. Helsta ástæðan 
fyrir því að heimilissorp er EKKI flokkað á mínu heimili er sú að: 

Mér finnst vera of mikið fyrir því haft. 

Mjög sammála 

Frekar sammála 

Hvorki né 

Frekar ósammála 

Mjög ósammála 

Veit ekki 

Ég hef ekki aðstöðu til að flokka sorp. 



XII 
 

Mjög sammála 

Frekar sammála 

Hvorki né 

Frekar ósammála 

Mjög ósammála 

Veit ekki 

Ég sé ekki tilganginn með því, ég tel að sorpið sé ekki endurunnið hvort eð er. 

Mjög sammála 

Frekar sammála 

Hvorki né 

Frekar ósammála 

Mjög ósammála 

Veit ekki 

Það hefur ekkert að segja fyrir umhverfið hvort að ég flokka sorp eða ekki. 

Mjög sammála 

Frekar sammála 

Hvorki né 

Frekar ósammála 

Mjög ósammála 

Veit ekki 

Almennar spurningar. 

Ertu karl eða kona? 

Karl 

Kona 
Þessari spurningu verður að svara  

Hvar býrð þú? 

Reykjavík og nágrenni 

Vesturlandi 

Norðurlandi 

Austurlandi 

Suðurlandi 

Vestfjörðum 
Þessari spurningu verður að svara  



XIII 
 

Á hvaða aldri ertu? 
Veldu

 
Þessari spurningu verður að svara  

Spurningar um menntun og tekjur. 

Menntun? (Merktu við hæstu prófgráðu sem þú hefur lokið) 

Grunnskólanám 

Starfsnám, annað en iðnnám (t.d. tölvu- eða sjúkraliðanámi) 

Iðnnám 

Stúdentspróf 

Háksólanám 
Þessari spurningu verður að svara  

Hversu miklar voru heildartekjur heimilisins í síðasta mánuði, svona um það bil, fyrir 
skatt? 

Veldu
 

Þessari spurningu verður að svara  

Svara könnun
 

 

 

 

 

Könnun 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna!  

Hulda Sigurveig Helgadóttir  

Athugasemdir vegna þessarar könnunar sendist til: huldas@simnet.is  

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 


