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Útdráttur 

 

 
Þessi rannsókn gildir til 60 eininga (60 ECTS) 

 
 

Í þessari rannsókn er gerð grein fyrir því hvernig íslenskar húsmæður upplifðu og tókust á við 

haftaárin svokölluðu á árunum 1947 til 1950. Leitast er við að kynna það umhverfi sem 

húsmæðurnar ólust upp í og þær aðstæður sem þær hófu sinn eigin búskap í með eiginmanni 

og börnum. Uppvöxtur þeirra ól með þeim nægjusemi og nýtni sem reyndist þeim sérstaklega 

vel á haftaárunum þegar flestar nauðsynjar voru skammtaðar og vöruúrval lítið. Þá er 

skömmtuninni gerð skil og rannsakað hve víðtæk áhrif hún hafði í samfélaginu, en 

skömmtunarmiða þurfti fyrir öllum helstu matvörum, fatnaði og skóm. Loks er mataræði 

þessara ára skoðað út frá hollustusjónarmiðum nútímans og kannað hvort að skömmtunin hafi 

seinkað því að neysla ávaxta og grænmetis yrði almenn hér á landi. Seinustu haftaárin á 

Íslandi voru um margt merkileg og sú kynslóð sem þá var að komast á fullorðinsár hefur lifað 

meiri og róttækari breytingar á samfélaginu heldur en þær kynslóðir sem á eftir henni komu.  
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Inngangur 

 

Ég byrjaði að hugsa um efni þessarar ritgerðar vorið 2010. Síðan þá hef ég farið nokkra hringi 

og viðfangsefnið breyst með reglulegu millibili. Ég vissi að mig langaði að skrifa um eitthvað 

tengt mat og matargerð. Þannig varð til til sú frumhugmynd að skrifa ritgerð um hvort og 

hvernig sykurskömmtun á ákveðnu tímabili hefði haft áhrif á bakstur íslenskra húsmæðra. 

Fljótlega ákvað ég að taka fyrir eftirstríðsárin og þá skömmtun sem þeim fylgdi. Mér fannst 

athyglisvert að skoða viðfangsefni sem væri ekki of langt frá okkur í tíma. Til að fleyta mér 

áfram skráði ég mig í námskeiðið Matur og menning haustið 2010. Þar skrifaði ég meðal 

annars ritgerð um sykur og sögu hans í mataræði okkar. Það haust sótti ég líka námskeið í 

eigindlegum rannsóknaraðferðum þar sem ég lærði hvernig ramma ætti skrifin inn og beisla 

þau þannig að ritgerðin færi ekki úr böndunum. Á þessu námskeiði tók ég tvö fyrstu viðtölin 

mín. Þau sneru aðallega að matvælaskömmtun eftirstríðsáranna og áhrifum hennar á daglegt 

líf húsmæðra. 

 Upp úr þessu fór ég að sanka að mér viðmælendum og smám saman fór rannsóknin að 

snúast um skömmtun bæði matvæla og fatnaðar á eftirstríðsárunum. Hugmyndin þróaðist og 

breyttist eftir því sem viðtölunum vatt fram og í ljósi þess sem konurnar sögðu mér. Ég spurði 

um sykur og þá fóru þær að tala um kaffi. Við spjölluðum um efnavöruskömmtun og þá barst 

talið að nælonsokkum. Svona leyfði ég rannsókninni að þróast áfram og fylgja eftir því sem 

ég heyrði og lærði. Sá rauði þráður hélst þó í gegnum viðtölin að mig langaði að heyra hvers 

lags áhrif þessi tími hafði á konurnar og hvernig þær upplifðu hann. Rannsóknarefnið var 

nokkurn veginn orðið fastmótað þegar viðtölunum lauk í byrjun mars 2011. Þá vissi ég fyrir 

víst að ég ætlaði að skrifa um þessi síðustu skömmtunarár frá 1947-1950, hvernig 

viðmælendur mínir upplifðu þann tíma og hvernig þeir komust af innan þess stakks sem þeim 

var sniðinn. 

 Uppistaðan í  rannsókninni eru viðtöl við fjórtán viðmælendur mína. Mér var að vísu 

bent á fimmtán konur en náði ekki sambandi við eina. Allir voru viðmælendurnir konur 

fæddar á árunum 1920 til 1931. Ég ákvað að velja konur fæddar á þessum árum þar sem að ég 

vildi helst að þær hefðu nýlega hafið búskap á eftirstríðsárunum og ég ímyndaði mér að ég 

þyrfti að ná tali af konum sem hefðu verið um 25 ára á þessum tíma og því fæddar upp úr 

1920. Fljótlega gerði ég mér þó grein fyrir að konur hefðu hafið búskap mun fyrr á þessum 

árum en nú tíðkast og því reyndist líka gagnlegt að tala við konur fæddar seinna. Á endanum 

samanstóð viðmælandalistinn því að mestu af konum fæddum á eða upp úr þriðja áratug 

síðustu aldar.  Mér var bent á allar konurnar af skólafélögum, kunningjum og samstarfsfólki 
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og tók ég öllum slíkum ábendingum vel. Ég sleppti engri úr af því að mér fyndist hún of 

„ung” heldur fór frekar eftir því sem mér var sagt um konurnar. Þannig vissi ég að hver og ein 

kynni í það minnsta eina góðu sögu eða tvær og gæti rifjað upp fyrir mér eitthvað sem bætti í 

sarpinn. Þær yngstu gátu líka rifjað vel upp fyrir mér hvernig mæður þeirra höfðu brugðist við 

höftum og skömmtun í sínu heimilishaldi. Til viðbótar nýtti ég mér einnig heimildir af 

þjóðháttasafni Þjóðminjasafns Íslands, greinar úr dagblöðum af timarit.is og bækur og greinar 

sem gátu gefið innsýn í þennan tíma. 

 Smám saman óx viðfangsefnið. Nýjar upplýsingar leiddu mig í nýjar áttir og óvæntar, 

stundum út í eitthvert horn þar sem ég ætlaði ekkert að vera að paufast, hélt að þar yrði bara 

myrkur en svo var allt í einu kveikt ljós. „Konurnar mínar”, eins og ég var farin að kalla þær, 

eða „ömmuherinn” leiddu mig styrkri hönd áfram á leið minni um króka og kima daglega 

lífsins á eftirstríðsárunum. Ég ætlaði að skrifa um hvað það hefði verið erfitt að baka þegar 

lítill sykur var til og hversu mikil áhrif slíkt hefði haft á baksturinn. En skyndilega var ég farin 

að skrifa um húsnæðismál í Reykjavík, heimilistækjaeign, biðraðir eftir skóm og stöðu 

konunnar. Ég sá nefnilega smám saman að það yrði að útskýra vel það umhverfi sem 

ömmuherinn minn ólst upp í og það umhverfi sem þær bjuggu í sem ungar konur. Það 

umhverfi hafði mótað þær og gert þær að þessum einstaklega hógværu konum sem þær eru 

enn í dag. Hógværum konum sem vildu sem minnst gera úr því að eitthvað hefði skort í raun 

og veru.  

 Ég heyrði enga þeirra kvarta sérstaklega undan skömmtuninni. Þær samsinntu því 

flestar að ekki hefði verið hægt að baka jafn mikið og að dálítið erfitt hefði verið að sulta, en 

þá var ekkert annað en að sníða sér stakk eftir vexti. Þessu voru þær einfaldlega vanar og við 

þetta ólust þær upp. Það þurfti að nýta hlutina og sætta sig við það sem til var. Viðmælendur 

mínir eru heldur ekki fæddir inn í þann nútímaheim neyslu og tækni sem við þekkjum í dag. 

Þvottavélar voru til að mynda ekki orðnar almenningseign í lok fimmta áratugarins. Það var 

því enn mikið verk fyrir konurnar að þvo og gat tekið heilan dag. Svo þurfti að kaupa inn 

ferskvörur á hverjum degi fyrir þær sem ekki áttu ísskáp og baka án þess að eiga hrærivél eða 

annað slíkt sem við teljum „sjálfsagt“ í dag. 

 Þessi hógværð kvennanna kom líka fram á annan hátt í viðtölunum. Þær tóku vissulega 

allar vel í að tala við mig en nokkrar þeirrar voru alveg vissar um að þær gætu ekkert sagt mér 

„af viti“. Þær væru farnar að gleyma og þessi tími hefði svo sem ekki verið í frásögur færandi. 

Undantekningarlaust reyndist lítið að marka þetta því um leið og við vorum sestar og byrjaðar 

að spjalla saman mundu þær sannarlega hitt og þetta. Ég reyndi að hafa viðtalsspurningarnar 

nokkuð opnar. Ég fylgdist vel með því sem viðmælendur mínir sögðu mér og passaði mig að 
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fylgja þeim þráðum sem þær tóku sjálfar upp. Með þessu fékk ég bæði staðfestingu á því sem 

mig fýsti að vita en fékk líka nýjar upplýsingar. Þannig gat ein setning eða frásögn kveikt nýja 

hugmynd. Í bókum og öðrum heimildum athugaði ég síðan hvort nóg væri til af efni til að 

fylgja hugmyndinni eftir. Ef það var reyndin  gat ég stutt hugmyndina með öðrum heimildum 

og haldið áfram að þróa hana. Þannig urðu til undirkaflar í ritgerðinni eins og t.d. hlutinn um 

svartamarkaðsbrask með nælonsokka. 

  Út frá þessu öllu saman fór rannsóknarspurningin að taka á sig mynd. Það getur verið 

erfitt að ramma heila ritgerð inn sem svar við einni spurningu en í grófum dráttum segir 

ritgerðin frá því hvernig viðmælendur mínir og heimildamenn þjóðháttasafnsins upplifðu 

þennan tíma og hvernig þær tókust á við daglega lífið, höftin og skortinn. 

Rannsóknarspurningin hljóðar því svo: Hvernig upplifðu húsmæður og tókust á við 

haftatímabilið á síðari hluta fimmta áratugar síðustu aldar? Til að geta svarað spurningunni 

taldi ég best að nálgast viðfangsefnið frá tveimur hliðum. Annars vegar að skoða upplifun 

kvennanna almennt séð og upplifun þeirra af samfélagi þessara ára. Hins vegar að skoða 

upplifunina sérstaklega út frá sjónarhóli kvenna og áhrifunum á hið daglega líf, mataræði, 

fatagerð og annað slíkt. Draga þetta tvennt síðan saman til að hnýta saman svar við 

spurningunni. 

 

Kaflaskipan 
Fyrsti kaflinn miðar að því að ramma inn það samfélag sem viðmælendur mínir bjuggu í á 

þessu tímabili og gera grein fyrir bakgrunni þeirra. Mér fannst mikilvægt að sýna hvernig 

uppvöxtur kvennanna í íslensku sveitasamfélagi hafði áhrif á sýn þeirra á lífið og ræktaði með 

þeim sparsemi, nýtni og nægjusemi, þau gildi sem þær búa að enn í dag. Út frá þessu varð til 

kafli um samfélagið í Reykjavik á þessum árum. Í honum er leitast við að sýna hvernig lífið 

var í hinni ört stækkandi borg á þessum árum - en húsnæðisekla var þá mikil þar sem fjöldi 

fólks fluttist úr sveitum landsins á mölina til að starfa hjá hernum – svo og hvernig hinn nýi 

heimur með erlendum áhrifum og þjóðlegi íslenski heimurinn tóku að rekast á. Þá kom til 

kasta kvennanna að taka við nýju hlutverki og varðveita vandlega allt það sem þjóðlegt var, 

sama hvort það var handverk eða matargerð. Hugmyndir húsmæðrastefnunnar voru áberandi á 

þessum árum og staður konunnar var heimilið. Innan veggja þess ríkti konan og sá um öll þau 

verk sem þurfti að sinna. Verkin voru tímafrekari í þá daga og heimilistæki ekki orðin 

almenningseign. Slíkur munaður var eitthvað sem konurnar þekktu alla jafna ekki og 

nægjusemi þeirra reyndist vel þegar lítið var hægt að kaupa inn af matvælum til heimilisins. 
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Þá var gott að kunna að gera mikið úr litlu sem engu. 

 Annar kaflinn fjallar um skömmtunina sjálfa og er má segja burðarkaflinn í ritgerðinni 

þar sem að hann skýrir hversu víðtæk skömmtunin var í raun. Þannig má til að mynda sjá í úr 

svarbréfum á þjóðháttasafni Þjóðminjasafnsins og frásögnum viðmælanda minna að ekki var 

mögulegt að kaupa sér skó í Reykjavík nema að standa í biðröð eftir þeim. Vöruskortur varð 

ekki í verslunum hér fyrr en eftir stríðið og þá þurfti að framvísa sérstökum 

skömmtunarseðlum fyrir öllum helstu nauðsynjavörum eins og kaffi, hveiti og sykri. 

Haftakerfið var þungt í vöfum og oft mætti framboð ekki eftirspurn. Svartamarkaðsbrask 

blómstraði og algengt varð að kaupmenn gaukuðu hinu og þessu undir borðið að góðum 

viðskiptavinum. Húsmæður urðu að sætta sig við sykurskömmtun og urðu í nokkur ár að 

fækka smákökusortunum og leggja dísætar hnallþórur til hliðar. Þær urðu einnig að vera 

útsjónasamar þegar kom að því að dressa fjölskylduna upp og þá kom sér vel að vera lagin á 

saumavél og geta saumað upp úr gömlum fötum.  Það var ekki fyrr en 1950 sem gengisfelling 

rauf haftamúrinn og frílistanum sem stjórnvöld gáfu út sama ár fylgdi aukið innflutningsfrelsi. 

Smám saman bættist á listann en einstaka vörur var þó ekki leyft að flytja frjálst inn til 

landsins fram á áttunda áratuginn. 

 Þar sem ég vildi ekki alveg sleppa hendinni af upprunalegu hugmyndinni um að 

rannsaka áhrif sykurskömmtunar á bakstur húsmæðra ákvað ég að tileinka þriðja kaflann 

mataræði á þessum árum. Mér fannst forvitnilegt að skoða hvort og þá hvaða áhrif 

skömmtunin hefði haft á mataræði landsmanna. Daglegt mataræði var einfalt og ekki svo 

frábrugðið því sem fólk hafði vanist í sveitinni heima. Oft var hafður fiskur á borðum og 

lambalæri á sunnudögum en mjólkurmatur ýmiss konar og súpur og grautar voru einnig 

algeng. Sykurskömmtunin hafði einhver áhrif og vinsælt var að baka kleinur og annað slíkt 

sem ekki þurfti mikinn sykur í. Það var hins vegar til nóg af sætabrauði í bakaríunum svo fólk 

gat auðveldlega nálgast sykur ef það átti aura. Mig langaði líka að skoða umræðu um hollustu 

í samfélaginu á þessum tíma og hvort það hefði verið raunhæft að predika aukna ávaxta- og 

grænmetisneyslu fyrir fólki í landi þar sem aðallega voru ræktaðar kartöflur og rófur. Í ljós 

kom að það var ekki raunhæft, enda var hátíð að geta keypt sér niðursoðna ávexti í kringum 

1950. Sögur sem maður hefur heyrt um jólaeplin eru alls engar flökkusagnir heldur ljóslifandi 

minning margra Íslendinga sem fæddir eru á fyrstu áratugum 20. aldar. Húsmæðraskólarnir 

reyndu að leggja sitt lóð á vogarskálarnar og fræða landsmenn um ágæti grænmetis og 

hvernig mætti matreiða það. Eins voru til bækur um grænmetisrækt á þessum tíma og 

umræðan var að sönnu hafin. Það gjörbreytti þó ekki áliti Íslendinga sem lengi vel fannst 

hálfgerður óþarfi að rækta og borða „gras“. Svo virðist sem skömmtunin hafi ekki haft ýkja 
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mikil áhrif á mataræðið fyrir utan baksturinn og sultugerð. Matargerðin var enn í anda 

sveitaheimilanna og stórtækar breytingar verða hér ekki í raun á mataræðinu fyrr en með 

innreið skyndibitastaða á sjöunda og áttunda áratugnum. 

 Hver kafli er á sinn ólíka hátt mikilvægur til svara á rannsóknarspurningunni en í 

gegnum þá alla liggur sem rauður þráður rannsókn dagslegs lífs á eftirstríðsárunum:  Hvernig 

fólk bjó, hvað það gat keypt sér úti í búð og hvað það gat fengið sér að borða. Fyrsti kaflinn 

leggur grunninn að því að skýra hvernig ætla má að húsmæðrunum hafi gengið að takast á við 

skömmtunina miðað við þau gildi sem þær voru aldar upp við. Um leið er gerð grein fyrir 

hugmyndum um hlutverk konunnar á þessum árum til að sýna hve mjög skömmtunin mæddi á 

húsmæðrum enda kom skömmtunin niður á flestu því sem sneri að daglegum heimilisrekstri. 

  Annar kaflinn skýrir hvað skömmtunin fól í sér og hvernig fólkið í landinu framfylgdi 

henni. Hann gefur skýra mynd af upplifun kvennanna af því að verða sér út um hinar ýmsu 

nauðsynjavörur fyrir heimilið og sjálfar sig. Loks má segja að þriðji kaflinn kafi dýpra í þessa 

upplifun með sérstaka áherslu á eldamennsku og mataræði. Hann gefur einnig mynd af 

hollustuumræðu í samfélaginu samhliða litlu vöruúrvali og gerir almennt grein fyrir því 

hvernig skömmtunin hafði áhrif á það sem Íslendingar borðuðu. 

 

Aðferðarfræðin 
Ég sá strax að bókasafnið geymdi ekki þær heimildir sem myndu svara spurningu minni í 

þessari rannsókn og því yrðu eigindlegar rannsóknaraðferðir að vera mitt tæki til að nálgast 

viðfangsefnið. Nokkuð hefur vissulega verið skrifað um haftaár fimmta áratugarins í bókum 

og greinum en þar er víðast hvar lítil áhersla lögð á fólkið sem upplifði þessi ár og þurfti að ná 

í skömmtunarmiða, bíða í biðröðum og sætta sig við ónógt vöruúrval. Sérstaklega hefur fátt 

verið skrifað um áhrif skömmtunarinnar á húsmæður að undanskilinni grein eftir Sigrúnu 

Pálsdóttur sagnfræðing sem birtist í Sögnum fyrir tuttugu árum. Húsmæðurnar drifu jú 

heimilishaldið áfram á þessum árum og urðu til að mynda að gera sér að góðu að lítill sem 

enginn sykur væri til til að baka og sulta úr. Ég vissi því að ég yrði að tala við konurnar 

sjálfar, heyra hvernig þær upplifðu þennan tíma og athuga hvort hann hafi reynst þeim jafn 

erfiður og ég ímyndaði mér. 

 Eigindleg aðferðarfræði byggir meðal annars á því að taka viðtöl við fólk til að fá 

haldbærari og persónulegri upplýsingar. Hinn þekkti, pólski mannfræðingur Bronislaw 

Malinowski lagði áherslu á að tala við fólk í vettvangsrannsóknum sínum til að heyra álit 

þeirra. Sömu aðferð beittu bresku hjónin og félagsfræðingarnir, Sidney og Beatrice Webb og 
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lýstu viðtali sem „samtali með tilgangi“.
1
 Í handbók um slíka aðferðarfræði fyrir nemendur og 

rannsakendur í félagsvísindum  greina þau Robin Legard, Jill Keegan og Kit Ward frá því 

hvað einkenni eigindleg viðtöl. 

 Í fyrsta lagi sé grunnþáttur þess sá að viðtalinu sé ætlað að samræma skipulag og 

sveigjanleika. Jafnvel óskipulögðustu viðtölin feli í sér þema sem rannsakandinn ætli sér að 

skoða og þannig liggi ætíð einhver rauður þráður í gegnum viðtal þó svo að annað megi 

virðast. Í öðru lagi er eðli viðtalsins gagnkvæmt. Það er að segja að efnið verður til með 

samskiptum rannsakanda og viðmælanda og með grunnspurningu hvetur rannsakandinn 

viðmælandann til að tala að vild þegar hann svarar spurningunni. Í þriðja lagi nýtir 

rannsakandi sér spurningatækni þar sem hann þrýstir lítillega á viðmælandann til að leiða 

hann að sem bitastæðasta svarinu. Loks er slíkt viðtal skapandi þar sem líklegt er að á 

einhverjum tímapunkti komi fram í því áður óþekktur fróðleikur eða hugsanir.
2
 

 Eigindlegar rannsóknaraðferðir hafa löngum verið nýttar í félagsvísindum, bæði í 

félagsfræði, mannfræði og þjóðfræði. Samkvæmt Charles L. Briggs, prófessor í þjóðfræði við 

Kaliforníu háskólann í Berkeley, hafa þjóðfræðingar smám saman breytt aðferðum sínum og 

eru nú orðnir skipulagðari í nálgun sinni.  Hann segir að áður fyrr hafi lenska þjóðfræðinga 

verið sú að biðja viðmælandann að segja sér allt sem viðkomandi vissi um tiltekið málefni. Í 

dag reiði þjóðfræðingar sig enn að mestu á opin og óformleg viðtöl og vettvangsrannsóknir en 

meira skipulag sé komið á framkvæmd rannsókna og úrvinnslu þeirra.
3
  Í rannsókn minni 

reyndust óformleg viðtöl, sem á tíðum voru spjallkennd, vel. Ég fann að sú aðferð var 

heillavænlegust til að fá viðmælendur til að opna sig fyrir mér og fullvissa þá um að allt sem 

þeir segðu, sama hversu „ómerkilegt“ þeim fannst það sjálfum, væri mér dýrmætt. Við 

úrvinnsluna var hins vegar nauðsynlegt að nota formfastari aðferðir til að geta skilið kjarnann 

frá hisminu. 

 Bandaríski þjóðfræðingurinn Bruce Jackson segir að til að viðtal skili sínu verði 

rannsakandinn að stjórna því á vissan hátt. Gott sé að sýna almennan áhuga á viðfangsefninu 

en ekki of mikinn áhuga á ákveðnum atriðum þar sem að það geti leitt af sér að viðmælandinn 

hætti að tala um það sem henni eða honum virðist ekki mikilvægt í augum rannsakandans. 

Jackson mælir með að rannsakandinn leggi sig fram um að vera hann sjálfur og sé heiðarlegur 

um það að hann þekki efnið ekki til hlítar, enda þyrfti hann þá ekki að taka viðtalið.
4
  Hann 

                                                 
1 Lewis og Ritchie, 2003, bls. 138. 

2 Lewis og Ritchie, 2003, bls. 141-142. 

3 Briggs, 1986, bls. 11-12. 

4 Jackson, 1987, bls. 91. 
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segir bestu viðtölin vera þau þar sem munurinn á milli samtals og viðtals sé eins óáberandi og 

kostur er. Þetta ætti rannsakandanum að takast með því að spjalla við viðmælandann á 

afslappaðan hátt en muna þó að þrátt fyrir allt sé hann ekki bara að spjalla heldur líka að safna 

mikilvægum upplýsingum.
5
 

 Ég notaði þá aðferð að þemagreina viðtölin. Það er að segja að lesa þau yfir og punkta 

niður  stikkorð sem mér þóttu ramma inntak viðtalanna inn í nokkrum orðum. Þetta reyndist 

vel til að ná heildarsýn yfir efnið, sérstaklega í byrjun til að geta ákveðið hvernig 

kaflaskipanin yrði og hvernig ég myndi skipta hverjum kafla í undirkafla samkvæmt helstu 

þemum í viðtölum. Þegar líða tók á úrvinnsluferlið var ég farin að þekkja viðtölin mun betur. 

Þá studdist ég minna við stikkorðin enda var ég farin að muna hvar þær upplýsingar sem mig 

vantaði væri helst að finna. Ef mig vantaði tilvitnun eða upplýsingar inn í lokatextann var því 

auðvelt að fara til baka og velja út það sem passaði best. Ég studdist við öll viðtölin til að 

byggja upp heildarmynd af efni ritgerðarinnar. Þegar á hólminn var komið notaði ég þó aðeins 

beinar tilvitnanir úr rúmlega helmingi viðtalanna, eftir því sem féll best inn í textann og skaut 

sterkustum stoðum undir mál mitt. Vissulega, eins og áður sagði, liggja viðtölin þó öll 

ritgerðinni til grundvallar og saman mótuðu þau kaflaskipan hennar og efnistök. Svarbréf til 

þjóðháttasafns þemagreindi ég ekki sem slík heldur valdi svör sem hentuðu best hverju sinni 

til að styðja við upplýsingar úr viðtölunum 

 Sú aðferð að flokka og greina gögnin á þennan hátt er algeng í eigindlegum 

rannsóknum. Eftir að rannsakandinn hefur rætt við viðmælendur sína rennur upp sá tími að 

hann dregur sig í hlé og leyfir eigin hugsunum um efnið að flæða fram. Á þessum tíma ríður á 

að rannsakandinn geti skrifað upp úr gögnunum texta sem er auðskiljanlegur og aðgengilegur 

fyrir almenna lesendur. Ég skrifaði athugasemdir inni í viðtölunum, bæði stikkorð og stuttar 

setningar, til að auðvelda mér að draga út þær upplýsingar sem myndu nýtast best. Í 

lokanótum aftan við viðtalið skrifaði ég síðan  niður það helsta sem fram kom í viðtalinu og 

það auðveldaði mjög alla úrvinnslu síðar meir. Mér fannst best að skrifa niður hugsanir mínar 

og hugmyndir á þennan hátt sem fyrst á meðan hvert viðtal var ofarlega í huga mínum. Við 

úrvinnslu gagnanna reyndist mér vel að geta skoðað þessar athugasemdir í bland við bóklega 

heimildaöflun og lestur annara rannsókna. Þannig fór smám saman að mótast í huga mér 

hvernig ég vildi byggja hvern kafla upp og þegar sú hugmynd var orðin skýr var mér ekkert 

að vanbúnaði að setjast niður og skrifa. Á þennan hátt má segja að ég hafi unnið meginefni 

ritgerðarinnar skref fyrir skref. 

                                                 
5 Jackson, 1987, bls. 80. 
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 Þau Legard, Keegan og Ward tala einnig um að forvitni og áhuga sé bráðnauðsynlegt 

að hafa í farteskinu þegar lagt er af stað í ferðalag um viðtalsfrumskóginn. Ég tel að óbilandi 

forvitni mín hafi reynst mér vel í þessu verkefni. Þó svo að forvitnin hafi drepið köttinn, eins 

og enska máltækið segir, hef ég hingað til ekki látið örlög hans verða mér víti til varnaðar. 

Almennt séð er ég nefninlega mjög forvitin um menn og málefni, hvernig og hvað fólk 

borðar, hvernig það skemmtir sér, á hverju það hefur áhuga og svo framvegis. Það verkefni 

sem beið mín, að finna eina fimmtán viðmælendur til að sækja heim og spjalla við, fannst mér 

því skemmtilegt og spennandi og aldrei kvíðvænlegt eða erfitt. Sú sannfæring er líka 

megindyggð þjóðfræðinnar að fólk hafi frá mörgu mikilvægu að segja og að til þess að 

komast að kviku mannlífsins verði fræðimenn að líta upp úr bókum, skyggnast á bak við 

töflur tölfræðinnar, sækja fólk heim á þess eigin vettvangi og hlusta af athygli á það sem það 

segir. 

 Það sem ég hef lesið mér til um og lært í eigindlegri aðferðarfræði kemur líka heim og 

saman við það sem Jonathan Foster, kennari og gamall blaðamannhundur, kenndi mér á sínum 

tíma í blaðamennskunámi í Englandi. Hann sagði okkur að fylgja fólkinu eftir. Sum sé að tala 

við fólk og láta viðtölin leiða okkur áfram. Þannig myndum við fá bestu upplýsingarnar um 

það sem skipti máli. Það er því kannski undarlegt að til að byrja með fannst mér dálítið erfitt 

að fylgja viðmælendum mínum eftir, jafnvel þó að úr starfi mínu sem blaðamaður væri ég vön 

að skrifa viðtöl og leyfa orðum fólks að tala þar sínu máli. Einhvern veginn þóttu mér slík 

vinnubrögð í fyrstu ekki vera nógu formleg eða fagleg í verkefni á borð við meistararitgerð. 

En þegar ég fór hins vegar að slaka á þeirri hugsun og, einmitt, að fylgja viðmælendum 

mínum eftir, fóru hjólin að snúast. Ég gat séð konurnar mínar ljóslifandi fyrir mér þegar ég 

vann úr viðtölunum við þær og notaði skemmtileg og oft hnyttin tilsvör þeirra til að glæða 

textann lífi. 

 

Viðmælendurnir 
Viðmælendur mínir tóku allir vel í að tala við mig og viðtölin fóru öll fram á heimilum 

viðmælanda, en það átti sinn þátt í að skapa þægilegt og afslappað andrúmsloft í viðtölunum. 

Ég lagði upp með nokkrar grunnspurningar en leyfði viðtölunum að mestu að flæða eins og 

venjulegu samtali. Á þessu ferðalagi mínu aftur í tímann finnst mér ég hafa lært heilmikið 

sem ég vissi ekki áður: Einna helst hvað lífið breyttist hér ótrúlega mikið á einni öld og þá 

sérstaklega um og eftir miðja öldina. Ég er alls ekki viss um að margir af minni kynslóð og 

jafnvel aðeins eldri geri sér grein fyrir þessum breytingum. Ég hafði alla anga úti við að afla 
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mér viðmælenda: Notaði samskiptanetið Facebook til að auglýsa eftir ömmum og viðraði 

hugmyndir mínar við vini, vinnu- og skólafélaga. Einnig gætti snjóboltaáhrifa að einhverju 

leyti í viðmælandavali mínu; það er að segja að einn viðmælandi leiddi að næsta og koll af 

kolli. Því reyndist fremur auðvelt að ná í viðmælendur þegar boltinn var farinn að rúlla. 

 Fyrstu ábendinguna fékk ég í gegnum Facebook frá kunningjakonu minni Kareni 

Pálsdóttur sem benti mér á að ræða við ömmu sína, Evu Ragnarsdóttur. Eva er fædd í 

Reykjavík árið 1922 og ólst þar upp til níu ára aldurs þegar hún fluttist með fjölskyldu sinni á 

Laugarvatn. Þaðan lá leið Evu síðan á unglingsárum í Menntaskólann á Akureyri. Hún giftist 

árið 1946 og var í nokkur ár  útivinnandi, fyrst sem blaðamaður á Vikunni og síðar sem 

dönskukennari, en eftir að börnin fæddust starfaði Eva sem heimavinnandi húsmóðir. Viðtalið 

fór fram í október 2010. Lengd: 40 mínútur. 

 Næsta ábending barst frá samstarfskonu minni á Morgunblaðinu, Hörpu Grímsdóttur, 

um Sigríði Helgadóttur, en Sigríður er amma eiginmanns hennar. Sigríður er fædd árið 1921 

og uppalin í sveit en giftist rúmlega tvítug og var þá flutt til Reykjavíkur. Hún starfaði um 

árabil fyrir veisluþjónustu hér í bæ. Viðtalið fór fram í nóvember 2010. Lengd: fyrsti partur: 

23 mínútur, annar partur: 26 mínútur. 

 Þriðji viðmælandi minn, Sigrún Guðmundsdóttir, er tengdamóðir samnemanda míns, 

Vilborgar Davíðsdóttur, í þjóðfræði við Háskóla Íslands. Hún er fædd árið 1927 og alin upp í 

miðbæ Reykjavíkur. Sigrún giftist árið 1958 og starfaði frá þeim tíma sem heimavinnandi 

húsmóðir í 17 ár eða til ársins 1975. Viðtalið fór fram í nóvember 2010. Lengd: 52 mínútur. 

 Sigrún Árnadóttir var fjórði viðmælandi minn og er einnig í fjölskyldu samnemenda 

míns, Evu Þórdísar Ebenzesersdóttur. Hún er fædd árið 1927 og alin upp á Vopnafirði. Hún 

fluttist til Reykjavíkur árið 1946 og gifti sig árið 1952. Sigrún er vel kunnug Einari Áskeli, 

barnabókapersónunni sívinsælu, en hún hefur þýtt allar bækurnar um Einar Áskel á íslensku. 

Viðtalið fór fram í janúar 2011. Lengd: 50 mínútur. 

 Sigrún benti mér á nágrannakonu sína Ástu Jónsdóttur sem var fimmti viðmælandi 

minn. Ásta er fædd árið 1927 í Landeyjum þar sem hún ólst upp. Hún stundaði nám í 

Húsmæðraskóla Reykjavíkur á árunum 1954 til 1956 og hóf búskap sama ár. Ásta kenndi  í 

Húsmæðraskólanum á Laugum í tvö ár og síðan heimilisfræði á Húsavík í 30 ár. Viðtalið fór 

fram í janúar 2011. Lengd: 60 mínútur. 

 Sigrún benti mér einnig á vinkonu sína Þorgerði Þorgeirsdóttur sem var sjötti 

viðmælandi minn. Hún er fædd og uppalin í sveit árið 1926 en fluttist til Reykjavíkur í 

kringum 1945. Hún  stundaði nám í Húsmæðraskólanum á Laugarvatni einn vetur og síðan 

tvo vetur í Húsmæðrakennaraskóla Íslands. Hún kenndi heimilisfræði í Laugarlækjarskóla og 



15 

 

Laugarnesskóla alla sína starfstíð og hóf búskap árið 1955. Viðtalið fór fram í  janúar 2011. 

Lengd: 55 mínútur. 

 Sjöundi viðmælandi minn, Viktoría Skúladóttir, er í fjölskyldu samnemanda míns, 

Sólrúnar Þorsteinsdóttur. Viktoría er fædd árið 1927 vestur í Dölum en fór 16 ára gömul í 

Garðyrkjuskólann í Hveragerði og 21 árs í húsmæðraskóla til Akureyrar. Viktoría giftist 25 

ára gömul og bjó sína búskapartíð í Reykjavík. Viðtalið fór fram í febrúar 2011. Lengd: 60 

mínútur. 

 Ragnheiði Bjarnadóttur, áttunda viðmælanda minn, benti Guðbjörg Guðmundsdóttir 

mér á en Guðbjörg er samskiptafulltrúi hjá Dvalar- og hjúkrunarheimilinu Grund. Ragnheiður 

var elsti viðmælandi minn en hún er fædd árið 1912 á Húsavík og alin þar upp. Ragnheiður 

fellur ekki inn í aldurshóp viðmælenda en hún gifti sig árið 1942 og bjó um árabil á Akureyri. 

Viðtalið fór fram í febrúar 2011. Lengd: partur 1: 28 mínútur, partur 2: 37 mínútur. 

 Vigdísi Ámundadóttur, níunda viðmælanda minn, benti Guðbjörg  Guðmunsdóttir mér 

einnig á. Vigdís er fædd árið 1925 og alin upp á Hvammstanga. Viðtalið fór fram í febrúar 

2011. Lengd: 38 mínútur. 

 Tíundi viðmælandi minn, Stefanía María Ólafsdóttir er í fjölskyldu samnemanda míns, 

Evu Þórdísar Ebenezersdóttur. Stefanía María er fædd árið 1931 á Siglufirði þar sem hún ólst 

upp. Hún var við nám í Verslunarskólanum á árunum 1948 til 1951. Hún gifti sig árið 1954 og 

bjó fyrstu tvo veturna úti í Skotlandi þar sem maðurinn hennar var við nám en hefur síðan 

búið í Kópavogi.  Viðtalið fór fram á heimili Stefaníu Maríu. Viðtalið fór fram í febrúar 2011. 

Lengd: 46 mínútur. 

 Viktoría Skúladóttir benti mér á vinkonu sína og fyrrum mágkonu Guðfinnu Jensdóttur 

sem varð ellefti viðmælandi minn. Guðfinna er fædd í Reykjavík árið 1930. Hún gifti sig 18 

ára gömul og var heimavinnandi um tíma. Viðtalið fór fram í febrúar 2011. Lengd: 55 

mínútur. 

 Stefanía María benti mér svo á tólfta viðmælanda minn, Öglu Bjarnadóttur. Agla  er 

fædd árið 1924 og flutti til Reykjavíkur árið 1946. Viðtalið fór fram í febrúar 2011. Lengd: 39 

mínútur. 

 Þrettándi viðmælandi minn var Guðrún Árnadóttir, er móðir mágkonu samstarfskonu 

minnar á Morgunblaðinu, Emilíu Bjargar Björnsdóttur. Guðrún er fædd árið 1926 og alin upp 

á Siglufirði en hefur í mörg ár búið í Reykjavík. Viðtalið fór fram í febrúar 2011. Lengd: 28 

mínútur. 

 Fjórtándi viðmælandi minn var Steinunn J. Steinsen. Hún er fædd árið 1930 og gifti 

sig árið 1949. Hún stundaði nám í Húsmæðraskólanum á Akureyri á árunum 1948 og 1949 en 
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flutti til Reykjavíkur árið 1950 ásamt eiginmanni sínum og syni. Viðtalið fór fram í mars 

2011. Lengd: 30 mínútur. 

 Lang flestir viðmælenda minna eiga það sammerkt að hafa flust úr sveitum landsins til 

Reykjavíkur upp úr 1940, ýmist með fjölskyldum sínum eða til að stunda nám eða vinnu. Þær 

eru því um margt dæmigerðar fyrir þann hóp fólks sem var að setjast að í borginni á þessum 

tíma og feta sig áfram í breyttu samfélagi eftirstríðsáranna.   

 Ég tók öll viðtölin upp á upptökutæki og sló síðan beint inn í tölvu nema eitt styttra 

viðtal sem ég punktaði niður. Mér reyndist betur að tala við viðmælendur sem ég vissi eilítið 

um áður en ég hitti þá. Í þá viðmælendur var ég búin að hringja fyrirfram og gera þeim grein 

fyrir verkefninu. Ég sagði þeim í stuttu máli um hvað spurningarnar myndu snúast en lagði 

áherslu á að engin rétt eða röng svör væru til. Mig langaði einfaldlega að heyra það sem hver 

viðmælandi hefði til málanna að leggja. Enginn viðmælandanna óskaði eftir nafnleynd en það 

kom fyrir í einstaka tilfellum að viðmælandi bað mig að birta ekki ákveðið svar eða frásögn 

og ég hef að sjálfsögðu virt þær óskir. 

 

Þjóðháttasafn Þjóðminjasafns Íslands 
Í rannsókninni nýtti ég einnig heimildir á þjóðháttasafni Þjóðminjasafns Íslands sem reyndust 

mjög dýrmætar. Þjóðháttasafnið hefur safnað ýmiss konar heimildum frá árinu 1960 og þær 

má nú nálgast í alls 113 skrám í Sarpi, rafrænum gagnagrunni Þjóðminjasafnsins. Hver skrá 

inniheldur svör fjölda fólks hvaðanæva af landinu við ítarlegum spurningalistum um ýmislegt 

tengt daglega lífinu, t.d. siði, venjur og félagsmenningu en líka verklag og vinnubrögð. Svörin 

skrifar fólkið niður sjálft og sendir til baka til þjóðháttasafnsins. 

 Í rannsókninni studdist ég við eftirfarandi skrár: Skrá 52, Lifnaðarhættir í þéttbýli III, 

Heimilishættir, frá apríl 1983; Skrá 73, Hernámsárin, frá  apríl 1990;  Skrá 86, Daglegt líf í 

dreifbýli þéttbýli á 20. öld, frá nóvember 1994; og Skrá 80, Garðrækt og grænmeti, frá 

október 1992. Ég kaus að nota svarbréf heimildafólks þjóðháttasafns í bland við svör 

viðmælenda minna í ritgerðinni og finnst þau styðja vel við viðtölin þó ég sé ekki viss um að 

heimildir á þjóðháttasafni hefðu nægt einar og sér. Þar sem  heimildamenn skrifa svörin  

sjálfir eru þau mörg hver skemmtilega skrifuð í persónulegum stíl og sum bæði löng og 

ítarleg. 

 Ég tel þann fróðleik sem er að finna í bréfum til þjóðháttasafns sannkallaða 

fjársjóðskistu enda hafa þjóðfræðingar verið duglegir að nýta sér þessar heimildir í gegnum 

tíðina. Hið sama er ekki að segja um sagnfræðinga ef marka má orð þjóðfræðingsins Jóns 
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Jónssonar og sagnfræðingsins Sigurðar Gylfa Magnússonar sem í bókarkaflanum 

„Heimskuleg spurning fær háðulegt svar. Orð og æði – Minni og merking“ hvetja 

sagnfræðinga til að nýta betur persónulegar heimildir eins og dagbækur, viðtöl og 

spurningalista í rannsóknum sínum. Í kaflanum hafa þeir Jón og Sigurður Gylfi meðal annars 

þetta um slíkar heimildir að segja: 

Helsti kostur fræðilegra spurningalista og opinna viðtala er að þau gefa 

sagnfræðingum færi á að afla upplýsinga um efni sem ekki eru til nákvæmar 

heimildir um – rannsaka hið hversdagslega líf og sjónarhorn einstaklingins á 

tilveruna. Megingildi svaranna við spurningalistunum er að þar koma fram 

persónulegar skoðanir fólks af ólíkum stigum á afmörkuðum fyrirbærum sem 

oft getur verið erfitt að nálgast á annan hátt.
6
 

 

 Óheimilt er að vísa til heimildamanna þjóðháttasafns með nafni en vísa má til 

fæðingarárs, kyns og búsetu og velti ég því nokkuð fyrir mér hvernig ég ætti að vitna í 

heimildamenn safnsins. Ég ákvað að nota dulnefni sums staðar í ritgerðinni þar sem mér þótti 

betur fara á að nota nöfn. Annars staðar læt ég nægja að tala um heimildarmann 

þjóðháttasafns eða vitna í svarbréf  sem kona hefur skrifað til þjóðháttasafns, svo dæmi séu 

tekin. Þeir Jón og Sigurður Gylfi telja núverandi kerfi um nafnleynd óviðunandi og það þurfi 

að endurbæta til að fólk nýti sérheimildirnar frekar í framtíðinni. Ég er ekki sammála því og 

tel að heimildirnar séu engan veginn minna trúverðugar þó ekki mega vísa til nafns. 

 Norski þjóðfræðingurinn Anna Helene Tobiassen ræðir í grein sinni, „Spørrilistesvar 

som del av kildetilfanget i etnologiske undersøkelser“, um kosti og galla spurningalista og 

hvernig megi nýta sér þá í fræðilegum tilgangi. Tobiassen segir að annað hvort sé hægt að 

vinna úr því efni sem aðrir hafi safnað, líkt og tíðkast hafi hjá Norsk etnologisk granskning og 

svipuðum stofnunum á Norðurlöndunum. Hins vegar sé hægt að senda út eigin 

spurningalista.
7
 Ég kaus sum sé að nýta mér fyrri aðferðina og nýta mér það efni sem til var. 

Efnið nota ég eingöngu í beinar tilvitnanir en þannig nýttist mér það best sem viðbót við 

viðtölin; greiningin byggist fyrst og fremst á viðtölunum en segja má að bréfin til 

þjóðháttasafnsins skjóti frekari stoðum undir hana og breikki heimildagrunninn sem 

rannsóknin byggir á.  

 Spurningalistar hafa ekki eingöngu verið notaðir á Íslandi heldur líka annars staðar á 

Norðurlöndum og víða en fyrir notkun þeirra er sterkust hefð í þjóðfræði og skyldum greinum 

                                                 
6 Jón Jónsson og Sigurður Gylfi Magnússon, 1998, bls. 48. 

7 Tobiassen, 1988, bls 19. 
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í Norður Evrópu.  Þannig segir Bairbre Ní Fhloinn til að mynda að írskir þjóðfræðingar eigi 

sænsku samstarfsfólki sínu mikið að þakka. Þær aðferðir sem Írar beita til að  safna 

þjóðfræðaefni og halda því til haga eru upprunnar í Svíþjóð, en árið 1935 dvaldi írski 

þjóðfræðingurinn Seán Ó Súillebháin í Svíþjóð um nokkra mánaða skeið og lærði af sænskum 

kollegum sínum. Sænska fyrirmyndin var síðan notuð til að skipuleggja það efni sem þegar 

hafði verið safnað á Írlandi og til að styrkja og styðja við söfnunarstarfið. Fhloinn talar um að 

síðan þá hafi Írar mikið nýtt sér spurningalista í rannsóknum sínum. Hún gerir grein fyrir því 

hvernig gengið hafi að fá svör frá fólki og segir meðvitaða tilraun hafa verið gerða til þess að 

hafa spurningarnar opnar í von um að fólk myndi skrifa sem mest. Það er einmitt svo heillandi 

að lesa slíkar heimildir sem fólk hefur skrifað sjálft. 

 Það verður spenanndi að sjá hvað framtíðin ber í skauti sér og hvort fólk verður farið 

að svara slíkum spurningalistum í gegnum símann sinn eftir 20 ár. Fhloinn talar um að í 

tækninni séu fólgnir nýir möguleikar bæði með tilliti til þess hvernig fólk geti svarað 

spurningalistum og hvernig þeir verði geymdir.  Varðandi framtíðina leggja þeir Jón Jónsson 

og Sigurður Gylfi meðal annars til að meira frumkvæði komi frá þjóðháttasafni 

Þjóðminjasafnsins að  úrvinnslu þeirra heimilda sem þar er að finna. Þetta sé ein ástæða þess 

að heimildirnar séu nýttar eins lítið og raun ber vitni. Þá segja þeir þýðingarmikið að auka 

fjölbreytni í söfnunaraðferðum, t.d. með því að senda líka út styttri spurningalista og breikka 

aldursbil heimildarmanna þannig að einnig sé leitað til yngra fólks.  

 Þjóðháttasafn er þegar byrjað að nýta sér nútíma tækni. Síðastliðin ár hafa 

spurningalistar verið sendir fólki bæði í bréfpósti og tölvupósti en fólk hefur getað valið hvort 

það vill svara á rafrænu formi eður ei. Í óformlegu símtali við Ágúst Ó. Georgsson, fagstjóra 

þjóðháttasafns, segir hann að þetta hafi reynst ágætlega. Þó vilja sumir ekki svara í tölvupósti 

og kjósa frekar að setjast niður með penna í hönd. Þá hefur einnig verið prófað að setja 

spurningalista inn á vefsíðu safnsins þangað sem fólk hefur getað sótt þá og svarað síðan á 

þann hátt sem það kýs. Loks ber að nefna að ný útgáfa af gagnagrunninum Sarpi verður 

fljótlega tekin í gagnið. Hann verður byggður upp þannig að heimildamenn fá aðgangsorð 

svipað og í netbanka og geta svarað á netinu. Þetta segir Ágúst að muni spara mikla vinnu og 

sé framtíðin í heimildasöfnun.
8
 

 

Samræða við aðrar rannsóknir 
Til er nokkuð af prentuðum heimildum um eftirstríðsárin á Íslandi og þau áhrif sem erlent 

                                                 
8 María Ólafsdóttir, óformlegt símtal við Ágúst Ó. Georgsson, september 2011. 
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herlið hafði á íslenskt samfélag og daglegt líf í landinu. Slíkar heimildir sótti ég helst í 

almennar sögubækur svo og í samtíma greinar í íslenskum blöðum og tímaritum sem finna má 

í safni timarit.is. Um haftaárin sjálf hefur einnig verið skrifað en segja má að Bók Jakobs F. 

Ásgeirssonar Þjóð í hafti sé helsta heimildin sem ég notaði til að útskýra haftaárin almennt í 

ritgerðinni. Sú bók reyndist vel til að fá breiða sýn yfir viðfangsefnið en hins vegar eru 

skoðanir Jakobs á köflum einsleitar. Ég reyndi því frekar að vera í rökræðu við Jakob og ögra 

á köflum því sem hann heldur fram eða draga heldur úr yfirlýsingum hans þar sem ég hef 

vitnað beint í bókina. 

  Þá nýtti ég mér tvær námsritgerðir sem skrifaðar hafa verið um skömmtunina á 

Íslandi. Lokaritgerð Þórlaugar Ágústsdóttur frá stjórnmálafræðideild nær yfir haftatímabilið 

allt á árunum 1930 til 1960 og kallast Haftatímabilið 1930-1960: Norðan við 

hagfræðinkenningar. Hin fjallar um sömu ár og þau sem um ræðir í þessari ritgerð. Það er 

lokaritgerð Dagnýjar Ásgeirsdóttur úr sagnfræði sem kallast Smátt skammtar faðir minn 

smjörið: Skömmtunin 1947-1950. Sé sérstaklega litið til áhrifa skömmtunarinnar á húsmæður 

reyndist mér best grein Sigrúnar Pálsdóttur sem birtist í Sögnum, tímariti sagnfræðinema, árið 

1991. Sú grein er ekki löng en nokkuð yfirgripsmikil og reyndist notadrjúg til samræðu um 

hvernig húsmæðurnar tókust á við skömmtunina. 

 Sem liður í þessari rannsókn las ég mér einnig til um og kynnti mér sögu 

kvenbaráttunnar á Íslandi. Einna hrifnust var ég af bók þeirra Símonar Jóns Jóhannssonar og 

Ragnhildar Vigfúsdóttur, Íslandsdætur: Svipmyndir úr lífi íslenskra kvenna 1850-1950. Sú 

bók spannar sögu íslenskra kvenna á fræðilegan en um leið skemmtilega skrifaðan hátt. Þá er 

doktorsritgerð Sigríðar Matthíasdóttur, Hinn sanni Íslendingur- þjóðerni, kyngervi og vald á 

Íslandi 1900-1930, forvitnileg lesning og gefur frábæra yfirsýn yfir það hlutverk sem konum 

var ætlað sem verndurum íslenskrar menningar með matargerð, handavinnu og fleira. 

 Það kom mér nokkuð á óvart hve mikið er til af bókum tengdum hollustu og 

næringarfræði frá fimmta áratugnum og allt aftur til þess þriðja. Náttúrulækningafélag Íslands 

vann ötult starf við slíka útgáfu og gaf meðal annars út bók Are Waerland, Sannleikurinn um 

hvíta sykurinn, árið 1941. Sú bók reyndist undirstöðurit þegar kom að því að skrifa um 

sykurnotkun og þá umræðu sem fram fór um sykurneyslu fyrr á árum. Þá hafa bækur Nönnu 

Rögnvaldardóttur, Icelandic Food and Cookery og Hallgerðar Gísladóttur, Íslensk matarhefð, 

reynst mjög notadrjúgar til yfirlits yfir íslenska matarsögu. 

 Hingað til hefur fátt verið skrifað beint um áhrif skömmtunarinnar á húsmæður þessara 

ára. Til að fá svör við því hvort og þá hvernig hún hafði áhrif á þær var nauðsynlegt að tala 

við konurnar sem upplifðu þennan tíma. Þaðan koma mínar helstu heimildir þó svo að áður 
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útgefið efni hafi mótað meginþætti ritgerðarinnnar. Út frá þeim heimildum varð beinagrindin 

að þessari ritgerð til en án viðmælenda minna hefði hún aldrei fengið nægilegt kjöt á beinin. 
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1 Kafli - Samfélagið 
 

Til að skilja betur hvernig haftaárin 1947 til 1950 höfðu áhrif á húsmæður þessa tíma er 

mikilvægt að ramma inn samfélagið sem konurnar bjuggu í og skoða hvernig það var 

uppbyggt. Einnig er vert að kanna hvaða gildi voru þar ríkjandi og hvað einkenndi orðræðuna 

um konur  á þessum tíma. Húsmæðrastefnan sem ríkti á eftirstríðsárunum hafði mikil áhrif en 

hefðir höfðu líka sitt að segja. Formæður viðmælenda minna höfðu það hlutverk að vera 

húsmæður og sjá um fjölskylduna. Þessar formæður voru fyrirmyndir ungra kvenna sem 

fæddust á fyrstu áratugum 20. aldar, mæðurnar og ömmurnar sem þær höfðu alist upp með og 

fylgst með leysa ótal verk af hendi á degi hverjum. Það hlaut að vera hlutverk þeirra að taka 

við kyndlinum og bera ljós formæðranna áfram. Enda gerðu þær það langflestar í samfélagi 

þar sem gildi um heimilið sem veldi húsmóðurinnar voru enn við lýði. Þessi gildi eiga 

uppruna sinn í alþjóðlegri hugmyndafræði borgarastéttarinnar og má rekja þau aftur til loka 

19. aldar. Þá varð það hlutverk millistéttarkvenna að styðja við karlmanninn og veita honum 

ást og öruggt skjól á heimilinu á milli þess sem hann var úti að reyna að sigra heiminn. 
9
 

Sigríður Matthíasdóttir talar um í bók sinni Hinn sanni Íslendingur að nútímavæðingin og 

iðnvæðingin á 19. öld hafi orðið til þess að einkalífið, sem var helsti vettvangur kvenna, 

greindist sífellt meira frá opinbera lífinu þar sem karlar réðu ríkjum.
10

 

 Í bók sinni Íslenska menntakonan verður til rammar Valborg Sigurðardóttir hlutskipti 

kvennana inn á þennan máta; 

Langt fram á 20. öldina var heimilishald margþætt og krafðist mikils af  

húsmóðurinni ... Húsmóðirin sá nánast ein um uppeldi barnanna og 

heimilishaldið – það var ekki karlmannsverk, hún eldaði matinn, bakaði, 

sauð niður og sultaði, þvoði þvott og gólf, straujaði og stífaði, saumaði, 

heklaði, prjónaði og bróderaði, og „kepptist við að staga, heita og kalda 

daga“, ef hún vildi vera myndarleg húsmóðir rétt eins og mæður þeirra og 

ömmur í sveitinni á 19. öldinni voru.
11

 

 

Þannig varð líf þeirra ungu kvenna sem hófu búskap á árunum eftir seinni heimsstyrjöldina að 

stórum hluta framhald á því sem þær voru vanar í uppvextinum. Þær giftust og eignuðust börn 

og það varð þeirra kappsmál og stolt að halda hreint og fallegt heimili þar sem allir fengu í sig 

og á þó ekki væri mikið að bíta og brenna. Það er einmitt þetta stolt sem skín úr orðum 

viðmælenda minna sem allar hófu búskap í kringum 1940 eða um það leyti. Þær minnast 

þessa tíma með gleði og þó að vissulega hafi oft verið lítið til af sykri eða smjöri er augljóst 

                                                 
9 Frykman og Löfgren, 2008, bls. 135. 

10 Sigríður Matthíasdóttir, 2004, bls. 29. 

11Valborg Sigurðardóttir, 2005, bls. 173 
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að nægjusemi og nýtni voru einkunnarorð þessara húsmæðra. Ekkert er til sem heitir kvart og 

kvein enda þætti þeim varla tilhlýðilegt að kvarta undan skorti á vörum sem þær gátu svo sem 

vel verið án. Þá var bara að nýta eitthvað annað í staðinn, rétt eins og gert var heima í sveit. 

Þessar ungu konur höfðu það líka í raun mjög gott miðað við mæður sínar. Ísland hagnaðist 

mikið á seinni heimsstyrjöldinni og hér ríkti um tíma gósentíð. Þegar stríðsgróðinn var 

uppurinn undir lok fimmta áratugarins settu þó skammtanir og höft strik í daglegt líf 

húsmæðra. Ef til vill höfðu slíkar aðgerðir þó ekki jafn mikil áhrif á hið daglega líf eins og 

Íslendingur í neyslusamfélagi samtímans gæti ímyndað sér.  

Á stríðsárunum vöndust Íslendingar góðæri aðeins í nokkur ár en á móti kom að þeir 

höfðu í tugi ára bjargað sér í sjálfbæru sveitasamfélagi og síðar barist gegn atvinnnuleysi og 

kreppu á millistríðsárunum líkt og fólk annars staðar í heiminum. Fólk varð ekki vant því á 

einni nóttu að geta keypt það sem vantaði og hugurinn girntist. Enda voru margar vörur dýrar 

á eftirstríðsárunum eins og t.d. þvottavélar og önnur heimilistæki. Vissulega varð 

stríðsgróðinn fljótt uppurinn en ef marka má viðmælendur mína gleymdi fólk sér ekki 

algjörlega í eyðslu stríðsáragóðærisins og því varð ef til vill auðveldara að stíga aftur á 

bremsuna þegar lokatímabil haftanna tók við. Í dag, líkt og hefur þegar sannast, eigum við 

erfiðara með að neita okkur um hluti þar sem bensínið var vissulega stigið í botn í góðærinu  

sem flestir kenna nú við 2007. 

 Líf kvenna í íslensku samfélagi hefur breyst ótrúlega mikið á ekki nema einni öld og í 

raun á enn styttri tíma ef miðað er við þær breytingar sem orðið hafa frá seinni helmingi 20. 

aldar til dagsins í dag. Viðmælendur mínir tilheyra síðustu kynslóð íslenska 

sveitasamfélagsins. Þær eru fæddar og aldar upp af konum sem stritað höfðu myrkranna á 

milli til að sjá um bú og börn, konum sem fæddar voru inn í samfélag 18. aldar þar sem 

„Dugleg kona gleður sinn mann og gjörir honum rósamt líf ... “
12

, konum sem höfðu miðlað 

áfram kunnáttu sinni og kennt dætrum sínum að þvo þvotta, nýta matvæli eins og best varð á 

kosið og prjóna og sauma. Þessi þekking var þeirra arfur, nokkuð sem enginn gat frá þeim 

tekið þó gengið væri fram hjá þeim hvað varðar réttindi og lög í samfélaginu. Hlutskipti 

langflestra giftra kvenna í sveitum landsins varð húsmóðurstarfið og heimilið varð ríki þeirra. 

Breytingar á stöðu kvenna verða ekki miklar fyrr en á síðari hluta 19. aldar og konur fæddar í 

kringum þann tíma og fram á byrjun 20. aldar eru því í raun þær fyrstu til að njóta ávaxta 

þeirrar baráttu. Sigríður Matthíasdóttir talar um að á svipuðum tíma, á síðari hluta 19. aldar og 

fyrri hluta þeirri tuttugustu, hafi tvenns konar frelsisbarátta farið fram í landinu. Annars vegar 

                                                 
12 Símon Jón Jóhannsson & Ragnhildur Vigfúsdóttir, 1991, bls. 56. 
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fyrir sjálfstæði þjóðarinnnar og hins vegar réttindum kvenna. Hlutu konur rétt til menntunar 

og embætta árið 1911 og árið 1920 fengu þær fullan kosningarétt. 

 Miklar breytingar höfðu því orðið á réttindum kvenna rétt fyrir þann tíma sem 

viðmælendur mínir fæðast. Staða þeirra og hlutverk í samfélaginu var þó enn nokkuð rótgróið. 

Karlmennirnir unnu úti en það var kvennanna að sjá um heimilin og í gegnum tíðina hefur sá 

böggull fylgt skammrifi að heimilisstörf kvennnanna hafa ekki verið metin til jafns við starf 

karlanna. Karlmaðurinn átti að geta skaffað nóg og það var stóri hluti af sjálfsímynd hans að 

vera fyrirvinna heimilisins eða eins Valborg Sigurðardóttir segir í bók sinni Íslenska 

menntakonan verður til að „Um miðja 20. öldina var ... ennþá mjög fágætt að giftar konur 

ynnu utan heimilis nema þær væru illa stæðar fjárhagslega og „þyrftu“ að vinna úti eins og 

kallað var. Það var óskrifuð  fjölskyldupólitík þeirra tíma. Karlmaður gat ekki látið á sig 

sannast að hann gæti ekki unnið  fyrir heimili sínu, gæti ekki „skaffað“ nógu vel.“
13

 Á móti 

kom að kynhlutverkin voru ekki alveg jafn meitluð í stein og verið hafði. 

Vissulega fékk húsmæðrastefnan byr undir báða vængi en kynhlutverkin byrjuðu þó að 

breytast upp úr lýðveldisárinu 1944. Ólöf Dröfn Sigurbjörnsdóttir talar í lokaritgerð sinni í 

þjóðfræði um að með seinni heimsstyrjöldinni hafi nývæðing íslensks samfélags orðið 

staðreynd og samhliða hafi þjóðfélagsaðstæður breyst. Þetta hafi orðið til þess að konur hafi 

öðlast rétt til frekari þátttöku í samfélaginu. Þetta hafi þó sérstaklega átt við skólagöngu og 

kosningarétt kvenna en líka atvinnumöguleika millistéttarkvenna.
14

 

Vissulega var gott að nú bauðst þeim betri menntun en hún var þó af því tagi að 

augljóst var hvað biði stúlknanna að henni lokinni. Á sjötta áratugnum fara hlutirnir fyrst að 

breytast til muna. Í kringum 1960 verður mikilvæg breyting á launakjörum kvenna og laun 

þeirra í ákveðnum stéttum verða á við laun karla. Við þær breytingar á jafnrétti og stöðu 

kvenna sem urðu á sjötta áratugnum urðu of margir boltar á lofti fyrir karlmanninn. Hann 

missti dálítið jafnvægið og varð að læra að fóta sig í nýju samfélagi þar sem konur höfðu náð 

að ráðast inn í ríki hans. Í grein um karlmennskuna segir sálfræðingurinn Ronald F. Levant að 

þetta telji hann að sé ein aðalástæðan fyrir krísu karlmennskunnar nú á dögum, að hvítir, 

millistéttarkarlmenn séu ekki eins góðir skaffarar og feður þeirra voru og líkt og þeir 

ímynduðu sér sjálfir að þeir yrðu.
15

 

                                                 
13 Valborg Sigurðardóttir, 2005, bls. 187-8. 

14 Ólöf Dröfn Sigurbjörnsdóttir, 2010, bls. 9. 
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Tíðarandi eftirstríðsáranna 
Almennt séð var tíðarandinn á Íslandi á eftirstríðsárunum sérstakur. Hér tók ekki við 

uppbygging eftir stríðið líkt og í löndunum í kringum okkur. Þvert á móti var uppbyggingin í 

hámarki þegar erlendur her yfirgaf landið og segir Helgi Skúli Kjartansson í bók sinni um 

Ísland á 20. öldinni að nærtækast sé að miða innreið nútímans á Íslandi við hernámsárið 1940. 

Á stríðsárunum urðu þáttaskil í sögu Íslands, uppsveifla varð í atvinnulífi landsins og 

lífskjörin breyttust. 
16

 Hér ríkti gósentíð á stríðsárunum og næga atvinnu var að fá í 

höfuborginni þangað sem fjöldi manna flykktist í atvinnuleit. Hingað bárust líka nýir straumar 

í matargerð með hermönnunum sem vanir voru nokkuð öðru fæði en Íslendingar. Árið 1943 

fékk Björn Ólafsson,  fjármálaráðherra, til að mynda umboð fyrir Coca Cola sem síðar var 

framleitt hérlendis af fyrirtæki hans, Vífilfelli. Urðu Íslendingar fljótt hrifnir af þeim 

svaladrykk.
17

 Ungu hermennirnir heilluðu líka dætur Íslands og hafa ófáar greinar og bækur 

verið ritaðar um ástandið svokallaða. Þetta var því athyglisverður tími í sögu þjóðarinnar. Hér 

virðist allt hafa verið á suðupunkti og rétt má ímynda sér hvernig áhrif þetta hafði á unga 

Íslendinga sem voru að stíga sín fyrstu skref úti í samfélaginu. Þeir stigu beint inn í húrrandi 

þjóðarpartý þar sem engu var til sparað og „auðnum sem friðsæld gaf“, líkt og skáldkonan 

Hulda kallaði stríðsgróðann í hátíðarljóði 1944
18

, virtist spreðað eins og enginn væri 

morgundagurinn. Þetta var einmitt það sem við fórum flatt á og sælan varð skammvinn. 

„Hvað sem leið skiptingunni milli stétta varð ekki fram hjá því litið að eftir stríð lifði þjóðin 

um efni fram. Hún bjó við lífskjör sem afköst atvinnulífsins stóðu ekki undir, ekki heldur þótt 

framleiðslutæki nýsköpunarinnar kæmu til sögunnar,“
19

 segir sagnfræðingurinn Helgi Skúli 

Kjartansson um þennan tíma. Enda var skömmu eftir stríðslok búið að skrúfa fyrir tónlistina 

og slökkva ljósin.  Daglegt líf hrökk aftur til þess sem verið hafði fyrir stríð og á árunum 

1947-1950 var í raun hert meira á innflutningshöftum og vöruskömmtun en áður hafði verið 

gert. Þetta setti mjög svip á mannlíf þessara ára og jafnvel enn meira en í kreppunni og 

stríðinu. Smám saman voru höftin afnumin en í raun fór ekki að rofa almennilega til fyrr en 

um það leyti sem Viðreisnarstjórnin komst hér til valda árið 1959. 

 Þó var ekki eingöngu eymd og súld í samfélaginu því nú voru það sjálfstæðir 

Íslendingar sem hér syntu á móti straumi hafta. Árið 1944 fengu Íslendingar sjálfstæði og hér 

ríkti mikil bjartsýni í kjölfarið. Stríðinu var að ljúka, þjóðin orðin sjálfstæð og samhugur ríkti 

                                                 
16 Helgi Skúli Kjartansson, 2010, bls. 220. 

17
 
Illugi Jökulsson, 2003, bls. 349. 

18 Helgi Skúli Kjartansson, 2010, bls 247. 

19 Helgi Skúli Kjartansson, 2010, bls. 69. 
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meðal hennar. Þetta átti líka við eftirstríðsárin í Evrópu þar sem allt benti til batnandi heims.
20

 

Á þessum tíma fór að bera á aukinni þjóðerniskennd þar sem að hin víkjandi íslenska 

sveitamenning togaðist á við nútímavætt samfélagið sem rutt hafði sér til rúms. Eggert Þór 

Bernharðsson lýsir þessari togstreitu svo í cand. mag-ritgerð sinnni í sagnfræði. 

Í stríðinu galopnuðust flóðgáttir erlendra menningaráhrifa á Íslandi og 

straumurinn rann fyrst og fremst til höfuðstaðarins. Tugþúsundir erlendra 

hermanna sem dvöldust í Reykjavík og nágrenni á árunum 1940-1945 

mögnuðu þann menningarlega vanda sem Reykvíkingar og aðrir landsmenn 

áttu við að etja. Útlendingarnir fluttu með sér gildi og hefðir sem áttu rætur í 

milljónasamfélögum og erlendum stórborgum. Til bæjarins þyrptist fólk 

víðsvegar af landinu og flutti í ríkum mæli með sér hefði sveitasamfélagsins. 

Innfæddir Reykvíkingar og þeir sem búið höfðu lengi í bænum voru sem á 

milli vita. Annars vegar voru þeir mótaðir af háttum gamla tímans en að hinu 

leytinu af þeim veruleika sem við blasti í þéttbýlinu. Ekki aðeins vegna 

hermannanna, heldur vegna fólksflutninganna í landinu. 
21

 

 

Hér geisaði mikil umræða um það á þriðja og fjórða áratugnum hvers konar þjóð Íslendingar 

væru og ættu að vera og hvers konar þjóðfélag ætti að byggja hér upp. Þær hugmyndir sem 

uppi voru um hlutverk kvenna á þessum tíma höfðu áhrif á þátttöku þeirra í hinu nýfrjálsa 

samfélagi. 

 

Hlutverk kvenna á eftirstríðsárunum 
Ungar konur á þessum árum höfðu tóku við kyndlinum úr hendi formæðra sinna og voru því 

upp til hópa húsmæður. Þetta á við viðmælendur mína sem allar voru heimavinnandi 

húsmæður, í það minnsta á fyrstu árum búskapar síns á meðan börnin uxu úr grasi. Þetta 

kemur heim og saman við það viðhorf sem ríkti á þessum tíma til stöðu kvenna. Á fimmta og 

sjötta áratug síðustu aldar var svokölluð húsmæðrastefna allsráðandi. Hún fól í sér að stúlkur 

áttu að líta á hjónaband og móðurhlutverk sem sitt framtíðarstarf og í anda stefnunnar voru 

húsmæðraskólar stofnaðir víða um land.
22

  Sigríður Matthíasdóttir rekur sögu 

húsmæðrafræðslunnar á Íslandi í upphafi 20. aldar í bók sinni, Hinn sanni Íslendingur, og 

talar þar um að húsmæðrakennsla hafi ekki verið ný af nálinni í íslensku þjóðfélagi á þeim 

tíma. Löngum hafi tíðkast hér, eins og hjá öðrum þjóðum, að ungar stúlkur voru sendar til 

náms hjá húsfreyjum sem „ ... þóttu skara fram úr öðrum að stjórnsemi og myndarskap.“
23

 

 Sigríður segir húsmæðrafræðslu hafa orðið eitt helsta áhugamál kvennahreyfingarinnar 

                                                 
20 Anna Dröfn Ágústsdóttir, 2008, bls. 17. 

21 Eggert Þór Bernharðsson, 1992, bls. 7-8. 

22 Símon Jón Jóhannsson, Ragnhildur Vigfúsdóttir, 1991, bls. 122. 
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á þriðja áratugnum. Afar mikilvægt þótti að efla menntun húsmæðra og segir Sigríður að sú 

barátta kvenréttindakvennanna hafi byggt á raunverulegri umhyggju fyrir íslenskum konum: 

Heimilisstörf hvíldu svo til eingöngu á herðum þeirra og vart verður við 

miklar áhyggjur af því meðal framákvenna að konur kynnu illa til 

heimilisstarfa. Þetta meginstarf þeirra væri þeim mjög erfitt enda hefði þeim 

aldrei verið kennt almennilega til verka.
24

 

 

Því þótti mikilvægt að mennta ungar húsmæður en þó voru ekki allir sammála um hversu 

ráðandi húsmæðramenntunin ætti að vera. Urðu þannig nokkrar deilur um það í samfélaginu 

hvort reka ætti almenna skóla eingöngu fyrir konur eða einblína á húsmæðrakennslu 

eingöngu. Helsti talsmaður sérskóla var Ingibjörg H. Bjarnason, alþingiskona og fyrrum 

skólastjóri Kvennaskólans í Reykjavík. Hennar skoðun var sú að munur væri á almennum 

skólum og kvennaskólum. Þessu var Jónas frá Hriflu ekki sammála, hann vildi að 

Kvennaskólanum yrði breytt í húsmæðraskóla og var andvígur því að skólinn yrði í óbreyttu 

formi gerður að ríkisskóla.
25

 

 Nokkrir viðmælenda minna stunduðu nám í húsmæðraskólum landsins. Viðmælandi 

minn Ásta Jónsdóttir stundaði nám við Húsmæðrakennaraskóla Íslands á árunum 1954-56 og 

hóf sinn búskap að því loknu. Hún heimsótti skólann fyrst 16 ára og segir mér skemmtilega 

frá því hvernig hún ákvað að velja þetta nám: 

Þetta var að haustlagi og þær voru að sýna svona geymsluaðferðir á 

grænmeti og ýmsu og mér fannst þetta svo flott, þær voru þarna með hvítu 

svunturnar sínar og kappana og sátu þarna við borð og voru að raða í 

krukkur sýrt grænmeti, leggja það niður og raða eftir litum í krukkurnar. Mér 

fannst að það væri mjög skemmtilegt. Ég hugsaði með mér að svona vildi ég 

gera. Ég var vön því að verkin þyrftu að ganga, kannski matur handa 10 til 

15 manns, allt svona dálítið stórt í sniðum og ekkert svona dúllerí.
26

 

 

Það þurfti ekki meira til að fanga huga Ástu en hún nýtti sér síðar meir kunnáttu sína bæði 

innan heimilisins og utan. Hún kenndi við Húsmæðraskólann á Laugum í tvö ár og síðan 

matreiðslu í þrjá áratugi á Húsavík. 

  Í spjalli við Þorgerði Þorgeirsdóttur um heimilishald þessa tíma sagði hún: „ .. það var 

svo mikið þá af konum sem ekki unnu úti. Bæði systur mínar og ég unnum allar úti en margar 

sem ég þekkti vel þurftu þess ekki eða kærðu sig ekki um það.“
27 

Það var sannarlega nóg að 

gera hjá þeim  húsmæðrum sem voru heimavinnandi á eftirstríðsárunum. Þær þurftu að bjarga 

                                                 
24 Sigríður Matthíasdóttir, 2004, bls. 320. 

25 Sigríður Matthíasdóttir, 2004, bls. 321-322. 

26 María Ólafsdóttir, viðtal við Ástu Jónsdóttur, janúar 2011, bls. 10. 
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sér á tímum þar sem lítið úrval var af nauðsynjavörum og helstu rafmagnstæki sem í dag 

tíðkast í eldhúsum voru ekki orðin almannaeign. Heimilin voru líka barnmörg en 

eftirstríðsárin urðu mesta fólksfjölgunarskeið Íslandssögunnar og ól hver kona að meðaltali á 

milli þrjú og fjögur börn. Auk þess gifti fólk sig eða hóf sambúð fyrr en áður, stúlkur oft í 

kringum tvítugt.
28

 

 Í bók Astrid Stoumann, Þvottur og ræsting, sem kom út árið 1948 má finna dagsáætlun 

fyrir húsmóður í kaupstað. Miðað er við að húsmóðirin vakni á bilinu sjö til átta og útbúi 

morgunverð og nesti fyrir eiginmanninn og börnin. Yfir daginn er henni síðan ætlað að þrífa, 

kaupa í matinn, ganga frá, gera við og sauma föt og ýmislegt annað. Lýkur annasömum degi 

húsmóðurinnar um klukkan tíu að kveldi með kvöldhressingu. Ekki er minnst á annað í 

bókinni en að það sé sjálfsagt mál að konan vinni heimilisverkin og karlmaðurinn sinni 

störfum utan heimilisins.
29

 

 Þó að slíkar hugmyndir megi rekja allt til 18. aldar þá styrktist staða kvenna inn á 

heimilunum og hlutverk þeirra varð helst að vera húsmæður.
30 

 Í bók sinni um þróun 

millistéttarinnar í Svíþjóð tala þeir Frykman og Löfgren um að við upphaf 20. aldar hafi 

helstu eiginleikar hvítra millistéttarkarla verið rökhugsun og dugnaður. Konurnar áttu hins 

vegar að vera elskandi og nærgætnar og sjá um að heimilið væri notalegur og öruggur 

griðastaður eiginmannsins þar sem hann gat slakað á eftir erfiðan dag.
31

 

 Hérlendis voru sósíalistakonur öflugar í að koma skoðunum sínum á stöðu konunnar á 

framfæri en málgagn þeirra, tímaritið Melkorka, kom í fyrsta sinn út lýðveldisárið 1944. Þar 

segir í grein að „Stríðin hafa orðið til þess að sýna, hve miklu konan getur afkastað og hve 

arðbær vinnukraftur húsmóðurinnar getur orðið.“ 
32

 Erlendis eru eftirstríðsárin einmitt 

athyglisverð að þessu leyti. Í stríðinu gengu konur víða um heim í karlastörf en þetta varð þó 

ekki til að tryggja stöðu þeirra í hinu opinbera lífi. Þvert á móti var unnið markvisst að því 

eftir stríðið að koma konunum aftur inn á heimilin og loka þær inni þar sem þær „áttu heima“. 

Þetta talar Katrín Anna Guðmundsdóttir um í meistararitgerð sinni í kynjafræði. Þar segir hún 

að í seinni heimsstyrjöldinni hafi ný táknmynd konunnar birst í Rosie the riveter, konunni sem 

hnyklar vöðvana á auglýsingaspjaldi undir yfirskriftinni „We Can Do It!“. Rosie gat nefnilega 

allt í stríðinu og var ímynd hennar notuð til að hvetja konur til að herja á vinnumarkaðinn og 

                                                 
28 Loftur Guttormsson, 2008, bls. 14. 

29 Stoumann Astrid 1948, bls. 16-17, sbr; Símon Jón Jóhannsson & Ragnhildur Vigfúsdóttir, 1991, 

bls. 84. 

30 Gauthier, Anne Heléne, 1999, bls. 10, sbr: Margrét Helgadóttir, 2009, bls. 2. 

31 Frykman & Löfgren, 2008, bls. 133. 

32 Melkorka Tímarit Kvenna, 1. hefti maí 1944, 1. árgangur, bls. 5. 
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taka upp það sem áður hafði flokkast sem karlastörf á meðan karlarnir sem unnu þau voru á 

vígstöðvunum. Eftir stríðið, þegar karlarnir sneru aftur, nutu þeir hins vegar forgangs í störf 

og Rosie hafði ekki roð við þeim.  Ennfremur segir Katrín Anna að  „Í þetta sinn var það 

ímynd fyrirmyndarhúsmóðurinnar sem varð allsráðandi, enda markmiðið að koma konum 

aftur inn á heimilin.“
33

 Í bók sinni, Homeward Bound, bendir sagnfræðingurinn Elaine Tyler 

May á að kynslóðin, sem vaxið hafi úr grasi á kreppu- og stríðstímum, hafi alist upp við 

mikinn ótta og öryggisleysi. Þetta fólk þráði öryggi í tilverunni þar á meðal öruggt heimili þar 

sem eiginkonan „breytti húsverkum og barnauppeldi í listgrein og lífsinnihald“ á meðan 

heimilisfaðirinn skaffaði.
34

. Úr varð að húsmæðrastefnan festist enn betur í sessi á 

eftirstríðsárunum. 

 Á Íslandi hafði engin kona séð á eftir manni sínum í stríð. Hér ríkti mikil bjartsýni að 

fengnu lýðveldi og Íslendingar höfðu hagnast á stríðinu. Þó var ekki alveg á hreinu hvert 

hlutverk íslenskra kvenna yrði í hinu nýfrjálsa samfélagi og settu Melkorkukonur 

spurningamerki við einmitt þetta. Á tíu ára útgáfuafmæli Melkorku ritar Þóra Vigfúsdóttir 

grein um aðdraganda útgáfunnar og minnist í lok hennar á þau stóru orð sem látin voru falla 

að „ ... konum yrði ekki gleymt í hinu endurreista lýðveldi.“
35

 Melkorkukonum þótti konur 

hafa gleymst. Þannig höfðu aðeins tvær konur setið á þingi síðan sú regla að eingöngu konur 

eldri en 40 ára hefðu kosningarétt kvenna til Alþingis var afnumin árið 1918. Þá hafði eftir 

stríð eingöngu Sósíalistaflokkurinn gefið reykvískum konum tækifæri til að eignast fulltrúa á 

Alþingi. En Katrín Thoroddsen, sem var í fjórða sæti á lista Sósíalistaflokksins fyrir 

kosningarnar 1946, náði kjöri og sat á þingi í þrjú ár.
36

 

 Anna Dröfn Ágústsdóttir sagnfræðingur segir í grein um hlutverk húsmæðra á 

eftirstríðsárunum að konur sem störfuðu í Kvenfélagi Sósíalistaflokksins á árunum 1940 

til 1960 hafi þótt róttækar. Þær höfnuðu þeirri hugmynd millistríðsáranna að eina 

hlutverk kvenna væri að vera húsmæður en um leið reyndu þær þó  ekki að ögra ríkjandi 

kynhlutverkum og var móðurhlutverkið alltaf í hávegum haft.
37

 Markmið þeirra var ekki 

að konur brytu sér leið út af heimilunum heldur frekar að þær öðluðust virðingu fyrir 

störf sín, jafnt innan heimilisins sem utan. Þetta sýnir sig vel í grein Helgu Rafnsdóttur, 

sem birtist í Melkorku árið 1945. Þar eru taldir upp helstu nauðsynlegu kostir 

húsmóðurinnar sem eru meðal annars þessir: 

                                                 
33 Katrín Anna Guðmundsdóttir, 2010, bls. 36. 

34  May, Elaine Tyler, 1988, sbr: Dagný Ásgeirsdóttir, 2005, bls. 190. 

35 Anna Dröfn Ágústsdóttir, 2008, bls. 18. 

36 Anna Dröfn Ágústsdóttir, 2008, bls. 18. 

37 Anna Dröfn Ágústsdóttir, 2008, bls. 25. 
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1: Hún þarf að vera hagsýn, því að hún annast kaup á öllum nauðsynjavörum 

heimilisins. 

2: Hún þarf að kunna að matreiða hollan og góðan mat, - halda hreinni íbúð 

sinni,- annast þvotta og hreingerningar. 

3: Hún þarf að vera fær um að viðhalda öllum fatnaði heimilisins, að 

ógleymdu þvi að geta stoppað í sokka.
38

 

 

 

Helga bendir síðan á leiðir til að konan geti bæði notið sín sem húsmóðir og frjáls 

einstaklingur. Húsmæðrahugmyndafræðin var því aldrei langt undan og ekki inni í myndinni 

hjá Helgu að einhver hlypi undir bagga með húsmóðurinni, t.d. eiginmaðurinn. Nei, ekki var 

hægt að auka frelsi hennar með öðru en því að létta heimilisstörfin og til þess þurfti að efla 

hagnýta fræðslu um matartilbúning og verkleg störf á heimilum og betri þvottaaðstöðu fyrir 

konur. Fyrir utan þetta segir Helga enn vera óupptalin ýmis vandamál húsmæðra sem leysa 

þurfi úr sem fyrst. Þeirra á meðal megi nefna að ef „...húsmóðir veikist, þá er enginn til að 

taka við störfum hennar og sjá um börnin og eiginmann.“
39

 

 Konurnar áttu að sjá um heimilin en þær áttu líka að sjá um að vernda menningu 

þjóðarinnar og sjá til þess að æska landsins væri alin upp við rétt þjóðleg gildi. Greinar í 

Melkorku um íslenska handavinnu og brot úr íslenskum þjóðsögum bera þess merki að 

konurnar hafi tekið þetta hlutverk sitt alvarlega. Í grein sem Anna Dröfn Ágústsdóttir 

sagnfræðingur skrifar um stöðu kvenna á eftirstríðsárunum segir hún að „Á sviði kvenréttinda 

og viðhorfa til hlutverks kvenna í þjóðfélaginu virðast markmið þjóðernisumræðunnar hafa 

meðal annars þjónað þeim tilgangi að koma í veg fyrir að konur yfirgæfu einkasviðið, það er 

heimilin.“
40

 Sigríður Matthíasdóttir talar um þetta í bók sinni og vitnar í orð félagsfræðingsins 

Nira Yuval-Davis um að það hafi einnig veitt konum félagslegt vald „til að ákvarða hvað 

teljist rétt eða röng „þjóðleg hegðun“ að standa vörð um þjóðlegt siðferði og þjóðlegar hefðir. 

Þetta sé helsta valdasvið kvenna innan þjóðarinnar. Yuval-Davis og félagsfræðingurinn Floya 

Anthias nefna að konur hafi tekið virkan þátt í þjóðernisbaráttu en þó helst með stuðningi við 

karlmenn í þeirri baráttu frekar en sem fullgildir einstaklingar. Þær Yuval-Davis og Floya 

Anthias segja að hlutverk kvennanna séu umfangsmikil en byggist engu að síður á 

„hugmyndum um konur sem ákveðinn hóp, ákveðna tegund sem í grundvallaratriðum er eins 

að eðli og einkennum.“
41

 

 Sigríður Matthíasdóttir segir þjóðernislegt hlutverk kvenna hafa verið í forgrunni 

                                                 
38 Helga Rafnsdóttir, 1945, bls. 17-18. 

39
 
Helga Rafnsdóttir, 1945, bls. 19. 

40 Anna Dröfn Ágústsdóttir, 2008, bls. 19-20. 

 

41 Anthias, Floya og Nira Yuval-Davis, 1989, sbr: Sigríður Matthíasdóttir, 2004, bls. 39-40. 
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umræðna um húsmæðrafræðslu og húsmæðraskóla á þriðja áratugnum. Þá umræðu má því 

segja að viðmælendur mínir hafi fengið með móðurmjólkinni. Þessi hugmyndafræði segir 

Sigríður að hafi höfðað mjög til ráðamanna í landinu á þessum tíma. Þannig leit Jónas á Hriflu 

á húsmæðramenntun sem lið í að styrkja sveitirnar og taldi hann stuðning Alþingis við 

skólana meðal helstu afreka þingsins veturinn 1926 til 1927. Húsmæðurnar áttu að geta 

viðhaldið hinni „sönnu“ íslensku menningu eða eins og Sigríður ritar í bók sinni, Hinn sanni 

Íslendingur: 

Húsmæðramenntunin skyldi eimitt stefna að viðhaldi sveitamenningarinnar 

og var það beinlínis bundið í reglugerðir húsmæðraskólanna. Markmið 

húsmæðraskólans á Blönduósi var að glæða tilfinningu nemendanna „fyrir 

þjóðlegri heimilismenningu og ágæti sveitalífsins ... Tilgangur 

Hallormsstaðarskólans var að „styðja uppeldi ungra kvenna á þjóðlegum 

grundvelli“ og veita þeim kunnáttu í því er varðaði heimilishald í sveitum.
42

 

 

 Húsmæðraskólarnir áttu sinn þátt í að styrkja þá hugmyndafræði sem ríkti um stöðu 

konunnar á þessum tíma. Gildi þeirra samtvinnuðust einnig þeim kostum sem taldir voru 

gagnast íslenskum konum til að sýna þjóðerniskennd sína. Þetta má glögglega heyra í ræðu 

skólastýrunnar Huldu Á. Stefánsdóttur við útskrift skólans 30. júní árið 1942. Þar ávarpar 

Hulda námsmeyjarnar meðal annars með þessum orðum: 

Minnist þess, góðu námsmeyjar, að aldrei hefir íslenska þjóðin haft meiri 

þörf fyrir góðar og sjálfstæðar konur, sem staðið geta vörð um gömul og ný 

verðmæti hennar. Gleymið ekki að stunda þær höfuðdyggðir, sem fleytt hafa 

íslensku þjóðinni gegnum erlenda kúgun og alls konar harðrétti, en það eru 

nægjusemi, sparsemi, skyldurækni og trúmennska ... 
43

 

 

Tveimur árum seinna, á fullveldisárinu sjálfu, má heyra enn betur hve mikilvægt þótti að 

konur stæðu vörð um heimilið og fjölskylduna sem væru undirstaða sjálfstæðis. Við útskrift 

frá Húsmæðrakennaraskóla Íslands vorið 1944 veitti Helga Sigurðardóttir, skólastýra, 

nemendum sínum þessi orð í veganesti: 

Starf þessa skóla er einn hlekkurinn í þeirri keðju, sem á að byggja upp 

frjálst og óháð Ísland, sem er sjálfu sér nógt. Undirstaða undir sjálfstæði 

hvers lands eru heimilin, og það er húsmóðurinnar að skapa heimilið og 

ykkar eða húsmæðrakennaranna að undirbúa húsmóðurina undir starf sitt, og 

þeim mun betur sem húsmóðirin er vaxin starfi sínu því betri verður afkoma 

þjóðarinnar.
44

 

 

 Löngum hefur kraftur kvenna verið tengdur við heimilin. Þannig má lesa hvatningu til 

                                                 
42Álit og tillögur um fræðslu húsmæðra frá nefnd, er skipuð var af Búnaðarfélagi Íslands, 27. október 

1927, bls. 12. og Húsmæðrafræðsla. Sérprentun úr Hlín. Akureyri, 1931, bls. 71, sbr: Sigríður 

Matthíasdóttir, 2004, bls. 334. 

43 Eyrún Ingadóttir, 1992, bls. 39. 

44 Anna Ólafsdóttir Björnsson, 1998, bls. 59. 
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kvenna í Kvennablaðinu árið 1918 um að sýna nægjusemi og sparsemi á heimilinu. Þar er 

einnig höfðað til þjóðerniskenndar kvennanna: „Vér skjótum því þessu máli til 

föðurlandsástar allra kvenna vorra, og biðjum þær allar, hverja á sínu heimili og í sinni sveit, 

eða umhverfi, að sýna bæði hæfileika og vilja til að vinna fyrir land sitt með því að starfa að 

því, að lifað verði sem einföldustu daglegu lífi, með nægjusemi og sparsemi i hvívetna.“
45

 

 Eitt sem ber einnig að nefna frá þessum árum er hve húsmæður urðu mikilvægir 

neytendur. Mýmörg dæmi má sjá um þetta í tímaritum og dagblöðum, sérstaklega á árunum 

1945  til 1955, bæði íslenskum og erlendum. Þó viðgengust slíkar auglýsingar mun lengur þar 

sem ýtt var undir hugmyndir um konuna sem húsmóður, eiginkonu og móður. Betty Friedan 

fjallar um þetta í metsölubók sinni The Feminine Mystique sem kom út árið 1963 og hafði 

mikil áhrif á kvenréttindabaráttuna. Þar gagnrýnir hún meðal annars að lítið sem ekkert hafi 

verið talað um það mikilvæga hlutverk húsmæðra að kaupa fleiri hluti fyrir heimilið. Hún 

segir bandarískar húsmæður hafa drifið neyslusamfélagið áfram og verið mikilvægustu 

viðskiptavinina.
46

 Þetta vissu frændur okkar Norðmenn og brugðu á það ráð að framleiða 

sérstakar kvikmyndir fyrir húsmæður sem sýndar voru í Noregi á árunum 1953 til 1972. 

Hugmyndin kom upprunalega frá sænska auglýsingamanninum Bengt Davidson seint á 

fimmta áratugnum en þessar kvikmyndir voru í raun ein löng auglýsing þar sem nýjungar fyrir 

heimilið og snyrtivörur voru kynntar.  Í kvikmyndunum er hagur húsmæðranna borinn fyrir 

brjósti, enda mátti „bæta bæði heilsu þeirra og styrk með nýrri þvottavél, nýtískulegu eldhúsi, 

betri þvottaefnum og tilbúnum mat.“ 
47

 

 Velta má fyrir sér hvort staða íslenskra kvenna hefði getað styrkst meira á 

eftirstríðsárunum. Þorgerður Einarsdóttir segir að oft hafi verið talað um tímabilið á milli 

1920 og 1960 sem þöglu árin. Þá hafi kosningaréttur og önnur mikilvæg réttindi verið í höfn 

og kvennahreyfingin hafi veikst.  Kvenréttindafélag Íslands hafi þó verið mjög virkt á þessum 

árum og bók Betty Friedan, sem áður var nefnd, vakti einnig mikla athygli, svo þögnin var 

ekki algjör.
48

 Þó langar mig í þessu tilviki að vitna í orð norska félagsfræðingsins og 

femínistans Harriet Holter. Í viðtali minnist hún þessara ára með svohljóðandi orðum: 

Á meðan á stríðinu stóð og strax að því loknu vorum við öll plötuð til að láta 

okkur dreyma um nýtt og betra samfélag. Eða kannski plötuðum við okkur 

bara sjálf þar sem við gripum ekki tækifærið sem við höfðum beint fyrir 

                                                 
45 Kvennablaðið, 30.06. 1918, 6. tölublað, 24. árgangur, bls 45, sótt 23.08.2011. 

46 Friedan Betty, 1963. Sbr: Katrín Anna Guðmundsdóttir, 2010,bls. 22. 

47 Gro Hagemann & Hege Roll-Hansen, 2005, bls. 116. [It is explicitly the housewife´s health and 

strength that could be saved through the acquisition of a washing machine, a modern kitchen, more 

efficent soaps or industry-produced food.] 

48 Þorgerður Einarsdóttir, 2004 bls. 208-209. 
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framan okkur á árunum 1945 til 1950.
49

 

 

Orð Holter vitna um þá jákvæðni sem ríkti í samfélaginu á þessum árum en þegar litið er um 

farinn veg virðist hún gefa í skyn í viðtalinu að draumar unga fólksins sem þarna var að stíga 

sín fyrstu skref úti á vinnumarkaðnum hafi verið óraunhæfir. Útkoman hefði þó getað verið 

önnur ef femínistar hefðu látið meira til sín taka. Gro Hagemann tekur undir orð Holter og 

segir að við stríðslok hafi konur í raun tekið því sem sjálfsögðum hlut að réttindi þeirra yrðu 

söm réttindum karla í uppbyggingu þjóða eftir stríðið. Nokkur róttækni hafi ríkt til að byrja 

með en fljótt hafi dottið á með dúnalogni og raddir kvennanna þagnað. Þær hafi í raun ekki 

tekið að heyrast á nýjan leik fyrr en með kvenréttindabaráttu sjöunda áratugarins.
50

 

 

Heimili kvennanna 
Húsnæðisaðstæður fólks hafa áhrif á daglegt líf og það var ekkert grín að ná sér í sæmilegt 

húsnæði í Reykjavík á árunum eftir stríð. Fjöldinn allur af fólki hafði flust úr sveit í 

höfuðborgina á stríðsárunum til að vinna hjá hernum og húsnæðiseklan var gríðarleg. Fjöldi 

fólks flutti í  braggahverfi eftir að herinn hvarf af landi brott og nýtti sér herskálana sem 

bandarískir og breskir hermenn höfðu komið upp og búið í. Margir litu  íbúa braggahverfanna 

hornauga en oft hafði fólk einfaldlega ekkert val og kaus frekar að búa í tiltölulega rúmgóðum 

bragga en örlitlum og saggafullum kjallaraholum sem voru leigðar dýru verði. Það varð strax 

umdeilt í samfélaginu að nota hina yfirgefnu herskála sem íveruhúsnæði. Þeir urðu þó aðsetur 

þúsunda íbúa Reykjavíkur og fleiri þéttbýlisstaða næstu 10 til 15 árin. Herskálabúsetan náði 

hámarki árið 1952. Þá bjuggu um 2.300 Reykvíkingar í bröggum og viðhélst slík búseta 

nokkuð lengi en árið 1960  bjuggu enn 1.200 manns í herskálahverfum höfuðborgarinnar.
51

 

Braggabúarnir voru oft á tíðum ekki hátt skrifaðir í samfélaginu. Þannig ritar Víkverji úr 

daglega lífinu í Morgunblaðinu í febrúar árið 1948 að það sé  „bæði ómenning og sóðaskapur 

af þessum hálfhrundu herskálahverfum. Það má vera að það kosti eitthvað fje, að hreinsa 

ruslið, en það verður að gerast og hið opinbera hefir ábyggilega hagnast svo á sölu 

setuliðseigna, að það geti leyft sjer þá sjálfsögðu hreinlætisráðstöfun, að jafna braggahverfin 

við jörðu hið fyrsta.“ 
52

 Virðist Víkverji hafa litlar áhyggjur af örlögum fólksins sem þarna býr 

                                                 
49 Viðtal við Harriet Holter, 1982, sbr; Gro Hagemann & Hege Roll-Hansen, 2005, bls. 21. 

  [During and immediately after the war we were all fooled into dreaming of builindg a new and 

different society. Or perhapsh we just fooled ourselves, because we did not grasp the possibility 

when it was actually there during the period 1945-1950. (Harriet Holter)] 

50 Gro Hagemann & Hege Roll-Hansen, 2005, bls. 22. 

51 Skýrsla fasteignamats, 2005, ritstj. Snorri Gunnarsson, bls 26. 

52 Víkverji skrifar úr daglega lífinu, Morgunblaðið 03.02.1948, 35. árg., 27. tölublað, bls. 6, sbr; Illugi 
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og veltir ekki fyrir sér hvert það myndi þá flytja. 

 Í viðtali við Sigrúnu Árnadóttur minnist hún þess að á þessum tíma hafi ríkt enn meiri 

andstæður í samfélaginu og braggahverfin hafi átt sinn hlut í að ýta undir þær. 

... náttúrulega þetta ástand hér í Reykjavík þegar fólk flykkist úr sveitunum, 

þá er ekkert húsnæði og þetta eru alveg hræðilegar vistarverur sem margar 

fjölskyldur höfðust við í, í kjöllurum og alls konar húsnæði sem er auðvitað 

langt fyrir neðan það að geta talist mannabústaðir. 

 Svo kemur aftur braggabúskapurinn. Þá voru náttúrulega braggar út um 

allt, þarna þegar ég var að byrja búskapinn, Laugarneskampur og 

Múlakampur fyrir ofan ... Sumir krakkarnir sem þá gengu í Laugarnesskóla 

... bjuggu ekki við góðar aðstæður. Ég man svo vel eftir því að maðurinn 

minn var alveg miður sín einu sinni því hann hafði skammað strák sem var 

svo óhreinn en svo fór hann að tala við hann og þá átti þetta barn heima í 

bragga þar sem var engin vatnsleiðsla og bara krani úti á plani og frosið vatn 

í krananum. Óskapleg kjör sem fólkið bjó við. Jafnframt svo glæsilegt 

framtak þegar verkamannabústaðirnir eru byggðir hér í vesturbænum.
53

 

 

Á þessum árum var ekki óalgengt að fólk flytti reglulega á milli staða og leigði þá í fremur 

stuttan tíma á hverjum stað. Í spurningalistum þjóðháttasafns um heimilishætti Íslendinga á 

þessum árum má meðal annars lesa að Brynhildur Jónsdóttir* hafi á árunum 1929 til 1942 

búið í leiguhúsnæði á fjórum stöðum í Reykjavík með fjölskyldu sinni. Árið 1942 fluttu 

hjónin loks í eigið húsnæði sem þó var ekki nema til bráðabirgða, bústaður sem var byggður 

án leyfis borgaryfirvalda og með öllu þægindalaus. Brynhildur segir í svörum sínum til 

deildarinnar að á stríðsárunum hafi verið mikill húsnæðisskortur í Reykjavík og töluverð 

brögð að því að fólk byggði slíka smábústaði hér og þar í leyfisleysi og án allra réttinda. Hús 

Brynhildar og eiginmanns hennar stóð við Grandaveg í Vesturbænum og var byggt af bróður 

hennar sem var trésmíðameistari. Í húsinu voru tvö lítil herbergi og eldhús og svolítil 

viðbygging sem var inngangur inn í húsið, og við annan endann á henni var útikamar. 

Innisalerni var ekki um að ræða þar sem að ekkert vatn var í húsinu til að byrja með. Það 

þurfti að sækja í vatnshana sem var í götunni rétt hjá en nokkru seinna var vatn leitt inn í 

húsið. Þarna bjó fjölskyldan í fimm ár.
54

 Af þessu dæmi má glögglega sjá hversu erfitt var að 

fá húsnæði í borginni. Skorturinn var svo mikill að fólk vílaði ekki fyrir sér að byggja sér hús 

í trássi við öll lög og reglur um byggingaframkvæmdir. Slíkt húsnæði reis víða um borgina og 

í bréfi til þjóðháttasafns Þjóðminjasafns minnist Bára Sigfúsdóttir* þess að hermennirnir hafi 

hent ýmsum hlutum til Íslendinganna, þar á meðal timbri sem fólk gat hagnýtt sér, bæði til 

eldsneytis og til bygginga. Sjálf þekkti Bára fólk sem byggði sér bráðabirgðarbústað inni í 

                                                                                                                                                         
Jökulsson, 2002, bls. 421. 

53 María Ólafsdóttir, viðtal við Sigrúnu Árnadóttur,  janúar 2011, bls. 16. 

54 Þjóðháttasafn 6274, kvk f. 1909, Ísland. 
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kartöflugörðum í Kringlumýrinni sem mestmegnis var úr „bretavið.“
55

 

 Slíkur var bæjarbragurinn og aðstæðurnar þegar viðmælendur mínir voru að hefja 

búskap sem ungar húsmæður. Þær kipptu sér ekki upp við hafa ekki baðaðstöðu í íbúðinni og 

björguðu sér jafnvel til að byrja með í eldamennskunni án þess að hafa ofn. Ísskápar voru ekki 

orðnir almenningseign og umsvif heimilishaldsins voru allmikil enda þurfti að sækja vörur 

daglega til að þær héldust ferskar, í það minnsta mjólkurvörur, fisk og kjöt. Unga fólkið bjó 

við lítið, að okkur finnst í dag, en það var líka vant mun minna. Viðmælandi minn Guðfinna 

Jensdóttir, sem fædd er árið 1930, rifjar upp æskuheimili sitt í Skerjafirðinum með þeim 

orðum að þar hafi allt verið voðalega gamaldags í gegnum árin. Bað var ekki í húsinu þó það 

væri nýtt og einn lítill vaskur við eldavélina. Þvottahúsið var hins vegar rúmgott og þar var 

stundum skolað af krökkunum, en síðar meir farið í Sundhöllina eftir að hún reis. Meiri voru 

þægindin ekki.
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 Í svörum sínum til þjóðháttasafns Þjóðminjasafns hefur Guðrún Halldórsdóttir sömu 

sögu að segja. Hún leigði ásamt eiginmanni sínum kjallaraíbúð í nýlegu húsi á Brávallagötu 

frá árinu 1935. Íbúðin kostaði 65 krónur á mánuði sem þótti heldur dýrt en þá áttu hjónin tvö 

lítil börn og höfðu ekki um annað að velja. Guðrún segir að á þessum árum hafi oft verið lítið 

um vinnu og þau hjónin hafi orðið að spara allt sem þau mögulega gátu. Með árunum hafi 

ástandið þó fari smábatnandi og árið 1942 flutti fjölskyldan í verkamannabústaðina í 

Rauðarárholti. Guðrún rifjar upp sín fyrstu búskaparár með þessum orðum: 

 Mér fannst heimili mitt gott. Við vorum ánægð og gerðum ekki meiri kröfur 

en við gátum veitt okkur. Við vorum bæði vön þrengslum á fyrri heimilum 

og bæði alin upp við sparnað og nýtni. Heimili mitt var mjög mótað af mínu 

gamla heimili og hef ég ennþá haldið mörgum þeim venjum, sem ég var alin 

upp við. Það var ekki mikill munur á mínu heimili og annarra sem ég þekkti 

því flest það fólk sem við kynntumst hér fyrstu árin var á sama báti og við, 

fátækt verkafólk, sem reyndi með öllum ráðum að skapa sér heimili og 

framtíð hér í Reykjavík, af því ekki var pláss fyrir það annars staðar.
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 Tölum af húsnæðismálum í Reykjavík undir lok fimmta áratugarins ber saman við 

frásagnir fólks af þessum tíma og þær bera þess glöggt vitni að í borginni var allt að yfirfyllast 

af fólki. Árið 1940 bjuggu 37.897 manns í Reykjavík eða 31,3% af íbúum landins. Áratug 

síðar hafði þessi tala hækkað upp í 55.980 eða 38,8% af íbúum landins.
58

 Á þessum árum 

fækkaði sveitafólki úr þriðjungi þjóðarinnar í fjórðung og þó svo að um 1950 hafi tekist að 
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draga úr þessum flótta á mölina urðu sveitaheimilin fámennari.
59

  Á móti húsnæðishallærinu 

kom þó að íbúðabyggingar jukust verulega á stríðsárunum. Á áratugnum milli 1940 og 1950 

hækkaði hlutfall þeirra Reykvíkinga sem bjuggu í eigin húsnæði úr 39% í 53%. Fyrir landið í 

heild hækkaði hlutfall eignaríbúða hins vegar úr 56% í 64% á sama tímabili.
60

 Margar 

fjölskyldur notuðu umtalsverða tekjuaukningu stríðsáranna til að koma þaki yfir höfuðið á 

fyrri hluta fimmta áratugarins en babb kom í þann bát með auknum innflutningshöftum 

eftirstríðsáranna. Í viðtali við Ástu Jónsdóttur minnist hún þess þegar eiginmaður hennar vann 

ásamt fleiri mönnum að uppbyggingu íbúða fyrir kennara í Laugalækjarskóla. Þá var kannski 

ekki hægt að fá steypustyrktarjárn einn daginn og varð að hlera eftir því hvar helst væri að fá 

hráefni til framkvæmdanna. Síðan þustu menn um allt land eftir því sem þá vantaði,  suður í 

Keflavík eða upp í Borgarnes til að ná sér í hurðarhúna og annað sem til þurfti. Til að gera 

fólki lífið örlítið auðveldara var skattlagning vinnu við eigin húsbyggingar afnumin árið 1949. 

Í byrjun sjötta áratugarins hóf borgarstjórnarmeirihluti sjálfstæðismanna skipulega að styðja 

slíkt framtak almennings og ríkisvaldið fylgdi eftir árið 1952 með stofnun Lánadeildar 

smáíbúða.
61

 

 

Innan veggja heimilisins 
Heimilin voru ríki kvenna á þessum árum og á fyrstu byggingarmálaráðstefnunni sem haldin 

var um húsnæðismálin  í Reykjavík í nóvember 1944 var ein þeirra fengin til að taka til máls. 

Ragnhildur Pétursdóttir flutti þar erindi og hafði hún sínar skoðanir á því hvernig best væri að 

haga málum við byggingar á nýtísku heimilum. Er hér gripið niður í erindi Ragnhildar þar 

sem hún segir: 

Ég hef enga þekkingu á þessum köldu matargeymsluskápum sem nú tíðkast í 

nýju húsunum. En það, sem framtíðin hefur fyrir sér, er rafmagnskæliskápur 

á öll heimili. Síðan ég fékk einn á mitt heimili, skil ég ekki, hvernig ég hef 

getað verið án hans þau ár, sem ég hef verið húsmóðir. Svo mikið finnst mér 

hann taka öðrum matargeymslum fram. En þó að við höfum eignazt 

rafmagnskæliskápa, þá vantar heimilin samt kaldar geymslur fyrir jarðávöxt, 

slátur, saltkjöt, o.fl. Þessar geymslur vantar tilfinnanlega í mörgum nýjum 

húsum, þar sem miðstöðvarhitun og leiðslur eru í kjallara hússins. Slítið ekki 

þjóðina úr tengslum við gamalt og gott mataræði sökum vöntunar á köldum 

jarðhúsgeymslum.
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Framtíðardraumur Ragnhildar um að rafmagnskæliskápar yrðu til á öllum heimilum var 
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ekki alveg jafn fjarlægur árið 1944 og hann hefði verið aðeins nokkrum árum fyrr. Á 

þessum árum fóru rafmagnstæki smám saman að tínast inn á heimilin en urðu ekki 

almannaeign nærri strax. Misjafnt er hversu fljótt viðmælendur mínir keyptu eða fengu 

slík tæki. Einn þeirra, Viktoría Skúladóttir, sem fædd er árið 1927, átti enga einustu vél 

þegar hún byrjaði að búa hjá tengdaforeldrum sínum suður í Skerjafirði. Þetta var í 

kringum 1950 en ungu hjónin keyptu sér þó nýja Rafha eldavél. Viktoría minnist þess 

að hafa fengið að þvo í þvottavél tengdamóður sinnar sem átti gamaldags, vindulausa 

þvottavél líkt og þá tíðkaðist. Hún segir svo frá: 

Ég þvoði voða mikið í höndunum bara á bretti og ég átti ekki hrærivél, nei 

guð almáttugur, og ekki ísskáp heldur. Það liðu þrjú, fjögur ár þar til ég 

eignaðist fyrstu vélina fyrir utan eldavél. Það fyrsta sem við keyptum var 

svona gamaldags þvottavél og svo var maðurinn minn í siglingum og keypti 

hrærivél erlendis. Hún hét Starmix, þýsk. Og svo eignaðist ég náttúrulega 

allar vélar smám saman en það var ekkert verið að stofna til skulda eða 

borga á afborgunum, það tíðkaðist bara ekki. Ég held að allar mínar 

heimilisvélar nema þvottavélin hafi verið keyptar í Þýskalandi.
63

 

 

Í viðtali við Sigríði Helgadóttur kemur fram að hún hafi ekki átt hrærivél né þvottavél „fyrr en 

löngu seinna“, það er að segja þegar vel var liðið á búskap hennar. Eftirfarandi sögu sagði hún 

mér af því þegar tengdamóðir hennar kom í heimsókn og undraðist yfir því að sonur sinn 

hefði ekki enn keypt þvottavél handa Sigríði. 

Það er eiginlega svolítið gott að miða við þegar Ragnar í Smára fer að gefa 

út bækur Kiljans ... og maðurinn minn keypti þetta ... hann er að sýna 

mömmu sinni þetta þarna þá segir hún; „Ég held ég hefði nú frekar keypt 

þvottavél handa konunni.“ En ég var nefnilega bara ánægð með þetta því ég 

þekkti ekkert þennan þvottavélabransa. Ég þekkti bara gömlu leiðina til þess 

að þvo og var ekkert óánægð með það en ég var mjög ánægð með þessar 

bækur
64

 

 

Handtökin á hverju heimili voru mörg fyrir húsmæðurnar sem báru hitann og þungann 

af heimilishaldinu. Það þurfti að baka og elda matinn, sjá um börnin og þrífa heimilið 

og þvo fötin af öllum herskaranum. Það var mikið verk áður en þvottavélarnar komu til 

sögunnar og fóru heilu dagarnir í að þvo föt og sængurfatnað fjölskyldunnar. Einn 

viðmælenda minna, Sigrún Árnadóttir, minnist þess að hafa smám saman eignast 

kæliskáp, hrærivél og önnur heimilistæki en fyrstu þvottavélarnar hafi sér fundist 

óskaplegur lúxus. En fyrir þann tíma fannst henni samt sem áður mun auðveldara að 

þvo í Reykjavík heldur en heima á Vopnafirði þar sem hún ólst upp. Sigrún segir svo frá 
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þvottunum í upphafi búskapar síns: 

  ... heima á Vopnafirði ... var svo lítið vatn að hafa þarna úti á tanganum og 

það var járnborið og þvotturinn vildi verða gulur og maður var alltaf að 

stríða við vatnsleysi á sumrin. Þess vegna fannst mér þetta alveg dásamlegt 

þegar maður kom þarna í Lauganeshverfið því þar var nóg vatn og það sem 

meira var að ... þetta hverfi fékk hitaveitu á undan mörgum hverfum af því að 

það var lagt þarna frá þvottalaugunum. Og það var mjög gott en hins vegar 

voru þessar fyrstu vélar ekkert sjálfvirkar, þær voru bara til að gutla með, en 

svo þurfti að skola þetta allt í bölum og vinda það. Það var reyndar 

rafmagnsvinda á þeim en svo þurfti að hengja allt upp. Þetta voru geysilega 

miklir þvottar hjá mér á meðan ég var með fjögur kornung börn og þá voru 

ekki komnar einnota bleyjur eða neitt svoleiðis. Þetta var mikið verk en mér 

fannst þetta óskaplega góð aðstaða miðað við það sem ég hafði vanist.
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Á þessum árum var ekki til neitt sem hét að henda í eina vél eins og fólk er að vant að gera í 

dag.  Sérstakur dagur í vikunni var oft ætlaður til þvotta enda var algengt að fólk sameinaðist 

um þvottaaðstöðuna. Sigrún Árnadóttir minnist þess að hafa þurft að skipuleggja þvottinn 

talsvert þar sem enn þurfti að skola þvottinn í bölum og konurnar gátu þess vegna ekki allar 

verið að þvo í einu. En í húsinu voru þrjár íbúðir um sama þvottahúsið og fékk hver kona sína 

þvottaviku. Þetta segir Sigrún hafa verið dálítið erfitt fyrir sig þegar hún var með 

bleyjuþvottinn því þá þurfti hún að sjóða allt upp á eldavél þegar hún hafði ekki þvottaviku.
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 Sumar húsmæður höfðu heitt vatn í eldhúsinu og þvoðu þá þar það sem þvo þurfti 

daglega, á milli þess sem þær komust í þvottahúsið. Jónína Jónsdóttir, húsmóðir í Reykjavík, 

brá á þetta ráð en hún hafði aðgang að þvottahúsi hálfsmánaðarlega. Aðalþvottinn nuddaði 

hún á glerbretti og sauð í stórum þvottapotti við kol. Hún eignaðist ekki tauvindu fyrr en 

löngu síðar og varð því að vinda allt í höndunum. Þvottavél eignaðist Jónína ekki fyrr en árið 

1952, þá 47 ára.
67 

Misjafnt var hversu gott samkomulag fólk hafði um aðstöðuna. Þætti fólki í 

dag sú aðstaða líklegast fremur frumstæð en eftirfarandi er lýsing Kolbrúnar Jónsdóttur á 

þvottahúsi þeirra daga: 

Það var þvottahús í kjallaranum og þar var kolapottur. Og það var með bala 

og bretti. Ekki þvottavél, nei, nei. Þegar maður var svona í sameiginlegu 

þvottahúsi, þá þvoði maður yfirleitt ekki nema hálfsmánaðarlega í 

þvottahúsinu. Það voru 4 fjölskyldur með þvottahúsið. Það var nú gott 

samkomulag um þessi hús, að það var bara þvegið eftir því sem maður þurfti. 

En það var víða í þessum húsum, að það bara hafði hver sína vikuna og það 

mátti ekki fara í það nema bara sína viku. En það var ekki hjá okkur, enda var 

það voðalega óþægilegt þar sem var verið með kannski, þetta var allt ungt 

fólk sem flutti inn í þessi hús og allt með börn, og það þarf svo mikla þvotta. 

Og það er eins og ekki síður þá heldur en nú. Það hefur alltaf þurft í 

sambandi við börn. Svo þetta var nú bara svona samkomulag eftir því sem 
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maður þurfti. Þetta var ekkert svo lítill þvottur fyrir 6 manns, og þeir báðir í 

verkamannavinnu. Þvottabretti fékk ég strax, því það var ekki hægt að þvo. 

Þvottabretti og þvottabala fékk ég bara strax. Það voru blikkbalar. Svo voru 

svona trékör sem voru líka í þvottahúsinu, sem var skolað í. Þvottaefnið var 

fyrst fram eftir bara sódi og grænsápa. Svo fóru að koma þvottaduftin.
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Það má nærri geta hversu erfitt það hefur oft á tíðum verið að ná blettum úr fötum 

verkamanna þegar galdraefni eins og bletta- og þvottaefni voru ekki komin til sögunnar. 

 Fyrir utan þvottana minntust nokkrir viðmælenda minna þess að hafa haft nokkuð fasta 

reglu á hvað var gert hvenær á heimilinu. Sigrún Guðmundsdóttir er ein þeirra. Hún var 

heimavinnandi í 17 ár, til ársins 1975. Þá bakaði hún yfirleitt á miðvikudögum, þreif á 

fimmtudögum og þvoði á mánudögum. En þegar börnin voru lítil þurfti að þvo oftar. Hún 

reyndi að hafa skipulag á hlutunum til að geta þá frekar átt frí um helgar. Á þeim tíma sem 

Sigrún byrjaði að búa voru helstu heimilistæki eins og ísskápar og hrærivélar orðin algengari 

eign á heimilum en móðir hennar fékk þvottavél strax eftir stríð og segir Sigrún það hafa 

munað miklu. Ísskáp hafi hún hins vegar ekki fengið fyrr en árið 1958.
69

 Í svörum Halldóru 

Guðjónsdóttur til þjóðháttasafns má finna greinargóða lýsingu á daglegu amstri húsmóður í 

Reykjavíkur og hljóðar hún svo: 

Helst bakaði ég á föstudögum. Til þess að hafa yfir helgina. Þetta var 

einhvern veginn allt í nokkuð föstum skorðum. Þvotturinn þveginn yfirleitt á 

mánudögum. Skipt á öllu á laugardögum. Bakað á föstudögum og svo tekið 

extra vel til á laugardögum og skipt á rúmunum. Þetta var svona, það var ansi 

mikið í föstum skorðum hjá manni. Á sunnudögum þá hafði maður frí, nema 

náttúrulega húsmóðirin, hún þurfti alltaf að gera sín verk. Það var að elda 

matinn, búa til kaffið og allt þetta. Maður fór nokkuð fljótt að kaupa frekar 

brauð úr bakaríi heldur en baka sjálfur, sérstaklega rúgbrauðin, því þetta var 

svo, maður þurfti svo mikið af því alltaf, því ég þurfti alltaf að smyrja bæði 

handa frænda mínum sem var í herberginu hjá okkur. Hann var í fæði líka, og 

þurfti alltaf að smyrja svo mikið nesti. Þeir fóru á morgnana og þá fengu þeir 

nú kaffi og brauð, þegar þeir vildu. Og alltaf með kaffi með sér og smurt 

brauð. Því það var kaffi venjulega kl. 9 hjá þeim, svona verkamönnum. Nú 

svo komu þeir heim í hádegismat og þá þurfti ég að hafa til kaffi til að láta á 

brúsana þeirra og smyrja handa þeim brauð til að hafa með þrjúkaffinu í 

vinnunni.
70

   
 

 

Við lok fimmta áratugarins þegar innflutningshöft ríktu hér á landi var lítið sem ekkert flutt 

inn af óþarfa á borð við heimilistæki sem gætu létt undir með húsmæðrum í 

heimilisstörfunum. Innt eftir því hvort hún hafi snemma eignast heimilistæki á borð við 

hrærivél segir viðmælandi minn Ásta Jónsdóttir að hún hafi verið hrærivélarlaus í nokkur ár. 
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Það hafi hins vegar ekki verið neitt mál og hún hafi vel getað bakað köku „ef því var að 

skipta“. Þó hafi hún náttúrulega ekkert gert annað á meðan.
71

 Eitthvað var vissulega til af 

slíkum tækjum í verslunum en þó var alls ekki á færi allra að kaupa þau þar sem verðið var 

svimandi hátt. Um þetta ritar Nanna Ólafsdóttir grein í tímaritið Melkorku árið 1949 en þá 

hafði verið tekin sú ákvörðun að skattleggja heimilistæki og taka upp 100% gjald af 

innkaupaverði hvers tækis eftir seinni heimsstyrjöld. Grein þessi er áhugaverð aflestrar en þar 

segir Nanna meðal annars að umræða um heimilistæki og verðlagningu þeirra um miðja 20. 

öldina sé nátengd hugmyndum um þjóðlegt hlutverk kvenna. Á þessum tíma gætti nokkurrar 

þjóðernisstefnu í landinu og það var húsmæðranna að standa vörð um íslenska þjóðararfinn í 

formi gömlu verkháttanna sem stundaðir höfðu verið áratugum saman. Með því að innleiða 

tækni á heimilin var hætta á að þessi gömlu verkhættir gleymdust en Nanna tekur svo til orða í 

greininni: 

Húsmæður í sveit og við sjó hafa of mikið að gera, um það eru allir á einu 

máli ... Nýtízku heimilistæki eru þeim því ómetanleg aðstoð á heimilinu. 

Tæknin hefur verið tekin í þágu allra stétta þjóðfélagsins af því að annað 

þykir ekki verksvit ... Minna strit og aukin þægindi er kjörorð nútímans. En 

húsmæðurnar, eina stéttin, má erfiða að hætti gamla tímans. Afraksturinn af 

vinnu þeirra kemur ekki í beinhörðum peningum ... 
72

 

 

 

Nanna vildi meðal annars rekja skattlagninguna til áhugaleysis kvenna um stjórnmál og sagði 

að atkvæði húsmæðra þættu óverðmæt því að orðið á götunni væri að konur kysu eins og 

eiginmenn þeirra: 

[F]leiri stéttir en húsmæðurnar komu til greina sem skattgreiðendur í 

dýrtíðarsjóðinn ... Það hvarflaði að mönnunum í ríkisstjórninni, að vélar til 

bænda gætu dregið álitlegar fúlgur í dýrtíðarsjóðinn með samskonar skatti og 

heimilisvélar, og var komð á fremsta hlunn með að framkvæma þetta, þegar 

upp rann ljós fyrir einhverjum: Hvað verður þá um atkvæði bændanna? Það 

reið baggamuninn. Búvélar voru ekki skattlagðar. Um atkvæði húsmæðranna 

skeytti enginn, þau eru hvort eð er á vísum stað.
73

 

 

Gildi húsmæðranna - nýtni, nægjusemi og samheldni 
Almennt séð virðist fólk hafa verið sparsamt og samheldið á þessum árum. Þó svo að fólk 

hefði meira handa á milli í stríðslok áttu flestir lítið miðað við lífskjör í dag. Ungt fólk sem 

hóf búskap á eftirstríðsárunum var langflest alið upp í sveitum landins. Þar gilti að nýta það 

sem til var til hins ýtrasta og láta ekkert fara til spillis. Með slík gildi hélt fólk áleiðis út í lífið 
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og nægjusemin varð dyggð. Fólk var vant minna en nú gengur og gerist og kaupið dugði til að 

draga fram lífið en ekki mikið meira en það. Það voru ekki til endalausir peningar til að kaupa 

sér föt, fara í bíó eða út að borða. Fólk vildi eiga sitt og eiga fyrir sínu. Þá var ekki hægt að 

taka upp vísakortið heldur gilti einfaldlega að eiga fyrir því sem maður ætlaði að kaupa. 

 Mannfræðingurinn Daniel Miller, sem rannsakað hefur verslunarhegðun fólks ber 

dagleg innkaup saman við forna helgisiði. Í innkaupum samsvarar sparnaðurinn fórninni sem 

færð er guðunum að gjöf sem friðþæging. Þannig sé eyðsla gerð lögmæt og haldið utan um 

hana til að hún fari ekki úr böndunum. Samkvæmt kenningu Miller ímyndar kaupandinn sér 

þá sem hann kaupir fyrir sem þá sem hann vill ná til. Kaupandinn sækist eftir því að aðrir vilji 

og séu þakklátir fyrir það sem hann kemur með til baka.
74

  Miller heldur því fram að það 

mikilvægasta við að versla, fyrir utan að koma með eitthvað til baka, sé að spara. Sparnaður 

sé tengdur við kaupfærni, bæði að geta fundið hluti á ódýrara verði en líka að kaupa aðeins þá 

hluti sem fólk vantar eða sem fólk hefur efni á.
75

 En Miller talar líka um að neysla sé ekki 

bara eintóm græðgi einstaklingsins heldur snúist líka um ást og umhyggju fyrir fjölskyldunni. 

Hinar áðurnefndu norsku húsmæðrakvikmyndir byggðust einmitt á því að sýna hvað 

fjölskyldan var ánægð með það sem húsmóðirin keypti, ánægjan byggðist á færni hennar við 

innkaupin. En það er ekki allt því nú hefur hún líka meiri orku til að njóta ánægjunnar með 

þeim. Sú orka er tilkomin af því að húsmóðurinni hefur tekist að sannfæra eiginmanninn um 

að fjárfesta í rafmagnstækjum eða öðru álíka til heimilsins sem auðveldar henni húsverkin og 

veitir henni þar með auka frítíma.
76

 

  Höftin höfðu áhrif á samfélagið og daglegt líf fólks á þessum tíma sem virðist dálítið 

hafa gleymst þegar sú velmegun sem við þekkjum í dag hófst. Heldur draga viðmælendur úr 

því að eitthvað hafi skort enda kunnu þær að bregðast við því hversu lítið var til. Ungar lærðu 

viðmælendur mínir að elda mat, sauma og prjóna. Verkkunnáttan barst frá einni kynslóð til 

annarrar í sveitum þar sem að fólk á öllum aldri bjó saman. Ásta Jónsdóttir minnist þess að 

hafa ung lært að sauma. Móðir hennar tók að sér að sauma fyrir hálfa sveitina og enn í dag 

rekst Ásta á gamla menn sem segja henni að fermingarfötin hafi sko hún mamma hennar 

saumað á sig. Í fyrstu stóð Ásta á kassa til að ná upp í prjónavélina, var ekki til ýkja mikils 

gagns þá en prjónaði þó trefil á dúkkuna og annað sem unga stúlku vanhagaði um. Síðar 

saumaði hún á sig föt og átti þar með ekki í neinum vandræðum þó hún hefði ekki haft ráð á 
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því að kaupa sér tilbúinn kjól.
77

 

 Ásta segir að fólk hafi að vissu leyti staðið meira saman. Þetta hafi líklegast verið 

misjafnt eftir byggðarlögum en í Landeyjum, þar sem hún er fædd og uppalin, hafi hver stutt 

annan. Hún segist hafa áttað sig enn betur á samheldninni þegar hún las að í Landeyjum, þar 

sem urðu miklir skipsskaðar, hafi búið 19 ekkjur en ekkert heimili verið leyst upp. Þarna hafi 

hún áttað sig á því hvað þurfti til, einfaldlega að fylgjast hver með öðrum eftir því sem efni 

stóðu til.
78

 

 Sparað var á flestum sviðum hins daglega lífs og hlutirnir nýttir vel. Þetta átti jafnt við 

klæðagerð, matarinnkaup og annað sem þurfti til heimilisins. Konurnar fóru oftast á hverjum 

degi út í búð til að kaupa í matinn og minnist Guðfinna Jensdóttir þess í sinni búskapartíð að 

hafa farið með 10 krónur út í búð á morgnana. Þær dugðu vel fyrir tveimur pottum af mjólk, 

kannski einhverju pínulitlu í bakaríinu og fisk í soðið.
79

 Önnur kona búsett í Reykjavík á 

þessum tíma minnist þess að hafa fengið öll matföng heimilisins send heim nema mjólk og 

brauð sem sótt var daglega. Þau hjónin hafi verið í reikningi hjá Silla og Valda og fleiri 

kaupmönnum og voru reikningar borgaðir í byrjun hvers mánaðar. Hún segir mat hafa verið 

mjög vel nýttan á sínu heimili og sjaldan hent. Ísskápur hafi komið mjög fljótt inn á heimlið  

og var matur geymdur í honum og yfirleitt keypt til hverrar máltíðar.
80

 Sú þriðja minnist þess 

að hafa nurlað á aurum til að eiga fyrir mjólk og allt hafi verið nýtt út í ystu æsar. Hún ólst að 

eigin sögn upp við slíkt hjá móður sinni sem var ákaflega nýtin á mat og fór vel með allt. Í 

eigin búskap sauð hún slátur á haustin, saltaði kjöt og súrsaði slátur.
81

   

 Af þessum dæmum má ráða að heimilishald og útréttingar hafi verið með 

nokkuð svipuðu móti víðast hvar á heimilum borgarinnar. Þó eflaust hafi færri haft ráð á 

því að fá vörurnar sendar heim. En flestir voru í sömu aðstæðum og fólk gerði hvað það 

gat til að hjálpa hvert öðru. Húsmæður hættu til að mynda ekki að baka þó 

sykurskammturinn væri naumur og ef einhver átti ekki nóg í baksturinn réttu 

nágrannakonurnar fram hjálparhönd. Það var lifað naumt miðað við það sem við 

þekkjum í dag og í viðtali við Sigríði Helgadóttur segir hún fólk hafa vanist því að vera 

ekki sífellt að spyrja um hitt og þetta. Hún segir þennan skömmtunartíma hafa verið 

„alls ekki neitt“ nema þá kannski helst í sambandi við fatnaðinn og rifjar upp þennan 

tíma með þessum orðum: 

                                                 
77 María Ólafsdóttir, viðtal við Ástu Jónsdóttur, janúar 2011, bls. 13. 
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Maður fór vel með alla hluti og ég man ekki eftir að manni hafi fundist neitt 

vanta því að maður hafði þá ekkert vit á því að það væri eitthvað meira og 

betra til. Maður keypti bara það sem maður þurfti og lét það duga. Í kringum 

mig fannst mér svo sem allir vera ósköp við það sama og bara verið ánægðir. 

Maður varð var við ýmsa svona vöntun en ekki þannig að það gerði manni 

neitt til eða mér finnst það ekki. En það var náttúrulega ekki hægt að kaupa 

ótal marga hluti þó það færi náttúrulega líka bara eftir efnum og aðstæðum 

fólks. Fólki hefur alltaf haldist misjafnlega vel á.
82

   

 

Ásta Jónsdóttir tekur í sama streng þegar ég inni hana eftir því hvort fólk hafi verið 

ánægðara með minna þá en nú. Hún minnist þess ekki að það hafi verið nein vandræði í 

sambandi við skömmtun en auðvitað hafi fólk þurft að passa alla hluti og fara vel með 

allt.
83

 Matargerðin var enn nokkuð hefðbundin á þessum árum eftir stríð og 

húsmæðurnar nýttu sér aðferðir sem þær höfðu lært í bernsku við geymslu og meðferð á 

matvælum. Guðrún Halldórsdóttir* segir svo frá sinni matargerð í bréfi til 

þjóðháttasafns Þjóðminjasafns: 

Ég á ekki gott með að lýsa matargerðinni því á þessum árum þurftum við að 

spara allt sem mögulegt var, svo það var ekki mikil fjölbreytni í mat. Af því 

að við vorum bæði úr sveit, var það rótgróið í okkur að reyna að byggja 

okkur upp með sem mestan mat á haustin og þá þurftum við stundum að 

grípa til varasjóðsins, sem var smá inneign, sem við áttum sitt í hvoru 

kaupfélagi. Voru það peningar sem við fengum fyrir kindurnar okkar, þegar 

við yfirgáfum sveitina.  Við keyptum okkur kjöt og söltuðum í kvartel. Svo 

létum við sjóða niður rolluskrokk. Var það gert í Borgarnesi. Þar var einhver 

verksmiðja sem sauð niður í blikkdósir. Gerðum við þetta fyrstu árin, en svo 

fékk ég mér glerkrukkur og sauð niður sjálf. Var það venjulega hrossakjöt. 

Svo sauð ég slátur og setti í súr. Við vorum bæði vön súru slátri, og stundum 

létum við bara nægja að borða hafragraut með mjólk og slátri í kvöldmatinn. 

Svo fengum við okkur kartöflupoka. Tengdafaðir minn sendi okkur fyrstu 

árin kæfubelg. Lét hann sjóða kæfu úr einum lambskrokk og var hún síðan 

sett í belginn af lambinu, sem tekin var í heilu lagi af því. Þetta hafði ég 

aldrei séð áður, en kæfan geymdist ótrúlega vel í þessu. Það var mikið öryggi 

í þessu, því oft voru litlir peningar til að kaupa mat fyrir. Matargerðin hjá 

mér var mjög fábrotin. Ég hafði eignast hakkavél, svo ég gat búið til bæði 

kjöt og fiskbollur. Kjötbollurnar bjó ég til úr saltkjötinu, en fiskinn keypti ég 

samdægurs hjá fisksala, sem seldi fisk úr vagni á Sólvallagötunni.
84

 

 

Svona gat fólk bjargað sér þó að ýmsar matvörur væru skammtaðar og lítið til í 

verslunum. Þá reyndist vel að geta leitað í matarkistu sveitarinnar og þá kunnáttu sem 

var fyrir hendi við að salta, súrsa og sjóða niður. Viðmælendur mínir minnast flestir 

slíkra aðferða við matvælageymslu úr sinni barnæsku og ljóst að sumar húsmæður, í 
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það minnsta, hafa nýtt sér þessa kunnáttu áfram á eigin heimilum. 

 Svo er að heyra á viðmælendum mínum sem fataskömmtun eftirstríðsáranna hafi 

haft öllu meiri áhrif á daglegt líf þeirra heldur en matvælaskömmtunin. Ef til vill kemur 

þetta til af því að fataskorturinn sást meira utan á fólki. Konurnar kunnu ótal ráð til að 

bjarga sér í eldhúsinu og alltaf var hægt að ná sér í fisk í soðið og kjöt þó að sykur og 

smjör væru af skornum skammti. Það kom hins vegar fyrir að vefnaðarvörur fengust 

einfaldlega ekki og þá var ekkert annað að gera en að sauma upp úr gömlum fötum. 

Viðmælandi minn Þorgerður Þorgeirsdóttir vandist því fljótt að þurfa að bjarga sér og 

sauma á sig og vinkonur sínar. Þær saumuðu á sig kjóla og prjónuðu og hún segir það 

litla sem fengist hafi í búðunum hafa verið dýrt.
85

 Þá er athyglisvert að lesa um 

saumaskap húsmóður í Reykjavík samkvæmt gögnum þjóðháttasafns. Sú saumaði allt 

sem hún gat á krakkana og sjálfa sig, annað hvort úr nýjum efnum eða upp úr gömlu, 

t.d. buxum. En sjálf eignaðist hún ekki kjól úr búð fyrr en árið 1981, þá komin á 

áttræðisaldur.
86

 

 Í gögnum þjóðháttasafns Þjóðminjasafns er einnig að finna áhugaverða lýsingu 

sem ég tel lýsa vel því viðhorfi sem margar konur höfðu til vefnaðarvöruskortsins. 

Kona búsett í Reykjavík segir þar sögu um nágranna sinn: 

 ... Það var svolítið einu sinni, það særði mig nú ekki, en meira konuna sem 

ég leigði hjá. Að það var einn morgun, að þau systkinin, Gísli og Guðrún 

komu út og þau voru bæði í nýjum fötum. Hún í nýjum kjól og hann í buxum 

og blússu. Það var kona í næsta húsi sem segir við konuna sem ég leigði hjá: 

„Ja, það sér ekki í heilsuleysi eða fátækt hjá þeim, komin eru þau í ný föt 

enn.“ En þá gat hún sagt þeim hvernig þetta var, fötin á drenginn, það var 

frænka mín, sem gaf mér gamla kápu og ég litaði hana og bjó til föt á 

drenginn úr því, og þetta leit svona vel út, og hún hélt þetta væri allt nýtt. En 

kjóllinn á hana var úr afgöngum, sem önnur frænka mín gaf mér og telpan 

átti að hafa þetta í föt á dúkkuna sína. En ég tók þetta allt saman og kom því 

svo vel fyrir að þetta var alveg ægilega fallegur kjóll, þó hann væri marglitur. 

Þetta særði mig ekki, en þetta fannst konunni sem ég leigði hjá, það særði 

hana alveg ægilega mikið kvikindishátturinn. Því henni fannst þetta svo 

kvikindislegt. Þetta að börn máttu ekki vera vel klædd. En svo er eins og ég 

sagði oft: ég vil heldur láta vera lélegri mat. Þetta hefur kannski ekki verið 

rétt hugsun hjá mér, því það sér enginn hvað þau borða, en ekki að börnin 

þurfi að líða fyrir fötin sín, því ég nefnilega þurfti þess. Ég leið fyrir  þegar 

ég var barn. Og ég vildi sko ekki auglýsa það, hvað maður hafði lítið, því að 

maðurinn minn var mjög heilsulítill fyrstu árin svo það var nú ekki alltaf 

mikið.   Ég gerði heilmikið af því að lita og dóa svona, (dóa: hreinsa og laga 

til föt, ekki að lita). Það var alltaf hægt að fá keyptan lit. Þetta var í bréfum 

sem maður keypti í búð fyrir svona nokkra aura. Mér voru oft gefin gömul 

föt, oft af fólki sem að, t.d. fólkið sem ég var í vist hjá, það var svoleiðis 

fólk, að það var nú ekki að slíta út fötunum, og ég fékk stundum fallegt 
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þaðan sem ég gat saumað úr ... 
87

 

 

Stolt húsmóðurinnar skín hér í gegn. Hún vill að börnin séu vel til fara þó að þau fái 

ekki endilega mikið eða gott að borða. Það skal ekki sjást utan á þeim þó að fjölskyldan 

hafi lítið handa á milli og því leggur hún sig fram um að finna úrræði í saumaskapnum. 

            Ásdís Jóelsdóttir segir í bókinni, Tíska aldarinnar, að vikublöð fyrir konur hafi á 

þessum árum miðað að því að aðstoða konurnar við að nýta efnin sem best. Ýmis húsráð 

í sparnaðaraðferðum urðu aðalviðfangsefni blaðanna. Þeirra á meðal var að sauma upp 

úr gömlu og sýna í hvað mætti nota efnisafganga og búta: 

Að endurnýta var galdurinn: Rennilása, mála gamla skó, sóla skó með korki, 

tré eða bíldekkjum og setja stálkant á tá og hæla, nota skóáburð sem 

fótleggjalit, vasaklúta og gömul sængurver í undirfatnað og gömul 

gluggatjöld í fatnað.
88

 

 

Svona var nýtnin og notagildið haft í fyrirrúmi og tískan fylgdi því líka. Snið voru einföld, 

með litlum krögum og fáum vasalokum. Fram kemur hjá Ásdísi að í Englandi hafa þetta 

gengið svo langt að reglur voru settar um það hvað flíkur máttu hafa mörg föll og vasalok og 

hvað kraginn mætti vera breiður. 

 Vefnaðarvöruskömmtunin hafði líka sín áhrif á ungar konur sem stunduðu nám 

við húsmæðraskólana á þessum árum. Skólastýra Húsmæðraskóla Reykjavíkur getur 

þess í grein sem hún skrifaði í Sögu Bandalags kvenna í Reykjavík að það hafi verið 

sérstaklega erfitt að fá skömmtunarmiða fyrir efni í litlar drengjabuxur. Þessar buxur 

voru skyldusaumur og því þótti námsmeyjunum frekar súrt að þurfa að framvísa fyrir 

efninu skömmtunarmiða. Undanþágu á þessu fékk Hulda þó ekki, ekki einu sinni með 

því loforði að stúlkurnar keyptu eingöngu innlenda álnavöru frá Gefjuni. Stúlkurnar dóu 

þó ekki ráðalausar heldur sprettu upp gömul föt sem þær gátu endurnýtt í 

skyldusauminn.
89

 

 Inni á heimilunum var svipað uppi á teningnum og ekki eytt um efni fram í 

húsgögn og annað slíkt. Viðmælandi minn Sigrún Guðmundsdóttir segir fólk hafa búið 

að sínu og ekki keppst við að hafa fínna en hjá hinum. „Þegar við hófum búskap vorum 

við með gamlar mublur  ... Það voru bara eldri mublur og það var bara ágætt ... maður 

gerði ekki svo miklar kröfur, maður vildi eiga sitt. Þegar ég byrjaði minn búskap voru 
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engin kort eða neitt maður þurfti bara að eiga fyrir hlutnum,“ segir Sigrún.
90

 Guðrún 

Skúladóttir hefur svipaða sögu að segja í bréfi til þjóðháttasafnsins en þar má lesa þessi 

orð hennar: 

Fyrstu 10 árin hafði maðurinn minn aldrei fasta vinnu, en tók allt sem honum 

bauðst og stundum komst hann í góða vinnu. Hann var mjög góður 

verkmaður og vel liðinn hjá öllum, sem hann vann hjá. Þegar við vorum búin 

að búa í 9 ár vorum við búin að spara svo mikið saman að við gátum keypt 

okkur borð og 4 stóla, einnig 2 djúpa stóla með fallegu áklæði og dívanteppi 

úr sama efni. Það kostaði allt 900 kr. Þá reiknaði ég dæmið þannig, að það 

væri aðeins ódýrara en þó við hefðum til samans aðeins reykt 5 sigarettur á 

dag þessi 9 ár, en þær sáust aldrei á okkar heimili. Við keyptum aldrei neitt 

sem við gátum ekki borgað um leið, heldur biðum þar til við áttum fyrir því 

sem okkur langaði til að kaupa.
91

   

 

 Engum mátti skulda og Guðfinna Jensdóttir minnist þess að móðurbróðir hennar 

hafi gengið í ábyrgð fyrir foreldra hennar með húsakaup. Þá var ætíð hugsað um að 

borga alltaf á réttum tíma og helst tveimur dögum áður en átti að borga. Svipaða sögu er 

að segja af Viktoríu Skúladóttur. Hún er fædd og uppalin í sveit en giftist rúmlega 25 

ára gömul, árið 1952, og hóf þá búskap með eiginmanni sínum í Reykjavík. 

Skömmtuninni var lokið en hún segir þetta þó hafa verið skrýtna tíma og úrvalið í 

verslunum takmarkað. Þau hafi þó alltaf haft nóg og hún muni ekki eftir neinni fátækt 

þegar hún hóf búskap. Hún telur ekki ólíklegt að kreppan sem hún og hennar kynslóð 

fæddist og ólst upp við á þriðja og fjóra áratugnum hafi haft áhrif á lífið síðar meir. 

Svona rifjar Viktoría upp sín frumbýlingsár: 

Það var ekki þessi óskaplega skuldasöfnun eins og hjá fólki núna. Maður 

hugsaði um að eiga peningana og það held ég að flestar konur segi á mínum 

aldri. Þetta hefur breyst svo mikið. Það þótti ekkert tiltökumál þó maður ætti 

ekki hrærivél og ætti ekki alla þessa húsmuni ... Fólk bara einhvern veginn 

var miklu sparsamara í þá daga, að minnsta kosti sveitafólk eins og ég var, 

heldur en nú til dags. Það var ekki þessi siður í gamla daga og ekki þegar ég 

gifti mig heldur þegar ég var 25 ára, þá tíðkaðist ekki að kaupa svona mikið á 

afborgunum. Maður safnaði fyrir hlutnum og keypti hann svo ... Stundum er 

náttúrulega óhjákvæmilegt að taka lán af því það tekur allt of langan tíma að 

safna fyrir hlutnum, maður verður að gera sér grein fyrir því, líka núna, þá 

verður oft að fara þessa hina leið.  En fólk var ekkert í svona bíræði þá eins 

og að kaupa sér gamalt hús og henda svo öllu, hverju einustu ögn, og setja 

allt nýtt, sem er í flestum tilfellum bara vitleysa 
92

 

 

Flestir viðmælendur mínir taka í þennan sama streng þegar talið berst að góðæri nútímans og 

hruninu 2008. Nú sé í raun ekki til neitt sem heitir kreppa miðað við það sem var og hét á 
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þessum árum. Fólk leyfi sér ennþá margt og að því leytinu til sé ekki hægt að tala um kreppu. 

Sigrún Árnadóttir segir það með ólíkindum hvað hlutirnir hafi breyst hratt og sóunin hafi 

verið svo yfirgengileg í síðustu uppsveiflu að sér hafi hreinlega liðið illa: 

... það voru rifnar þessar fínu innréttingar innan úr húsinu og öllu fleygt á 

haugana, Guð minn góður, þvílík meðferð! Gegndarlaus eyðsla og sóun. 

Vonandi lærum við eitthvað af þessu. Svo þorði maður ekkert að segja því að 

á þessum tíma sem æðið var mest var fólk eins og við sem var alið upp við 

hófsemi talið alveg hryllilega gamaldags og íhaldssamt og ekki hægt að hlusta 

á það því það gat ekki lagt blessun sína yfir ... að henda öllum sköpuðum 

hlutum nýtum og nýtilegum.
93

 

 

Í orðum Sigrúnar finnst mér kristallast lífsviðhorf og gildi sem einkenna hennar kynslóð. 

Meðal hennar skyldu hlutirnir nýttir til hins ýtrasta líkt og fólk var alið upp við í barnæsku 

sinni. En þetta breyttist hratt og slík viðhorf þóttu úrelt í góðærinu um hálfri öld síðar. Í kjölfar 

hrunsins má þó segja að þessi gildi hafi að einhverju leyti verið endurvakin. 

 

Samantekt 
Þó að konur sem fæddust á fyrstu áratugum 20. aldar hafi þegið ýmis kvenréttindi í arf, ef svo 

má segja, var veldi karlanna enn mikið. Líkt og nafn húsmæðrastefnunnar fól í sér var 

aðalhlutverk kvenna enn að sjá um heimilin. Þegar stefnan sótti í sig veðrið á 

eftirstríðsárunum litaðist í raun öll umræða samfélagsins um konur af henni. Þannig má nefna 

að þegar sósíalistakonur rituðu um stöðu kvenna í tímarit sitt Melkorku færðu þær rök fyrir 

því að konur ættu að hljóta meiri virðingu fyrir störf sín á heimilunum í stað þess að ráðist 

væri að ríkjandi gildum og færa rök fyrir að þær gætu unnið utan heimilsins, ef þeim sýndist 

svo. Hið sama er að segja um menntun kvenna á þessum árum. Tækifærin urðu vissulega fleiri 

en um leið beindi húsmæðraskólamenntun konunum á „rétta braut”. 

 Ungar konur á eftirsríðsárunum voru upp til hópa húsmæður sem byrjuðu snemma að 

búa og sinntu annasömu starfi. Þær þurftu að sjá um börnin, búa til allan mat frá grunni og 

sinna heimilisverkum. Þannig héldu konurnar í raun áfram að lifa í sveitasamfélagi í borg þar 

sem heimilið var enn framleiðslueining en ekki bara neyslueining eins og það varð síðar. 

Einhverjar tækninýjungar sem gátu létt konunum störfin voru farnar að koma til sögunnar en 

innflutningshöftin settu þar strik í reikninginn. Þegar sveitalífið, sem Íslendingar höfðu þekkt 

um árabil, og hinn nýi heimur með erlendum áhrifum hernámsins tóku að rekast á fengu 
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íslenskar konur nýtt hlutverk. Þær áttu að hlúa að þjóðararfinum með þjóðlegri matargerð og 

menningu og ala börnin upp í íslenskum siðum. Úti í heimi var unnið markvisst að því að 

koma konunum aftur inn á heimilin. Þær höfðu jú sannað sig með karlastörfum á meðan á 

stríðinu stóð en það breytti litlu sem engu og aftur skyldu heimilin verða þeirra „vígvöllur”. 

Til að gera nú endurhvarfið aðeins meira spennandi var auglýst í hvívetna allt það sem góð 

húsmóðir þurfti að eiga. Húsmæðurnar voru nefnilega mikilvægir neytendur og má segja að 

auglýsingar um allt það sem þurfti til heimilisins hafi verið samofnar húsmæðrastefnunni á 

fimmta og sjötta áratugnum. 

 Heimili eftirstríðsáranna voru ekki full af þeim „óþarfa” sem við þekkjum í dag eins 

og ísskáp og þvottavél. Í Reykjavík á þessum tíma þakkaði fólk almennt fyrir að hafa 

sæmilegt þak yfir höfuðið. Annað var í raun aukaatriði. Sparsemi og nægjusemi voru ríkjandi 

gildi í samfélaginu þar sem að sparnaður var dyggð og afborganir eða lán þekktust varla. Á 

haftaárunum bjuggu konurnar að þessum gildum svo og verkkunnáttu sinni á ýmsum sviðum 

heimilisins. Þá kom sér vel að kunna að nýta matinn í þaula og ýmis góð ráð voru dregin upp 

úr sveitamatarkistunni. Eins varð það ákveðin list að kunna að nýta notuð föt og gera úr þeim 

nýjar flíkur. 

 Segja má að kynslóðin sem fæddist í kreppu millistríðsáranna, 1920 til 1930, hafi 

verið kjörin til að stunda sinn frumbýlingsbúskap á þeim árum sem hvað mest var skammtað. 

Þegar skömmtun var komið á kom sér vel að vera nægjusamur og nýtinn. Þó að vissulega 

vantaði margar vörur í verslanir og lítið væri til handa hverjum og einum virðist það ekki hafa 

komið svo flatt upp á fólk. Innflutningshöft voru tekin upp af meiri þunga en áður árið 1947 

og nauðsynjavörur eins og hveiti, sykur og kaffi voru af skornum skammti. Nú var það því 

ekki aðeins húsmæðranna að standa vörð um þjóðararfinn og reka heimilin heldur bar þeim 

líka að sýna og sanna færni sína í útsjónarsemi og nýtni við rekstur heimilanna. 

 

2. kafli - Skömmtunin 
 

Innflutningur á neysluvarningi jókst skömmu eftir stríð en eftir að stríðsgróðinn kláraðist voru 

innflutningshöft aftur tekin upp á flestum vörum á árunum 1947 til 1949. Þá kom sér vel að 

vera nýtin húsfreyja enda ekki til óþrjótandi hráefni til að elda og baka úr og húsmæðurnar 

urðu líka að vera útsjónarsamar þegar kom að fatagerð á sig og sína. Á þessum haftaárum 

mátti víða sjá langar raðir við verslanir í Reykjavík. Fólk lét sig hafa að standa í biðröð svo 
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tímunum skipti eftir eins og einu pari af skóm eða efni í gluggatjöld. Eftir velmegun 

stríðsáranna var þetta líklegast ekki það sem Íslendingar höfðu séð fyrir að biði þeirra örfáum 

árum eftir stríð. Í seinni heimsstyrjöldinni var hér næga vinnu að hafa og margir höfðu pening 

handa á milli í fyrsta skipti á ævinni. Þetta átti líka við dætur landsins en til að mynda varð 

algengt að íslenskar konur tækju að sér að þvo þvott fyrir erlent herlið. Ætla má að það hafi 

þótt nokkuð gott starf ef marka má eftirfarandi frásögn sem finna má í gögnum Þjóðháttasafns 

um hernámsárin:  

Samkvæmt samtímaheimildum komu hermennirnir yfirleitt vel fram. 

Sumarið 1941 var söltuð síld á Sauðárkróki. Var það eitt sinn að kona ein 

kom í fullum síldarskrúða til húsfreyju einnar, vinkonu sinnar, er hún hafði 

sammælst við. Að konan segir við húsfreyju. Kemurðu ekki í síldina með 

mér? Húsfreyja svarar       

 

Ekki er ég ósköp fýld       

að mér gleðin víkur      

mér er alveg sama um síld       

sjái ég breskar flíkur.
94

  

 

 

Í bók um sögu viðskiptaráðuneytisins segir Hugrún Ösp Reynisdóttir að hér hafi gripið um sig 

mikið fjárfestingar- og neysluæði í kjölfar stríðsins og varð innflutningur neysluvarnings hér 

fjórum sinnum meiri árið 1946 en hann hafði verið árið 1938.
95

  Það virtist því sem 

áframhaldandi dýrðardagar færu í hönd en staðreyndin varð sú að stríðsgróðinn kláraðist 

fljótt. Talið er að  gjaldeyrisinnistæður hafi hér verið um 580,5 milljónir króna í júnílok árið 

1945 en gjaldeyririnn var aðallega notaður til þess að fjárfesta í nýjum atvinnutækjum í 

fiskiðnaði sem átti að skila auknum útflutningstekjum. Síldveiðar og önnur veiði brást hins 

vegar algjörlega og stuðlaði að því, ásamt áframhaldandi innflutningi, verðbólgu og 

ómarkvissri efnahagsstjórn, að gjaldeyririnn var að mestu uppurinn snemma árs 1947. 
96 

 

Hugrún Ösp segir „hagstæða viðskiptasamninga við Sovétríkin og vaxandi útflutning til 

ýmissa Vestur-Evrópulanda á árunum 1946-1947 hafa bjargað einhverju í efnahagsmálum 

landins en það hafi þó ekki dugað til að koma efnahagsmálunum á réttan kjöl.”
97

 Þá segir 

Illugi Jökulsson, í bók sinni Ísland í aldanna rás, að hér hafi tekið við „efnahagskreppa sem 

stóð allt til ársins 1952.“ 
98

 En í endurminningum um menn og málefni skrifar Erlendur 

Jónsson, rithöfundur og bókmenntafræðingur, svo um þennan tíma: 
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Dag einn vaknaði stríðsgróðakynslóðin við þann vonda draum að sjóðurinn 

var þorrinn, eyddur í vitleysu. Við blasti kreppa og atvinnuleysi. Taka varð 

upp stranga skömmtun. Fyrir stofnauka númer þrettán mátti fá ein föt á ári. 

Eða einn frakka. Það var skammturinn. Orð eins og gjaldeyrir og gengi voru 

allt í einu komin inn í daglega talið. Nælonsokkar og tyggigúmmí – og 

reyndar hvaðeina sem minnti á American style – gekk svimandi verði á 

svörtum. Farmenn voru öfundaðir af þeim forréttindum að geta verslað 

erlendis. Íslendingar urðu að venja sig við biðraðir.
99

 

 

 Stjórnarskipti voru tíð á fimmta áratugnum  og reyndi hver  ríkisstjórn að hafa áhrif á 

ástandið með sínum ráðum. Utanþingsstjórnin, sem var við völd á árunum 1942 til 1944, kom 

á fót fimm manna viðskiptaráði sem halda átti utan um innflutning. Einnig sá ráðið um 

verðlagseftirlit og vöruskömmtun.
100

 Nýsköpunarstjórn Sjálfstæðisflokks og sósíalista sem 

ríkti frá 1944 til 1947 lagði áherslu á nýsköpun í fiskiðnaði og stuðning við íslenskan 

landbúnað. „Nýsköpunin var fjárfestingarátak sem átti að gera atvinnuvegi landsins svo 

afkastamikla að þeir gætu staðið undir atvinnu og lífskjörum þegar stríðið og hersetan væru að 

baki,“ segir Helgi Skúli Kjartansson í bók sinni um Ísland á 20. öld.
101

 Framkvæmdagleðin 

var mikil en að hluta til segir Helgi Skúli að hún hafi verið keppni um að koma sem mestu í 

verk meðan einhver gjaldeyrir væri til. En gjaldeyristekjur voru strax farnar að minnka á 

þessum árum.
102

 

 Svo fór að árið 1947, þegar  „Stefanía“, ríkisstjórn Alþýðuflokks, Framsóknarflokks 

og Sjálfstæðisflokks tók við völdum, var gjaldeyrissjóðurinn á þrotum. Stjórnvöldu sáu því 

ekki önnur úrræði en þau að koma á höftum að nýju og tekin var upp vöruskömmtun sem 

Helgi Skúli Kjartansson segir hafa verið „stórum víðtækari en í stríðinu.“
103

 Hugrún Ösp 

Reynisdóttir segir í bók sinni að árið 1946 hafi fjórir hagfræðingar verið fengnir til að semja 

skýrslu um ástand og horfur í þjóðarbúskapnum. Tillögur þeirra fundu hljómgrunn í  

„Stefaníu“ sem ákvað að „koma á víðtækari vöruskömmtun, fjárfestingarhömlum og 

innflutnings- og gjaldeyrishöftum en verið höfðu á kreppuárunum.
104

 Jakob F. Ásgeirsson 

tekur enn dýrpra í árinni og skrifar í bók sinni að slíkur hafta- og áætlunarbúskapur sem hér 

hafi verið stundaður undir lok fimmta áratugarins hafi verið svo víðtækur að annað eins „ 

...þekktist vart í hinum vestræna heimi“.
105

  

 Á þessum árum fór þó vissulega að bera meira á vöruskorti í verslunum og fólk fór að 
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hamstra. Hér höfðu vörur verið skammtaðar áður, þ.á m. smjör og sykur í langan tíma. Þetta 

var þó aðeins gert ef skortur varð á vörunni og skömmtunin hafði alltaf verið mjög rúm. 

Íslendingar hlupu því vanalega ekki til og hömstruðu vörur um leið og þeir heyrðu orðið 

skömmtun. Þetta segir Jakob hins vegar hafa breyst árið 1947 því þá hafi fátt annað komist að 

í blöðunum en fréttir um um slæma gjaldeyrisstöðu bankanna. Hann segir orðróm um 

allsherjarskömmtun hafa orðið til þess að fólk rauk upp til handa og fóta og keypti það sem 

það gat: 

Greip þá um sig mikið kaupæði og á nokkrum dögum bókstaflega „sópuðust 

burt úr búðum og heildsöluskemmum“ fjölmargar nauðsynjavörur ... Svo 

grimmt var hamstrað að enn þann dag í dag eiga miklar saumakonur heilu 

kassana af tvinnakeflum og saumnálum, sem þær birgðu sig up af í 

kaupæðinu 1947 ... Eftir stóðu auðar hillur í búðunum og kom fyrir lítið þótt 

valdhafarnir tækju skjótt við sér ... 
106 

 

Við rannsóknarvinnu mína hef ég hvergi rekist á eða heyrt af slíkum kössum, þó að þeir kunni 

að leynast einhvers staðar. Í  það minnsta ber mínum heimildarkonum saman um að fólk hafi 

staðið í röð til að ná sér í það sem það virkilega vantaði. Þó var vissulega beðið í röð eftir 

ýmsum öðrum hlutum en matvælum eða fatnaði. Sigrún Guðmundsdóttir minnist þess til að 

mynda að hamagangur hafi verið í öskjunni í verslun Guðlaugs A. Magnússonar gullsmiðs 

fyrir jólin. Hann hóf árið 1946 sölu á sérstakri jólaskeið sem Sigrún fór og keypti fyrir 

fullorðna konu sem hún þekkti. Síðar fór Sigrún sjálf að safna skeiðunum og fékk þær ætíð í 

jólgajöf. Hún minnist einnar ferðarinnar til Guðlaugs með þessum orðum: 

En svo var annað sem þurfti að standa svolítið í biðröðum [eftir] og það voru 

jólaskeiðarnar frá honum Guðlaugi. Hann var á Laugaveginum og það voru 

voðaleg læti og ég man eftir einu sinni ruddist ein alveg, ég var löngu komin, 

og ég segi við hana þú kaupir þá eina fyrir mig því ég kom hérna löngu á 

undan þér og hún gerði það. Ég átti alveg 24 jólaskeiðar, fékk þetta alltaf í 

jólagjöf. En það var fullorðin kona sem ég fór fyrir í byrjun sem gaf mér 

skeið og svo hélt mamma því áfram.
107 

 

Hvað sem hamstri líður segir Dagný Ásgeirsdóttir, sagnfræðinemi, í BA ritgerð sinni að 

skömmtun þessara ára hafa verið frábrugðna skömmtun stríðsáranna á þann hátt að eftir stríð 

hafði fólk yfirleitt talsverða peninga undir höndum. Þá var hins vegar ekkert til í búðunum til 

að kaupa og skortur á nauðsynjavörum daglegt brauð. Af þessum ástæðum segir hún svo 

virðast sem skömmtunin undir miðbik aldarinnar hafi haft meiri áhrif á daglegt líf fólks.
108

  

  Árið 1947 var sett á fót Fjárhagsráð, innflutningsverslun og verðlagseftirlit.  Í því var 

                                                 
106 Jakob F. Ásgeirsson, 2008, bls. 242. 

107 María Ólafsdóttir, viðtal við Sigrúnu Guðmundsdóttur, nóvember 2010, bls. 10. 

108 Dagný Ásgeirsdóttir, 1997, bls. 6. 



51 

 

steypt saman Viðskiptaráði utanþingsstjórnarinnar og Nýbyggingarráði 

nýsköpunarstjórnarinnar. 
109 

Í bréfi frá Alþingi, sem birtist í Morgunblaðinu í mars árið 1947, 

segir um ráðið að ríkisstjórnin hafi yfirstjórn með því. Hún skipi fjögurra manna nefnd sem 

nefnist fjárhagsráð og sé hlutverk þess að samræma framkvæmdir einstaklinga og 

almannavaldsins.
110 

Á árunum 1947 til 1953 hafði Fjárhagsráð yfirumsjón með innflutningi og 

hafði meðal annars það hlutverk að forgangsraða innflutningi. Í bókarkaflanum, „Munaður og 

nauðsynjar“ vitnar Guðmundur Jónsson í Ólaf Björnsson, hagfræðing, sem komst svo að orði 

að á Skólavörðustígnum, þar sem ráðið var til húsa, hafi matseðill þjóðarinnar verið saminn „á 

grundvelli smekks og þarfa þeirra fáu sem markaðinn bjuggu til.“
111

 Með þessum orðum 

vísaði Ólafur til þess að ýmsar matvörur, sem ekki voru taldar nauðsynjar, eins og grænmeti 

og ávextir voru líka skammtaðar. Þannig hafi höftin haft í för með sér mikla neyslustýringu. 

Auk þess segir Guðmundur að útfærsla haftanna hafi að miklu leyti miðað að því að vernda 

íslenskan iðnað og landbúnað en margar vörur var einfaldlega bannað að flytja inn, t.d. 

landbúnaðarafurðir og sælgæti.
112

  

 Miklar umræður spunnust á Alþingi um hvað væri nauðsynlegt að skammta og hvað 

ekki. Var Katrín Thoroddsen, læknir og þingmaður Sósíalistaflokksins, þar áberandi. Það bar 

til að mynda enga nauðsyn til að skammta kaffi þar sem nóg var til af því í heiminum og það 

var ódýrt. 
113

 Hafði Katrín þau orð um kaffiskömmtunina að: 

 ... ljótt væri að neita sjómönnum og gömlu fólki um það, þegar leyfður var 

óskammtaður innflutningur á „nýtísku glundri“ eins og kóka kóla. Virtist svo 

vera sem full þörf væri á að kenna fulltrúum þeim sem leyfðu innflutning að 

nauðsynlegt væri að lífsnauðsynjar gengju fyrir annarri vöru. Og eins er það, 

að enginn getur skammtað vel, sem ekki veit, hvað hann á að skammta, hefur 

ekki milli handa eitthvað til að skammta, og getur ekki komið því, sem 

skammta á, til neytendanna. 
114 

 

 

Taka má undir þessi orð Katrínar enda má ætla að nokkurt bil hafi verið á milli þeirra sem 

reglurnar settu og framfylgdu þeim og þeirra sem þær höfðu helst áhrif á. Reglusmiðirnir hafa 

í flestum, ef ekki öllum tilfellum, verið karlmenn en skömmtunin bitnaði að stórum hluta á 

húsmæðrum þessa tíma sem þurftu að elda, baka og fæða og klæða börn og eiginmann í skjóli 

vöruskorts og hafta. Þar þurfti til heilmikla útsjónarsemi, nýtni og sparsemi. Svona rifjar kona 

                                                 
109 Helgi Skúli Kjartansson, 2002, bls. 263. 

110 Morgunblaðið, 15.03 1947, 62. tölublað, Brjef frá Alþingi, af timarit.is, sótt 17.08.2011. 
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upp þennan tíma í Reykjavík í bréfi til þjóðháttasafns; 

Vöruúrval var sæmilegt framanaf en þegar frá leið var tekin upp skömmtun á 

mörgum vörum. Verst þótti mér kaffiskömmtunin. Svo var þetta orðið svo 

slæmt að maður fékk varla skó á börnin. Mig minnir að þetta hafi versnað 

eftir stríð.
115 

 

Nú tóku við tímar þar sem Íslendingar bjuggu í fyrsta skipti við verulega vöruskömmtun og 

framvísa þurfti skömmtunarmiðum fyrir flest öllum nauðsynjavörum, fötum, vefnaðarvörum 

og ýmsu öðru. 

Úthlutun og notkun skömmtunarmiða 
Til að geta keypt helstu nauðsynjavörur þurfti að eiga fyrir þeim skömmtunarmiða sem gefnir 

voru út í sérstökum heftum. Miðana þurfti að passa vel og vandlega og var hver og einn reitur 

klipptur samviskusamlega úr heftinu. Það var Skömmtunarskrifstofa ríkisins sem annaðist 

dreifingu skömmtunarseðla til bæjarbúa en skammturinn miðaðist oftast við einn einstakling, 

óháð aldri eða hjúskaparstöðu.
116

 Barnmörg heimili komu því best út úr skömmtuninni en hún 

gat komið sér afar illa fyrir þá sem voru einir í heimili. Hver miði gilti í ákveðinn tíma og á 

þeim tíma var t.d. hægt að fá eitt sápustykki eða einn þvottaduftspoka. Einstaklingur varð því 

að velja hvort hann vildi kaupa á meðan móðir með barn gat keypt bæði út á sinn miða og 

miða barnsins.
117

 Úti á landi sáu oddvitar eða aðrir háttsettir menn um úthlutun 

skömmtunarmiðanna.  

 Á þessu síðasta haftatímabili á árunum 1947-1950 var fyrirkomulag og skipulag 

skömmtunarinnar með öðru móti en tíðkast hafði. Miðarnir báru nú ekki lengur með sér fyrir 

hverju þeir myndu gilda en áður höfðu þeir verið númeraðir með ákveðinni tölu og 

bókstöfum. Þetta þótti fólki flókið og komu strax upp gagnrýnisraddir um seðlana. 

Skömmtunarstjóri tilkynnti þá að auglýst yrði í fjölmiðlum fyrir hvaða vöru hver miði ætti að 

gilda og fyrir hve miklu. Þó voru reitir á helstu nauðsynjavörum strax ákveðnir þannig að A1-

A10 giltu fyrir kornvöru og brauði og gilti hver reitur fyrir eitt kg; reitirnir B1-B50 giltu fyrir 

vefnaðarvörum og búsáhöldum, hver reitur fyrir tveimur krónum; fyrir sykur giltu reitirnir 

K1-K9 og hver og einn gilti fyrir hálfu kílógrammi. Þá giltu reitirnir J1-J8 fyrir kaffi og hver 

reitur fyrir 150 gr. af óbrenndu eða 125 gr. af brenndu kaffi.
118

 

 Skömmtunarmiðarnir voru verðmætir og ekkert grín að týna þeim eða tapa. Þetta 

reyndi Sigríður Helgadóttir á eigin skinni þegar hún varð á þessum árum fyrir því óláni að 
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vera rænd sykurmiðum. Hún hafði þá nýverið hafið búskap í Reykjavík með eiginmanni 

sínum þegar brotist var inn í kjallaraíbúð þeirra hjóna. Ætla mætti að þar hafi verið á ferð 

sykursætur elskhugi en karlmannsspor voru greinileg fyrir utan húsið og hafði engu verið 

stolið nema sykurmiðum og nælonsokkum. Sigríður varð að vonum reið þar sem hún var búin 

að spara sykurmiðana en eftir nokkurt stapp var henni úthlutað nýjum miðum frá 

skömmtunarstjóra. Á þessu sést að miðarnir voru sannarlega gulls ígildi.
119

 

 

Stofnaukar 
Til kaupa á vefnaðarvörum, öðrum en innlendum prjónavörum, fékk hver og einn úthlutað 

skömmtunarreit fyrir 320 kr. Hann gilti hins vegar ekki fyrir ytri fatnað. Fyrir ytri fatnað gilti 

hinn frægi stofnauki nr. 13 sem raunar var í gildi allt til ársins 1950 þegar hætt var að 

skammta vefnaðarvöru.
120

  Stofnaukarnir voru sérstakir reitir sem fylgdu 

skömmtunarseðlunum og hafði hver sitt númer. Ekki var ákveðið í upphafi hvað gera skyldi 

við þá heldur var það auglýst sérstaklega síðar. Stofnauki nr. 13 hélst þó hinn sami í gegnum 

árin og var sérstaklega eftirsóttur hjá ungum konum enda var hægt að kaupa sér fyrir hann 

nýja kápu eða yfirhöfn. Líkt og með flest sem eftirsótt var á þessum tíma var braskað með 

stofnauka nr. 13 og þannig hlaut ungur maður norður í landi viðurnefnið stofnauki númer 13. 

Hafði hann nóg af slíkum seðlum undir höndum og sagt var að hann seldi þá. Ekki voru þó 

allir hrifnir af stofnauka þessum en á fundi Húsmæðrafélags Reykjavíkur í október 1947 kom 

fram sú skoðun kvennanna að stofnauki 13 væri óviðunandi fyrir heimilin þar sem með 

honum væri konum beinlínis neitað um að sauma ytri fatnað á sig sjálfar og spara þannig við 

sig. Þeim væri aftur á móti í sjálfsvald sett hversu dýrt þær keyptu fatnaðinn og ekki gæti slíkt 

talist gjaldeyrissparnaður. Þá gengi stofnauki 13 líka alveg framhjá peysufatakonunum þar 

sem ekki fengust tilbúin peysuföt.
121

   

 Í sama mánuði kemur fram í grein í Morgunblaðinu að miklar umræður hafi orðið um 

skömmtunina á Alþingi og að taka ætti til athugunar að fyrir stofnauka nr. 13 yrðu gefnir út 

skiptireitir fyrir kjóla- og fataefnum upp á 350 kr. á mann. Síðan mætti skipta á þeim og 

stofnaukanum.
122

 Hér sést aftur glöggt hvað bilið á milli þeirra sem reglurnar settu og þeirra 

sem þær höfðu helst áhrif á var breitt. Fleira var skammtað með stofnaukum en í desember 
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tímarit.is, sótt 26.03.2011. 
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1947 auglýsir Skömmtunarstjóri í Morgunblaðinu að stofnauki númer 15 af núgildandi 

skömmtunarseðli muni gilda fyrir hvort tveggja, 250 gr. af brenndu kaffi og 500 gr.  af sykri. 

Tekið er fram í auglýsingunni að þessir viðbótarskammtar séu veittir sérstaklega fyrir jólin, 

almennt séð breytist kaffi- og sykurskömmtunin ekki. 
123

 

 

Sykur og kaffi – hveiti og smjör 
Daglegar nauðsynjavörur eins og sykur, smjör, kaffi og hveiti fengust eingöngu með 

skömmtunarmiðum og hélst svo fram undir 1950, en hætt var að skammta sykur árið 1951. 

Kepptust konur við að spara sykurmiðana þegar jól eða aðrar hátíðir voru á næsta leiti. „En 

maður fékk ósköp lítið ... og ... húsmæður kvörtuðu undan ... hvað væri lítill sykur því þá var 

ekki hægt að baka, ekki hægt að sulta, þurfti alltaf að vera að spara eitthvað ...“ segir Eva 

Ragnarsdóttir og bætir við að hún hafi fyrst getað farið að baka „einhver ósköp“ þegar losnaði 

um höftin.
124

 Sykurskömmtunin hafði sín áhrif á baksturinn og lítið var bakað af dísætum 

tertum og kökum nema fyrir hátíðleg tilefni. Hversdags voru aðallega bakaðar kleinur og 

brauð og flatkökur heima við. Stundum líka pönnukökur, eitthvað sem þurfti lítinn sykur í. 

Vinsælt varð til að mynda að baka kartöfluvínarbrauð þar sem uppistaðan var hveiti, smjörlíki 

og kartöflur. „Hallærisbrauð“ var líka ákveðin tegund af hversdagskaffibrauði, en það voru 

hveitibrauðshleifar með örlitlu af sykri og rúsínum.
125

 Flestar húsmæður virðast þó ekki hafa 

sleppt hendinni af jólabakstrinum en sortirnar urðu færri fyrir vikið, kannski þrjár eða fjórar 

en ekki sjö til tíu eins og tíðkast hafði. Á sama tíma og húsmæður landsins lágu eins og ormar 

á gulli á sykurpokunum sínum var hins vegar nokkuð haft á orði að til væri nóg af sætabrauði 

í bakaríunum. Þannig átti haftastefnan þátt í því að matvælaframleiðslan hélt smám saman 

áfram að færast frá heimilunum til framleiðslufyrirtækjanna. Innflutningur á hráefni til 

einstaklinga var takmarkaður en fyrirtækin áttu nóg.
126

 Jakob F. Ásgeirsson segir um 

sykurskammtinn að: „Skammturinn til einstaklinga var svo naumur að húsmæður gátu ekki 

bakað, en hinsvegar sáu yfirvöld til þess að nóg var af sætum kökum í bakaríum og á 

veitingaskálum.“
127

 

        Um sykurskortinn var víða ritað í kvennadálkum dagblaðanna og í Degi þann 10. ágúst 

árið 1950 má lesa að sykur sé ekki nauðsynlegur til sultugerðar heldur megi geyma 
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rabarbarann á annan hátt: 

 Margar konur kvarta sáran yfir því, að þær geti ekki geymt neitt af rabarbara 

sínum til vetrarins, vegna þess, hve sykurskammturinn sé naumur. Það er rétt, 

að sykurskammturinn er allt of lítill til þess að hægt sé að gera eitthvað af 

góðum sultum, sem sjálfsagt er og eðlilegt, að heimilin geti gert sjálf, a. m. k. 

þau, sem það vilja. Og það er algerlega óviðunandi, að sælgætisgerðir skuli 

sitja fyrir sykurbirgðunum, á meðan heimilum í landinu er skammtaður hann 

úr hnefa ... 
128 

 

Konur eru svo hvattar til að leggja ekki árar í bát heldur frekar að reyna aðferðir sem krefjist 

lítils eða einskis sykurs. Rabarbarann megi til að mynda þurrka eða gera úr honum hráa saft 

með litlum sykri. Þessum hugmyndum fylgja síðan uppskriftir og aðferðir.  

 Sigrún Árnadóttir (fædd 1927) minnist þess að á meðan sykurskömmtunin var mjög 

stíf hafi verið erfitt fyrir móður hennar að búa til mat úr berjum og rabarbara, sem hana 

langaði til að gera, því að sykurskammturinn var svo knappur. Prófað var að hafa minni sykur 

í sultunni en tíðkaðist og nota þá einhver rotvarnarefni til að varna því að hún myglaði. Svona 

hafi fólk gripið til ýmissa ráða og þetta hafi gengið sæmilega.
129

  

 Svipað er uppi á teningnum í grein í Degi í október 1950. Þá var skrifað um sykurskort 

í bakstri og bar pistillinn yfirskriftina „Kökur og brauð með litlum sykri“, en á þessum árstíma 

hafði síðasta sykurskammtinum verið úthlutað og þurfti hann að endast til jólanna. Í greininni 

er ýjað að því að ef til vill fái húsmæður smá aukaskammt, smá jólaglaðning: „Það myndi 

áreiðanlega vel þegið á flestum bæjum, en bezt er að vera ekki of bjartsýnn, heldur reyna að 

baka ódýrt næstu mánuðina, hvað sykur snertir, svo að hægt verði að gera sér dagamun um 

hátíðarnar.“ 
130

 Eru lesendum síðan meðal annars gefnar uppskriftir að kartöfluvínarbrauði, 

enskum skonsum og fínu hveitikexi. Slíkt var tilvalið til hversdagslegs brúks en það tíðkaðist 

að húsmæður spöruðu sykurmiðana til að geta átt aukreitis fyrir kökum. Þetta átti t.d. við í 

þeim mánuðum sem mörg afmæli voru í fjölskyldunni eða fyrir stórhátíðir. Á þessum árum 

var algengt að fólk fengi sér molasopa og notaði ótæpilega af sykri í bollann.  Á þeim 

heimilum þar sem slíkt tíðkaðist ekki eða lítið var drukkið af kaffi dugði sykurinn yfirleitt 

lengur og þá var aðeins meira til í baksturinn. Einnig má ætla að eitthvað hafi dregið úr 

sykurnotkun út í kaffið þegar farið var að skammta sykurinn. 

 Viktoría Skúladóttir minnist þess að á æskuheimili hennar hafi verið reynt að spara 

sykurinn eins og hægt var.  Hún ólst upp í Laxárdal á stóru heimili þar sem var afar 

gestkvæmt, en á heimilinu var eini síminn á milli Búðardals og Borðeyrar. Hún segir hafa 

                                                 
128 Móðir, kona, meyja, Dagur, 10.08. 1950, 34. tölublað, tímarit.is, sótt 16.10.2010.  

129 María Ólafsdóttir, viðtal við Sigrúnu Árnadóttur, janúar 2011, bls. 1-2. 

130 Móðir, kona, meyja, Dagur, 04.10. 1950, 43. tölublað, af tímarit.is, sótt 16.10.2010. 
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verið óhugsandi annað en að gefa öllum þeim gestum kaffisopa sem komu og fengu að 

hringja. Faðir hennar fékk því aukasykur út á gestaganginn sem hún segir hafa verið „alveg 

rosalegan“ og líklegast hafi hvergi nokkurs staðar annars staðar í sveitinni verið annar eins 

gestagangur og hjá þeim. Langverst hafi gengið að láta kaffið og sykurinn endast og farið var 

að baka ýmsar nýjar tertur til að drýgja mjölvöruna, t.d. tertu úr blöndu af rúgmjöli og hveiti 

með hvítu kremi á milli. Uppskriftina að þessari köku tók móðir Viktoríu upp úr 

matreiðslubók sem þá var ný og bakaði hana oft. Segir Viktoría kökuna hafa verið mjög góða 

hjá henni. Til að drýgja kaffið var notað út í það kaffibætir eða rót og oft gripið til þess ráðs 

að minnka kaffimagnið og auka rótina. Viktoría segir það ekki hafa orðið jafn gott og 

baunakaffið í dag. Hún segir að miklu meira hafi verið notað af sykri í kaffið í gamla daga. 

Til að spara sykurinn greip móðir hennar til þess ráðs að klípa molann í fjórar agnir með 

sykurtöngum sem hún átti. Sykur var skammtaður í bollana heima fyrir og dirfðist enginn að 

taka sér meira úr  sykurkarinu sem stóð á borðinu. Annað gilti þegar gesti bar að garði,  „þá 

var það náttúrulega frítt spil, það var öðruvísi,“ segir Viktoría. 
131

 

 Á þessum árum var vinsælt að koma sér vel við þá sem áttu mikið af börnum því að 

þeir gátu gefið kaffimiða. Var kaffiskömmtunin ef til vill eitt besta dæmið um hversu illa hafði 

tekist að skipuleggja skömmtunina endu fengu börn og unglingar sama skammt og 

fullorðnir.
132

 Þeir sem ekki drukku kaffi leyfðu öðrum líka að njóta góðs af. Sigrún 

Guðmundsdóttir minnist þess að amma sín hafi gefið kaffipakka í jólagjöf: 

Ég man að amma mín drakk nú ekki kaffi og þá var hún að geyma miðana, 

það voru þá einhverjar gamlar konur sem hún var að gleðja fyrir jólin með 

kaffipakka. Svo ... keypti (hún) fyrir stríð heilan kassa af molasykri og ... var 

... að miðla þessu út, hún drakk aldrei kaffi sjálf. Ég var nú oft send með 

þetta. En svona var þetta nú. 
133

  

 

 Margt fleira var skammtað á haftaárunum og um tíma fengust ekki rúsínur. Þá var 

Eysteinn Jónsson viðskiptaráðherra og jólakakan nefnd í höfuðið á honum og kölluð 

Eysteinskaka.
134

 Mjólk var líka skömmtuð til klukkan 14 en ef eitthvað var eftir af henni mátti 

selja hana óskammtaða. Fékk hver maður hálfan pott af mjólk sem þótti strax í byrjun of lítið 

og skoraði bæjarstjórn Reykjavíkur á Skömmtunarskrifstofu ríkisins að „tryggður yrði 

aukaskammtur af mjólk fyrir börn, barnshafandi konur, sjúklinga og gamalmenni ...,“ 
135

 

Smjör var einnig skammtað og þótti oft naumt skammtað, samanber ljóð eftir Loft 

                                                 
131 María Ólafsdóttir, viðtal við Viktoríu Skúladóttur, febrúar 2011, bls. 7. 

132 Sigrún Pálsdóttir, 1991, bls. 53. 

133 María Ólafsdóttir, viðtal við Sigrúnu Guðmundsdóttur, nóvember 2010, bls. 10-11. 

134 Þjóðháttasafn 12749, kvk, f.1912, Borgarnes. 

135 Dagný Ásgeirsdóttir, 1991, bls. 22. 
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Guðmundsson: „Þinn líkami er fagur sem laufguð björk./ Geturðu ekki útvegað mér smjör/ 

svo sem eina mörk.” 
136

 Smjörskammturinn var ekki mikill og gripu sumar húsmæður til þess 

ráðs að blanda saman smjöri og smjörlíki til að drýgja smjörið. Þá var blandað saman tveimur 

stykkjum af smjörlíki á móti einu stykki af smjöri. Fleira til baksturs var erfitt að fá og 

kaupmaður einn í höfuðborginni sagðist vel skilja óánægju húsmæðra yfir því að matarlím og 

bökunardropar sæjust oft ekki í búðum svo mánuðum skipti.
137

 Rjómi var líka lúxusvara í þá 

daga og kom fyrir að staðið var í röð eftir honum, sérstaklega fyrir hátíðir. 

 

Skóskömmtun og bomsuslagir  
Matvörur voru sannarlega ekki það eina sem skammtað var á þessum tíma. Sigrún Pálsdóttir, 

sagnfræðingur, segir í grein sinni um húsmæður og haftasamfélag að sagt hafi verið að 

„...engin vöruskömmtun hefði komið eins illa við landsmenn og skóskömmtunin“. Hvað sem 

kann að vera hæft í þeirri fullyrðingu er ljóst, ef marka má frásagnir fólks í dagblöðum, að 

víða horfði til vandræða vegna skóleysis ... Skófatnaður var varningur sem lítið framboð var 

af, minna en svaraði útgefnum seðlum.
138

 Konur í dag eru flestar vanar að eiga nóg af skóm. 

Stundum er jafnvel talað um að fólk sé haldið „skómaníu“. Ætli lágmarksfjöldi para á nútíma-

konuna séu ekki í það minnsta fjögur pör, eitt í ræktina, annað í vinnuna, þriðja hælaskór til 

sparinota og fjórða léttir gönguskór til útivistar. Slíkum lúxus áttu ungar konur á síðari hluta 

fimmta áratugarins ekki að venjast enda áttu þær flestar eitt par af skóm, kannski tvö ef þær 

voru heppnar.  

 Skór voru naumt skammtaðir en frá 15. ágúst 1947 til 30. apríl 1948 var skammturinn 

til að mynda eitt par af götuskóm. Inniskór og gúmmískófatnaður var hins vegar ekki 

skammtaður.
139

  Afleiðingin af skóskortinum lét ekki á sér standa og mynduðust langar raðir 

fyrir utan skóverslanir bæjarins þegar ný sending kom í hús. Almennt var fólk þó hlynnt því 

að skór væru skammtaðir þar sem það kom í veg fyrir að fólk hamstraði þá. Slíkt var illa liðið 

af mörgum húsmæðrum og lýsir ein þeirra ástandinu svo í Morgunblaðinu árið 1949: 

Í vikunni sem leið mátti sjá biðraðir við ýmsar skóverslanir bæjarins. Þar 

munu hafa verið seldar „bomsur“ og strigaskór, mest þó bomsur á börn. Þetta 

er óskömmtuð vara og eitt dagblaðið sagði um daginn, að sum stúlkubörn 

ættu nú bomsur í þremur litum! ... Það virðist útilokað að þessar hamsturs-

sjúku konur sjái að sjer, þrátt fyrir það að þær viti vel að vegna óþarfa kaupa 

þeirra, fær fjöldi barna í þessu tilfelli engar bomsur .... 
140 
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137 Sigrún Pálsdóttir, 1991, bls. 54 

138 Sigrún Pálsdóttir, 1991, bls. 54. 

139 Jakob F. Ásgeirsson, 2008, bls. 243. 
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 Skótau var sannarlega erfitt að fá og segir viðmælandi minn, Ásta Jónsdóttir, drauminn 

hafa verið að eignast bomsur eða stígvel með dálitlum hæl og loðkanti að ofan. Enda fór fólk 

flestra sinna ferða fótgangandi og þýddi ekkert að pjattast á hælaskóm í öslandi rigningu eða 

slyddu. Það gat verið erfitt að eiga aðeins eitt par af skóm þegar snjórinn var mikill. Þá var 

Moggi settur í skóna á kvöldin og reynt að þurrka þá fyrir næsta dag en þó var fólk meira og 

minna alltaf blautt í fæturna. Oft dugði lítið að eiga nóg af skómiðum því að á móti kom að 

peninga vantaði eða að skór voru ófáanlegir. Til að ná sér í par af skóm var ekki annað í 

stöðunni en að vakna eldsnemma að morgni og stilla sér upp í röð fyrir utan einhverja af 

skóverslunum bæjarins daginn sem ný skósending var tekin upp. Konur sem áttu þess kost 

fengu sumar keypta fyrir sig skó í útlöndum en þá þurfti að tefla í tvísýnu með hvort skórnir 

pössuðu. Viðmælandi minn Guðfinna Jensdóttir minnist skóraðanna með þessum orðum: 

Já já, og biðraðirnar, ef maður frétti að það kæmu skór í einhverja búð þá var 

bara svoleiðis biðraðirnar alveg hreint. Þetta var nú alveg svakalegur tími. 
141

   

 

Óhætt er að taka undir þessi orð enda mynduðust oft langar raðir við verslanir eins og verslun 

Lárusar G. Lúðvíkssonar, skóverslun Haraldar Árnasonar og skóverslun Hectors. Sigrún 

Árnadóttir segir svipaða sögu af því hvernig var að ná sér í skópar á þessum árum;   

Þegar ég var í skólanum, 1946 til 1948, þá var svo sjaldan sem fengust skór 

og þá man ég eftir ... skóbúð Lárusar G. Lúðvíkssonar, mjög fín skóverslun í 

Bankastræti. Ein úr okkar hópi hún fór sko um miðja nótt í biðröð til að ná í 

skó því það var von á sendingu. Það var staðið þarna í kannski sex, átta 

tíma.
142

  

 

Eins kom fyrir að nágrannakonur skiptust á að standa í biðröðum og hin var heima með 

börnin á meðan. Þegar staðið var í röð til að kaupa skó var talað um að fólk færi í bomsuslag. 

Það bar þó ekki nafn með rentu enda lítið sem ekkert slegist í röðunum. Þó gat myndast 

nokkur ös og sumir skelltu sér í röð án þess að vita eftir hverju væri verið að bíða. Þannig 

fékk Ásta Jónsdóttir t.d. þessar fínu bomsur en frændi hennar, ungur maður, sá einfaldlega 

fólk standa í biðröð án þess að vita eftir hverju það væri að bíða. Hann ákvað að slást í hópinn 

og þegar röðin kom að honum ákvað hann svo að vinda sér inn og kaupa það sem í boði 

var.
143

  

 Sigrún Pálsdóttir segir í grein sinni um samfélag húsmæðra þessa tíma að húsmæður 

hafi verið ófeimnar að tjá sig um slíkt hamstur. Þær töldu sumar hverjar að það væri orðið 

                                                                                                                                                         
Pálsdóttir, 1991, bls. 54. 

141 María Ólafsdóttir, viðtal við Guðfinnu Jensdóttur, febrúar 2011, bls. 5. 

142 María Ólafsdóttir, viðtal við Sigrúnu Árnadóttur , janúar 2011, bls. 7. 

143 María Ólafsdóttir, viðtal við Ástu Jónsdóttur, janúar 2011, bls. 10. 
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sport að reyna að kaupa hluti, sama hvort fólki vantaði þá eða ekki. Þannig segir kona ein í 

Reyjavík frá því í Víkverja þegar hún gekk að biðröð fyrir utan verslun þar í borg. Þegar 

konan spurðist fyrir um hvað verið væri að selja var svarið: „Eitthvað í kössum.“
144 

 
 Bomsuslagirnir vöktu athygli fjölmiðla og í maí 1948 ritar Víkverji Morgunblaðsins 

um reynslu sína af bomsuslag; 

SKÖMMU ÁÐUR en verslanir opnuðu í gærmorgun mátti sjá langa halarófu 

af konum fyrir utan eina skóverslun bæjarins. Þetta mun vera allalgeng sjón 

fyrir utan slíkar verslanir í þessum  bæ og kunningi minn, sem var þarna með 

mjer, sagði mjer, að þetta væri kallaður „bomsuslagur“. „Og hvenær verður 

byrjað að slást?“ varð mjer að orði. „O, það veit jeg nú ekki“, svaraði 

maðurinn. Síðan stóðum við þarna góða stund í sólskininu og horfðum á 

„bomsuslaginn“ og sannfærðumst um, að það væri ekkert slegist í slíku 

„geimi.“
145 

 

Ætla mætti samkvæmt þessu að blaðamaður hafi vonast eftir æsilegri atburðarás en svo er að 

heyra á þeim konum sem í röðunum stóðu að allt hafi farið fremur friðsamlega fram. Þó var 

vitaskuld mikið á sig lagt og bomsuslagirnir gátu tekið á. „Biðraðirnar voru hér þannig,“ sagði 

Jóhann Hafstein í þingræðu, „að fólk stóð tímunum saman, það leið yfir margar konur 

næstum því á hverjum morgni.“ Þá bætir Jóhann við að stundum hafi „komið til stympinga.
146

  

Kemur þetta heim og saman við sögu sem ég heyrði frá Láru Louise. Hún sagði mér af konu 

einni sem hafði staðið í röð í marga tíma fyrir utan skóbúðina Skóinn. Þetta gat verið 

þreytandi og var hleypt inn í hollum. Loks er konan orðin svo þreytt að það líður yfir hana en 

í sama mund hrópar hún: „Berið mig inn en ekki út!“ Því fékk hún framgengt, var borin inn 

og náði að kaupa sér skó.
147  

                         
Vonbrigðin gátu því skiljanlega orðið mikil þegar auglýst var en síðan lítið sem 

ekkert til. Var þá talað um að kaupmaðurinn hefði látið þá sem honum voru hliðhollir vita 

fyrsta af sendingu dagsins. Er ritað svo um skóraðirnar í Speglinum í janúar 1949 að þær séu 

„orðnar svartur blettur á bæjarlífinu“ og þarft fyrir ríkisstjórn og skömmtunaryfirvöld að 

afnema það ófremdarástand og siðleysi sem eigi sér stað í verslun og viðskiptum.
148

 

 

Skömmtun á vefnaðarvörum 
Vefnaðarvara var einnig skömmtuð en nokkur hörgull var yfirleitt á henni. Í ársskýrslu 

Landsbanka Íslands frá árinu 1947 segir: „Til kaupa á vefnaðarvöru og búsáhöldum 
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sameiginlega, eftir frjálsu vali, var úthlutað miðum fyrir 100 kr. kaupum þrjá síðustu mánuði 

ársins.“
149

 Var þetta aukið í 250 kr. árið 1948 en aukaskammtar voru veittir vegna stofnunar 

heimilis og til barnshafandi kvenna. Þá voru prjónavörur úr innlendu efni undanþegnar. Hélst 

þetta svipað til ársins 1949 en þá bættust líka við sérstakir skömmtunarreitir fyrir sokka sem 

lítið hafði verið til af. Enda þótt sú upphæð sem kaupa mátti fyrir hefði hækkað hafði það lítið 

að segja þar sem framboðið á vefnaðarvöru og búsáhöldum hrökk oftast ekki fyrir þeim 

seðlum sem neytendum var úthlutað.
150

 

 Guðfinna Jensdóttir minnist þess að þegar hún gifti sig hafi þeim hjónum verið 

úthlutað miðum sem áttu að duga í efni í sængurver eða gardínur. Þó ómögulegt sé að átta sig 

á núvirði miðanna segist hún hugsa að þeir hafi gilt fyrir sem samsvarar um 700 krónum í dag 

sem átti að duga fyrir gardínum fyrir eins og tvo glugga. Annars var gripið til ýmissa ráða við 

að sauma gardínur og eitt af því sem mikið var gert af var að kaupa svokallað bleyjugas. Það 

fékkst í metravís í apótekum og á það saumuðu konurnar pífur og lituðu bleikar eða ljósbláar. 

Einnig mátti lita efnið upp úr tei. Slíkar gardínur tíðkuðust á mörgum heimilum á meðan á 

„hallærinu“ stóð.  

 Annað sem erfitt var að fá var sængurveraefni. Agla Bjarnadóttir rifjaði upp í viðtali 

okkar þegar henni tókst að verða sér út um aukreitis efni með aðstoð annarrar konu sem stödd 

var í versluninni: 

Ég man eftir því að einu sinni var auglýst sængurveraefni í Verslun Haraldar 

Árnasonar. Ég fór af stað og maður fékk eitt sængurver held ég, en við vorum 

svo ung þá og vorum bara með eina sæng sem var eiginlega hálf önnur ... og 

það þurfti í eins og eitt og hálft sængurver. Ég vissi ekki hvað ég átti að gera. 

Ég gat ekki fengið nema í eitt. Það þýddi ekkert fyrir mig. En svo var kona 

sem hafði staðið fyrir aftan mig og hún sagði, „ég ætla ekki að kaupa 

sængurver, ég skal kaupa það fyrir þig ef þú vilt.“ Hún ætlaði að kaupa 

handklæði eða eitthvað svoleiðis. Þetta var kona sem ég hafði aldrei séð og ég 

lét hana hafa miða og peningana og man þegar ég var búin að því þá hugsaði 

ég, almáttugur hún þarf ekkert að kannast við að ég hafi látið hana hafa 

peninga og farið sjálf bara. En þetta var alveg heiðarleg kona og þannig fékk 

ég efni í sængurverið.
151 

 

 Ef illa gekk að ná sér í sængurveraefni mátti vel nota hveitipoka í staðinn, hvíta 

léreftspoka sem mikið var saumað upp úr af rúmfötum og jafnvel klæðnaði. Tveir pokar 

pössuðu í eitt lak og voru saumaðir saman. Notuð var grænsápa eða vítissódi til að þvo 

pokana og ná burtu stöfunum en úr þessu urðu til fínustu lök. Léreftið í pokunum var sterkt og 
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gott og voru pokarnir til sölu í bakaríum í Reykjavík og kostuðu þar lítið sem kom sér vel 

þegar margur var blankur. Hveitipokarnir voru líka notaðir til að sauma skyrtur á krakka og 

jafnvel létta sumarkjóla á fínustu dömur. 

 Nýjum sendingum af efnum fylgdu líka raðir. Lára Louise Biering minnist skorts á 

efnum á árunum 1948-1949 og segir sögu af því þegar hún fékk eitt sinni frí í vinnunni til að 

geta keypt sirsefni í kjól á bróðurdóttur sína. Hún vann þá á Skólavörðustíg og efnið fékkst í 

Kron í næsta húsi. Hún segir að ekki hafi verið bíttað á miðum fyrir vefnaðarvöru í sínum 

hópi. Hins vegar hafi hún hafi vitað af stelpum sem skiptust á kjólum fyrir eitt og eitt ball.
152

 

Líkt og í bomsuslag gat orðið hamagangur í öskjunni þegar beðið var eftir að komast inn og 

ná sér í fallegt efni. Sigrún Guðmundsdóttir upplifði slíkt þegar hún fór að kaupa efni í 

morgunkjól á ömmu sína: 

Mamma var ógurlega flink að sauma og saumaði á mig langt fram yfir 

fermingu, en þetta var slagur um efni. Bærinn var svo lítill að það síaðist út ef 

það var eitthvað á ferðinni ... Frétti það að það væri verið að selja svona sirs 

efni í morgunkjóla, fólk var oft í morgunkjólum og amma var það. Svo ég 

hugsaði það er best ég reyni að ná í kjól handa ömmu ... Það var bara 

eiginlega enginn kominn og þetta var svona eins og kvennadeildin inn og 

herradeildin, og ég var þarna fyrir utan dömudeildina og svo kom fólk að og 

alltaf fór ég aftar. Það ruddi sér bara fram fyrir og svo þegar, rétt áður en það 

var opnað, komu þeir í herradeildinni,  ... töluðu við mig og sögðu þú varst 

fyrst, komdu hérna inn, og hleyptu mér þarna inn því það var opið á milli.
153 

 

 

Fataskömmtun  
Lítið framboð var af ytri fatnaði á þessum árum. Í grein Sigrúnar Pálsdóttur kemur fram að frá 

því í október 1947 til ársloka 1948 hafi skammturinn af ytri fatnaði verið ákveðinn einn 

alfatnaður karla eða ein yfirhöfn karla eða kvenna eða tveir kjólar kvenna eða einn 

alklæðnaður og ein yfirhöfn á börn undir tíu ára aldri. Hélt þessi skammtur gildi sínu allt þar 

til skömmtun var aflétt um mitt ár 1950.
154

 Á þessum árum var því ekki jafn sjálfsagt að 

hlaupa út í búð eftir nýjum fötum og er í dag. Flestallt var heimasaumað og til að spara efni 

var saumað upp úr gömlu og flíkur fólks tóku sífellt á sig breyttar myndir, pils urðu buxur og 

kápur voru notaðar til að sauma spariföt á börnin. Slíkt segir Sigrún að hafi verið svar 

húsmæðra við vöruskortinum þar sem bæði var erfitt að fá tilbúin föt úti í búð svo og efni til 

að sauma úr eða gera við. Sigrún bendir líka á í grein sinni að margar verslanir höfðu á 

boðstólum fatnað sem enginn vildi kaupa því hann var ekki í tísku lengur. Fólk vildi helst ekki 
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láta miðana fyrir eitthvað sem var farið úr tísku þó að hafi líklegast oft farið svo að lokum.
155

  

 Nota varð það sem tiltækt var og þótti til að mynda ekkert tiltökumál þó brúðarkjóll 

ungrar konu væri í svörtum lit. Ef aðeins svörtu efni var úthlutað varð að gera sér það að góðu 

enda enginn möguleiki á að kaupa hvítan kjól með slöri. Þorgerður Þorgeirsdóttir minnist þess 

að hún og vinkonur hennar hafi þurft að bjarga sér og sauma á sig kjóla og önnur föt auk þess 

að prjóna. Úrvalið var lítið og það sem fékkst var dýrt. Hún segist halda að misjafnt hafi verið 

hversu vant fólk hafi verið að bjarga sér við saumaskapinn. Mamma hennar var vön að sauma 

á þau börnin í sveitinni og ekkert mál hafi verið að halda því áfram en fyrir þær konur sem 

voru ekki vanar slíku hafi þetta reynst erfiðara.
156

 Eins bjuggu unglingsstúlkur eða ungar 

konur sem komu úr barnmörgum fjölskyldum ef til vill betur þegar kom að fatamiðunum. 

„Þegar ég fór að heiman 16 ára gömul þá átti ég nóg af fatamiðum því ég átti svo mörg yngri 

systkini. Ég saumaði alltaf öll fötin mín sjálf og átti nóga miða fyrir efnum og ég var 

náttúrulega að kaupa kápur og svona ... ,“ segir Viktoría Skúladóttir þegar hún rifjar upp 

klæðnað og fatakaup þessa tíma.
157

 Það kom sér því vel á þessum árum að vera fimur á 

saumavélina eða annars að þekkja einhvern sem gat hjálpað manni.  Almennt séð virðast 

konur hafa bjargað sér ágætlega og framleiðslan af heimasaumuðum fötum á heimili með 

hjónum og börnum hefur verið gríðarleg miðað við það sem fólk á að venjast í dag.   

 

Pjúra lúxus 
Eitt ber að nefna sérstaklega í sambandi við fataskammtanir þessara ára og það eru blessaðir 

nælonsokkarnir. Í samtölum við viðmælendur mína, þar sem ég ætlaði aðallega að ræða 

matvæla- og vefnaðarvöruskömmtun, var augljóst að það hafði skipt þær máli að eignast 

nælonsokka. Þeir voru með því flottasta sem konur gátu náð sér í á þessum tíma og þær lögðu 

nokkuð mikið á sig til þess. Sokkarnir fengust nefnilega alls ekki í verslunum hér heldur voru 

keyptir eftir ýmsum krókaleiðum og varð til í kringum þessa lúxusvöru allstór svartur 

markaður. Ég hef fengið að heyra ýmsar lýsingar á þessum sokkum sem kváðu hafa verið mun 

fallegri og sterkari en þeir sokkar sem kaupa mátti í verslunum. Þeir voru svo fallegir á litinn 

og svo sterkt  undir sólanum á þeim að vel var hægt að stoppa í þá sem var og gert. Það er 

augljóst að það var algjör sæla fyrir konur á þessum eftirstríðsárum fá gefins slíka sokka eða 

að geta keypt sér þá.  

 Stefanía María Ólafsdóttir man vel eftir fyrsta parinu af nælonsokkum sem hún 
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eignaðist. Þá fékk hún gefins og var það, að hennar sögn, sterkasta par sem hún hefur nokkurn 

tímann eignast um ævina. Markaðsmenn hafa smám saman séð að þetta væri ekki sniðugt til 

lengdar enda myndi aldrei seljast nóg af sokkum með þessu áframhaldi.  Enda varð á þessum 

árum til ný atvinnustétt kvenna sem að sátu og gerðu við sokkana. Viðmælandi minn, Viktoría 

Skúladóttir, sagði mér svo frá þeim starfa: 

Það var eitt sem spratt upp. Margar konur höfðu atvinnu af því að eiga 

svokallaðar sokkaviðgerðarvélar og þær tóku upp lykkjuna á þeim. Þetta gat 

verið rándýrt að láta gera við þá, en maður gerði það meðan það var hægt ... 

Þær gerðu margar ansi vel við þá.
158

  

 

 Lykkjuföll voru sem sagt löguð með því að taka upp lykkjurnar, en það margborgaði sig enda 

sokkarnir dýrir. Konur reyndu því að kaupa eitt og eitt par og nota það eins lengi og hægt var. 

Það hefur greinilega fleirum en konunum ofboðið verðið á sokkunum. Árið 1949 sendir 

Kolbeinn svohljóðandi bréf í Bæjarpóst Þjóðviljans undir fyrirsögninni „Nælonsokkar og 

svartur markaður” þar sem hann sakar ríkisstjórnina um að arðræna blessaðar stúlkurnar: 

 

Kæri Bæjarpóstur. — Ég vildi biðja þig að birta nokkrar línur um 

svartamarkaðinn á kvensokkum. Svartimarkaðurinn á kvensokkum, sem ég 

vil minnast á skilst mér að sé svívirðilegastur af öllu svartamarkaðsbraskinu. 

Eitt par af nælonsokkum selt á 60—75 krónur parið og ekki annað að fá. Að 

vísu heyrðist í vetur að inn yrðu fluttir nælonsokkar við eðlilegu verði, en 

annaðhvort hefur það ekki verið gert, eða þá að verzlanir þær sem hafa fengið 

þá hafa lekið þeim á svartan markað. Hvað er hér á ferðinni? Kauplækkun og 

hún ekki svo lítil hjá öllum vinnandi konum í þessu landi. Óforsvaranleg árás 

ríkisstjórnarinnar og gjaldeyrisyfirvaldanna á lægst launuðu vesalingana. 

Auðvitað hefði ríkisstjórnin getað kippt þessu í lag með einni símahringingu 

til gjaldeyrisyfirvaldanna og fyrirskipað nægan innflutning á sokkum við 

eðlilegu verði. Ekki þýðir að bera hér við gjaldeyrisleysi, því 

svartamarkaðssokkarnir hljóta að vera fluttir inn fyrir gjaldeyri. Þær eru 

seinþreyttar til vandræða blessaðar stúlkurnar, en ekki kæmi mér á óvart, þótt 

allir sem í ríkisstjórninni sitja fengju löðrung fyrir að arðræna þær svona 

herfilega. Hefðu þá allir ráðherrarnir fengið sinn löðrunginn hver nema 

Stefán Jóhann tvo. Kolbeinn. 
159 

 

 Þrátt fyrir verðið var mikil gróska í svartamarkaðssölu á nælonsokkum sem yfirleitt 

voru fluttir hingað til lands af þeim sem unnu á millilandaskipum og síðan seldir í gegnum 

milliliði. Það er á viðmælendum að heyra að sokkarnir hafi verið mun fallegri og vandaðri þá 

en nú. Þeir náðu upp á hné og voru með svörtum hæl og svartri tá. Þá var algengt að svartur 

saumur lægi upp sokkinn að aftanverðu. Það þótti ekki mikið tiltökumál í þá daga að þurfa að 

versla á svörtum markaði og yfirleitt bárust upplýsingar um sölufólk mann frá manni.   

 Í viðtali við Viktoríu Skúladóttur segir hún mér að til að byrja með hafi hún keypt 
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sokkana sína af eiginkonu sjómanns en síðar dró úr þeim viðskiptum þegar hún var komin yfir 

tvítugt og kynntist frænda sínum. Hann starfaði sem þjónn á Tröllafossi og keypti stundum 

fyrir Viktoríu og systur hennar nælonsokka og kjóla. Fyrir kaupunum urðu þær sjálfar að 

útvega gjaldeyrinn sem seldur var dýrum dómum á svörtum markaði. „Svona til sparibrúks 

fannst mér maður sárasjaldan fá svo fallega sokka að það borgaði sig að kaupa þá ... Þetta 

voru bæði sterkari og miklu fallegri sokkar sem maður fékk hjá svartamarkaðsbröskurunum. 

Það er ekki hægt að neita því,” segir Viktoría.
160

  

 En svartamarkaðsbraskararnir héldu sig ekki aðeins innan borgarmarkanna. Þannig 

vissu bílstjórar sem óku um Borgarfjörðinn á þessum árum að þar væri að finna dygga 

kaupendur en margar ungar stúlkur unnu á Hótel Fornahvammi sem var efst í Borgarfirði. 

Þorgerður Þorgeirsdóttir var ein þeirra og minnist þessara ára með bros á vör: 

Já, þetta var voða gaman. Ég man ég vann nokkur sumur uppi í 

Fornahvammi ...  Þá man ég að þeir komu stundum,  hvort þeir voru 

bílstjórarnir sem voru að keyra eða einhverjir sem komu þarna, vissu að það 

voru margar stelpur að vinna og voru að selja okkur svona alls konar góss. 

Voru með fína silkiklúta og nælonsokka sem ekki fengust. Þetta var allt á 

svörtu. Þetta var svo gaman, þeir tóku svona nokkrar inn á herbergi í einu að 

sýna okkur í töskurnar ... Þetta var ekkert alvarlegt, held ég, alla vega vorum 

við ekkert hræddar við að kaupa af þeim. Ég átti lengi ógurlega sætan klút 

sem að ég keypti, því þetta var ekkert í verslunum. Ég veit ekki hvar þeir 

fengu þetta, á vellinum eða einhvers staðar.
161

 

 

Segja má að það hafi heyrt til undantekninga á þessum árum ef konur áttu ekki sokka eða 

annan klæðnað sem keyptur var á þennan hátt, hvort sem þær keyptu sjálfar eða fengu gefins.  

 Til að tolla í tískunni og vera smart var oftast ekkert annað að gera en að hafa allar klær 

úti. Þeir sem störfuðu í millilandasiglingum á þessum tíma voru oft öfundaðir enda komu þeir 

heim með ýmsar gersemar sem seldar voru á svörtum markaði. Ef marka má frásagnir í bóki 

Péturs Más Ólafssonar um lífið um borð í Gullfossi var flestöllu smyglað til landsins á þessum 

árum, sama hvort það voru golfsett, klæðnaður eða áfengi. Í bókinni segir fyrrverandi þjónn 

frá því að ýmsum brögðum hafi verið beitt og sumar aðferðirnar hafi verið svo augljósar að 

ætla má að yfirvöld hafi stundum látið slíkt fram hjá sér fara.
162

 „Hér var hægt að selja nánast 

hvað sem var, úrval í búðum var lítið svo menn tóku öllu fegins hendi, - almenningur og 

stórkaupamenn. Sami heildsalinn keypti t.d. af okkur öll barnaföt sem við komum með heim. 

Við urðum að smygla því að kaupið var svo lágt,“ rifjar þjónninn upp.
163

 Smygl var því 

umtalsverður hluti af starfinu og þó að ekki hafi verið um neitt stórsmygl að ræða höfðu menn 
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af slíku drjúgar tekjur „enda ýmislegt gert til að bjarga sér“. 
164

  

 Slíkir viðskiptahættir þekktust lengi vel en í  nóvember árið 1960 segir frá því í 

dagblaðinu Degi að mikið magn af smyglaðri vöru hafi fundist í Lagarfossi og Dettifossi. 

Talið var að söluverðmæti varanna væri 3 til 4 milljónir króna en einn skipverji af átta féllst 

ekki á réttarsátt. Hafði sá meðal annars alls 1488 brjósthöld og 720 pör af nælonsokkum á 

samviskunni.
165 

  

 Heimildamaður þjóðháttasafns segir nælonsokka hafa verið með því allra vinsælasta 

sem smyglað var en einnig hafi verið keypt í gegnum íslenska „reddara“ tóbak, sælgæti, 

stórskræpótt hálsbindi, skinka í málmdunkum og ávaxtadósir.
166

 Það var líka vinsælt að koma 

með vefnaðarvöru að utan og minnist einn viðmælanda minna þess þegar faðir hennar, sem 

sigldi til Englands, kom heim með satín í peysufatapils handa móður hennar. Strangann hafði 

hann vafið utan um sig og farið síðan í jakkann yfir. Svo vel segir hún að fylgst hafi verið með 

áhöfninni að hann brá á þetta ráð. Ekki vissi hún hvort hann hafði falið það um borð í skipinu 

en svona kom hann satíninu í það minnsta í land. 

 

Vinahollir kaupmenn 
Heimildamaður þjóðháttasafn Þjóðminjasafnsins segir frá viðskiptaháttum þessa tíma:  „Til 

var að afgreiðslumenn hygluðu kunningjum og vinum og tækju frá vörur sem lítið var til af, 

gat þá orðið til eins konar „Jónsbúð“ innan Kaupfélagsins.“
167

 Sambönd og vinahollusta hafa 

löngum loðað við okkar litla samfélag og kom það skýrt fram á þessum tíma. Flestir gripu 

tækifærið fegins hendi þegar kaupmaðurinn otaði að þeim einhverju „undir borðið“ eða lét 

vita af nýrri sendingu fyrirfram. Þetta gerði verslunarfólk líka sín á milli og sá um að útvega 

efni í kjól gegn bomsum eða stígvél gegn efni í rúmföt.
168

 Þannig gátu sambönd komið sér vel 

og ekkert glæpsamlegt þar á ferð þó vissulega hafi þetta verið ósanngjarnt fyrir þá sem ekki 

höfðu sambönd. Klíkuskapur réði miklu á þessum árum og opinber embætti gátu líka haft sitt 

að segja. Frásagnir af viðskiptaháttum þessa tíma herma að haftastefnan í lok fimmta 

áratugarins hafi alið af sér verslunarhætti sem einkenndust af biðröðum og bakdyraverslun. 

Þórlaug Ágústsdóttir tekur svo til orða í ritgerð um haftatímabilið að menn hafi beinlínis verið 

stoltir af því að leika á kerfið. Svartamarkaðsbrask og allskyns undanþágur og krókaleiðir í 
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kerfinu hafi verið þrautnýttar.
169  

Þórlaug hefur eftirfarandi orð um skömmtun í ritgerðinni: 

 Skömmtun er erfitt að framkvæma. Úthlutunaraðilinn hefur geysilega 

ábyrgð og verður að þekkja allar þarfir landsmanna til að geta sinnt 

starfi sínu að deila gæðunum réttlátlega. Takmark skömmtunarinnar er 

að tryggja almannahag, að þeir fái vöruna sem þurfa hana. Ef vel á að 

takast til þurfa að vera skýrar reglur um skömmtunina en skömmtun 

fylgir óhjákvæmilegur fylgifiskur. Þeir sem ekki nota fullan skammt 

eða fá af einhverri ástæðu of mikið í sinn hlut munu leitast við að 

beina vörunnni til þeirra sem standa sér nærri eða selja vöruna 

hæstbjóðanda, slíkt myndi teljast eðlilegt á frjálsum markaði en gengur 

algerlega gegn aðalmarkmiðum skömmtunarinnar ... Spilling er ekki 

einungis möguleg heldur óhjákvæmilegur fylgifiskur skömmtunar.
170

 

 

       Sigrún Pálsdóttir segir að á þessum árum hafi kaupmenn sjaldnast þurft að auglýsa vörur 

sínar. Ef fréttist að selja ætti skó eða kápur varð það jafnskjótt á hvers manns vörum, og eins 

og raunin er oft með slúðursögur gátu svona fréttir orðið til úr engu. Í tilfellum sem þessum 

gat líka verið að varan hefði verið seld „á bak við“ til útvalinna viðskiptavina.
171

 

Skömmtuninni var ætlað að tryggja að allir fengju eitthvað af hinum takmarkaða varningi sem 

fluttur var til landsins. Þetta gekk hins vegar ekki upp, aðallega af þeirri ástæðu að stundum 

gætti ósamræmis milli skömmtunarmiðanna og þess vörumagns sem var á boðstólum. Þetta 

átti sérstaklega við um skófatnað og ytri fatnað. Innflutningur á slíku var ekki nægilegur og 

innlend framleiðsla náði heldur ekki að anna eftirspurninni.
172  

        Sums staðar í Reykjavík var þekkt að kaupmenn seldu vörur undir borðið. Mér var bent á 

að Sigrún Guðmundsdóttir, viðmælandi minn, hefði sögu að segja af slíku. Sigrún lýsir svona 

fyrir mér hvernig viðskiptin undir borðið fóru fram: 

 Á Klapparstígnum á milli Laugavegs og Hverfisgötu var lítil matvörubúð þar 

sem selt var Macintosh og lakkrískonfekt á bak við tjöldin. Gott var að ná sér 

í slíkt fyrir jólin og best að koma snemma áður en mesta traffíkin hófst. Þá 

var hvíslað:  „Áttu nokkuð núna?“ Almenn vitneskja var um það að þarna 

væri slíkt góss selt undir borðið og spurðist slíkt fljótt um bæinn. Í tóbaksbúð 

á Laugaveginum var líka hægt að fá amerískt tyggjó sem selt var á sama 

hátt.
173 

 

Eva Ragnarsdóttir tekur undir það að kaupmenn hafi hyglt sumum frekar en öðrum á þessum 

tíma. Hún segir hafa verið mikið talað um það í Reykjavík að  „það gilti að vera innundir hjá 

nefndinni þarna á Skólavörðustígnum til þess að geta fengið einhverjar vörur“ og á Eva þar 

                                                 
169 Þórlaug Ágústsdóttir, 2007, bls. 33. 

170 Þórlaug Ágústsdóttir, 2007, bls.47. 

171 Sigrún Pálsdóttir, 1991, bls. 52. 

172 Sigrún Pálsdóttir, 1991, bls. 52. 

173 María Ólafsdóttir, viðtal við Sigrúnu Guðmundsdóttur, nóvember 2010, bls. 8. 
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við Skömmtunarnefnd ríkisins.
174

 En það voru ekki allir í náðinni og viðmælendur mínir 

minnast flestir einstakra tilvika þar sem einhverju var gaukað að þeim. Þær stunduðu það ekki 

að kaupa varning út um bakdyrnar en nýttu sér það við og við.  

            Vinsemd almennilegrar afgreiðslustúlku í versluninni Edinborg í Hafnarstræti varð til 

þess að Guðfinna Jensdóttir gat keypt sér bolla í stell sem hún hefur safnað frá því að hún 

byrjaði að búa. Bollana keypti hún smátt og smátt í búið eftir að hún eignaðist dálítið af 

aurum. Síðan var bara að bíða og vona en bollarnir komu í verslunina endrum og eins og 

stundum liðu margir mánuðir þar til að það kom skip: „Ég man eftir einni óskaplega 

almennilegri konu sem vann þarna í Edinborg. Hún sagði svona við mig einu sinni: 

„Guðfinna, ég skal bara taka frá fyrir þig þegar þetta kemur.“ Þá tók hún frá fyrir mig fjóra 

bolla.“ 
175

 Sömu sögu er að segja af kaupmanni í Kleppsholti þar sem að Guðfinna bjó fyrst 

eftir að hún byrjaði að búa. Á þeim tíma átti hún ekki þvottavél og þvoði þvottinn á bretti, 

skolaði og hengdi út á snúru. Eitt sinn þegar hún var úti að ganga með son sinni kom hún við 

hjá kaupmanninnum og þá spurði hann hvort ekki mætti bjóða henni svona sólskinssápu sem 

notuð var til að bera í föt. Þá hafði komið sending af sólskinsskápu eða þvottaefni: „Þá 

náttúrulega keypti maður það. Þetta var alveg ótrúlegt. Margt sem maður skilur ekki hvernig 

gat verið.“ 
176 

           
 Það gat líka komið sér vel fyrir fólk í rómantískum hugleiðingum að hafa eitthvað til að 

gauka að þeim sem þeir höfðu augastað á. Viktoría Skúladóttir minnist þess á námsárum 

sínum í Garðyrkjuskólanum í Hveragerði að aðdáandi hafi svermt fyrir henni með fallegu efni 

í kjól: „Það  kom í kaupfélagið fínt efni í kjól, ofsalega fallegt blúnduefni og það var þarna 

maður að vinna sem var víst eitthvað svona skotinn í mér og hann tók frá fyrir mig gott svona 

efni og hyglaði því að mér næst ... Skotið hafði engin áhrif ... en kjólefnið fékk ég undir 

borð.“
177

  

          Stefanía María Ólafsdóttir segist halda að allir hafi verið ósköp heiðarlegir og hún man 

aðeins einu sinni eftir því að hafa ekki þurft að bíða í langri röð eftir skótaui. Það var þegar 

ein bekkjarsystir hennar, sem átti móður sem rak skóbúð uppi á Laugavegi, gat útvegað 

nokkrum skólasystrum sínum bússur: „Einn daginn kom hún til okkar þessi stúlka og hvíslaði 

eiginlega að okkur: Mamma sagði að þið mættuð koma og fá bússur í kvöld ... svona háar ... 

upp á miðjan legg. Og það var nú aldeilis glaðningur að fá það, alltaf þurr í fæturna ... 

Yndisleg kona sem vissi að við vorum allar með blautar tær ... Ég minnist þess nú ekki að 

                                                 
174 María Ólafsdóttir, viðtal við Evu Ragnarsdóttur, október 2010, bls. 6. 

175 María Ólafsdóttir, viðtal við Guðfinnu Jensdóttur, febrúar 2011, bls. 10. 

176 María Ólafsdóttir, viðtal við Guðfinnu Jensdóttur, febrúar 2011, bls. 10.  

177 María Ólafsdóttir, viðtal við Viktoríu Skúladóttur, febrúar 2011, bls. 10. 
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hafa fengið neitt ... svona ... nema þessar blessuðu bússur sem entust nú ansi lengi og vel.“
178

  

 Það voru ekki eingöngu kaupmennirnir sem gaukuðu einhverju að sínum 

viðskiptavinum heldur var líka algengt að bíttað væri með miðana eftir þörfum. Þannig 

skiptist fólk á greiðum og brást við því sem ástandið útheimti. Þörfin var líka misjöfn en 

skammtað var jafnt þó svo væri. Það varð algengt að sveitafólk sendi skömmtunarmiða sem 

það þurfti ekki að nota til aðstandenda og kunningja í Reykjavík. Þetta átti bæði við um 

matar- og fataskömmtunarmiða. Það þótti stór gjöf á þessum tíma að vera gefinn miði fyrir  

t.d. kaffi, sykri eða smjöri. Heimildamaður þjóðháttasafnsins minnist þess að fólk hafi hjálpað 

hvort öðru:  

Við fengum stundum sykurseðla hjá nágrönnum okkar sem ekki þurftu að 

nota allan sinn skammt. Við þurftum meira en við fengum, töluverður 

gestagangur var hjá okkur og sætar kökur þóttu okkur systkinum góðar. Ekki 

voru þeir seðlar keyptir eða seldir heldur var það greiði góðra nágranna sem 

var á einhvern hátt borgaður þegar hinum lá á eins og siður var og er hjá 

sveitafólki í góðu nágrenni.
179 

 

 Afnám skömmtunar 
 

Aðdragandann að gengisfellingunni árið 1950 má rekja til þess að í desember árið 1949 var 

mynduð minnihlutastjórn Sjálfstæðisflokks. Fékk hún tvo hagfræðinga, þá Benjamín 

Eiríksson og Ólaf Björnsson, til að leita lausna á efnahagsvandanum og voru tillögur þeirra í 

anda þeirrar efnahagsstefnu sem flestar vestrænar þjóðir voru að taka upp. Í þeim fólst 

fráhvarf frá hafta- og skömmtunarstefnu fyrri ríkisstjórna. Frumvarp um slíkar 

efnahagsráðstafanir, sem gerði ráð fyrir stórfelldri gengisbreytingu, var samþykkt á Alþingi 

19. mars 1950.
180

 Þar með höfðu stjórnvöld innleitt meira frjálsræði í verslunarmálum en 

þekkst hafði í tvo áratugi.  Marshallaðstoðin sem Íslendingar þáðu frá Bandaríkjamönnum á 

árunum 1948 til 1953 hafði einnig sín áhrif. Sérstöku gjaldeyrisgreiðslukerfi var komið á  sem 

ætlað var að draga úr viðskipta- og gjaldeyrishömlum milli aðildaríkjanna. Þetta þýddi að 

þáttökuríkin voru skuldbundin til þess að létta á höftum. Bandaríkjamenn ætluðust til þess að 

Marshallaðstoðin yrði notuð til uppbygginar á langtímaverkefnum. Allt frá upphafi var deilt 

um ágæti aðstoðarinnar hérlendis. Harðasta gagnrýnin kom frá Sósíalistaflokknum sem taldi 

hana hafi orðið til þess að brjóta niður innlenda framleiðslu.
181

 

      Í byrjun ágúst 1950 var tekinn upp frílisti sem heimilaði frjálsan innflutning á ákveðnum 

                                                 
178  María Ólafsdóttir, viðtal við Stefaníu Maríu Ólafsdóttur, febrúar 2011, bls. 3. 

179 Þjóðháttasafn 9511, kk, f.1913, Holtahreppur og Reykjavík. 

180 Hugrún Ösp Reynisdóttir, 2009, bls. 38-39. 

181 Hugrún Ösp Reynisdóttir, 2009, bls. 51-55. 
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vörum, meðal annars ýmsum tegundum af kornvöru, salti og veiðarfærum. Jafngilti þetta því 

að um 17% innflutnings voru orðin frjáls. Eftir útgáfu listans bárust viðskiptaráðuneytinu 

fjölmörg bréf frá hagsmunasamtökum og innflytjendum sem báðu um að innflutningur yrði 

gefinn frjáls á fleiri vörutegundum. Virðast bréfaskrifin hafa borið einhvern árangur en því til 

stuðnings má nefna bréf sem ráðuneytinu barst frá Bandalagi kvenna í Reykjavík. Þar var 

kvartað yfir því að erfitt væri að fá garn, smávöru og efni í ýmsan fatnað sem venja væri að 

sauma á heimilum. Nokkrum vikum seinna var innflutningur gefinn frjáls á fjölmörgum 

vörum sem nefndar voru í bréfinu.
182

  

        Þannig voru höftin  afnumin smám saman og hætt að skammta vefnaðarvöru, skófatnað 

og sokka en skömmtun á rúsínum var hins vegar tekin upp í nokkra mánuði. Skömmtunin 

dróst enn meira saman árið 1951 en þá var skömmtun á sykri og óniðurgreiddu smjöri felld 

niður. 
183

 Í apríl 1951 var síðan gefinn út nýr frílisti þar sem samtals um 50% af 

innflutningnum voru gefin frjáls. Þá lét Björn Ólafsson viðskiptaráðherra þau orð falla að 

„frjálsari verslunarhættir og aukinn innflutningur neysluvara gæti orðið ein besta kjarabótin 

fyrir landsmenn.”
184

 Guðmundur Jónsson segir þó að listinn hafi ekki verið gerður raunhæfur 

fyrr en árið 1960. Þá var tryggt að þær vörur sem settar voru á listann rötuðu inn í landið en 

áður hafði það viljað brenna við að innflytjendur fengju ekki gjaldeyri þrátt fyrir að vera 

komnir með innflutningsleyfi. Vörur héldu smám saman áfram að tínast á listann en það var 

til að mynda ekki fyrr en í júní árið 1964 sem leyft var að flytja inn „kökur, kex og aðrar 

íburðarmeiri bökunarvörur“ og mun fleiri og fjölbreyttari vörur en áður.“
185

 Þá urðu danskir 

tertubotnar frá Jörgen Jegsen afar vinsælir og fluttu Silli og Valdi mikið inn af þeim. Í mars 

árið 1966 var auglýst að í versluninni fengist margar tegundir tertubotna, meðal annars 

sírópskökubotnar og lagkökubotnar. 

               Við afnám haftanna létti af almenningi og verslunarfólki því vafstri sem höftunum 

hafði fylgt. Pappírsflóðið í kringum Skömmtunarskrifstofuna hafði til að mynda verið mikið 

og leitt af sér gríðarlegan rekstrarkostnað.
186

  Kvartanir vegna skömmtunarinnar höfðu þó 

sjaldnast beinst að skömmtuninni sjálfri, heldur miklu frekar að framkvæmd hennar og reglum 

og þannig kemst Sigrún Pálsdóttir að þeirri niðurstöðu í grein sinni um húsmæður og 

haftasamfélag að: 

Haftastefnan sjálf var ekki oft til umræðu, hún var í augum neytenda eitthvað 
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óhjákvæmilegt og skömmtun því aðeins skynsamleg viðbrögð yfirvalda. 

Ástæðan fyrir því að tilhögun skömmtunarinnar sætti harðri gagnrýni var sú 

að hún var bæði flókin og oft óréttmæt gagnvart neytendum ...  
187

 

 

 

Talar Sigrún í þessu samhengi sérstaklega um húsmæðurnar, því þær voru sá þjóðfélagshópur 

sem einna helst rak sig á vankanta skömmtunarkerfisins svo til daglega. Höft og skömmtun 

gerðu starf þeirra bæði tímafrekara og erfiðara og því varð daglegt líf almennt séð svolítið 

einfaldara þegar höftunum var aflétt. Einnig bendir Sigrún á að á þessum tíma hafi mörg 

framleiðslustörf húsmóðurinnar, t.d. í fata- og matargerð, færst til framleiðslufyrirtækja. 

Þessari þróun tóku húsmæður misvel og margir álitu að þetta stuðlaði að óöryggi heimilanna. 

Einnig var kostnaðarsamara fyrir heimilin að kaupa tilbúnar vörur úti í búð.
188

  

            Samkvæmt þessu má leiða líkur að því að húsmæðurnar hafi á ný öðlast visst 

sjálfstæði við afnám skömmtunar. Þær gátu nú farið að sulta og baka að vild og haldið þannig 

betur utan um framleiðslu heimilisins þegar nóg var til af hráefnum. „Ríki þeirra“ varð öruggt 

á ný og þær drottningar ótal smákökusorta og stríðstertna sem bakaðar voru í tonnavís upp úr 

1950. Sólveig Ólafsdóttir, sagnfræðingur, lýsir áhrifunum á matarmenninguna í greininni 

„Ertu byrjuð að baka?“: 

Þegar dró úr höftum og skömmtunum eftirstríðsáranna hljóp nokkuð líf í 

jólasmákökubaksturinn. Hráefni til baksturs varð fjölbreyttara og ekki skorti 

lengur eggin enda fara uppskriftirnar að bera þess merki. Það er hægt að 

finna fyrir léttum glímuskjálfta í lýsingum húsmæðra. Þá urðu sem flestar 

smákökusortir einkennismerki góðra húsmæðra og þar ríkti, og ríkir kannski 

enn, sums staðar, metingur og metnaður þeirra á milli. 
  

             Almennt er að heyra á viðmælendum mínum að afnám haftanna hafi haft áhrif á 

daglegt líf, að vísu ekki eins og hendi væri veifað heldur smátt og smátt. Viðmælandi minn, 

Viktoría Skúladóttir, minnist sérstaklega á hve mun auðveldara varð að kaupa sér bíl þegar 

leið á sjötta áratuginn og lýsir með skemmtilegum hætti fylgifiskum frjálsræðisins: 

Það var mikil breyting. Við áttum t.d. bílaleyfi, bílar voru ekki keyptir nema 

eftir vissum reglum. Því að hann (innskot: eiginmaður hennar) var álitinn 

geta átt gjaldeyri, maður þurfti að eiga gjaldeyri fyrir bíl þá. Svo voru margir 

búnir að biðja hann þegar við vorum að byrja búskap að selja þetta bílaleyfi. 

En hann vildi aldrei gera það og svo kom allt í einu frí og bílaleyfið var 

einskis virði. Enginn vildi það og við keyptum okkur svo fyrsta bílinn rétt á 

eftir.
189 

 

             Þau orð sem Björn Ólafsson, viðskiptaráðherra, lét falla við eldhúsdagsumræður á 
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Alþingi árið 1951, gefa dæmi um hversu óeðlilegt umhverfi höftin höfðu skapað hér í raun og 

veru. Í ræðunni hvetur Björn kaupmenn til að „ganga hægt um gleðinnar dyr þótt nú væri og 

yrði unnt að flytja inn mun fleiri og fjölbreyttari vörur en áður“. 
190 

 Lýður Björnsson hallast 

að því í bók sinni, Saga verslunar á Íslandi,  að þessi hræðsla stjórnvalda hafi tengst því að 

ráðamenn hafi ekki haft rétta tilfinningu fyrir því hvaða vörur fólki vantaði í raun. Endalausar 

raðir og skiptimarkaður meðal fólks hafi skekkt þá sýn. 

           

Samantekt 
Innflutningshöft og skömmtun á ótal vörum einkenndu daglegt líf að nokkru leyti undir lok 

fimmta áratugar síðustu aldar. Stríðsáragóðærið stóð stutt og fljótlega fór að halla undan fæti. 

Þá sáu stjórnvöld ekki önnur úrræði í stöðunni en þau að skammta helstu nauðsynjavörur. 

Nokkur óánægja ríkti með það hvað var skammtað enda virtist stundum sem það væri valið af 

handahófi. Neyslustýringar gætti og voru stjórnvöld að einhverju leyti drifin áfram af 

verndarstefnu í ákvörðunum sínum um hvað skyldi skammta.  

                  Íslendingar vöndust því á þessum árum að standa í biðröðum eftir fatnaði og 

sérstaklega skóm. Af þeim virðist ekki hafa verið nóg og annaði framboð ekki eftirspurn. 

Bomsuslagir urðu „þjóðarsport“ um tíma og settu sinn svip á bæjarlífið. Almenn 

saumakunnátta húsmæðra kom sér líka vel á þessum árum þegar lítið fékkst bæði af tilbúnum 

flíkum og efnum. Þá var lítið annað að gera en að sauma nýjar flíkur upp úr gömlum. Á 

þessum árum voru nælonsokkar lúxus og voru þeir seldir dýrum dómum á svörtum markaði. 

Margar konur lögðu sig fram um að skrapa saman gjaldeyri til að geta keypt sokkana sem 

þóttu mun betri en þeir sem stundum fengust út í búð. 

                 Áhrif skömmtunarinnar bárust líka inn í eldhús íslenskra húsmæðra og höfðu áhrif 

á daglegan bakstur og eldamennsku þegar lítið var að fá af sykri og smjöri. Þá kom til kasta 

húsmæðranna að vera útsjónasamar og áttu þær til að liggja eins og ormar á gulli á 

sykurmiðunum til að geta bakað fínni tertur fyrir afmæli, jól og aðra stórhátíðardaga. Þá varð 

líka erfiðara að sulta og kaffið varð að drýgja með kaffibæti þegar lítið var til. Haftaeldhús 

fimmta áratugarins var sannarlega ekki jafnfullt af þeim „nauðsynjum” sem við þekkjum í 

dag. Í raun kom húsmæðrastefnan sér mjög vel við þessar aðstæður þar sem konurnar kunnu 

vel til verka og gátu tekist á við flest það sem þær vantaði á heimilin og var af skornum 

skammti. 

         Viðskiptahættir voru öðruvísi en við þekkjum í dag á þessum síðustu haftaárum og 
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margt var selt út um bakdyrnar eða gaukað að góðum viðskiptavinum undir borðið. Þarna 

sannaði sig hinn íslenski kunningsskapur sem stundum varð til þess að fólk sneri tómhent 

heim úr biðröðum. Það var ekki fyrr en árið 1950 sem gengisfellingin rauf haftamúrinn. Þá 

voru höft af mörgum vörum afnumin og má segja að húsmæðurnar hafi endurheimt vald sitt 

yfir heimilunum þegar þær fóru aftur að geta bakað og sultað að vild. Innflutningsfrelsið jókst 

smám saman á sjötta áratugnum eftir því sem fleiri vörur bættust á frílistann. Þannig tók 

haftaþokunni að létta smátt og smátt.  

        Innflutningshöftin höfðu að einhverju leyti áhrif á mataræði Íslendinga enda voru ávextir 

og grænmeti varla flutt hér inn í nokkur ár. Forvitnilegt er skoða umræðuna um hollustu á 

þessum tíma og eins að kanna hvort innflutningshöft á sykri hafi dregið úr sætindaneyslu og 

þannig orðið að einhverju leyti til góðs. Í eldhúsinu voru húsmæðurnar við stjórnvölinn og var 

á þeirra ábyrgð að elda mat úr því sem til var. Ef til vill var ekki auðvelt að predika hollustu í 

þeim skilningi sem við þekkjum í dag þegar úrvalið var lítið sem ekkert. 

 

3. kafli - Mataræðið 
 

Meðal hinna daglegu starfa  kvenna var að elda matinn og á eftirstríðsárunum var á ábyrgð 

þeirra að sjá til þess að allir hefðu í sig og á. Dr. Björg C. Þorláksson dregur ekkert úr þessari 

ábyrgð í bók sinni Mataræði og þjóðþrif, sem kom út árið 1930. Hún segir þar að 

„Húsmæðurnar hafa líkamlegan og andlegan þroska barna og unglinga heimilisins á valdi 

sínu“.
191

 Hvorki meira né minna. En á þessum árum reyndi enn meira á útsjónarsemi við að 

nýta það sem til var en áður. Ungu konurnar bjuggu ekki lengur í sveit heldur í borg og 

úrvalið í verslunum var ekki endalaust á tímum skammtana og hafta. Enda ber viðmælendum 

mínum saman um að mataræðið hafi á þessum tíma verið fremur einfalt og að grænmetis- og 

ávaxtaneysla ekki orðin jafn algeng og hún er í dag. Því má ætla að dagleg fæða hafi ekki 

verið jafnauðug af ýmiskonar bætiefnum og vítamínum eins og við þekkjum nú. En við áttum 

fiskinn úr sjónum og lamb í haga.  

 Ég sat að spjalli við afa minn um daginn. Mér finnst hann ekki gamall en hann er þó 

fæddur í torfbæ árið 1930, norður í Gröf á Höfðaströnd. Talið barst að mataræðinu á 

uppvaxtarárum hans og hann minntist þess að matvæli hefðu verið sett í súr til að þau 

geymdust vel. Grænmetið, sem ræktað var, voru kartöflur og rófur. Af þeim voru tvær 
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tegundir, annars vegar gulrófur handa mannfólkinu og hins vegar næpur sem gefnar voru 

beljunum. Afi sagði mér að gulrófurnar hefðu þótt næringarríkari þó að það hefði nú verið allt 

í lagi líka að borða næpurnar. Svo voru ræktaðar radísur, sem þeim krökkunum þóttu góðar, 

og þau tíndu upp í sig hundasúrur eins og snakk.  

 Ég spurði afa hvort hann myndi eftir fleira grænmeti á þessum árum. Jú, þau höfðu 

fengið salat með mjólk og sykri útá. Ekki mundi hann nú hvers konar salat en þetta kemur 

heim og saman við svarbréf sem ég las frá konu einni á þjóðháttasafni. Þar minnist hún þess 

að móðir sín hafi borið fram kál með rjóma og sykri á tyllidögum. Þessi framsetning þykir 

okkur eflaust dálítið undarleg í dag, enda berum við frekar salatið okkar fram með 

furuhnetum, kirsuberjatómötum og fetaosti og öðru slíku. Þegar blaðað er í heimildum og 

bókum um mataræði Íslendinga er auðveldara að skilja af hverju fólki eins og afa mínum 

finnst grænmeti hálfgert kanínufóður. Hann var einfaldlega alinn upp við allt annan mat en ég 

og mín kynslóð og kynslóð foreldra minna. Margir ungir Íslendingar hrylla sig í dag yfir 

súrsuðum mat og kæstum. En á þessu lifðu forfeður okkar og það „kom okkar hingað þar sem 

við erum í dag“ eins og afi minn sagði réttilega.  

 Líkt og samfélagið breyttist mataræðið nokkuð á stríðsárunum. Hingað barst meira af 

sælgæti  en áður hafði tíðkast og gos varð vinsælla. Um hernám bandarískra hermanna hér á 

landi segir þannig í söngtexta úr revíunni Upplyftingu frá árinu 1946: „... og þeir komu með 

kampa og bragga, pepsí-kola og tyggi-gúmmí.“
192

 Ef marka má viðmælendur mína hélst 

eldamennskan heima við þó nokkurn veginn í föstum skorðum íslenskrar matarmenningar. 

Fiskur var oft á borðum, pönnukökur og kleinur voru helst bakaðar og ekki mátti vanta 

eftirrétt, ýmist graut eða súpu. Þá má ekki gleyma sunnudagslærinu sem stórfjölskyldan 

borðaði gjarnan saman. Einn viðmælanda minna, Eva Ragnarsdóttir, minnist 

sunnudagsmáltíðanna með þessum orðum: 

Það var alltaf steik á sunnudögum. Þá komu nú gestir. Þá komu foreldrar mínir  

[sem] bjuggu .. í sama húsi og við lengi ... Svo þau voru boðin í mat og svo Valdi 

frændi, hann kom, og Matti frændi. Það voru oft svona tíu til borðs hjá mér. Svo 

var spilað, gamla fólkið spilaði vist, þeir kallarnir, en mamma spilaði nú bridge, en 

það var mest vist.
193

 

 

 

Daglegt brauð – matarmenning 20. aldarinnar 
 

Nanna Rögnvaldardóttir segir í bókinni Icelandic food and cookery  að á öðrum og þriðja 

áratug síðustu aldar hafi húsmæðraskólarnir, svokallaðir „grautarskólar“ eins og hún kallar þá 
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193 María Ólafsdóttir, viðtal við Evu Ragnarsdóttur, október 2010, bls. 12. 
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innan sviga, haft sín áhrif á íslenska matargerð. Um leið hafi aukin áhersla verið lögð á 

uppskriftir að hversdagslegum mat í uppskriftabókum kreppuáranna. Nanna minnist einnig á 

Helgu Sigurðardóttur, sem gaf út bókina  Matur og drykkur og varð stórt nafn í íslenskri 

matarsögu, en bókin varð fljótt biblía íslenskra húsmæðra. Nanna lýsir bókinni sem lifandi 

dæmi um hið íslensk-danska eldhús, fullu af hveitiþykktum sósum, sveskjugraut, 

sunnudagslærinu og fleira góðgæti. Matnum sem Íslendingur nútímans hugsar til með sárri 

eftirþrá.
194

  

 Einn viðmælanda minna, Ásta Jónsdóttir, minnist þess að hafa notað bók Helgu á 

námsárum sínum við Húsmæðraskólann á árunum 1954 til 56 og hafði þetta um hana að 

segja: 

Við vorum mest með bók Helgu Sigurðardóttur, sem er nú komin í móð aftur. Sú 

bók er mjög góð á ýmsan máta vegna þess að það er talað um aðferðir og ýmislegt 

þannig svona frá grunni í sambandi við matreiðslu.
195

  

 

Það kemur heim og saman við mínar heimildir að Nanna segir máltíðir enn hafa verið tvírétta 

um og eftir seinna stríð. Þá var borin fram aðalmáltíð og eftirréttur á eftir, yfirleitt 

hafragrautur, mjólkurgrautur eða einhvers konar súpa á virkum dögum. Þegar viðmælendur 

mínir voru inntir eftir þessu minnast þær á að hafa alist upp við slíkt og síðar meir vanið sig 

sjálfar á að bera fram eftirrétt. Sigríður Helgadóttir er ein þeirra og svarar mér einfaldlega 

með „alltaf“ þegar ég spyr hvort hún hafi verið með eftirrétti í sinni búskapartíð. Hún segir 

svo frá hefðinni sem hún kynntist í bernsku: 

Það var alveg skilyrðislaust og ég get sagt þér það honum föður mínum hefði ekki 

fundist það matur ef það hefði ekki verið eftirmatur. Það var ævinlega einhver 

spónamatur í eftirmat. 

 

Svipaða sögu hefur viðmælandi minn, Stefanía María Ólafsdóttir, að segja og minnist 

hún hefðbundinnar eftirréttagerðar í líkingu við þá sem Nanna talar um í bók sinni:  

Meðan við ekki höfðum neina ávexti þá bjuggum við gjarnan til einhverja grauta 

og súpur og svona. Það voru einhverjar ávaxtasúpur úr þurrkuðum eplum eða 

sveskjum ...  Nú á sunnudögum var nú stundum búinn til einhver búðingur. Meðan 

við vorum að byggja bjó ég með ágætri konu sem hafði verið í húsmæðraskóla. 

Lærði margt af henni, t.d. að búa til frómas, en það var nú bara fyrir jól eða 

páska.
196 

 

Þá segir viðmælandi minn, Ásta Jónsdóttir, að algengast hafi verið á sunnudögum að bera 

fram ávaxtagraut úr þurrkuðum ávöxtum sem lagðir voru í bleyti eða þá pakkabúðing sem 

                                                 
194  Nanna Rögnvaldardóttir, 2002, bls. 6. 

195 María Ólafsdóttir, viðtal við Ástu Jónsdóttur, janúar 2011, bls. 1. 
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gerður var þannig að mjólk og búðingsduft var soðið upp og saftblanda sett út á.
197

 

 Þó að sitthvað af nýjungum hafi verið flutt inn hér á stríðsárunum virðist róttæk 

breyting ekki hafa átt sér stað strax. Enda dró mjög úr innflutningi undir lok fjórða 

áratugarins. Konur á eftirstríðsárunum sóttu því enn innblástur til matargerðar 

sveitaeldhússins, sem þær voru aldar upp við, í bland við matreiðslubækur undir erlendum 

áhrifum. Sigríður Helgadóttir rammar þetta skemmtilega inn með þessum orðum: 

Það var náttúrulega sko alveg frá örófi alda eiginlega ... sami matur ... Ég var 

náttúrulega heppin með það að konurnar, móðir mín og amma, þær voru mjög 

góðar húsmæður. Það var allt búið til heima og þetta var já bara þessi gamli, góði 

íslenski matur.
198 

 

Sigrún Pálsdóttir, sagnfræðingur, segir heimildarmönnum sínum bera saman um að á þessum 

haftaárum hafi alltaf verið nóg til af kjöti og fiski í verslunum.
199

 Þetta kemur heim og saman 

við frásagnir viðmælenda minna af því að nóg hafi verið til að borða. Hversdagslegi maturinn 

var því ekki endilega vandamálið en það sem þurfti sykur í eins og t.d. sultugerð og bakstur 

gat reynst snúnara sem og að ná sér í grænmeti og ávexti. Í bókinni Manneldisfræði handa 

húsmæðraskólum frá árinu 1945 lýsir Kristín Ólafsdóttir læknir yfir áhyggjum sínum af því að 

fólk borði ekki jafn holla fæðu þegar það hafi minna handa á millli. Í bókinni segir Kristín 

svo: 

Hér á landi er því miður kjarnfæðan, þ.e. nýmjólk, smjör, kjöt, egg og grænmeti, 

dýrust allrar fæðu. Og þó að það komi ekki mjög að sök, á meðan fjárhagur 

almennings er sæmilega góður, eins og hér hefir verið styrjaldarárin, er við búið, að 

óðara en um þrengist, neyðist alþýða manna, eins og oft áður, til að spara við sig 

kjarnfæðuna, en seðja sig á hinni ódýrari fæðu: hveiti, sykri, o.þ.h. sem 

óhjákvæmilega hefir í för með sér hörgulsjúkdóma, ef hennar er neytt of einhliða. Í 

þessu er fólgin hætta, sem þjóðinni ber að vera á verði gegn, og skiptir hið 

opinbera sér af mörgu, er síður skyldi, en þó að gerðar væru af þess hálfu 

ráðstafanir til að tryggja almenningi hinar nauðsynlegustu og torfengnustu 

kjarnfæðutegundir alla tíma árs við sem sanngjörnustu verði.
200

 

 

 Í sýningargögnum frá sýningunni Reykvíska eldhúsið, sem Sólveig Ólafsdóttir 

sagnfræðingur setti upp haustið 2009, kemur fram að á haftaárunum hafi helst skort grænmeti 

og sérstaklega ávexti. Þeir hafi verið svo forboðin vara að þeir fengust á tímabili einungis 

afgreiddir gegn lyfseðli.
201

 

 Þegar talið barst að eldamennsku þessara ára lék mér einnig forvitni á að vita hvernig 

viðmælendur mínir myndu eftir verslunum, enda er það hluti af matargerð að fara út og kaupa 

                                                 
197 María Ólafsdóttir, vitðal við Ástu Jónsdóttur, janúar 2011. 

198 María Ólafsdóttir, viðtal við Sigríði Helgadóttur, nóvember 2010, bls. 3. 

199 Sigrún Pálsdóttir, 1991, bls. 52. 

200 Kristín Ólafsdóttir, 1945, bls. 69. 

201 Sólveig Ólafsdóttir, 2009. 
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í matinn. Þá voru ekki til stórar verslanir líkt og nú tíðkast heldur litlar sérverslanir. Mjólkin 

var til að mynda seld í sérstökum mjólkurbúðum. Þangað fóru konurnar með brúsa sem dælt 

var í mjólkinni en rjóminn var líka afgreiddur á sama máta. Oft var farið í fiskbúðina til að 

kaupa í soðið en á þessum árum fóru fisksalar líka um hverfin líkt og Sigríður Helgadóttir 

rifjar upp: 

Þegar ég átti heima inni í Blesugróf þá kom bara fiskbíll á morgnana. 

Kannski hefur hann nú komið á hverjum degi virka daga, það held ég samt 

ekki ... Maður þurfti bara að hlaupa og svo fékk maður bara vírinn í gegnum 

augun á ýsunni eða því sem maður keypti. Já, já, svona var þetta.
202

 

 

Konurnar höfðu því nokkuð meira fyrir því að versla í matinn á þessum árum þar sem ekki 

fékkst allt á sama stað. Að sama skapi hefur það vafalaust gert viðskiptin persónulegri og haft 

sín áhrif á vinahollustu kaupmanna sem gaukuðu fáséðum hlutum að góðum viðskiptavinum. 

 

Grænmetisrækt og neysla 
 

Viðhorf til grænmetisneyslu var annað í þá daga og úrvalið var lítið sem ekkert miðað við það 

sem við þekkjum í dag. Í dag eiga húsmæður það til að rækta myntu og basilíku í 

eldhúsglugganum. En fyrir hinar, sem ekki eru með sérlega græna fingur, er enginn vandi að 

fara út í næstu búð og kaupa sér ferska steinselju, basilíku eða myntu og fleiri kryddtegundir. 

Þetta er nokkuð sem breyst hefur gríðarlega í mataræði Íslendinga síðan á eftirstríðsárunum 

þegar ekki þótti endilega allt vænt sem vel er grænt. Gott dæmi um þetta má sjá í svarbréfi 

heimildakonu til þjóðháttasafns. Konan er fædd árið 1933 og skrifar í bréfinu:  „Ég er hrædd 

um að það hafi verið nokkuð margir í minni sveit sem ekki vildu þetta gras í garðinn ef nefnt 

var eitthvað annað en kartöflur til ræktunar.“
203

 Sama hljóð er í strokknum hjá Nönnu 

Rögnvaldardóttur þegar hún rekur sögu íslenskrar matarhefða. Hún talar um að framan af hafi 

mörgum Íslendingum þótt grænmeti vera eins konar „uppfyllingarefni“ sem væri ágætt til að 

láta alvöru matinn endast lengur. Þetta hafi ekki tekið að breytast fyrr en á fjórða áratugnum. 

Þá mátti t.d. finna í bók Helgu Sigurðardóttur, Matur og drykkur,  uppskriftir þar sem notaðir 

voru bæði niðursoðnir og ferskir sveppir. Á þessum árum fóru líka að fást niðursoðnar 

strengjabaunir og aspas auk þess sem tómatneysla færðist smám saman í aukana.
204

  

 Það er athyglisvert að lesa um grænmetisrækt og grænmeti á Íslandi á þessum tíma. 

Sumt finnst okkur sjálfsagt nokkuð fornfálegt og sjálfsagður fróðleikur miðað við það sem 
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203 Þjóðháttasafn 10587, kvk, f. 1933, A-Barð. 

204 Nanna Rögnvaldardóttir, 2002. 
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vitum um hollustu grænmetis í dag. Til að mynda segir Kristín Ólafsdóttir, læknir, eftirfarandi 

um grænmeti í bók sinni Manneldisfræði handa húsmæðraskólum, árið 1945: 

 

Grænmeti nefnast einu nafni grænar jurtir, er hafðar eru til manneldis, ef 

neytt er blaða og stöngla jurtanna. Grænmeti er auðugt að bætiefnum járni 

og fosfór. Er því hollast að neyta þess ósoðins, en sé það soðið, skal nota 

soðið í súpur, vegna þess að ýmis efni fara við suðuna út í vatnið. Í 

grænmeti er sáralítil fita. Er því skynsamlegt að eta feiti með grænmeti, t.d. 

hrært smjör með káli.
205

 

 

 

Loks skal nefna til sögunnar mann sem hafði sín áhrif á álit Íslendinga á  „grasáti“. Það var 

sænski næringarfræðingurinn Are Waerland sem Sólveig Ólafsdóttir, sagnfræðingur, gerði skil 

á  matarsýningunni Reykvíska eldhúsið. Are kom hingað til lands í fyrirlestrarferð árið 1945 

og segir Sólveig hann hafa komið svo miklu róti á hugi fólks að „ ... segja megi að þjóðin hafi 

klofnað í tvær fylkingar, með og á móti grasáti.“
206

 

 Kartöflur og rófur voru um árabil uppistaðan í grænmetisneyslu Íslendinga. Þessar 

tegundir nefndu viðmælendur mínir fyrst og fremst þegar þeir voru inntir eftir 

grænmetisneyslu í barnæsku og síðar á eigin heimili. Viðmælandi minn Guðfinna Jensdóttir, 

fædd 1931, rifjar upp grænmetisrækt á bernskuheimili sínu með þessum orðum: 

 
Pabbi byggði húsið, það var fyrirhyggja í honum. Það voru svo margir sem byggðu upp í 

lóðinni til að hafa trjágarð en pabbi var að spara og byggði nálægt götunni til að stutt væri 

að fara í frárennsli. Og þá var hann líka að hugsa um að hann gæti haft garða ... Þeir urðu 

strákarnir að stinga þetta allt upp með handafli. Þar voru rófur og kartöflur. Svo var byggt 

stærðar svona jarðhýsi til að geyma þetta í. Kartöflurnar nýjar allan veturinn.
207

  

 

 

Úrvalið af grænmeti í verslunum var lengi framan af mjög lítið, ef nokkurt. Sigrún Pálsdóttir 

segir í grein sinni um húsmæður og haftasamfélag að allt það grænmeti sem hér var til á 

þessum árum hafi verið ræktað hér á landi. Kartöflur voru þó innfluttar. Hún segir að á 

eftirstríðsárunum hafi Íslendingar helst þekkt garðávexti eins og kartöflur en líka gulrætur og 

kál. Gróðurhúsarækt var enn tiltölulega ung atvinnugrein svo að tómatar og gúrkur voru ekki 

orðin almenn fæða.
208

 Viðmælandi minn Sigrún Árnadóttir minnist þess hve lítið fékkst af 

grænmeti og segir svo frá: 
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Það er ekkert saman að jafna, það fengust engir ávextir og fékkst ekkert grænmeti. 

Menn reyndu að rækta sínar kartöflur og rófur sjálfir en það entist oft ekki nema 

takmarkaðan tíma. Það var stundum að það fengust ekki kartöflur fluttar að og þá 

var kartöflulaust, hvað þá svona annað grænmeti. Það þýddi nú lítið að prédika 

fyrir mönnum grænan kost. Menn urðu bara að búa að því sem var til. Mamma var 

áhugasöm og dugleg að reyna að rækta matjurtir.
209

 

 

 

Viðmælandi minn, Stefanía María Ólafsdóttir, minnist einnig kartöfluræktunar úr sinni 

barnæsku en móðir hennar nýtti auk þess bæði njóla og skarfakál í eldamennskuna. 

Skarfakálið var skorið niður og þótti gott í skyri en njólinn var gjarnan soðinn í súpur eða 

svokallaðan njólajafning. Stefanía María segir að allt hafi verið borðað eins og hægt var og 

enginn hafi kvartað yfir því.
210

 Hallgerður Gísladóttir talar í bók sinni, Íslensk matarhefð, um 

að það hafi tekið langan tíma að venja íslenska alþýðu á „grasát“ þó að mikið hafi verið ritað 

um garðrækt á 19. öld og leiðbeiningar því til staðar. Notkun hrás grænmetis í salöt þekktist 

ekki í sömu mynd og í dag. Hallgerður segir hrásalöt ekki hafa farið að sjást á borðum 

almennings fyrr en á 20. öld og þau hafi þá breiðst út frá kvennaskólunum.
211

 Salatið með 

mjólk og sykri út á minnir þó óneitanlega á eins konar frumstætt hrásalat sem átti eftir að 

betrumbæta og bæta í með árunum. Í tölvupósti sem ég sendi til Nönnu Rögnvaldardóttur 

samsinnir hún þessu og skrifar mér að vissulega hafi þetta verið hrásalat og ekki óalgengt 

undir lok 19. aldar og fram á fjórða áratuginn að minnsta kosti. Þar sem hún þekkti til hafi 

salöt úr rifnu eða söxuðu grænmeti verið kölluð hrásalöt og því sé þetta kannski einna helst 

spurning um orðanotkun.212 

 Samkvæmt svarbréfum frá heimildamönnum þjóðháttasafns höfðu húsmæðraskólarnir 

sín áhrif á að meira sást af grænmeti á borðum landsmanna. Í bók sinni um sögu 

Húsmæðrakennaraskóla Íslands segir Anna Ólafsdóttir Björnsson að hluti af fræðsluhlutverki 

skólans hafi verið að halda sýningar fyrir almenning. Fyrsta slíka sýningin var einmitt 

grænmetissýning sem haldin var haustið 1943 í húsnæði skólans og er sagt svo frá henni í 

bókinni: 

Þar voru sýndar mismunandi geymsluaðferðir garðávaxta, sem nemendur höfðu 

ræktað á Laugarvatni. Sýnd var geymsla á berjum, rabarbara og fleiru. Næst var 

haldin sýning haustið 1945. Á þeirri sýningu var farið út á þá braut að vekja fólk 

til umhugsunar um hollustu og verð daglegrar fæðu. Stillt var upp hliðstæðum 

máltíðum á sérstöku sýningarborði, en með misjöfnu næringargildi og síðan var 

verð hverrar máltíðar tilgreint. Auk þess voru sýndir garðávextir eins og á fyrstu 

sýningunni. Þessi sýning vakti feiknamikla athygli og varð að framlengja hana 

                                                 
209 María Ólafsdóttir, viðtal við Sigrúnu Árnadóttur, janúar 2011, bls. 11. 

210 María Ólafsdóttir, viðtal við Stefaníu Maríu Ólafsdóttur, febrúar 2011. 

211 Hallgerður Gísladóttir, 1999, bls. 299. 

212 María Ólafsdóttir, tölvupóstur til Nönnu Rögnvaldardóttur, ágúst 2011. 
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nokkrum sinnum sökum mikillar aðsóknar.
213

 

 

 

Svipað var uppi á teningnum áratug seinna. Sumarið 1953 var kartöfluuppskeran sérstaklega 

góð um sumarið og þá sendi Húsmæðraskóli Reykjavíkur orðsendingu til húsmæðra. Þær 

voru hvattar til þess að vera duglegar að nota kartöflurnar. Stungið var upp á því að halda einn 

kartöfludag í viku og voru vikulega birtar uppskriftir í blöðunum að góðgæti eins og 

kartöflusúpu, kartöflubuffi og kartöfluvínarbrauði.
214

 

Þá virðist um tíma  hafa tíðkast að sérstakar kennslukonur færu um landið og kenndu 

húsmæðrum að elda úr grænmeti. Heimildakona fædd 1912 segir svo frá, en svör hennar 

miðast við Árnessýslu: 

 
Breytingar hafa orðið miklar bæði í kálrækt og trjárækt. Ástæður fyrir þessum 

breytingum eru margar held ég. Húsmæðraskólarnir eiga þar ríkan þátt svo og 

almenn vakning í landinu. Það var líka til að fólk færi út um héruð og kenndi 

garðrækt, bæði ræktun káls, blóma og trjáa. Ég man að þegar ég var krakki kom 

kona til okkar sem kenndi þetta, setti á stofn blómagarð og sáði allskonar 

kálfræi.
215

  

 

 

Svipaða sögu hefur heimildakona, fædd 1914, að segja, einnig frá Árnessýslu. 

 

Mikil breyting varð eftir að Samband sunnlenskra kvenna var stofnað vorið 1928. 

Þá réðu þær konu til að kenna garðrækt í félögunum. Kennslukonan kom snemma 

vors og gerði vermireiti og sáði í þá. Í minni sveit, Gnúpverjahreppnum, voru 

gerðir reitir á þremur bæjum. Hún kom svo seint um vorið og plantaði út, þar fengu 

svo konur plöntur handa sér. Í september kom hún svo þriðju ferðina til að kenna 

að matreiða grænmetið. Við þetta varð mikil breyting og aukning á neyslu 

grænmetis.
216

  

 

 

Þessar heimildir koma heim og saman við það sem stendur ritað um farkennslu í bókinni Saga 

Húsmæðrakennarafélag Íslands. Farkennsla hófst árið 1904 en síðar meir voru það fyrst og 

fremst kvenfélög landsins sem stóðu fyrir kennslunni. Hélst kennslan fram á miðja 20. öld en 

Kvenfélagasamband Íslands stóð fyrir farkennslu með ýmsu sniði allt til ársins 1961.
217

 

            Dr. Björg C. Þorláksson lagði sitt á vogarskálarnar í þessum málum. Hún hvetur fólk 

til garðræktar í bók sinni Mataræði og þjóðþrif. Björg gerði sér grein fyrir mikilvægi þess að 

fólk borði grænmeti og talar um að við ræktina geti húsmæður látið til sín taka: 

                                                 
213 Anna Ólafsdóttir Björnsson, 1998, bls. 60-61. 

214 Eyrún Ingadóttir, 1992, bls. 68. 

215 Þjóðháttasafn 10382, kvk, f. 1912, Árnessýsla. 

216 Þjóðháttasafn 10429, kvk, f. 1914, Árnessýsla. 

217 Anna Ólafsdóttir Björnsson, 1999, bls. 34-35. 
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Ætti helzt hver einasta sveit að eiga sína gróðrastöð, og þyrfti garðfræðingur, er vel 

vissi til starfans, að veita henni forstöðu. Hér er verkefni fyrir ungar og duglegar 

húsmæður að beita sér fyrir, með tilstyrk kvenfélaga og ef til vill unglingafélaga. 

Og vonandi líður ekki á löngu, áður mönnum lærist, að bora eftir jarðhita og nota 

sér hann bæði til hitunar húsum og blómjurta í görðum sínum ...
218 

 

Enn fremur segist Björg gera ráð fyrir því að „að ýmsar dugnaðarkonur séu nú þegar farnar að 

rækta ýmislegt fleira en rófur og kartöflur í görðum sínum“.
219

 Hún viti um konur sem hafi 

fengið gott blómkál, grænkál og salatkál, og sé slík ræktun mikil búbót fyrir heimilin. 

             Umræðan um mikilvægi þess að neyta grænmetis var því ekki ný á eftirstríðsárunum. 

En það hefur vafalaust spillt einna helst fyrir hversu erfitt var að kaupa nokkuð nema það sem 

fólk ræktaði sjálft. Fjölbreytnin var því ekki ýkja mikil framan af. Einnig hefur breyst nokkuð 

hvernig fólk borðar grænmeti hérlendis. Það ber ef til vill glögg merki þess hve lengi hin 

gamla, íslenska matarmenning hélst hér í sessi að fólk setti salat út í skyr. Dytti sjálfsagt fáum 

slíkt í hug í dag. Það er helst framsetning á kartöflum sem hefur ekki breyst ýkja mikið í 

gegnum tíðina. Hallgerður Gísladóttir talar um að í byrjun 20. aldar hafi þekkst þrenns konar 

matreiðsla á kartöflum, fyrir utan soðnar kartöflur: Kartöflumús eða stappa, uppstúfur og 

sykurbrúnaðar baunir.
220

  Þetta borða Íslendingar enn í dag með bestu lyst þó vissulega hafi 

ýmislegt bæst við eins og t.d. kartöflugratín, bakaðar kartöflur og franskar kartöflur. 

 

Af ávöxtunum skulið þér þekkja þá  
 

Grænmeti var erfitt að fá á þessum síðustu og verstu tímum nema það sem fólk ræktaði sjálft. 

Sá skortur var þó léttvægur miðað við ávaxtaleysið en ávexti var nærri hætt að flytja inn 

síðustu ár fimmta áratugarins. Sigrún Pálsdóttir birtir í grein sinni töflu frá Landsbanka 

Íslands yfir innflutning nokkurra vörutegunda á árunum 1945 til 1950. Innflutningur á eplum 

og appelsínum eykst samkvæmt þessum tölum úr 964 tonnum árið 1945 í 1604 tonn árið 1946 

en árið 1950 er þessi tala aftur á móti hrunin niður í 420 tonn. Innflutningur á niðursoðnum 

ávöxtum hrapar úr 304 tonnum árið 1945 niður í 172 tonn árið 1946 og fer alveg niður í 29 

tonn árið 1950. Viðmælendur mínir eiga það hins vegar sameiginlegt að hafa ekki vanist 

ávaxtaáti í barnæsku svo ef til vill hafði þessi þróun ekki svo mikil áhrif á þá. Hér var notað 

mikið af rabarbara og berjum en aðrir ávextir eins og epli voru lengi vel eingöngu hluti af 

jólahaldi á heimilum landsins og segir Sigrún Pálsdóttir í grein sinni að innflutningurinn hafi 

að jafnaði verið mestur í desember. Ávextirnir voru þá skammtaðir en þess á milli tóku 

                                                 
218 Björg C. Þorláksson, 1930, bls. 78-79. 

219 Björg C. Þorláksson, 1930, bls. 79. 

220 Hallgerður Gísladóttir, 1999. 
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kaupmennirnir sjálfir að sér að skammta þá.
221

  

 Heimildakona, fædd 1916, minnist ávaxtaneyslu í sínu ungdæmi í svarbréfi til 

þjóðháttasafns og skrifar: 

 

Á uppvaxtarheimili mínu sáust ávextir ekki nema á jólum. Það var visst heimili 

sem sendi okkur systkinunum alltaf ávexti fyrir jólin, epli, appelsínur og vínber. En 

líklega var ég orðin 11 ára, þegar ég sá banana fyrst. Ég ætlaði varla að þora að bíta 

í hann, því svona lagað hafði ég aldrei séð fyrr. Mér er það líka minnisstætt, þegar 

ég beit fyrst í tómat og fannst hann vera fúll. Ávextir komu náttúrulega á Flateyri, 

en það var bæði lítið og ekki nema einstaka maður sem gat keypt þetta. Í og eftir 

stríðið breyttist þetta, þá var flutt gegndarlaust inn af ávöxtum. Í stríðinu voru 3 

hermenn heima og þeir gáfu krökkunum mikið af ávöxtum, bæði nýjum og 

niðursoðnum. Þeir voru svo barngóðir ... 
222

 

 

 

Þetta kemur heim og saman við tölurnar hér að ofan sem bera með sér að á fimmta áratugnum 

hafi innflutningur ávaxta verið hvað mestur rétt eftir stríð en síðan hafi dregið verulega úr 

honum í lok áratugarins. Viðmælandi minn, Guðfinna Jensdóttir, sem fædd er árið 1931, hefur 

svipaða sögu að segja. Það hafi verið hátíð í gamla daga ef pabbi hennar, sem var skipsstjóri, 

kom heim frá Englandi rétt fyrir jólin með nokkur epli. „Hugsaðu þér, þetta er rosalegt hvað 

hefur breyst,“ segir Guðfinna.
223

 Og er ekki annað hægt en að taka undir þau orð sé horft til 

hillanna í verslunum í dag sem svigna undan mangóum, ástaraldinum og öðrum 

framandlegum ávöxtum sem sjálfsagt hefðu komið mönnum spánskt fyrir sjónir á þessum 

tíma. Annar viðmælandi minn, Eva Ragnarsdóttir, furðar sig líka yfir ávaxtaleysinu. Sveskjur 

hafi jú verið til og mikið notaðar í sveskjugraut sem haft var út á rjómabland um helgar ef 

hægt var. Epli fyrst, og síðar appelsínur, voru hins vegar aðeins flutt inn til landsins fyrir jólin. 

„Hugsaðu þér, maður fékk bara ekkert annað allt árið og svo þessa þurrkuðu ávexti,“ segir 

Eva.
224

 

 Niðursoðna ávexti var líka erfitt að fá og kættust húsmæður þegar þeir fóru loks að 

sjást í verslunum. Viðmælandi minn, Þorgerður Þorgeirsdóttir, segir það til að byrja með hafa 

verið svo mikla hátíð að fá niðursoðna ávexti að þeir voru bornir fram sem fínustu veitingar:  

„Það var oft að maður kom svona í hús að kvöldi til og þá var manni boðið það besta sem fólk 

hafði, það voru niðursoðnir ávextir og rjómi með.“
225

  

Viðmælandi minn Sigrún Árnadóttir talar líka um hvað niðursoðnir ávextir þóttu mikill lúxus: 

                                                 
221 Sigrún Pálsdóttir, 1991, bls. 53. 

222 Þjóðháttasafn 6627,  kvk, f. 1916, Ísland. 

223 María Ólafsdóttir, viðtal við Guðfinnu Jensdóttur, febrúar 2011, bls. 17. 

224 María Ólafsdóttir, viðtal við Evu Ragnarsdóttur, október 2010, bls. 13. 

225 María Ólafsdóttir, viðtal við Þorgerði Þorgeirsdóttur, janúar 2011, bls. 13-14. 
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Já, manni fannst það voðalegur lúxus þegar fóru að fást niðursoðnir ávextir í 

dósum og á stríðsárunum þá var talsvert um það að sjómenn sem voru á 

fiskiskipunum sem sigldu út til Bretlands, þeir voru að koma með svona varning. 

Manni fannst það óskaplegt spari. Svo fór þetta nú að flytjast almennt inn ... Ég 

man eftir því að þá þótti þetta orðið voða þægilegt að eiga svona dós til að geta 

tekið upp og boðið gestum blandaða ávexti með þeyttum rjóma.
226

 

 

 

Þannig mætti áfram telja en viðmælendum mínum ber flestum saman um að niðursoðnir 

ávextir hafi verið hinn mesti lúxus á þessum tíma þegar lítið sem ekkert var til af þeim og þeir 

alls enginn hversdagsmatur.  

 Eitt var það þó sem íslenskar húsmæður áttu nóg af og það var blessaður rabarbarinn 

sem vel var nýttur.  Í bók Hallgerðar Gísladóttur, Íslensk matarhefð, segir að þegar komið var 

fram undir miðja 20. öld höfðu flest sveitaheimili aðgang að rabarbara. Rabarbarasultan var sú 

langvinsælasta á íslenskum heimilum langt fram eftir 20. öld og var notuð jafnt á pönnukökur, 

í hálfmána eða með sunnudagssteikinni. Vigfús Helgason ritar í Búfræðinginn árið 1939 

hugleiðingar sínar um ræktun rabarbara. Þar segir hann eftirspurn hafa aukist eftir rababara 

síðan innflutningshömlur hafi verið settar á ávexti og geti hann í flestum tilfellum komið í 

þeirra stað. Vigfús gefur góð ráð í greininni um ræktun rabarbara og hvetur landsmenn til að 

rækta sem mest af honum.  Í hugleiðingunni segir hann að á rabarbaraframleiðslu megi byggja 

upp bæði niðursuðuiðnað og konfektiðnað „einkum ef innflutningshömlur verða áfram á 

erlendum ávöxtum og öðrum niðursuðuvörum úr ávöxtum”. Því beri að leggja sérstaka alúð 

við rabarbararæktina.
227

 

 Hallgerður Gísladóttir talar líka um að aðferð til að geyma rabarbarann hafi verið að 

þurrka hann, kljúfa leggina að endilöngu, brytja og þræða upp á band. Á þennan hátt mátti 

nýta leggina áfram í ýmsa rétti.
228

 Svarbréfum þjóðháttasafns ber saman um að 

rabarbaranotkun hafi verið mikil. Fyrst gefur að líta svar konu fæddrar 1934, en svarið miðast 

við Norðurland: 

Það var allstaðar þar sem ég þekkti til ræktaður rabarbari. Konur suðu mikla sultu 

enda var þá varla um aðra sultu að ræða. Algengt var að konur hér í kring suðu 

þetta 15 - 20 kg af rabarbara í sultu og var þá alltaf haft 1 kg rabarbari + 1 kg 

sykur. Rabarbarasaftin var líka ómissandi en er nú mjög á undanhaldi eins og 

sultugerðin. Hvíti hlutinn neðst á leggnum, rótin, var stundum skorin af og soðin 

niður i sykurlegi.
229 

 

Önnur kona, fædd árið 1929, segir svo frá og miðast svar hennar einnig við Norðurland: 

                                                 
226 María Ólafsdóttir, viðtal við Sigrúnu Árnadóttur, janúar 2011, bls. 15. 

227 Vigfús Helgason, 1939, bls. 58. 

228 Hallgerður Gíslasdóttir, 1999, bls. 304-305. 

229 Þjóðháttasafn 10434, f. 1934, Eyjafj. og S-Þing. 
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Rabbarbari var ræktaður á hverju heimili sem réð yfir einhverjum garðskika eða 

túnbletti. Rabarbarasúpa með tvíbökum var á borðum ég held alltaf einu sinni í 

viku yfir sumarið og rabarbaragrautur með rjóma var oft sunnudagseftirmatur. 

Sulta var alltaf búin til á hverju hausti og soðin lengi dags í stórum potti. Mamma 

sauð niður rabarbarabita og rætur með, aldrei ræturnar sér eins og ég vissi að 

tíðkaðist þó. Stundum sauð hún með þessu þurrkaða ávexti. epli, sveskjur, perur og 

apríkósur og þetta var sérlegur hátíðaeftirréttur með þeyttum rjóma á vetrum, mjög 

oft á jólum og þótti hreinasta sælgæti.
230

 

 

Þriðja heimildarkonan, fædd 1905, segir svo frá, en svör hennar miðast við Suðurland;  

Rabarbari var víða ræktaður. Rauður og góður rabarbari var ræktaður í Hlíð þá ég 

fyrst man, mikið notaður í grauta og soðinn með sykri í mauk (sultutau). 

Rabarbarasulta var aðallega notuð í randatertur með þeyttum rjóma, í pönnukökur 

og með steik. Rabarbari var brytjaður í smátt í glerflöskur, þær fylltar með köldu 

vatni, korktappi settur í stútinn, einangrun sett yfir með vaxi eða flöskulakki, síðan 

geymt til vetrarins í grauta.
231 

 

Rabarbarasúpa, grautur og sulta voru vinsæl en einnig var gert nokkuð svolítið sérstakt við 

rabarbararæturnar. Gátu þær þannig komið í stað niðursoðinna ávaxta en Hallgerður 

Gísladóttir lýsir aðferðinni svo í bók sinni: 

Það neðsta af rabbarbaraleggjunum líkist perum að lögun ... Þeir voru teknir 

sérstaklega, hreinsaðir og soðnir niður og hétu þá rabbarbaraperur. Sjóðandi 

sykurupplausn var hellt yfir rabbarbaraendana og allt látið standa í lokuðu íláti í 

nokkrar klukkustundir. Þá var þeim raðað í niðursuðuglös, sykurleginum hellt 

yfir, glösunum lokað og soðið niður. Þessi réttur var notaður eins og niðursoðnir 

ávextir, í eftirrétti með þeyttum rjóma eða út á kökur.
232 

 

Þessar „rabarbaraperur“ komu nú ekki oft til tals hjá viðmælendum mínum en Stefanía María 

Ólafsdóttir minntist þess þó að mamma sín hafi notað ræturnar á þennan hátt og þeim 

krökkunum fundist þetta vera eins og perur. Ég innti einnig ömmu mína, fædda árið 1936, 

eftir þessu í símtali. Hún mundi eftir því að móðir sín hefði matreitt slíkt vestur á 

Skógarströnd á Snæfellsnesi og börnunum fundist það hreinasta sælgæti. Heimildakona frá 

Skagafirði minnist þess í svarbréfi til þjóðháttasafns að niðursoðnar rabarbaraperur hafi verið 

borðaðar á stríðsárunum og þótt mjög góður ábætisréttur með rjóma.
233  

           Loks er varla hægt að tala um ávaxtaframboð þessara ára án þess að minnast á 

kaupmennina Silla og Valda. Þeir auglýstu verslun sína, sem stofnuð var árið 1933, með 

setningu úr Fjallræðunni: „Af ávöxtunum skuluð þér þekkja þá.“ Þetta segir  nokkuð um hvað 

þótti eftirsótt að hafa í boði á þessum árum. Sólveig Ólafsdóttir, sagnfræðingur, skrifar að hjá 
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Silla og Valda hafi fengist hin einu sönnu jólaepli sem fylltu búðina alveg sérstökum ilmi. 

Ávextirnir hafi verið  einstakir hjá þeim félögum, sérstaklega eplin og vínberin.
234

 Um tíma 

reyndist þó erfitt fyrir þá kaupmennina, líkt og aðra, að hafa ávexti til sölu og rifjar Sigrún 

Árnadóttir upp skemmtilega sögu þessu tengdu þegar tal okkar berst að mataræði og 

ávaxtaneyslu: 

 ... ég man eftir því á þessum árum, 1946 til '48, þegar ég bjó hér í Vesturbænum 

að þá kom einhver auglýsing frá Silla og Valda sem varð held ég fræg auglýsing. 

Af ávöxtunum skulið þið þekkja þá. Það var einhver revía sem var kölluð 

Blandaðir ávextir og hún var auglýst og kona þarna tók þetta svo að það væru 

komnir blandaðir ávextir í búðirnar og hringir í Silla og Valda til að gá hvort það 

væru komnir blandaðir ávextir. En nei nei, það var ekkert svoleiðis, það var enn 

þá langt í það.
235 

 

Þá er gaman að segja frá því að ávaxtaleysi landsins rataði alla leið inn í leikhúslíf Íslendinga. 

Í leikritinu Deliríum Búbonis, eftir þá bræður Jónas og Jón Múla Árnasyni, lendir 

kaupmaðurinn Ægir Ægis í mestu vandræðum þegar ekki er hægt að flytja inn jólatré og 

ávexti fyrir jólin. Þykir þá fátt vænna í stöðunni en einfaldlega að fresta jólunum fram í mars. 

Útvarpsgerð leikritsins er frá árinu 1954 og var frumgerð þessarar revíu sem varð afar vinsæl 

meðal þjóðarinnar.
236

 Í henni var meðal annars sungið lag þeirra bræðra sem margir kannast 

enn við í dag, „Úti er alltaf að snjóa“ , en í textanum segir meðal annars: 

 

Af ávöxtunum skuluð þér nú þekkja þá. 

Sussum og sussum og róa,  

ekki gráta elskan mín, 

þó þig vanti vítamín. 

Þú færð í magann þinn mjóa 

melónur og vínber fín.
237

  

 

 

 Sykur og sætindi 
 

Um leið og talað er um grænmeti og ávexti er athyglisvert að skoða sykurneyslu Íslendinga á 

þessum árum og kanna hvort hún hafi ef til vill komið í stað hollustunnar. Almennt séð er 

sykur ekki ofarlega á lista yfir hollustuvörur og því er líka vert að skoða hvort einhver 

umræða hafi verið um ókosti hvíta sykursins í samfélaginu þá líkt og nú. Það kann að hljóma 

undarlega þar sem að sykur var jú skammtaður en eitt af því sem nóg virtist vera til af á 

landinu voru einmitt sætindi ýmiss konar. Sykurkömmtunin gerði húsmæðrum erfiðara fyrir 
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með að baka en Sólveig Ólafsdóttir segir hins vegar að bann við innflutningi á kexi, kökum og 

sælgæti allt frá kreppuárunum og fram til viðreisnarstjórnar hafi ekkert dregið úr sykurátinu. 

Þvert á móti hafi á heimilunum verið keppst við að sulta, drekka dísætt kaffi og bera fram 

sykrað skyr, grauta eða sætsúpur sem þóttu sjálfsagður hluti af aðalmáltíð dagsins. Hún segir 

innlendar sælgætisgerðir hafa fyllt í skörðin og að kökubakstur hafi orðið „þjóðaríþrótt 

íslenskra húsfreyja“. Sykur var nefnilega ekki lengur dýr munaðarvara þegar kom fram á 20. 

öld og þótti sykruð fæða jafnvel bara ágæt til að fylla upp í maga þeirra sem ekki höfðu mikið 

að borða. Í sýningagögnum sýningarinnar Reykvíska eldhúsið segir Sólveig svo frá: 

 
Sykurverð fór almennt lækkandi og landsmenn virtust hafa óseðjandi lyst á 

sætindum. Um 1960 var svo komið að sykurneyslan var orðin ríflega 50 kg á hvert 

mannsbarn á ári, hafði þrefaldast á fáeinum áratugum. Bjuggu Íslendingar lengi við 

þann vafasama heiður að eiga Norðurlanda- ef ekki Evrópumet í sykurneyslu. 

Hámarkinu var náð þegar um 1960 og lítil breyting varð á sykurneyslunni allt til 

aldarloka. Hafa jafnvel gosdrykkir og sætindi síðustu ára ekki náð að hnekkja því 

sykurmeti sem sett var um miðja öldina ... Með ódýrri orkunni sem fékkst úr sætum 

mat var auðveldara að metta fjölskylduna, jafnvel þótt barnahópurinn væri stór. 

Sykurinn gegndi því hlutverki sem ódýr magafylli, þótt rýrt hollustugildið væri 

mörgum þyrnir í augum.
238

 
 

 

 Dæmi um þetta má líka nefna frá Englandi en í bók Sidney W. Mintz, Sweetness and 

Power, kemur fram að til að byrja með hafi einungis enski aðallinn borðað sykur og verið afar 

hrifinn af honum. Hvíti sykurinn var það flottasta og því hvítari sem hann var því dýrari var 

hann. En þegar komið var undir 1900 hafði sykurverðið hins vegar fallið og sykur var þá 

farinn að fullnægja einum fimmta af daglegri kaloríuþörf í ensku mataræði.
239

 

 Mér lék forvitni á að vita hvort viðmælendur mínir myndu eftir sérstöku sælgæti úr 

barnæsku sinni eða hefðu yfirleitt alist upp við slíkt. Almennt séð virðist sykurneysla þeirra 

hafa komið að minnstu leyti úr sælgæti en frekar úr bakkelsi og eftirréttum sem mæður þeirra 

voru duglegar að galdra fram. Meirihluti viðmælenda minna eru fæddir og uppaldir í sveitum 

og bæjum úti á landi og tengjast minningar um að fá sælgæti yfirleitt því þegar einhver fór í 

kaupstað eins og Ásta Jónsdóttir lýsti í viðtali okkar: 

Ég man þegar afi minn fór í verslun þá vissum við að við fengjum gráfíkjur og er 

það sem ég minnist sérstaklega. En auðvitað var brjóstsykur en þetta var ekkert í 

sveitinni nema ef einhver fór í verslun eða ef einhverjir gestir kæmu og færðu 

manni.
240

 

 

 

Viktoría Skúladóttir, sem alin var upp í Dölunum, á svipaðar minningar en rifjar einnig upp að 
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móðir sín hafi búið til heimagerðan brjóstsykur: 

Þegar pabbi fór í Búðardal keypti hann oft annað hvort Bismark brjóstsykur ... og 

svo var bara einstaka sinnum súkkulaði. Kannski einu sinni tvisvar á ári svona til að 

smakka. Ef mamma bjó til heimabúið sælgæti það var bara svona eins og steyptur 

sykur og settur strausykur á pönnuna, það var lítið gert á stríðsárunum, og svo setti 

hún kaffi yfir og sauð. Þetta myndaði svona hellu sem var svo brotin niður ... það 

var eiginlega nokkurs konar brjóstsykur en það var ekkert oft. Við þurftum líka ekki 

oft að fara til tannlæknis. Það var enginn tannlæknir, heldur þurfti bara að halda 

tönnunum góðum.
241

 

 

Þorgerður Þorgeirsdóttir segir litla sælgætisneyslu ekki hafa tengst breyttum tímum: 

Við fengum voða lítið sælgæti þegar ég var krakki. Það var ekkert í sambandi við 

stríð eða neitt. Maður fór ekkert í verslun sjálfur þegar maður var í sveitinni og 

fannst voða gaman þegar foreldrarnir skruppu í kaupfélagið og keyptu eitthvert 

nammi.
242

 

 

Heimildamaður þjóðháttasafns hefur hins vegar nokkuð aðra sögu að segja og kemur frásögn 

hans betur heim og saman við endalaust „sykursull“ Íslendinga sem Sólveig Ólafsdóttir talar 

um. Heimildamaðurinn er fæddur árið 1914 og alinn upp í Mjóafjarðarhreppi. Hann segir: 

Það var gróin sætabrauðsmenning í Mjóafirði á mínum uppvaxtarárum og fyrr. Og 

ég var snemma kræfur við bakkelsi. Samt er mér lífsins ómögulegt að rifja upp 

þróun tertunnar í áranna rás og er það mikil fyrirmunun. Sætabrauðs- (og mjölvöru) 

menningin varð svo yfirþyrmandi þegar frá aldamótum að vel flestir misstu tennur 

sínar og bjuggu við falskar eða engar þegar eftir fyrstu áratugi aldarinnar. Og þegar 

ég fór að kenna börnum á fjórða áratugnum voru tannskemmdir nægar nema á 

tveimur heimilum þar sem aðfluttar húsmæður höfðu farið á mis við téða 

menningu. Svo glæsileg varð sætabrauðsþróunin að þegar tvær ungar konur komu 

frá Ameríku 1923 að heimsækja frændfólk og sáu yfir kaffiborð einnar frænkunnar 

þá kom þeim í stans og spurðu í lágum hljóðum „Hver bakar þetta fyrir hana??“ 

Vissu að bakarí var hvergi í nánd.
243

 

 

Þar sem mig langaði að skoða hvernig og hvort sykurskömmtunin hefði haft áhrif á daglegt 

fæði Íslendinga ákvað ég að skoðað sykurnotkunina frá nokkrum hliðum. Ég lagði því fyrir 

viðmælendur mínar spurningar er vörðuðu sultugerð, bakstur og sætindi en einnig bættist við 

sú venja að setja sykur í kaffið. Ég sá smám saman að slíkt hlaut að hafa haft meiri áhrif á 

daglega sykurneyslu heldur en nú þegar varla nokkur maður notar lengur sykur í kaffið, að 

minnsta kosti ekki fólk af minni kynslóð, enda hefur nú soja latté, helst fitu- og koffínlaust, og 

aðrir slíkir kaffidrykkir orðið vinsælir. Og hver myndi nokkru sinni láta sér detta í hug að 

spilla slíkri hollustu með sykri? Þess má geta í framhjáhlaupi að oftast kom það viðmælendum 

mínum á óvart að ég drykki ekki einu sinni kaffi. Það er náttúrulega hálf óþægilegt að fá 
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slíkan gest í heimsókn. En þetta bjargaðist nú samt og þær sættu sig við að ég þáði bara 

vatnsglas.  

 Viðmælendur mínir minntust gjarnan á sykurnotkun í kaffið án þess að ég spyrði þá og 

ég ákvað að að fylgja því eftir. Einhvers staðar fannst mér ég hafa heyrt að það hefði verið 

algengara hér áður fyrr að nota sykur í kaffið. Á öðrum stað heyrði ég af konu sem hafði 

unnið á elliheimili og nærri saup hveljur yfir gríðarlegri sykurnotkun eldri kynslóðarinnar enn 

í dag. Þetta var geinilega eitthvað sem þurfti að skoða. Hér rifja fimm viðmælenda minna upp 

sykursætar sögur frá sínum yngri árum og eins og sjá má kemur þeim öllum saman um að 

sykurnotkun út í kaffið hafi verið mikil og jafnvel um of. 

 

Guðfinna Jensdóttir: 

Já elskan mín, það mokaði sykur út í kaffið. Svo líka þegar var molasopi þá var 

alltaf molasykur. Nú er þetta allt búið. Kemur varla fyrir að konur komi til manns 

og spyrji áttu mola? Það var agalega mikið sykurát. Verið að kaupa kringlur úti í 

búð og fylla bollann af kringlum og borða með kaffi. Fólk fór að sjá að þetta var 

della að nota svona mikinn sykur. 
244

 

 

Sigríður Helgadóttir: 
Þeir sem drukku kaffi ...  þeir létu sykur út í kaffi ... Bollar sem voru svona lágir, 

víðir og ég man ég heyrði sagt frá kalli sem að það stóð upp úr molasykur ... það 

var ekki strásykur á borðum og hrúgan var svoleiðis að hún stóð upp úr. 
245

 

 

 

Sigrún Guðmundsdóttir minnist þess að sykurmoli hafi verið eins konar sælgæti þessa tíma. 

Af hennar orðum gæti maður ímyndað sér að molinn hafi hjá sumum komið í stað súkkulaðis 

eða konfektmola með kaffinu: 

Ja, ef það drakk kaffi þá hafði það alltaf mola með ... Ég var ekkert mikið fyrir 

molasykur, ekki heldur sælgæti. Þetta var bara siður að vera með mola á borðum og 

almennt fékk fólk sér mola ... Ég man að manni fannst það ægilega gott þegar 

manni var boðinn moli því þá var ekki verið með sælgæti eða neitt svona. Það var 

allt öðruvísi.
246

 

 

Eitthvað virðist þó sykurskömmtun hafa haft áhrif á þessa gegndarlausu sykurnotkun og 

molasopann góða ef marka má orð viðmælanda míns Ástu Jónsdóttur; 

Já elskan mín, það notuðu flestir sykur og mokuðu honum út í. Ég er ekki að segja 

að það hafi nú kannski ekki verið minna á stríðsárunum. Ég veit það ekki en ég man eftir 

að ég horfði á menn moka sykri út í bollann sinn og fannst þetta hreint og beint ógeðfellt. 

Strásykur líka borinn með í körum og á veitingastöðum og heimilum líka. Þótti alveg 

sjálfsagt að bera þetta fram. Nú læt ég varla sykur á borð.
247
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  Viktoría Sveinsdóttir minnist þess að móðir hennar hafi nokkuð sparað sykurinn út í 

kaffið. Viktoría ýjar að því að kannski hafi sykurskömmtunin haft góð áhrif frekar en hitt: 

Það var miklu meira notað sykur í kaffi í gamla daga. Það var notað mjög mikinn 

sykur og mamma greip til þess ráðs, hún átti sykurtangir, að molinn var settur í 

fjórar agnir til að setja sem minnst upp í sig þegar var verið að drekka molakaffi og 

sykur var skammtaður í bollana heima fyrir. Það var dregið úr sykurskömmtuninni 

mikið og ég held að það hafi bara verið til bóta. Við drukkum bara mjólk, 

krakkarnir.
248

 

 

Í bók Hallgerðar Gísladóttur, Íslensk matarhefð, má sjá að sykurnotkun út í kaffið hefur haldið 

áfram að breytast hérlendis síðastliðna áratugi. Bókin kom út árið 1999 og þar segir 

Hallgerður að yfirleitt hafi og sé kaffi borið fram með sykurmolum og rjóma.
249

  Í bók 

Kristínar Ólafsdóttur læknis, frá árinu 1945, Manneldisfræði handa húsmæðraskólum, er 

lítillega minnst á te og kaffi en þar segir: „Í te og kaffi er engin næring, áður en sykri og rjóma 

er í það bætt. Drykkir þessir hressa menn ef þeirra er neytt í hófi. Hóflaus kaffidrykkja er 

mönnum skaðleg.“
250

 

 

Sykursæti ógnvaldurinn 
 

Miðað við alla þessa sykurnotkun út í kaffið virðist sem fólk hafi lítið hugsað út í það á 

þessum tíma hvort sykur væri óhollur. Í umfjöllun um næringu og hollustu, sem fyllir síður 

dagblaða í dag, kemur sykur oftar en ekki upp í umræðunni og þá sérstaklega viðbættur sykur, 

þ.e. sykur sem bætt er út í matvörur við framleiðslu. Núorðið styðjast stjórnvöld við 

ráðleggingar næringarfræðinnar og er  mikið talað um mataræði fólks og víða að finna 

ráðleggingar um það sem best þykir að borða. Í greininni  „Holl næring fyrir menn og jörð “  

tala Laufey Steingrímsdóttir og Bryndís Eva Birgisdóttir um að vegur næringarfræðinnar sé 

nú orðinn umtalsverður.
251

  Anna Sigríður Ólafsdóttir, matvæla- og næringarfræðingur segir í 

grein sinni um sykurneyslu að það sé óþarfi að borða sykur en þó ekki hættulegt: 

Það er svo sannarlega kominn tími til að við lærum hvenær er komið nóg og förum 

að gæta hófs. Hollustugildi sykurs er ekkert og það þjónar í raun engum tilgangi að 

neyta sykurs (kolvetni eru hins vegar nauðsynleg), umfram nautnina sem sætt bragð 

veitir.
252
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Annars staðar í greininni, sem er frá árinu 2005, kemur fram að þær rannsóknir sem gerðar 

hafi verið á neysluvenjum Íslendinga bendi til að sykurmagn vegi þungt sem orkugjafi fram 

yfir fertugt. Þar af leiðandi sé sykurneysla heimilanna í heild mikil og því fylgi að börnin fái 

of mikið af sykri.
253

 

               Mér lék forvitni á að vita hvernig og hvort slík umræða hefði einnig verið í 

samfélaginu á þeim tíma sem ég valdi mér til rannsóknar. Til að komast að því innti ég 

viðmælendur mína eftir því hvort þeir myndu eftir slíkri umræðu um sykurneyslu og hollustu. 

Auk þess skoðaði ég það efni sem gefið hafði verið út um kosti og galla sykurs í kringum 

miðbik síðustu aldar. Viðmælandi minn Ásta Jónsdóttir svaraði því til að: 

Það var ekki eins afgerandi en það var farið að tala um það, já. Það er náttúrulega 

alveg eins og mér finnst í sambandi við reykingar. Það var talað fyrst og fremst um 

hvað þetta kostaði mikið áður en farið var að tala um óhollustuna. En það var líka 

kannski raunhæfara að segja við unglinga hvað þetta kostaði og hvað þeir gætu 

gert við peningana frekar en að segja hvað þetta væri óhollt.
254 

 

 

Viktoría Skúladóttir kemur líka inn á kostnaðinn og talar um að sykur hafi verið lúxus. Hún 

minnist hér bæði sykurumræðu og neyslu  í bernsku og síðar meir, þegar hún var komin á 

unglingsár, og stundaði nám við Garðyrkjuskólann í Hveragerði: 

Það var aldrei minnst á að sykur væri óhollur, aldrei. Það þótti bara lúxus og kók 

var náttúrulega ekki til eða nein öl, við drukkum bara mjólk. Þegar ég kom í 

Hveragerði þá var það bara spari sem við keyptum kók. Það var aldrei borið með 

mat eða neinu svoleiðis í mötuneytinu. Það datt engum það í hug. Það var annað 

hvort mjólk eða vatn. Þessi kókdrykkja t.d hún var ekki til þegar ég var ung stúlka. 

Þetta var bara svona til hátíðabrigða sem maður fékk sér kók. Helst ef maður fór á 

ball. 
255 

 

Svo virðist sem sætindi eins og sælgæti og gos hafi verið eitthvað sem fólk fékk aðeins spari. 

Til að gera vel við börnin voru bakaðar pönnukökur, keypt svolítið af súkkulaði eða jafnvel 

farið út í bakarí. Guðfinna Jensdóttir minnist skemmtilegra ferða í miðbæ Reykjavíkur þar 

sem hún fékk góðar veitingar hjá frænku sinni: 

Ég man að móðursystir mín, hún átti verslun. Mér fannst alveg óskaplega gaman 

þegar við mamma fórum í bæinn. Við komum við hjá henni, þá gaf hún manni 

kannski glæný vínarbrauð og mjólkurglas.
256
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Sykurumræðan virðist ekki hafa verið ýkja mikil meðal almennings, í það minnsta, á 

þessum árum. Nokkuð var þó farið að skrifa um kosti og galla sykursins. Þannig hvetur Dr. 

Björg C. Þorláksson til hóflegrar sykurnotkunar í bók sinni, Mataræði og þjóðþrif, árið 1945: 

Sykur er mjög nærandi og gefur bæði orku og hita. Hann er og auðmeltur. En hann 

er einhæft næringarefni, og má ekki neyta hans í óhófi. Sykursýki getur ágerzt af 

ofnautn sykurs, og ýmsar gerðir geta myndast í meltingarfærunum, ef sykurs er 

neytt í óhófi. Geta sýrur þær, er þá myndast, leyst um of kalkefni líkamans, og er 

slíkt afar viðsjárvert, ef um börn eða unglinga er að ræða. En yfirleitt er sykur bæði 

hollt og gott næringarefni, og skyldi enginn láta hræða sig frá að nota sykur í hófi, 

sízt á okkar kalda landi ... er sykur hitagjafi með afbrigðum.
257 

 

Björg talar einnig um að ávaxtasykur sé bæði fjölþættari og hollari en verksmiðjuunninn 

sykur. Hann sé „dauður, hann hefir aðeins næringargildi en ekkert lífgildi“.
258 

Kostir og gallar 

sykursins voru þarna komnir í ljós í heimi næringarfræðinnar en ein athyglisverðasta 

heimildin frá þessum tíma, að mínu mati, er bók sænska næringarfræðingsins Are Waerland, 

sem á íslensku nefnist, Sannleikurinn um hvíta sykurinn eða Död åt det vita sockeret. Liv åt de 

vita folken eins og bókin heitir á frummálinu. Waerland var helst þekktur sem heilsufræðingur 

en lagði einnig stund á læknisfræði. Hann nam heilsufræði bæði í Frakklandi og á Englandi og 

var vel metinn höfundur. Bókin kom upprunalega út í Svíþjóð árið 1938 en var gefin út 

hérlendis árið 1941 af Náttúrulækningafélagi Íslands. Í inngangi bókarinnar, ritar  Jónas 

Kristjánsson, læknir og einn stofnenda félagsins: 

Náttúrulækningafélag íslands hefir ráðizt í að þýða og gefa út kver þetta, um 

óhollustu og óheppileg áhrif af neyzlu hins hvíta sykurs á heilsufar manna ... Kver 

þetta um hvíta sykurinn og neyzlu hans, er uppreistarkennd árás á eina þá 

fæðutegund, sem áreiðanlega hefir valdið meira heilsutjóni en flestar aðrar 

fæðutegundir menningarþjóðanna. Are Waerland hefir dirfzt að rjúfa þá lognmollu, 

kyrrstöðu og misskilnings, sem ríkt hefir innan læknavísindanna í háskólum 

vestrænna þjóða á óheilnæmum, og segja má hættulegum, fæðutegundum.
259 

 

 

Jónas sparar hér ekki stóru orðin en deila má um hvort þessi árás hafi borið mikinn árangur 

miðað við það sem Sólveig Ólafsdóttir hefur ritað um aukna sykurneyslu okkar Íslendinga allt 

til dagsins í dag. Jónas segir einnig í inngangi bókarinnar að hún eigi erindi inn á hvert heimili 

í landinu og að hver maður, sem annt sé um heilsu sína og vellíðan, þurfi að lesa hana. Þá 

víkur hann tali sínu einnig að tannskemmdum, því leiðindavandamáli sem gjarnan fylgir of 

mikilli sykurneyslu, enda kunna þeir félagar Karíus og Baktus vel við sig í sykurhúðuðum 

tönnum. Þetta rímar við heimildir Sólveigar Ólafsdóttur sem talar um að sykurinn hafi 
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óhjákvæmilega sett sitt mark á þjóðina. Tannskemmdir hafi orðið landlægar og nýsmíðaðar 

tennur hafi undir miðbik aldarinnar ekki verið óvenjuleg fermingargjöf.
260

 Viðmælandi minn, 

Stefanía María Ólafsdóttir, minnist einmitt helst á tannhirðuna þegar ég spyr hvort hún muni 

eftir einhverri hollustuumræðu varðandi sykur. Hún hafi passað upp á tennur barna sinna en ef 

til vill hefði mátt betur fara í hennar ungdæmi: 

Ja það var kannski þannig að .. pössuðum við ekki, eða vorum ekki pössuð, nóg í 

að bursta og þrífa tennur. Þó maður gerði það, þá var sama. Það hefur örugglega 

ekki verið nógu vel gert.
261

 

 

Jónas furðar sig í innganginum á því hversu algeng tannveikin sé orðin hér á landi. Hann 

gagnrýnir íslensku læknastéttina fyrir úrræðaleysi og leggur áherslu á að bæta verði 

mataræðið til draga úr tannveikinni: 

Hvernig stendur á því, að tannveikin er orðin svo algeng sem raun ber vitni um á 

Íslandi, svo að þörf hefir orðið á, að koma upp sérstökum tannlæknaskóla hér? Sá 

skóli mun reynast dýr stofnun. En ekki er horfandi í það, ef hún yrði til þess 

megnug, að útrýma tannveikinni. Þess er þó engin von; til þess þarf að fara aðra 

leið. Are Waerland bendir á þá leið. Sama hefir Náttúrulækningafélag Íslands leyft 

sér að gera. En augu læknastéttarinnar eru svo döpur, að hún þykist ekki hafa 

komið auga á orsakirnar til hinnar útbreiddu tannveiki. Þó er einstöku rödd innan 

læknavísindanna að vakna og láta til sín heyra og benda á, að meðan tannveikin sé 

svo útbreidd sem raun ber vitni um þá sé ekki ráðin bót á mataræði voru ...
262

  

 

 

Jónas átti sér í það minnsta einn dyggan stuðningsmann hvað þetta varðar og það var 

Nóbelsskáldið Halldór Laxness. Hann gaf út Alþýðubókina árið 1929 þar sem hann fór meðal 

annars mikinn um óþrifnað Íslendinga og slæma tannhirðu. „Tannskemmdir og fúlmennska” 

kallar Laxness þann undirkafla er snýr að tannhirðu í kafla um þrifnað á Íslandi. Tekur hann 

þar meðal annars svo til orða: 

 Það er einn átakanlegastur misbrestur í uppeldi íslenskrar alþýðu að hún lærir 

ekki að hirða tennur sínar. Hvar sem ég hef verið samvistum við fólk sömu stéttar í 

Evrópu og Ameríku, hef ég þóst taka eftir því, að eitt af frumboðorðum þess væri 

tannhirðíng. Það boðorð ætti að standa á fremstu blaðsíðu í hinu kristilega íslenska 

barnalærdómskveri. Í menníngarlöndum kenna foreldrar börnum sínum hirðíngu 

munns og tanna um leið og þau kenna þeim að baða sig ... 
263 

 

Halldór heldur áfram á sömu nótum og segir skemmdar tennur og vanhirtar vera hinn mesta 

viðbjóð. Maður með spilltar og óhreinar tennur sé ekki húsum hæfur þótt hann tali í 

spakmælum og orðskviðum og mörg íslensk stúlka hafi orðið af góðu gjaforði þar sem að hún 

gleymdi að hreinsa á sér munninn eftir að hafa borðað fisk. Stúlka með óhreinar og skemmdar 
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tennur sé alls ekki markaðshæf. Þá tengir Halldór líka ljótan munnsöfnuð við óhreinan munn. 

Halldóri er mikið niðri fyrir í þessum skrifum og lýsir því yfir að helst vildi hann gefa öllum 

Íslendingum tannbursta, hefði hann efni á því. Þannig myndi hann  „gera þjóðinni meira gagn 

en þótt ég skrifaði handa henni ódauðleg ljóð”.
264

  

 Í efnisflokknum „Bækur og listir í Tímanum” árið 1930 er skrifað um bók Halldórs 

Laxness. Þar er kaflanum um tannskemmdir og fúlmennsku lýst sem bráðskemmtilegum kafla 

„sem raunar er í meira af fyndni en sannleika”.
265

 Það gefur okkur nokkra sýn á það hvernig 

Íslendingar tóku bókinni á sínum tíma að reynt sé að snúa skrifum Halldórs yfir í fyndni. Í 

Tímanum segir einnig um höfundinn að hann sé „hispurslaus í frásögnum og ákveðinn í 

dómum. Stíllinn er látlaus og alþýðlegur ...” 
266

 

 Í inngangi Jónasar koma einnig fram upplýsingar um sykurneyslu landsmanna frá 

árinu 1885 til 1937. Þar sést glöggt hve hratt neyslan eykst á tæplega einni öld. Sykurneyslan 

var innan við 1/2 kg. á mann á ári árið 1850, 1885 var hún orðin 8 kg á ári á mann, 1910, 24 

kg á ári og loks árið 1937, 45 kg á ári.
267

 Þetta kemur heim og saman við heimildir 

Guðmundar Jónssonar sagnfræðings sem hefur bent á að sykurneysla Íslendinga hafi aukist 

smátt og smátt frá upphafi 18. aldar en eftir 1870 hafi þróunin orðið mun hraðari.
268

  

 Sænskur formáli bókarinnar er einnig forvitnilegur en hann er ritaður af lækinum Sune 

H. Crona árið 1938. Þar kemur fram að bókinni sé einkum beint gegn riti efnafræðingsins 

Ivan Bolin. Bolin þessi var á nokkuð annarri skoðun en Waerland og gaf út bók sem á íslensku 

heitir, Sykurinn, ódýrasta fæðutegundin. Ef marka má orð Crona virðist sem bók Bolin hafi 

verið eins konar lofsöngur til sykurins, þessa hvíta gulls sem metti, kæti og bæti. Crona segir í 

formála sínum að Bolin telji aukna sykurneyslu „ákaflega æskilega“ og berjist hann fyrir 

henni með hnúum og hnefum. Crona ritar svo og notar hástafi til að leggja áherslu á orð sín: 

Ég vona að bók þessi megi komast inn á hvert heimili og valda þeirri breytingu á 

sykurneyzlunni, að menn hverfi frá hvíta sykrinum, en noti í staðinn aðrar sykurtegundir, 

sem eru ekki eins skaðlegar, og að DREGIÐ VERÐI JAFNFRAMT ÚR 

SYKURNEYZLUNNI, en hollari fæðutegunda neytt í staðinn, þar á meðal MIKILS 

GRÆNMETIS, ÁVAXTA, FULLGILDRA KORNTEGUNDA auk MJÓLKUR OG 

MJÓLKURAFURÐA, í hæfilegri tilbreytni og hæfilega samsett.
269 

 

Crona talar um hvíta sykurinn og hvíta brauðið sem tvíburasystkini. Slíkar vörur séu 

ónáttúrulegar og í flokki með vörum eins og borðsalti, niðursuðuvörum og kaffi sem skipa sér 
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„ ... í allt of háan sess í daglegu viðurværi menningarþjóðanna. Stafar þetta af hinu mikla 

hitagildi hans og hinu tælandi, sæta bragði“.
270

 Crona setur síðan punktinn yfir i-ið með 

fyrirsögninni „advocatus diaboli“ sem mætti útleggja svo að sykurinn væri málsvari 

djöfulsins. Í þessum hluta talar Crona um herferð sem hafin sé fyrir notkun hvíta sykursins í 

Svíþjóð: 

Hér komið að hörmulegasta atriðinu við herferð þá, sem hafin er fyrir notkun hvíta 

sykursins til manneldis. Sykurhringurinn í Svíþjóð hefir ekki kinokað sér við að 

senda út flugrit, sem er stílað til „allra kennara og kennslukvenna“, þar sem segir 

svo m.a.: „Látið börnin lesa pésann um sykurinn og fá hann heim með sér!“  

„Sykur skapar afl og orku,“ stendur þar. “ „Sykur endurnýjar krafta þá og 

vöðvaorku, sem eyðast við íþróttaiðkanir og vinnu ..... “ „Sykur er ódýrasta 

fæðutegundin ... “ „Sykur er 99,5% næring.“
271 

 

Aðalröksemd pésans segir Crona vera byggða á þeirri ómótmælanlegu staðreynd, að sykur sé 

ágætt eldsneyti. Sú röksemd sé hins vegar borin fram án minnsta tillits til þess, hvort 

mannslíkaminn geti hagnýtt sér
272

 sykurinn allan eða að talað sé um áhrif af ótakmarkaðri 

sykurneyslu á líkamann, sérstaklega í barnæsku. 

 Svo virðist sem bók Ivans Bolins,  Sykurinn, ódýrasta fæðutegundin, hafi ekki verið 

gefin út hér á landi þó svo að titill hennar hafi verið þýddur í íslenskri þýðingu bókarinnar 

Sannleikurinn um hvíta sykurinn eftir Are Waerland.  Í Heimilisblaðinu árið 1942 talar Björn 

L. Jónsson, veðurfræðingur og læknir, um bók Waerland  í grein um náttúrulækningar og 

skrifar svo um bókina: 

Sannleikurinn um hvíta sykurinn. Höfundur hennar er þekktur og velmetinn 

heilsufræðingur sænskur, Are Waerland að nafni. Bókin er svar við mögnuðum 

áróðurspésa, sem sykurframleiðendur í Svíþjóð gáfu út og útbýttu ókeypis,til þess 

að mæla með framleiðslu sinni.
273 

 

Björn minnist hér ekki á Bolin í tengslum við þennan sykurpésa og samkvæmt símtali sem ég 

átti við Sólveigu Ólafsdóttur, sagnfræðing, en hún hefur kannað þetta mál nokkuð ítarlega, þá 

voru bók Bolin og sykurpésinn svokallaði sem hér er minnst á að ofan ekki eitt og hið 

sama.
274
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Hollusta mataræðis 
 

Umræðan um skaðsemi hvíta sykurins var orðin nokkur á þessum árum. Þegar kemur að 

hollustu daglegs mataræðis almennt séð er spurning hversu mikið ungu húsmæðurnar hafi velt 

slíku fyrir sér. Þær voru einmitt aldar upp við að fólk þurfti að borða nóg enda mikið að gera í 

sveitunum og því nauðsynlegt að borða vel. Fólk borðaði því kannski ýmislegt sem við 

teldum ekki „hollt“ í dag en var samt „eldsneyti á tankinn“. Viðmælandi minn Ásta Jónsdóttir, 

rammar þetta ágætlega inn: 

Fólk vann svo mikið, það þurfti svo mikla orku, það var mikil hreyfing og erfiðisvinna og fólk 

bara brenndi þessu ... úti í kulda. En svo núna er fólk í hlýjum húsakynnum, góðum skjólfötum 

og hefur tæki til að létta sér vinnuna á alla kanta.
275

  

 

Þetta stemmir við það sem kemur fram í grein þeirra Brynhildar Briem, matvælafræðings og 

fagstjóra á matvælasviði Umhverfisstofnunar/lektors við Menntavísindasvið Háskóla Íslands, 

og Hólmfríðar Þorgeirsdóttur, matvælafræðings hjá Manneldisráði Íslands. Í grein um offitu 

og ofeldi, sem finna má vefsíðu Landlæknisembættisins, velta þær fyrir sér hvers vegna 

meðalþyngd Íslendinga hafi aukist á undanförnum árum. Telja þær trúlegustu skýringuna vera 

að „ekki hafi tekist að aðlaga orkuneyslu að minnkaðri orkuþörf sem fylgir minni líkamlegri 

áreynslu nútíma lifnaðarhátta.“
276

 

 Í dag er orðið meira um að fólk „passi sig“, haldi að sér höndum þegar kemur að gosi 

og sætindum, mæti reglulega í ræktina og borði eins mikið af ávöxtum og grænmeti og það 

getur. Mér fannst athyglisvert að heyra hvort viðmælendur mínir minntust slíkrar umræðu eða 

viðhorfa í kringum sig á þessum árum. Viðmælandi minn, Viktoría Skúladóttir, hafði ákveðna 

skoðun á þessu og taldi að í þessum efnum hefði skömmtun á til að mynda sykri að vissu leyti 

verið góð: 

Fólk passaði sig ekkert í þá daga þegar ég var ung. Það borðaði það sem því þótti 

gott, mikið af því og hugsaði ekkert um það. En það var ekki svona feitt. Meiri 

líkamsvinna, fólk gekk meira. Það voru ekki allir á bíl og það var enginn feitur. Ég 

man ekki eftir því ... Jú það var ein stúlka þarna í Hveragerði sem var feit .. en það 

er eina manneskjan sem ég man eftir feitri .... (Innskot: Um hvort skömmtunin hafi 

almennt haft áhrif?) Já ég held það nú. Ég  held að það hafi nú bara verið til bóta 

því það át ekki eins mikið af sykri og mjölvöru. Það var minni hætta á offitu. Ég 

held það hafi verið til mikilla bóta. Ég held það. Því það eru margir menn enn í dag 

sem éta sig til óbóta.
277

  

 

Ásta Jónsdóttir var hins vegar ekki svo viss um að fólk passaði sig meira nú til dags heldur en 

                                                 
275 María Ólafsdóttir, viðtal við Ástu Jónsdóttur, janúar 2011, bls. 16. 

276 Brynhildur Briem & Hólmfríður Þorgeirsdóttir, 2008. (ekkert bls.) 

277 María Ólafsdóttir, viðtal við Viktoríu Skúladóttur, febrúar 2011, bls. 16-17. 
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áður fyrr:  

Passa sig og passa sig, þetta gosdrykkjaþamb það segir nú sína sögu ... Þessi offita 

á fólki, ég er hrædd um að hún sé ansi mikið af sykuráti ... Þú ferð út í búð og 

kaupir flösku og á henni stendur enginn sykur og hún er sæt. Einhvers staðar 

kemur það frá. Svo segja sumir sem vitið hafa eða þekkinguna að þetta sé ekkert 

betra. En þetta segja krakkarnir allt í lagi því það er enginn sykur í þessu. 
278 

 

Til að kanna hvort mataræðið um miðbik aldarinnar hafi almennt fullnægt kröfum um 

næringarríkt og holllt mataræði má líta til víðtækrar rannsóknar á mataræði Íslendinga sem 

Manneldisráð lét gera á árunum 1930 til 1940. Í fyrirlestri sem Jón Steffensen, prófessor, hélt 

um um fæðuval á Háskólahátíð í október 1952 rekur hann helstu niðurstöður þessarar 

rannsóknar. Kom þar til að mynda í ljós að C-vítamínmagn í fæðu Íslendinga var einna hæst 

um sumar og haust. Aðra tíma ársins uppfyllti magnið ekki alþjóðlegar kröfur. Segir Jón að 

margir hafi þegar bent á nauðsyn þess að auka ávaxtainnflutning til að bæta upp C-

vítamínskortinn. Þó, segir hann, megi ekki gleyma að þeir sem aldir séu upp við þröngan C-

vítamínkost nýti vítamínið mjög vel og jafnvel talið að það geti frekar endunýjast í líkama 

þeirra en hjá þeim sem fá gnægð C-vítamíns. Þeir nýti það illa, skili því sem ónotað er með 

þvaginu og brenni jafnvel C-vítamíninu eins og hverju öðru kolvetni.
279

  

 Þá talar Jón um að stórfelldar breytingar hafi orðið til batnaðar á heilbrigði 

þjóðarinnar. Innflutningur á sykri hafi aukist en um leið hafi jarðepla- og grænmetisneysla 

einnig færst í aukana. Þó sé ekki hægt að tengja betra mataræði þráðbeint við að dregið hafi úr 

sjúkdómum eins og t.d.  holdsveiki og berklum. Á móti megi hins vegar tengja tannskemmdir 

og aukna sykursýki við ákveðna þætti mataræðisins og á því þurfi að ráða bót: 

Sá eini kvilli, er sannanlega hefur farið geysilega í vöxt á umræddu tímabili eru 

tannskemmdir, og athuganir Valtýs Albertssonar á sykursýki benda til þess að sá 

sjúkdómur sé nú að færast í aukana. Báða þessa sjúkdóma vil ég hiklaust skrifa á 

reikning hins breytta mataræðis - , þ.e. hinnar auknu sykur- og mjölmatsneyzlu, 

tannskemmdirnar þó trúlega einkum vegna minnkaðs álags á tennurnar vegna 

hverfandi harðmetineyzlu, svo sem harðfisks. Það verður af þessu öllu saman ljóst 

að því sem fyrst og fremst er áfátt í fæði okkar er ekki vítamínskortur heldur 

ofneyzla sykurs og hveitis.
280

  

 

 

Forvitnilegt er að vita hvort mikill munur hafi verið á mataræði í borg og sveit á þessum 

árum. Í bókinni Um manneldisrannsóknir, sem dr. med. Júlíus Sigurjónsson, gaf út árið 1942, 

má lesa um þann samanburð samkvæmt áðurnefndri rannsókn Manneldisráðs. Í bókinni segir 
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Júlíus: 

Samanburður á kaupstöðum og sveitum í heild sýnir talsvert meiri neyzlu á einingu 

hverja í sveitum, og kemur það að vísu ekki á óvart því að þar mun að jafnaði hafa kveðið 

meira að líkamlegri vinnu en á kaupstaðarheimilunum, ekki sízt ef miðað er við allt 

heimilisfólkið.
281 

 

Ennfremur segir Júlíus: 

 
Athyglisvert er það, hvað sveitirnar búa að miklu leyti við eigin framleiðsu. Öll 

dýrafæðan er innlend og auk þess nokkuð af jurtafæðunni (kartöflur o.fl.). Útlend 

er aðeins kornvaran, sykurinn og smjörlíki, alls um 37% af öllu fæðumagninu, en 

innlenda fæðan er næstum því öll framleiðsla heimilanna. Athygli skal þó vakin á 

því, að það er einn höfuðkosturinn við mataræði okkar, hvað mjólkurneyzlan er 

rífleg, jafnvel í kaupstöðunum, miðað við það sem víðast annars staðar gerist, og er 

vonandi, að svo haldist enn. Auk margra annarra kosta tryggir mjólkin okkur fyrir 

kalkskorti, og meiri hætta mundi verða á C-vítamínskorti, ef hennar nyti ekki við. 

Kartöfluneyzlan þyrfti helzt að verða meiri. Og grænmetisneyzlan er ekki nærri því 

nógu almenn, reyndar varla að búast við því, að svo verði, fyrr en hvert heimili er 

farið að rækta nóg til eigin þarfa, því að markaðsverð á öllu grænmeti er allt of hátt, 

miðað við næringargildi þess. En svo þarf að finna hentuga aðferð til þess að 

geyma það.
282

 

 

Þetta varpar góðu ljósi á að mun erfiðara gat verið að nálgast ýmsa hollustu hér í eina tíð. 

Bæði var ekki sérlega mikið flutt inn af grænmeti eða ávöxtum og hafði verðið líka sitt að 

segja. Því var um að gera að hvetja húsmæður til þess að rækta eins mikið og þær gátu. Þetta 

hefur líka haft sín áhrif á umræðu um hollustu. Vissulega var hægt að breiða út boðskapinn og 

út komu bækur um mikilvægi vítamína og bætiefna í fæðu. Húsmæðraskólarnar hafa líka 

vafalaust haft sín áhrif á eldamennsku kvenna þegar kom að því að hugsa um næringargildi og 

hollustu. En í fræðslulögunum frá árinu 1946 kemur fram að meðal bóklegra greina sem 

kenna skuli í húsmæðraskólum landsins séu manneldis- og heilsufræði.
283

 

 Almennt séð tók þó slíka umræðu sinn tíma að hafa áþreifanleg áhrif í samfélaginu þar 

sem úrvalinu var lengi vel ábótavant. Þannig var til að mynda ekki farið að tala af alvöru um 

orsakir hjartasjúkdóma og mataræðis fyrr en upp úr 1970. Þá kom út í þýðingu Þorsteins 

Þorsteinssonar, lífefnafræðikennara við Húsmæðrakennaraskóla Íslands, bókin Hjartað og 

gæzla þess eftir Lawrence E. Lamb. Hún hafði talsverð áhrif á viðhorf Íslendinga til 

feitmetis.
284

  Árið 1986 voru síðan fyrstu manneldismarkmið fyrir Íslendinga lögð fram. Þau 

voru unnin af Manneldisráði Íslands og voru ráðleggingar um fitu, prótein, salt og D-vítamín 
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þar áberandi. 
285  

 

Samantekt 
Takmarkað úrval matvara á haftaárunum hafði sín áhrif á mataræði Íslendinga. Hversdagslegt 

mataræði var einfalt og helst voru notaðar íslenskar afurðir eins og fiskur og lambakjöt og 

mjólkurvörur. Grænmeti var varla til í verslunum en fólk ræktaði eigin kartöflur og rófur. 

Sama var að segja um ávexti en hátíð var í bæ þegar jólaeplin komu í verslanir. Þá var gott að 

nóg óx af rabarbara í íslenskum görðum sem nýttur var út í ystu æsar. Hernámið hafði einhver 

áhrif á neyslu fólks, til að mynda á sælgæti, en það snerti lítið hið daglega mataræði. Segja má 

að Íslendingar hafi lengi vel verið kjötætur haldnar „grænmetisfordómum“ en konur áttu sinn 

þátt í að „grænka” þjóðina. Húsmæðraskólarnir héldu sýningar fyrir gesti þar sem kennd var 

matreiðsla og geymsla grænmetis og húsmæðraskólagengnar konur fóru um landið og kenndu 

fólki að rækta grænmeti og nýta það.  

 Umræðan um hollustu matvæla var hafin á þessum árum en skorturinn setti strik í 

reikninginn. Hann hafði að einhverju leyti þau áhrif að draga úr sykurneyslu fólks en þó voru 

húsmæður enn duglegar að baka ýmiss konar bakkelsi og má því setja spurningamerki við 

hvort skömmtunin hafi almennt dregið úr sykuneyslu. Til að byrja með var sykur dýr 

lúxusvara en á 20. öld breyttist þetta og fannst sumum kjörið að láta sykurinn fylla vel í 

magann. Aðrir, eins og Náttúrulækningafélagið og Are Waerland, rufu sykursæta þögnina og 

reyndu að opna augu fólks fyrir því hvað sykur væri innhaldslítill orkugjafi. Íslendingar 

virðast hafa verið sykuróðir og voru fljótir að slá met í sykurneyslu. Þessu fylgdi að 

tannveikin varð landlæg, nokkuð sem Íslendingar höfðu fram til þess haft litlar áhyggjur af. 

 Þrátt fyrir skort sýndu rannsóknir á mataræði Íslendinga þessara ára að þeir stæðu ekki 

svo illa. Við gátum fleytt okkur ótrúlega langt á því sem landið gaf og sem betur fer kunnu 

húsmæðurnar að bjarga sér í matargerðinni þannig að ekkert virtist í raun vanta. 

Áþreifanlegasti skorturinn var þó vissulega á grænmeti og ávöxtum. Slíkar ferskvörur vantaði 

svo til algjörlega í mataræði Íslendinga fram til ársins 1950 og var þá C-vítamínskortur hvað 

augljósastur. Hugmyndir um hollan mat voru aðrar á þessum árum. Fólk sem bjó í sveitum 

eða hafði búið þar og flust til borgarinnar var vant því að þurfa nóg af „eldsneyti á tankinn“ 

enda var unnið mikið og lengi. Þegar orkan fór að taka fram úr hreyfingunni seinna meir fóru 

Íslendingar fyrst að fitna að ráði. 

 Höftin höfðu bæði slæm og góð áhrif á mataræðið. Hingað var til að mynda ekki flutt 
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neitt af sælgæti og kexi erlendis frá svo að það bættist þá ekki ofan á bakkelsisátið. En skortur 

á ferskvöru var vissulega bagalegur og hefur ef til vill seinkað grænmetis- og ávaxtavæðingu 

landsmanna. En það má segja að slík neysla hafi fyrst færst nálægt því sem við þekkjum í 

öðrum löndum nú á síðustu tveimur áratugum eða svo. 

 Húsmæður þessara ára báru hitann og þungann af matseldinni og sáu til þess að 

fjölskyldan fengi heita og góða máltíð í það minnsta einu sinni á dag og eftirrétt á eftir. Þær 

sáu um dagleg matarinnkaup og urðu að láta sér nægja það sem til var.  Þá var gott að hafa 

lykilinn að matarkistu sveitarinnar í svuntuvasanum og þekkingu formæðranna undir beltinu. 

  

Lokaorð 
Nú hef ég lifað í fortíðinni í tæpt ár og eytt miklum tíma með skemmtilegum konum 

sem hafa frætt mig um margt sem ég vissi ekki áður. Margar konur af kynslóð 

millistríðsáranna eru viskubrunnar en hógværð þeirra og hlédrægni verður til þess að 

fæstir hafa komist að raun um það. Það hef ég hins vegar fengið að gera í skjóli þess 

trausts og hlýju sem skapaðist á milli mín og viðmælenda minna. Ég hef setið í ófáum 

stofum og virt fyrir mér fjölskyldumyndir, bækur í hillu eða málverk á vegg og reynt í 

huga mér að púsla saman mynd af þessum konum sem voru svo elskulegar að taka á 

móti mér á heimilum sínum til að rifja upp gamla tíð. Í hvert sinn sem ég fór í viðtal 

fannst mér ég vera að fara heim til ömmu minnar og hlakkaði til að eiga notalega stund 

þar sem ég myndi fá að heyra sögur og gæti borið fram spurningar til að forvitnast um 

gamla tíma, tíma sem eru löngu liðnir fyrir mér en eru þó í raun ekki svo ýkja langt 

undan. 

Undanfarna mánuði hef ég oft verið spurð að því um hvað ritgerðin mín fjalli. Ég 

svara því oftast til að í mjög stuttu máli fjalli hún um seinustu haftaárin á Íslandi, árin 

1947 til 1950, og upplifun ungra húsmæðra af þessum tíma. Það er satt og rétt en segir 

alls ekki alla söguna svo yfirleitt bæti ég við að ritgerðin greini líka frá umhverfinu sem 

konurnar ólust upp í og heimilinu sem þær bjuggu sér og fjölskyldunni sem ungar 

konur, hvernig uppvöxturinn hafi mótað þær og almennt gert þeim auðveldara að takast 

á við skömmtun og vöruþurrð. Þá minnist ég á matarkaflann því að skömmtunin hafi 

haft áhrif á mataræðið og húsmæðurnar ungu hafi ekki getað eldað hvað sem er. Þannig 

finn ég að í hvert sinn sem ég reyni að gefa stutt svar bætist eitthvað við. Þetta lýsir 

viðfangsefninu ef til vill í hnotskurn því að þessi tími í sögu lands og þjóðar var að 

mörgu leyti svo athyglisverður og viðstöðulaust hægt að bæta kjöti á beinin. Í einni 
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setningu, og nú vandast málið, fjallar ritgerðin um líf og stöðu ungra kvenna á 

haftaárunum, samfélagið sem þær bjuggu í og hvernig þær stunduðu sinn haftabúskap 

með sóma.  

Í bland við viðtöl má segja að grúsk hafi einkennt rannsóknarvinnuna fyrir þessa 

ritgerð. Ég las mér heilmikið til um húsnæðismál í Reykjavík eftirstríðsárunum og 

kynnti mér í gegnum sögubækur hvernig lífinu var háttað þar á þeim tíma. Einnig kynnti 

ég mér baráttusögu íslenskra kvenna fyrir réttindum sínum og kafaði ofan í 

hugmyndafræði húsmæðrastefnunnar til að skilja umræðuna í samfélaginu og þau gildi 

sem uppi voru um stöðu kvenna á eftirstríðsárunum. Þá reyndist þjóðháttasafn 

Þjóðminjasafnsins mikil fjársjóðskista og þar gat ég auðveldlega gleymt mér við lestur 

skemmtilegra bréfa frá fólki, þó aðallega konum, sem höfðu frá mörgu skemmtilegu að 

segja um lífið bæði í borg og sveit á fyrstu áratugum 20. aldar og fram undir hana miðja. 

Einnig reyndist vefsíðan timarit.is mér afar vel því að þar gat ég oft fundið góðar 

heimildir og heyrt rödd fólksins í gengum skrif, t.d. i kvennadálki dagblaðsins Dags og 

Velvakanda Morgunblaðsins. Þannig byggir ritgerðin að stærstum hluta á viðtölum við 

fjórtán viðmælendur mína en til að styðja við orð þeirra og greiningu mína á 

frásögnunum hef ég einnig nýtt mér ritaðar heimildir af ýmsu tagi og svarbréf á 

þjóðháttasafni.  

Reykjavík var í raun enn stórt þorp undir lok fimmta áratugarins þó svo að vera 

bresks og bandarísks hersetuliðs hafi haft sín áhrif. Fólkið sem flust hafði úr sveitunum 

á mölina í von um að þéna á Bretavinnunni var vant því að vinna mikið og eiga lítið. 

Það kom sér sannarlega vel þegar örstuttu stríðsgóðærinu lauk árið 1947 og víðtækar 

innflutningshömlur og skömmtun var sett á allar helstu nauðsynjavörur eins og matvæli, 

skó og fatnað. Þessu höfðu Íslendingar ekki átt að venjast áður af jafn miklum þunga. 

Vissulega var ekki allt til í stríðinu en á eftirstríðsárunum þurfti fólk í fyrsta sinn að 

standa í marga tíma biðröð til að ná sér í eitt par af skóm og stundum var kaupmaðurinn 

búinn að halda forsýningarpartý kvöldinu áður og bjóða þangað öllum sínum bestu 

viðskiptavinum. Þá voru engir skór eftir fyrir „sauðsvartan almúgann“ sem þurfti frá að 

hverfa tómhentur og blautur í fæturna.  

Sömu sögu var að segja úr eldhúsum borgarinnar en í haftaeldhúsinu var 

sérstaklega reynt að spara sykurinn enda vildu húsmæður ekki láta það spyrjast út um 

sig að þær yrðu að sleppa jólabakstrinum eða bökuðu ekki veglega afmælistertu fyrir 

börnin. Líkt og með allt sem skammtað var þurfti að ná í miða fyrir kaffi, sykri, hveiti 

og smjöri á skömmtunarskrifstofu sem var í miðbæ Reykjavíkur en úti á landi sáu helstu 
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embættismenn um skömmtunina. Heimililshald var á ábyrgð kvenna á þessum árum og 

þá kom sér vel að mæður þeirra og ömmur höfðu kennt þeim listina að nýta matvæli til 

hlítar og sauma föt. Margar konur á þessum árum juku svo enn við þessa kunnáttu sína 

og sóttu nám í húsmæðraskólum landsins þar sem þjóðlegum gildum var haldið á lofti. 

Þar voru konurnar undirbúnar til að stjórna „konungsríkinu“, þ.e.a.s. ríkinu þar sem 

konungurinn (eiginmaðurinn) átti sinn griðastað sem þær sáu um að halda hreinum, 

notalegum og hlöðnum af góðum veitingum. 

Sé litið til þess hve mjög samfélagið og gildi fólks hafa breyst frá 

eftirstríðsárunum og fram til dagsins í dag væri í raun snúið að ætla sér að bera saman 

áhrif skömmtunarinnar á daglegt líf fólks þá og nú. Auðveldara og forvitnilegra er að 

heyra sögur af upplifun fólks af þessum árum og gera þannig grein fyrir þeim áhrifum 

sem skömmtunin hafði á daglegt líf. Ég taldi að þessi ár hefðu reynst mörgum erfið þar 

sem að vöruskortur var mjög mikill en miðað við heimildamenn mína virðist fólki hafa 

tekist að bjarga sér furðu vel. Það kom mér nokkuð á óvart að enginn viðmælanda 

minna kvartaði beint yfir ástandinu í viðtölum okkar þó vissulega hafi konurnar oft 

furðað sig á hinu og þessu.  

Viðkvæðið var oftast að svona hefði þetta bara verið og fólk hefði einfaldlega 

þurft að bjarga sér. Eftir því sem ég hitti fleiri konur fór ég smám saman að sjá betur og 

betur að þetta viðkvæði átti sér rætur í sjálfsþurftarbúskapnum sem konurnar voru aldar 

upp við. Þar voru nægjusemi og nýtni höfuðdyggðir, gildi sem greypt voru í huga þeirra 

og fylgdu þeim fram á fullorðinsár. Því hafði skorturinn ekki jafn mikil áhrif og ætla 

mætti þó að oft á tíðum hafi virkilega komið til kasta húsmæðranna að vera 

útsjónarsamar og kunna að nýta það sem til var. 

Skömmtunin hafði  áhrif á sjálfsþurftarbúskapinn þar sem að hún flýtti fyrir því að 

heimilin yrðu neyslueining í stað framleiðslueiningar. Konurnar gátu varla keypt efni 

eða garn úti í búð til að sauma úr og prjóna en þær gátu hins vegar keypt tilbúinn kjól 

úti í búð ef þær höfðu efni á því. Sama var að segja um bakaríin sem voru full af 

sætabrauði þó að húsmæðurnar þyrftu að spara sykurinn heima fyrir. Þannig tók 

sjálfsþurftarbúskapnum að hnigna á þessum árum og þegar skömmtuninni var aflétt 

fannst mörgum konum sem þær hefðu aftur fengið yfirirráð yfir heimilinu. Nú gátu þær 

ráðið hvort þær vildu sjálfar prjóna og sauma eða kaupa föt úti í búð og í eldhúsinu gat 

kökubaksturinn hafist af fullum krafti á ný. 

Samkvæmt því sem ég hef komist að í gegnum viðtöl við mína heimildamenn og 

upplýsingar úr svarbréfum frá þjóðháttasafni kom skömmtunin ekki alls staðar eins 
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niður og hafði misjöfn áhrif. Þannig virðist mér sem skömmtun á fatnaði og 

vefnaðarvöru hafi haft meiri áhrif á daglegt líf húsmæðranna en matvælaskömmtunin. 

Þetta kann að hljóma undarlega en klæðnaðurinn sást utan á fólki á meðan mataræðið 

heima fyrir gat verið einfalt og tilbreytingarlítið án þess að nokkur þyrfti að taka eftir 

því, að því gefnu auðvitað að allir fengju nóg að borða og liðu ekki skort sem sýndi sig í 

sjúkdómum eða veiklulegu útliti.  

Eftirspurn eftir bomsum eða fallegu efni í kjól var mikil og ungu konurnar gátu 

ekki endilega alltaf fylgt tískunni á þessum árum. Þetta gerðu þær sér að góðu en það 

hve eftirsóttir nælonsokkar urðu á svörtum markaði sýnir vel að tískuáhugi hvarf ekki 

bara eins og dögg fyrir sólu með skömmtuninni. Konurnar langaði enn þá að eiga 

fallegan kjól og kápu og almennilega skó þannig að þær væru ekki sífellt blautar í 

fæturna. Þær vildu líka geta sent börnin sín í sæmilegum fötum í skólann. Svo virðist 

sem þetta hafi ekki hvarflað mikið að skömmtunaryfirvöldum og maður hefur á 

tilfinningunni að þegar kom að fata- og vefnaðarvöruskömmtun hafi stefna þeirra 

einkennst af hugmyndum um „óþarfa“ og munað sem fólk átti auðveldlega að geta lifað 

án. Kannski fannst þeim tími til kominn að þjóðin skellti aftur á sig sauðskinnsskónum, 

færi í föðurlandið og hætti að eltast við útlenda tískustrauma. Það má í það minnsta vel 

ímynda sér að slíkar hugmyndir hafi haft eitthvað um það að segja hvernig þessi 

skömmtun var framkvæmd. 

Matvælaskömmtunin var öðruvísi og virðist sem minni óánægju hafi almennt gætt 

í samfélaginu í garð hennar þó hún hafi vissulega oft gert húsmæðrum erfitt fyrir. Helst 

kom sykurskömmtunin sér illa því hún leiddi af sér að erfitt var að sulta rabarbarann á 

haustin. Konurnar vöndust því líka að geyma sykurmiðana til að eiga nægan sykur á 

jólum og öðum tyllidögum. Í bakaríunum var að vísu hægt að kaupa nóg af kræsingum 

en í þá daga fór fólk bara út í bakarí þegar eitthvað sérstakt stóð til eða gesti bar að 

garði. Samkvæmt heimildum mínum var flest slíkt sem keypt var utan heimilisins til 

sparibrúks, t.d. súkkulaði og vínarbrauð. Heima við voru helst bakaðar pönnukökur og 

annað bakkelsi sem þurfti lítinn sykur í. Í dagblöðunum mátti finna uppskriftir að slíku 

bakkelsi og meðal annars varð kartöfluvínarbrauð vinsælt enda þurfti lítið annað í það 

en kartöflur og hveiti.  

Matvælaskömmtunin hafði sín áhrif á mataræði Íslendinga og varð til þess að 

seinka því að neysla grænmetis og ávaxta yrði almenn. Á þessum árum voru gefnar út 

bækur og skrifaðar greinar um nauðsyn þess að borða slíkar ferskvörur en áhrifanna fór 

ekki að gæta nærri strax. Í húsmæðraskólum landsins var unnið frumkvöðlastarf  þar 
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sem verðandi húsmæðrum var kennt að rækta og nýta grænmeti. Farandkennarar fóru 

um landið og fluttu þessa kunnáttu víða en á þessum eftirstríðsárum fannst flestum 

Íslendingum alveg nóg að rækta bara kartöflur og rófur enda var annað grænmeti „bara 

gras“ sem ágætt var að nota til þess að drýgja alvörumatinn. Í huga fólks var daglegum 

skorti á grænmeti og ávöxtum því ekki fyrir að fara því að fólk var ekki vant því úrvali 

sem við þekkjum í dag.  

Húsmæður eftirstríðsáranna bjuggu að fornum arfi íslensku matarmenningarinnar 

þegar kom að daglegri eldamennsku. Algengt var að kaupa fisk í soðið og hræringur 

fyllti vel í magann þegar ekki var mikið til að borða. Mataræðið var fremur fábreytt en 

þó ætíð nóg til að metta svanga maga ef marka má viðmælendur mína. Flestallt var 

bakað heima en sumar höfðu viðmælendur mínir þó ekki ofn til að byrja með enda voru 

heimilistæki afar dýr á þessum árum og ekki til á hverju heimili. Verslað var og eldað á 

hverjum degi enda áttu ekki allir ísskáp á sínum frumbýlingsárum á fimmta áratugnum 

og enginn örbylgjuofn til að hita upp afganga. 

Á þessu tæplega árslanga ferðalagi mínu um haftafrumskóg eftirstríðsáranna hefur 

það komið mér sífellt meira á óvart að fólki virðist ekki hafa vanhagað sérstaklega um 

neitt á þessum síðustu skömmtunarárum. Vissulega fylgdi skömmtuninni mikið vafstur 

og það var erfitt og örugglega oft leiðinlegt að þurfa að standa í biðröð eftir mörgum 

hlutum. Þó er ekki að heyra, samkvæmt viðmælendum mínum, að ungar húsmæður hafi 

upplifað þennan tíma á sérstaklega neikvæðan hátt. Þetta held ég að megi útskýra með 

nokkrum staðreyndum. 

Í fyrsta lagi voru þær flestar ungar og nýgiftar konur sem nutu nýfengins hlutverks 

síns sem mæður og húsmæður. Þær öðluðust aukið sjálfstæði við að flytja að heiman og 

búa sér, manni sínum og börnum gott heimili. Hvað svo sem manni kann að þykja um 

það þá er staðreynd að heimilið var ríki kvenna á þessum árum og stolt viðmælenda 

minna að halda því hreinu og snyrtilegu og sjá til þess að allir fengju í sig og á. Í öðru 

lagi voru konurnar aldar upp við nýtni og nægjusemi og það reyndist þeim mjög vel á 

þessum árum. Þær kunnu flestar að sauma og gátu nýtt þær vefnaðarvörur sem þó 

fengust eða gamlar flíkur til að sauma upp úr. Þá höfðu margar hverjar tekið með sér 

uppskriftir að þjóðlegum mat úr sveitinni heima og lært að baka og elda hjá mæðrum 

sínum og ömmum. Í þriðja lagi ríkti talsverð samheldni í samfélaginu. Konurnar bíttuðu 

á miðum ef einhverja vantaði meiri sykur og ein stóð jafnvel í röð fyrir aðra á meðan 

hún passaði börnin. 
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Þetta þrennt tel ég að hafi stuðlað að því að gera húsmæðrunum þetta síðasta 

haftatímabil á síðari hluta fimmta áratugar síðustu aldar auðveldara en ella. Þær tókust á 

við aðstæðurnar af miklum dugnaði og með stóískri ró sem einkennir hugsunarhátt 

þeirra um þetta tímabil enn í dag. Með slíku hugarfari og nýtni og nægjusemi að vopni 

börðust þær óhikað í gegnum haftafrumskóginn og komust í gegnum hann, reynslunni 

ríkari. Á áfangastað biðu þeirra nýir og spennandi tímar í haftalausu umhverfi með 

fallegum kjólum og fullt af sykri.  
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