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Útdráttur 
 
Á Íslandi eru þrír þjóðgarðar sem hver er með sitt stjórnarfyrirkomulag. Þeir heyra 

undir þrjár stofnanir og tvö ráðuneyti. Markmið þessarar rannsóknar er að gera 

samanburð á þjóðgörðunum þremur og kanna hvort mismunandi stjórnarfyrirkomulag 

hafi áhrif á stöðu náttúruverndar. 

 

Gerður var samanburður á lögum um þjóðgarðana. Þjóðgarðurinn á Þingvöllum og 

Vatnajökulsþjóðgarður voru stofnaðir með sérstökum lögum en þjóðgarðurinn 

Snæfellsjökull var stofnaður á grundvelli náttúruverndarlaga nr. 44/1999. Einnig voru 

verndaráætlanir teknar fyrir ásamt því að bornar voru saman fjárveitingar og fjöldi 

starfsfólks í þjóðgörðunum. Viðtöl voru tekin við 11 einstaklinga sem tengdust 

þjóðgörðunum þremur á einn eða annan hátt.  

 

Hvað varðar samanburðinn á fjölda starfsfólks og fjármagns, þá kemur fram mikill 

munur á milli mesta og minnsta fjármagns og fjölda starfsfólks þegar miðað er við 

hvern km² þjóðgarðanna. Varðandi viðhorf viðmælenda, þá eru þau ekki svo ólík með 

tilliti til náttúruverndar og hvernig beri að tryggja hana. Flestir viðmælendanna töldu 

að þjóðgarðarnir ættu að vera undir einni stofnun, þar sem mikil hagkvæmni fælist í 

því, einkum vegna samlegðaráhrifa.  

 

Fjármagn til þjóðgarðanna hefur áhrif á náttúruvernd. Með sameiginlegu 

stjórnarfyrirkomulagi myndi sparast í yfirstjórn. Þekking og reynsla myndi nýtast betur 

og samlegðaráhrif yrðu mikil. 

 

 

 

Lykilorð: þjóðgarðar, náttúruvernd, stjórnarfyrirkomulag. 

  



 
 

ii 
 

Abstract 
 
Iceland has three national parks with three kinds of governance. They are under 

three agencies and two ministries. The aim of this study was to compare the three 

national parks with each other and to examine whether differing governance 

arrangements affect nature conservation. 

 

Þingvellir National Park and Vatnajökull National Park were established under special 

laws while Snæfellsjökull National Park was established under the Nature 

Conservation Act no. 44/1999. Management plans, legal frameworks, budgets and 

numbers of staff were compared. Interviews were conducted with eleven people who 

were associated with the three national parks in one way or another. 

 

The comparison between the national parks showed that the number of staff and the 

budget are very different when compared to per km². The views of the informants 

were not so different in terms of how effective conservation could be achieved. Most 

of the informants thought that the national parks and nature conservation would be 

more efficient if they were under one agency and one ministry.  

 

Funding for the National Parks affects nature conservation. It would save money in 

the administration if the National Parks were under one ministry and one agency. 

Agglomeration effects would be considerable and knowledge and experience would 

be more effectively shared. 

 

 

 

Key Words: National Parks, Nature Conservation, Governance 
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1 Inngangur 
 

Þegar Vatnajökulsþjóðgarður var stofnaður árið 2008 urðu breytingar í 

náttúruverndarmálum á Íslandi. Ákveðið var að Vatnajökulsþjóðgarður yrði sérstök 

stofnun og myndi ekki heyra undir Umhverfisstofnun. Umhverfisstofnun hafði áður 

umsjón með þremur þjóðgörðum; þjóðgarðinum Snæfellsjökli, þjóðgarðinum í 

Skaftafelli og þjóðgarðinum Jökulsárgljúfrum, en þjóðgarðurinn á Þingvöllum heyrir 

undir sérstaka nefnd og er undir forsætisráðuneytinu. Umhverfisstofnun hefur því nú 

aðeins umsjón með þjóðgarðinum Snæfellsjökli, þar sem hinir tveir þjóðgarðarnir; 

þjóðgarðurinn í Skaftafelli og þjóðgarðurinn Jökulsárgljúfur, runnu saman við 

Vatnajökulsþjóðgarð við stofnun hans. Stjórnarfyrirkomulag Vatnajökulsþjóðgarðs er 

einnig með öðrum hætti heldur en hefur þekkst áður á Íslandi. Í dag eru því þrír 

þjóðgarðar í landinu með þrenns konar stjórnarfyrirkomulagi, þrjár stofnanir sem 

heyra undir tvö ráðuneyti. Þessi staða vakti forvitni og áhuga höfundar á því að skoða 

stjórnarfyrirkomulag þjóðgarðanna enn frekar. Ekki hefur verið gerður slíkur 

samanburður á þjóðgörðum á Íslandi og rannsóknir hafa yfirleitt beinst að einum 

einstökum þjóðgarði en ekki að þeim öllum sem heild. Til dæmis er hið nýja 

stjórnarform Vatnajökulsþjóðgarðs nýtilkomið og hafa rannsóknir eingöngu beinst að 

honum en ekki hefur verið gerður samanburður við aðra þjóðgarða. Telur höfundur 

því mikilvægt að gera samanburð á íslenskum þjóðgörðum. Í ritgerðinni er fjallað um 

stóru heildarmyndina á stjórnarfyrirkomulagi þjóðgarðanna en ekki gerður 

samanburður á daglegri stjórnun. 

 

1.1 Markmið 

Markmið þessarar rannsóknar er að skoða hvernig stjórnsýslufyrirkomulag er á 

þjóðgörðum á Íslandi í dag og bera saman stjórnarformið og stjórnsýslu, fjármagn til 

þjóðgarðanna, fjölda starfsfólks, lög um þjóðgarðana og verndaráætlanir. Einnig að 

kanna hvort það hafi áhrif á náttúruvernd að hafa þrenns konar fyrirkomulag á 

stjórnsýslu þjóðgarða á Íslandi. Með samanburði á stjórnsýslu og stjórnarformi 

þjóðgarðanna verður leitast við að varpa ljósi á þennan málaflokk. 
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Leitað er svara við eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

� Hvernig er stjórnsýslu háttað í þjóðgörðum á Íslandi?  

� Hefur ólík stjórnsýsla og stjórn þjóðgarðanna á Íslandi áhrif á stöðu 

náttúruverndar? 

� Ef svo, hvernig? 

 

1.2 Aðferðafræði 

Í byrjun var farið í ítarlega heimildaöflun og margar aðferðir skoðaðar sem notaðar 

eru til þess að meta árangur þjóðgarða. Tvær aðferðir vöktu athygli, en þær eru 

METT- og RAPPAM-aðferðafræði, sem lýst er í 2. kafla. Eigindleg aðferðafræði var 

talin henta best til þess að uppfylla markmið þessarar rannsóknar, þar sem unnt er 

að fá mun ítarlegri svör með því að taka viðtöl við lykilþátttakendur. Jafnframt er hægt 

að fylgja spurningum betur eftir heldur en með útsendum spurningalistum.  

 

Eigindleg aðferðafræði byggir á gögnum þar sem fólk lýsir viðhorfum sínum með 

sínum eigin orðum, töluðum eða skrifuðum. Jafnframt setur rannsakandinn til hliðar 

eigin skoðanir, viðhorf og fyrirframhugmyndir eins og mögulegt er (Taylor og Bogdan, 

1998). 

 

Við val á viðmælendum voru skilgreindir 28 aðilar sem tengdust þjóðgörðunum 

þremur á einhvern hátt. Þetta voru starfsmenn, stjórnendur, fólk úr stjórn, 

ráðgjafanefnd, svæðisráðum og úr Þingvallanefnd. Af þessum lista voru 11 valdir til 

viðtals. Tekin voru viðtöl við þrjá frá þjóðgarðinum á Þingvöllum, þrjá frá 

þjóðgarðinum Snæfellsjökli og fimm frá Vatnajökulsþjóðgarði, þar sem hann er 

margfalt stærri en hinir tveir. Af þeim fimm sem valdir voru, var að minnsta kosti einn 

frá hverju rekstrarsvæði þjóðgarðsins. Kynjahlutfall viðmælenda var sex konur og 

fimm karlmenn. Fjögur viðtöl voru tekin í Reykjavík og sjö úti á landi.  

 

Viðtölin 11 voru tekin á fimm mánaða tímabili. Fyrsta viðtalið fór fram 10. maí 2010 

og síðustu viðtölin fóru fram þann 6. september, 2010.  

 

Við rannsóknina voru notuð hálfopin viðtöl, þar sem stuðst var við spurningalista (sjá 

viðauka), en spurningalistinn var byggður á spurningum úr RAPPAM- 
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aðferðafræðinni. Nöfnum þátttakenda er einnig haldið leyndum og var það kynnt 

þátttakendum í upphafi til þess að þeir gætu tjáð sig á opinskáan hátt.  

 

Jafnframt var farið í gegnum ýmis gögn sem tengdust þjóðgörðunum, eins og 

verndaráætlanir, lög um þjóðgarðana og aðrar heimildir. 

 

Öll viðtölin voru tekin upp og þau síðan afrituð orðrétt. Viðtölin voru síðan lesin yfir og 

þemun fundin út frá þeirri vinnu. Viðtölin voru greind og lykluð eftir þemum. Fimm 

lyklar voru notaðir:  

 

(1) Samfélagið – Hver eru efnahags- og samfélagsleg áhrif þjóðgarðana?  

(2) Veikleikar / ógn – Hvaða ógnir, ef einhverjar steðja að þjóðgörðunum?  

(3) Bjargir – Hver er staðan með starfsfólk, fjármagn? 

(4) Náttúruverndin – Hvernig er hægt að tryggja að náttúran njóti verndar?  

(5) Stjórnskipulagið – Hvernig er staðan og hvernig er því best fyrirkomið? 

 

1.3 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í sex kafla og er byggð þannig upp að eftir inngangi kemur umfjöllun 

um þjóðgarða og náttúruvernd. Sagt er frá því hvenær þjóðgarðar voru fyrst stofnaðir 

og hvernig þróunin hefur verið erlendis. Einnig er fjallað um tvær aðferðir til þess að 

meta árangur þjóðgarða. Niðurstöður eru birtar í 3. og 4. kafla. Í 3. kafla er fjallað 

sérstaklega um þjóðgarðana á Íslandi. Fjallað er um upphaf náttúruverndar á Íslandi 

og þróunina í náttúruverndarmálum. Þá er umfjöllun um þjóðgarðinn á Þingvöllum, 

þjóðgarðinn Snæfellsjökul og Vatnajökulsþjóðgarð. Samanburður er gerður á 

þjóðgörðunum, stjórnarfyrirkomulagi, fjárveitingum til þjóðgarðanna og fjölda 

starfsfólks. Viðtölin við viðmælendur þjóðgarðanna þriggja eru í 4. kafla. Þar eru 

helstu niðurstöður úr viðtölum settar fram eftir að þau höfðu verið lykluð og greind. Í 

5. kafla er umræðukafli, þar sem einnig er tvinnað saman helstu niðurstöðum úr 

samanburðinum og viðtölunum og fræðilegri umfjöllun. Í 6. kafla eru síðan lokaorð. 
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2 Þjóðgarðar og náttúruvernd 
 

Í nóvember árið 2010 voru rétt tæplega 170.000 friðlýst svæði í heiminum. Þau þekja 

um 12% af öllu landsvæði á jörðinni og um 1% af hafsvæðum (United Nations, 2010; 

WDPA, 2010). Upphaf þjóðgarða er gjarnan rakið til Bandaríkjanna og fyrsti 

þjóðgarðurinn var stofnaður í Yellowstone árið 1872 (Bishop, Green og Phillips, 

1998). Sú hugmynd að taka frá svæði og friða þau sem þjóðgarða virðist þó koma 

upp í mörgum löndum á svipuðum tíma. Í kringum árið 1860 tóku t.d. Ástralir frá 

svæði vestan við Sydney til verndunar og einnig fyrir ferðaþjónustu. Seinna varð það 

svæði hluti af þjóðgarðinum Blue Mountains National Park (Phillips, 2003). Í Brasilíu 

var tekið frá svæði árið 1861 sem seinna meir var gert að þjóðgarðinum Tijuca 

National Park (Phillips, 2003). Undir lok 19. aldar höfðu verið stofnaðir fleiri 

þjóðgarðar í Bandaríkjunum að fyrirmynd Yellowstone þjóðgarðsins, ásamt 

þjóðgörðum í Kanada, Ástralíu og á Nýja-Sjálandi. Það sem einkenndi þjóðgarða í 

upphafi var það að náttúran var vernduð á stóru svæði, ásamt því að byggð var upp 

aðstaða fyrir ferðamenn og afþreyingu. Svæðin sem tekin voru undir þessa fyrstu 

þjóðgarða voru svo til alfarið í eigu viðkomandi ríkis og stjórnað af því (Bishop o.fl., 

1998). 

 

Í Evrópu var þróun þjóðgarða með aðeins öðrum hætti, þar sem ekki var að finna 

eins víðfeðm óbyggð landsvæði eins og í Bandaríkjunum. Ámóta hugmyndafræði var 

þó lögð til grundvallar, þ.e. að vernda svæði en gefa þó almenningi kost á að njóta 

þeirra (Bishop o.fl., 1998). Svíþjóð stofnaði þjóðgarð árið 1909, fyrst Evrópulanda 

(Bishop o.fl., 1998; Reinius og  Fredman, 2007). 

 

2.1 Þróun í málefnum náttúruverndar og þjóðgarða 

Segja má að með stofnun Yellowstone þjóðgarðsins í Bandaríkjunum hafi verið búin 

til ákveðin fyrirmynd að þjóðgörðum. Samkvæmt Kalamandeen og Gillson (2006) 

hafði Yellowstone þjóðgarðurinn mikil áhrif á skipulag og stjórnun þjóðgarða úti um 

allan heim. Til vitnis um þetta benda þeir t.d. á að Kruger þjóðgarðinn í Suður-Afríku 

sem stofnaður var árið 1926.  
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Dilsaver og Wyckoff (2005) telja að draga megi lærdóma af Yellowstone 

þjóðgarðinum. Þeir benda til dæmis á það að þjóðgarðsmörkin hafi verið illa 

afmörkuð í upphafi, en vegna pólitískra deilna tók um tvo áratugi að ákvarða varanleg 

mörk hans og mikilvægi landslagsheildarinnar. Þrátt fyrir að mörk Yellowstone 

þjóðgarðsins hafi breyst lítillega með árunum, þá breyttust undirstöðuatriðin ekki. Sú 

staðreynd að engin búseta var innan marka þjóðgarðsins varð krafa um nýtingu 

auðlinda innan þjóðgarðsins minni. Þrátt fyrir þetta slapp þó Yellowstone 

þjóðgarðurinn ekki við ógnir utan frá (Dilsaver og  Wyckoff, 2005).  

 

John Muir og George Perkins Marsh, frumkvöðlar í verndun víðerna (e.The 

Wilderness Movement) í Bandaríkjunum, lögðu áherslu á mikilvægi ósnortinnar 

náttúru og litu svo á að mannfólkið hefði neikvæð áhrif á landslagið (Kalamandeen og  

Gillson, 2006). Þessi hugmyndafræði um náttúruna fyrir utan samfélagið, þ.e. að 

enginn mætti búa innan friðlýstra svæða, gerði það að verkum að erfitt reyndist að 

taka upp viðlíka hugmyndafræði annars staðar (Barker og  Stockdale, 2008), t.d. í 

hinni þéttbýlu Evrópu. Eftir því sem þeim löndum fjölgaði sem friðlýstu svæði, þá varð 

erfiðara að alhæfa um það af hverju þau voru stofnuð og hvernig þeim væri stjórnað 

(Phillips, 2003). 

 

Í mörg ár var stuðst við hina klassísku fyrirmynd, það er Yellowstone þjóðgarðinn, 

þegar löggjöf var sett um friðlýst svæði (Phillips, 2003). Stjórnun þjóðgarða getur þó 

oft reynst ærið flókin þegar ágreiningur rís um notkun lands sem þjóðgarðs og fyrri 

landnotkun (Dilsaver og  Wyckoff, 2005).  

 

Mismunandi hugmyndir eru uppi um náttúruvernd, eins og kemur fram í grein Katrinu 

Brown (2002). Þar koma fram þrjár fyrirmyndir að náttúruvernd: Klassíska aðferð, 

félagslega aðferð og nýfrjálshyggju aðferð (e.neo-liberal). Í klassísku aðferðinni er 

litið á heimamenn sem ógn við líffræðilega fjölbreytni á meðan félagslega aðferðin 

leggur áherslu á þátttöku heimamanna og eflingu þeirra, ásamt leiðum til sjálfbærrar 

notkunar án ógnar við líffræðilegri fjölbreytni. Þriðja aðferðin, nýfrjálshyggja, lítur svo 

á að stofnanir, markaður og stefna grafi undan líffræðilegri fjölbreytni og lausnin sé 

sú að horfa á líffræðilega fjölbreytni út frá hagfræðilegum gildum. West og 

Brockington (2006) sjá friðlýst svæði sem vettvang til þess að ná 

verndunarmarkmiðum, ásamt því að þau geti auðveldað almenningi að skilja, nota og 
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hafa samskipti við umhverfi sitt. Friðlýst svæði eru í auknum mæli að verða einhvers 

konar „hjálpargagn“, þar sem fólk upplifir náttúruna og óbyggðirnar (West og  

Brockington, 2006). Mendel (2002) bendir á það að ósnortin víðerni (e. wilderness) 

séu auðlindir sem séu á hverfanda hveli. Noss (1991) talar um fjögur gildi sem 

ósnortin víðerni hafi. Í fyrsta lagi bjóði þau upp á mælikvarða á heilbrigði 

umhverfisins. Einnig hafi þau vistfræðilegt og líffræðilegt hlutverk. Hann álítur þau 

einnig uppsprettu auðmýktar og telur loks að ósnortin víðerni hafi gildi í sjálfu sér – 

eigiðgildi.  

 

Þjóðgarðsmörkin eru að verða æ mikilvægari. Innan þjóðgarðsmarka er svæði sem 

er stjórnað með ákveðinni löggjöf og stefnumótun, þar sem tekið er á vernd auðlinda 

og takmörkun er á fjölda ferðamanna. Fyrir utan þjóðgarðsmörkin er annar heimur. 

Þar er annars konar neysla og breytingar á umhverfinu af manna völdum. Í 

þjóðgarðinum verða því ákveðin umskipti (Dilsaver og  Wyckoff, 2005). Þegar 

þjóðgarðar eru stofnaðir, þá má segja að kominn sé ákveðinn „stimpill“ á svæðið 

(Reinius og  Fredman, 2007). Þjóðgarðsstimpillinn virðist hafa meira aðdráttarafl fyrir 

erlenda ferðamenn heldur en innlenda ferðamenn og virðist náttúruferðamennska 

frekar tengjast friðlýstum svæðum (Weiler og  Seidl, 2004; West og  Brockington, 

2006). Lawson (1995) sýnir fram á mismunandi sjónarhorn um ágæti þjóðgarða. 

Sjónarhorn landeiganda í Skotlandi er t.d. það að þjóðgarðsstimpillinn skapi fleiri 

vandamál heldur en hann leysi, sérstaklega hvað varðar fjölgun ferðamanna. Aukin 

ógn steðjar að náttúruauðlindum vegna kröfu manna, fólksfjölgunar og óhóflegrar 

neyslu (McNeely, 1994). Svæði fá sjaldnast þjóðgarðsstimpil nema vegna þess að 

það er eitthvað sérstakt við svæðið, eitthvað aðdráttarafl. Því getur það einungis 

reynst tímaspursmál hvenær svæði verði uppgötvað af ferðamönnum. Við friðun 

svæðis eru settar ákveðnar reglur, svæðið er undir eftirliti og er því betur í stakk búið 

til þess að taka við ferðamönnum. Ef svæðið er ekki friðað, þá gætu til að mynda 

spunnist deilur um það hver sér um svæðið, hver hefur eftirlit með því o.s.frv. og því 

er hættara við eyðileggingu. 

 

Þegar byrjað var að friðlýsa svæði, þá var algengt að boð bærust frá yfirstjórn niður 

stjórnunarstigann til undirmanna (e. top-down). Þá var ekki hugsað mikið um áhrif 

friðlýsingar á heimamenn og þannig var það fram undir miðjan sjöunda áratug 
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síðustu aldar (Phillips, 2003). Ágreiningur eða árekstrar gátu því orðið þegar svæði 

voru friðlýst, meðal annars vegna þess hvernig boðleiðum var háttað og einnig vegna 

þess að stjórnvöldum gekk oft illa að vinna með heimamönnum og meta verklag 

þeirra og áhuga (West og  Brockington, 2006). Skoðanir og réttindi innfæddra/ 

heimamanna snertu stjórnvöld lítið og ríkjandi viðhorf á þessum tíma var það að 

stjórnvöld þekktu best til þessara mála. Almenningsálitið hafði því takmörkuð áhrif 

(Phillips, 2003). 

 

Þegar svæði voru friðlýst áður fyrr, þá var áherslan á mikilvægi svæðanna á 

landsvísu. Sú sýn hefur breyst og friðlýsing svæða er nú einnig talin mikilvæg á 

alþjóðlega vísu og landsbyggðin og sveitarstjórnir taka nú meiri þátt í stofnun og 

stjórnun friðlýstra svæða (Bishop, Phillips og Warren, 1995). Breytingarnar sem urðu 

á stjórnun og hugmyndum um þjóðgarða og önnur friðlýst svæði fylgdu þróuninni 

sem varð í samfélaginu. Náttúruverndarstefnur hafa því þróast í takt við þjóðfélagið 

og eru ekki óumbreytanlegar fremur en náttúran sjálf (Náttúra norðursins, 2003).  

 

Phillips (2003) nefnir nokkur atriði sem stuðluðu að breytingum á stjórnun og 

hugmyndum um þjóðgarða og friðlýst svæði: (1) Viðurkenning á mannréttindum, (2) 

þróun í pólitík og (3) vaxandi vísindalegur skilningur. Sem dæmi má taka að sum 

friðlýst svæði þóttu of lítil til þess að tegundir innan þeirra gætu lifað af og þurfti þá að 

tengja þau við önnur svæði. Aukin menningar- og félagsvitund fól í sér aukna virðingu 

fyrir nærsamfélögum, innfæddum og hefðum, ásamt því að skilningur á tengslum 

heimamanna við náttúruna jókst og viðurkenning á sjálfbærri notkun hjá mörgum 

þeirra. Breytingar þær sem urðu á pólitísku umhverfi í þjóðgörðum og á friðlýstum 

svæðum á mörgum stöðum í heiminum fólust í því að ríkið var ekki lengur eini aðilinn 

sem rak og stjórnaði svæðunum. Sveitarfélög og nærumhverfið fóru að taka meiri 

þátt í þessu starfi. Einnig varð þróun í stjórnunarháttum og hafði það áhrif varðandi 

friðlýst svæði. Mikilvægt þótti nú að fá þverfræðilega nálgun, ásamt því að ná 

tengslum við önnur svæði í kring. Tækniþróun hefur líka haft áhrif á stjórnunarhætti 

friðlýstra svæða sem og efnahagsleg öfl sem setja þrýsting á málefni friðlýstra 

svæða. Barker og Stockdale (2008) benda á að stjórnendur hafi þurft að aðlaga sig 

að breyttu umhverfi og læra um gildi og ávinning friðlýstra svæða, ásamt því að 

tileinka sér einnig viðskiptalega nálgun. Stjórnendur þjóðgarða hafa því tileinkað sér 

nýja hugmyndafræði á síðustu áratugum og hafa sett fram ný markmið til þess að 
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samrýma og minnka spennuna á milli náttúru og samfélags. Því þarf að huga bæði 

að náttúruvernd og þróun félagshagfræðilegra markmiða. Phillips (2003) tók saman 

helstu atriði sem klassíska hugmyndafræðin færir fram og þróunina sem hefur orðið í 

náttúruvernd, sem mætti kalla nútímahugmyndafræði. Í töflu 1 má sjá aðalatriðin í 

klassísku- og nútímahugmyndafræðinni fyrir friðlýst svæði. 

 
Tafla 1. Klassíska og nútímahugmyndafræðin um friðl ýst svæði (Phillips, 2003, bls. 
20). 
 
Klassíska hugmyndafræðin  Nútímahugmyndafræðin  
Markmið  

� Sett til hliðar fyrir náttúruvernd 
� Stofnað einkum vegna dýralífs og 

fegurðar 
� Stjórnað einkum fyrir gesti og 

ferðamenn 
� Mikilsmetið vegna ósnortinnar 

náttúru 
� Um verndun 

Markmið  

� Félagsleg og hagræn markmið ásamt 
verndun og afþreyingu 

� Oft stofnað vegna vísindalegra, 
hagrænna og menningarlegra 
ástæðna 

� Stjórnun er fremur með heimafólk í 
huga 

� Viðurkennt að svonefnd ósnortin 
náttúra sé oft og tíðum mikilvæg fyrir 
menninguna 

� Einnig um endurnýjun og 
endurheimtur 

Stjórnun  

� Rekið af ríkinu 

Stjórnun  

� Rekið af mörgum samstarfsaðilum 

Heimamenn  

� Skipulagt og stjórnað án afskipta 
heimamanna  

� Stjórnað án þess að taka tillit til 
hugmynda heimamanna  

Heimamenn  

� Rekið fyrir heimamenn, með 
heimamönnum, og stundum af 
heimamönnum 

� Stjórnað til þess að mæta þörfum 
heimamanna 

Í víðara samhengi  

� Þróast á eigin forsendum 
� Stjórnað sem „eylandi“ - án tillits til 

nágrennis 

Í víðara samhengi  

� Skipulögð sem hluti af landsvísu, 
svæðisbundnu og alþjóðlegu kerfi 

� Þróast sem net 

Skilningur  

� Eingöngu litið á sem eign landsins 
� Eingöngu litið á sem málefni 

landsins 

Skilningur  

� Litið einnig á sem eign samfélagsins 
� Litið einnig á sem alþjóðlegt málefni 

Stjórnunaraðferðir  

� Stjórnað til skamms tíma í senn 
� Stjórnað af sérfræðingum 

Stjórnunaraðferðir  

� Stjórnunin er sveigjanleg og er 
hugsuð til langtíma  

� Stjórnað í pólitísku tilliti 
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Fjármál  

� Fjármagnað með skattpeningum 

Fjármál  

� Fjármagnað af mörgum aðilum 

Stjórnunarkunnátta  

� Stjórnað af vísindamönnum og 
auðlindafræðingum 

� Sérfræðingar í forystu 

Stjórnunarkunnátta  

� Stjórnað af fjölhæfum einstaklingum 
� Byggt á staðbundinni þekkingu 

 
Phillips (2003) nefnir að hugmyndafræði sú sem nú sé byggt á sé ekki án vandamála 

og hefur gagnrýnt að stjórnendum sé gert erfitt fyrir. Þess sé vænst að stjórnendur 

séu sérfræðingar á mörgum sviðum, s.s. í viðskiptum, fjáröflun, hagfræði, 

almannatengslum og í því að takast á við ágreining, ásamt því að þeir hafi þekkingu 

á náttúruauðlindum og gestamóttöku. Einnig þarf að hafa það í huga að þótt 

nærsamfélögin eða heimamenn styðji friðun svæðis og sjálfbæra notkun þess, þá 

þarf það ekki að vera svo um alla. Jafnvægi getur raskast á stuttum tíma ef fólksfjöldi 

eykst hratt og haft meiri áhrif á náttúruauðlindirnar en þegar fólksfjöldinn er stöðugur. 

Þátttaka hagsmunaaðila getur líka skapað vandamál. Þá þarf að skilgreina 

hagsmunaaðilana og þeir geta sett fram kröfur á starfsfólk og tekið tíma frá þeirri 

stofnun sem sér um friðlýsta svæðið (Phillips, 2003).  

 

Í Kanada voru verndaráætlanir forsenda fyrir ákvarðanatöku, en í dag er meiri 

áhersla á gerð viðskiptaáætlana (Lovelock, 2001). Stjórnendur þjóðgarða standa oft 

frammi fyrir mörgum áskorunum og þurfa að takast á við ólíkar stefnur, t.d. um að 

vernda náttúruna og mæta þörfum og væntingum gesta þjóðgarðsins (Suckall, 

Fraser, Cooper og Quinn, 2009). Miðað við þessa þróun að áhersla sé lögð á gerð 

viðskiptaáætlana mætti ætla að áherslan hafi farið frá náttúruvernd og yfir í 

efnahagslegan ávinning og stjórnendur séu frekar uppteknir af því að mæta þörfum 

og væntingum gesta en af verndun náttúrunnar. Lowry (1994) bendir á það að Park 

Services í Bandaríkjunum taki ákvarðanir með pólitík í huga, í stað þess að huga að 

því hvað sé best fyrir auðlindina. Ef sú er raunin, þá þurfa lög og markmið um friðlýst 

svæði að kveða sterkar á um það að verndun hafi forgang fram yfir pólitískan eða 

efnahagslegan ávinning, eins og Alþjóðlegu náttúruverndarsamtökin IUCN 

(International Union for Conservation of Nature) benda á. Í löggjöf um Cairngorms 

þjóðgarðinn í Skotlandi kemur fram að ef markmiðin stangast á, þá eigi 

náttúruverndarmarkmið að vega þyngst. Alþjóðlegu náttúruverndarsamtökin IUCN 



 
 

10 
 

benda á að sá háttur þyrfti almennt að vera á varðandi löggjöf um þjóðgarða (Barker 

og  Stockdale, 2008). Ef svo yrði gert, þá væri unnt að koma í veg fyrir það að 

skammtímasjónarmið séu ráðandi. Reynslan hefur sýnt að gæta þarf meiri 

sveigjanleika við stjórnun friðlýstra svæða, því ljóst er að fólk er búsett á mörgum 

þessara svæða og mörg þeirra eru mikilvæg í sögulegu samhengi (McNeely, 1994). 

 

2.2 Stjórnun þjóðgarða og friðlýstra svæða 

Árið 2005 höfðu enn ekki verið gerðar almennar eða yfirgripsmiklar rannsóknir á 

stefnu og stöðu stjórnunar friðlýstra svæða á heimsvísu, til dæmis um það hvernig 

uppbyggingu er háttað hjá stofnunum sem sjá um friðlýst svæði, hvernig ákvarðanir 

eru teknar og hver ber ábyrgðina (Dearden, Bennett og Johnston, 2005). 

Ríkisstofnanir bera aðalábyrgðina gagnvart friðlýstum svæðum, samkvæmt 

Alþjóðlegu náttúruverndarsamtökunum IUCN. IUCN hefur greint ferns konar 

stjórnarfyrirkomulag fyrir friðlýst svæði: 

a) Stjórnun frá ríkisstjórn.  

b) Sameiginleg stjórnun. 

c) Stjórn einkaaðila (e. private governance). 

d) Stjórnun frumbyggja og bæjar- eða sveitarstjórna. 

(Dudley, 2008) 

Mismunandi er hvernig stjórnun er háttað eftir löndum en stjórnun ríkisins er 

sennilega algengust. Sameiginleg stjórnun hefur aukist, eins og sjá má þegar nýir 

þjóðgarðar eru stofnaðir og dæmi eru um það í þjóðgarðinum Cairngorms í Skotlandi 

og Vatnajökulsþjóðgarði. Dæmi um mismunandi stjórnarfyrirkomulag verða rakin hér 

á eftir og nefnd dæmi um hinar fjórar gerðir stjórnarfyrirkomulags sem IUCN hefur 

greint.  

 
Þjóðgarðsstjórn (e. National Park Authority) á Englandi var upphaflega stofnuð af 

sveitarstjórn og í þjóðgarðsstjórninni sat aðili frá sveitarstjórninni. Breytingar hafa 

orðið á þjóðgarðsstjórninni síðustu 50 árin og er hún orðin sjálfstæðari, fjármögnuð af 

ríkisstjórninni og þar eru sérmenntaðir starfsmenn (Thompson, 2005). Ásamt því að 

vernda menningar- og náttúrulega arfleifð þjóðarinnar, þá þurfa breskir þjóðgarðar að 

gæta jafnvægis á milli þess og afþreyingar- og útivistarmöguleika (Suckall o.fl., 

2009).  
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Þjóðgarðarnir í Skotlandi líkjast þjóðgörðum í Englandi. Cairngorms þjóðgarðurinn í 

Skotlandi var stofnaður árið 2003. Áherslan þar er á samráð og má sjá samvinnuna í 

áætlanagerð og stjórnun. Skipulag stjórnarhátta þar var nýr áfangi í þróun þjóðgarða 

í Bretlandi. Unnið var að stjórnunarmarkmiðum, forgangsröðun mála og mótun 

framtíðarsýnar með samvinnu á opinberum fundum, í viðræðum við viðeigandi 

stofnanir og með ráðgefandi umræðufundum. Vísun í sjálfbæra þróun er einnig að 

finna í skoska þjóðgarðsmódelinu. Hún felst í því að reynt er að gæta þess að 

jafnvægi sé á milli þess fólks sem býr, vinnur og nýtur þess að koma í Cairngorms og 

þarfarinnar á því að vernda og efla náttúru- og menningarlegar auðlindir fyrir komandi 

kynslóðir (Stockdale og  Barker, 2009).  

 
Í Jórdaníu sjá frjáls félagasamtök um stjórnun friðlýstra svæða og þykir það nokkuð 

sérstakt. Landbúnaðarráðuneytið (MOA) átti að bera ábyrgð á friðlýstu svæðunum en 

í raun fluttist ábyrgðin til RSNC sem eru óopinber samtök og hafa það markmið að 

vernda og bæta dýralíf og búsvæði. Samtökin, sem má rekja til konunglega veiði- og 

skotklúbbs Jórdaníu, hafa séð um friðlýstu svæðin frá upphafi. Þessi staða hefur áhrif 

á ákvarðanatöku og þurfa samtökin að reiða sig á sölutekjur því ekki eru fjárveitingar 

frá ríkinu. Það getur haft þau áhrif að áherslan verði fremur á það að afla tekna en á 

það að gæta velferðar dýralífs og búsvæða (Schneider og  Burnett, 2000).  

 
Miklar breytingar hafa átt sér stað í neti friðlýstra svæða í Kanada. Breytingar á 

löggjöf og stefnu hafa leitt af sér ný lög um þjóðgarða. 7% af vistkerfum Kanada eru 

nú vernduð í stað 3% árið 1989. Vandamál við stjórnun og verndun eru þó til staðar. 

Fjármagn til þjóðgarða og annarra friðlýstra svæða hefur minnkað eða haldist óbreytt 

á meðan net friðlýstra svæða hafa stækkað. Í einu fylki (British Columbia) Kanada 

hafa friðlýst svæði tvöfaldast frá árinu 1991 (Dearden og  Dempsey, 2004) og hafa 

þjóðgarðarnir þurft að treysta á eigin tekjur (Lovelock, 2001) og ekki síst eftir að 

fjárframlög til friðlýstra svæða hafa lækkað um 50% (Dearden og  Dempsey, 2004). 

 
Wescott (1991) rannsakaði net ástralska þjóðgarða, undir hvers konar stjórn þeir 

væru og bar það saman við Kanada og Bandaríkin. Í Ástralíu eru þjóðgarðar undir 

hverju ríki fyrir sig, fyrir utan þá þjóðgarða sem eru á heimsminjaskrá, en þeir falla 

undir alríkið. Wescott (1991) komst að þeirri niðurstöðu að í Ástralíu séu 10 sinnum 

fleiri þjóðgarðar en að meðaltali í öðrum löndum, þó þeir þeki hlutfallslega álíka stór 

svæði og meðaltalið segir til um (fleiri þjóðgarðar en minni). Hann telur að ástæða 



 
 

12 
 

þess sé sú að þjóðgarðarnir séu undir hverju ríki fyrir sig. Í Bandaríkjunum og 

Kanada eru þjóðgarðar fjármagnaðir af alríkinu og stjórnað af einni stofnun. Eitt af 

vandamálunum virðist líka vera það að áströlsku þjóðgarðarnir hafa ekki úr nægum 

fjármunum að spila. Ástæða þess er sú að alríkið fær mest af tekjum sínum í formi 

skatta en það gildir ekki um einstök ríki og fá þau aðeins lítinn hluta fjármagnsins frá 

alríkinu. Þar sem það þyrfti að fara í stjórnarskrárbreytingu til þess að koma 

þjóðgörðunum undir alríkið, þá stingur Wescott upp á því að fjármagnið til áströlsku 

þjóðgarðanna komi frá alríkinu en ekki frá ríkjunum. Eins og fram kemur hjá Wescott, 

þá er kerfið flókið og gefur ekki þá tilfinningu að þjóðgarðarnir séu í raun eign 

þjóðarinnar (national), þar sem þjóðgarðarnir eru stofnaðir og reknir af hverju ríki fyrir 

sig. Wescott framkvæmdi rannsókn sína árið 1991 og frá þeim tíma hefur áherslan 

verið á sameiginlega stjórnun og á þátttöku hagsmunaaðila, sveitarstjórna og á það 

að fleiri komi að málum.  

 
Þegar þjóðgarðar voru stofnaðir í Grikklandi, á árunum 1938-1974, var eingöngu 

leitað til sérfræðinga. Heimafólkið sem búið hafði á svæðinu var ekki haft með í 

ráðum við skipulagsferlið og ekki var gert ráð fyrir því í lögum. Það gerði það að 

verkum að ágreiningur reis á milli heimamanna og stjórnenda svæðisins sem voru 

skuldbundnir til þess að fara eftir lögunum (Trakolis, 2001).  

 
Friðlýst svæði geta ekki þrifist í samfélagi sem er andsnúið þeim, en við réttar 

aðstæður geta þau stuðlað að velferð manna (McNeely, 1994; Trakolis, 2001).  

Góða stjórnun friðlýsts svæðis má skilja sem stjórnunarfyrirkomulag 
sem bregst við þeim meginreglum og gildum sem valin eru af 
viðkomandi fólki og landi og bundin í stjórnarskrá þeirra, 
náttúruauðlindalögum, stefnu og löggjöf um friðlýst svæði og/eða 
menningarlegum venjum og almennum lögum (Dudley, 2008). 

 
Sameiginleg stjórnun getur reynst áhrifaríkust þegar kemur að náttúruvernd. Brown 

(2002) telur að það sé ekki skilvirk leið til þess að ná fram náttúruverndarmarkmiðum 

að boðin berist frá yfirstjórn og niður stjórnunarstigann til undirmanna og að friðlýstu 

svæðin séu lokuð af, þ.e. „fortress conservation“. Lane (2001) telur að stærsti 

ávinningurinn af því að hafa sameiginlega stjórnun sé sá að hún lágmarki möguleg 

neikvæð, félagsleg og menningarleg áhrif af verndun svæða. Einnig getur 

sameiginleg stjórnun stuðlað að því að betri upplýsingar fást um verndaða svæðið. 

Carlsson og Berkes (2005) nefna það að sameiginleg stjórnun eigi að vera aðferð til 



 
 

13 
 

stjórnunar en ekki eingöngu formlegt fyrirkomulag á hlutdeild í valddreifingu. Eitt 

helsta umkvörtunarefni þeirra sem búa nálægt þjóðgörðum eða vernduðum svæðum 

er sú upplifun þeirra að verndunin hafi neikvæð svæðisbundin áhrif. Sameiginleg 

stjórnun getur stuðlað að betri samvinnu við íbúa og sátt um verndunina (Lane, 

2001). Þrátt fyrir að slíkt sáttaferli sé tímafrekt, þá er ávinningurinn oftast mikill. 

Líklegra er til dæmis að íbúarnir fái þá tilfinningu að þeir eigi hlut í svæðinu og sýni 

því meiri ábyrgð og styðji friðlýsinguna. Góður stuðningur og sátt um friðlýsingu er ein 

meginforsenda velgengni og eykur mjög líkur á því að markmið náist (Thomas og  

Middleton, 2003).  

 
McNeely (1994) bendir á það að oft hafi verið litið framhjá sambandi fólks við 

náttúruna en þátttaka samfélagsins og sanngirni sé nauðsynleg í ákvarðanaferlinu.  

Í hugmyndafræðinni um sameiginlega stjórnun eru nokkrir þættir sem sjaldan eru 

teknir með í reikninginn. Carlsson og Berkes (2005) nefna til dæmis breytilegar 

aðstæður hjá ríkinu og samfélaginu sem hafa áhrif á stjórnum náttúruauðlinda. Með 

því að beita mismunandi sjónarhornum og vistfræðilegri þekkingu ásamt skilningi er 

hægt að bæta stjórnunarferlið, gera það aðlögunarhæft og sveigjanlegt (Carlsson og  

Berkes, 2005). Einnig er nauðsynlegt að þekkja styrk- og veikleika friðlýstra svæða til 

þess að stjórnunin verði árangursrík og einnig þarf að hafa skilning á mikilvægum 

þáttum í árangursríkri stjórnun (Dudley o.fl., 2004).  

 
Stjórnarhættir (e. governance) eru skilgreindir sem: „[...] aðferðir og hefðir sem 

ákveða hvernig völdum og ábyrgð er beitt, hvernig ákvarðanir eru teknar og hvernig 

ríkisborgarar og aðrir hagsmunaaðilar geta tjáð sig“ (Graham, Amos og Plumptre, 

2003). Þjóðgarðsstofnunin Park Canada hefur tekið saman fimm meginreglur um það 

hvað einkennir góða stjórnarhætti friðlýstra svæða:  

(1) Lögmæti og rödd  – Það felur í sér að mannréttindi séu virt, ekki sé gerður 

kynja- eða kynþáttamismunur eða mismunur vegna trúar eða litarháttar. Samstarf 

þarf að vera um stjórnarákvarðanir á friðlýstum svæðum og traust þarf að ríkja á milli 

allra aðila.  

(2) Stefna  – Það felur í sér að samræmi sé í þeirri stefnu sem viðkemur 

friðlýsta svæðinu, t.d. um það að alþjóðlegir samningar séu virtir, að stefnumótun sé 

til staðar, að markmið friðlýsta svæðisins séu skýr í lögum, Að til sé áætlun um net 

friðlýstra svæða og ígildi verndaráætlana og að beitt sé árangursríkri forystu.  
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(3) Frammistaða  – Það felur í sér að gætt sé hagkvæmni varðandi kostnað og 

að til staðar sé geta til þess að sinna viðeigandi hlutverki. Það felur einnig í sér 

samræmingu, svörun við kvörtunum og opinberri gagnrýni, eftirlit og mat og 

sveigjanlega stjórnun og áhættustýringu.  

(4) Ábyrgð  – Það felur í sér skýrleika, samræmi og breidd, viðeigandi hlutverk 

og ábyrgð pólitískra leiðtoga, ábyrgð opinberra stofnana, gagnsæi og skilvirkni 

samfélagsins og ábyrga og gagnrýna fjölmiðla.  

(5) Sanngirni/réttsýni  – Það felur í sér að þörf er á stuðningi dómstóla. 

Framkvæmd á reglum þarf að vera sanngjörn, hlutlaus og skilvirk. Ferlið við að stofna 

ný friðlýst svæði þarf að vera sanngjarnt og sanngirni í stjórnun friðlýsta svæðisins 

(Graham o.fl., 2003).  

 
Lockwood (2010) setur fram sjö meginreglur um góða stjórnarhætti og er sumt í 

samræmi við þær fimm reglur sem tíundaðar eru hér að ofan. Þessar sjö meginreglur 

sem Lockwood setur fram eru:  

(1) Lögmæti  – Yfirstjórnin er lögleg eða með lýðræðislegt umboð og 

hagsmunaaðilar samþykkja völd yfirstjórnar. Yfirstjórn skuldbindur sig til þess að 

starfa af heilindum að lögboðnum skyldum sínum og í samræmi við tilgang hins 

friðlýsta svæðis.  

(2) Gagnsæi – Ákvarðanir og framfylgd þeirra eru aðgengilegar fyrir 

hagsmunaaðila til skoðunar. Ástæður fyrir ákvörðunum eru skýrar, árangur og 

misbrestir eru sjáanlegir, upplýsingar eru til staðar fyrir hagsmunaaðila og á því formi 

sem hentar þeim.  

(3) Ábyrgð – Yfirstjórn og starfsfólk hafa skýr hlutverk og ábyrgð, yfirstjórnin 

hefur samþykkt ábyrgð sína. Yfirstjórnin er ábyrg gagnvart „kjósendum“ sínum og ber 

ábyrgð gagnvart yfirboðurum sínum.  

(4) Hlutdeild  – Allir hagsmunaaðilar hafa tækifæri til þess að taka þátt í 

stjórnunarferlinu, yfirstjórn leitar einnig eftir þátttöku þeirra hagsmunaaðila sem eru í 

minnihluta.  

(5) Sanngirni – Hagsmunaaðilum, yfirstjórn og starfsfólki er sýnd virðing. 

Gagnkvæm virðing ríkir á milli yfirvalda. Ákvarðanir eru teknar án hlutdrægni. Virðing 

ríkir fyrir mannréttindum og réttindum innfæddra. Virðing ríkir fyrir verðmæti 

náttúrunnar, ávinningi og kostnaði við ákvarðanir og aðgerðir.  
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(6) Tengsl – Yfirstjórnin er í tengslum við aðrar yfirstjórnir á mismunandi 

stigum stjórnsýslunnar og á sama stigi. Stefna yfirstjórnar og framkvæmdir eru í 

samræmi við yfirboðara hennar.  

(7) Seigla/þanþol  – Kerfið og stjórnunarhættir þurfa að vera þannig að hægt 

sé að læra af reynslunni og öðlast nýja þekkingu. Sveigjanleiki þarf að vera til staðar 

til þess að unnt sé að breyta ferlum og aðferðum vegna innri eða ytri breytinga. 

Skipulags- og stjórnunarferlar eru sveigjanlegir og bjóða upp á aðferðir til þess að 

greina, meta og stýra áhættu.  

 
Lockwood (2009) gerði rannsókn á því hvernig þessar sjö meginreglur virkuðu á 

þremur friðlýstum svæðum. Hann tók fyrir Cairngorms-þjóðgarðinn í Skotlandi og tvö 

friðlýst svæði í Frakklandi: Parc National des Pyrenees og Parc Naturel Regional Du 

Haut-Languedoc. Útkoman hjá þessum þremur görðum var mjög góð á heildina litið, 

en þörf var á umbótum á sumum sviðum. Þættir eins og gildismat, menningarleg 

viðmið, pólitísk saga, ásamt félagslegri og efnahagslegri útkomu, ræður því hvað telst 

til góðrar stjórnsýslu (Abrams, Borrini-Feyerabend, Gardner og Heylings, 2003). 

Samkvæmt Hockings og Phillips (1999) þarf ákveðna þætti til þess að stjórna, eins 

og sjá má á mynd 1, en spyrja má hvort yfirvöld hafi getuna til þess að stjórna 

friðlýstu svæðunum á árangursríkan hátt.  

 

 
 
 
 

 
 
 

Geta til þess að stjórna 
 

 

STJÓRNSKIPULAG 
pólitískur        

stuðningur, 
löggjöf, 

„skipulag“ á   
friðlýstum svæðum 

SAMFÉLAG 
        vitneskja, 
       stuðningur 

BJARGIR 
starfsfólk, 
fjármagn, 
grunngerð 

Mynd 1- Þeir þættir sem þarf til þess að geta stjórnað frið lýstu 
svæði (Hockings og Phillips, 1999)  
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2.3. Matsaðferðir í stjórnun þjóðgarða 

Mat á árangri friðlýstra svæða er talið vera mikilvægt skref í árangursríkri stjórnun á 

svæðunum. Matsaðferðin þarf að vera sniðin að svæðinu, þar sem það er ólíklegt að 

ein aðferð henti öllum aðstæðum (Hockings, Stolton, Leverington, Dudley og 

Courrau). Aðalmarkmiðið með slíku mati er að varpa ljósi á ógnir og veikleika í 

stjórnun (Ervin, 2003a).  

 
Samkvæmt Ervin (2003a) hafa rannsóknir staðfest að stjórnun á friðlýstum svæðum 

sé ekki nógu árangursrík til þess að takast á við þær ógnir og umhverfisvandamál 

sem steðja að. Það getur verið mikil áskorun að hanna matsaðferð fyrir svæði sem 

eru fjölbreytt að gerð og með mismunandi markmið. Einnig geta upplýsingar þær sem 

hægt er að nota í matinu verið breytilegar á milli svæða (Hockings, Cook, Carter og 

James, 2009).  

 
Ef árangursrík stjórnun er til staðar á friðlýstum svæðum, geta þau skilað 

umhverfislegum, félagslegum og hagrænum ávinningi (Hockings og  Phillips, 1999). 

Til þess að hámarka árangurinn við stjórnun friðlýstra svæða, þá þurfa stjórnendur og 

stefnumarkandi aðilar að hafa upplýsingar um styrk- og veikleika rekstursins og um 

þær ógnir og álag sem þeir standa frammi fyrir. Hægt er að skipta þeim vandamálum 

sem friðlýst svæði á heimsvísu standa frammi fyrir í þrjá flokka:  

 

(1) Ógnir sem steðja að náttúru- og menningarlegum auðlindum friðlýsts svæðis. (2) 

Ófullnægjandi bjargir fyrir stjórnunina. (3) Stofnanavandamál og óviðeigandi stefnur. 

Veik stjórnunarkerfi eða aðferðir og of lítið af þjálfuðu starfsfólki (Hockings, 2003).  

 

Til þess að viðhalda gildum friðlýstra svæða, þá þurfa stjórnendur að hafa vakandi 

auga fyrir því hvernig til tekst við stjórnunina, svo þeir geti greint vandamálin og beint 

sjónum sínum að þeim (Hockings, 2003) og þeir þurfa einnig að skilja orsakir 

velgengni eða misbrests í stjórnuninni (Hockings o.fl., 2006). 

 
Það eru yfir 40 aðferðir til þess að meta árangur stjórnunar á friðlýstum svæðum. 

Algengasta aðferðafræðin er svokölluð RAPPAM-aðferð (Rapid Assessment and 

Prioritization of Protected Area Management). Árið 2008 höfðu yfir 1400 friðlýst 

svæði í yfir 40 löndum verið metin með RAPPAM-aðferðafræðinni. Þá hafa lönd eins 
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og Finnland og New South Wales í Ástralíu nýtt sér RAPPAM-aðferðina en þróað og 

lagað hana að eigin þörfum (Stolton, 2008).   

 
RAPPAM-aðferðafræðin fjallar um þá þætti sem Hockings tilgreinir sem þau 

vandamál sem friðlýst svæði standa frammi fyrir. Fyrsti þátturinn fjallar um eftirfarandi 

grunnþætti: Ógnir, líffræðilegt mikilvægi, félags- og hagfræðilegt mikilvægi, veikleika, 

stefnumótun og umhverfi. Annar þátturinn fjallar um hönnun og skipulag verndaða 

svæðisins. Markmið svæðisins eru skoðuð, hvort lögin styðji svæðið og 

skipulagningu þess. Þriðji þátturinn fjallar um aðföng og þar eru þættir eins og 

starfsfólk, samskipti og upplýsingaflæði, uppbygging og fjármál. Fjórði þátturinn fjallar 

um skipulagsgerðina – það er fyrirkomulag á stjórnun, framkvæmd, rannsóknum, 

vöktun og mati. Fimmti þátturinn fjallar um afköst, en þar eru þættir eins og það að 

fyrirbyggja ógnir, endurheimt svæðis, samvinna við nágrennið (íbúa og aðra í 

nágrenni), stýring á ferðamönnum, þjálfun, rannsóknir og eftirlit (Ervin, 2003b).  

 

RAPPAM er talin vera einföld og fljótleg aðferð sem færi stefnumarkandi aðilum og 

yfirvöldum yfir friðlýstum svæðum tæki til þess að bæta stjórnun, þannig að hún verði 

árangursrík. Aðferðin er hönnuð til þess að bera saman friðlýst svæði og getur m.a. 

greint veik- og styrkleika. Hún greinir umfang, alvarleika og dreifingu á ógnum og 

álagi. Aðferðin getur líka greint svæði sem eru vistfræði- og félagslega mikilvæg eða 

viðkvæm. Einnig getur hún gefið til kynna forgangsröðun um verndun á einstökum 

friðlýstum svæðum (Stolton, 2008). RAPPAM-aðferðin er góð til samanburðar á 

friðlýstum svæðum og greinir hvernig grunngerðin, stjórnunargetan og útkoman er á 

verndun miðað við stjórnunina (Hockings o.fl., 2006).  

 
Önnur aðferð sem er einnig mikið notuð er kölluð METT (Management Effectiveness 

Tracking Tool). Þeirri aðferð er beitt til þess að vakta og fylgjast með framförum í 

árangursríkri stjórnun. Markmiðið með METT-aðferðinni er það að fylgjast með 

framförum, samræma skýrslur fyrir mörg svæði og veita gagnlegar upplýsingar fyrir 

stjórnendur. Hún er auðveld og fljótleg í notkun og niðurstöðurnar eru auðskildar fyrir 

almenning (Stolton, 2008). Samanburður á milli friðlýstra svæða er gagnlegur og 

getur hjálpað til við að greina þróun, sameiginlega ógn eða veikleika. 

Samanburðinum þarf hins vegar að taka með varúð, þar sem um mismunandi 

matsmenn getur verið að ræða og jafnvel mismunandi matsaðferðir. Gagnlegt getur 
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reynst að bera saman friðlýst svæði yfir ákveðinn tíma. Þar sem matið sjálft er 

lærdómsferli og aðferðafræðin og mælikvarðar geta verið breytilegir, þá getur það 

einnig verið erfitt að bera saman útkomu yfir tímabil (Hockings o.fl., 2006).  

 
Árangursrík náttúruvernd er háð markmiðum friðlýsta svæðisins, félags- og 

hagfræðilegu samhengi, stefnumörkun og stjórnarfyrirkomulagi, ásamt aðföngum fyrir 

stjórnunina (Parr, Woinarski og Pienaar, 2009). Löng saga liggur að baki því hvernig 

til hefur tekist við stjórnun náttúruverndarsvæða og þar er þörf frekari rannsókna 

(Hamin, 2002). 

 

2.4. Samantekt   

Hugmyndin um friðun svæða á rætur sínar að rekja til margra landa á svipuðum tíma 

og yfirleitt er talað um það að Yellowstoneþjóðgarðurinn í Bandaríkjunum sé fyrsti 

þjóðgarðurinn, þrátt fyrir að hugmyndir um friðun svæða hafi komið upp í mörgum 

löndum á svipuðum tíma. Út frá starfsemi Yellowstoneþjóðgarðsins þróaðist klassísk 

hugmyndafræði um þjóðgarða og er gjarnan talað um Yellowstone-fyrirmyndina. 

 

Margir telja að þjóðgarðsstimpillinn sé ákveðið aðdráttarafl fyrir ferðamenn, en aðrir 

telja hann skapa vandamál vegna fjölgunar ferðamanna á viðkomandi svæði. 

 

Mikil þróun hefur orðið varðandi hugmyndir um náttúruvernd og hefur hún verið í takt 

við þjóðfélagsbreytingar. Áður fyrr var þjóðgörðum og öðrum friðlýstum svæðum 

stjórnað án þess að hugað væri að hugmyndum eða áhuga heimamanna. Í þeirri 

hugmyndafræði sem nú er uppi er ætlast til virkrar þátttöku heimamanna og talið að 

ekki sé hægt að vernda svæði nema það njóti stuðnings nærsamfélagsins. 

 

Mikilvægt skref í árangursríkri stjórnun á friðlýstum svæðum er árangur sé metinn. 

Ólíklegt er talið að ein aðferð hæfi öllum aðstæðum og því þarf matsaðferðin að vera 

sniðin að hverju svæði fyrir sig. Þekktar eru yfir 40 aðferðir til þess að meta árangur 

stjórnunar á þessu sviði. 

 

Í 2. kafla voru raktar þær breytingar sem hafa átt sér stað í heiminum í 

náttúruverndarmálum, allt frá þeirri klassísku hugmyndafræði sem kennd er við 

Yellowstone þjóðgarðinn, til nútíma hugmyndafræði, þar sem heimamenn er m.a. 
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hafðir með í ráðum og talið mikilvægt að meta árangurinn á náttúruverndarsvæðum 

með reglubundnum hætti. Breytingar hafa einnig átt sér stað á Íslandi í 

náttúruverndarmálum. Með stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs breyttist stjórnsýslu-

fyrirkomulagið. Í dag eru þjóðgarðarnir undir tveimur ráðuneytum og þremur 

stofnunum. Markmiðið er að skoða hvernig stjórnsýslufyrirkomulaginu er háttað í 

þjóðgörðunum á Íslandi og bera þá saman. Einnig að meta hvort þessi stjórnsýsla og 

stjórn þjóðgarðanna á Íslandi hafi áhrif á náttúruvernd. 
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3 Þjóðgarðar og náttúruvernd á Íslandi 
 

Friðlýstum svæðum hefur fjölgað töluvert síðustu ár á Íslandi. Árið 2001 þöktu friðlýst 

svæði um 1.307.300 ha lands, samkvæmt ákvæðum náttúruverndarlaga og sérlaga 

eða um 9,8 % af Íslandi (Náttúra norðursins, 2003). Árið 2010 þöktu friðlýst svæði um 

1.978.187 ha, þar af voru þjóðgarðar 1.325.700 ha (Ólafur A. Jónsson, deildarstjóri 

Umhverfisstofnun, tölvupóstur, 2. desember 2010). Um 670.887 ha af friðlýstum 

svæðum hafa bæst við á einum áratug, m.a. með stækkun Skaftafellsþjóðgarðs og 

tilkomu Vatnajökulsþjóðgarðs. Meðan á skrifum stóð stækkaði Vatnajökulsþjóðgarður 

um 420 km² með tilkomu friðlýsingar á Langasjó og hluta af Eldgjá og nágrenni þann 

12. júlí 2011 (Umhverfisráðuneytið, 2011). Á mynd 2 er hægt að sjá hvernig þróunin 

hefur verið á friðlýstum svæðum, það er aukning á fjölda og flatarmáli friðlýstra 

svæða á Íslandi frá árinu 1960 til 2009. Á mynd 3 má sjá kort af friðlýstum svæðum á 

Íslandi árið 2010. 

 

 

Mynd 2 Fjölgun friðlýstra svæða á Íslandi (Ólafur A . Jónsson, deildarstjóri 
Umhverfisstofnun, tölvupóstur, 2. desember 2010). 

  
Svíþjóð var fyrst Norðurlanda til þess að setja náttúruverndarlöggjöf, það var árið 

1909. Sama ár stofnuðu Svíar sinn fyrsta þjóðgarð og Svíþjóð varð þar með fyrsta 

landið í Evrópu til þess að stofna þjóðgarð. Norðmenn fengu sínu fyrstu 

náttúruverndarlöggjöf árið 1910, en fyrsti þjóðgarðurinn var ekki stofnaður í Noregi 



 
 

21 
 

fyrr en árið 1962. Danmörk fékk sína náttúruverndarlöggjöf árið 1917, en fyrsta 

þjóðgarðinn ekki fyrr en árið 2008. Finnar fengu sína náttúruverndarlöggjöf árið 1923 

og sinn fyrsta þjóðgarð árið 1938. Íslendingar fengu ekki sérstök lög um náttúruvernd 

fyrr en árið 1956, en fyrir þann tíma var búið að friðlýsa Þingvelli með sérlögum árið 

1928 (Hjörleifur Guttormsson, 1974; Nielsen og  Andersen, 2010; Náttúra norðursins, 

2003). Fyrsti þjóðgarðurinn sem stofnaður var hér á landi á grundvelli 

náttúruverndarlaganna var þjóðgarðurinn í Skaftafelli, en það var 15. september 1967 

(Reglugerð nr. 319/1984). Næstur var þjóðgarðurinn í Jökulsárgljúfrum sem 

stofnaður var 2. júní 1973 (Reglugerð nr. 216/1973). Þriðji þjóðgarðurinn sem var 

stofnaður á grundvelli náttúruverndarlaga nr. 44/1999 var þjóðgarðurinn 

Snæfellsjökull, en það var 28. júní 2001 (Reglugerð nr. 569/2001). 

Vatnajökulsþjóðgarður var stofnaður með sérlögum þann 7. júní, 2008 og með því 

fækkaði þjóðgörðum úr fjórum í þrjá. Ástæðan var sú að bæði Jökulsárgljúfur og 

Skaftafell urðu hluti af Vatnajökulsþjóðgarði (Reglugerð nr.608/2008).  

 

Menntamálaráðuneytið fór með yfirstjórn á málefnum varðandi náttúruvernd allt þar til 

Umhverfisráðuneytið var stofnað árið 1990, en þá færðist málaflokkurinn til þess 

(Hjörleifur Guttormsson, 1974; Árni Bragason, 2001). Lögin um náttúruvernd voru 

endurskoðuð árið 1971 en Náttúruverndarráð ásamt menntamálaráðuneytinu báru 

ábyrgð á framkvæmd laganna. Lögin voru aftur endurskoðuð árið 1996, þegar 

Náttúruvernd ríkisins tók við af Náttúruverndarráði. Lögin voru þar næst endurskoðuð 

árið 1999 (Náttúra norðursins, 2003) og nú stendur yfir fjórða endurskoðunin á lögum 

um náttúruvernd.  

 

Í náttúruverndarlögum nr. 44/1999 er friðlýstum náttúruminjum skipt í eftirtalda flokka: 

Þjóðgarða, friðlönd, náttúruvætti á landi, friðlýstar lífverur, búsvæði, vistkerfi og að 

lokum fólkvanga. Til þess að hægt sé að lýsa því yfir að landsvæði sé þjóðgarður 

þarf eftirfarandi að vera til staðar: „Sérstætt landslag eða lífríki eða á því hvíli söguleg 

helgi þannig að ástæða sé til að varðveita það með náttúrufari sínu og leyfa 

almenningi aðgang að því eftir tilteknum reglum“ (Lög um náttúruvernd nr. 44/1999, 

51 gr). 
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Mynd 3 Kort af friðlýstum svæðum á Íslandi (Umhverf isstofnun, 2011). 

 

3.1 Þjóðgarðurinn á Þingvöllum 

Þjóðgarðurinn á Þingvöllum er 237 km². Þjóðgarðurinn var stofnaður árið 1930 með 

sérlögum. Lögin um stofnun þjóðgarðs voru samþykkt á Alþingi tveimur árum fyrr, 

eða árið 1928. Fyrir stofnun þjóðgarðsins á Þingvöllum voru engin sérstök 

náttúruverndarlög (Hjörleifur Guttormsson, 1974). Þjóðgarðurinn á Þingvöllum er því 

elsti þjóðgarðurinn á Íslandi (Þjóðgarðurinn á Þingvöllum, 2004).  

 

Meginmarkmið þjóðgarðsins á Þingvöllum kemur fram í 3.gr. í lögum nr.47/2004 um 

þjóðgarðinn á Þingvöllum: „Land þjóðgarðsins skal vera friðað í því skyni að 

varðveita ásýnd þess sem helgistaður þjóðarinnar og til að viðhalda eins og kostur er 

hinu upprunalega náttúrufari. Almenningur skal eiga kost á að njóta svæðisins 

samkvæmt þeim reglum sem Þingvallanefnd setur“. 

 

Þegar þjóðgarðurinn var stofnaður bjuggu þrír bændur innan marka hans, en land 

þeirra var keypt upp til þess að enginn byggi innan þjóðgarðsmarka (Þjóðgarðurinn á 

Þingvöllum, 2003).  
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Í fyrstu grein í lögum um þjóðgarðinn á Þingvöllum (nr. 47/2004) kemur eftirfarandi 

fram: „Þingvellir við Öxará og grenndin þar skal vera friðlýstur helgistaður allra 

Íslendinga sem þjóðgarður. [...] Hið friðlýsta land skal vera undir vernd Alþingis og 

ævinlega eign íslensku þjóðarinnar. Það má aldrei selja eða veðsetja.“ Sérstaða 

þjóðgarðsins á Þingvöllum felst í því að hann er friðlýstur helgistaður ásamt því að 

vera sameiningartákn Íslendinga, fremur en að hann hafi verið friðlýstur vegna 

náttúrufegurðar, landslags eða lífríkis. Hins vegar kemur fram í 3. gr. laga um 

þjóðgarðinn á Þingvöllum að það eigi að vernda og viðhalda upprunalegu náttúrufari 

eins og kostur er. Jafnframt kemur það fram í stefnumörkuninni fyrir tímabilið 2004-

2024 að ef einhver vafaatriði eru til staðar varðandi ákvarðanatöku og um áhrif 

hennar, þá hafi verndunin forgang (Þjóðgarðurinn á Þingvöllum, 2004).  

 

Þjóðgarðurinn á Þingvöllum er á heimsminjaskrá UNESCO en ríkisstjórn Íslands 

ákvað árið 2001 að stefna að því að fá merkustu staði á Íslandi á heimsminjaskrána. 

Í febrúar 2003 var umsókn lögð fram um Þingvelli og var hún samþykkt af 

heimsminjaráði í júlí 2004 (Þjóðgarðurinn á Þingvöllum, 2010). 

 

3.1.1 Stjórnarfyrirkomulag þjóðgarðsins á Þingvöllu m 

Þjóðgarðurinn á Þingvöllum tilheyrir forsætisráðuneytinu og hefur gert það frá 

upphafi. Þingvallanefnd hefur yfirumsjón með þjóðgarðinum og er hún skipuð 

alþingismönnum. Upphaflega voru þrír alþingismenn í stjórn og voru þeir skipaðir í 

eitt ár í senn. Það breyttist árið 2004 þegar ný lög voru sett, en þá var 

nefndarmönnum fjölgað í sjö og eru þeir skipaðir til fjögurra ára í senn (Þjóðgarðurinn 

á Þingvöllum. Stefnumörkun 2004 til 2024, 2004; Viðtal ÞÞ 2, 2010). 

Þjóðgarðsvörður er ráðinn af Þingvallanefnd og er hann framkvæmdastjóri 

þjóðgarðsins (Þjóðgarðurinn á Þingvöllum. Stefnumörkun 2004 til 2024, 2004). 

Samkvæmt lögum um þjóðgarðinn á Þingvöllum (nr. 47/2004) fer forsætisráðuneytið 

með úrskurðarvald í stjórnsýslukærum. Á mynd 4 má sjá skipurit fyrir þjóðgarðinn á 

Þingvöllum.  

 



 
 

 

       Mynd 

 
Hjörleifur Guttormsson (1974)

ríkisins og svo Umhverfisstofnun) færi með umsjón þjóðgarðs

sem honum fundust engin rök vera á bak við það að Þingvallanefnd hefði umsjón 

með þjóðgarðinum. 

 

3.1.2 Fjármagn og starfsfólk

Fjármagn þjóðgarðsins á Þingvöllum kemur að mestu leyti frá Alþingi en einnig er 

þjóðgarðurinn með sértekjur

2, 2010). Tekin voru saman fjárframlög 

(Fjármálaráðuneytið, 2007, 2008, 2009)

 

Tafla 2 Upplýsingar um fjármagn til þjóðgarðsins á Þingvöll um
króna (Fjármálaráðuneytið, 2007, 2008, 2009)
 

Ár Fjárframlög

2008    76,1 m 

2009    82,5 m 

2010 83 m 

 
Í töflu 3 má sjá hvernig fjármagnið sem þjóðgarðurinn á Þingvöllum fékk árin 2008 til 

2010 skiptist í rekstur og framkvæmdir. Rekstrarkostnaður 

húsnæði, viðhald og annan rekstrarkostnað. 

tekið fram í hvað sértekjurnar fara

Aðrir starfsmenn þjóðgarðsins
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Mynd 4 Skipurit þjóðgarðsins á Þingvöllum 

(1974) lagði til að Náttúruverndarráð (síðar Náttúruvernd 

ríkisins og svo Umhverfisstofnun) færi með umsjón þjóðgarðsins á Þingvöllum

engin rök vera á bak við það að Þingvallanefnd hefði umsjón 

og starfsfólk  þjóðgarðsins á Þingvöllum 

Fjármagn þjóðgarðsins á Þingvöllum kemur að mestu leyti frá Alþingi en einnig er 

sértekjur af tjaldsvæði, veiðileyfum og minjagripasölu

Tekin voru saman fjárframlög og sértekjur árin 2008, 2009 og 2010

(Fjármálaráðuneytið, 2007, 2008, 2009) og má sjá samantektina í töflu 2

Upplýsingar um fjármagn til þjóðgarðsins á Þingvöll um, upphæðir í milljónum 
(Fjármálaráðuneytið, 2007, 2008, 2009)  

Fjárframlög  Sértekjur Samtals 

 20,9 m  97 m  

 23,9 m  106,4 m  

25,1 m 108,1 m 

Í töflu 3 má sjá hvernig fjármagnið sem þjóðgarðurinn á Þingvöllum fékk árin 2008 til 

2010 skiptist í rekstur og framkvæmdir. Rekstrarkostnaður felur í sér

húsnæði, viðhald og annan rekstrarkostnað. Tölurnar eru úr fjárlögunum en ekki 

tekið fram í hvað sértekjurnar fara, hvort um sé að ræða framkvæmdir eða rekstur

Forsætisráðuneytið

Þingvallanefnd

Þjóðgarðsvörður

Aðrir starfsmenn þjóðgarðsins

til að Náttúruverndarráð (síðar Náttúruvernd 

á Þingvöllum, þar 

engin rök vera á bak við það að Þingvallanefnd hefði umsjón 

Fjármagn þjóðgarðsins á Þingvöllum kemur að mestu leyti frá Alþingi en einnig er 

af tjaldsvæði, veiðileyfum og minjagripasölu (Viðtal ÞÞ 

árin 2008, 2009 og 2010 

í töflu 2. 

, upphæðir í milljónum 

Í töflu 3 má sjá hvernig fjármagnið sem þjóðgarðurinn á Þingvöllum fékk árin 2008 til 

felur í sér launakostnað, 

Tölurnar eru úr fjárlögunum en ekki er 

framkvæmdir eða rekstur 
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(Fjármálaráðuneytið, 2007, 2008, 2009). Í töflunni er búið að draga sértekjurnar frá 

rekstrarkostnaði til samræmis við Vatnajökulsþjóðgarð. 

 
Tafla 3 Upplýsingar um rekstrarkostnað og framkvæmd ir vegna þjóðgarðsins á 
Þingvöllum, upphæðir í milljónum króna (Fjármálaráð uneytið, 2007, 2008, 2009) 
 

Ár Rekstur framkvæmdir Samtals Sértekjur 

2008    45,1 m 31 m    76,1 m 20,9 m 

2009    51,5 m 31 m    82,5 m 23,9 m 

2010 52 m 31 m 83 m 25,1 m 

 
Þá voru fengnar upplýsingar um fjölda starfsmanna fyrir þessi sömu ár. Föst 

stöðugildi voru 3,6 en yfir sumartímann er bætt við starfsfólki. Á árunum 2008, 2009 

og 2010 hafa verið frá 7,5 til 9 ársverk í þjóðgarðinum (Guðrún S. Kristinsdóttir, 

yfirlandvörður þjóðgarðurinn á Þingvöllum, tölvupóstur, 20. október 2010).  

 

3.2 Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull 

Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull er samanlagt 170 km² og mörk hans að sunnanverðu er í 

austurjaðri Háahrauns að landi Dagverðarár. Að norðanverðu nær þjóðgarðurinn að 

austurmörkum Gufuskálalands og er jökullinn sjálfur allur innan þjóðgarðsins og er 

þjóðgarðurinn sá fyrsti á landinu sem nær fram að sjó (Umhverfisstofnun, 2008). 

Langur aðdragandi var að stofnun þjóðgarðsins Snæfellsjökuls en hann var stofnaður 

28. júní 2001. Náttúruverndarráð (nú Umhverfisstofnun) fjallaði um friðlýsingu á ytri 

hluta Breiðavíkurhrepps eftir að náttúruverndarlögin nr. 47/1971 voru sett. Gerð var 

tillaga um friðland undir jökli í júní 1977 og fram kom hugmynd um það hversu stórt 

friðlandið ætti að vera. Ekkert varð úr þeim áformum, þar sem meirihluti hreppsnefndar 

var á móti fyrirhugaðri friðlýsingu. Skriður komst aftur á málefnið er varðaði friðlýsingu 

svæðisins í september 1994, þegar umhverfisráðherra, Össur Skarphéðinsson, skipaði 

undirbúningsnefnd undir forystu Sturlu Böðvarssonar. Sú nefnd skilaði af sér skýrslu 

og var sú skýrsla grunnur að vinnu starfshóps sem settur var á laggirnar þann 14. maí 

2001 til þess að vinna að og undirbúa stofnun þjóðgarðsins Snæfellsjökuls (Stefán 

Jóhann Sigurðsson, Ásbjörn Óttarsson, Kristinn Jónasson, Guðríður Þorvarðardóttir og 

Pétur S. Jóhannsson, 2001). 

 



 
 

 

Í reglugerð nr. 569/2001 um þjóðgarðinn Snæfellsjökul kemur ekki fram markmið 

þjóðgarðsins. Hins vegar í verndaráætlun þjóðgarðsins kemur fram markmið 

verndaráætlunar sem er: „að tryggja vernd náttúru

m.a. að náttúra þjóðgarðsins fái að þróast eftir eigin lögmálum eins og kostur er um 

leið og almenningi er gert kleift að njóta þess sem svæðið hefur upp á að bjóða“ 

(Umhverfisstofnun, 2010). 

 

3.2.1 Stjór narfyrirkomulag þjóðgarðsins Snæfellsjökuls

Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull er verndaður á grundvelli 

44/1999. Í reglugerð um 

náttúruvernd ríkisins (nú Umhverfisstofnun) fer með stjórn þjóðgarðsins. 

Þjóðgarðsvörður er ráðinn til

Umhverfisstofnun sem sér um ráðningu hans. Ráðgjafanefnd

umhverfisráðherra, er Umhverfisstofnun til ráðgjafar um málefni er varða rekstur og 

skipulag. Í nefndinni sitja hlutaðeigandi aðilar 

Ferðamálasamtök Snæfellsnes

þjóðgarðinn Snæfellsjökul. 

 

Mynd 5  

 

3.2.2 Fjármagn og starfsfólk

Ríkið fjármagnar einnig þjóðgarðinn Snæfellsjökul 

Umhverfisstofnun sem fær úthlutað 

Umhverfisráðuneytið

Umhverfisstofnun

Þjóðgarðsvörður

Aðrir starfsmenn 
þjóðgarðsins
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Í reglugerð nr. 569/2001 um þjóðgarðinn Snæfellsjökul kemur ekki fram markmið 

þjóðgarðsins. Hins vegar í verndaráætlun þjóðgarðsins kemur fram markmið 

verndaráætlunar sem er: „að tryggja vernd náttúru- og menningarminja. Í þessu felst 

m.a. að náttúra þjóðgarðsins fái að þróast eftir eigin lögmálum eins og kostur er um 

leið og almenningi er gert kleift að njóta þess sem svæðið hefur upp á að bjóða“ 

 

narfyrirkomulag þjóðgarðsins Snæfellsjökuls  

Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull er verndaður á grundvelli náttúruverndarlaga

rð um þjóðgarðinn (Reglugerð nr. 569/2001)

(nú Umhverfisstofnun) fer með stjórn þjóðgarðsins. 

Þjóðgarðsvörður er ráðinn til þess að sjá um daglegan rekstur

Umhverfisstofnun sem sér um ráðningu hans. Ráðgjafanefnd, sem skipuð er af 

er Umhverfisstofnun til ráðgjafar um málefni er varða rekstur og 

skipulag. Í nefndinni sitja hlutaðeigandi aðilar sveitarstjórnar, Fornleifavernd ríkisins, 

málasamtök Snæfellsness og Umhverfisstofnun. Á mynd 5 má sjá

 

 

 Skipurit þjóðgarðsins Snæfellsjökuls 

og starfsfólk  þjóðgarðsins Snæfellsjökuls 

Ríkið fjármagnar einnig þjóðgarðinn Snæfellsjökul en framlagið kemur í gegnum 

Umhverfisstofnun sem fær úthlutað fé frá umhverfisráðuneytinu. Engar sért

Umhverfisráðuneytið

Umhverfisstofnun

Þjóðgarðsvörður

Aðrir starfsmenn 
þjóðgarðsins

Ráðgjafanefnd

Í reglugerð nr. 569/2001 um þjóðgarðinn Snæfellsjökul kemur ekki fram markmið 

þjóðgarðsins. Hins vegar í verndaráætlun þjóðgarðsins kemur fram markmið 

og menningarminja. Í þessu felst 

m.a. að náttúra þjóðgarðsins fái að þróast eftir eigin lögmálum eins og kostur er um 

leið og almenningi er gert kleift að njóta þess sem svæðið hefur upp á að bjóða“ 

náttúruverndarlaga nr. 

2001) kemur fram að 

(nú Umhverfisstofnun) fer með stjórn þjóðgarðsins. 

að sjá um daglegan rekstur, en það er 

sem skipuð er af 

er Umhverfisstofnun til ráðgjafar um málefni er varða rekstur og 

, Fornleifavernd ríkisins, 

má sjá skipurit fyrir 

 

en framlagið kemur í gegnum 

mhverfisráðuneytinu. Engar sértekjur eru 
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hjá þjóðgarðinum og búið er að taka saman fjárframlögin árin 2008, 2009 og 2010 og 

má sjá samantektina í töflu 4. Þjóðgarðurinn fékk 10 milljónir í aukaframlag árið 2010 

til framkvæmda (Kristinn Valtýsson, sérfræðingur Umhverfisstofnun, tölvupóstur, 11. 

nóvember 2010). 

 

Tafla 4 Upplýsingar um fjármagn til þjóðgarðsins Sn æfellsjökuls, upphæðir í 
milljónum króna (Kristinn Valtýsson, sérfræðingur U mhverfisstofnun, tölvupóstur, 11. 
nóvember 2010) 
 

Ár Fjárframlög Sértekjur Aukaframlag  Samtals 

2008 30,5 m - - 30,5 m  

2009 35,4 m - - 35,4 m 

2010 33,5 m - 10 m 43,5 m 

  

Í töflu 5 má sjá hvernig fjármagnið sem þjóðgarðurinn Snæfellsjökull fékk árin 2008 til 

2010 skiptist í rekstur og framkvæmdir. Rekstrarkostnaður inniheldur m.a. 

launakostnað, húsnæði og annan rekstrarkostnað (Kristinn Valtýsson, sérfræðingur 

Umhverfisstofnun, tölvupóstur, 9. mars 2011) 

 
Tafla 5 Upplýsingar um rekstrarkostnað og framkvæmd ir vegna þjóðgarðsins 
Snæfellsjökuls, upphæðir í milljónum króna (Kristin n Valtýsson, sérfræðingur 
Umhverfisstofnun, tölvupóstur, 9. mars 2011) 
 

Ár Rekstur framkvæmdir Samtals 

2008 28,7 m    1,8 m 30,5 m 

2009 29,4 m 6 m 35,4 m 

2010 31,8 m    11,6 m 43,4 m 

 
Upplýsingar um starfsmannafjölda voru einnig fengnar fyrir þessi sömu ár. Tveir 

heilsársstarfsmenn starfa í þjóðgarðinum og landverðir koma til starfa yfir 

sumartímann. Ólíkt þjóðgarðinum á Þingvöllum, þá eru sumarstörfin talin í 

landvarðavikum og voru þær 50 talsins árin 2008 og 2009. Sumarið 2010 var 

óhefðbundið vegna atvinnuátaks ríkisstjórnarinnar, þar sem bættust við fleiri 

starfsmenn en áður og voru landvarðavikurnar þá 54, ásamt 8 „verkamanna“vikum 

(Guðbjörg Gunnarsdóttir, þjóðgarðsvörður, tölvupóstur, 20. október 2010). 
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3.3 Vatnajökulsþjóðgarður 

Umræður um stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs hófust árið 1998, þegar Hjörleifur 

Guttormsson lagði fram tillögur á Alþingi um fjóra þjóðgarða á miðhálendinu (Nefnd 

um stofnun þjóðgarðs norðan Vatnajökuls, 2003). 10. mars, 1999 var samþykkt á 

Alþingi að láta umhverfisráðherra kanna möguleikann á því að stofna 

Vatnajökulsþjóðgarð og í kjölfarið var skipaður starfshópur. Starfshópurinn skilaði 

síðan skýrslu um álit sitt á stofnun þjóðgarðsins (Alþingi, 2000). Samkvæmt tillögu 

starfshópsins var skipuð undirbúningsnefnd árið 2002. Sú nefnd skilaði af sér 

tillögum um það að þjóðgarðurinn yrði stofnaður sem fyrst. Í samræmi við það var 

stofnuð ráðgjafanefnd sem átti að vera Umhverfisstofnun og umhverfisráðuneytinu til 

ráðgjafar um stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs (Nefnd um stofnun þjóðgarðs norðan 

Vatnajökuls, 2003). Ráðgjafanefndin var stofnuð 2005 og í nóvember 2006 birtist 

skýrsla frá nefndinni, þar sem segir að mögulega verði af stofnun þjóðgarðsins seinni 

hluta árs 2007, eða í síðasta lagi fyrri hluta árs 2008 (Umhverfisráðuneytið, 2006). 

Lög um Vatnajökulsþjóðgarð tóku síðan gildi þann 1. maí 2007 (Lög um 

Vatnajökulsþjóðgarð nr. 60/2007), en þjóðgarðurinn var ekki stofnaður fyrr en 7. júní 

2008, með reglugerð nr. 608/2008 (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010). Upphaflega var 

gert ráð fyrir því að Vatnajökulsþjóðgarður yrði um 15.000 km² og myndi þekja um 

15% af yfirborði Íslands en endanleg mörk hans áttu að nást eftir samkomulag við 

landeigendur (Umhverfisráðuneytið, 2007). Vatnajökulsþjóðgarður varð hins vegar 

um 12.850 km² að stærð 2010 og nær yfir allan Vatnajökul sem er um 8.100 km² 

(Vatnajökulsþjóðgarður, 2010). Meðan á skrifum stóð stækkaði Vatnajökuls-

þjóðgarður um 420 km² með tilkomu friðlýsingar á Langasjó og hluta af Eldgjá og 

nágrenni þann 12. júlí 2011 (Umhverfisráðuneytið, 2011). Vatnajökulsþjóðgarður er 

því um þessar mundir 13.270 km² að stærð. Í samanburði á þjóðgörðunum sem 

kemur hér síðar verður miðað við 12.850 km² þar sem miðað er við árin frá 2008  til 

2010. 

 

Markmið Vatnajökulsþjóðgarðs kemur fram í 2.gr. í reglugerð nr. 608/2008 en þar 

segir:  

 
„Markmið með friðlýsingu Vatnajökuls og helstu áhrifasvæða hans sem 
þjóðgarðs er að vernda náttúru svæðisins, s.s. landslag, lífríki og 
jarðmyndanir, og menningarminjar þess. Auk þess að gefa almenningi 
kost á að kynnast og njóta náttúru svæðisins, menningar þess og sögu. 
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Í þjóðgarðinum skal veita fræðslu um náttúru og náttúruvernd, sögu, 
mannlíf og menningarminjar svæðisins og stuðla að rannsóknum til að 
efla þekkingu á þessum þáttum.  
 Þessi landnýting er til þess falinn að styrkja byggð og 
atvinnustarfsemi í nágrenni þjóðgarðsins og ber því enn fremur að líta á 
Vatnajökulsþjóðgarð sem mikilvæga aðgerð til eflingar byggðar á 
svæðinu“. 
 

3.3.1 Stjórnarfyrirkomulag Vatnajökulsþjóðgarðs 

Stjórnarfyrirkomulag Vatnajökulsþjóðgarðs er með öðrum hætti heldur en hefur 

þekkst áður á Íslandi. Rík áhersla var lögð á það að hafa sameiginlega stjórn með 

heimamönnum en þjóðgarðurinn nær til átta sveitarfélaga. Ákveðið var að 

Vatnajökulsþjóðgarður yrði ríkisstofnun, ásamt því að þjóðgarðurinn yrði stofnaður 

með sérstökum lögum, en ekki á grundvelli náttúruverndarlaganna. Sjö kosnir 

fulltrúar mynda yfirstjórn yfir þjóðgarðinum og eru þeir skipaðir til fjögurra ára í senn. 

Formenn svæðisráða, fjórir talsins, eru í yfirstjórninni ásamt fulltrúa frá 

umhverfisverndarsamtökum og tveimur aðilum sem umhverfisráðherra skipar án 

tilnefningar, en þeir eru formaður og varaformaður yfirstjórnar (Umhverfisráðuneytið, 

2006).  

 

Vatnajökulsþjóðgarði er skipt upp í fjögur svæði (mynd 6) og einn þjóðgarðsvörður er 

yfir hverju þeirra. Heimilt er að ráða tvo þjóðgarðsverði á þeim svæðum þar sem eru 

tvær meginsstarfstöðvar (Reglugerð nr.608/2008). 
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Mynd 6 Skipting Vatnajökulsþjóðgarðs í rekstrarsvæð i (Vatnajökulsþjóðgarður, 
2010) 

 
 
Daglegur rekstur er í höndum þjóðgarðsvarða, ásamt því að hann sér um að eftirliti 

sé framfylgt og að verndaráætlun verði gerð. Fjögur svæðisráð eru skipuð þremur 

fulltrúum sveitarfélaga sem eru á viðkomandi rekstrarsvæði, einum aðila sem er 

tilnefndur frá landshlutabundnum ferðamálasamtökum á svæðinu og einn er 

tilnefndur af umhverfissamtökum (Umhverfisráðuneytið, 2006). Svæðisráðunum er 

ætlað að verða þjóðgarðsvörðum og stjórn til ráðgjafar um málefni þjóðgarðsins og 
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lagði ráðgjafanefndin það til að áhrif þeirra yrðu mikil. Hlutverk svæðisráðanna er að 

koma með tillögur um verndaráætlun þjóðgarðsins, rekstraráætlun og ráðningu 

þjóðgarðsvarðar (Umhverfisráðuneytið, 2006). Á mynd 7 má sjá skipurit 

Vatnajökulsþjóðgarðs: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

  Mynd 7 Skipurit Vatnajökulsþjóðgarðs 

 
 

3.3.2 Fjármagn og starfsfólk Vatnajökulsþjóðgarðs 

Vatnajökulsþjóðgarður fær einnig fjármagn til reksturs frá Alþingi í gegn um 

umhverfisráðuneytið. Ólíkt þjóðgarðinum Snæfellsjökli fær Vatnajökulsþjóðgarður 

sértekjur, eins og þjóðgarðurinn á Þingvöllum. Sértekjurnar koma frá tjaldsvæðum og 

minjagripasölu (Viðtal VJÞ 1, 2010). Tekin voru saman framlög sem þjóðgarðurinn 

fékk árin 2008, 2009 og 2010 og sjá má samantektina í töflu 6 hér að neðan. 

Þjóðgarðurinn fékk einnig aukaframlag árið 2010 upp á 100 milljónir en gert var ráð 

fyrir 40 milljónum í sértekjur af þessum 100 milljónum. Beint framlag úr ríkissjóði var 

því 60 milljónir. Í töflu 6 er því sett 100 milljónir í aukaframlag sem er því bæði auka 

framlag og það sem gert var ráð fyrir auka sértekjur. (Fjármálaráðuneytið, 2007, 

2008, 2009, 2010).  
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Tafla 6 Upplýsingar um fjármagn til Vatnajökulsþjóð garðs, upphæðir í milljónum króna 
(Fjármálaráðuneytið, 2007, 2008, 2009) 
 

Ár Fjárframlög Sértekjur Aukaframlag  Samtals 

2008 233,4 m 47 m -     280,4 m 

2009 352,3 m    53,7 m - 406 m 

2010 385,2 m    96,4 m 100 m     581,6 m 

   
Í töflu 7 má sjá hvernig fjármagnið sem Vatnajökulsþjóðgarður fékk úr fjárlögum fyrir 

árin 2008 til 2010 skiptist í rekstur og framkvæmdir. Sértekjur þjóðgarðsins eru ekki 

inni í þessum tölum og því passa heildartölurnar í töflu 6, hér fyrir ofan, ekki við 

heildartölurnar. Launakostnaður og annar rekstrarkostnaður er í rekstrartölunum. 

Ekki var hægt að fá upplýsingar um það hversu mikið fjármagn færi á hvert svæði, 

þar sem engar marktækar tölur voru til um það og helsta skýringin var sú að litið væri 

á þjóðgarðinn sem heild (Þórður H. Ólafsson, framkvæmdastjóri 

Vatnajökulsþjóðgarðs, tölvupóstur 22. febrúar, 2011; Fjármálaráðuneytið, 2007, 

2008, 2009). 

 
Tafla 7 Upplýsingar um rekstrarkostnað og framkvæmd ir vegna Vatnajökulsþjóðgarðs, 
upphæðir í milljónum króna (Fjármálaráðuneytið, 200 7, 2008, 2009) 
 

Ár Rekstur framkvæmdir Samtals sértekjur 

2008  72,9 m 160,5 m 233,4 m 47 m 

2009 106,8 m 245,5 m 352,3 m   53,7 m 

2010 170,4 m 214,8 m 385,2 m   96,4 m 

 
Upplýsingar um starfsmannafjölda voru fengnar frá Vatnajökulsþjóðgarði frá árunum 

2008, 2009 og 2010. Föst stöðugildi voru 7,5 árið 2008, 10,5 árið 2009 og 11,5 árið 

2010. Eins og í hinum þjóðgörðunum, þá bætast við sumarstarfsmenn og telur 

þjóðgarðurinn í landvarðavikum eins og hjá þjóðgarðinum Snæfellsjökli. Árið 2008 

voru landvarðavikurnar 425, 435 árið 2009 og árið 2010 voru þær 455 (Þórður H. 

Ólafsson, framkvæmdastjóri Vatnajökulsþjóðgarðs, tölvupóstur, 4. janúar, 2011). 

 

3.4 Viðhorf til þjóðgarða 

Hjörleifur Guttormsson (1974) taldi að ekki væri hægt að leysa náttúruverndarmál 

nema með þátttöku flestra hagsmunaaðila og opinni umræðu óháð því hverjar 
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skoðanir þeirra væru. Er það í samræmi við það sem kemur fram í 2. kafla hér á 

undan um þjóðgarða og náttúruvernd, þar sem margir telja að samvinna og 

stuðningur ásamt þátttöku heimamanna og almennings sé lykilatriði við verndun 

svæða. 

 

Eins og fram kom fyrr í kaflanum er stjórnarfyrirkomulag Vatnajökulsþjóðgarðs með 

nýjum hætti, þar sem heimamenn eru þátttakendur. Ekki hafa allir verið á eitt sáttir 

með hvernig tekist hefur til og birti byggðaráð Norðurþings bókun um 

Vatnajökulsþjóðgarð á heimasíðu sinni síðastliðið vor. Í þeirri bókun koma fram 

„gífurleg vonbrigði“ með Vatnajökulsþjóðgarð og vildi byggðaráð Norðurþings að 

stjórn og framkvæmdastjórn þjóðgarðsins yrði lögð niður með öllu og öll stjórnin færð 

í heimabyggð. Taldi byggðaráðið að ekki hafi tekist að auka þátttöku heimamanna í 

stjórn þjóðgarðsins og svæðisráðin hafa lítil völd (Norðurþing, 2010). 

 

Fyrir stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs var gerð rannsókn til þess að kanna hug íbúa í 

nágrenni við þjóðgarðinn en ekki er vitað til þess að slíkar rannsóknir hafi verið 

gerðar áður til þess að kanna hug íbúa í nágrenni við þjóðgarðinn Snæfellsjökul eða 

þjóðgarðinn á Þingvöllum.  

 

Í rannsókn Karl Benediktssonar og Eddu R. H. Waage (2005) komu fram mismunandi 

viðhorf hjá íbúum á Hornafirði og á Héraði. Íbúum á Héraði var umhugað um svæðin 

sem liggja að væntanlegum þjóðgarði, þar sem hefð er fyrir því að nota þau sem 

beitiland og einnig væru veiðar mikilvægur hluti af efnahagslífi svæðisins. Því var 

hugmyndum um þjóðgarð ekki mjög vel tekið, þar sem talið var að árekstrar gætu 

orðið á milli núverandi notkunar á landinu og væntanlegs þjóðgarðs. Hjá íbúum á 

Hornafirði var viðhorfið mun jákvæðara og sáu þeir tækifæri í auknum fjölda 

ferðamanna sem þeir töldu að muni koma og því betra fyrir efnahagslífið (Karl 

Benediktsson og  Edda R. H. Waage, 2005). Virðist sem aðaltilgangur með stofnun 

Vatnajökulsþjóðgarðs væri í augum heimamanna að byggja undir fyrir ferða-

þjónustuna og einnig virðist sem heimamenn líti á stofnun þjóðgarðsins frá 

efnahagslegu sjónarhorni (Karl Benediktsson og  Guðríður Þorvarðardóttir, 2005). 

Arnþór Gunnarsson (2010) nefndi einnig þetta viðhorf heimamanna með 

efnahagslegan ávinning Vatnajökulþjóðgarðs í meistararitgerð sinni Orðræða um 

stofnun Vatnajökulþjóðgarðs: ferðamennska, sjálfbærni og samfélag. Í lykilskjölum 
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sem Arnþór tók fyrir var þó sterkar kveðið að orði varðandi efnahagsleg áhrif 

Vatnajökulsþjóðgarðs heldur en í viðhorfum heimamanna. Jafnframt taldi hann að 

fólk væri mun jákvæðara gagnvart Vatnajökulsþjóðgarði sunnan jökuls heldur en 

norðan sem getur einnig skýrt óánægjuna sem birtist í bókuninni hjá Norðurþingi. 

Taldi Arnþór að stóriðjuáform gætu haft áhrif á viðhorfin hjá heimamönnum á norður- 

og austursvæði. Heimamenn sunnan jökuls væru því jákvæðari í garð þjóðgarðsins 

þar sem engin áform væru um stóriðju á þeirra svæði. Einnig taldi hann að viðhorfin 

gætu haft eitthvað með fjarlægð frá þjóðgarðinum að gera en þjóðgarðsmörkin væru 

mun nær á suðursvæðinu heldur en t.d. á austursvæðinu og því sæju heimamenn 

sem eru nær þjóðgarðsmörkum meiri tækifæri í Vatnajökulsþjóðgarði. Mikilvægt 

fannst líka mörgum að stjórn þjóðgarðsins ætti að vera í höndum heimamanna og 

„vildu ekki færa stjórn svæðisins til Reykjavíkur“ (Nefnd um stofnun þjóðgarðs norðan 

Vatnajökuls, 2003).  

 
Í áðurnefndri rannsókn  á viðhorfum heimamanna til Vatnajökulsþjóðgarðs koma 

áhyggjur um fjármagn til uppbyggingar fram hjá sumum viðmælendum. Fjármagn 

hefur ekki verið mikið til uppbyggingar í Skaftafelli og fannst mörgum að ýmsum 

svæðum innan Skaftafells væri að hnigna (Karl Benediktsson, Edda R. H. Waage og 

Steingerður Hreinsdóttir, 2001). Neikvæðar tilfinningar til Umhverfisstofnunar komu 

fram hjá heimamönnum í nágrenni Skaftafells, þar sem þeim fannst stofnunin hafa 

brugðist. Uppbygging og viðhald hefði ekki verið nægjanlegt og Umhverfisstofnun var 

því kennt um hvernig komið væri (Karl Benediktsson og  Guðríður Þorvarðardóttir, 

2005).  

 
Varðandi þjóðgarðinn Snæfellsjökull hefur bæjarstjóri og bæjarstjórn Snæfellsbæjar 

kvartað yfir fjárveitingu til þjóðgarðsins. Árin 2004 og 2009 birtust greinar í 

Morgunblaðinu, þar sem bæjarstjórn og bæjarstjóri Snæfellsbæjar vekja athygli á því 

fjármagni sem er varið í rekstur og uppbyggingu þjóðgarðsins Snæfellsjökuls og telur 

bæjarstjórinn að þjóðgarðurinn líði fyrir það að vera undir Umhverfisstofnun og finnst 

mikil mismunun á milli þjóðgarða (mbl.is, 2004, 2009). 
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3.5 Samanburður á þjóðgörðunum 

Í þessum hluta er ætlunin að bera saman lögin um þjóðgarðana þrjá, verndaráætlanir 

þjóðgarðanna ásamt því að athuga hvernig ákveðinn hluti af METT- aðferðafræðinni 

kemur út þegar hún er heimfærð upp á íslenska þjóðgarða.  

 

3.5.1 Lög um þjóðgarðana 

Eins og áður hefur komið fram eru þrenn lög um þjóðgarðana þrjá. Þjóðgarðurinn 

Snæfellsjökull er stofnaður á grundvelli náttúruverndarlaga nr. 44/1999 en 

Vatnajökulsþjóðgarður og þjóðgarðurinn á Þingvöllum eru stofnaðir með sérlögum 

(Lög um Vatnajökulsþjóðgarð nr. 60/2007; Lög um þjóðgarðinn á Þingvöllum nr. 

47/2004).   

 
Í 51. gr. í lögum um náttúruvernd (nr. 44/1999) kemur fram að þjóðgarðar eða 

landsvæði þjóðgarða skuli vera í ríkiseign en hins vegar er einnig gefinn möguleiki á 

að það sé í einkaeign ef samkomulag næst á milli ráðherra og landeiganda. Í þessari 

sömu grein er einnig fjallað um ráðgjafanefnd, þar sem þátttaka sveitarstjórnar er 

heimiluð en þó eingöngu til þess að fjalla um rekstur og skipulagsákvæði. Ekki er 

nánar fjallað um hlutverk og ábyrgð ráðgjafanefndar annað en að þeim er gefinn 

kostur á að fjalla um málefni þjóðgarða. Í lögum um Vatnajökulsþjóðgarð kemur þetta 

skýrara fram en þar segir: „Landsvæði í Vatnajökulsþjóðgarði getur verið í eigu 

íslenska ríkisins eða í eigu annarra aðila enda liggi fyrir samþykki eigenda 

viðkomandi lands [...]“ (Lög um Vatnajökulsþjóðgarð nr. 60/2007, 1. gr.). Lögin um 

Vatnajökulsþjóðgarð virðast vera mun ítarlegri um rekstur þjóðgarðsins heldur en það 

sem kemur fram í náttúruverndarlögunum. Í lögum um Vatnajökulsþjóðgarð er t.d. 

tilgreint hvað skal vera í verndaráætlun og hvert hlutverk svæðisráða er, en í 8. gr. í 

lögum um Vatnajökulsþjóðgarð er tekið fram hlutverk svæðisráða en þau eiga m.a. 

að vera bæði þjóðgarðsverði og stjórn ráðgefandi um málefni þjóðgarðsins. Hlutverk 

þeirra er þó viðameira en það, því þau eiga einnig að vinna að tillögu að 

verndaráætlun, gera tillögu að rekstraráætlun ásamt því að gera einnig tillögu að 

ráðningu þjóðgarðasvarðar. Lögin um þjóðgarðinn á Þingvöllum kveða á um að 

Þingvellir eigi að vera eign íslensku þjóðarinnar og undir vernd Alþingis ásamt því að 

vera undir stjórn Þingvallanefndar (Lög um þjóðgarðinn á Þingvöllum nr. 47/2004).   
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3.5.2 Verndaráætlanir 

Þjóðgarðurinn á Þingvöllum hefur gert skýrslu sem má segja að sé ígildi 

verndaráætlunar, en það er stefnumörkun þjóðgarðsins fyrir tímabilið 2004-2024, 

ásamt verkefnaáætlun. Stefnumörkun þjóðgarðsins á Þingvöllum gildir í 20 ár en hún 

var unnin í samræmi við leiðbeiningar frá Alþjóðlegu náttúruverndarsamtökunum 

IUCN. Ólíkt verndaráætlun þjóðgarðsins Snæfellsjökuls og Vatnajökulsþjóðgarðs þá 

staðfestir hvorki forsætisráðherra né umhverfisráðherra þessa stefnumörkun heldur 

er hún samþykkt af Þingvallanefnd sem er jafnframt stjórnvald þjóðgarðsins. Í 

stefnumörkuninni kemur fram lýsing á þjóðgarðinum, mikilvægi og sérstaða. Lagaleg 

umgjörð, skipulagsramma ásamt leiðarljósi við stefnumótunina. Í landnotkun er tekin 

fyrir svæði innan þjóðgarðsins á Þingvöllum þar sem fjallað er um mörk ásættanlegra 

breytinga og stefnu fyrir svæðið. Einnig er fjallað um aðgengi og umferð, um dvöl, 

afþreyingu og aðstöðu, vistkerfið, fræðslu, rannsóknir og vísindi. Jafnframt er fjallað 

um hagkerfi og samfélag, fornleifar, menningarlandslag og stjórnun. Í öllum þessum 

þáttum er fjallað um hvernig núverandi staða er og hver framtíðarsýnin til 2024 er í 

þeim málum ásamt þeim meginmarkmiðum sem þjóðgarðurinn setur og vöktun. Fyrir 

utan þessa stefnumörkun er gert ráð fyrir að fjórar verkefnaáætlanir séu gerðar til 5 

ára í senn (Þjóðgarðurinn á Þingvöllum, 2004). 

 
Verndaráætlun 2010-2020 fyrir þjóðgarðinn Snæfellsjökul tók gildi 15. júní 2010 

þegar umhverfisráðherra staðfesti áætlunina. Innihald verndaráætlunar kveður á um 

verndun jarðmyndana, lífríkis, menningarminja og landslags. Jafnframt er komið inn á 

útivist og ferðaþjónusta sé í sátt við þjóðgarðinn, efla þurfi fræðslu og samstarf, koma 

upp umhverfisvöktun og auka meðvitund um hagrænt gildi þjóðgarðsins. Með 

verndaráætluninni fylgja viðaukar sem er framkvæmdaráætlun, verkefnaáætlun 

ásamt umfjöllun um jarðminjar, lífríki og menningarminjar þjóðgarðsins. Helstu 

markmið um verndun ofan taldra málefna er lýst í verndunaráætluninni en í viðaukum 

er ítarlegra fjallað um hvernig eigi að ná þessum markmiðum og svo verkefnaáætlun 

til 5 ára sett fram (Umhverfisstofnun, 2010). 

 

Umhverfisráðherra staðfesti Stjórnunar- og verndunaráætlun Vatnajökulsþjóðgarðs í 

lok febrúar 2011 (Umhverfisráðuneytið, 2011). Stjórnunar- og verndunaráætlun 

Vatnajökulsþjóðgarðs er sett upp á annan hátt heldur en t.d. verndunaráætlun 

þjóðgarðsins Snæfellsjökuls, en fram koma upplýsingar um lagaramma, tengsl við 
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skipulag, stjórnsýsla og lýsing á þjóðgarðinum. Hlutverk starfsmanna og stjórnenda 

ásamt leiðarljósi og framtíðarsýn þjóðgarðsins. Þrjú meginmarkmið eru sett í starfi 

þjóðgarðsins sem eru (1) að vernda, viðhalda og þróa, (2) að upplifa og (3) að skapa. 

Að sama skapi kemur fram að varðveita beri landslagsheildir og jarðminjar, vernda 

svæði með fjölbreytt, viðkvæmt og sérstakt lífríki, tryggja viðgang náttúrulegra 

þróunarferla lífríksins, vernda lífríki votlendissvæða, stöðva gróður- og 

jarðvegseyðingar ásamt því að stuðla að vistheimt raskaðra vistkerfa. Einnig er stefnt 

að því að varðveita menningarminjar fyrri tíma, draga úr umferð einkabíla og hvetja til 

umhverfisvænna ferðamáta og notkun almenningssamgangna. Jafnframt er komið 

inn á innviði, starfsfólk og starfsemi þ.e.a.s. að lágmarka umhverfisáhrif í rekstrinum, 

tryggja að starfsfólk fái góðan aðbúnað og setja skýrar reglur um leyfisveitingar. 

Einnig er stefnt að því að Vatnajökulsþjóðgarður verði samþykktur á heimsminjaskrá 

Sameinuðu þjóðanna, UNESCO. Varðandi upplifun þá er meginmarkmiðið að hvort 

sem heldur gestir, starfsmenn eða vísindamenn finnist það einstök upplifun að dvelja 

og heimsækja þjóðgarðinn ásamt því að heimamenn telji það til aukinna gæða að 

búa í eða nálægt þjóðgarðinum. Einnig tryggja markvissa miðlun upplýsinga, fræðslu 

og náttúrutúlkun. Þriðja markmiðið – að skapa, þar er stefnt á að ýtt sé undir að gæði 

og sérstaða þjóðgarðsins sé nýtt til eflingar atvinnu og búsetu á svæðinu. Eitt af því 

er að efna til samvinnu við samfélög á nærsvæðum (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010).  

 
Í 7. kafla stjórnunar- og verndaráætlunar Vatnajökulsþjóðgarðs er umfjöllun um 

landnotkun og kemur fram í þessum kafla sú stefna og skilmálar um innviði og 

þjónustu í þjóðgarðinum. Jafnframt er talað um svæði innan hvers rekstrarsvæðis 

fyrir sig og sagt frá forsendum, markmiðum og þá skilmálum á þeim svæðum sem 

fjallað er um. Einnig er hefðbundin landnýting leyfð ásamt veiðum á fuglum og 

hreindýrum með undantekningum þó. Endurskoðun á stjórnunar- og verndaráætlun 

er á 10 ára fresti (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010). 

 

Aðkoma að verndaráætlunum eru á margan hátt ólíkar í Vatnajökulsþjóðgarði og 

hinum tveimur þjóðgörðunum. Í lögum um Vatnajökulsþjóðgarð er gerð grein fyrir því 

hvað skal vera í verndaráætluninni og jafnframt tekur verndaráætlunin yfir 

skipulagsáætlanir sveitarfélaga, sem þýðir að sveitarstjórnir þurfa að taka tillit til 

stjórnunar– og verndunaráætlunar Vatnajökulsþjóðgarðs við gerð aðalskipulags (Lög 

um Vatnajökulsþjóðgarð nr. 60/2007; Vatnajökulsþjóðgarður, 2010).  
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Hjá þjóðgarðinum Snæfellsjökli tekur verndaráætlun ekki yfir skipulagsáætlanir heldur 

þarf að útfæra þær framkvæmdir sem tilgreint er í framkvæmdaáætlun verndar-

áætlunar í aðal- og deiliskipulagi. Í lögum um náttúruvernd kemur jafnframt fram að 

gerð skuli verndaráætlun (Lög um náttúruvernd nr. 44/1999; Umhverfisstofnun, 2010) 

en ekkert er tiltekið hvað skuli vera í verndaráætluninni eins og kemur fram í lögum 

um Vatnajökulsþjóðgarð. Eitt af markmiðum verndaráætlunar þjóðgarðsins 

Snæfellsjökuls er að auka meðvitund ferðaþjónustu um hagrænt gildi þjóðgarðsins 

(Umhverfisstofnun, 2010). Er það í samræmi við markmið hjá Vatnajökulsþjóðgarði 

eins og kemur fram bæði í lögunum og Stjórnunar- og verndaráætlunum 

Vatnajökulsþjóðgarðs. 

 
Í lögum um þjóðgarðinn á Þingvöllum kemur ekkert fram um það hvort eigi að gera 

verndaráætlun eða ekki. Samkvæmt því mætti ætla að lög um náttúruvernd gildi þar. 

Skipulagsyfirvald á svæðinu er sveitarfélagið Bláskógabyggð en hins vegar þarf 

samþykki Þingvallanefndar fyrir öllum framkvæmdum á áhrifasvæði þjóðgarðsins. Í 

stefnumörkuninni kemur hins vegar fram að ef ágreiningur eða vafaatriði komi upp 

vegna ákvörðunartöku skuli verndunin hafa forgang. (Þjóðgarðurinn á Þingvöllum, 

2004). 

 

3.5.3 METT- aðferðafræðin 

Ein af þeim aðferðum sem notaðar eru í  METT (Management Effectiveness Tracking 

Tool) aðferðafræðinni er að deila stærð friðlýsta svæðisins í fjölda starfsfólks sem 

vinnur á svæðinu og einnig deila fjármagni með stærð svæðisins (Dudley o.fl., 2007). 

Með því er hægt að bera saman hversu margt starfsfólk er miðað við stærð og 

hversu mikið fjármagn er miðað við stærð. Til þess að stjórna svæði á árangursríkan 

hátt þarf sambland af góðri stjórnun og getu, vel þjálfuðu starfsfólki og næga fjármuni 

til þess að fylgja stjórnuninni eftir (Dudley o.fl., 2007). Hins vegar ber að hafa í huga 

að varlega þarf að fara í þennan samanburður að bera saman starfsfólk miða við 

stærð og fjármagn á milli svæða. Friðlýst svæði geta verið mjög ólík og ekkert tillit er 

tekið til landslags og aðgengi að svæðunum. Þessi samanburður getur hinsvegar 

nýst svæðum til samanburðar milli ára. 
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Hér verða þessir tveir þættir bornir saman eða hversu mikið af starfsfólki er miðað við 

stærð svæðisins og hversu mikið fjármagn. Útkoman er síðan borin saman við 

þjóðgarðana þrjá. Í töflu 8 er hægt að sjá yfirlit um stærð þjóðgarðanna, fjölda 

starfsmanna og fjármagn til þjóðgarðanna á árunum 2008, 2009 og 2010. 

 
 
Tafla 8 Yfirlitstafla yfir stærð, starfsmenn og fjá rmagn þjóðgarðana 2008-2010, 
upphæðir í milljónum króna. 
 

 Þjóðgarðurinn 
á Þingvöllum 

Þjóðgarðurinn 
Snæfellsjökull Vatnajökulsþjóðgarður  

Stærð 237 km² 170 km² 12.850 km² 

2008    

Fastir starfsmenn  3,6 2 7,5 

Sumarstarfsmenn  5,4 ársverk 50 landvarðavikur 425 landvarðavikur 

Fjármagn 97 m 30,5 m 280,4 m 

2009    

Fastir starfsmenn  3,6 2 10,5 

Sumarstarfsmenn  5,4 ársverk 50 landvarðavikur 435 landvarðavikur 

Fjármagn 106,4 m 35,4 m 406 m 

2010    

Fastir starfsmenn  3,6 2 11,5 

Sumarstarfsmenn  5,4 ársverk 54 landvarðavikur 455 landvarðavikur 

Fjármagn 108,1 m 43,5 m 581,6 m 

 
 
Í töflu 9 er km² deilt niður á starfsmenn og miðað við það kemur í ljós að Þingvellir 

eru með fæsta km² á hvern starfsmann en Vatnajökulsþjóðgarður með flesta km² á 

hvern starfsmann, og munar þar töluverðu. Hins vegar ber að hafa í huga að ekki er 

tekið tillit til landslags og gerð þjóðgarðs, né hversu óaðgengileg svæði eru og 

fjarlægða. Það er að segja hvort minna eftirlit þurfi með sumum svæðum vegna 

erfiðleika með að komast þangað. Í töflu 9 er búið að umbreyta ársverkum 

sumarstarfsmanna í landvarðavikur til samræmis við þjóðgarðinn Snæfellsjökul og 

Vatnajökulsþjóðgarð, en landvarðavikur í þjóðgarðinum á Þingvöllum eru því 280,8. 
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Tafla 9 Ferkílómetrar á hvern á starfsmann 
 
 Þjóðgarðurinn 

á Þingvöllum 
Þjóðgarðurinn 
Snæfellsjökull Vatnajökulsþjóðgarður  

Fastir starfsmenn     

2008  65,8 km² 85 km²  1713 km² 

2009  65,8 km² 85 km²   1223,8 km² 

2010 65,8 km² 85 km² 1117 km² 

Sumarstarfsmenn     

2008  0,84 km² / lv* 3,4 km² / lv*   30,2 km² / lv* 

2009  0,84 km² / lv     3,4 km² / lv   29,5 km² / lv 

2010 0,84 km² / lv 3,15 km² / lv 28 km² / lv 

*lv = landvarðavikur 
 
Í töflu 10 er fjármagninu deilt niður á km² og koma áhugaverðar niðurstöður út úr 

þeim reikningi. Þjóðgarðurinn á Þingvöllum er með mesta fjármagn á hvern km² eða 

456.000 kr. og er mikill munur á milli hæsta og lægsta fjármagns. 

Vatnajökulsþjóðgarður er með langminnsta fjármagn á hvern km² eða um 45.000 kr., 

á meðan þjóðgarðurinn Snæfellsjökull er með nærri 256.000 kr. á hvern km² miðað 

við árið 2010. Einnig var prufað að taka út Vatnajökul (8100 km²) í 

Vatnajökulsþjóðgarði og í þeim útreikningi var Vatnajökulsþjóðgarður samt sem áður 

með minnsta fjármagn á hvern km² eða um 122.000 á hvern km² miða við árið 2010. 

 

Tafla 10 Fjármagn á hvern km² 
 
 Þjóðgarðurinn á 

Þingvöllum 
Þjóðgarðurinn 
Snæfellsjökull 

Vatnajökulsþjóðgarður  

2008 409.282 þús/km² 179.412 þús/km² 21.821 þús/km² 

2009 448.945 þús/km² 208.235 þús/km² 31.595 þús/km² 

2010 456.118 þús/km² 255.882 þús/km²  45.261 þús/km² 

 

Í rannsókninni sem Dudley o.fl. (2007) gerðu, þá kom í ljós að samband er á milli 

fjölda starfsfólks og árangurs stjórnunar á friðlýstum svæðum. Jafnframt 

endurspeglar ráðstöfunarfé fjölda starfsmanna. 

 

Niðurstöðurnar úr þessum samanburði eru athyglisverðar, en hafa ber í huga að 

aðstæður og umhverfi eru ekki tekin með í þessum samanburði. Það getur verið erfitt  
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að finna út hvernig þjóðgarðarnir standi jafnfætis hverjir öðrum þegar kemur að 

fjárveitingu. Stjórnendur þjóðgarðanna hafa lítið um þennan þátt að segja, hversu 

mikið fjármagn þeir fá úr fjárlögunum í rekstur og framkvæmdir í þjóðgörðunum. 

Þjóðgarðurinn á Þingvöllum virðist hins vegar skera sig úr hvað varðar fjárveitingu og 

gætu tengslin við Alþingi haft þar áhrif á. 

 

3.6 Samantekt 

Við stofnun nýjasta þjóðgarðsins, Vatnajökulsþjóðgarðs fækkaði þjóðgörðunum úr 

fjórum í þrjá. Jafnframt breyttist stjórnarfyrirkomulagið en Umhverfisstofnun er nú 

eingöngu með umsjón með einum þjóðgarði eða þjóðgarðinum Snæfellsjökli en 

Vatnajökulsþjóðgarður varð að sér stofnun sem heyrir beint undir umhverfis-

ráðuneytið. Þjóðgarðurinn á Þingvöllum er áfram undir forsætisráðuneytinu. 

Þjóðgarðurinn á Þingvöllum er elstur og fyrirkomulag hans ætti að vera orðið 

fastmótað, en á móti kemur að þar virðist vera um nokkurs konar „fortress 

conservation“ að ræða að hluta (sbr. umfjöllun hér að framan), þar sem heimamenn 

geta lítið komið sínum sjónarmiðum að. Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull hefur 

ráðgjafanefnd þar sem fulltrúi sveitarstjórnar situr. Nefndin hefur ekkert 

ákvörðunarvald, en á móti kemur að þar getur rödd sveitarstjórnar komið sínu að. Hjá 

Vatnajökulsþjóðgarði er ekki komin mikil reynsla af stjórnarfyrirkomulagi, en eins og 

kom fram í kafla 2 er árangursríkt að hafa sameiginlega stjórn með heimamönnum. 

Spurning er hvert sjónarmið þeirra er, þar sem fyrri rannsóknir sýndu að heimamenn 

horfðu mjög á efnahagslegan ávinning. Ekki hafa verið gerðar rannsóknir á viðhorfum 

fólks til þjóðgarða í öllum þjóðgörðunum, en fyrir stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs var 

hugur heimafólks kannaður og reyndust heimamenn sunnan jökuls vera mun 

jákvæðari heldur en norðan Vatnajökuls.  

 

Verndaráætlanir þjóðgarðanna hafa ekki sama gildi. Á meðan verndaráætlun 

þjóðgarðsins Snæfellsjökuls þarf að taka mið af skipulagsáætlunum sveitarfélagsins, 

þá ber sveitarfélögum í nágrenni Vatnajökulsþjóðgarðs að taka tillit til stjórnunar- og 

verndaráætlunar Vatnajökulsþjóðgarðs, þar sem sú verndaráætlun tekur yfir 

skipulagsáætlanir. Verndaráætlun Vatnajökulsþjóðgarðs virðist því vera með sterkari 

grunn hvað varðar verndun og verndunaráætlun. Í stefnumörkun þjóðgarðsins á 
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Þingvöllum fyrir tímabilið 2004 -2024 kemur fram að verndun hafi forgang sé einhver 

ágreiningur. Þar fer ekki milli mála hvað hefur forgang. 

 

Þegar starfsfólk og fjármagn til þjóðgarðanna þriggja eru borin saman kemur í ljós að 

þjóðgarðurinn á Þingvöllum ber höfuð og herðar yfir aðra þjóðgarða og munar 

talsvert á hæsta og lægsta fjárframlagi þegar því er deilt niður á landsvæði garðanna. 

Hafa ber jafnframt í huga að ekki er tekið tillit til staðbundinna aðstæðna eins og 

landslags, aðgengis og hvort svæði sé afskekkt eða ekki.  
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4 Niðurstöður viðhorfskönnunar 

 
Í þessum kafla verður farið kerfisbundið í gegnum viðtölin sem tekin voru vegna 

rannsóknarinnar. Lyklarnir sem viðtölin voru greind eftir eru notaðir sem fyrirsagnir á 

köflunum. Mikið er af tilvitnunum í viðmælendur í kaflanum til þess að greina betur og 

útskýra það sem á við og hverjar skoðanir þeirra eru. Tilvitnanir eru orðréttar frá 

viðmælendum, eitthvað var um hikorð en þau voru á sumum stöðum tekin út til þess 

að gera textann aðgengilegri. Eitthvað getur verið um skörun á milli kafla.  

 

Nöfnum þátttakenda er haldið leyndum en tekið er fram í beinu tilvitnunum hvort 

viðmælandi er frá þjóðgarðinum á Þingvöllum og er merkt ÞÞ, þjóðgarðinum 

Snæfellsjökli og merkt ÞSN eða Vatnajökulsþjóðgarði og merkt VJÞ.  

 

4.1 Efnahags- og samfélagsleg áhrif þjóðgarða 

Fram kemur í viðtölunum að flestir viðmælenda töldu að þjóðgarðar væru mikill 

kostur fyrir samfélagið og einnig mikill styrkur. Margir af viðmælendunum töldu að 

kostur þess að friðlýsa land undir þjóðgarða eru að þeir hafa hagrænt gildi fyrir 

samfélagið, það eflir atvinnu á svæðum nálægt þjóðgörðum ásamt því eru þeir líka 

umhverfisfræðsluverkefni. Flestir nefndu að þjóðgarðurinn væri aðdráttarafl fyrir 

ferðamenn og það hefði efnahagsleg áhrif á samfélögin í kring. Áberandi var að 

viðmælendum fannst erfiðara að leggja mat á samfélagslegu áhrifin en það fór 

nokkuð eftir því hvort viðkomandi bjó í nærsamfélaginu við þjóðgarðinn eða ekki. 

Jafnframt töluðu nokkrir viðmælendur um að gott væri að taka frá svæði þar sem 

myndu gilda ákveðnar reglur. Eins og einn viðmælandi orðaði það, „ég tel að það sé 

tvímælalaust styrkur, bæði upp á stjórnun, verndun og nýtingu landsins“ (Viðtal VJÞ 

3, 2010). 

 
Viðmælandi frá þjóðgarðinum á Þingvöllum fannst að þjóðgarðarnir ættu að hafa 

bæði efnahags- og samfélagsleg áhrif og þeim bæri hreinlega skylda til þess. En 

almennt séð töluðu viðmælendur um að efnahagslegu áhrifin séu störfin sem fylgja 

ásamt því að það styrki atvinnuvegi og byggðina. Viðmælendur frá þjóðgarðinum 

Snæfellsjökli töldu einnig að það væri ferðaþjónustan og samfélagið sem ætti að 

notfæra sér nálægðina við þjóðgarða, en þjóðgarðurinn sem slíkur væri ekki 

stofnaður til þess að hafa hagræn áhrif. Það væri ekki leiðarljós þjóðgarðsins: 
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Efnahagslegt gildi fyrir svæðið er náttúrulega fyrir ferðaþjónustuna, á 
svæðinu á Snæfellsnesi. Það hlýtur að vera mikilvægt fyrir ferða-
þjónustu og sveitarfélögin á þessu svæði að hafa þjóðgarðinn innan 
sinna vébanda, það hlýtur að vera. Ef menn eru ekki að notfæra sér 
það, þá eiga menn að horfa í eigin barm og spyrja sig hvernig við eigum 
að notfæra okkur það betur. Þetta er styrkleiki efnahagslega, svona 
hagrænn styrkleiki fyrir örugglega nokkuð mörg og ég hugsa örugglega 
fyrir öll sveitarfélögin [á Snæfellsnesi] (Viðtal ÞSN 3, 2010). 

 
Viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði sér tækifæri til atvinnuuppbyggingar og einnig 

hvernig svæðin í kringum þjóðgarðinn nýti sér tækifærið, en jafnfram telur hann að 

félagslegar einingar styrkist. 

 
Erfiðara virðist vera fyrir viðmælendur að benda á dæmi varðandi samfélagsleg áhrif 

þjóðgarðana. Fram kemur hjá viðmælenda frá þjóðgarðinum á Þingvöllum um 

neikvæðu áhrifin í samfélaginu til þjóðgarðanna og árekstrana á milli þjóðgarðsins og 

heimamanna: „Það er náttúrulega landlægt þessir „konfliktar“ á milli heimamanna og 

þjóðgarðanna og það hefur verið hér [á Þingvöllum] alveg eins og annars staðar“ 

(Viðtal ÞÞ 1, 2010). Viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði tekur einnig undir þessu 

ummæli með neikvæðni út í þjóðgarða og náttúruvernd almennt. Honum finnst gæta 

tortryggni hjá fólki gagnvart náttúruvernd, ásamt þeim hugsunarhætti að það verði 

engin hagrænn ávinningur af verndun lands. Í huga viðmælandans er það þó eitt af 

samfélagslegu verkefnunum að breyta þessu viðhorfi, eins og fram kemur í 

eftirfarandi ummælum:  

 
[...] en ég held að það sé mjög ríkt í okkur hérna að land sé ekki til neins 
nema það sé virkjað eða að land sé ekki til neins nema eitthvað annað 
heldur en bara að njóta þess. Það er líka landnýting að vernda og njóta. 
Það er, finnst mér verkefni til framtíðar að breyta því viðhorfi (Viðtal VJÞ 
5, 2010). 

 
Annar viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði talaði einnig um neikvæðni heimamanna 

í garð þjóðgarðsins því hann taldi að þeir sem væru að hindra uppbyggingu hans 

væru í raun að eyðileggja fyrir sjálfum sér. Mikilvægt væri því að fá heimamenn með 

sér. Aðrir viðmælendur frá Vatnajökulsþjóðgarði tóku undir með að fá heimamenn 

með sér og töluðu líka um að jákvætt væri að fólk gæti komið með sína skoðun og 

hefði einhverja aðkomu að þjóðgarðinum. „Þannig að ég held að mér hefur fundist 

það mjög góður vinkill til að hafa inn [...] Og mér finnst þetta bara mjög mikilvægt að 

þetta fyrirkomulag sé við lýði“ (Viðtal VJÞ 3, 2010). Viðmælendur frá þjóðgarðinum 
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Snæfellsjökli töluðu einnig um aðkomu heimamanna og töldu mikilvægt að fá 

aðkomu þeirra að þjóðgarðinum því með því gæti komið meiri stuðningur við 

þjóðgarðinn. Skoðanir viðmælenda um mikilvægi þess að fá stuðning heimamanna 

og aðkomu þeirra að málefnum þjóðgarðanna er í samræmi við það sem McNeely 

(1994) og Trakolis (2001) bentu á að friðlýst svæði geta ekki þrifist í samfélagi sem er 

þeim andsnúið. Jafnframt telja Thomas og Middleton (2003) að góður stuðningur og 

sátt um friðlýsingu sé ein meginforsenda velgengni friðlýsingar ásamt því að það auki 

líkurnar á því að markmið náist. Að þessu leytinu eru viðmælendurnir mjög 

meðvitaðir um samvinnu og að fá stuðning heimafólks. 

 

Viðmælanda frá þjóðgarðinum á Þingvöllum taldi þó að þessi neikvæði 

hugsunarháttur væri eitthvað að breytast með aukinni víðsýni og þekkingu. Fólk væri 

að verða jákvæðara gagnvart þjóðgörðum og þá sérstaklega yngra fólk: 

 
En það er svolítið að hverfa með eldra fólkinu og yngra fólkið sem er að 
koma hérna það hefur aðra sýn. Það er búið að fara í nám og vinna 
einhvers staðar og það bara horfir svolítið öðruvísi á þetta fyrirbæri sem 
þjóðgarðurinn er. En það var rosalega lengi sem þjóðgarðurinn var 
svolítið aðskotahlutur (Viðtal ÞÞ 1, 2010). 

 
Jákvæð félagsleg áhrif eru líka farin að koma í ljós í samfélaginu í nágrenni við 

þjóðgarðinn Snæfellsjökull. Einn af viðmælendum frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli 

talaði um jákvæð félagsleg áhrif á börnin í nágrenni þjóðgarðsins. Skólinn væri farinn 

að nýta sér nálægðina við þjóðgarðinn og hægt væri að gera spennandi 

rannsóknarvinnu fyrir yngri kynslóðina. Taldi viðmælandinn þetta mikilvægt tækifæri 

fyrir þjóðgarðinn og skólann að flétta náttúruvernd og þjóðgarðinn inn í námið og 

vitund fólks. 

 

4.2 Ógnir sem steðja að þjóðgörðum 

Mismunandi var hvernig viðmælendur svöruðu hvað varðar ógn og veikleika. Ráða 

má af viðtölunum að viðmælendur töldu að álag af völdum ferðamanna vera ógn sem 

steðjað gæti að þjóðgörðunum en þá í tengslum við það að ekki fengist fjármagn til 

þess að bregðast við og fylgja eftir verndunaráætlun og öðrum verkefnaáætlunum. 

Viðmælendur frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli, Vatnajökulsþjóðgarði og þjóðgarðinum 

á Þingvöllum töluðu allir um þá ógn ef ekki fengist fjármagn til verkefna. Hjá 

viðmælendum frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli bar meira á því að þeim fyndist þeir 
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ekki hafa fengið nægjanlegt fjármagn í gegnum tíðina, á meðan viðmælendur frá 

hinum tveimur þjóðgörðunum; Vatnajökulsþjóðgarði og þjóðgarðinum á Þingvöllum, 

töldu að það væri hugsanleg ógn að fá ekki nægjanlegt fjármagn. Viðmælandi frá 

þjóðgarðinum Snæfellsjökli taldi að með núverandi eftirliti, þá væri ógn ekki til staðar, 

en það þyrfti meira fjármagn í merkingar og í göngustíga þar sem þjóðgarðurinn hafi 

aðdráttarafl fyrir ferðamenn. „Við getum náttúrulega talað um ógnir ef við fáum ekki 

fjármagn frá ríkinu til þess viðhalda alls konar eftirliti“ (Viðtal ÞSN 2, 2010). Ef ekki 

fengist fjármagn til þess að verja þjóðgarðinn þá gæti orðið náttúruspjöll innan 

þjóðgarðsins.  

 
Viðmælanda frá Vatnajökulsþjóðgarði tók undir þetta með að ef ekki fengist fjármagn 

til þess að fylgja eftir þeim áætlunum, þá væri svæðin í hættu, það væri meiri hætta á 

eyðileggingu: 

 
Þannig að ég held að til þess að styrkja eða auka líkurnar á því að 
þjóðgarðurinn vaxi og dafni á sjálfbæran hátt, þá skiptir svo miklu máli 
að í fyrsta lagi sé hægt að tryggja honum fjármagn til þess að gera það 
úr garði að þú sért ekki að eyðileggja svæði. [...]. Það er líka ein ógn að 
bæði það að þessi metnaðarfulla áætlun sem við erum búin að gera um 
uppbyggingu til þess að vernda landið og auka aðgengið. Til þess að 
hún gangi upp, þá þurfum við fjármagn frá ríkinu og eða bara öðrum 
aðilum (Viðtal VJÞ 5, 2010). 

 
Eitt af þeim vandamálum sem friðlýst svæði standa frammi fyrir samkvæmt Hockings 

(2003) er ófullnægjandi bjargir fyrir stjórnunina, ekki sístfjármagn. Íslenskir 

þjóðgarðar eru greinilega ekki lausir við þetta vandamál. 

 

Viðmælanda frá Vatnajökulsþjóðgarði fannst einnig vera togstreita í lögunum á milli 

þess hvort Vatnajökulsþjóðgarður væri einn þjóðgarður eða fjórir, en taldi jafnframt 

að það væri mikill styrkur gagnvart fjárveitingavaldinu í því að Vatnajökulsþjóðgarður 

kæmi fram sem einn þjóðgarður í stað þess ef þetta væru fjórir þjóðgarðar sem 

kepptust þá um fjármagnið. Átta sveitarfélög koma að Vatnajökulsþjóðgarði og eru 

svæðisbundnir hagsmunir til staðar og taldi viðmælandinn að fólk mætti heldur ekki 

vera of upptekið af því að störf yrðu til á sínu svæði því það þyrfti ákveðna 

samhæfingu til þess að þetta væru ekki fjórir þjóðgarðar. Það þyrfti að lyfta sér yfir 

þessa svæðisbundnu hagsmuni.  
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Almenn ánægja virðist vera hjá viðmælendum frá Vatnajökulsþjóðgarði með 

stjórnarfyrirkomulagið, en þrátt fyrir það höfðu nokkrir áhyggjur og þá vegna þess að 

það vantaði „málsvara náttúrunnar“ í stjórnina. Einn viðmælandinn var gagnrýninn á 

sveitarstjórnirnar því honum fannst að náttúruverndin væri ekki alltaf höfð að 

leiðarljósi eða að skilningur á náttúruvernd væri ekki fyrir hendi en hann nefndi að 

honum finnist skilningur samt vera að aukast hjá þeim. Það má sjá á eftirfarandi 

ummælum: 

 
En veikleikinn var og er svolítið að það er fólk sem er í þessu með 
góðum vilja auðvitað en hefur ekki yfirsýnina. Þetta er svona veikleikinn, 
vanþekking þeirra sem stjórna á landinu, og vanþekking á 
staðreyndunum eða raunveruleikanum. [...] Sveitarfélögin vilja ekki, þau 
hafa ekki þessa náttúruverndarsýn það er hin hliðin, uppbygging, vegir 
hér og hús hér og alls staðar. En pínulítið hefur kviknað ljós hjá þeim 
líka (Viðtal VJÞ 4, 2010). 
 

Einn af viðmælendum frá Vatnajökulsþjóðgarði talaði um átök á milli „tveggja póla“ 

sem ógn og þyrfti að takast á við það. Annar viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði 

nefndi að það væru mörg mismunandi sjónarmið og yfirleitt næðist einhver sátt en 

setti spurningarmerki við hvort það væri alltaf sú besta fyrir náttúruverndina. Þriðji 

viðmælandinn frá Vatnajökulsþjóðgarði nefndi einnig að ef ekki næðist jafnvægi á 

milli náttúruverndar og uppbyggingar, þá væri það ákveðin ógn. „Það er ógnin að við 

náum ekki þessum balans“ (Viðtal VJÞ 5, 2010). Atvinnusköpun og ferðaþjónusta má 

ekki verða á kostnað náttúruverndar og er eitt af verkefnum Vatnajökulsþjóðgarðs að 

finna þetta jafnvægi. Samkvæmt Hockings (2003) eru stofnanavandamál og 

óviðeigandi stefnur einnig eitt af þeim vandamálum sem friðlýst svæði standa frammi 

fyrir. Vatnajökulsþjóðgarður sem og hinir þjóðgarðarnir gætu átt í hættu að standa 

frammi fyrir þessu vandamáli ef ekki tekst að finna þetta jafnvægi milli ferðaþjónustu, 

atvinnusköpunar og náttúruverndar. 

 
Ekki var að finna að viðmælendum frá þjóðgörðunum þætti stjórnsýslufyrirkomulagið 

ógn eða veikleiki þó spurningar höfundar hafi opnað á slíka umfjöllun. Viðmælandi frá 

Vatnajökulsþjóðgarði fannst það hins vegar vera ógn við stjórnsýsluna ef hún færi til 

Reykjavíkur. Taldi hann að það væri tilhneiging hjá sumum að færa allt vald og stjórn 

til Reykjavíkur. Jafnframt fannst honum að stjórnkerfi þjóðgarðsins virkaði vel og ætti 

að fá að reyna sig enn betur. En hins vegar væri lítið hægt að gera til þess að koma í 

veg fyrir það, ef sá vilji væri fyrir hendi, að fara með stjórnina burt af svæðinu. 
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Hvað varðar aðrar ógnir nefndu viðmælendur frá þjóðgarðinum á Þingvöllum 

mengunarslys, bæði vegna skólps og umferðar. Nokkrir viðmælendur frá 

Vatnajökulsþjóðgarði höfðu áhyggjur af akstri utan vega og einn sérstaklega vegna 

þess að það færðist í vöxt að GPS-hnit sem hægt væri að hlaða niður væru sett á 

Internetið. Þetta gætu verið hnitaðar leiðir sem ekið er á veturna en fólk notaði síðar 

óháð aðstæðum og gæti komið sér í hættu og valdið skemmdum á landi. 

 
„Ógn getur líka verið einhver ný hugmyndafræði. Einhver ný hugmynd um eitthvað 

sem fólk vill allt í einu fá inn í þjóðgarð sem getur haft einhver varanleg áhrif eða 

slæm áhrif á hann“ (Viðtal ÞSN 1, 2010). 

 

4.3 Staða, starfsfólk og fjármagn. 

Það sjónarmið var áberandi hjá viðmælendum að bæta þyrfti við starfsfólki en 

mismunandi var hvernig áherslurnar voru. Viðmælendur frá þjóðgarðinum á 

Þingvöllum nefndu að eins og staðan væri í dag þyrfti ekki að bæta við starfsfólki 

miðað við verkefnin sem þau væru með en það mætti vera fleira starfsfólk og fjölga 

verkefnum. Tveir af viðmælendum frá Vatnajökulsþjóðgarði fannst vanta upp á 

fagþekkingu og fagmennsku. Einn af viðmælendum nefndi að enginn innan 

Vatnajökulsþjóðgarðs væri menntaður í þjóðgarðsstjórn. Sú þekking sem yrði til á 

svæðunum væri ekki að nýtast næstu kynslóð og almennt séð vantaði upp á alla 

fagmennsku í náttúruverndarmálum á Íslandi ekki einungis í Vatnajökulsþjóðgarði. 

Annar viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði talaði hins vegar um að faglegt bakland 

vantaði: 

 
Mér finnst vanta svolítið upp á grunngerðina, það sé meira bakland á 
bak við, bæði fagaðilar frá ýmsum stofnunum, fagstofnunum sem 
tengjast náttúruvernd, náttúrufræðum, líffræði, landfræði það vantar 
meira fagfólk eins og með kortagerðakunnáttu. Og þannig að það sé 
hægt að safna öllum upplýsingum og gera aðgengilegar á einum stað 
þannig að allir geti nálgast þær. Þannig að mér finnst það vera svona 
veikur hlekkur í stjórnkerfinu hjá okkur að það er bara, það er ekki nógu 
mikið faglegt bakland þannig að þótt að hver og einn sé ágætis 
sérfræðingur í sínu horni, þá næst ekki að tengja það saman (Viðtal 
VJÞ 3, 2010). 
 

Almennt má segja að viðmælendum frá Vatnajökulsþjóðgarði fannst vanta starfsfólk, 

en þar sem þjóðgarðurinn er einungis tveggja ára, þá fannst flestum að hann þyrfti að 
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byggjast hægt upp. Viðmælendur frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli voru sammála um 

að bæta mætti við fleira starfsfólki. Einum af viðmælendunum fannst þetta líka 

spurning um forgangsröðun hjá stofnuninni. Þar sem Umhverfisstofnun sæi um flest 

friðlýst svæði á landinu, þá væri spurningin um val á milli þess að bæta við fleiri 

landvörðum í þjóðgarðinn Snæfellsjökul eða á önnur svæði: 

 
Það má alltaf á sig blómum bæta, það má alltaf bæta starfsfólki við. Ég 
held að eins og þjóðgarðurinn er settur upp í dag, þá held ég það sé 
alveg nóg að hafa tvo heilsársstarfsmenn. [...] Ég yrði alls ekki mótfallin 
því að bæta við, en þá verðum við líka að hugsa um forgangsröðun 
starfa innan allrar stofnunarinnar í náttúruverndargeiranum. [...] Það er 
bara spurning um peninga. [...] Það er fullt af svæðum á Íslandi sem 
vantar landvörslu í raun og veru (Viðtal ÞSN 3, 2010). 
 

Meðan tveir viðmælenda frá Vatnajökulsþjóðgarði töluðu um að það vantaði faglegt 

bakland eða starfsfólk með menntun í þjóðgarðsstjórnun sem þau hefðu aðgang að, 

þá fannst einum viðmælanda frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli að bæta þyrfti við 

starfsfólki með fjölbreytilegri þekkingu. Nefndi viðmælandinn sem dæmi að þyrfti að 

vinna að fræðsluefni og til þess þyrfti að bæta við starfsfólki. Spurning er hvort þessi 

mismunur á skoðun hjá viðmælanda frá Vatnajökulsþjóðgarði og hjá viðmælanda frá 

þjóðgarðinum Snæfellsjökli stafi af því að þjóðgarðurinn Snæfellsjökull sé undir 

Umhverfisstofnun og hafi því aðgang að því starfsfólki sem þar er og hafi því þetta 

bakland sem Vatnajökulsþjóðgarður hefur ekki. Viðmælandi frá þjóðgarðinum 

Snæfellsjökli nefndi einnig að án fjármagns væri ekkert hægt að gera. Viðmælandinn 

taldi það líka spurningu um hvað ætti að gera, því ef ekkert ætti að gera, þá hefði 

þjóðgarðurinn nóg af starfsfólki. Allt helst þetta hendur við fjármagnið sem 

þjóðgarðurinn fær. Nefndi viðmælandinn að fjármagnið sem fer í þjóðgarðinn sé rétt 

að duga fyrir starfsmannalaunum en þjóðgarðurinn þyrfti meira fjármagn til þess að 

framkvæma innan þjóðgarðsins. Taldi hann jafnfram að það fé sem komi til 

þjóðgarðsins sé vel varið en það sé bara ekki nóg. Það þurfi að gera betur. 

Mikilvægast fannst viðmælandanum þó að hafa starfsfólk, frekar en að leggja nýja 

stíga, þar sem starfsfólkið er með eftirlit og getur brugðist við ef eitthvað er. „Því 

eftirlitið verðum við að hafa og við verðum að hafa fólk sem er á ferðinni og verðum 

að hafa fólk sem getur gefið upplýsingar. [...] Þannig að fyrst og fremst þurfum við að 

hafa starfsfólkið það er alveg númer eitt, tvö og þrjú“ (Viðtal ÞSN 2, 2010). Dudley 

o.fl. (2007) nefndu að árangur stjórnunar á friðlýstum svæðum helst í hendur við 

fjölda starfsfólks og ráðstöfunarfé þjóðgarðanna endurspeglar fjölda starfsfólks.  
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Þrátt fyrir að flestir viðmælanda töluðu um þá ógn sem stafaði af því að fá ekki 

nægjanlegt opinbert fjármagn til þess að fylgja eftir þeim áætlunum sem gerðar eru 

fannst þeim flestum erfitt að nefna einhverja ákveðna upphæð. Allir voru þeir þó 

sammála um að það þyrfti að vera nægt fjármagn til þess að halda út rekstri svo sómi 

væri af. Svörin hjá viðmælendum frá þjóðgarðinum á Þingvöllum voru mismunandi 

varðandi fjármagnið sem þyrfti og skoðun þeirra á því. Einn viðmælandinn talaði um 

tvöföldun á því fjármagni sem nú er þegar til þess að gera þjóðgarðinum hátt undir 

höfði. Hann sagði: „Þarna verður allt að vera í samræmi við þá helgi sem á þessum 

stað hvílir“ (Viðtal ÞÞ 3, 2010). Annar viðmælandi talaði um að 20% aukningu þyrfti á 

þá fjárveitingu sem nú er, auk þess að bæta þyrfti við sjálfsaflafé til þess að leysa 

brýnustu viðfangsefnin. Einum af viðmælendum frá þjóðgarðinum á Þingvöllum 

fannst þó að það þyrfti að skilgreina verkefnin fyrst og fá fjármagn í samræmi við það. 

 
Viðmælendur frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli voru frekar í því að bera saman það 

fjármagn sem fór í þjóðgarðana heldur en viðmælendur hjá hinum þjóðgörðunum og 

fannst þjóðgarðurinn Snæfellsjökull bera lægri hlut í fjárveitingu miðað við hina 

þjóðgarðana. Viðmælendur frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli áttu einnig erfitt með að 

nefna einhverja ákveðna tölu eins og aðrir viðmælendur. Einn af viðmælendum sló á 

að það þyrfti um 50 milljónir á ári í rekstur en það var eitthvað sem hann gæti sætt 

sig við næstu árin. Aukafjármagnið færi þá í það að bæta við heilsársstarfsmanni og 

landverði, ásamt framkvæmdum og eru það því um 20 milljónir sem vantar upp á. 

Annar viðmælandi talaði um að þjóðgarðurinn Snæfellsjökull hefði aldrei fengið 

„startpakka“ eins og Vatnajökulsþjóðgarður. „Ef við miðum við Vatnajökulsþjóðgarð 

þegar hann var stofnaður, þá hrundu peningarnir inn en þeir hafa aldrei dottið hér inn. 

En við þurfum einn góðan pakka og svo getum við séð til með framhaldið með 

eitthvert jafnt framlag“ (Viðtal ÞSN 2, 2010). Annar viðmælandi frá þjóðgarðinum 

Snæfellsjökli gat heldur ekki nefnt neina tölu en vildi sambærilegt fjármagn og aðrir 

þjóðgarðar á Íslandi. Honum fannst að allir þjóðgarðar ættu að standa jafnfætis 

gagnvart fjárveitingu.  

 

Viðmælendur frá Vatnajökulsþjóðgarði áttu einnig erfitt með að slá upp einhverri tölu 

um hversu mikið fjármagn þyrfti að vera svo vel væri. Hins vegar kom oft á tíðum 

fram í viðtölunum að þjóðgarðurinn væri ungur, einungis tveggja ára og því væri ekki 
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mikil reynsla enn komin á rekstur og stjórnsýslu þjóðgarðsins. Einn viðmælenda var 

ánægður með framlagið enn sem komið er: „Og maður er strax farinn að sjá það að 

eftir að hafa verið í peningaþurrð, þá er það ekki orðið ennþá. Peningaþurrð eins og 

var í hinum þjóðgörðunum“ (Viðtal VJÞ 4, 2010). Hins vegar kom fram í viðtölunum 

að það hefur þurft að færa fé úr framkvæmdum og í rekstur. Þar af leiðandi hefur 

verið hægt á framkvæmdum og uppbyggingu. eins og einn af viðmælendum 

Vatnajökulsþjóðgarði sagði: „Við erum að bæta við, styrkja stjórnsýsluna á hverju 

svæði fyrir sig og töldum það af tvennu mikilvægara heldur en að byggja meira“ 

(Viðtal VJÞ 5, 2010). Viðmælandinn taldi þó þörf á því til lengri tíma að byggja upp 

aðstöðu og fræðslu. Það þyrfti líka að byggja upp göngustíga, göngubrýr og 

salernisaðstöðu en það kostar pening. 

 
Viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði nefndi að hann vildi ekki að þjóðgarðurinn 

myndi belgjast út, eingöngu að hann fengi næga fjármuni til þess að starfsfólk gætu 

verið stolt af rekstrinum. Það sjónarmið var áberandi hjá öllum viðmælendum að þau 

vildu fá nægt fjármagn til þess að vera stolt af rekstrinum. Jafnframt taldi 

viðmælandinn frá Vatnajökulsþjóðgarði að aðalmálið væri samt sem áður að þeir 

fjármunir sem þau fengju væru skynsamlega varðir í reksturinn ásamt því að efla 

atvinnu á svæðunum. 

 

4.4 Náttúruvernd 

Í reglugerð um Vatnajökulsþjóðgarð (nr. 608/2008) og í Stjórnunar- og verndaráætlun 

þjóðgarðsins kemur fram að hann eigi að vera mikilvægur hluti í eflingu byggðar og 

styrkja atvinnustarfsemi í nágrenni þjóðgarðsins. Þannig að einnig er hugað að 

samfélags- og efnahagslegu þáttunum. Í grein hjá Karli Benediktssyni og  Guðríði 

Þorvarðardóttur (2005) litu heimamenn á stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs út frá 

efnahagslegu sjónarmiði og einnig var mesta áherslan  á efnahagslegt gildi 

þjóðgarðsins, fremur en náttúruvernd, í lykilskjölum sem greind voru í 

meistaraverkefni Arnþórs Gunnarssonar (2010). Einn af viðmælendum frá 

Vatnajökulsþjóðgarði taldi að það þyrfti að sýna fram á að hægt væri að hafa 

lífsviðurværi af náttúruvernd, annars væri það ekki valkostur að setja svæði undir 

vernd, miðað við aðra landnotkun. Annar viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði tók 
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undir með efnahagslegan ávinning í jaðri þjóðgarðsins en það ætti ekki að vera 

leiðarljós og voru fleiri viðmælendur sammála: 

 
Það er alveg skýrt í lögunum að efnahagslegur ávinningur á að vera í 
samfélögum í jaðri. Og það er alveg rétt stefna en það á ekki að vera 
leiðarljós í þjóðgarði. Það á að vera náttúruverndin, það er ekkert annað 
sem dregur. Það á ekki að vera að byggja þjóðgarð fyrir jaðarsvæðin 
bara, heldur tryggja að jaðarsvæðin njóti ávinnings samt sem áður en 
ekki fyrir. Það finnst mér hafa verið misskilningur hjá sveitarstjórnarfólki 
að þetta sé bara ávinningur einn og sér og hann gildi (Viðtal VJÞ 4, 
2010). 

 
Jafnframt töluðu tveir viðmælendur frá Vatnajökulsþjóðgarði um það að efnahagslegi 

ávinningurinn væri í raun að koma út frá náttúruverndargildinu og því þyrfti að gæta 

að því að ekki væri gengið á náttúruna og að efnahagslegi ávinningurinn yrði ekki á 

kostnað náttúrunnar: „Ég held að það komi, ég held að efnahagslega gildið komi út 

frá náttúruverndinni eða það er að segja það er afleiðing af náttúruverndinni. Sem er í 

raun aukabónus mundi ég nú eiginlega segja frekar“ (Viðtal VJÞ 3, 2010). Auk þess 

sagði einn viðmælenda að gæta þyrfti þess að uppbygging yrði ekki á kostnað 

náttúruverndar. Það þyrfti að gæta þess að samfélagsuppbygging og atvinnu-

sköpunin sé ekki á kostnað náttúruverndar. „Þá ertu búin að eyðileggja það sem þú 

ert að byggja á. Náttúruverndin er grundvöllur þess að geta nýtt sér náttúruna á 

þennan hátt samfélaginu til góða“ (Viðtal VJÞ 5, 2010). 

 
Hjá viðmælendum frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli er aðeins annar tónn en samt tekið 

undir sjónarmið nokkurra viðmælenda frá Vatnajökulsþjóðgarði. En viðmælendur frá 

þjóðgarðinum Snæfellsjökli virtust leggja meiri áherslu á náttúruverndargildið og að 

það sé aðalatriðið. „Ég lít nú fremst á það að þjóðgarðurinn sé, hann er nú fyrst og 

fremst stofnaður út af náttúruverndargildinu, það er hæst“ (Viðtal ÞSN 1, 2010). 

Efnahagslegi ávinningurinn fylgi síðan með og það sé eitthvað sem samfélagið eigi 

að nýta sér til dæmis ferðaþjónustan og einnig geta matvælaframleiður nýtt sér 

nálægðina. Undir þetta tekur annar viðmælandi frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli, að 

náttúruverndargildið sé undirstaðan og hitt fylgi á eftir. Þjóðgarðurinn sé ekki 

hugsaður sem einhver söluvara en telur jafnframt að þjóðgarðar í dag séu stundum 

hugsaðir sem aðdráttarafl fyrir ferðamenn og er væntanlega skírskotun til 

Vatnajökulsþjóðgarðs. Þjóðgarðar og önnur friðlýst svæði eru stofnuð til þess að 

halda utan um verndargildið og það sé þeirra meginmarkmið. Einn af viðmælendum 
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frá þjóðgarðinum á Þingvöllum sagði að það þyrfti að rifja það upp reglulega af hverju 

þjóðgarðarnir voru stofnaðir, hvert markmið þeirra væru. Jafnframt bæri 

þjóðgörðunum skylda til þess að hafa efnahags- og félagsleg áhrif en það væru mörk 

á hversu langt ætti að ganga. 

 

Meiri áhersla er orðin á gerð viðskiptaáætlana heldur en verndaráætlanir á friðlýstum 

svæðum í Kanada samkvæmt Lovelock (2001), en hins vegar virðist það ekki eiga 

við um íslenska þjóðgarða. Forsendan fyrir ákvörðunum og leiðarljós virðist vera 

verndaráætlun þjóðgarðanna. Samkvæmt viðmælendunum er náttúruverndin 

grundvöllurinn og starfsemi garðanna gangi ekki út á að afla tekna, heldur sé 

efnahagslegur ávinningur eitthvað sem fylgir.  

 
Það sem virðist skipta mestu máli til þess að tryggja að náttúran njóti verndar innan 

marka þjóðgarðanna er hægt að skipta niður í fjóra þætti miðað við svör viðmælenda. 

Þessir þættir eru: (1) Eftirlit og fræðsla, (2) hafa verndaráætlun að leiðarljósi, (3) 

löggjöfin skýr ásamt (4) stjórnun og stýring umferðar. Sex viðmælenda nefndu að 

eftirlit og fræðsla skipti máli til þess að tryggja það að náttúran nyti verndar. Aukinn 

skilningur leiðir því frekar til verndar og fólk skilur af hverju reglurnar eru settar og 

hvað er á bakvið: 

 
Og hvernig á að vernda þetta? Það er með virku eftirliti og [...] já og 
grípa inn í ef eitthvað er að fara úrskeiðis og svo fræðslu á þeim 
verðmætum svo fólk geri sér grein fyrir þeim verðmætum sem fólk er að 
ganga um og aka um. Ég held að það sé þetta eftirlit og fræðsla eins og 
landvarslan gengur í raun út á (Viðtal ÞSN 1, 2010).  
 

Annar viðmælandi frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli tekur undir þetta með eftirlitið og 

kemur aftur inn á að starfsfólk með eftirlitið sé mun mikilvægara heldur en að búa til 

stíga. Viðmælandi frá þjóðgarðinum á Þingvöllum kom með aðeins aðra sýn á 

hvernig hann sá að hægt væri að varðveita náttúruna og taldi besta kostinn að koma 

Þingvöllum inn á heimsminjaskrá fyrir náttúruminjar, þar sem náttúran ætti að hafa 

svipaðan sess. Fyrir utan það, þá er það eftirlitið til þess að vernda náttúruna. 

Viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði tekur undir með það að náttúruvernd vinnist 

betur ef fólk væri meðvitað um gildi náttúrunnar og talaði um að fræðsla og 

upplýsingagjöf ættu að vera eitt af aðalsmerkjum þjóðgarðsins og leggur því áherslu 
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á það í verndun náttúrunnar. Viðmælandinn telur jafnframt að skilningur á 

náttúruvernd sé ábótavant og það þurfi sterka talsmenn: 

 
Teljum að það muni að fræðsla og upplýsingagjöf sé grundvöllurinn að 
umhverfisverndinni, ef fólk er meðvitað um gildi náttúrunnar, þá muni 
náttúruverndin vinnast miklu betur. [...]  
Mér er eitthvað svo hugleikið með skilninginn og viðhorfið gagnvart 
náttúruvernd. Það þarf svo mikið átak í það að útskýra fyrir fólki að 
náttúruvernd hefur gildi út af fyrir sig. [...] Það vantar bara sterka 
talsmenn (Viðtal VJÞ 5, 2010). 

 
Annar viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði talaði einnig um fræðsluna og eftirlitið en 

lagði meiri áherslu á fræðsluna, þar sem ekki væri hægt að hafa eftirlit alls staðar 

vegna stærðar þjóðgarðsins. Einnig væri mikilvægt að kynna þjóðgarðinn fyrir 

nærsamfélaginu og tengja grunn- og framhaldsskóla við þjóðgarðinn. Með því að 

tengja þjóðgarða við skóla í landinu og kynna hvað þjóðgarður er ásamt því að 

hvernig ber að umgangast náttúruna. Þannig taldi viðmælandinn best að tryggja að 

fólk fari vel með náttúruna. „Ef við fræðum fólk um það hvernig ber að haga sér í 

þjóðgarði og hvernig á að umgangast náttúruna, þá er það kjarninn í öllu“ (Viðtal VJÞ 

2, 2010). 

 
Þrír viðmælenda nefndu verndaráætlun í því samhengi hvernig ætti að tryggja 

verndun náttúrunnar. Viðmælandi frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli sagði: „Það er bara 

ef við fylgjum verndaráætluninni, það á að vera stjórntækið okkar ef við gerum það, 

þá eigum við að tryggja verndargildið. Í rauninni ekkert öðruvísi hægt að svara því“ 

(Viðtal ÞSN 3, 2010). Einn viðmælenda frá Vatnajökulsþjóðgarði minntist á að 

þjóðgarður væri ekki sú sterkasta vernd sem völ væri á en að verndaráætlunin væri 

höfð að leiðarljósi í vernduninni. Annar viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði minntist 

einnig á verndaráætlunina til þess að vernda náttúruna, að ef þau fylgdu henni væru 

þau á ágætisleið ásamt því sem þau væru að gera dagsdaglega. En það þyrfti 

fjármagn, tíma og starfsfólk. „En ég held að með því að gera svona, þessa 

verndunar- og stjórnunaráætlun sem búið er að vinna, að þá erum við á ágætis leið til 

þess að tryggja verndunina, ef við höfum þá fjármagn til þess að fylgja því eftir“ 

(Viðtal VJÞ 5, 2010). 

 
Löggjöfin var einnig nefnd sem einn af þáttunum til þess að tryggja verndun 

náttúrunnar. Einn af viðmælendum frá Vatnajökulsþjóðgarði vildi skjá skýrari 
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náttúruverndarmarkmið í lögunum, tryggja að þau séu skýr. Jafnfram telur 

viðmælandinn að til þess að vernda náttúruna þurfi að tryggja að peningar, 

landvarsla, vöktun og rannsóknir séu til staðar. Einnig taldi hann að skilningsleysið 

væri það helsta sem ógnaði náttúrunni. Viðmælandi frá þjóðgarðinum á Þingvöllum 

taldi löggjöfina einnig vera það sem þyrfti til þess að vernda náttúruna og það væru til 

staðar á Þingvöllum, löggjöf til þess að vernda þjóðgarðinn. En ásamt því þyrfti líka 

að bæta aðstöðuna og takmarka ágang. 

 
Stjórnun og stýring á umferð er fjórði og síðasti þátturinn af þeim sem nefndir voru í 

viðtölunum til þess að vernda náttúruna. Með því að taka frá landsvæði sem 

þjóðgarð, þá er hægt að stjórna og stýra því hvernig umferð og uppbyggingu er 

háttað innan þjóðgarðanna og verndað þannig náttúruna. Viðmælandi frá 

Vatnajökulsþjóðgarði telur að stýring og notkun komi í veg fyrir að 

náttúruverndargildið beri lægri hlut. Viðmælandi frá þjóðgarðinum á Þingvöllum sá 

ekki endilega fyrir sér að þyrfti að takmarka umferð um ákveðin svæði, það þyrfti 

frekar stýringu. 

 

4.5 Stjórnskipulag 

Fram kom hjá viðmælendum frá þjóðgarðinum á Þingvöllum að stjórnsýslan hjá þeim 

gengi nokkuð vel, starfssvið væru skýr, samskiptaleiðir væru mjög góðar ásamt innra 

fyrirkomulagi. Einn viðmælandinn nefndi að starfsmenn þjóðgarðsins á Þingvöllum 

væri eins og fjölskylda og „Fólki er annt um heimilið, sem er þjóðgarðurinn og 

Þingvellir, og það ganga allir í hvers annars verk ef á þarf að halda til þess að láta 

heimilið ganga“ (Viðtal ÞÞ 3, 2010). Annar viðmælandi frá þjóðgarðinum á 

Þingvöllum tekur undir með að fyrirkomulagið og innra skipulag gangi mjög vel. 

Nefnir þá sérstaklega að stjórnkerfið sé lítið og stuttar boðleiðir. Að sama skapi telur 

viðmælandinn að bæði starfsmenn og Þingvallanefnd séu öll á leið í sömu átt, engin 

ósætti um hvað eigi að gera. Það sem fólk sé kannski ósammála um er hvernig 

forgangsröðunin er og telur að það séu algjörir smámunir. Viðmælandinn taldi að það 

væri allt í frekar föstum skorðum hjá þeim og kæmi til vegna þess að þetta væri lítil 

stofnun. Viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði talaði um stjórnskipulagið á 

þjóðgarðinum á Þingvöllum, að þar væru gríðarleg pólitísk áhrif og sveitarstjórnirnar 

væru ekki hafðar með í ráðum. Vildi viðmælandinn sjá sameiginlegt fyrirkomulag allra 

þjóðgarða í landinu, að minnsta kosti að ræða það mál: 
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Það er samt svolítið skrýtið finnst mér stjórnskipulagið þar á Þingvöllum, 
bara vegna þessa gríðarlegu pólitísku áhrifa sem eru í stjórnuninni þar. 
Ég veit það, ég hef heyrt það frá heimamönnum að þeir eru ekki 
rosalega hrifnir af því hvernig þeir eru látnir eða sveitarstjórnirnar þar 
[...] hvernig þær eru bara hundsaðar í allri stjórnun eða ákvarðanatökum 
varðandi skipulagsmál og annað í þjóðgarðinum. Þau eru ekkert 
rosalega hrifin af þessu. Þannig að ég held að sé allt í lagi að ræða 
einskonar sameiginlegt fyrirkomulag allra þjóðgarða í landinu þannig að 
þeir liti allir eins út (Viðtal VJÞ 2, 2010). 

 
Hjá viðmælendum frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli var þetta ekki alveg eins 

afdráttarlaust og hjá viðmælendum frá þjóðgarðinum á Þingvöllum, þar töldu 

viðmælendur að ólíkar skoðanir væru til staðar en það væri mjög eðlilegt hins vegar 

væri enginn alvarlegur ágreiningur til staðar. Viðmælandi frá þjóðgarðinum 

Snæfellsjökli telur að einungis sé um áhersluatriði að ræða þegar mismunandi 

skoðanir og önnur álitamál koma upp hjá þeim en í meginatriðum er fólk sammála. 

Annar viðmælandi frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli fannst sveitarstjórnin ekki horfa á 

þessa hluti sömu augum og þau. Þar sem hlutverk þjóðgarðsins væri fyrst og fremst 

að hugsa um náttúruverndargildið, en sveitarstjórnin og ferðaþjónustan hugsuðu um 

þjóðgarðinn sem atvinnutækifæri. Jafnframt benti hann á að það væri þeirra að 

útfæra þetta og þá þjóðgarðsins að bregðast við. 

 
Menn hafa mismunandi skoðun á þessum hlutum eins og öðru. Maður 
hefur tekið eftir því í ráðgjafanefndinni að þar eru mismunandi skoðanir 
stundum uppi og það er ósköp eðlilegt. En fyrst og fremst þurfum við 
enn og aftur að hugsa um verndargildi svæðisins og það er okkar 
hlutverk. Mér finnst allt í lagi að menn hafi mismunandi skoðanir á 
rekstrarformum og öðru slíku. Það er bara hægt að taka þá umræðu og 
komast að niðurstöðu, en þá verður niðurstaðan alltaf að taka mið að 
því hvað er best fyrir svæðið. [...] Okkar hlutverk er enn og aftur þetta 
verndargildi, þessi náttúruvernd og svona þeirra sveitarstjórna og 
ferðaþjónustan er alveg „omvend“. Þau sjá þetta sem atvinnutækifæri 
og svona sem á auðvitað að vera líka að sjálfsögðu. Svona 
hagvaxtaraukandi tæki á svæðinu (Viðtal ÞSN 3, 2010). 

 
Fram kemur í viðtölunum að viðmælendur frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli eru ekki 

alveg á sama máli hvort innra fyrirkomulagið sé skýrt. Einnig kom fram að Umhverfis-

stofnun hafi fengið nýtt skipurit fyrir tveimur árum og einn viðmælandi hafði orð á því 

að slíkar breytingar tæki oft smátíma að innleiða og það gæti verið orsök þess að 

innra fyrirkomulag sé ekki skýrt fyrir öllum. Hann nefndi að það væru ákveðnar 

meginskiptingar og ef þær væru á hreinu, þá væri þetta gegnsætt ferli, en jafnframt 
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kæmu upp mál sem væru á gráu svæði og þá gætu þær verið blanda af alls konar 

ákvörðunum. Annar viðmælandi frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli finnst hlutverkin ekki 

alltaf jafn skýr og nefnir að ekki séu allir alltaf með sömu sýnina: „Og þau hafa 

kannski svolítið öðruvísi sýn á þau heldur en fólkið sem er að vinna beint í geiranum 

eða á gólfinu eins og maður getur sagt“ (Viðtal ÞSN 1, 2010). Jafnframt fannst 

viðmælandanum að það væri bein lína í sumum málum á meðan önnur væri frekar 

óljós og einnig væri ferlið í málum orðið lengra það sem alltaf væri að lengjast í 

línunni, komnir fleiri millistjórnendur heldur en var upphaflega þegar þjóðgarðurinn 

var stofnaður. 

 
Viðmælendur frá Vatnajökulsþjóðgarði tóku einnig almennt undir það að oft á tíðum 

væru ólíkar skoðanir uppi en ekkert sem væri óeðlilegt og það væri gott að geta 

skipst á skoðunum. Einum af viðmælendum fannst fólk reyndar ótrúlega sammála. 

Annar viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði nefndi að það væri hátt í 40 manns sem 

koma að rekstri þjóðgarðsins og uppi væru ólík sjónarmið og ólíkar áherslur. Fannst 

honum það jákvætt að ólík sjónarmið væru uppi, því þá væri hægt að rökræða og 

fara í málefnalegar umræður. Umræðan í kringum stjórnunar- og verndunaráætlun 

þjóðgarðsins hafi t.d. verið málefnaleg og fólk komst að sameiginlegri niðurstöðu með 

málamiðlunum. 

 
Þannig að menn sættast niður á eina sameiginlega túlkun og auðvitað 
eru þetta málamiðlanir allt saman. En ég segi sem betur fer [...], þá eru 
mjög ólík sjónarmið þarna inni þannig að menn geta þá rökrætt og farið 
yfir það. En það er alveg hugsandi að einhverjir, nei ekkert hugsandi en 
menn þurfa að gefa eftir sínar skoðanir til þess að ná málamiðlun og 
þannig verður það alltaf. Þú getur aldrei rekið þjóðgarð eða hvað sem er 
öðruvísi án þess að ná málamiðlun (Viðtal VJÞ 2, 2010). 
 

Einn af viðmælendum frá Vatnajökulsþjóðgarði telur að menn séu almennt sammála 

um náttúruverndina og uppbyggingu, að minnsta kosti hvað varðar uppbyggingu á 

náttúruvernd og áherslur í starfi. Vandamálið sem hefur verið til staðar er stjórnsýslan 

sjálf og sjálfstæði svæðanna en þar hefur verið einhver ágreiningur. Jafnframt fannst 

viðmælandanum lögin ekki nógu skýr, það væri hægt að skilja þau á marga vegu, þar 

sem þau væru niðurstaðan eftir langa samningalotu. 

 
Þrátt fyrir að flestir viðmælendur telji að skoðanaskipti séu af hinu góða, var 

viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði með áhyggjur yfir því hvað myndi gerast eftir 
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fjögur ár, þegar fólki væri skipt út í svæðisráðunum. Með því að skipta út í 

svæðisráðum á fjögurra ára fresti yrði þekkingin eingöngu hjá föstu starfsmönnum en 

ekki einstaklingunum sem kæmu nýir í svæðisráðin. Fannst viðmælandanum það 

ókostur að skipta út á 4 ára fresti vegna þess: 

 
Einn af göllunum kannski í þessu stjórnkerfi er að við erum að fara að 
skipta á 4 ára fresti í svæðisráðum. Það getur þýtt það að verði komin 
öll ný svæðisráð eftir 4 ára starf, eftir sveitarstjórnarkosningar. Það er 
mikill ókostur, það verður ekki til nein þekking hjá einstaklingum ekki 
nema föstu starfsmönnunum. Nei, þetta er líka eins og ég nefndi 
þekkingin eða jákvæður skilningur á því hvernig þetta þarf að vera hefur 
vaxið hjá stjórnunarapparötunum, svæðisráðunum og stjórn. Þau hafa 
skilið það alveg rétt hvernig þetta þarf að vera finnst mér núna. Það 
getur komið bakslag ef þyrfti að skipta um öll svæðisráðin. Það getur 
komið bakslag, lögin kannski tryggja þetta ekki nógu vel (Viðtal VJÞ 4, 
2010). 

 
Sami viðmælandi taldi einnig að svæðisráðin ættu eftir að hverfa úr stjórn 

þjóðgarðsins eftir nokkur ár vegna þessarar endurnýjunar. Þrátt fyrir að hafa áhyggjur 

af því að bakslag komi í stjórn þjóðgarðsins á fjögurra ára fresti þegar skipt er í 

svæðisráðum, þá vill hann samt sem áður ekki missa þau. „Svæðisráðið 

samanstendur af þremur úr sveitarfélögunum og hagsmuna eða svona jaðarhópar. 

Vil nú ekki segja hagsmunaaðilar. Það er enginn sem gætir hagsmuna náttúrunnar, 

það er enginn fulltrúi náttúrunnar“ (Viðtal VJÞ 4, 2010). Einnig telur hann að 

svæðisráðin muni ekki hafa eins mikil áhrif eftir nokkur ár, það sé eingöngu nú í 

upphafi, þegar verið er að þróa og móta þjóðgarðinn.  

 
Varðandi innra fyrirkomulag, starfssvið og annað töldu viðmælendur frá 

Vatnajökulsþjóðgarði að ekki væri allt nógu skýrt í þeim málum en ýmislegt ætti eftir 

að slípast til og verða betra. Þjóðgarðurinn væri ungur og ekki mikil reynsla komin á 

stjórnsýsluna ennþá. Einn viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði talaði um að það væri 

stundum óljóst hvar svið framkvæmdastjóra endar og þjóðgarðsvarða eða 

starfsmanna byrjar en jafnframt taldi hann að það ætti eftir að slípast til með 

tímanum. Annar viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði taldi að fyrirkomulagið mætti 

vera skýrara en talaði aftur um að þjóðgarðurinn væri ungur og það ætti eftir að koma 

ákveðin reynsla. Jafnframt taldi hann að ýmislegt mætti fara betur og skýra betur 

ákveðna verkferla og samskipti við sveitarstjórnir. Taldi hann að bæta þyrfti samskipti 

við sveitarstjórnir þar sem ekki allar sveitarstjórnir hafa aðkomu að stjórnunni. Nefndi 
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viðmælandinn bókunina sem byggðaráð hjá Norðurþingi kom fram með (fjallað er um 

þessa bókun í 3.kafla). Vildi viðmælandinn meina að þessi bókun hafi farið fram 

vegna þess að það væri ekki nógu góð tengsl á milli svæðisráðs og byggðaráðs og 

hefði verið hægt að koma í veg fyrir hana hefðu verið samskipti þarna á milli. Það 

væri ýmislegt sem ekki var hægt að sjá fyrir þegar lögin voru sett: 

 
Þetta eru bara hlutir sem við þurfum að slípa og fara yfir, hvernig virkar 
það til framtíðar. Málið er það að ég vil alls ekki tala stjórnkerfið niður, 
þetta er stjórnkerfi sem er alveg að virka, þótt það sé ýmislegt sem við 
erum að rekast á. Ástæða þess að ég vil taka þetta sérstaklega fram er 
sú að það voru mjög margir aðilar sem höfðu enga trú á þessu að 
mundi virka og nota í rauninni hvert tækifæri til þess að benda á að það 
virki ekki neitt. En það bara er ekki (Viðtal VJÞ 2, 2010). 
 

Einn af viðmælendum frá Vatnajökulsþjóðgarði taldi að þó að starfssvið og skipurit 

væru mjög skýr, þá væri ákveðin togstreita og einnig var komið inn á það hvað 

þjóðgarðurinn væri ungur. Taldi viðmælandinn að skipuritið væri nokkuð skýrt en hins 

vegar gæti skapast einhver togstreita og því stundum verið einhver óvissa um hver 

tekur ákvörðun um hvað.  

 
Íslendingar virðast ekki vita hvernig þeir vilja haga málum í náttúruvernd að sögn eins 

viðmælanda frá Vatnajökulsþjóðgarði: 

 
Það sem mér finnst óeðlilegast í þessu er að við höfum þrjár 
mismunandi þessar tegundir, mér finnst það óeðlilegt og skrýtið út á við 
alla vega. Mér finnst það ótrúverðugt og ótraustvekjandi. Það er svona 
eins og við vitum ekki alveg hvað við viljum en viljum prófa eitthvað sitt 
lítið af hverju (Viðtal VJÞ 2, 2010).  

 
Almennt má segja að viðmælendur frá Vatnajökulsþjóðgarði og frá þjóðgarðinum 

Snæfellsjökli hafi verið á sama máli þegar spurt var út í það hvernig best væri að 

hátta stjórnsýslu og fyrirkomulagi á þjóðgörðum á Íslandi. Þeir töldu að best væri að 

hafa öll mál er lytu að náttúruvernd undir einni stofnun. Viðmælendur frá 

Vatnajökulsþjóðgarði vildu þó ekki fórna því fyrirkomulagi sem er við lýði þar, að hafa 

svæðisráðin og aðkomu heimamanna með einhverjum hætti og töldu jafnvel best að 

hafa sama fyrirkomulag varðandi aðra þjóðgarða. Reyndar voru nokkrir sem voru 

með fyrirvara varðandi þjóðgarðinn á Þingvöllum.  

 
Já, ég vil líka taka Þingvelli inn, en það yrði ábyggilega mesta 
andstæðan við það, gæti ég ímyndað mér, [...] Ef þú kæmir hérna sem 
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þýskur ferðamaður, þá „you couldn´t care less“ ef þetta er undir þremur 
stofnunum, þú vilt hafa sama viðmótið þannig að þú skiljir alltaf hvar þú 
ert og hvað þú ert að gera. [...] Þessi stöðlun að mörgu leyti, þannig að 
það sé sama viðmót, að það sé skýrt að þegar þú ert að koma inn í 
þjóðgarð, íslenskan þjóðgarð og að leikreglurnar séu alveg skýrar að 
það sé ekki eitthvað út og suður dæmi í gangi. Og ég held að það sé 
bæði fyrir gestina og fyrir náttúruna miklu hagkvæmara (Viðtal VJÞ 5, 
2010f).  

 
Viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði taldi t.d. að best væri að hafa þjóðgarða- og 

þjóðlendustofnun þannig væri þessi málaflokkur að nýtast best og ekki væri unnið á 

mörgum stöðum að þessum málum. Jafnframt væri hægt að sérhæfa svæðin betur 

og nefndi hann sem dæmi að á Þingvöllum væri hægt að vinna að fræðslumálum, t.d. 

að útgáfu fræðslubæklinga- og bóka og uppsetningu leiðbeininga- og fræðsluskilta, 

ásamt annarri fræðslu fyrir starfsmenn og ferðamenn. Með þessu móti væri hægt að 

spara og fjármunir væru ekki notaðir til þess á öllum stöðum, heldur í það að koma 

fræðslunni á framfæri. Sparnaður fælist líka í fækkun í yfirstjórn „en peningunum yrði 

betur varið mundi ég halda í einni stjórnun heldur en þremur núna“ (Viðtal VJÞ 4, 

2010). 

 
Annar viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði taldi að það myndi einnig styrkja 

þjóðgarðana á Íslandi ef þeir væru undir einni yfirstjórn. Viðmælandinn nefndi það 

einnig að sennilega mætti spara fjármuni með sameiningu, en taldi jafnframt 

mikilvægt að svæðisráð fengju að koma að málum og að stjórnsýslan þyrfti að vera 

sýnileg. Það þyrftu að vera tengsl og gagnkvæm samskipti við svæðin.  

 
Það er náttúrulega fáránlegt að vera með þrjá þjóðgarða og hafa þá 
undir þrjú ráðuneyti eða þrjár stofnanir. En hafandi sagt þetta, þá vil ég 
bara ítreka það sem ég sagði áðan að mér finnst samt að með 
ákveðinni samhæfingu og það má örugglega spara pening með því að 
vera bara með eitt bókhaldskerfi og hvað þetta er allt saman. Þá finnst 
mér líka gríðarlega mikilvægt að það sé áhrif af svæðunum í gegnum 
svæðisráð og stjórnsýslan sé sýnileg þar líka og það sé sem sagt 
miðstöð á hverju svæði fyrir sig, þar sem okkar starfsmenn eru og virkir 
í samfélaginu. Að þetta sé ekki ríkisstofnun sem er staðsett í 101 
Reykjavík eða eitthvað og hafi engin tengsl og gagnkvæm samskipti við 
svæðin. Þannig að ég mundi vilja sjá í rauninni okkar fyrirkomulag 
„transplanterað“ á hina þjóðgarðana líka, þannig að það væri alveg 
skýrt, það væri alveg skýrt hlutverk svæðisráðanna og svo væri bara 
einhver yfir eða ein stofnun sem væri yfir þessu öllu saman (Viðtal VJÞ 
5, 2010). 

 



 
 

61 
 

Þriðji viðmælandinn frá Vatnajökulsþjóðgarði vildi einnig sjá náttúruverndarmál í einni 

þjóðgarðsstofnun. Þá væri hægt að byggja upp þekkingu á einum stað og 

samlegðaráhrifin væru slík að þetta yrði mjög skilvirkt fyrir starfsfólk þjóðgarðanna. 

„Ég fer aldrei ofan af því, ég held að það yrði langskynsamlegasti kosturinn“ (Viðtal 

VJÞ 3, 2010). Tveir af viðmælendum, frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli, taka undir það 

að æskilegt væri að setja náttúruverndina undir einn hatt og jafnvel að taka upp 

svipað kerfi hjá þjóðgarðinum Snæfellsjökli eins og er í Vatnajökulsþjóðgarði. Einn 

viðmælandi frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli taldi mikla hagræðingu af því að 

þjóðgarðarnir yrðu undir einum hatti, en kom jafnframt með þann fyrirvara varðandi 

Þingvelli að hægt væri að skipta þessu upp þannig að þeir þjóðgarðar sem væru 

friðlýstir vegna náttúruverndar væru sér og þeir þjóðgarðar sem væru friðlýstir vegna 

menningarminja væru sér. Þannig væri hægt að halda Þingvöllum aðgreindum. Taldi 

viðmælandinn að ákveðið óhagræði fælist í því fyrirkomulagi sem væri í dag og 

fannst að byggja þyrfti upp stórar og sterkar stofnanir. Með því móti væri auðveldara 

að þrýsta á kerfið. Einnig ræddi hann um að það myndi auðvelda útlendingum til 

muna að þurfa eingöngu að hafa samband við eina stofnun í stað þriggja áður. 

 
[...] En ég held samt sem áður að þetta er svo lítið samfélag og það eru 
bara þrír þjóðgarðar og ég held að það yrði langbest að þeir færu undir 
einhverja regnhlíf, sameiginlega regnhlíf. En vissulega er hægt að halda 
svona sambærilegu stjórnkerfi, það er hægt að halda þessum stjórnum 
Vatnajökulsþjóðgarðs og halda stjórn Þingvallaþjóðgarðs. Það yrði þá 
bara að „upgrada“ ráðgjafanefnd Snæfellsjökulsþjóðgarðs, þá bara upp 
í stjórn sem er ákvarðandi þjóðgarðsins. Ef þú sérð svona skipurit 
þjóðgarða, þá sé það bara einhver stofnun, að mínu viti held ég að það 
færi undir Umhverfisstofnun [...], þar er þekkingin og reynslan fyrir 
hendi. Þá kæmu bara einhverjar stjórnir og svo þjóðgarðarnir undir. 
Þess vegna ef menn vilja hafa það þannig (Viðtal ÞSN 3, 2010) 
 

Öðrum viðmælanda frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli fannst varhugavert að setja 

ákvörðunarvald inn í sveitarstjórnirnar, því nálægðin væri oft svo mikil. Þrátt fyrir það 

væri áhugi fyrir því að fá heimamenn meira inn í hugmyndavinnu og ákvarðanatöku 

varðandi þjóðgarðinn. Sá viðmælandinn frekar fyrir sér íbúafundi einu sinni á ári, þar 

sem málefni þjóðgarðsins væru tekin fyrir.  

 
En hérna og síðan það hefur nú verið hugmyndir um að færa þetta 
meira inn í sveitarstjórnirnar. Ég hef svona efa í því, ég held að sé oft 
svo mikil nálægð oft og ákvarðanir oft svo ofboðslega erfiðar eða 
viðkvæmar [...] En svo mætti líka hugsa sér íbúafund einu sinni á ári, 
þar sem fólk sem hefur áhuga á málefni þjóðgarðsins kæmi saman [...] 
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Og kannski líka fyrir þjóðgarðinn svona aðhald og hugmyndafræði eða 
hugmyndir sem kæmu upp. Maður veit það ekki. [...] þá kannski finnst 
heimafólkinu, finnst það eiga meira í þessu. Ég held nefnilega að 
bæjarstjórnin „per ce“ sé ekki endilega vilji heimamanna alltaf og ég 
held að verði skemmtilegt að ná svolítið í grasrótina. Og þeir sem eru 
skipaðir í einhver ráð eru oft einhverjir sem er í öllu öðru, þannig að 
aðrir komast aldrei að með sín mál [...]. En svo er kannski fullt af öðru 
fólki með alls konar hugmyndir sem eru bæði jákvæðir og neikvæðir, 
hlutir sem við fáum aldrei að heyra og væri gaman að heyra (Viðtal ÞSN 
1, 2010).  

 
Áhyggjur viðmælanda frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli eru kannski ekki alveg úr lausu 

lofti gripnar því í kafla 4.2 nefndi viðmælandi Vatnajökulsþjóðgarðs að svæðisbundnir 

hagsmunir væru oft töluverðir og stjórnin þyrfti að hefja sig yfir þessa hagsmuni og 

hugsa um svæðið sem heild. Út frá því eru áhyggjur viðmælandans frá þjóðgarðinum 

Snæfellsjökli skiljanlegar, hverjir væru hagsmunir sveitarstjórnarinna. Sérstaklega í 

ljósi þess að annar viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði benti einnig á að enginn 

hagsmunaaðili náttúrunnar væir til staðar.  

 

Viðmælandi frá Vatnajökulsþjóðgarði taldi að Umhverfisstofnun ætti ekki að reka 

þjóðgarða. Hann taldi þó samt sem áður að Umhverfisstofnun hefði mikilvægu 

hlutverki að gegna og það fælist í því að hafa eftirlit með þeim sem væru að reka 

þjóðgarðana. Jafnframt sá hann fyrir sér að ábyrgðin færi meira til heimamanna og 

t.d. að stjórnin hjá þjóðgarðinum Snæfellsjökli færi meira til heimamanna. „En þá hafi 

Umhverfisstofnun það hlutverk að við förum eftir lögum og reglum og gerum allt það 

sem við eigum að gera en ábyrgðin fari til heimamanna og við séum að sinna þessu“. 

Viðmælandinn taldi jafnframt að þjóðgarðurinn Snæfellsjökull ætti að horfa til sama 

fyrirkomulags og Vatnajökulsþjóðgarður er með, að færa stjórnina meira „heim“ og 

sagðist hafa fundið fyrir því að litið væri á Vatnajökulsþjóðgarðs sem fengi „allt“ þar 

sem hann væri „augasteininn“. 

 
Annar viðmælandi frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli hafði ekki ákveðnar skoðanir á því 

hvernig fyrirkomulaginu væri best fyrir komið. „Hér hefur verið rætt að gera þetta að 

sjálfstæðari stofnun til þess að fá einhverja peninga, það er bara staðreynd, en 

hvernig þetta endar veit ég ekki“ (Viðtal ÞSN 2, 2010). Viðmælandanum fannst þó 

mikilvægt, þegar hugsað væri til framtíðar, að fjármagn fylgdi þeim þjóðgörðum sem 

væru stofnaðir. 
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Viðmælendur frá þjóðgarðinum á Þingvöllum skáru sig mjög úr þegar spurt var um 

það hvernig best væri að hátta fyrirkomulaginu á þjóðgörðum á Íslandi. Tveir af 

viðmælendum þjóðgarðsins á Þingvöllum sáu það ekki fyrir sér að þjóðgarðurinn á 

Þingvöllum yrði sameinaður öðrum þjóðgörðum og þá sérstaklega vegna 

þinghelginnar. Einn af viðmælendunum frá þjóðgarðinum á Þingvöllum taldi það hins 

vegar mikilvægt að það væri eitthvað samræmi í stjórnsýslu á vernduðum svæðum á 

Íslandi og það væri yfirumsjón með þjóðgörðum á einum stað, hvort sem það væri 

þjóðgarðsstofnun eða náttúruverndarsvið hjá Umhverfisstofnun. Viðmælandinn taldi 

þó að þinghelgin myndi ávallt tilheyra Alþingi, þar sem Þingvellir væru ekki eins og 

hver annar þjóðgarður. Jafnframt benti viðmælandinn á það að stefna 

ríkisstjórnarinnar kæmi fram í eftirfarandi orðum: „Rekstur og uppbygging þjóðgarða 

og friðlýstra svæða verði tekin til endurskoðunar með það markmið að sameina stjórn 

þeirra, styrkja stöðu þeirra og styðja við fjölbreytta atvinnuuppbyggingu um allt land“ 

(Viðtal ÞÞ 3, 2010). Viðmælandinn taldi að í hugum margra ætti þetta líka við um 

þjóðgarðinn á Þingvöllum, en taldi að best væri að umhverfisráðuneytið og 

ríkisstjórnin myndi sameina hina þjóðgarðana fyrst en sagði: „Þingvellir eru það 

sérstakir að þeir mundu ekki koma inn í það fyrr en eftir á og þá aldrei þinghelgin“ 

(Viðtal ÞÞ 3, 2010). Viðmælandanum fannst það heldur ekki eðlilegt að með hverjum 

nýjum þjóðgarði myndi koma ný stjórnsýsla og stjórnskipan. Annar viðmælandi frá 

þjóðgarðinum á Þingvöllum talaði einnig um það að Þingvellir yrðu að vera sjálfstæðir 

og standa fyrir utan og heyra undir sérstaka nefnd og forsætisráðuneytið. Hann 

sagði: 

 
Þingvellir eru allt, allt öðruvísi en aðrir þjóðgarðar. Þar kemur ekki bara 
náttúrufarið, heldur það sem ég nefndi áðan, heldur líka sagan og 
sögulegt gildi. Það má segja að á Þingvöllum er móttaka erlendra gesta 
hvort sem það er undir beru lofti eða í húsi sem einu sinni var og verður 
hugsanlega tengsl líka Þingvalla við Alþingi. Hátíðarsamkomur 
þjóðarinnar og annað eftir því sem og fornleifarnar. Allt þetta aðskilur 
Þingvelli frá öðrum þjóðgörðum. Þess vegna þarf sérstök nefnd að fjalla 
um það (Viðtal ÞÞ 2, 2010). 
 

Einn af viðmælendunum frá þjóðgarðinum á Þingvöllum viðraði allt aðra hugmynd en 

hinir viðmælendurnir. Hann vildi sjá miklu stærri og víðtækari breytingu og að Ísland 

færi að fordæmi Finnlands í þessum málum. Viðmælandinn sá fyrir sér að allar 

stofnanir sem hafa með land að gera, ekki bara þjóðgarðar, færu saman í eina 

stofnun. Það yrðu þá stofnanir eins og skógræktin, landgræðslan, fornleifaverndin og 
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náttúrufræðistofnun, ásamt þjóðgörðunum og friðlýstu svæðunum. Viðmælandinn 

taldi að með þessum hætti kæmi miklu meiri yfirsýn, „konfliktarnir“ færu ekkert og það 

þyrfti enn að „passa upp á sitt“ en fólk myndi vita meira hvað væri að gerast. „Þannig 

að bara það að stofna eina litla þjóðgarðsstofnun sem yrði aldrei stór, bara lítil, það 

er of lítið fyrir minn smekk“ (Viðtal ÞÞ 1, 2010). Viðmælandinn tók reyndar undir orð 

kollega sinna um það að erfitt væri að færa þinghelgina frá Alþingi, þar sem tengingin 

væri svo mikil. Hann sá það samt fyrir sér að hægt væri að leysa þetta mál: 

 
Ég sé það kannski ekki alveg fyrir mér að þingið látið Þingvelli frá sér. 
Tengingin er það mikil og við erum að tala um sko 1000 ára tengingu og 
menn er dálítið meðvitaðir um hana og kannski meira en maður áttar sig 
á. Það er ekki það að þingmennirnir vilji ráða einhverju á Þingvöllum, 
það er ekki mín reynsla, heldur eru menn að hugsa um þessa tengingu 
og eru alvarlegir með hana. En ég get ekki séð annað en það sé hægt 
að græja það. Og líka svona sameiningar, það á allavega ekki að vera 
þannig að það sé gert hugsunarlaust. Það þarf að leysa sko öll mál, 
nokkurn veginn (Viðtal ÞÞ 1, 2010). 

 

Eins of fram kom í kafla 2 hafa ekki verið gerðar yfirgripsmiklar rannsóknir á hvernig 

uppbygging er háttað hjá stofnunum sem sjá um friðlýst svæði. Þannig liggja engar 

rannsóknir fyrir til að styðjast við skera úr um hvað væri hentugasta og 

árangursríkasta stjórnarfyrirkomulagið – hvort þjóðgarðar og friðlýst svæði væru 

betur komin undir einni stofnun eða t.d. sjálfstæðum stofnunum. Ísland er hvorki stórt 

land né fjölmennt og starfsmenn þjóðgarðanna eru einungis um 17 talsins. Sú 

staðreynd að flestir viðmælendanna töldu það til hagsbóta fyrir náttúruvernd á Íslandi 

að hafa þjóðgarðanna undir einum hatti finnst höfundi tala sínu máli. 
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5 Umræður 

 
Í þessum kafla verður fjallað um viðhorf viðmælenda og fram koma upplýsingar um 

þjóðgarðana á Íslandi og þær heimildir sem vísað hefur verið í. Lagt var upp með 

eftirfarandi rannsóknarspurningarnar:  

� Hvernig er stjórnsýslu háttað í þjóðgörðum á Íslandi?  

� Hefur ólík stjórnsýsla og stjórn þjóðgarðanna á Íslandi áhrif á stöðu 

náttúruverndar? 

� Ef svo, hvernig? 

 

5.1 Efnahags- og samfélagsleg áhrif þjóðgarða 

Þegar Vatnajökulsþjóðgarður var stofnaður heyrðust þær gagnrýnisraddir að hann 

væri eingöngu stofnaður vegna efnahagslegs ávinnings af honum fyrir svæðið og 

sem aðdráttarafl fyrir ferðamenn. Það kom einnig fram í grein Karls Benediktssonar 

og Guðríðar Þorvarðardóttur (2005) og í meistararitgerð Arnþórs Gunnarssonar 

(2010) að heimamenn litu á Vatnajökulsþjóðgarð út frá efnahagslegum forsendum. Af 

þessum sökum voru viðmælendurnir spurðir um efnahags- og samfélagsleg áhrif 

þjóðgarðanna og hvort að það hallaði á náttúruverndina. Ákveðinn samhljómur 

reyndist vera hjá viðmælendum hvað varðar efnahagsleg áhrif þjóðgarðanna. Þeir 

töldu að náttúruverndin væri aðalatriðið og það sem fylgdi væri auka bónus, eitthvað 

sem aðrir í jaðri þjóðgarðanna ættu að nýta sér. Viðmælendur frá 

Vatnajökulsþjóðgarði voru e.t.v. meðvitari að þessu leyti um efnahagsleg ávinning.  

 
Það virtist erfiðara fyrir viðmælendurna að meta samfélagslegu áhrifin. Nokkrir 

viðmælendanna töluðu um neikvæðni út í náttúruvernd almennt og einn af 

viðmælendunum nefndi ágreining milli heimamanna og þjóðgarðsins á Þingvöllum, 

að slíkt hefði komið upp á Þingvöllum eins og annars staðar. Samkvæmt McNeely 

(1994) og Trakolis (2001) geta friðlýst svæði ekki þrifist í samfélagi sem er þeim 

andsnúið. Þá töldu viðmælendur að nauðsynlegt væri að breyta þessu neikvæða 

viðhorfi og töldu margir að upplýsingar og fræðsla um náttúruvernd væru 

nauðsynlegir þættir í því að breyta þessu viðhorfi. Það gæti til dæmis falist í því að 

hafa heimamenn með í ráðum og með því gæti heimafólkinu fundist það eiga meira í 

þjóðgarðinum eins og einn af viðmælendum frá þjóðgarðinum Snæfellsjökli talaði um. 
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Lane (2001) og Thomas og Middleton (2003) telja að sameiginleg stjórnun geti leitt til 

meiri stuðnings og skilnings við friðlýst svæði. Jafnframt telur Lane (2001) að með 

sameiginlegri stjórnun fáist meiri og betri upplýsingar um viðkomandi svæði.  

 

Viðhorf viðmælenda eru ekki ólík hvað varðar þessi efnahagslegu áhrifin, 

náttúruverndin er grundvöllurinn það sem allt annað byggist á. Það séu samfélögin á 

jaðarsvæðum þjóðgarðsins sem ættu að nýta sér nálægðina. Hins vegar þarf að líta 

á þau stjórntæki sem stjórnendur og starfsmenn hafa og markmið þjóðgarðanna. 

Áherslan hjá Vatnajökulsþjóðgarði byggir á þremur stoðum sjálfbærni: efnahag, 

samfélag og umhverfi. Ekki kemur fram hvorki í stjórnar- og verndaráætlun 

Vatnajökulsþjóðgarðs, lögum eða reglugerð hvað eigi að vera í forgangi ef markmiðin 

stangast á eða ef til ágreinings kemur né í verndaráætlun eða reglugerð hjá 

þjóðgarðinum Snæfellsjökli. Í stefnumörkun hjá þjóðgarðinum á Þingvöllum kemur 

fram að ef ágreiningur er uppi um notkun og verndun, skuli verndunin hafa forgang.  

 

5.2 Ógnir sem steðja að þjóðgörðum 

Í 2. kafla er lýst þeim vandamálum sem friðlýst svæði á heimsvísu standa frammi 

fyrir, meðal annars þeim ógnum sem steðja að náttúru- og menningarlegum 

auðlindum friðlýsts svæðis og ófullnægjandi björgum fyrir stjórnunina (Hockings, 

2003). Þessi vandamál er einnig að finna hér á landi en helsta ógnin sem 

viðmælendurnir frá þjóðgörðunum töluðu um er skortur á fjármagni. Töldu 

viðmælendur að ef ekki fengist nægjanlegt fjármagn til þess að geta fylgt eftir þeim 

áætlunum sem gerðar eru fyrir þjóðgarðanna, þá væri náttúru- og menningarlegum 

auðlindum svæðisins hætta búin. Þrátt fyrir að flestir viðmælendur teldu helsta álagið 

í þjóðgörðunum vera af völdum ferðamanna, þá töldu þeir fjármagnsskort vera meiri 

ógn. Enda þarf fjármagn til þess að fylgja eftir verndaráætlunum og til þess að hægt 

sé að bregðast við auknu álagi og þar á meðal af völdum ferðamanna.  

 

Áhyggjur viðmælanda af fjármagnsskorti eru ekki alveg úr lausu lofti gripnar. Í 

rannsókn Karls Benediktssonar o.fl. (2001) höfðu heimamenn í nágrenni Skaftafells 

áhyggjur af fjármagni því sem sett yrði í Vatnajökulsþjóðgarð, því þeim fannst ekki 

hafa fengist nægjanlegt fjármagn í Skaftafell og því væri sumum svæðum að hnigna. 

Einn af viðmælendunum í þessu verkefni talaði um að hann væri ekki orðin var við 
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neinn fjármagnsskort hjá Vatnajökulsþjóðgarði enn sem komið væri. Eins og kom 

fram í 2. kafla, þá hafa þjóðgarðar í Kanada þurft að treysta á eigin tekjur, þar sem 

fjárframlög hafa lækkað um 50%, þrátt fyrir fjölgun friðlýstra svæða (Dearden og  

Dempsey, 2004; Lovelock, 2001). Ef þjóðgarðar hér á landi þyrftu í auknum mæli að 

treysta á eigin tekjur og áherslan yrði meiri á sértekjur, þá gæti áherslan orðið á 

hagrænan ágóða, fremur en náttúruvernd og velferð svæðisins. Scheider og Burnett 

(2000) bentu á þessa hættu að ef friðlýst svæði þyrftu að reiða sig á sölutekjur en 

fengju ekki fjárveitingar frá ríkinu, þá gæti áherslan orðið á hagrænan ágóða frekar 

en velferð svæðisins. Út frá þessu er áhugavert að sjá að bæði 

Vatnajökulsþjóðgarður og þjóðgarðurinn á Þingvöllum eru með sértekjur meðan 

þjóðgarðurinn Snæfellsjökull hefur engar. Á þetta að hluta til að rekja með hversu ólík 

svæðin eru. Innan þjóðgarðsins Snæfellsjökuls eru engin tjaldsvæði eins og er hjá 

hinum tveimur þjóðgörðunum en í gestastofunni hjá þjóðgarðinum Snæfellsjökli er 

engin minjagripaverslun eins og er hjá hinum tveimur þjóðgörðunum. 

 

Reglulega hafa umræður um gjaldtöku inn í þjóðgarða á Íslandi skotið upp kollinum 

og sitt sýnist hverjum. Gott og vel er það ef þjóðgarðarnir geta á einhvern hátt aukið 

eða aflað sértekna, en gæta þarf þess að áherslan fari ekki á öflun sértekna þannig 

að náttúruverndin líði fyrir það eins og Scheider og Burnett (2000) benda á. 

 

5.3 Staða, starfsfólk og fjármagn. 

Einn af þremur þáttum til þess að geta stjórnað friðlýstu svæði á árangursríkan hátt, 

samkvæmt Hockings og Phillips (1999), eru bjargir, það er starfsfólk, fjármagn og 

grunngerð. Varðandi starfsfólk, þá voru allir viðmælendurnir sammála um það að 

fjölga mætti starfsfólki í þjóðgörðunum. Þó voru flestir viðmælendur frá 

Vatnajökulsþjóðgarði á því að ekki ætti að flýta sér um of í þessum efnum, heldur 

þyrfti að byggja upp hægt og rólega. 

Jafnframt fannst tveimur viðmælenda að faglegt bakland og fagmennsku í 

náttúruverndarmálum á Íslandi vantaði, á meðan öðrum viðmælanda fannst vanta 

meiri fjölbreytileika. Hjá Phillips (2003) kemur fram að fjölbreytileika þurfi í stjórnun á 

friðlýstum svæðum. Það ætti þó ekki að vera á kostnað sérfræðinga í ákveðnum 

málefnum.  
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Viðhald og uppbygging á göngustígum, eftirlit og fræðsla eru m.a. þeir þættir sem 

stuðla að verndun að sögn viðmælenda. Fjármagn þarf því að vera tryggt til 

þjóðgarðanna. Hvað varðar samanburðinn á fjölda starfsfólks og fjármagni, þá er 

mikill munur á milli mesta og minnsta fjármagns og fjölda starfsfólks, þegar miðað er 

við hvern km². Það verður hins vegar að fara varlega í þann samanburð, þar sem 

ekki er tekið tillit til þeirra aðstæðna sem eru í hverjum þjóðgarði fyrir sig. Sum svæði 

innan þjóðgarða geta þurft minna eftirlit, eða ekkert o.s.frv.  

 

Ef þjóðgarðarnir yrðu undir einni stofnun þá gætu samlegðaráhrifin orðið töluverð. 

Bæði kæmi þarna inn fjölbreytileiki hjá starfsfólki og gæti þá sérsvið hvers og eins 

nýst betur á milli svæða, þekking og reynslan hjá starfsmönnum flust á milli. Ef þyrfti 

að kaupa sérfræðiþjónustu ætti það að geta nýst öllum svæðum að einhverju leyti í 

stað þess að hver og einn þjóðgarður sé t.d. að kaupa sömu upplýsingar. 

 

5.4 Náttúruvernd 

Þegar svör viðmælenda frá þjóðgörðunum þremur eru borin saman í heildina, þá eru 

þau ekki svo ólík. Þá sérstaklega varðandi það að hafa þurfi náttúruvernd að 

leiðarljósi í þjóðgörðunum. Einnig voru flestir viðmælendurnir sammála um það 

hvernig bæri að tryggja verndunina með eftirliti og fræðslu. Það sem skiptir þá 

kannski mestu máli varðandi náttúruverndina eru lögin og verndaráætlanirnar. Í 

stefnumótuninni hjá þjóðgarðinum á Þingvöllum, sem segja má að sé ígildi 

verndaráætlunar, kemur skýrt fram að ef óljós mörk eru á milli afnota og verndunar, 

þá hefur verndunin forgang. Ekkert slíkt er að finna í náttúruverndarlögum eða í 

verndaráætlun þjóðgarðsins Snæfellsjökuls. Hjá viðmælendum frá þjóðgarðinum 

Snæfellsjökli kom það skýrt fram að náttúruverndargildið hefði forgang. Í lögum um 

Vatnajökulsþjóðgarð, eða í Stjórnunar- og verndunaráætluninni, kemur heldur ekkert 

slíkt fram um það að verndunin hafi forgang, en hafa ber einnig í huga að 

skipulagsmál sveitarstjórna þurfa að taka tillit til Stjórnunar- og verndunaráætlunar 

þjóðgarðsins. Í Stjórnunar- og verndunaráætlun Vatnajökulsþjóðgarðs kemur fram að 

yfirlýstur tilgangur með stofnun þjóðgarðsins sé verndun náttúru, en hins vegar segir 

einnig að það sé hlutverk stjórnar að tryggja að jafnvægis sé gætt á milli ólíkra 

hagsmuna og aðila. Tveir af viðmælendum frá Vatnajökulsþjóðgarði nefndu í þessu 

tilliti að það væri enginn talsmaður náttúrunnar í stjórn eða svæðisráðum 
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þjóðgarðsins. Til þess að koma í veg fyrir ágreining og árekstra, og þá sérstaklega ef 

markmið stangast á hvert við annað, þarf löggjöfin að tryggja það að 

náttúruverndarmarkmiðin vegi þyngst. Alþjóðlegu náttúruverndarsamtökin IUCN hafa 

bent á þetta og er þetta t.d. í löggjöf um Cairngorms-þjóðgarðinn í Skotlandi (Barker 

og  Stockdale, 2008). 

 

Þörf er á fjármagni til þess að ná fram þessari verndun og þessum þáttum sem 

viðmælendurnir nefndu. Það þarf tryggt fjármagn til þess að geta fylgt eftir 

verndunaráætlunum, það þarf tryggt fjármagn til þess að halda úti virku eftirliti og 

fræðslu. Til þess að stjórna og stýra umferð þarf starfsfólk sem stýrir og gerir áætlanir 

um slíkt. Til þess þarf einnig fjármagn. Jafnframt þarf að vera skýrt hvað á að vera í 

forgangi ef markmið stangast á. 

 

5.5 Stjórnskipulag 

Vatnajökulsþjóðgarður er ungur og ekki er mikil reynsla komin á stjórnsýsluna og 

fyrirkomulagið. Viðmælendur frá Vatnajökulsþjóðgarði töldu að þetta ætti allt eftir að 

slípast til með tímanum. Umhverfisstofnun er með tiltölulega nýtt skipurit. Því má 

kannski segja að hún sé í svipaðri stöðu og Vatnajökulsþjóðgarður, það er að reynsla 

eigi eftir að koma varðandi þetta nýja skipurit. Þjóðgarðurinn á Þingvöllum er elsti 

þjóðgarðurinn og virðist fyrirkomulagið þar reynast vel. Hvað varðar stjórnsýsluna þá 

töldu viðmælendur þjóðgarðsins á Þingvöllum að stjórnsýslan, samskipti og 

fyrirkomulagið hjá þeim væri mjög gott og helst það í hendur við það sem kemur fram 

hjá Dudley o.fl. (2007) að með tímanum taki stjórnunin framförum og því hafa þau 

friðlýstu svæði sem eru eldri í hettunni sýnt meiri árangur í stjórnun. 

 

Flestir viðmælendur töldu að yfirstjórn á þjóðgörðum á Íslandi væri best komið fyrir 

undir einum hatti. Þannig væri þekking og reynsla á einum stað, ásamt því að 

fjármunum væri betur varið. Tveir af viðmælendum frá þjóðgarðinum á Þingvöllum 

töldu þó að þjóðgarðurinn á Þingvöllum væri sér á báti vegna þinghelgi og tengsla 

Þingvalla við Alþingi. Einnig töldu flestir að rétt væri að heimamenn kæmu að 

málefnum þjóðgarðanna með einum eða öðrum hætti. Einn af viðmælendum frá 

þjóðgarðinum Snæfellsjökli setti spurningarmerki við aðkomu sveitarstjórnar, því 

nálægðin væri oft mikil og ákvarðanir gætu verið erfiðar og viðkvæmar. Segja má að 
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einn viðmælenda frá Vatnajökulsþjóðgarði hafi tekið undir það. Sá taldi að 

sveitarfélögin hefðu ekki þessa náttúruverndarsýn og vildu bara uppbyggingu. Þrátt 

fyrir það taldi viðmælandinn að það væri samt sem áður að kvikna ljós hjá þeim og 

skilningurinn að aukast. Út frá þessum punktum, varðandi aðkomu sveitarstjórna og 

heimamanna að þjóðgörðum, þá getur það aukið skilning hjá sveitarstjórnarmönnum 

og öðrum á þörfinni fyrir verndun og út á það hvað verndunin gengur.  

 

Nokkrir af viðmælendum notuðu lýsingarorð eins og „fáránlegt“, „óeðlilegt“, „skrýtið“ 

og „óhagræði“ að hafa þrjá þjóðgarða undir þremur stofnunum og tveimur 

ráðuneytum. Einn af viðmælendunum fannst Íslendingar ekki alveg vita hvað þeir 

vildu þegar kæmi að náttúruverndarmálum og fannst viðmælandanum það vera 

ótraustvekjandi út á við. Samkvæmt Dearden o.fl. (2005) hafa ekki verið gerðar 

neinar rannsóknir á því hvernig uppbygging er á stofnunum sem sjá um friðlýst svæði 

og hvað sé árangursríkast þegar kemur að stjórnun. Mörgum af viðmælendunum 

fannst það hins vegar vera bæði hagkvæmast og hentugast, þekking yrði á einum 

stað, ásamt því að það myndi styrkja þjóðgarðanna og vera betur til þess fallið að 

þrýsta á kerfið ef þjóðgarðarnir yrðu undir einni stofnun. Jafnframt yrði vinnan 

markvissari, því ekki væri unnið á mörgum stöðum að sömu málum. 

 

Viðhorf viðmælenda til náttúruverndar og hvernig eigi að tryggja hana eru ekki ýkja 

ólík. Töldu viðmælendurnir að náttúruverndin ætti að vera leiðarljós í þjóðgörðunum. 

Út frá viðhorfum viðmælenda þá er ekki hægt að segja að stjórnarfyrirkomulagið hafi 

áhrif á náttúruverndina en það þarf þá að líta til þeirra laga og stjórntækja sem 

stjórnendur og aðrir starfsmenn hafa í sínum störfum. Það kemur skýrt fram í 

Stjórnunar- og verndaráætlun Vatnajökulsþjóðgarðar að sveitarstjórnir þurfa að taka 

tillit til efnis hennar við skipulagsáætlanir. Slíkt kemur ekki fram í verndunaráætlun 

þjóðgarðsins Snæfellsjökuls eða í stefnumörkuninni hjá þjóðgarðinum á Þingvöllum. 

Hins vegar kemur ekki fram hvað nýtur forgangs ef til ágreinings kemur hjá 

Vatnajökulsþjóðgarði. Í stefnumörkuninni hjá þjóðgarðinum á Þingvöllum kemur það 

skýrt fram að verndunin hafi forgang. Einnig kemur ekkert slíkt fram í 

verndunaráætlun eða lögum varðandi þjóðgarðinn Snæfellsjökul. Hjá þjóðgarðinum 

Snæfellsjökli er ráðgjafanefnd en hún hefur ekkert ákvörðunarvald og því er það 

hlutverk stjórnenda og starfsmanna að huga að náttúruverndinni og í viðtölunum kom 

það skýrt fram að náttúruverndin væri nr. 1,2 og 3. Það sem hefur hins vegar áhrif á 
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náttúruverndina er í fyrsta lagi fjármagn til þjóðgarðanna. Það hefur mikil áhrif á 

hversu vel þeir geta sinnt eftirliti, viðhaldi og uppbyggingu. Með sameiginlegu 

stjórnarfyrirkomulagi væri hægt að forgangsraða verkefnum betur og fjármagni til 

þjóðgarðanna. Sparnaður yrði í yfirstjórn og gæti sá sparnaður farið beint á svæðin, í 

uppbyggingu og/eða rekstur. Ásamt nýtingu á starfsmönnum í ýmis verkefni tengd 

náttúruverndarsvæðum. Í öðru lagi er það þekkingin og reynslan. Samlegðaráhrifin 

yrðu meiri, þekking og reynsla mundi nýtast milli svæða, starfsmanna og þeirra sem 

hafa aðkomu að þjóðgörðunum. Þjóðgarðarnir gætu myndað sterka heild fyrir 

náttúruvernd og geta komið fram sem einn talsmaður fyrir náttúruvernd og hafa betri 

stöðu gagnvart fjárveitingavaldinu. Að þessu leyti mætti því segja að 

stjórnarfyrirkomulag þjóðgarðanna hafi áhrif á náttúruvernd. 
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6 Lokaorð 
 

Horfa verður til þeirra stjórntækja, löggjafar og umhverfis sem þjóðgarðarnir eru í til 

þess að unnt sé að svara þeim rannsóknarspurningum sem settar voru fram. Viðhorf 

viðmælenda til náttúruverndarmála og hvernig ber að vernda náttúruna eru ekki svo 

ólík, en stjórnendur þurfa líka fara eftir þeirri löggjöf og þeim stjórntækjum sem þau 

hafa til þess að vernda þjóðgarðana. Löggjöfin þarf að vera skýr ásamt 

markmiðunum með þjóðgörðunum. Nauðsynlegt er að það komi fram að 

náttúruverndarmarkmið vegi þyngst ef einhver ágreiningur rís, eða ef markmið 

stangast á. Þjóðgarðar og friðlýst svæði þurfa m.a. stuðning nærsamfélagsins og 

með aðkomu heimamanna að stjórnsýslu er sá möguleiki fyrir hendi að fá þann 

stuðning, jafnframt því sem það getur skerpt á skilningi á náttúruvernd. Einnig þarf að 

tryggja að faglega sé unnið að málum og að skammtímaávinningur blindi mönnum 

ekki sýn. Tryggja þarf nægt fjármagn til þess að viðhalda verndargildi þjóðgarðanna. Í 

viðtölunum kom það fram hjá mörgum viðmælenda að æskilegt væri að stofna 

þjóðgarðsstofnun sem allir þjóðgarðar og friðlýst svæði heyrðu undir. Ef sú verður 

raunin þarf að vanda til verks og hafa glögga framtíðarsýn. 

 

Fjallað var um tvær aðferðir í ritgerðinni, RAPPAM og METT. Stuðst var við 

spurningar úr RAPPAM-aðferðinni við gerð spurninganna sem voru lagðar fyrir 

viðmælendur, en aðferðin sem slík var ekki notuð. Aðlaga þarf spurningarnar í 

báðum aðferðunum að Íslandi og íslenskum aðstæðum, kannski eins og við er að 

búast. Athyglisvert væri að sjá RAPPAM-aðferðina heimfærða á íslenskar aðstæður. 

Aðferðin er áhugaverð ekki síst fyrir þær sakir að hugmyndin er að þátttakendur taki 

þátt í vinnuhópum þar sem þeir ræða um spurningarnar, skilgreina þær og þurfa að 

koma sér saman um svarið. Skilningur á spurningunum gæti verið mismunandi milli 

þátttakenda en með því að ræða spurningar, hvað er á bakvið þær kemur 

sameiginlegur skilningur og þar með áreiðanlegri svör. Þátttakendur fá líka tækifæri 

til þess að ræða um málefni þjóðgarðsins á víðtækum grundvelli. METT-aðferðin er 

einfaldari og er frekar hugsuð til þess að bera saman sama svæði yfir ákveðinn tíma 

frekar heldur en að bera saman svæði. Aðferðin felur einnig í sér meira heldur en 

samanburð á fjölda starfsfólks og fjármagns. Kosturinn við þessa aðferð að þá eru 

stjórnendur svæðanna komin með ákveðið ferli og hjálpartæki til þess að bera saman 

svæðið sitt yfir ákveðinn tíma. 
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Áframhaldandi rannsóknir eru nauðsynlegar. Kanna þarf hug og viðhorf heimamanna 

til þjóðgarðanna. Meta þarf árangur af náttúruvernd. Ef svæðin skila ekki árangri þarf 

að ákveða til hvaða aðgerða þurfi að grípa. Íslendingar þurfa ekki að finna upp hjólið 

hvað það varðar að mæla árangur, því margar aðferðir eru til. Vandinn er sá að finna 

réttu aðferðina og aðlaga hana að Íslandi. 

 

Eftir standa þó fjölmargar spurningar. Hvað verður um næsta þjóðgarð sem verður 

stofnaður? Verða sett sérstök lög eða verður sá þjóðgarður stofnaður á grundvelli 

náttúruverndarlaga? Verða þjóðgarðarnir sameinaðir undir eina stofnun? Vantar 

framtíðarsýn í náttúruverndarmálum á Íslandi? 
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Viðauki - Spurningar fyrir viðtöl   
 

1. Hver telur þú vera veigamestu rökin fyrir því að þetta svæði sé þjóðgarður? 

 - Er það styrkur / kostur að hafa þjóðgarð? 

 - Kostur fyrir samfélagið, hagrænu áhrifin, umhverfið – náttúruverndargildið. 

2. Telur þú að álag á náttúru sé til staðar í þjóðgarðinum? 

 - Hvers eðlis er það? 

 - Er það eitthvað sem er varanlegt 

 - Hefur það aukist eða minnkað síðustu 5 ár? 

3. Telur þú að til staðar séu ógnir sem geta steðjað að þjóðgarðinum í framtíðinni? 

4. Finnst þér bera á einhverjum veikleikum í þjóðgarðinum?  

 - Í hverju felast þeir veikleikar? Af hverju? 

 (- Stjórnsýslufyrirkomulagið, fjármagn til uppbyggingar, fjármagn til reksturs?) 

5. Hvert telur þú að sé félagslegt og efnahagslegt mikilvægi þjóðgarðsins? 

 - Finnst þér þetta vega þyngra en náttúruverndargildið?  

6. Eru til einhverjar áætlanir eða greiningar hvernig takast á við þær ógnir sem steðja gætu 

að þjóðgarðinum? 

 7. Telur þú að séu mörg sjónarmið hjá starfsfólki, svæðisráði/ráðgjafanefnd og yfirmönnum, 

lík eða ólík hvað varðar stjórnun, vernd og hvernig starfsemi skal háttað? 

 - Hver eru helstu ágreiningsefnin? 

 - Af hverju heldur þú að þessi munur stafi? 

8. Er innra fyrirkomulag skýrt, þ.e.a.s. starfssvið, samskiptaleiðir og starfslýsingar? 

9. Telur þú að sé nóg af starfsfólki til þess að sinna því sem þarf og hafi nægja þekkingu til 

þess að sinna þeim störfum sem þarf? 

10. Er aðbúnaður og upplýsingar um rannsóknir, vöktun nægjanlegt og hefur starfsfólk góðan 

aðgang að þeim? 

11. Eru samskipti á milli starfsfólks og stjórnsýslunnar skilvirk? 

12. Hvert þyrfti að þínu mati opinbert fjármagn til þjóðgarðsins að vera svo vel væri? 

 - Hvað vantar mikið upp á núverandi fjárveitingu svo að svo sé? 

13. Eru stjórnunarákvarðanir gagnsæjar – er skýrt hver tekur ákvarðanir um hvað? 

 - Eru til nákvæmar skilgreiningar á hlutverkum stjórnenda við töku ákvarðana? 

 - Eru ákvarðanir sem teknar eru kerfisbundið skráðar? 

14. Hvert telur þú að sé náttúruverndargildi þjóðgarðsins og hvernig hægt er að tryggja að 

náttúran njóti verndar innan marka hans? 

15. Hvernig telur þú stjórnsýslu og fyrirkomulag á þjóðgörðum á Íslandi væri best komið? 

16. Eitthvað sem þú vilt segja að lokum? 

 Eitthvað sem þér finnst ég hafa gleymt? 


