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Ágrip 
Corporate Social Responsibility (CSR), eða „samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“, er 
regnhlífarhugtak sem ætlað er að ná yfir lýsandi og vísandi umræðu um efnahagslega, 
lagalega, siðferðilega, samfélagslega og umhverfislega ábyrgð fyrirtækja. Markmið 
þessarar rannsóknar er að veita yfirlit yfir umræðu – eða umræðuleysi – um CSR í 
íslenskum fjölmiðlum á tíu ára tímabili; frá janúar 1999 til marsloka 2009. 
Rannsóknarspurningar lúta að grunnskilningi á CSR hugtakinu; aðkomu hagaðila að 
umræðu; megindlegri þróun hennar; vægi umhverfismála; og loks hugsanlegum 
áhrifum efnahagsniðursveiflu haustið 2008 á umræðuna. Rýnt er annars vegar í 378 
umfjallanir í 17 íslenskum fjölmiðlum og hins vegar í viðtöl við sérfræðinga á sviði 
CSR, og eru megindlegar og eigindlegar rannsóknaraðferðir nýttar. 

Rannsóknin leiðir í ljós að hin íslenska útgáfa af CSR er í æ ríkari mæli tengd 
arðsköpun fyrirtækja. Hinn eldri grunnskilningur, að huga beri að CSR við útdeilingu 
arðs, er á undanhaldi. CSR orðræða virðist vera næm fyrir ytri aðstæðum. 
Siðferðisumræða um umhverfismál hefur verið í bakgrunni hennar frá aldamótum. 
Hin íslenska þýðing CSR hugtaksins leggur hugsanlega bönd á skilning þess sökum 
áherslu á hinn samfélagslega hluta. Greina mætti betur á milli ábyrgðar í rekstri, 
málefnastuðnings og siðferðilegrar ábyrgðar fyrirtækja á samfélagi. Loks mætti kanna 
betur hin undirliggjandi málefni, hugsanleg „tabú“ og orðræðubakslög, sem og raddir 
eða þagnir einstakra hagaðilahópa. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er til 30 ECTS eininga og var lokaverkefni höfundar til meistaraprófs í 

umhverfis- og auðlindafræðum frá hagfræðideild Háskóla Íslands. 

 Upphaflega stóð til að rannsaka efnið, samfélagslega ábyrgð fyrirtækja á Íslandi, 

út frá sjónarhorni framkvæmdar og framtíðarmöguleika. Þegar hönnun og heimildaöflun 

vegna þeirrar rannsóknar var langt á veg komin - og vettvangsrannsókn var rétt handan 

við hornið - breyttust skyndilega aðstæður á íslenskum fyrirtækjamarkaði. Þetta leiddi til 

þess að höfundur breytti verulega um stefnu við hönnun rannsóknarspurninga. Merki 

hinnar eldri nálgunar má þó ennþá greina í viðtalsspurningum sem koma fram í fimmta 

kafla um gögn og aðferðir. Þegar hinar ytri breytingar skullu á, haustið 2008, rann það 

upp fyrir höfundi að nauðsynlegt væri að kortleggja fjölmiðlaumræðu síðustu ára með 

grunnlínurannsókn. Slík rannsókn hentaði auk þess aðstæðum haustið 2008 sem 

einkenndust af mikilli óvissu um nútíð og framtíð á fyrirtækjamarkaði. Meginbreyting á 

hönnun rannsóknarinnar fólst af þessum sökum í því að fortíð fjölmiðlaorðræðu var sett í 

brennidepil, en framtíð framkvæmdar (einstakra fyrirtækja eða geira) fjarlægð þaðan.  

 Rannsókn sem þessi ætti að mörgu leyti betur heima innan fjölmiðla- og 

bókmennafræða sökum þeirra tækja og tóla sem þar er beitt við djúpa orðræðugreiningu. 

Hin þverfræðilega nálgun rannsóknar þessarar hefur þó margvíslega kosti. Höfundur 

vonast til þess að framhald verði á slíkum rannsóknum, einkum með tilliti til stöðu 

umhverfismála innan íslenskrar fjölmiðlaumræðu. Hinar óvæntu aðstæður og breyttu 

forsendur í íslenskum fyrirtækjarannsóknum, haustið 2008, töfðu vissulega vinnu 

ritgerðarinnar. Þrátt fyrir það telur höfundur þessa umpólun aðstæðna á vettvangi - sem 

orsökuðu breytt efnistök - hafa aukið frumleika rannsóknarinnar og vísindalegt gildi.  

 Höfundur vill loks nota tækifærið til þess að þakka leiðbeinanda rannsóknarinnar, 

Brynhildi Davíðsdóttir, fyrir vandaða leiðsögn, gott innsæi og mikinn innblástur. Helgu 

Ögmundardóttur, doktorsnema í mannfræði, er einnig þakkað fyrir vandaðar ábendingar 

varðandi öflun og úrvinnslu eigindlegra rannsóknargagna. Einnig kann höfundur Maríu 

Vilhjálmsdóttur bestu þakkir fyrir viðamikla aðstoð við prófarkarlestur ritgerðarinnar. 

Þeim aðilum sem ljáðu rannsakanda tíma sinn, þekkingu og innsæi í þágu 

rannsóknarinnar, er hér með þakkað fyrir þeirra framlag. Einkum vill höfundur þakka 

öllum viðmælendum sínum í vettvangsrannsókn, sem og Guðna Elíssyni 

bókmenntafræðingi, fyrir hvatningu og gagnlegar ábendingar. Starfsfólki 

upplýsingadeildar Landsbókasafns Íslands-Háskólabókasafns er þakkað fyrir fræðslu á 

sviði heimildaskráningar og gagnaaðgengis. Síðast, en ekki síst, vill höfundur þakka 

sambýliskonu sinni fyrir ómælda þolinmæði og skilning á ritunartíma verksins.  
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1 Inngangur 

Samfara alþjóðavæðingu, fjarskiptabyltingu og auknum hreyfanleika fólks og 

fjármagns hefur þrýstingur á aukið viðskiptafrelsi aukist verulega síðustu áratugi. 

Slíku frelsi fylgir ábyrgð. Velta stórfyrirtækja er í sumum tilvikum orðin 

umfangsmeiri en hagkerfi þess ríkis sem starfsemin fer fram í. Sama má segja um 

útibú stórfyrirtækis í litlu bæjarfélagi. Starfsemi fyrirtækja fléttast auk þess æ meir 

saman við það samfélag sem þau starfa í. Breytingar í rekstri stórfyrirtækja varða því 

oft hagsmuni viðkomandi samfélags (Tench, Bowd, og Jones, 2007). Ólík sjónarmið 

takast á um leiðarljós slíkrar þróunar. Sumir telja fyrirtæki ekki bera ábyrgð og að hin 

ósýnilega hönd markaðarins eigi að ráða för (sjá t.d. Friedman, 1970). Vaxandi hópur 

álítur að siðferðileg og pólitísk markmið um sjálfbærni, mannréttindi, jöfnuð, samráð 

við alla hagaðila, gegnsæi og lýðræði eigi að vísa veginn. Síðarnefnda sjónarmiðið 

gengur yfirleitt undir nafninu „samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“1 (e. corporate social 

responsibility), eða CSR eftir upphafsstöfum þess á ensku.  

1.1 Forsaga 
Hugmyndin um CSR er ekki ný af nálinni. Hún vísar til þeirrar kröfu að nútíma 

fyrirtæki, stór sem smá, taki tillit til þeirrar heildar sem þau tilheyra. Ekki dugi því 

lengur að vísa til kenninga Milton Friedman (1970) og horfa þröngt til þeirrar 

atvinnusköpunar sem hlýst af starfsemi fyrirtækisins, myndarlegra skattgreiðslna þess, 

ánægju starfsfólks og hámörkunar arðs hluthafa sem hugsanlega skili sér niður í þræði 

samfélagsins. Virða þurfi hagsmuni allra hagaðila og líta til siðferðissjónarmiða við 

ákvarðanatöku. Loks þurfi að taka tillit til afleiðinga af rekstri fyrirtækisins fyrir 

umhverfi, efnahag og samfélag í heild sinni (Carrol, 1999; Wilson, 2003; Carrol, 

2007). 

Grunnskilgreiningar CSR fræða þróuðust fremur hægt á 20. öld, en afar hratt á 

fyrstu árum 21. aldar. Lengst af þóttu misjafnlega há framlög fyrirtækja til ýmiss 

konar góðgerðarmála góð og gild útfærsla á samfélagsábyrgð. Á síðustu árum hafa 

orðið vatnaskil í fræðunum; samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja er aðgreind frá 

                                                 
1 Aðrar þekktar tilraunir til að íslenskrar þýðingar á CSR hugtakinu eru „samfélagsleg ábyrgð 
fyrirtækja“, „félagsleg ábyrgð fyrirtækja“, „samfélagslegt hlutverk fyrirtækja“ og „samfélagslega 
ábyrgur rekstur“. Í ritgerðinni verða orðasambandið „samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“ og 
skammstöfunin „CSR“ notuð, einkum þó hið síðarnefnda. 
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samfélagsábyrgri góðgerðarstarfsemi fyrirtækja (e. corporate philanthrophy) (Carrol, 

1999; Wilson, 2003; Carrol, 2007). Því til stuðnings má vísa til orða Mads Øvlisen, 

fyrrum stjórnarformanns danska fyrirtækisins Lego, sem hann lét falla í ræðu á 

málþingi Utanríkisráðuneytisins sem fram fór í Reykjavík vorið 2008. Þar kvað hann 

samfélagslega ábyrgð snúast um það með hvaða hætti fyrirtæki skapi arð, ekki hvernig 

þau verji honum. Orð Øvlisen endurspegla hina breyttu hugsun sem hin alþjóðlega 

CSR orðræða síðustu ára hefur getið af sér. 

1.2 Upphugsun viðfangsefnis, markmið og rannsóknarspurningar 
 

Á Íslandi er í senn löng og stutt hefð fyrir samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja; löng að 

því leyti að mörg íslensk fyrirtæki hafa óafvitandi látið til sín taka á þessu sviði í 

gegnum tíðina, en stutt sökum þess hve skammt er liðið síðan markviss CSR orðræða 

og framkvæmd gerði hér strandhögg. Langvarandi og miklar breytingar hafa þó orðið 

á umgjörð íslensks efnahagslífs á síðustu 15 árum, en þó yfirleitt í fjarveru þróaðrar 

opinberrar orðræðu um samfélagslegt hlutverk fyrirtækja í hinu breytta umhverfi 

þeirra. Orðræða hefur þó skotið upp kollinum af og til á þessu tímabili, og þá einkum í 

tengslum við stór álitamál sem varðað hafa þjóðarhagsmuni (Halldór Reynisson, 

2005). Í opinberri umræðu hefur þó dæmigerð íslensk CSR framsetning nær alfarið 

snúist um ábyrgð fyrirtækja á því að veita hluta af arði sínum til íþróttastarfs, 

menningar og lista, heilbrigðismála, menntunar, mannúðar- og líknarmála og, í 

einhverjum tilvikum, umhverfis- og náttúruverndar (sjá Magnús Óskar Hafsteinsson, 

2005; Evu Hrönn Steindórsdóttur, 2006; Huldu Steingrímsdóttur, 2006; Sigurð 

Sverrisson, 2006). Á allra síðustu árum hefur þó áherslan aukist á nýsköpun (sjá Pál 

Ásgeir Davíðsson og Þröst Olaf Sigurjónsson, 2008). Umhverfismál hafa hins vegar 

ekki verið áberandi innan íslenskrar CSR umræðu, sé Ísland borið saman við 

nágrannalönd (sjá Huldu Steingrímsdóttur, 2006). 

 Rannsókn þessi lýtur að íslenskri fjölmiðlaumræðu um samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja, CSR. Rannsóknartímabilið er rúmur áratugur, frá janúarbyrjun 1999 til 

marsloka 2009. Fjölmiðlaumræða þessi endurspeglaði gjarnan málefni, sem voru í 

almennri fjölmiðlaumræðu á rannsóknartíma. Málefnin, sem oftast lutu að framferði 

fyrirtækja, kölluðu á margs konar orðræður:  

• Kvótakerfið kallaði á orðræðu um samfélagslega ábyrgð kvótaeigenda 

gagnvart sjávarbyggðum.  
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• Einkavæðing ríkisfyrirtækja kallaði á orðræðu um breytt hlutverk þeirra í 

samfélaginu.  

• Útrás íslenskra fyrirtækja kallaði á orðræðu þess efnis að allir landsmenn ættu 

að njóta ávaxta hins mikla hagnaðar þeirra. 

• Innrás fjölþjóðafyrirtækja, einkum í tengslum við byggingu 

Kárahnjúkavirkjunar norðan Vatnajökuls, kallaði á orðræðu um samfélagslega 

ábyrgð þeirra gagnvart heilsu, aðbúnaði og öryggi starfsmanna. 

• Nýting stórfyrirtækja á hálendi landsins, andspænis viðhorfum þeirra sem 

andsnúnir voru slíkri nýtingu, kallaði á orðræðu um ábyrgð fyrirtækja á náttúru 

landsins  

• Vel kynnt og há fjárframlög fyrirtækja til ýmissa málefna kölluðu á orðræðu 

um tilgang, sem og kosti og galla slíkra framlaga. 

• Efnahagshrun og ríkisvæðing banka árið 2008 kallaði á orðræðu um 

samfélagslega ábyrgð viðskiptalífsins á efnahagshruninu, samfélagslega 

ábyrgð ríkisvaldsins á því að halda hjólum atvinnulífsins gangandi eftir hrun, 

sem og almenna umræðu um siðferði og gildi. 

Í slíkum aðstæðum geta skapast skilyrði fyrir fræðilegri umpólun (e. paradigm shift) á 

CSR orðræðu. Að mati rannsakanda er öflun og úrvinnsla grunnlínugagna um 

fjölmiðlaorðræðu forsenda þess að meta hvort fræðileg umpólun hafi átt sér stað, eða 

sé í uppsiglingu. 

 
Meginmarkmið ritgerðarinnar er að afla grunnlínugagna um íslenska 
fjölmiðlaumræðu um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja, lýsa þeim gögnum, draga 
ályktanir út frá niðurstöðum skilgreindra rannsókna rspurninga og setja í samhengi 
við hina ytri umgjörð viðfangsefnis. Rannsókninni er ætlað að greiða öðrum 
rannsóknum leið. 

 

Athugun beinist að meginþemum orðræðunnar, hágildum hennar, hugsanlegum 

áherslubreytingum á rannsóknartímabili og að því hvaða fylkingar hagaðila lögðu 

helst orð í belg. Lagt verður mat á grunnskilning CSR, það er að segja hvort hugað 

hafi verið að samfélagsábyrgð við sköpun arðs eða þegar verja átti arði. Vægi 

sjálfbærni og umhverfismála innan orðræðu samfélagábyrgðar fyrirtækja verður metið 

á hlutlægan og huglægan hátt út frá fyrirliggjandi gögnum. Loks beinast sjónir að 

hugsanlegum áhrifum hinnar skyndilegu og kröppu efnahagslægðar árið 2008 á 

íslenska orðræðu um samfélagsábyrgð fyrirtækja.  
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 Til að ljá rannsókn þessari aukið vægi og dýpt verða einnig tekin og greind 

viðtöl við valda íslenska sérfræðinga á sviði samfélagsábyrgðar fyrirtækja. Þetta er 

einkum gert til að a) safna saman upplifunum og skoðunum þeirra á hinni opinberu 

orðræðu, b) gefa þeim færi á að taka óbeinan þátt í greiningu niðurstaðna og c) draga 

þannig úr áhrifum rannsakanda (e. research bias), og d) auka þannig trúverðugleika á 

túlkun niðurstaðna. 

 Markmið ritgerðarinnar er ekki að bera íslenska orðræðu saman við erlenda 

orðræðu. Markmið rannsóknarinnar er fyrst og fremst að lýsa viðfangsefninu; hvernig 

hin íslenska CSR fjölmiðlaorðræða var og er.  

 Rannsóknin lýtur að opinberri orðræðu um samfélagsábyrgð fyrirtækja. 

Rannsóknarsvæðið er Ísland og tímabilið er tíu almanaksár og þrír almanaksmánuðir, 

eða frá ársbyrjun 1999 til marsloka 2009. Rannsóknarspurningar lúta tímabilum og eru 

eftirfarandi: 

 
(1)    Umræða um Corporate Social Responsibility (CSR) í Morgunblaðinu frá 

 ársbyrjun 1999 til febrúarloka 20052  

 
a) Hver voru hágildi, töluleg þróun og helstu þátttakendur umræðunnar?  

b) Hver voru meginþemu túlkana, fyrirsagnir greina, helstu umræðuvakar og röksemdir 

  hagaðila?  

c) Var fjallað um CSR í tengslum við arðsköpun eða útdeilingu arðs?  

d) Hvert var vægi umhverfismála innan umræðunnar? 

 

(2)    Umræða um Corporate Social Responsibility (CSR) í íslenskum fjölmiðlum frá 

 marsbyrjun 2005 til marsloka 2009  
 

a) Hver voru hágildi, töluleg þróun og helstu þátttakendur umræðunnar úr hópi  

  hagaðila?  

b) Hver voru meginþemu túlkana?  

c) Var fjallað um CSR í tengslum við arðsköpun eða útdeilingu arðs?  

d) Hvert var vægi umhverfismála innan umræðunnar?  

e) Hvaða vísbendingar, ef einhverjar, um ytri breytingar eru greinanlegar í   

  megindlegum niðurstöðum frá janúarbyrjun 2008 til marsloka 2009? 

f) Hvaða áhrif, ef einhver, hafði efnahagshrunið haustið 2008 samstundis á CSR 

  orðræðu að mati valinna sérfræðinga á sviði CSR? 

                                                 
2 Leitarvél Creditinfo Ísland var nýtt til gagnaöflunar. Með aðgangi að henni er hægt að nálgast allt 
íslenskt dagblaðaefni frá 1. mars 2005. Því var tímabilinu skipt upp á þennan hátt. 
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1.3  Gögn og aðferðir 
Rannsóknin byggir í senn á frumgögnum (e. primary data) og annars stigs gögnum (e. 

secondary data), sem og eigindlegum og megindlegum rannsóknaraðferðum. 

Frumgögn rannsóknarinnar eru í formi hálfstaðlaðra (e. semi-structured) djúpviðtala 

(e. deep interviews) sem rannsakandi tók við nokkra valda íslenska sérfræðinga sem 

vinna eða hafa unnið að CSR innleiðingu og/eða kennslu á rannsóknartímabili. 

Viðmælendur tjá skoðanir sínar undir fullu nafni.3 Annars stigs gögn eru fjölmiðlaefni 

um hugtakið samfélagsábyrgð fyrirtækja sem út komu hérlendis frá janúarbyrjun 1999 

til marsloka 2009. Frumgögn rannsóknar, viðtölin, eru þó aðeins til stuðnings annars 

stigs gögnum, fjölmiðlagögnum.  

 Markmið rannsóknar eru, eins og áður segir, að varpa ljósi á: Grunnskilning á 

CSR hugtakinu; aðkomu hagaðila að orðræðu; megindlega þróun orðræðu; vægi 

umhverfismála innan CSR orðræðu, og loks; hugsanleg áhrif efnahagsniðursveiflu 

haustið 2008 á CSR orðræðu. Framsetning niðurstaðna er því bæði megindleg 

greining og eigindleg túlkun. Þar sem við á er megindleg framsetning í formi einfaldra 

taflna, súlurita og línurita, en eigindleg framsetning í formi niðurstaðna kódunar 

fjölmiðlaefnis, grófrar efnisgreiningar umfjallana og beinna tilvitnana í frum- og 

annars stigs gögn. Rannsóknin fór fram á sjö mánaða tímabili, frá október 2008 til 

apríl 2009 að báðum mánuðum meðtöldum. Nánar er fjallað um gögn og aðferðir í 

fjórða kafla ritgerðarinnar.   

1.4 Frumleiki og mikilvægi rannsóknar 
Allnokkrar íslenskar lokaritgerðir hafa verið skrifaðar um samfélagsábyrgð íslenskra 

fyrirtækja, bæði á grunnnáms- og meistaranámsstigi, og hafa flestar þeirra fjallað um 

efnið út frá sjónarhorni stjórnenda fyrirtækja, eða út frá gildi samfélagsábyrgðar við 

markaðssetningu (sjá viðauka 1). Ein hinna óbirtu lokaritgerða fjallaði um túlkanir 

nokkurra stjórnenda í íslenskum fyrirtækjum á CSR hugtakinu (Hulda 

Steingrímsdóttir, 2006). Sú rannsókn byggðist upp á vettvangsviðtölum og fólst ekki í 

fjölmiðlarýni nema að mjög litlu leyti. Birtar, ritrýndar tímaritsgreinar eru fjórar og 

fjalla um CSR út frá umræðu um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja á samfélagi (Halldór 

Reynisson, 2005), drifkröftum CSR nýsköpunar (Páll Ásgeir Davíðsson og Þröstur 

Olaf Sigurjónsson, 2008), stöðu alþjóðlegrar hugtakaskilgreiningar (Hafdís Björg 

                                                 
3 Viðmælendur í aðalviðtölum fengu uppritun viðtala senda fyrir vinnslu niðurstöðukafla og gátu því 
leiðrétt ef rangt var haft eftir. 
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Hjálmarsdóttir, 2008) og nýtingu CSR sem markaðstækis með tilvísun í íslenskar 

aðstæður (Eva Hrönn Steindórsdóttir, 2006). Engin birt, íslensk tímaritsgrein hefur þó 

einvörðungu beinst að CSR umræðu í fjölmiðlum, ársskýrslum fyrirtækja eða 

vefsíðum. 

 Birtar tímaritsgreinar um CSR fjölmiðlaorðræðu eru aðeins þrjár á heimsvísu 

(Rozanova, 2006; Tench, Bowd og Jones, 2007; Dickson og Eckman, 2008). Óbirtar 

rannsóknir á efninu, sem aðgengilegar voru rannsakanda, eru einnig þrjár og eru þær í 

formi ráðstefnuerinda eða framvinduskýrslna (sjá Hamilton, 2003; Capriotti og Ihlen, 

2007; Ihlen, 2008). Engin ofangreindra rannsókna nær yfir heildstæða 

fjölmiðlaorðræðu í einu landi til nokkurra ára, heldur beinast þær að umfjöllun stakra 

fjölmiðla um túlkun hugtaksins (Rozanova, 2006), skilningi fjölmiðlafólks á CSR 

hugtakinu (Tench, Bowd og Jones, 2007) eða eðli umfjöllunar fjölmiðla um útgáfu 

CSR skýrslna fyrirtækja (Dickson og Eckman, 2008). Því má vel segja að frumleiki 

rannsóknarinnar sé mikill, jafnvel á alþjóðavísu. 

 Grunnlínurannsókn þessi leggur til efnivið í margvíslegar framhaldsrannsóknir 

og er því vísindalegt gildi hennar mikið. Fjölmiðlarannsóknir, og það aðhald sem þær 

óneitanlega veita ritstjórnum, geta ennfremur stuðlað að faglegri fréttamiðlun og er 

því hagnýtt gildi þeirra  mikið. Þær upplýsingar, sem fást við magnrannsókn sem 

þessa, eru auk þess drjúgt veganesti fyrir þá aðila sem hyggjast efla og hraða 

innleiðingu CSR á Íslandi. Grunnlínuupplýsingar um CSR, af hvaða tagi sem þær eru, 

eru raunar afar mikilvægar komi til þess að Íslendingar sæki um aðild að 

Evrópusambandinu. 

 Höfðatala Íslendinga greiðir leið fyrir rannsóknum á nokkurra ára þjóðsamtali 

(e. national dialogue) um afmörkuð hugtök. Mjög mikilvægt er að kanna þátt 

fjölmiðla varðandi CSR orðræðu sökum þess hve auðveldlega túlkanir, sem 

endurteknar eru árum saman án þess að andstæð sjónarmið komi fram í svipuðu 

magni, geta mótað almenna túlkun. Ennfremur er nauðsynlegt að kortleggja og greina 

hina íslensku orðræðu CSR á opinberum vettvangi vegna mikilla viðskiptahagsmuna, 

tengda orðspori og ímynd. Ekki er síður mikilvægt að kortleggja orðræðuna vegna 

gífurlegra breytinga á umgjörð íslensks viðskiptalífs frá októberbyrjun 2008 og 

almennu kalli eftir bættu viðskiptasiðferði, gegnsæi og gagnrýnni blaðamennsku. 

Síðast en ekki síst er nauðsynlegt að skoða vægi umhverfismála í hinni íslensku CSR 

orðræðu þar sem CSR tenging þeirra skapar ákveðinn fastapunkt (e. benchmark) sem 

miða má við. Þegar CSR orðræða heils áratugar hefur verið kortlögð á kerfisbundinn 
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hátt er mögulegt að meta vægi umhverfismála innan orðræðu hinna samfélagsvænu 

mála og ennfremur hvort umhverfismál hafi færst í forgrunn eða bakgrunn.  

1.5 Uppbygging ritgerðar 
Að loknum inngangi verður fjallað um hugtök og skilgreiningar á CSR. Sökum þess 

hve breiður sá vettvangur er kýs rannsakandi að þrengja sjónarhornið með því að viðra 

kenningar Milton Friedman og mótrök gegn þeim. Þá verður hinn alþjóðlegi 

vettvangur orðræðu og framkvæmdar kynntur í stuttu máli. Loks beinast sjónir að 

íslenskum CSR skilgreiningum, sem og þeim þýðingum kjarnahugtaka sem notaður 

eru í þessari ritgerð.  Í þriðja kafla verður umgjörð CSR á Íslandi kynnt. Þar mun 

rannsakandi reifa almenna þróun í íslenskri efnahags- og viðskiptasögu og nefna til 

sögunnar CSR viðburði á Íslandi. Einnig verða forsendur málefnastuðnings fyrirtækja 

skýrðar. Í fjórða kafla verða kenningar, sem fjalla um orðræðuhefð, pólitískar rætur, 

fræðilega umpólun (e. paradigm shift) og orðræðubakslag kynntar og ræddar lítillega í 

þeirri von að það varpi frekara ljósi á íslensku aðstæður. Einnig verður rýnt í stöðu 

þekkingar á CSR á Íslandi, sem og stöðu þekkingar á erlendri CSR fjölmiðlaumræðu. 

Einnig Í fimmta kafla verða rannsóknargögn kynnt og hinar megindlegu og eigindlegu 

aðferðir útskýrðar. Í sjötta kafla verða síðan niðurstöður settar fram og rýndar lítillega. 

Í sjöunda kafla verða niðurstöður settar í samhengi við annan, þriðja og fjórða kafla 

eftir því sem við á. Í áttunda, og jafnframt síðasta tölusetta kafla ritgerðarinnar, verða 

ályktanir rannsakanda lagðar niður.  
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2 Alþjóðlegur vettvangur, hugtök og skilgreiningar 

Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja, eða Corporate Social Responsibility (CSR) er í senn 

ný og gömul fræðigrein, og liggja rætur hennar víða. Fræðileg skrif um CSR ná allt 

aftur til miðbiks tuttugustu aldar og var vagga umræðunnar í Bandaríkjunum. CSR 

orðræða þróaðist út frá orðræðu um viðskiptasiðferði (Carroll, 1999).  

 Á síðustu áratugum hefur orðræða CSR verið margslungin og teygt anga sína 

víða. Af þeim sökum kýs rannsakandi að draga upp einfaldaða mynd af henni. Fyrst 

verða nokkrar kjarnaskilgreiningar og kjarnahugtök skýrð betur. Því næst verður litið 

til orðræðu þriggja valinna vísindagreina (Friedman, 1970; Mulligan, 1986; Shaw, 

1988) sem saman mynda vel afmarkað samtal (e. dialogue) um ábyrgð fyrirtækja. 

Greinar þessar hafa snertiflöt við helstu nálganir hinnar alþjóðlegu CSR orðræðu og 

endurspegla ágætlega gerjun hennar á tuttugustu öld. Því næst verður gefið mjög stutt 

yfirlit yfir alþjóðlegan vettvang CSR, það er helstu CSR alþjóðasáttmála, leiðbeinandi 

reglur og verkfæri sem hafa haft mótandi áhrif á hina alþjóðlegu orðræðu. Loks er 

vikið ögn nánar að skilgreiningum alþjóðastofnanna á CSR og nokkur evrópsk 

verkefni, sem tengjast fjölmiðlaorðræðu eða Íslandi, nefnd til sögunnar. 

 

2.1  Kjarnaskilgreiningar og kjarnahugtök 
CSR er þverfræðilegt viðfangsefni. Orðræða getur litast af bakgrunni þeirra CSR 

fræðimanna sem til hennar leggja. Til einföldunar má skipta CSR orðræðu í tvennt:   

 

• Kenningar út frá ábyrgð atvinnulífs gagnvart skilgreindum hagaðilum 
• Kenningar út frá sjálfbærni rekstrar, samfélags og umhverfis 
  

Margir fræðimenn hafa dregið fram þrenns konar undirnálganir kenninga um ábyrgð 

atvinnulífs gagnvart skilgreindum hagaðilum (e. stakeholders): a) Hluthafanálgun (e. 

shareholder approach), b) hagaðilanálgun (e. stakeholder approach) og c) 

samfélagsnálgun (e. societal approach) (Carroll, 1999; Marrevijk, 2003). Nálgun út 

frá sjónarmiðum sjálfbærrar þróunar í rekstri (e. corporate sustainability) mætti þýða 

sem sjálfbærni í rekstri. Innan hennar fæddust hugtök eins og CSR viðskiptadæmi (e. 

business case for CSR) og hin þrefalda rekstrarútkoma (e. triple bottom line). Segja 

má að sjálfbærni í rekstri nálgist efnið á hlutlægari hátt en hinar hefðbundnu, 

bandarísku nálganir þar sem lagaleg, siðferðileg og félagsleg ábyrgð leikur 

lykilhlutverk. Síðast en ekki síst hefur fjárstuðningur við valin málefni (e. 
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philanthrophy) ýmist verið talinn hluti af félagslegri ábyrgð fyrirtækja - eða aðskilið 

hugtak tilheyrandi markaðsfræðum (Carrol, 2007; Gibson, 2007). 

 Skilgreiningar CSR hugtaksins hafa þróast frá hinu almenna og óljósa til hins 

sértæka og afmarkaða. Í gegnum tíðina hafa skilgreiningar endurspeglað álitamál eins 

og áhrif af starfsemi fyrirtækis, skyldu stjórnenda til að vernda og bæta samfélagslega 

velferð, og mikilvægi þess að vinna í sátt við hagstjórn og lagaumhverfi og bæta um 

betur ef hægt er (Carrol, 2007). Skilningur á samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja getur 

verið breiður eða þröngur. Yfirleitt eru þættir eins og samfélag, umhverfi, siðferði, 

efnahagur og hagaðilar teknir inn sem undirþættir (sjá t.d. UNDP/EC, 2007). Einnig er 

misjafnt hvað eigi að leggja til grundvallar CSR. Til dæmis er álitamál hvort 

siðferðileg gildi séu miðlæg, eða aðeins einn þáttur af nokkrum. Sama má segja um 

sjálfbæra þróun. Eins og áður sagði ræður oft bakgrunnur þeirra sem að rannsóknum 

koma. 

 

2.1.1 Ábyrgð fyrirtækja  
CSR orðræða er sprottin upp úr orðræðu viðskiptasiðfræða. Archie Carrol (1999; 

2007) lýsir heildarnálgun sem einkenndi að mörgu leyti bandaríska orðræðu framan 

af. Hann skiptir henni í fjögur þrep. Samkvæmt þessari skilgreiningu bera fyrirtæki 

ábyrgð á fjórum sviðum - eða í fjórum lögum á píramída4 (sjá mynd 2.1 á næstu 

blaðsíðu). Fyrsta lagið, og jafnframt það lag sem ber hin uppi, er efnahagsleg ábyrgð. Í 

henni felst að fyrirtæki standi undir sér fjárhagslega og framleiði vörur og þjónustu 

sem eftirspurn sé eftir. Slíkt telur Carrol (2007) vera grundvallaratriði í ábyrgð 

fyrirtækja. Annað lag í píramídanum felst í lagaleg ábyrgð. Þar er skilyrðislaus 

framfylgni við lög sett á oddinn. Einnig eigi fyrirtæki að sýna frumkvæði að því að 

forðast að valda skaða. Þriðja lagið er siðferðileg ábyrgð fyrirtækis. Þar reynir á að 

fyrirtæki hafi fyrirfram mótaða afstöðu til mála sem ekki er hægt að leysa með vísan í 

lög. Siðareglur fyrirtækja falla til að mynda innan þessa þreps. Fjórða þrepið er síðan 

góðgerðarmál (e. philanthrophy) sem tengjast samfélagslegum gildum og viðmiðum 

hverju sinni. Slíkt getur falist í framlögum til góðgerðarmála, sjálfboðamennsku 

starfsfólks utan vinnutíma og/eða fjárstuðningi við ýmis félagasamtök. Yfirleitt eru 

                                                 
4 Í viðtali við Ketil Berg Magnússon vegna rannsóknar þessarar kom fram vísun í sömu fjórþrepa 
grunnskilgreiningu á ábyrgð fyrirtækja þeirrar sem Archie Carrol (2007) lýsir. Ketil kaus að vísa í 
píramída til að greina hin fjögur lög grunnnálgunar CSR. Myndlíking Ketils í viðtalinu er því notuð til 
að lýsa hinni fjórlaga túlkun Carrol (sjá mynd 51). 
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slíkar ákvarðanir teknar af eigendum, stjórn eða stjórnendum fyrirtækja - en sjaldan á 

almennum hluthafafundi. Góðgerðarmál eru nokkuð viðtekin í bandarísku 

fyrirtækjaumhverfi. Þar er í senn veikt velferðarkerfi samanborið við mörg 

Evrópulönd, en sterk hefð fyrir skattaafslætti vegna slíkra styrkja. Auk þess er hið 

bandaríska kerfi þannig upp byggt að styrkir fyrirtækisins fara yfirleitt í gegnum sjóði 

(e. foundations) sem er skylt að gefa að minnsta kosti 5% af stofnfé sínu á ári. Slíkt er 

meðal annars gert til að skapa stöðugleika fyrir þiggjendur; að hindra að fjárframlög 

séu fyrirvaralítið dregin til baka ef fyrirtæki sjá fram á dvínandi rekstrarafgang 

(Carrol, 2007; Gibson, 2007).   

 

 
 
Mynd 2.1: Píramídi grunnskilgreiningar á ábyrgð fyr irtækja samkvæmt samantekt Archie 
Carrol (2007).  Mynd: Höfundur. 
 
 

Archie Carrol (2007) bendir loks á að þessi grunnskilgreining gangi gegn viðteknum 

sjónarmiðum að einu leyti; yfirleitt sé efnahagslega ábyrgðin ekki talin til ábyrgðar 

fyrirtækis gagnvart sínu samfélagi. Það sé með öðrum orðum ríkjandi kenning að 

efnahagsleg ábyrgð snúi aðeins að fyrirtækinu sjálfu. Þessu er Carrol (2007) 

ósammála og telur mikilvægt að viðurkenna efnahagslega frammistöðu sem framlag 

fyrirtækja til samfélags.    
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2.1.2 Hin „Friedmaníska“ túlkun á CSR og mótrök gegn henni 
Því er stundum fleygt að einasta skylda kaupsýslumanns sé að reyna ávallt að kaupa á 

lægsta verði og selja á því hæsta. Athafnafrelsi hans sé óskorað, svo lengi sem hann 

haldi sig réttu megin við lög (sjá t.d. Lucas, 2003; Shaw, 1988). Viðhorf sem þessi eru 

yfirleitt tengd hluthafanálgun CSR og rakin til nóbelsverðlaunahafans Milton 

Friedman (1970). Friedman er, að öðrum ólöstuðum, líklega sá fræðimaður sem oftast 

er vitnað til þegar deilt er um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja. Því verða rök hans 

gegn CSR, og nokkur mótrök, reifuð hér.  

 Í grein sinni, sem birtist fyrst í New York Times árið 1970, taldi Friedman upp 

nokkur atriði sem hann taldi mæla gegn samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja: Í fyrsta lagi 

taldi hann að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja væri í eðli sínu afar kostnaðarsöm. Í öðru 

lagi benti hann á að aðgerðir fyrirtækis væru ávallt aðgerðir einstaklinga og því væri 

forstjóri stórfyrirtækis agent í slíkum gjörningi – ekki fyrirtækið sjálft. Friedman 

(1970) líkti raunar forstjóra stórfyrirtækis við eyland með fjárráð; hann hefði það á 

valdi sínu að eyða peningum hluthafa á annan veg en þeir hefðu sjálfir kosið. Jafnvel 

einnig á annan veg en hann sjálfur hefði kosið ef um hans eigin peninga væri að ræða. 

Í þriðja lagi taldi hann margt mæla á móti skattaafslætti sem hvata fyrir framlögum til 

samfélagslegra verkefna. Þó svo að hin endanlega bókhaldsniðurstaða fæli ekki í sér 

fjárhagslegan raunkostnað fyrir sjálft fyrirtækið, væri slíkt engu að síður ólýðræðislegt 

þar sem einkaaðilar fengju þannig að ráðstafa almannafé (skattaafslættinum) að eigin 

geðþótta. Að mati Friedman skyldi ráðstöfun skattpeninga ávallt að fara í gegnum 

kjörna fulltrúa; brot á þessu væri einfaldlega svik við kjósendur. Í fjórða lagi hafnaði 

Friedman samfélagsábyrgð fyrirtækja í heild sinni og sagði hana sýndarmennsku sem 

vott bæri af sósíalisma.5 Hann lagði áherslu á að kaupsýslumenn væru einungis 

sérfróðir í viðskiptum – ekki velferðarmálum (sjá Friedman, 1970). 

 Sjónarmið Friedaman höfðu gífurleg áhrif á orðræðu CSR á áttunda, níunda og 

jafnvel tíunda áratug tuttugustu aldar. Þau voru hins vegar ekki óumdeild. Með- og 

mótrök með þeim komu skýrt fram í greinum Thomas Mulligan (1986) og Bill Shaw 

(1988) í tímaritinu Journal of Business Ethics á seinni hluta níunda áratugar. Verða 

sjónarmið þeirra reifuð hér sökum þess hve skýrt þau endurspegla þá sjálfheldu sem 

CSR orðræða fann sig í á tveggja áratuga tímabili, frá upphafi áttunda áratugarins til 

                                                 
5 Hafa ber í huga að gagnrýni Friedman á samfélagslega ábyrgð fyrirtæki er orðin hartnær 40 ára 
gömul. Því er ekki óeðlilegt að sósíalismi hafi verið litinn öðrum augum í Bandaríkjunum, á tímum 
Kalda stríðsins, en nú til dags.  
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loka þess níunda – á tímabili sem einkenndist gjarnan af tvípóla viðhorfi til ábyrgðar 

fyrirtækja, hinu Friedmaníska sjónarmiði og mjög andstæðum sjónarmiðum.  

 Í grein sinni gagnrýndi Thomas Mulligan (1986) hugmyndir Friedman um 

forstjórann, eylandið, sem tæki ákvörðun í reykfylltum bakherbergjum um 

samfélagsvæn framlög úr sjóðum fyrirtækis án nokkurs samráðs við hluthafa. Í stað 

þessa lagði Mulligan til lausn þar sem forstjórinn, ásamt hluthöfum og hagaðilum, 

tæki sér eins konar ráðgjafahlutverk í krafti reynslu sinnar. Mulligan (1986) taldi 

ennfremur kaupsýslumenn vera sérlega naska á „vandamál“ eins og umhverfisvernd, 

verðbólgu og ótryggt atvinnuástand – jafnvel næmari á slíkt en starfsmenn ríkis og 

sveitarfélaga – og því í betri aðstöðu til að gera ráð fyrir slíku í áætlunum um framlög 

til samfélagsverkefna. 

 Hagaðilanálgun Thomas Mulligan (1986) hafnaði Bill Shaw (1988) alfarið og 

sagði hana skorta úrræði til handa valdalitlum hagsmunaaðilum og forstjórum sem illa 

gengi að sannfæra hluthafa um kosti CSR. Shaw (1988) var sammála Friedman (1970) 

varðandi óréttmæti þess að fyrirtæki væru látin greiða fyrir fortíðarvanda sem aðrir 

skópu. Shaw taldi ennfremur ósanngjarnt að einstök fyrirtæki ættu að bregða sér í 

hlutverk ríkis eða sveitarfélags og axla þar með eitt ábyrgð þeirra. Í það minnsta yrðu 

öll fyrirtæki að axla þá ábyrgð sameiginlega. Shaw taldi raunar það samfélag, sem 

fyrirtæki væri staðsett í, hagnast beint eða óbeint á starfsemi fyrirtækis á staðnum. 

Shaw tók einnig undir sjónarmið Friedman sem sagði kröfu um samfélagslega ábyrgð 

vera nýja tegund skattheimtu. Kaupsýslumanni, sem annt væri um rekstur sinn, væri 

einfaldlega skylt að spyrna fótum við slíku.  

 Í stuttu máli má draga rökfærslu Bill Shaw (1988), fyrir ógöngum 

orðræðunnar, saman á eftirfarandi hátt: Shaw taldi Mulligan (1986) hafa gert 

grundvallarmistök í gagnrýni sinni á skrif Friedman (1970). Þau hafi falist í að 

mótmæla ekki grunnforsendum Friedman, sem  fælust í því samfélagið uppfylli 

markmið sín. Ályktun Friedman, um hið dæmigerða en jafnframt ímyndaða samfélag 

sem fullfært væri um að sinna lítilmagnanum, hefði Mulligan átt að bregðast við. 

Shaw áleit Mulligan ekki hafa neina skýra viðmiðun (e. criteria) varðandi beitingu 

CSR hugtaksins. Loks setti Shaw stórt spurningarmerki við þá ályktun Friedman að 

forstjórar, sem aðhylltust CSR, væru að iðka „góðgerðarstarfsemi“. CSR þyrfti ekki 

endilega að koma til af góðmennsku einni saman; hún gæti borgað sig fyrir fyrirtæki. 

 Bill Shaw (1988) taldi að stuðningur við samfélagsvæn verkefni (e. corporate 

philanthropghy), sem væru markviss og vel framkvæmanleg, myndu hagnast bæði 
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fyrirtækinu og þeim sem það styddi fjárhagslega. Slík markaðssetning hinna góðu 

gilda þyrfti ekki að vera siðferðilega röng ef bæði rekstrarútkoma gefanda og 

þiggjanda yrði hagstæðari. Shaw (1988) áleit ennfremur að þar sem röksemdafærsla 

Mulligan (1986) gerði lítið annað en að krafsa máttleysislega í yfirborðið væri hún 

nánast verri en engin gagnrýni. Með því svara Friedman (1970), án þess að stinga á 

hinni nýklassískri heimssýn hans, samþykkti Mulligan í raun þann hluta af 

röksemdarfærslu Friedman. Loks hafnaði Bill Shaw (1988) hinni tvípóla orðræðu og 

að leysa þyrfti hugtakið jafnt úr höndum Friedman sem og andstæðra póla. Væri 

orðræðan einskorðuð við slíka öfga væri hætt við því að hún þroskaðist ekki. 

Trúverðugar kenningar kæmu ekki upp á yfirborðið þar sem öll orkan færi í að 

gagnrýna hinn meinta harðlínukapítalisma sem Friedman talaði fyrir. 

 Í raun má segja að orðræða Bill Shaw (1988) endurspegli innkomu nýrra 

sjónarmiða í CSR orðræðu. Hún hafnaði að stórum hluta hinni tvípóla orðræðu fram 

til þess tíma. Nálganir á CSR tóku að einkennast af meiri nytjahyggju og jafnvel hinni 

þreföldu rekstrarniðurstöðu; fólki, umhverfi og hagnaði.  

2.2 Breytt orðræða og ný viðskiptatækifæri 
Þrátt fyrir málflutning Friedman (1970) og annarra gegn ágæti samfélagslegrar 

ábyrgðar fyrirtækja hefur CSR náð að festa sig í sessi; kostirnir þykja, þrátt fyrir allt, 

vega þyngra en gallarnir. Mörg fyrirtæki hafa þó lagt ríka áherslu á að viðskiptadæmið 

(e. business case) gangi upp því siðferðissjónarmið ein og sér dugi ekki til (Wilson, 

2003). CSR hefur í æ ríkari mæli tengst nýsköpun og samkeppnishæfni fyrirtækja. 

Simon Zadek (sbr. tilvísun Carrol, 2007) hefur dregið saman fjórar ástæður fyrir því 

að fyrirtæki taki upp CSR rekstrarstefnu: 

 
1. Varnarstöðu-nálgun (e. defensive approach). Fyrirtæki taka upp CSR í forvarnarskyni 

í von um að koma í veg fyrir skaða eða slæmt umtal sem kostnaðarsamt yrði að kveða 
niður. 

2. Kostnaðar- og nytja-nálgun (cost-benefit approach). Fyrirtæki gerir þær ráðstafanir 
sem skila meiru en kostað var til. 

3. Stefnumiðuð nálgun (e. strategic approach). Fyrirtæki átta sig á breyttu umhverfi og 
CSR verður miðlæg í stefnu fyrirtækisins. 

4. Nýsköpunar- og þekkingarnálgun (e. innovation and learning approach). Virk 
samsömun við CSR skilar nýjum markaðstækifærum og leiðir til samkeppnisforskots 
(sbr. tilvísun í Carrol, 2007).   

 

Hægt væri að færa rök fyrir því að línur séu ekki alltaf skýrar hvað varðar upphaflegan 

hvata fyrirtækja fyrir því að taka upp CSR. Til dæmis færi varnarstöðu-nálgun Zadek 
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(sbr. tilvísun Carrol, 2007) ágætlega saman við stefnumiðaða nálgun eða jafnvel 

kostnaðar- og nytja-nálgun. 

 Þyngdarpunktur getur verið mismunandi eftir starfsemi fyrirtækis og þeim 

væntingum sem samfélagið hefur til þess hverju sinn. Mynd 2.2 sýnir mögulega sýn 

fyrirtækis á CSR – en þó aðeins eina af mörgum. Allir þættir myndarinnar eiga það 

sameiginlegt að geta verið miðlægir í sýn á CSR. 

 

 
Mynd 2.2: CSR er vítt hugtak sem samanstendur af þáttum eins og samfélagi, umhverfi, siðferði, 
efnahag og hlutaðilum/hagaðilum (e. stakeholders), sem og ýmsum undirflokkum þeirra. Mynd: 
Höfundur.  
 

Ekki ríkir fullkomin sátt um „CSR-gildi“ allra þeirra þátta sem mynd 2.2 sýnir. Hún er 

ennfremur ekki tæmandi; til að mynda heyra mun fleiri umhverfisþættir undir CSR. 

Nefna mætti aðfangakeðju og losun gróðurhúsalofttegunda. Færa má rök fyrir því að 

spilling heyri undir siðferði fremur en efnahag. Spilling er þó víða talin efnahagslegt 

vandamál sökum neikvæðra áhrifa á framleiðni og samkeppnishæfni.  

2.2.1 Sjálfbærni í rekstri 
Árið 1987 kom út skýrsla Brundtland-nefndarinnar, Our Common Future. 

Skilgreining á hugtakinu sjálfbær þróun, sem í henni er að finna, er nú viðtekin, ólíkt 

skilgreiningum á CSR sem eru margvíslegar (sjá umfjöllun um alþjóðastofnanir síðar í 

þessum kafla). Árið 1994 var síðan hugtakið þreföld rekstrarútkoma (e. triple bottom 

line) kynnt til sögunnar (Carrol, 2007). Út frá þessum tveimur forsendum þróaðist 

umræða um sjálfbærni í rekstri. Hana mætti skilja sem keppikefli fyrirtækja að því að 

tryggja eigin afkomu til lengri og skemmri tíma, en að slíkt sé háð viðgangi lífkerfa, 
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dafnandi samfélagi og stöðugu hagkerfi. Með því að láta utanaðkomandi þætti sig 

varða geta fyrirtæki stuðlað að því að viðskiptalíkan þeirra haldist viðunandi og í fullu 

gildi (Elkington, 2007). Margt er þó óljóst varðandi skilgreiningu á sjálfbærni í rekstri 

(e. corporate sustainability) og því sem aðgreini hana frá CSR – það er ábyrgð í 

rekstri. Mel Wilson (2003) skilgreinir sjálfbærni í rekstri sem heild sem mynduð er af 

fjórum stoðum. Í skilgreiningu Wilson er CSR aðeins einn þáttur af fjórum 

undirstoðum sjálfbærni í rekstri. Stoðirnar eru:  

 
1. Sjálfbær þróun 
2. Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja  
3. Hagaðilakenning (e. stakeholder theory) 
4. Áreiðanleiki (e. accountability) 

 
Í skilgreiningu Wilson (2003) er gerð tilraun til að færa sjálfbærni í forgrunn en setja 

siðferðilega ábyrgð í bakgrunn. Hann útskýrir framlag sjálfbærni í rekstri, umfram 

CSR, á þann hátt að hin fyrrnefnda nálgun taki inn nýja þekkingu á sviði viðskipta- og 

hagfræða, umhverfismála og góðra stjórnarhátta. Slíkt framlag stuðli að víðari sýn á 

samfélagslegri ábyrgð í rekstri – sem verði þannig að sjálfbærni í rekstri (Wilson, 

2003).  Margvíslegar tilraunir hafa verið gerðar til að aðlaga CSR hugtakið breyttum 

tímum með nýjum hugtökum eins og sjálfbæri í rekstri, góðir stjórnunarhættir (e. 

corporate governance) og fyrirtæki sem ríkisborgari (e. corporate citizenship). Þrátt 

fyrir það hefur hugtakið samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja, Corporate Social 

Responsibility, staðið af sér fram komnar breytingatillögur. Vísbendingar hafa þó 

komið fram um breytta orðanotkun sem gæti skilað sér inn í orðræðu í ríkari mæli. Í 

nýútkominni hvítbók Spada (2008) um sjálfbærniskýrslur eitthundrað fyrirtækja, sem 

eru á lista FTSE 100, kom fram að þau fyrirtæki kjósi orðið hugtakið ábyrgð 

fyrirtækja (e. corporate responsibility) fram yfir hugtakið samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækja (e. corporate social responsibility). Notkun fyrrnefnda hugtaksins var 

raunar þrettánföld á við það síðarnefnda í sjálfbærniskýrslum þessara fyrirtækja. 

Spada telur þetta til merkis um að fyrirtæki vilji brjótast út fyrir mörk hagaðila- og 

félagslegrar nálgunar og horfa heildrænt á áhrif sín á samfélag og umhverfi. Spada 

telur ennfremur að þessi breyting á orðanotkun sé mjög meðvituð, þar sem 

sérfræðingar vilji færa CSR framkvæmd frá þeim óljósu og loftkenndu hugtökum sem 

hafa loðað við hina félagslegu ábyrgð (Spada, 2008).    
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2.3 Alþjóðlegur vettvangur, túlkanir og skilgreiningar 
Þegar líða tók á níunda og tíunda áratug síðustu aldar fóru alþjóðastofnanir að gefa 

CSR meiri gaum. Stærstu áhrifavaldar þess voru alþjóðavæðing vestrænna fyrirtækja 

og aukin meðvitund vestrænna neytenda um framleiðslu- og viðskiptahætti (sjá t.d. 

Gibson, 2007). 

 Fjölmargir alþjóðlegir sáttmálar og leiðbeinandi reglur tengjast CSR. Sama má 

segja um tæki og tól til sem nýtast við að gera grein fyrir CSR stefnu og framfylgd. Í 

flestum vestrænum löndum má finna miðstöðvar um innleiðingu CSR, sem og 

rannsóknarstofnanir og grasrótarsamtök sem vinna á tengdum vettvangi. Ógerningur 

væri að telja þau öll upp hér. Til að gefa mynd af hinum alþjóðlega CSR vettvangi 

verða umfangsmestu stofnanir, sáttmálar, vinnureglur og tæki talin upp hér á eftir. 

Sérstaklega verður vikið að vettvangi CSR á vegum Evrópusambandsins. 

 

2.3.1 Alþjóðlegir sáttmálar, leiðbeinandi reglur og tæki 
Alþjóðlegir sáttmálar, félagasamtök, leiðbeinandi reglur og tæki eru fjölmörg. Hér 

verða tekin dæmi af nokkrum slíkum. Dæmin, sem talin eru upp, eiga það öll 

sameiginlegt að íslensk fyrirtæki eða opinberir aðilar tengjast þeim: 

• Þann 26. júlí árið 2000 settu Sameinuðu þjóðirnar á fót hin hnattrænu 

viðmið, Global Compact, sem er alþjóðlegt tengslanet fyrirtækja, 

félagasamtaka og einstaklinga sem heitið hafa að fylgja tíu meginreglum um 

framgöngu (e. conduct). Global Compact viðmiðin lúta einkum að virðingu 

mannréttinda, aðbúnaði vinnuafls, umgengni við umhverfi og baráttu gegn 

spillingu. Meginreglurnar tíu byggja á Universal Declaration of Human 

Rights, ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, Rio 

Declaration on Environment and Development og UN Convention Against 

Corruption, og litið er svo á að hin hnattrænu viðmið séu aðeins viðbót við 

þessar grunnstoðir en gangi þeim ekki framar né komi í stað þeirra (sjá UN 

Global Compact, 2006). Um 6200 aðilar frá 120 löndum hafa skrifað undir hin 

hnattrænu viðmið SÞ, þegar þessi orð eru skrifuð, og fer ört fjölgandi. Af þeim 

eru fjórir íslenskir aðilar: Landsbankinn (skráð 19. desember 2006), Glitnir6 

                                                 
6 Í athugasemd á heimasíðu Global Compact er tekið fram að Glitnir hafi ekki skilað inn skýrslu um 
framgang (e. Communication on Progress) fyrir sett tímamörk og/eða ekki vísað á skýrslu um 
framgang (Global Compact, 2009). 
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(skráð 5. janúar 2007), Alta (skráð 21. apríl 2009) og Nýsköpunarmiðstöð 

Íslands (skráð 27. apríl 2009). Heimasíða Global Compact er 

www.globalcompact.org (UN Global Compact, 2006; UN Global Compact, 

2009). 

• Global Reporting Initiative  (GRI) er sjálfstæð samvinnustofnun hagaðila sem 

hefur það að markmiði að þróa og miðla leiðbeiningum um sjálfbærniuppgjör 

(Sustainability Reporting Guidelines) sem eiga að nýtast hvar sem er í 

heiminum. Þróaðar hafa verið sérhæfðar leiðbeiningar, einkum fyrir sérstaka 

geira atvinnulífsins.  Reglurnar ganga lengra en Global Compact en fyrirtæki 

geta þó stýrt því hve langt er gengið í GRI-framfylgd (e. adherence level). 

Þegar þessi orð eru skrifuð hefur ekkert íslenskt fyrirtæki gert opinberlega upp 

samkvæmt sjálfbærnivísum GRI. Heimasíða Global Reporting Initiative er 

www.globalreporting.org (GRI, 2002; GRI 2009). 

• Efnahags- og framfarastofnunin (OECD) hefur þróað viðmiðunarreglur um 

fjölþjóðafyrirtæki ( Guidelines for Multinational Enterprises), en þær 

samanstanda af meginreglum og viðmiðum sem snerta mannréttindi vinnuafls, 

samskipti við önnur fyrirtæki, umgengni við umhverfi, aðgengi að 

upplýsingum, baráttu gegn mútugreiðslum og mútuþægni, hagsmuni neytenda, 

vísindi og tækni, samkeppni og skattgreiðslur (sjá OECD, 2000). Reglur þessar 

geta fyrirtæki tekið upp að eigin frumkvæði. Heimasíða þeirra er 

www.oecd.org (OECD, 2000; 2009).    

• Í nokkur ár hefur ISO-staðallinn 26000 (Social Responsibility, SR) verið í 

þróun hjá WG SR hópi Alþjóðlegu staðlasamtakanna (International Standard 

Organization, ISO). Til stendur að gera hann opinberan árið 2010. Staðallinn 

felur ekki í sér vottun af neinu tagi, hann verður aðeins leiðbeinandi. 

Heimasíða samtakanna er www.iso.org/sr (ISO WG SR 2004; ISO, 2009).    

• Sameinuðu þjóðirnar hafa gefið út leiðbeinandi reglur um ábyrgar 

fjárfestingar, UN Principles for Responsible Investment, skammstafað 

UNPRI. Þátttakendur gangast undir að taka tillit til umhverfislegra og 

félagslegra þátta tengdum rekstri fyrirtækja, auk þess sem lögð er áhersla á 

góða stjórnarhætti fyrirtækja. Þess má geta að Lífeyrissjóður verslunarmanna 

og Sameinaði lífeyrissjóðurinn hafa gerst aðili að reglum þessum (sjá LIVE, 

2007; Lífeyrir, 2009). Heimasíða UNPRI er www.unpri.org (UNPRI, 2009). 
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2.3.2 Vettvangur innan Evrópu 
Evrópusambandið hefur beitt sér talsvert fyrir innleiðingu samfélagsábyrgðar 

fyrirtækja, ekki síst meðal nýrra aðildarríkja, og hyggst komast í fremstu röð (sjá 

European Commission, 2002; European Commission 2004; European Commission 

2006; European Commission, 2007; Accellerating CSR, 2009). Framkvæmdastjórn 

ESB sér CSR sem framlag fyrirtækja til sjálfbærrar þróunar; samfélagssáttar; 

samkeppnishæfni efnahags- og viðskiptalífs; og skynsamlegrar nýtingar 

náttúruauðlinda (UNDP/EC, 2007).  

 Á Gautaborgarfundinum árið 2001 voru lögð drög að innleiðingu 

efnahagslegra, samfélagslegra og umhverfislegra gilda í stefnumótun innan 

Evrópusambandsins. Framkvæmdastjórnin gaf út Grænbók og hóf frekari vinnu á 

þessu sviði (sjá European Commission, 2001; European Commission, 2002). 

Samfélagsábyrgð fyrirtækja hefur í framhaldinu ratað inn í stefnumótun ESB á sviði 

vinnu- og félagsmála, umhverfismála, neytendamála, utanríkismála, og stefnumótunar 

í málefnum opinberra innkaupa og fyrirtækjareksturs. Margar aðalskrifstofur 

framkvæmdastjórnar ESB hafa haft samfélagsábyrgð fyrirtækja á sinni könnu og 

reyna að innleiða hana í sín ábyrgðarsvið. Má þar einkum nefna aðalskrifstofu 

framkvæmdastjórnar ESB á sviði atvinnu,- félags- og jafnréttismála (einkum varðandi 

undirmálshópa), aðalskrifstofu framkvæmdastjórnar ESB á sviði viðskipta og iðnaðar 

(einkum áhersla á smáfyrirtæki), aðalskrifstofu framkvæmdastjórnar ESB á sviði 

verslunar og aðalskrifstofu framkvæmdastjórnar ESB á sviði umhverfismála 

(UNDP/EC, 2007).  

Undir hatti Evrópusambandsins starfa ýmis tengslanet og verkefni á sviði 

samfélagsábyrgðar, svo sem: 

• The European Multi-stakeholder Forum on CSR, sem leiðir saman 

Evrópustofnanir og –samtök vinnuveitenda, viðskiptaráða, verslunarráða og 

frjálsra félagasamtaka með það fyrir augum að bæta skilning á samverkun 

samfélagsábyrgðar og sjálfbærrar þróunar, og kanna möguleika þess að koma á 

fót samevrópskum meginreglum um framkvæmd og verkfæraöskju 

samfélagsábyrgðar fyrirtækja. 

• The European Alliance for CSR, sem fær stórfyrirtæki til samráðs um eflingu 

samfélagsábyrgðar og færir sér í nyt aðstöðu og mannauð þeirra, sem og 

annarra hlutaðeigandi aðila. Markmið framtaksins eru sjálfbær þróun, 

hagvöxtur og atvinnusköpun. 
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• CSR Europe er einskonar viðskiptaráð, en það skipa fjölþjóðafyrirtæki og 

önnur fyrirtæki sem láta sig málefnið varða. 

• European Environment and Sustainable Development Advisory Councils 

(EEAC) er samstarfsvettvangur sérstakra landsnefnda og landsráða. Markmið 

hans er að veita sjálfstæða og vísindalega ráðgjöf varðandi stefnumótun í 

umhverfismálum og sjálfbærri þróun. 

• Ýmiskonar samstarfsnet sem helga sig eflingu viðskiptasiðferðis, þar með talið 

á sviði samfélags- og umhverfismála (t.d. European Business Ethics Network - 

EBEN, Social Venture Network Europe - SVN Europe og European Social 

Investment Forum – Eurosif) (UNDP/EC, 2007).  

 

Loks má benda á helstu rannsóknir og verkefni sem lúta að vitundarvakningu um CSR 

innan landa Evrópubandalagsins, einkum nýrra aðildarlanda. Árið 2008 gaf 

framkvæmdastjórn ESB út skýrsluna Raising Awareness in EU Member States: 

Overview of government initiatives and selected cases (European Commission, 2007). 

Verkefnið Accelerating CSR in new Europe miðar, eins og nafnið gefur til kynna, að 

því að hraða innleiðingu CSR í Evrópulöndum (Accelerating CSR, 2009).

 Framkvæmdastjórn ESB hefur meðal annars sett sér það takmark að innleiða 

fleiri gildi samfélagsábyrgðar fyrirtækja í stefnumótun og gefa út CSR-ársskýrslu. 

Framtíðarmarkmið hennar eru á átta sviðum: Vitundarefling, útbreiðsla bestu 

útfærslna, stuðningur við frumkvæði (e. initiatives) sem starfa á breiðum grunni, 

samstarf við aðildarríki, upplýsingagjöf til neytenda og gagnsæi, rannsóknir, menntun, 

smá og meðalstór fyrirtæki og alþjóðavinkill samfélagsábyrgðar fyrirtækja (European 

Commission, 2006; European Commission, 2007).  

Að lokum má nefna tvö samnorræn verkefni sem íslenskar stofnanir tengjast:  

• Verkefnið Nordic Business Outreach er samstarfsverkefni 

Utanríkisráðuneytisins og United Nations Development Program (UNDP) og 

miðar að því að efla samvinnu einkageirans og stjórnvalda í verkefnum á sviði 

þróunaraðstoðar (Ragna Sara Jónsdóttir, 2008).    

• Verkefnið CSR-Driven Innovation er samstarfsverkefni nokkurra norrænna 

háskóla um nýsköpun og er Háskólinn í Reykjavík meðal þeirra (CSR-Driven 

Innovation, 2009). 
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2.3.3 Ljón í vegi alþjóðlegra túlkana og skilgreininga 
Fjöldi alþjóðastofnana hefur skilgreint CSR hugtakið. Eðli og tilgangur þessara 

stofnana er mismunandi og því eru skilgreiningar þeirra ekki samhljóða, þó svo að 

hliðstæður séu margar. Í skilgreiningu Framkvæmdastjórnar ESB er lögð áhersla á 

samfélags- og umhverfismál í öllum samskiptum eða viðskiptum við hagaðila. ESB 

leggur áherslu á hina þrjá stólpa sjálfbærrar þróunar, en þess ber þó að geta að 

skilgreiningum á því hvað felist í CSR ber ekki alltaf saman, séu mismunandi lönd 

innan ESB borin saman (European Commission, 2007; UNEP/EU, 2007; UNDP 

Bulgaria, 2008). Loks ber að nefna áherslu Framkvæmdastjórnar ESB á að 

samfélagsábyrgð fyrirtækja sé a) að frumkvæði atvinnulífsins og að b) fyrirtækjum 

beri að lýsa henni sérstaklega yfir (sjá nánar í töflu 2.1 á næstu blaðsíðu).  

Í tengslum við Accelerating CSR verkefnið létu Þróunaráætlun Sameinuðu 

þjóðanna (UNDP) og Evrópusambandið (ESB) framkvæma viðamikla 

grunnlínurannsókn á túlkun CSR í átta nýmarkaðsríkjum Austur-Evrópu. Ríkin voru 

ýmis ný aðildarlönd eða umsækjendur um aðild. Flest þeirra voru fyrrum 

alþýðulýðveldi. Skýrslan, Baseline Study on CSR Practices in the New EU Member 

States and Candidate Countries kemur meðal annars inn á stöðu CSR í fjölmiðlum í 

hverju landi.7 Í skýrslu UNDP og ESB (UNDP/EU, 2007) kom fram að CSR fælist þar 

aðallega í óformlegum og almennum áhuga á velferð starfsfólks, og snerist í raun 

aðeins um einn stólpa sjálfbærrar þróunar, samfélagsþáttinn. Ekki var talin þörf á því 

að mæla árangur af CSR starfsemi fyrirtækisins á kerfisbundinn hátt með því að fella 

hana inn í vel skilgreinda vísa sem sjálfstæðir utanaðkomandi aðilar gætu skoðað og 

staðfest. Hins vegar lýsa mörg fyrirtæki sig samfélagsábyrg vegna þeirra jákvæðu 

ímyndar og markaðsáhrifa sem það fæli í sér, einkum þar sem þau vildu ekki líta út 

fyrir að huga ekki að þessu málum (UNDP/EU, 2007). Nánar verður vikið að þessu í 

sjöunda kafla (umræðukafla). 

 

                                                 
7 Búlgarar gengu raunar skrefinu lengra og gerðu sérstaka rannsókn á CSR umræðu í þarlendum 
fjölmiðlum (sjá UNDP Bulgaria, 2008). Nánar verður fjallað um hana í fjórða kafla um stöðu 
þekkingar. 
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Tafla 2.1: Fjöldi alþjóðastofnana hefur skilgreint CSR hugtakið. Í töflunni má sjá skilgreiningar 
þriggja alþjóðastofnana sem starfa á ólíkum vettvangi.  
 
Alþjóðastofnun Skilgreining á hugtakinu samfélagsábyrgð fyrirtækja 
 
Framkvæmdastjórn 
Evrópusambandsins 

 
Grunnskilgreining ESB á CSR kom fram í Grænbók Framkvæmdastjórnar árið 
2001, og var ítrekuð í CSR skýrslu Framkvæmdastjórnar árið 2006. CSR er þegar 
fyrirtæki flétta, að eigin frumkvæði, samfélagslega og umhverfislega hagsmuni inn í 
dagslega starfsemi, sem og samskipti sín við hlutaðeigandi aðila. (European 
Commisson, 2001; European Commisson, 2006)   
 
Framkvæmdastjórnin skilgreinir CSR einnig sem viðskiptaárangur sem ekki sé 
kominn einvörðungu til af löghlýðni, heldur einnig vegna nálgunar sem leitar 
jafnvægis á milli efnahags-, samfélags- og umhverfislegra markmiða þannig að 
samborgarar, nærsamfélag og þjóðfélag hljóti ábata af  (European Commisson, 
2002; European Commisson, 2004; UNDP/EU, 2007) 
 
Grænbók Framkvæmdastjórnar ESB, frá árinu 2006, gengur lengst allra CSR 
skýrslna hennar. Í henni segir að CSR fyrirtæki séu þau sem lýsi sig sem slík 
opinberlega og taki, að eigin frumkvæði, upp skuldbindingar sem ganga lengra en 
lágmark samfélags- og lagaleg viðmið og gildi kveði á um. Á þann hátt sé tekið á 
þörfum samfélags, skilyrði sköpuð fyrir framþróun, umhverfisvernd, 
grundvallarréttindi og opinni stjórnsýslu. Með gæði og sjálfbærni að leiðarljósi 
megi sætta sjónarmið hlutaðeigandi aðila (European Commisson, 2001) 
 

 
Alþjóðabankinn 

 
CSR er þegar fyrirtæki leggja, staðfastlega, sitt af mörkum til sjálfbærrar 
efnahagsþróunar í samvinnu við starfsfólk, fjölskyldur þess, nærsamfélag og 
þjóðfélag í heild sinni, með það fyrir augum að auka lífsgæði, svo að atvinnulíf 
dafni og framþróun verði. Alþjóðabankinn telur ennfremur að CSR sé ekki afgreidd 
með einni aðgerð eða viðburði, heldur sjálfbært ferli sem leitast við að koma 
jafnvægi á milli hinna þriggja stoða sjálfbærrar þróunar: Hagvaxtar, betra samfélags 
og umhverfisverndar (World Bank, 2009).   
 

 
International 
Business Leaders 
Forum 

 
Samfélagslega ábyrgt fyrirtæki heldur á lofti ábyrgum starfsháttum, sem gagnast 
jafnt atvinnulífi og samfélagi og styður samfélagslega, efnahagslega og 
umhverfislega sjálfbærni með því að hámarka hin jákvæðu áhrif atvinnulífs á 
samfélag og lágmarka hin neikvæðu áhrif (IBLF, 2009) 
 

 

Í gegnum tíðina hafa fjölmörg undirhugtök8 og skilgreiningar CSR hugtaksins komið 

fram. Þrátt fyrir að hugtakið hafi verið í stöðugri endurskoðun síðan í upphafi áttunda 

áratugarins hefur ekki enn komið fram altæk skilgreining. Fyrir því eru margar 

ástæður. Hugtakið mætti kenna við regnhlíf; það er vítt og á margan hátt erfitt að ná 

utan um það. Það er fyrirtækjum jafnvel í hag að hugtakið sé óljóst og sveigjanlegt á 

alla kanta (Marrivijk, 2003; Marrivijk og Werre, 2003). Innan og utan þess eru hugtök 

sem lúta sömu lögmálum, svo sem hugtakið „sjálfbærni“. Ólíkar ytri aðstæður hverju 

sinni og menningarlegt samhengi geta lagt stein í götu hugtaksins. Skilningur sá sem 

lagður er í hugtakið er vissulega mismunandi eftir heimsálfum, löndum og jafnvel 

                                                 
8 Einnig hafa hugtökin góðir stjórnunarhættir (e. corporate governance) og fyrirtæki sem ríkisborgari 
(e. corporate citizenship) skotið upp kollinum í orðræðu í kringum síðustu aldamót. 
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landsvæðum. Loks leggja stjórnvöld, atvinnulíf og frjáls félagasamtök gjarnan ólíkan 

skilning í hugtakið. Úreldingartími skilgreininga á CSR getur auk þess verið stuttur ef 

hraðar breytingar verða á samfélagi og ytri aðstæðum fyrirtækja, af hvaða toga sem 

þær eru (Matten, Crane og Chapple, 2003; Matten og Crane, 2005; European 

Commission, 2007; UNDP/EC, 2007). Af þessum sökum er óvíst að sátt náist nokkurn 

tíma um altæka skilgreiningu hugtaksins; í það minnsta yrði slík skilgreining þrungin 

málamiðlunum og því afar almennt orðuð.  

 

2.4 Íslenskar skilgreiningar á CSR og þýðingar CSR kjarnahugtaka 
Áður en fjallað verður um íslenskt samhengi CSR orðræðu og vettvangs (sjá þriðja 

kafla) er rétt að fjalla um skilgreiningu á CSR og þýðingu hugtaka á Íslandi.  

 Ekki er til viðurkennd, íslensk skilgreining á CSR. Af þeim sökum kýs 

rannsakandi að viðra þrjár skilgreiningar valinna sérfræðinga á sviði CSR.9 Þær eiga 

það sameiginlegt að hafa birst á opinberum vettvangi. Á heimasíðu Eþikos, 

miðstöðvar um samfélagsábyrgð fyrirtækja, er CSR hugtakið skilgreint á eftirfarandi 

hátt: 

 
Samfélagsábyrgð fyrirtækja (SÁF) felur í sér viðleitni fyrirtækja til þess að axla ábyrgð á 
framgangi góðs siðferðis í viðskiptum og efnahagslegri framþróun. Það gera þau með því 
að taka þátt í uppbyggingu samfélagsins og tryggja virðingu fyrir umhverfinu í gegnum 
sinn daglega rekstur (Eþikos, 2009b). 

 

Skilgreining Eþikos gerir siðferði miðlægt og myndi því falla ágætlega að þeirri 

skilgreiningu sem er sýnd á mynd 2.2. Engu að síður er lögð áhersla á virðingu fyrir 

umhverfi í daglegum rekstri. Í skilgreiningu Rögnu Söru Jónsdóttur10 er 

málefnastuðningur fyrirtækja (e. corporate philanthrophy) aðskilinn frá CSR: 

 
Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja byggir á þremur stoðum: efnahag, umhverfi og samfélagi 
og á yfirleitt við um sjálfviljugar aðgerðir fyrirtækja. [...] Samfélagsleg ábyrgð felst [...] 
ekki í því að gefa fé til góðra málefna - það er góðgerðastarf sem er vissulega göfugt og 
gott. Samfélagsleg ábyrgð felst í því að skoða hvernig fyrirtækjarekstur geti lagt sitt af 
mörkum til að bæta mannlegt samfélag og umhverfi („Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“, 
Fréttablaðið, 24.9.2008, bls. 30). 

 

                                                 
9 Þessir sömu sérfræðingar gáfu einnig viðtöl vegna ritgerðarinnar. Þessar skilgreiningar eru ekki teknar 
úr þeim viðtölum, heldur af heimasíðu eða úr blaðagreinum. 
10 Ragna Sara Jónsdóttir er sjálfstætt starfandi CSR ráðgjafi á Íslandi og verkefnastjóri Nordic Business 
Outreach, verkefnis um CSR og þróunaraðstoð á vegum Utanríkisráðuneytisins og UNDP.  
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Skilgreining Rögnu Söru er líkari skilgreiningu ESB sem vísar í grunninn í hinar þrjár 

stoðir sjálfbærrar þróunar. Loks skilgreinir Ketill Berg Magnússon11 CSR á 

eftirfarandi hátt: 

 
„Samfélagsleg ábyrgð snertir marga hagsmunaaðila fyrirtækja, s.s. fyrirtækið sjálft, 
stjórnendur, starfsfólk, viðskiptavini, eigendur, birgja, samfélagið og náttúruna. Segja má 
að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja sé í fjórum lögum; efnahagsleg, lagaleg, siðferðileg og 
góðgerðaábyrgð“ [úr viðtali] (Hanna Þóra Hauksdóttir og Steinunn Ketilsdóttir, 2007, 
bls. 12). 

 

Skilgreining Ketils er mjög samhljóma túlkun Archie Carrol (sjá 1999; 2007) á CSR 

hugtakinu. Ekki er hægt að álykta hér hvaða nálgun er ríkjandi á Íslandi. Aðrar 

skilgreiningar eru vissulega til, en rannsakandi kýs að láta staðar numið hér. 

 Á síðustu árum hefur nokkuð verið á reiki hvert hinna þriggja orðasambanda, 

„samfélagsábyrgð fyrirtækja“, „samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“ eða „félagsleg ábyrgð 

fyrirtækja“, sé heppileg íslensk þýðing á enska hugtakinu Corporate Social 

Responsibilty, skammstafað CSR.  Orðasambandið „samfélagsábyrgð fyrirtækja“, er 

nýjasta þýðing hugtaksins í íslenskri umræðu. Ívar Jónsson (2003, 23.10), þá prófessor 

við Viðskiptaháskólann á Bifröst, lagði til þýðinguna „samfélagslega ábyrg 

rekstrarstefna“, skammstafað SÁR, en það náði ekki almennri fótfestu í málinu.12 Þó 

má vel halda því fram að þýðingin „samfélagslega ábyrg rekstrarstefna“ sé mun 

heppilegri þar sem orðið rekstrarstefna nær vel yfir þá þætti sem túlkun flestra 

alþjóðastofnana og CSR fræðimanna felur í sér (sjá umfjöllun í öðrum kafla um 

samhengi, hugtök og skilgreiningar). Auk þess felur þýðingin í sér að rekstrarstefnan 

sé ábyrg, en ekki að fyrirtækið beri óskilgreinda siðferðilega ábyrgð á samfélagi.

 Nokkur CSR kjarnahugtök hafa verið þýdd á íslensku. Í töflu 2.2 er gerð grein 

fyrir þeim algengustu, sem og þeirri þýðingu sem rannsakandi kýs að nota í þessari 

ritgerð: 

 

                                                 
11 Ketill Berg Magnússon er viðskiptasiðfræðingur og stundakennari við HR. 
12 Mögulegt er að Ívar hafi þar verið að þýða hugtakið Corporate Social Performance, skammstafað 
CSP, sem stundum er notað yfir framkvæmd samfélagsábyrgðar fyrirtækja – til aðgreiningar frá 
fræðilega hugtakinu (sjá Carroll 1999; Carroll, 2007). 
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Tafla 2.2: Íslenskar þýðingar á CSR kjarnahugtökum sem notaðar eru í ritgerðinni. 
 
Enska hugtakið og þýðing þess í þessari ritgerð Aðrar þýðingar sama hugtaks 
 
Corporate Social Responsibility 
= 
Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja / CSR 

Samfélagsábyrgð fyrirtækja (SÁF) 
Félagsleg ábyrgð fyrirtækja 
Samfélagslegar skyldur fyrirtækja 
Samfélagslegt hlutverk fyrirtækja 
Samfélagslega ábyrg rekstrarstefna (SÁR) 

 
Stakeholders 
= 
Hagaðilar 
 

 
Hagsmunaaðilar  
Hlutaðeigandi aðilar 
Hlutaðilar 

 
Corporate Sustainability 
= 
Sjálfbærni í rekstri 
 

Sjálfbær þróun í rekstri 
Sjálfbærni fyrirtækja 

 
Philanthrophy 
= 
Málefnastuðningur 
 

Góðgerðarstarfsemi 
Menningarstarfsemi 
Góðgerðarmál 
Menningarmál 
Mannúðarmál 
Velferðarmál 

 
Fjölmargar þýðingar eru til um hvert CSR kjarnahugtak (sjá töflu 2.2). Allar þýðingar 

hugtaksins corporate social responsibility eiga það sameiginlegt að vísa í 

samfélagsleg eða félagsleg mál og getur slík tenging haft meðvituð og ómeðvituð áhrif 

á orðræðu. Af þeim sökum kýs rannsakandi að nota yfirleitt skammstöfun erlenda 

hugtaksins corporate social responsibility, CSR, í ritgerð þessari. Nánar verður vikið 

að möguleikum á CSR hugtakamótun á íslensku í umræðukafla ritgerðar.   

 

Samfélög eru vissulega mismunandi hvað varðar staðsetningu, mannfjölda, 

hagsæld, stjórnmálahefð og lagaumhverfi. Fyrirtæki innan sama samfélags geta verið 

mismunandi hvað varðar menntun æðstu stjórnenda, stjórnunarhætti, stærð, starfsemi 

og afkomu. Túlkun hugtaksins „ábyrgð“ er jafnvel mismunandi eftir því hvort 

samhengi er fjárhagslegt eða samfélagslegt. Því er harla ólíklegt að altæk skilgreining 

CSR hugtaksins komi til sögunnar, enda alls ekki víst að blind alhæfing á því hvað 

telst samfélagslega ábyrgt yrði margbreytilegum samfélögum um alla veröld yfirleitt 

til góðs, sökum hættu á Vesturlandaslagsíðu. Engu að síður má færa rök fyrir nauðsyn 

á sátt um túlkun CSR hugtaksins, ekki síst á vettvangi ríkjasambanda eða innan 

ákveðinna alþjóðageira atvinnulífsins. Niðurstaða undirkafla 2.3 er því sú að engin 

alþjóðleg skilgreining CSR hugtaksins er til. Sú sem kemst næst því að vera viðtekin 

innan heillar heimsálfu er skilgreining Framkvæmdastjórnar ESB (sjá European 

Commission, 2001; European Commission, 2006).  
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3 Ísland og samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja 

Þessi kafli lýtur að samhengi CSR á Íslandi á rannsóknartíma og einnig, lítillega, í 

aðdraganda hans. Kaflinn byrjar vítt en þrengist síðan um CSR vettvang og endar loks 

í umfjöllun um málefnastuðning fyrirtækja. Tilgangur hans er einkum sá að veita 

innsýn í ytri umgjörð og vettvang CSR orðræðu. Markmið kaflans eru þrenns konar:  

• Að veita, í mjög grófum dráttum, yfirsýn yfir efnahagslega og pólitíska 

umgjörð íslensks viðskiptalífs á rannsóknartíma, sem og í aðdraganda hans; 

reifa valið mál sem mikil áhrif hafa haft á CSR orðræðu, og draga loks upp 

hagaðila CSR orðræðu. 

• Að stikla á stóru varðandi vettvang CSR orðræðu, utan fjölmiðla, á 

rannsóknartíma 

• Af fjalla lítillega um opinberan málefnastuðning fyrirtækja (e. corporate 

philanthrophy) í samhengi við aðstæður fyrirtækja á almennum 

hlutabréfamarkaði 

Markmið með umfjölluninni er ekki að ræða einkenni og áherslur CSR orðræðu, 

aðeins að reifa hina ytri umgjörð hennar. Umfjöllun þessi er á engan hátt tæmandi. 

Sú stefna fyrirtækja að huga að áhrifum sínum og ábyrgð gagnvart 

nærsamfélagi er fjarri því að vera ný á Íslandi. Tilgangur stofnunar margra lífseigustu 

fyrirtækja landsins var efling samfélags í formi aukinna valmöguleika og bættra 

lífskjara: 

 
Nítjánda öldin var íslenskri þjóð erfið; hart var í ári, kuldi og fjárfellir, fátækt og 
sjúkdómar, fólksflótti vestur um haf. Við þennan þrönga kost fæddust hugsjónir um 
bjartari framtíð, stofnuð voru lestrarfélög og sveitablöð, samvinnufélög og búnaðarfélög 
og síðast en ekki síst vöknuðu hugmyndir um fjármálastofnanir í heimabyggð (Ólafur 
Ragnar Grímsson, 2004). 

 
Í kjölfar margra harðra alda gjörbreyttust lífskjör Íslendinga á tuttugustu öld í átt til 

velferðar.  Samvinnufélögin stóðu í miklum blóma á fyrri hluta tuttugustu aldar og 

störfuðu í nánu samstarfi við hagsmunaaðila. Segja mætti að siðferðileg ábyrgð á 

samfélagi hafi verið samofin grunnrekstrarformi þeirra. Einnig létu samvinnufélögin 

fjármuni af hendi rakna til hvers konar menntunar- og menningarstarfsemi. 

Sparisjóðir, lestrarfélög (síðar bókasöfn) og búnaðarfélög döfnuðu og starfa raunar 

enn þann dag í dag, en þó í mismunandi formi, ólíkt samvinnufélögunum sem liðu 
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flest undir lok á seinni hluta tuttugustu aldar (sjá Jón Bjarnason, 2002, 5. júní; Ívar 

Jónsson, 2003, 23.10; Gylfi Arnbjörnsson, 2004; Halldór Reynisson, 2005).  

 

3.1 Pólítísk og efnahagsleg umgjörð íslensks viðskiptalífs 
Fram til ársins 2002 hafði íslensk CSR orðræða nær eingöngu verið 

viðskiptasiðfræðilegs eðlis (sjá t.d. Þröst Sigurjónsson, 1996; Ketil Berg Magnússon, 

2003). Orðræða um ábyrgð atvinnulífsins tengdist gjarnan stórum álitamálum sem 

vörðuðu hagsmuni þjóðarinnar; einkum kvótakerfið, gjaldþrot stórfyrirtækja, 

gagnagrunn á heilbrigðissviði, samninga við alþjóðafyrirtæki um starfsemi á Íslandi 

og hlutafélagavæðingu ríkisfyrirtækja. Flest þessara mála höfðu pólitíska snertifleti, 

ekki síst kvótakerfið (Halldór Reynisson, 2005). Kvótakerfið verður reifað í undirkafla 

3.1.1. 

 Segja má að viðhorf stjórnvalda frá miðjum tíunda áratug síðustu aldar til 

síðasta ársfjórðugs 2008 hafi einkennst af frjálshyggju og afnámi hafta. Dregið var úr 

reglusetningu og fyrirtækjum gjarnan treyst fyrir því að setja sér sínar eigin reglur 

varðandi ýmis mál sem tengdust samfélagsábyrgð (sjá t.d. Jón Bjarnason, 2002, 22.3; 

Gylfa Arnbjörnsson, 2004; Halldór Reynisson, 2005).  

 Ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks var við völd samfleytt frá 

árinu 1995 til ársins 2007. Í maímánuði árið 2007 brá svo við að mynduð var 

ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar.13 Í kjölfar stigvaxandi mótmæla, sem 

náðu hámarki vikuna 18. til 24. janúar 2009, slitu Sjálfstæðisflokkur og Samfylking 

samstarfi sínu þann 26. janúar 2009. Minnihlutastjórn Samfylkingar og Vinstri-

Grænna tók við þann 1. febrúar 2009 og sat fram að kosningum þann 25. apríl 2009. 

Ríkisstjórn Samfylkingar og Vinstri-Grænna tók síðan við þann 10. maí 2009 

(Forsætisráðuneyti, 2009).  

Saga markvissrar CSR orðræðu og innleiðingar á Íslandi er afar stutt, séu 

frumkvæði einstakra fyrirtækja undanskilin. Lagaumhverfi fyrirtækja er þó í grunninn 

af sama toga og lagaumhverfi landa eins og Danmerkur þar sem CSR er orðin 

órjúfanlegur hluti fyrirtækjareksturs. Einnig sækir íslensk þjóðfélagsskipan margar 

fyrirmyndir sínar til Norðurlanda þar sem sterk hefð er fyrir sterkri löggjöf á sviði 

félagsmála og umhverfisverndar (sjá Midttun et al, 2006). En Íslendingar eru fámenn 

                                                 
13 Sú ríkisstjórn gerði meðal annars tillögu að innleiðingu CSR-stefnu í fjárfestingastefnu opinberra 
sjóða í tólf liða áætlun sem sett var fram þann 2. desember 2008 (sjá Mbl. 3.12.2008). 
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þjóð og myndu stærstu fyrirtækin, sem starfa hérlendis, flokkast undir smáfyrirtæki á 

alþjóðlegan mælikvarða (sjá Huldu Steingrímsdóttur, 2006; Hönnu Valdísi 

Þorsteinsdóttur, 2009).  

 Ísland stendur utan Evrópubandalagsins og er skilgreint sem nýmarkaðssvæði 

(e. emerging market), ólíkt Danmörku, Noregi, Svíþjóð og Finnlandi (Hanna Valdís 

Þorsteinsdóttir, 2009). Á síðustu áratugum tuttugustu aldar gerbreyttist efnahagsleg og 

pólitísk umgjörð landsins. Íslensk stjórnvöld gerðust aðilar að fríverslunarsamningi 

EFTA ríkjanna árið 1970 og var þar með lagður grunnur að breyttri utanríkisverslun. 

Horfið var smátt og smátt frá haftaverslun sem einkennt hafði fyrri áratugi og áherslan 

færðist smátt og smátt til frjáls gjaldeyrisflæðis sem og að laða að erlenda fjárfestingu 

til landsins (Gylfi Arnbjörnsson, 2004). Árið 1990 stóðu stjórnvöld frammi fyrir 

efnahagssamdrætti og mikil hætta var á óðaverðbólgu. Af þeim sökum sameinuðust 

hagsmunaaðilar, stjórnvöld, aðilar vinnumarkaðar og verkalýðshreyfingar um 

„þjóðarsátt“. Markmið hennar var að koma böndum á verðbólgu með 

samfélagssamningi um frystingu launa, verðlags og annarra útgjaldaþátta (Gylfi 

Arnbjörnsson, 2004). Þjóðarsáttin hélt í hátt á annað ár, en efnahagsleg stöðnun 

einkenndi þó engu að síður tímabilið frá 1990 til 1995 sem lýsti sér meðal annars í því 

að meðalhagvöxtur þessa tímabils var neikvæður um tæpt prósent (Helgi Skúli 

Kjartansson, 2002). Innganga Íslands í Evrópska efnahagssvæðið (EES) árið 1993 

markaði síðan upphaf gífurlegra breytinga fyrir íslenskt viðskiptalíf. Ný lög og reglur 

settu íslenskum fyrirtækjum fastari skorður á sviði félagsmála og umhverfisverndar. 

EES samningurinn opnaði á hinn bóginn fyrir frjálst flæði fólks og fjármagns um 

aðildarríki EES og íslensk fyrirtæki nýttu sér þetta nýfengna frelsi. 

Gjaldeyrishreyfingar voru gefnar frjálsar árið 1995 sem hafði áhrif á 

langtímahagsmuni útflutnings- og samkeppnisgreina (Gylfi Arnbjörnsson, 2004). Árin 

1995 til 2004 var meðalhagvöxtur um 3% (Helgi Skúli Kjartansson, 2005).  

Nær samfelld hagvaxtaraukning, „góðæri“, hefur verið frá árinu 1996, sé árið 

2001 undanskilið (Helgi Skúli Kjartansson, 2005). Árið 2001 var peningamálastefnu 

Seðlabankans breytt; horfið var frá fastgengisstefnu en við tóku verðbólgumarkmið 

með fljótandi gengi. Markmið um vöxt og atvinnustig voru því færð í bakgrunn 

peningamálastefnu Seðlabankans (Gylfi Arnbjörnsson, 2004). Frá árinu 1992 höfðu 

fjölmargar ríkisstofnanir verið seldar úr ríkiseigu í nokkrum skrefum, svo sem 

ríkisbankarnir Búnaðarbankinn og Landsbankinn, sem seldir voru í nokkrum skrefum 

til fárra „kjölfestufjárfesta“ (Forsætisráðuneytið, 2005b).  
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 Bandaríska matsfyrirtækið Standard og Poor’s hafði í umsögn sinni, vorið 

2001, varað við skuldasöfnun ríkisbankanna og lagt til að þeir yrðu einkavæddir. Einn 

helsti tilgangur einkavæðingar bankanna var sá að hækka lánshæfismat ríkissjóðs 

gagnvart slíkum matsfyrirtækjum (sjá Seðlabankinn, 2001). Þannig hlutust hagstæðari 

lánakjör vegna fjármögnunar stærstu framkvæmdar Íslandssögunnar, 

Kárahnjúkavirkjunar, sem ríkisfyrirtækið Landsvirkjun stóð að. Hærra lánshæfismat 

jók einnig traust á íslenskum skuldabréfum hjá erlendum fjárfestum, oft nefndum 

jöklabréfum í slíku samhengi, sem laðaði að erlenda fjárfestingu í þeim og jók þannig 

viðnámþrótt bankakerfisins. Loks voru fjármunir sem ríkissjóði áskotnuðust við 

einkavæðinguna notaðir til að greiða niður erlendar skuldir hans. Einkavæðingin hafði 

því tvíþætt efnahagsgildi; losaði ríkið við tengingu við skuldir heimila og fyrirtækja í 

gegnum bankakerfið og bætti stöðu ríkisins og fyrirtækja þess varðandi kjör á 

erlendum lánamarkaði (Seðlabankinn, 2001; Björn Bjarnason, 2002).  

 Einkavæðing bankanna og Landssímans var til marks um ný og breytt hlutverk 

þeirra og ábyrgð. Áhersla færðist á afkomu og markaðsvæðingu. Þetta var raunar í takt 

við þróun í íslensku viðskiptalífi á þessum árum; mikið var um samruna fyrirtækja og 

skráningu á hlutabréfamarkaði. Breytingar urðu í áherslu Verðbréfaþings, síðar 

Kauphallar Íslands, sem færðu ársfjórðungsuppgjör fyrirtækja í forgrunninn. Skjótur 

og sýnilegur hagnaður varð því mikilvægari en áður og krafist var aukinnar 

hagræðingar af stjórnendum (Gylfi Arnbjörnsson, 2004). Lokakafli 

einkavæðingarinnar varð síðan árið 2005 þegar ríkissjóður seldi 98,8% hlut í 

Landssímanum (Forsætisráðuneyti, 2005b). 

 Árið 2002 hóf Kauphöll Íslands að starfa í þeirri mynd sem einkenndi hana til 

ársins 2008 (Kauphöll Íslands, 2002). Vísitala Verðbréfaþings/Kauphallar Íslands 

hélst nokkuð stöðug frá janúar 1999 til ágústloka 2003 (sjá mynd 3.1 á næstu 

blaðsíðu). Frá september 2003 til júlí 2007 var OMXI15 úrvalsvísitala á nær stöðugri 

siglingu upp á við; hún fór úr rúmum 1500 stigum í september 2003 í tæp 9000 stig í 

júlílok 2007. Það er sexföldun á tæpum fjórum árum. Hún dalaði þó hratt eftir október 

2007 og hrundi loks ári síðar, í október 2008 (sjá mynd 3.1). Lággildi OMXI15 

úrvalsvísitölunnar var í lok rannsóknartímabilsins, frá janúar 1999 til marsloka 2009, 

og mældist til að mynda 338 stig þann 20. apríl 2009. Það er rúmlega 26-falt lægra 

gengi en hágildi hennar, í júlílok 2007 (M5/Vefmiðlun, 2009).  
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Mynd 3.1: Úrvalsvísitala (OMXI15) Verðbréfaþings/Kauphallar Íslands á rannsóknartíma. 
Mynd: Höfundur. 
 

Um mitt ár 2008, að loknu tólf ára hagvaxtarskeiði sem hámarki náði árið 2007, hófu 

loks stjórnvöld að vara við harðri lendingu í efnahagsmálum. Leiddi erlend 

lánsfjárþurrð, ásamt ýmsum öðrum þáttum sem ekki verða tíundaðir hér, til hruns 

íslenska bankakerfisins í október 2008. Voru hinir ný-einkavæddu bankar því 

ríkisvæddir að nýju. Í kjölfar bankahruns, verðfalls á hlutabréfamarkaði (sjá mynd 

3.1), og margvíslegra annarra afleiðinga, gerbreyttust aðstæður í íslensku samfélagi, 

sem og aðstæður íslenskra fyrirtækja í flestum geirum atvinnulífsins (sjá t.d. í Portes, 

2008; Gylfa Zoega og Jóni Daníelssyni, 2009). Samfélagsleg ábyrgð viðskiptalífins, 

sem og almenn umræða um siðferði og gildi, varð mjög áberandi í íslenskri 

fjölmiðlaumræðu.  

3.1.1 Kvótakerfið 
Árið 1984 var aflamarkskerfi í botnfiskveiðum tekið upp í ákveðnum tegundum, en 

sex árum síðar, árið 1990, gengu stjórnvöld skrefið til fulls. Þá voru sett ný lög um 

stjórnun fiskveiða, en þau fólu í sér að aflamark var sett á alla báta stærri en 6 

brúttólestir. Þessar lagabreytingar höfðu gífurleg áhrif á rekstur smærri fyrirtækja í 

sjávarútvegi. Áhersla sjávarútvegsfyrirtækja varð á stærðarhagkvæmni og 

samlegðaráhrif, en mörg störf töpuðust þegar smærri fyrirtæki seldu hinum stóru kvóta 

– sem leiddi til þess að kvóti hvarf úr mörgum byggðarlögum sem útgerð og 

landvinnsla hafði áður verið stunduð frá. Ákvörðunin var einnig pólitísk þar sem 

forsendum fyrri sjávarútvegsstefnu um hátt atvinnustig var vikið til hliðar fyrir 

OMXI15 Úrvalsvísitala Kauphallar Íslands frá janúar byrjun 1999 til marsloka 2009, samkvæmt tölum frá 
M5 / Vefmiðlun ehf.
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hagkvæmni og arðsemi einstakra útgerðarfyrirtækja (Gylfi Arnbjörnsson, 2004). 

Þróunin leiddi auk þess smátt og smátt til mikillar skuldsetningar hinna stærri 

sjávarútvegsfyrirtækja sem eftir standa, þar sem lán voru tekin fyrir kaupum á kvóta, 

skipum og búnaði. Fiskveiðistjórnunarkerfi þetta hefur verið gríðarlega umdeilt síðan 

það var sett á fót. Sumir halda því fram að löggjöfin hafi staðið fyrir sínu og komið að 

miklu leyti í veg fyrir ofveiði. Aðrir segja hana hafa rofið samfélagssáttmála í mörgum 

byggðarlögum. Hér er því um að ræða árekstur tvenns konar hagsmuna; annars vegar 

hagfræðilegrar stjórnunar veiða í átt til hámarkshagræðingar og hins vegar rétt fólks til 

að stunda atvinnu án þess að kaupa sig inn í atvinnuveginn í formi aflaheimilda (Gísli 

Pálsson, 1987; Gylfi Þ. Gíslason, 1991; Ragnar Árnason, 1995; Skúli Magnússon, 

1995; Þorgeir Örlygsson, 1998). 

 

3.2 Málefnastuðningur fyrirtækja 
Í rannsókn Huldu Steingrímsdóttur (2006) kom fram að málefnastuðningur fyrirtækja 

væri algengasta túlkun íslenskra fyrirtækja á samfélagsábyrgð. Vert er því að skoða 

tengsl viðskiptalífsins, einkum hlutabréfamarkaðar, við þessa algengustu túlkun CSR.  

 Í skýrslu Magnúsar Óskars Hafsteinssonar (2005), um styrki fjármálastofnana 

við menningarstarfsemi, kom fram að framlög til slíkra málefna voru orðin gríðarhá 

árið 2005 og höfðu hækkað umtalsvert frá 1999 til 2004.14 Fram kom að helstu 

markmið samfélagsábyrgðar þeirra væru að bæta ímynd og auka virði vörumerkis 

þessara fjármálafyrirtækja15 (sjá Magnús Óskar Hafsteinsson, 2005). Skattaafsláttur 

hefur líklega haft sitt að segja því fyrirtæki máttu draga 0,5% frá tekjum sínum, fyrir 

skatta, til málefnastuðnings (Eva Hrönn Steindórsdóttir, 2006; Hreinn Loftsson, 

2006). Styrkveitingar þessar voru án efa kærkomnar í herbúðum góðgerðarsamtaka og 

gerðu þeim kleift að víkka út starfsemi sína (sjá Fríðu Björnsdóttur, 2006, bls. 70-73). 

Þær voru þó ekki óumdeildar. Til að mynda lýsti Davíð Sigurþórsson16 

málefnastuðningi fyrirtækja í grein sinni sem „vellyktandi ímyndar og auglýsingaúða í 

                                                 
14 Til að mynda fóru framlög KB banka úr tæpum 67 milljónum árið 1999 í rúmar 147 milljónir árið 
2004. Framlög Íslandsbanka fóru úr 138 milljónum árið 2002 í 157,6 milljónir árið 2004. Landsbankinn 
veitti um 100 milljónum árlega. 
15 Skýrslan skiptist í tvo hluta; sá fyrri fjallar um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja en seinni hlutinn gerir 
grein fyrir framlögum viðskiptabankanna og 13 sparisjóða til menningarstarfsemi, en gagna var aflað 
með spurningakönnun. 
16 Davíð Sigurþórsson er MA í siðfræði hnattvæðingar og meistaranemi í þróunarfræðum og hefur 
skrifað nokkrar greinar um CSR í íslensk dagblöð. 
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vit landsmanna til að kæfa stinkinn og halda aftur af ógleðinni“ (Davíð Sigurþórsson, 

2005, 3.3, bls. 39).  

 Flest þeirra fyrirtækja, sem mest létu til sín taka í opinberum stuðningi við 

ýmis málefni, voru almenningshlutafélög sem skráð voru í Kauphöll Íslands. Vilji til 

að bæta samfélagið og auka stolt starfsfólks hefur eflaust átt þátt í mörgum 

styrkveitingum fyrirtækja (Sigurður Sverrisson, 2006; Fríða Björnsdóttir, 2006, bls. 

70-73). En fjárhagslegir hagsmunir voru einnig í húfi í formi hærra gengis hlutabréfa. 

Tengsl  hlutabréfagengis og góðs orðspors fyrirtækis er vel þekkt í viðskiptafræðum 

(sjá t.d. umfjöllun Evu Hrannar Steindórsdóttur, 2006). Vel kynntur stuðningur 

íslenskra fyrirtækja við brýn samfélagsmál, sem almenn og pólitísk „sátt“ er um að 

styrkja, stuðlar að auknu trausti17, bættri ímynd og árangursríkari markaðssetningu. 

Þekkt vörumerki og gott orðspor fyrirtækja leiðir til hærra gengis á hlutabréfamarkaði 

og jafnvel yfirverðs sé fyrirtækið selt eða sameinað öðru (Jón Gunnar Borgþórsson, 

2003; Trausti Haraldsson og Árni Árnason, 2004). Slíkt er í daglegu tali kallað 

viðskiptavild, en þess má geta að viðskiptavild skráðra fyrirtækja í Kauphöll Íslands 

fimmtánfaldaðist á árunum 2003 til 2007; fór úr 62 milljörðum í 931 milljarð króna 

(Seðlabankinn, 2007; Aðalsteinn Hákonarson, 2008; Annas Sigmundsson. (2009, 

6.3.2009).  

 Af þessu leiðir að gott orðspor fyrirtækja fól í sér fjárhagslegan ávinning fyrir 

eigendur. Slæmt orðspor, samfara slæmu umtali, fól að sama skapi í sér mikið 

fjárhagslegt tap í formi glataðrar viðskiptavildar og lægra gengis hlutabréfa. 

Ennfremur hlyti að vera mikilvægt að stuðla að jákvæðri fjölmiðlaumræðu, kynningu 

og markaðssetningu á samfélagsábyrgð fyrirtækis, hvort sem væri í formi 

málefnastuðnings eða annarra þátta. Hagsmunir fyrirtækja voru því miklir af því góða 

umtali og orðspori sem stefnumiðaður og vel kynntur málefnastuðningur átti þátt í að 

skapa. 

 

                                                 
17 Vantraust almennings til fjölmiðla og einkageirans sýndi sig í könnun Transparency International 
(2007), þar sem Ísland fékk einkunnina 3.8 af 5 mögulegum; einkunin 1 táknaði enga spillingu, en 
einkunnin 5 táknaði gríðarlega spillingu. Af þeim 22 Evrópulöndum, sem könnunin náði til, bar 
íslenskur almenningur fjórða neikvæðasta viðhorfið til fyrirtækja árið 2007. Í skýrslu Transparency 
International (2007, bls. 22-24) kom auk þess fram að íslenskur almenningur væri vantrúaður á 
aðgerðir stjórnvalda til að takast á við spillingu á vettvangi einkageirans og fjölmiðla; aðeins 18% fólks 
töldu þær skila árangri. Íslenskur almenningur var auk þess svartsýnn á framtíðina hvað spillingu 
varðaði, en 64% töldu að hún myndi aukast þegar fram liðu stundir (sjá Transparency International, 
2007, bls. 22-24) 
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3.3 Íslenskur CSR vettvangur á rannsóknartímabili 
Ekki er ætlun rannsakanda að gefa tæmandi yfirlit yfir vettvang samfélagslegrar 

ábyrgðar fyrirtækja á tímabilinu frá 1999 til 2009. Hér verða einungis reifaðir nokkrir 

stórviðburðir sem mikil áhrif höfðu á hraða innleiðingar CSR á Íslandi. Þeir eru 

námskeið félagsmálaráðuneytisins og ASÍ um CSR; ræða forsætisráðherra þann 17. 

júní 2005; útgáfa tímarits UNIFEM sem fjallaði sérstaklega um CSR; ráðstefna KOM 

almannatengsla og Háskólans í Reykjavík; upphafi verkefnisins Nordic Business 

Outreach; stofnun Eþikos, miðstöðvar um samfélagsábyrgð fyrirtækja á Íslandi; 

útgáfu CSR skýrslna stóru viðskiptabankanna; yfirstandandi ritun sérstaks kafla um 

Ísland í bók um stöðu CSR í nýmarkaðsríkjum, og loks; verkefni Rannsóknarseturs 

vinnuréttar og jafnréttismála við Háskólann á Bifröst.  

 Ráðstefnur og námskeið tengd CSR voru fram til ársloka 2006 en allnokkur 

eftir ársbyrjun 2007 og til loka rannsóknartímabils. Þau síðarnefndu verða ekki rædd 

sérstaklega. Vísað er í töflur 3, 4 og 5 í viðauka 2, en þar má finna umfjallanir um 

flestar, ef ekki allar, slíkar ráðstefnur og námskeið á rannsóknartímabili. 

 Í nóvember árið 2004 áttu Alþýðusamband Íslands og Félagsmálaráðuneytið 

aðkomu að námskeiði sem fjallaði um CSR út frá sjónarhorni verkalýðsbaráttu (sjá 

Félagsmálaráðuneyti, 2004; Gylfa Arnbjörnsson, 2004). Árni Magnússon, þáverandi 

félagsmálaráðherra, skilgreindi samfélagsábyrgð fyrirtækja á eftirfarandi hátt: 

 
Í sinni einföldustu mynd má segja að umræðan um félagslega ábyrgð fyrirtækja snúist 
um það að ná víðtækri samstöðu um að fyrirtæki taki sjálfviljug tillit til félagslegra þátta 
og umhverfismála í breiðum skilningi við rekstur sinn og samskipti við aðra aðila.  
Umræðan um félagslega ábyrgð fyrirtækja fjallar að öðrum þræði um að komið sé fram 
af félagslegri ábyrgð þegar fyrirtæki hlutast til um innri breytingar. Að tekið sé tillit til 
hagsmuna allra hlutaeigandi aðila, ekki eingöngu hagsmuna fjármagnseigenda, og leitað 
sé leiða sem eru ásættanlegar fyrir aðila máls (Félagsmálaráðuneyti, 2004). 

 
Í máli fyrrverandi félagsmálaráðherra, Árna Magnússonar, má greina hagaðilanálgun 

(sem lýst var í öðrum kafla þessarar ritgerðar um hugtök og skilgreiningar), en þó í 

bland við áherslu á umhverfismál. Gylfi Ásbjörnsson (2004) benti í sínum fyrirlestri á 

skilgreiningu Evrópusambandsins en hún er áþekk þeirri skilgreiningu sem Árni 

Magnússon studdist við. Mikil áhersla var lögð á samráð við hagaðila og að tekið yrði 

tillit til félags- og umhverfislegra þátta í rekstri fyrirtækja.  

 Sumarið 2005 hvatti þáverandi forsætisráðherra, Halldór Ásgrímsson, í 

hátíðarræðu sinni þann 17. júní, íslensk fyrirtæki til að gæta að samfélagslegu 

hlutverki sínu. Í ræðu forsætisráðherra kom fram að: 
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Mikill gróði og umsvif hafa orðið til vegna breytinga í þjóðfélaginu, ekki síst á 
fjármálamarkaði. Þorri landsmanna hefur notið góðs af þeim breytingum, en ekki allir. 
Frelsinu fylgja [sic] ábyrgð og skyldur, og í litlu þjóðfélagi er sérstaklega mikilvægt að 
hinir stærri axli samfélagslega ábyrgð sína, svo hinir minni fái notið sín í ríkari mæli. 
Ríkisvaldið ber þar vitanlega mesta ábyrgð, en ekki alla. Fyrirtæki bera samfélagslega 
ábyrgð, sérstaklega gagnvart starfsmönnum. Þeim ber að nýta hagnað til að byggja 
upp. Það er eðlilegt að þau taki þátt í mikilvægum málum á sviði menningar og 
velferðar. Þeim ber ekki síst að leggja fram fjármuni til að efla nýsköpun og 
fjölbreytni í atvinnulífi. Þar geta þau lagt meira af mörkum, ekki síst stærstu 
fjármálafyrirtæki landsins. Ríkisstjórnin vill samstarf um það og skapa til þess 
nauðsynlegan farveg í formi öflugra sjóða sem við eigum ekki í dag [Áherslur eru mínar] 
(Forsætisráðuneyti, 2005a). 

 
Velta má fyrir sér hvort forsætisráðherra hafi lagt grunn að breyttri CSR orðræðu á 

Íslandi með ræðu sinni, og jafnvel hvort orð hans hafi valdið misskilningi. Halldór 

segir nefnilega ekki berum orðum að fyrirtæki eigi að leggja fram fjármuni til 

menningar og velferðar, en beinir tali sínu að mikilvægi þess að ríki og stærri 

fjármálafyrirtæki landsins sameinist um fjárstuðning við nýsköpun og fjölbreytni í 

atvinnulífi (sjá Forsætisráðuneyti, 2005a). 

 Árið 2006 kom út 16. tölublað Tímarits UNIFEM og var það að stórum hluta 

helgað samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja og þróunaraðstoð. Í því var meðal annars að 

finna grein eftir Evu Hrönn Steindórsdóttur (2006) um stöðu og samhengi CSR í 

viðskiptafræðum. Auk greinar Evu voru sjö greinar um CSR og fjölluðu þær um 

hnattvæðingu og framlög fyrirtækja til þróunarmála (Jónína Einarsdóttir og Geir 

Gunnlaugsson, 2006; Jónína Þórólfsdóttir, 2006a; Jónína Þórólfsdóttir, 2006b), 

ábyrgar fjárfestingar (Elsa Guðmundsdóttir, 2006; Hrund Gunnsteinsdóttir, 2006; 

Jónína Þórólfsdóttir, 2006c) og loks styrktarsjóð Baugs (Hreinn Loftsson, 2006).    

 Í nóvember árið 2006 héldu fyrirtækið KOM almanntengsl og Háskólinn í 

Reykjavík ráðstefnu undir heitinu „Þinn hagur – allra ábyrgð“ og gáfu út 32 blaðsíðna 

ráðstefnurit af því tilefni (sjá Sigurður Sverrisson, 2006). Í ráðstefnuritinu var að finna 

umfjöllun blaðamanns um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja, viðtöl við fulltrúa 

stórfyrirtækja, og loks niðurstöður könnunar Sigríðar Kristínar Hrafnkelsdóttur, 

meistaranema í kennslu- og lýðheilsudeild HR. Í könnun þessari kom fram að um 65% 

þeirra stjórnenda sem tóku þátt álitu að starfsfólk viðkomandi fyrirtækis teldi það 

skipta frekar miklu eða mjög miklu máli að fyrirtækið „gæfi eitthvað til samfélagsins“ 

(Sigurður Sverrisson, 2006, bls. 10-12). Hvorki ráðstefnuritið né könnunin skilgreina 

CSR berum orðum. Þó ber ritið með sér þá ríkjandi túlkun að CSR sé 

málefnastuðningur. Spurningar í könnun lýðheilsudeildar HR báru raunar slíkri túlkun 
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skýr merki þar sem stjórnendur voru inntir eftir upphæðum um fjárstyrki, í beinu 

framhaldi af spurningu þess efnis hvort fyrirtækið bæri samfélagslega ábyrgð (sjá 

Sigurður Sverrisson, 2006, bls. 10-12). Í ávarpi til lesenda, í upphafi ritsins, skilgreinir 

Halla Tómasdóttir ekki hugtakið, en bendir á stofnun Verslunarskóla Íslands sem 

dæmi um samfélagslega ábyrgð Viðskiptaráðs. Hún lýkur ávarpi sínu þannig: 

 
Þátttaka í samfélagslegum verkefnum sem leiða til góðs og gjöfuls samfélags virkar 
jákvæð bæði innávið og útávið og skilar í lok dags vafalaust auknum arði til eigenda 
(Halla Tómasdóttir, 2006, bls. 4).  

 
Fyrirlestrar ráðstefnunnar „Þinn hagur – allra ábyrgð“ eru því miður ekki aðgengilegir. 

Hulda Steingrímsdóttir (2006) sat ráðstefnuna og gerði hana að umtalsefni í 

meistaraprófsritgerð sinni, sem hún lét rannsakanda í té. Það benti hún á hið mikla 

misræmi á því hvaða skilning frummælendur lögðu í hugtakið samfélagsábyrgð 

fyrirtækja: 

 
When summing up the conference one can state that the greatest focus was on the role of 
companies with regards to donations to various charity organisations. Icelandic 
companies have had increased tax flexibility and many [...] have been very profitable in 
the last years. Some voices were heard argue that they therefore have an obligation to 
give back some of their profits to society. Others talked about values and that CSR 
should to be considered to be a kind of “win-win”situation for all stakeholders (Hulda 
Steingrímsdóttir, 2006, bls. 20).  

 

Hulda Steingrímsdóttur (2006) benti í ritgerð sinni á að baráttukona fyrir málefnum 

langveikra barna, Sigríður Kristín Hrafnkelsdóttir, sem átti raunar frumkvæði að 

ráðstefnunni, skilgreindi CSR í ræðu sinni sem stuðning við góðgerðarmál. 

Ennfremur bendir Hulda á að spurningar úr sal að loknu málþingi hafi nær eingöngu 

komið frá fulltrúum góðgerðarsamtaka. Þessi þátttökuathugun Huldu frá árinu 2006 

er athyglisverð og gefur vísbendingu um þá stöðu sem upp gat komið á slíkum 

málþingum. Þar sem svo ólíkur skilningur var lagður í hugtakið samfélagsábyrgð 

fyrirtækja kom málflutningur þeirra, sem ekki skilgeindu CSR sem stuðning við góð 

málefni, ekki sérlega vel út við hlið þeirra sem gáfu háar fjárhæðir - ekki síst ef talað 

var fyrir húsi fullu af fulltrúum góðgerðarsamtaka. Dæmi um þetta er ræða Jóns 

Sigurðssonar, framkvæmdastjóra Össurar:   

 
CSR is not charity he said and added that it is all about values and integration 
emphasizing the point that values and profit are not polar opposites. He also argued that 
companies are now losing credibility because of great profits and that many are free 
riders by advertising their charity (Hulda Steingrímsdóttir, 2006, bls. 21). 
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Mikilvægt er að sýna sanngirni með því að hafa slíkar aðstæður fyrirtækja í huga við 

rannsóknir og umfjöllun um útfærslu samfélagsábyrgðar íslenskra fyrirtækja.  

Í apríl árið 2007 hleypti Utanríkisráðuneytið, í samvinnu við Þróunaráætlun 

Sameinuðu þjóðanna (UNDP) og Viðskiptaráð, af stokkunum verkefninu Nordic 

Business Outreach sem endurmeta átti að þremur árum liðnum, árið 2010. Markmið 

verkefnisins var að greiða leið íslenskra fyrirtækja í útrás til þróunarlanda og auka 

samvinnu við einkageirann á þessu sviði. Valgerðar Sverrisdóttur, þáverandi 

utanríkisráðherra, útskýrði í setningarræðu málþings í tengslum við verkefnið, tengsl 

samfélagsábyrgðar fyrirtækja og hinnar íslensku útrásar til þróunarlanda: 

„Einkafyrirtæki sjá í sífellt meira mæli sóknarfæri á nýjum mörkuðum og aukin 

samfélagsleg vitund fyrirtækja hvetur þau til að leggja sitt af mörkum við útrýmingu á 

fátækt.“ (Utanríkisráðuneyti, 2007). Verkefnið stendur enn yfir og því stýrir Ragna 

Sara Jónsdóttir.  

 Í maí 2008 setti lagadeild Háskólans í Reykjavík (HR) á fót Eþikos, miðstöð 

um samfélagsábyrgð fyrirtækja á Íslandi. Miðstöðin var stofnuð með stuðningi frá 

Alcan á Íslandi (nú RioTintoAlcan), Glitni (nú Íslandsbanka), Landsbankanum, 

Símanum, Orkuveitu Reykjavíkur, Össuri og Utanríkisráðuneytinu, og sitja fulltrúar 

fjárhagslegra bakhjarla í stjórn Eþikos, auk fulltrúa lagadeildar HR. Forstöðumaður 

Eþikos er Páll Ásgeir Davíðsson, lögfræðingur, og tilnefnir hann fulltrúa í stjórn. 

Einnig starfar Stefán Einar Stefánsson, viðskiptasiðfræðingur, hjá Eþikos. Miðstöðinni 

er ætlað að vera samræðuvettvangur HR og fyrirtækja um CSR tengd málefni. Á 

heimasíðu Eþikos segir: 

Markmið miðstöðvarinnar er að miðla þekkingu á þessum  málaflokki og aðstoða aðila 
sem vilja auka getu fyrirtækja í að axla ábyrgð gagnvart samfélaginu, umhverfi sínu og 
mannréttindum. Í þessum tilgangi byggir Eþikos upp sérþekkingu hér landi m.a. með 
rannsóknum og í gegnum alþjóðlegt tengslanet,  veitir fræðslu og ráðgjöf um 
samfélagsábyrgð fyrirtækja og myndar virkan vettvang fyrir umræðu (Eþikos, 2009a). 

  

Háskólinn í Reykjavík á ennfremur aðild að verkefninu CSR-driven innvation, en það 

er samstarfsverkefni nokkurra háskóla á Norðurlöndum (sjá CSR-Driven Innovation, 

2009). 

 Á næstu misserum mun Global Reporting Initiative í Hollandi (sjá umfjöllun í 

öðrum kafla um alþjóðavettvang CSR) gefa út bók um samfélagsábyrgð fyrirtækja í 
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nýmarkaðsríkjum. Hanna Valdís Þorsteinsdóttir18 (2009)  hefur ritað drög að kafla 

undir heitinu CSR in Iceland, og birt á heimasíðu sinni19, um sögu samfélagsábyrgðar 

fyrirtækja á Íslandi, en kaflinn mun birtast í væntanlegri bók, World Guide to CSR. 

Greininni er best lýst sem lýsandi yfirliti yfir stöðu mála á Íslandi og er vægi 

sjálfbærni, umhverfis-, auðlinda- og loftslagsmála mikið í henni. Greininni er fyrst og 

fremst ætlað að gefa yfirsýn yfir vettvanginn og stöðu innleiðingar á CSR samkvæmt 

staðlaðri forskrift frá ritstjórn bókarinnar (Hanna Valdís Þorsteinsdóttir, munnleg 

heimild, apríl 2009). Farið er yfir sögu og samhengi og stöðu CSR á Íslandi, helstu 

málefni (efnahagsniðursveiflu, viðskiptasiðferði, virkjanaumræðuna og kvótakerfið)20, 

líklegar tilhneigingar (e. trends), lagaumhverfi, CSR fyrirmyndir (e. best practices), 

og loks þau námskeið á háskólastigi þar sem CSR er hluti af námsskrá.21 Grein Hönnu 

Valdísar markar tímamót í íslenskum CSR fræðum og hefur margt sér til ágætis – til 

dæmis samantekt á þeim lögum sem snerta CSR. Samantekt þessa mætti þó helst 

gagnrýna fyrir það að kafa ekki djúpt og leita heimilda á fáum stöðum. Höfundur 

hennar er þó án efa bundinn af fjölda orða. 

 Þann 3. október árið 2008 gaf Landsbankinn út fyrstu heildstæðu 

framvinduskýrslu sína (e. Communication of Progress) vegna þátttöku sinnar í Global 

Compact. Skýrslan, sem er 14 blaðsíður og undirrituð af þáverandi bankastjórum 

Landsbankans, inniheldur greinargerð um framfylgni bankans á hinum tíu hnattrænu 

viðmiðum (sjá Landsbanki, 2008). Skýrsluna, sem nær yfir tímabilið frá september 

2007 til september 2008, er hægt að nálgast á heimasíðu Global Compact. Hún kemur 

þó ekki upp við leit á heimasíðu nýja Landsbankans. Þessa má geta að Glitnir gaf út 

17 blaðsíðna skýrslu, Corporate Responsibility Report 2006, árið 2006 (Glitnir, 

2006a), en hana er ekki lengur hægt að nálgast nema í skjalageymslu Landsbókasafns 

Íslands-Háskólabókasafns.22 Skýrsla Glitnis var ekki gefin út í tengslum við Global 

Compact. Útgáfa viðamikilla CSR skýrslna, á vegum stærstu fjármálafyrirtækja 

landsins, hefur án efa haft áhrif á hraða innleiðingar CSR á Íslandi. Hins vegar er erfitt 

                                                 
18 Hanna Valdís Þorsteinsdóttir er búsett í Hollandi og er með meistaragráðu í Evrópufræðum frá 
Amsterdam-háskóla. Ekki var leitað til hennar vegna viðtals fyrir rannsóknina sökum þess að hún hefur 
ekki unnið við CSR innleiðingu eða kennslu á Íslandi á rannsóknartímabili. 
19 Samkvæmt Hönnu Valdísi á hún sjálf höfundarrétt að greininni þar til bókin kemur út. 
Heimildarfærsla greinarinnar tekur mið af upplýsingum Hönnu Valdísar um höfundarrétt. 
20 Í greininni heitir undirkafli virkjanaumræðunnar Sustainable usage of Iceland’s natural energy 
resouces og undirkafli kvótakerfisumræðunnar Sustainable fisheries. 
21 Ekki er þar um tæmandi lista að ræða. 
22 Rannsakandi gerði ítrekaðar en árangurslausar tilraunir til að hafa upp á þessari alþjóðlegu skýrslu 
hjá Nýja Glitni. Gamli Glitnir gaf einnig út bæklinginn „Glitnir í samfélaginu“ og samanstóð hann að 
mestu af kynningu á átaki fyrirtækisins tengdri hreyfingu, útivist og íþróttum (sjá Glitnir, 2006b). 
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að meta áhrif þeirra í dag sökum þess að skýrslurnar eru ekki allar aðgengilegar, auk 

þess sem fjármálafyrirtæki þessi starfa ekki í sömu mynd og áður. 

 Loks má nefna yfirstandandi verkefni Rannsóknaseturs vinnuréttar og 

jafnréttismála (RVJ) við Háskólann á Bifröst sem unnið er fyrir 

Alþjóðalánastofnunina (IFC) í Washington. Verkefni snýr að þróun nýrra 

jafnréttisvísa fyrir Global Reporting Initiative stofnunina í Amsterdam (sjá RVJ, 

2008). Verkefnið féll í skaut RVJ í kjölfar útboðs sumarið 2008. Til stendur að kynna 

niðurstöður þess að því loknu, síðla árs 2009 (Elín Blöndal, munnleg heimild, janúar 

2009). 
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4 Staða þekkingar og fyrri rannsóknir 

Þrátt fyrir ungan aldur CSR fræðigreinarinnar liggja þúsundir rannsókna fyrir á 

fræðasviði hennar.23 Af þeim sökum verður hér aðeins gefið yfirlit yfir rannsóknir sem 

tengjast viðfangsefni þessarar rannsóknar með beinum hætti. Þær fjalla um: 

• CSR orðræðuhefð í einstökum löndum eða geirum; pólitískar rætur CSR; 

fræðilega umpólun (e. paradigm shift) á CSR og orðræðubakslag í kjölfar 

samfélagsbreytinga 

• Megindleg og eigindleg einkenni umræðu um CSR í fjölmiðlum 

• CSR á Íslandi24 

Leitarforsendur fyrri rannsókna eru útskýrðar í upphafi hvers undirkafla. 

 

4.1 Orðræða og samfélagsgerð 
Hugtökin orðræðuhefð, pólitískar rætur, fræðileg umpólun og orðræðubakslag, eiga 

það öll sameiginlegt að tengjast CSR og þessari rannsókn; einkum upphugsun 

viðfangsefnis (e. problem formulation) og meginmarkmiði hennar. Því leitaði 

rannsakandi að fyrri rannsóknum sem tengdust í senn CRS og ofangreindum 

hugtökum. Fyrir valinu urðu tveir gagnagrunnar, ProQuest25 og SpringerLink26, báðir 

aðgengilegir í gegnum landsaðgang Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns. 

Notuð var Boole-aðferð og voru leitarforsendur „corporate social responsibility“ 

AND discourse OR political OR paradigm OR backlash. Leitin, sem án efa er ekki 

tæmandi, skilaði níu greinum sem rannsakandi taldi tengjast viðfangsefni á beinan hátt 

(e. relevant). Þrjár greinar höfðu orðræðuhefð sem ráðandi viðfangsefni, þrjár greinar 

höfðu pólitísk kerfi og rætur sem ráðandi viðfangsefni, og þrjár greinar höfðu 

fræðilega umpólun eða fræðilegt bakslag sem ráðandi viðfangsefni. Við leit í þeim 

ritrýndu greinum, sem vísuðu í CSR og eitthvert ofangreindra hugtaka, var oftast að 

finna vísun í eitt eða fleiri hinna hugtakanna.  

                                                 
23 Þessu til stuðnings koma upp 1700 rannsóknir í gagnagrunni ProQuest, sé leitarorðið „corporate 
social responsibility“ slegið inn, og þar af eru um 100 frá fyrstu fjórum mánuðum ársins 2009. 
24 Hér er aðeins fjallað um ritrýndar, birtar greinar. Í viðauka 2 má finna yfirlit yfir íslenskar 
lokaritgerðir um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja. Hér verða aðeins ritrýndar greinar reifaðar. Nánar er 
fjallað um útgefið efni í þriðja kafla um CSR á Íslandi. 
25 ProQuest: Öll fræðasvið, tilvísanir í efni um 2400 tímarita, útdrættir, 1971-.  
26 SpringerLink: Gagnasafn 1300 tímarita, einkum raunvísindi og læknisfræði.  
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4.1.1 Orðræðuhefð  
Natália Cantó-Milá og Josep M. Lozano (2009) gerðu ítarlega greiningu á 61 

opinberri ræðu með tækjum orðræðugreiningar (e. discourse analysis). Ræður þessar 

voru fluttar af hagaðilum CSR orðræðu og framkvæmdar á málþingi utanaðkomandi 

aðila, sem hefð er fyrir því að halda á spænska þjóðþinginu, árið 2005. Markmið 

rannsóknar þeirra var að draga fram útlínur spænskrar CSR orðræðu á árunum 2003-

2008. Þátttakendur, málefni og átök voru sérstaklega skoðuð. Cantó-Milá og Lozano 

(2009) skilgreindu þátttakendur CSR vettvangs, útlínur orðræðunnar, umdeildustu 

málefnin og áhrifamestu hagaðilana - einkum varðandi CSR innleiðingu af hálfu 

stjórnvalda. Cantó-Milá og Lozano (2009) gátu ennfremur skipt þátttakendum í tvo 

hópa: Þá sem litu á hlutverk CSR sem lýsandi (e. descriptive) og þá sem litu á 

hlutverk CSR sem vísandi (e. prescriptive). Skoðanir þeirra, sem lengst gengu í báðar 

áttir, voru af tvennum toga; annars vegar að fyrirtæki ættu sjálf að skilgreina skyldur 

sínar þröngt, en hins vegar að CSR væri vítt hugtak sem bæri að nota til að leggja 

bönd á óæskileg áhrif fyrirtækja á samfélag og umhverfi.   

 Í þekktri27 grein sinni, Corporate Social Responsibility as Argument on the 

Web, skoðaði C. Coupland (2005) vefsíður fjögurra stórra olíufyrirtækja á sex mánaða 

tímabili.  Greindar voru mælskufræðilegar (e. rhetoric) aðferðir og röksemdaþræðir, í 

umfjöllun um CSR stefnu og framkvæmd viðkomandi fyrirtækis. Rannsókn hennar 

leiddi í ljós skýrt orðræðumynstur og röksemdaþræði í efni ætlað þrýstihópum:  

1. Samfélagstengd helgun (e. societal legitimation). Viðkomandi fyrirtæki sinnir 

samfélaginu umfram lagalegar skyldur.  

2. Ábyrgðartengd helgun (e. responsible legitimation). Viðkomandi fyrirtæki 

sýnir efnahags- og afkomutengda ábyrgð.  

3. Annars konar af-helgun (e. other de-legitimation). Röksemdir um CSR sem 

tískubólu sem lítil sátt sé um.   

4. Aðstæðubundin helgun (e. context-specific legitimation). Hin umdeildu 

málefni voru skreytt fyrirsögnum sem létu þau hljóma “loftkennd, almenn og 

óskyld fyrirtækinu” (Coupland, 2005, bls. 362).     

Á vefsíðum fyrirtækjanna var athafnasemi fyrirtækis í tengslum við CSR ennfremur 

notuð til réttlætingar öðrum athöfnum fyrirtækisins.  

                                                 
27 Grein C. Coupland er til að mynda notuð sem dæmi um vel heppnaða orðræðugreiningu í bókinni 
Business Research Methods (sjá Bryman, A. og Bell, E., 2007). 
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 Tomi J. Kallio (2007) fjallaði um jákvæða þróun CSR orðræðu sem hefur 

losnað við „barnslegt sakleysi sitt“ eftir hneykslismál kennd við Enron og WorldCom. 

Hann sagði þó CSR orðræðuna enn bundna á klafa, einkum vegna tabúa. Kallio gerir 

tilraun til að greina þau tabú með mælskufræðilegum (e. rhetoric) aðferðum á gögnum 

sem byggjast á einkasamtölum við kollega hans. Rannsóknin er, að hans sögn, 

einungis fræðilegur inngangur að frekari orðræðu um tabú innan CSR. Tomi J. Kallio 

skilgreindi þrjú helstu tabúin út frá fyrirliggjandi gögnum: Siðlaus atvinnurekstur, 

linnulaus hagvöxtur og pólitískt eðli CSR. Hann gagnrýndi CSR fræðimenn fyrir að 

forðast tabú í sínum viðfangsefnum og sagði þroska CSR orðræðu ávallt bundna af 

þeim bannhelgum sem á henni hvíldu. Gagnrýnin CSR orðræða sé því vanþróuð og í 

mörgum tilvikum sé aðeins um að ræða heillandi, en tómt orðagjálfur um sjálfbærni 

og ábyrgan atvinnurekstur.  

 

4.1.2 Pólitískar rætur 
Tomi J. Kallio (2007) taldi pólitískt eðli CSR sveipað bannhelgi. Nokkrir fræðimenn 

hafa þó engu að síður velt hinum pólitísku rótum CSR fyrir sér. Í grein sinni, The 

Political Roots of Corporate Social Responsibility, kannaði David Antony Detomasi 

(2008) tengsl CSR stefnu fyrirtækja, sem starfa á erlendri grundu, og viðhorfa 

almennings til CSR í heimalandi þeirra. Rannsóknin sýndi að mikil fylgni er á milli 

ætlaðs a) viðhorfs kjósenda til CSR, b) stefnu stjórnvalda og c) CSR framfylgdar 

fjölþjóðafyrirtækja á erlendri grundu. Séu stjórnvöld opin fyrir CSR (vegna áhuga 

kjósenda á efninu) séu fyrirtæki mun líklegri til að taka upp CSR. Slíkt veiti þeim 

frekar brautargengi, af hálfu stjórnvalda í heimalandi, í sinni fjölþjóðastarfsemi. 

 Elena A. Iankova (2008) nýtti fyrirliggjandi gögn og skoðaði breyttar 

væntingar um CSR í tengslum við fyrrum ríkisfyrirtæki í Búlgaríu. Slík fyrirtæki hafi, 

á tímum kommúnisma, sýnt mikla „landsföðurhyggju“ (e. paternalism). Hún kannaði 

hvernig væntingar um áframhaldandi siðferðilega ábyrgð þeirra á samfélagi stangaðist 

á við nýjar væntingar um markaðsframmistöðu. Iankova greindi á milli tveggja 

tegunda CSR nálgunar á Vesturlöndum, þ.e. hinnar  „nýju“ nytjanálgunar og hinnar 

„gömlu“ siðferðisnálgunar. Niðurstöður voru þær að hin gamla siðferðisnálgun 

iðnríkja líktist raunar meira hinni nýju CSR nálgun hinna ný-einkavæddu búlgörsku 

ríkisfyrirtækja. Höfuðáhersla væri ennþá á vísandi (e. normative) siðferðisnálgun. Hin 
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nýja CSR nytjanálgun væri þó greinanleg í bland við siðferðisnálgunina, en þó aðeins 

að takmörkuðu leyti.   

 Norðmennirnir Midttun, Gautesen og Gjølberg (2006) skoðuðu 17 lönd, 

Vestur-Evrópuríki auk Bandaríkjanna, og könnuðu fylgni milli CSR og tegundar 

velferðarkerfis í viðkomandi landi. Greint var á milli „eldri“ og „nýrri“ félagslegrar 

inngreypingar CSR (e. social embeddedness of CSR) viðkomandi landa. Sú eldri var 

drifin af pólitískum öflum, sú nýrri af atvinnulífinu. Mikil fylgni var á milli 

félagslegrar inngreypingar CSR og stóðu Norðurlönd öðrum framar á þessu sviði. 

Niðurstöður bentu þó til að línur væri ekki skýrar innan hvers lands og að sum lönd, 

sem ekki hefðu sterkt velferðarkerfi, stæðu framarlega á sviði CSR.  

 Rannsóknir á orðræðu og pólitískum rótum CSR eru nýjar af nálinni og velta 

má fyrir sér hve fáar þær eru. Greinar þessar nálgast viðfangsefnið á gagnrýninn hátt. 

Hugsanlegt er að slíkar rannsóknir hafi átt erfitt uppdráttar á tímum mikils uppgangs í 

viðskiptalífi.  

 

4.1.3 Fræðileg umpólun (e. paradigm shift) og orðræðubakslag 
Í grein sinni áleit Robert E. Brown (2008) of mikla athygli hafa farið í rannsóknir á 

CSR sem markaðstæki á kostnað rannsókna á sögu CSR. Mikilvægt væri að kanna 

ástæður þess að CSR hafi komið fram og einnig þær þjóðfélagsaðstæður sem þá voru 

til staðar. Brown beitti efnis- og orðræðugreiningu við rannsóknina og rifjaði upp 

alvarlegt olíuslys sem varð fyrir ströndum Santa Barbara seint á sjöunda áratugnum. 

Slysið hafi framkallað krísuástand og  almenningur og stjórnvöld hafi þrýst á um 

aukna ábyrgð fyrirtækja. Við því hafi fyrirtæki brugðist, einkum til að vernda orðspor 

sitt. Brown dregur loks þá ályktun að þekking á sögunni geti auðveldað forspárgildi til 

muna, ekki síst varðandi fræðilega umpólun á CSR. 

 Austurríkismennirnir Mark-Ungericht og Weiskopf (2007) rannsökuðu CSR 

sem pólitíska orðræðu þar sem mismunandi hagaðilar reyndu að lögmæta eða helga (e. 

legitimate) sína túlkun á CSR. Í greininni skoðuðu þeir austurríska orðræðu á 21. 

öldinni, og einkum skoðanaskipti á milli tveggja CSR miðstöðva með ólíkan skilning 

CSR hugtaksins. Orðræðugreiningu er beitt við rannsóknina. Höfundar töldu 

orðræðuna vera hluta af stærri félagshagfræðilegri (e. socioeconomic) orðræðu. Mark-

Ungericht og Weiskopf (2007) drógu þá ályktun að þeir árekstrar, sem finna mætti í 

orðræðunni, bæru merki um fræðilega umpólun í evrópsku og jafnvel alþjóðlegu 

samhengi. Þeir færðu loks rök fyrir því að umræðan og ólíkar nálganir CSR, það er  
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óbein (e. implicit) eða bein / afdráttarlaus (e. explicit), ættu rætur sínar að rekja til 

dýpri samfélags-tengingar og/eða samfélags-aftengingar fyrirtækja. 

 Mary Lyn Stoll (2008) rannsakaði hina auknu tíðni umfjallana þar sem 

sjónarmið þeirra, sem telja CSR hafa gengið of langt, koma fram. Hún beitti 

hefðbundinni orðræðugreiningu við rannsóknina og horfði einkum til orðræðu 

bandaríska tímaritsins The Economist. Stoll taldi bakslag í CSR orðræðu, í formi 

aukinnar umfjöllunar um meinta ónauðsyn CSR, ekki vera tilviljun. Slík bakslög (e. 

backlash) væru yfirleitt fullkomlega meðvituð af þeim sem töluðu fyrir andstæðum 

viðhorfum. Þau ættu sér ennfremur margar fyrirmyndir í þeim bakslögum sem 

femínísk orðræða hefur orðið fyrir í gegnum tíðina. Stoll (2008) tók í grein sinni dæmi 

af slíkum afdrifum femínískrar orðræðu í Bandaríkjunum í upphafi tíunda áratugarins. 

Hún lagði loks til að ýmis tæki og tól úr femínískri orðræðu yrðu nýtt í baráttunni við 

þau öfl sem vilji kveða niður framgang CSR. 

 Athyglisvert er að tvær þessara rannsókna líta langt aftur í tíma. Robert E. 

Brown (2008) skoðar dæmi frá sjöunda áratugnum og Mary Stoll (2008) lítur til 

upphafs níunda áratugarins. Slíkt gæti vissulega skýrst af vandkvæðum þess að 

rannsaka fræðilega umpólun á meðan á henni stendur. Einnig er athyglisvert hve nýjar 

rannsóknir af þessu tagi eru; sú elsta er frá árinu 2007 (Mark-Ungericht og Weiskopf, 

2007). Birtingar á greinum sem fjalla um fræðilega umpólun gætu verið í pípunum 

víða í kjölfar breyttra þjóðfélagsaðstæðna og/eða efnahagslegrar alheimskreppu; þá 

ýmist að bakslag komi í CSR, það sæki í sig veðrið eða gerbreytist á 

framkvæmdarstigi. 

 

4.2 Umræða um CSR í fjölmiðlum 
Rannsakandi leitaði ritrýndra greina um CSR í fjölmiðlum í gagnagrunnum 

ProQuest28 og SpringerLink29, hvorutveggja í gegnum landsaðgang Landsbókasafns 

Íslands-Háskólabókasafns. Notuð var Boole-aðferð og voru leitarforsendur „corporate 

social responsibility“ AND media OR coverage OR newspapers. Leitin, sem er 

hugsanlega ekki tæmandi, skilaði þremur ritrýndum greinum, á heimsvísu, þar sem 

fjölmiðlaorðræða um CSR var sérstaklega til rannsóknar (sjá Rozanova, 2006; Tench, 

Bowd og Jones, 2007; Dickson og Eckman, 2008). Einnig framkvæmdi rannsakandi 

                                                 
28 ProQuest: Öll fræðasvið, tilvísanir í efni um 2400 tímarita, útdrættir, 1971-. 
29 SpringerLink: Gagnasafn 1300 tímarita, einkum raunvísindi og læknisfræði.  
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ítarlega vefleit með Google-leitarforritinu og notaði sömu leitarorð. Sú leit skilaði 

þremur óbirtum rannsóknum til viðbótar (Hamilton, 2003; Capriotti og Ihlen, 2007; 

Ihlen, 2008), auk þriggja skýrslna alþjóðastofnana og/eða félagasamtaka um efnið. 

Aðeins ein hinna óbirtu rannsókna var aðgengileg í heild sinni. Fjallað verður ítarlega 

um efni hinna þriggja ritrýndu tímaritsgreina, auk hinnar óbirtu rannsóknar Hamilton 

(2003). 

 Í ljós kom að umfjöllun fjölmiðla um CSR er, rétt eins og rannsóknir á 

orðræðu og pólitískum rótum CSR, afar nýr rannsóknarvettvangur. Fyrsta ritrýnda 

greinin birtist í vísindatímariti árið 2006. Raunar voru gögn og aðferðir þeirrar 

rannsóknar (Rozanova, 2006) mjög í anda þessarar rannsóknar. Julia Rozanova (2006) 

rannsakaði túlkun CSR hugtaksins í tveimur prentmiðlum og var rannsóknartímabilið 

almanaksárið 2004. Annars vegar skoðaði hún túlkun CSR í dagblaðinu Globe and 

Mail, útgefnu í Toronto í Kanada, og hins vegar túlkun CSR í dagblaðinu 

Nezavisimaya Gazeta, útgefnu í Moskvu í Rússlandi. Rannsóknarmarkmið Rozanova 

(2006) voru (1) að skoða markmið umfjöllunar, umfang hennar og ályktanir um CSR 

sem birtust í ofangreindum prentmiðlum, (2) greina og bera saman hin ríkjandi 

sjónarhorn umræðunnar í báðum miðlum og (3) greina og bera saman hin ríkjandi 

málefni í báðum miðlum. Rannsóknarúrtakið samanstóð af 33 greinum úr rússneska 

dagblaðinu og 31 grein úr kanadíska dagblaðinu. Niðurstöður rannsóknarinnar voru 

þær að umræða þessara tveggja ritmiðla var afar ólík. Í rússneska dagblaðinu miðaðist 

umfjöllun viðskiptalífsins að mestu leyti við málefnastuðning sem fyrirtæki stóðu fyrir 

að eigin frumkvæði. Málefnastuðningur þessi var víðtækur og ekki bundinn einu þema 

frekar en öðru. Umfjöllun ríkisvaldsins byggði hins vegar á siðferðilegum gildum, 

viðmiðum og jafnvel eins konar taumhaldi. Í rússneska dagblaðinu voru rússnesk 

málefni – ekki síst þau sem sneru að grunnatvinnuvegum landsins – hvatar að 

orðræðu, en í kanadíska dagblaðinu var CSR umræðan hnattrænni og staðbundin 

álitamál aðeins hluti af stærri heild. Í báðum þessum ritmiðlum gat Rozanova þó 

greint þrjú sjónarhorn: Atvinnulífið, þriðja geirann og ríkisvaldið. Afstaða 

atvinnulífsins, sem fram kom í báðum þessum dagblöðum, var keimlík: Áhersla var 

lögð á málefnastuðning. Sjónarhorn tengd þriðja geiranum voru hins vegar gerólík. 

Sjónarmið þriðja geirans birtust að mjög litlu leyti í hinni rússnesku CSR 

fjölmiðlaumræðu, en að mjög miklu leyti í hinni kanadísku CSR fjölmiðlaumræðu. 

Rozanova tengdi þá niðurstöðu við þá staðreynd að þriðji geirinn væri ennþá afar 
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vanþróaður (e. rudimentary) í rússnesku samfélagi.30 Í kanadísku orðræðunni hafði 

þriðji geirinn hlutverk varðhundar samfélagslegrar ábyrgðar eða ábyrgðarleysis 

fyrirtækja og orðræða alþjóðlegra félagasamtaka virtist hafa mikinn slagkraft gagnvart 

atvinnulífinu. Sama átti raunar við um málflutning einstaklinga í hinni kanadísku CSR 

umræðu, sem virtist hljóta mikinn hljómgrunn þar. Loks var hlutverk ríkisvaldsins 

ólíkt. Á meðan þriðji geirinn veitti fyrirtækjum aðhald í hinni kanadísku orðræðu féll 

það í hlut ríkisvaldsins í hinni rússnesku orðræðu (Rozanova, 2006).    

 Ralph Tench, Ryan Bowd og Brian Jones (2007) gerðu grunnlínurannsókn á 

skilningi fjölmiðlafólks á CSR hugtakinu. Meginmarkmið rannsóknar þeirra var (1) að 

skoða almennar skilgreiningar, drifkrafta og helstu áhrifavalda CSR, og (2) túlkanir og 

skilning blaðamanna á CSR hugtakinu; þá hagsmuni sem blaðamenn álitu að tengdust 

CSR; hvaða þættir réðu því hvort og hvernig fjallað væri um CSR tengd mál; og þær 

leiðir sem þriðji geirinn gæti reynt til að auka og bæta umfjöllun um CSR í 

fjölmiðlum. Til að fá svör við þessum spurningum lögðu Tench et al (2007) 

spurningakönnun fyrir þá 550 blaðamenn sem skráðir voru í gagnagrunn allra 

starfandi blaðamanna í Bretlandi. Alls bárust 72 nothæf svör. Einnig voru tekin 

nokkur viðtöl við fjölmiðlafólk. Tench et al (2007) greindu viðhorf fjölmiðlafólks til 

fimm meginþema: Fylgispektarmaður (e. conformist), bölsýnismaður (e. cynic), 

raunsæismaður (e. Realist), bjartsýnismaður (e. optimist) og stefnumiðaður 

hugsjónamaður (e. strategic idealist). Blaðamenn töldu sig opna fyrir því að flytja 

jákvæðar fréttir af CSR. Raunin væri hins vegar sú að meirihluti CSR tengdra frétta 

væri af neikvæðum toga og þá gjarnan um samfélagslegt ábyrgðarleysi fyrirtækja (e. 

corporate social irresponsibility) Í rannsókninni kom fram að viðhorf fjölmiðlafólks 

til útfærslu CSR væri yfirleitt jákvæð ef fyrirtæki væri ábyrgt í rekstri, góður 

þjóðfélagsþegn, tæki rekstrarákvarðanir út frá siðferðilegum sjónarmiðum og með vel 

útfærða umhverfisstefnu. Mun færri voru jákvæðir gagnvart málefnastuðningi 

fyrirtækja, efnahagslegum skilgreiningum fyrirtækja á samfélagslegri ábyrgð sinni og 

loks skilgreiningu á CSR sem samfélagssáttmála. Áhrifamestu hagsmunamálin, sem 

líklegust voru til þess að kalla fram umfjöllun, lutu að fjölmiðlunum sjálfum, 

stjórnvöldum, þrýstihópum og Evrópumálum. Loks kom fram að fjölmiðlafólk kaus 

fundi með fjölmiðlafulltrúum fyrirtækja eða félagasamtaka, ellegar að fá upplýsingar 

um CSR sendar til sín og mikilvægt væri að þær væru stuttar og aðgengilegar. 

                                                 
30 Í rannsókn Rozanova (2006) kom fram það sjónarmið fulltrúa rússnesks atvinnulífs að fremur bæri að 
styrkja lýðræðið og var þá átt við styrki fyrirtækja til stjórnmálaflokka. 
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Ráðstefnur og ársskýrslur þóttu til að mynda ekki áhrifaríkar til að ná athygli 

fjölmiðlafólks.    

 Aðferðafræði rannsóknar Marsha A. Dickson og Molly Eckman (2008) á 

talsvert skylt við aðferðafræði þessarar rannsóknar þó svo að rannsóknarmarkmið séu 

önnur. Dickson og Eckman (2008) greindu eðli umfjöllunar fjölmiðla um útgáfu Fair 

Labour Association (FLA) á árlegri skýrslu um réttindi og aðbúnað starfsfólks 

nokkurra fyrirtækja í textíliðnaði. Skýrsla FLA var gerð að undirlagi viðkomandi 

fyrirtækja. Markmið rannsóknar Dickson og Eckman (2008) var að kanna hvort útgáfa 

CSR skýrslna fyrirtækja framkallaði jákvæða eða neikvæða fjölmiðlaumfjöllun; með 

öðrum orðum hvort umfjöllun fjölmiðla um útgáfu slíkra skýrslna virkaði hvetjandi 

eða letjandi til frekari CSR skýrslugerðar fyrirtækja. Til að ná markmiðum 

rannsóknarinnar framkvæmdu Dickson og Eckman (2008) leit í fjölmiðlagagnagrunni 

Lexis auk almennrar vefleitar. Notuð var grunduð kenning (e. grounded theory) vegna 

efnisgreiningar (e. content analysis) á beinum tilvitnunum í umfjallanir. Með opinni 

kódun hverrar umfjöllunar gátu þær greint sex meginþemu. Hverju meginþema var 

skipt í þrjá þræði í takt við undirtón viðkomandi umfjöllunar. Undirtónar umfjallana 

voru jákvæðir, neikvæðir eða hlutlausir.  Því næst greindu þær 20 aðleidd undirþemu 

(e. inductive conceptual coding categories) út frá hinum sex meginþemum (og 

undirtónum). Sum meginþemu innihéldu þó aðeins einn eða tvo undirtóna, það er 

aðeins neikvæðar eða hlutlausar umfjallanir. Niðurstöður fjölmiðlarannsóknar 

Dickson og Eckman (2008) voru þær að þátttaka fyrirtækjanna í skýrslu FLA kallaði í 

flestum tilvikum fram jákvæða og/eða hlutlausa umfjöllun. Fyrirtæki ættu því að sjá 

sér hag í því að auka gegnsæi þar sem slíkt skaðaði þau ekki, en gæti skapað 

samkeppnisforskot. 

 Óbirtar31 rannsóknir reyndust, eins og áður sagði, einnig vera þrjár, tvö 

ráðstefnuerindi og ein framvinduskýrsla (sjá Hamilton, 2003; Capriotti og Ihlen, 2007; 

2008; Ihlen, 2008). Einungis framvinduskýrsla James Hamilton (2003) Media 

Coverage of Corporate Social Responsibility frá Harvard Kennedy School, reyndist 

aðgengileg í heild sinni. James Hamilton (2003) gerði tölfræðilega rannsókn á 

fjölmiðlaumfjöllun á fimm ára tímabili, frá 1998 til 2002 (að báðum árum 

meðtöldum). Markmið hans var að rannsaka innan hvaða málefnaflokka CSR væru, í 

hvaða miðlum ítarlegar umfjallanir um CSR væru helst að finna. Rétt eins og Dickson 

                                                 
31 Átt er við rannsóknir sem ekki hafa birst í ritrýndum tímaritum. 
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og Eckman (2008) beitti Hamilton orðaleit í fjölmiðlagagnagrunni Lexis, auk 

almennrar vefleitar. Í byrjun tiltók Hamilton (2003) hina fjóra meginmarkhópa 

fjölmiðlaumfjallana og vísaði þar í kenningar Anthony Downs frá árinu 1957: Í fyrsta 

lagi vildu framleiðendur vöru og þjónustu upplýsingar sem gerðu þeim kleift að áætla 

framtíðarhorfur fyrirtækja sinna. Í öðru lagi hefðu neytendur áhuga á að fræðast um 

þær vörur sem þeir hygðust kaupa. Í þriðja lagi vildu kjósendur kynna sér stefnumál 

flokka. Í fjórða lagi sæktist stór hluti fólks einfaldlega eftir umfjöllunum sem hefðu 

einhvers konar afþreyingargildi (persónuleg mál, áhrifamiklir atburði, hneykslismál, 

ofbeldi, spilling eða mótmæli). James Hamilton (2003) greindi þau þrjú málefni sem 

athygli beindist yfirleitt að í umfjöllunum um CSR: Nærsamfélag, umhverfismál og 

heilsa. Breidd þeirra, og CSR málaflokksins í heild sinni, fjölgaði snertiflötum við 

hina fjóra meginmarkhópa. Hins vegar tengdust margar CSR umfjallanir opinberri 

stefnumótun, til dæmis á sviði sjálfbærrar þróunar. Þess konar umfjallanir taldi 

Hamilton (2003) eiga sér lítinn markhóp þar sem fáir í markhópi fjölmiðlaumfjallana 

hefðu möguleg áhrif á opinbera stefnumótun. Því væri áhuginn lítill – jafnvel þó svo 

að þessir sömu aðilar væru að öðru leyti mjög hlynntir CSR og sjálfbærri þróun. 

Fjölmiðlar voru skoðaðir með tilliti til markhópa og þess sem fjallað var um. 

Viðskiptablöð einbeittu sér að umfjöllun um það sem fjárfestar og framleiðendur 

hefðu áhuga á. Fjölmiðlar, sem höfðu breiðari markhóp, voru mun líklegri til að fjalla 

um CSR í tengslum við alþreyingu, svo sem hneykslismál, aðgerðasinna og 

siðferðileg álitamál. Efni vefsíðna var annars eðlis. Þar var mun dýpri umræða um 

málefni og mun minni áhersla á afþreyingargildi. Hamilton (2003) taldi ástæðu þessa 

vera uppruna margra vefsíðna; þær væru reknar af félagasamtökum eða opinberum 

aðilum og því ekki bundnar innkomu af sölu auglýsinga á sama hátt og fjölmiðlar. 

Ljósvakamiðlar - þar með taldir þeir sem einbeittu sér að viðskiptamálum - fjölluðu 

lítið sem ekkert um CSR. Skýringuna taldi Hamilton (2003) liggja í eðli þeirra; á 

meðan prentmiðlum hegndist ekki sérstaklega fyrir það að fjalla um mál, sem aðeins 

brot af lesendum þeirra hefðu áhuga á, gætu ljósvakamiðlar ekki leyft sér slíkan 

munað. Ástæðan væri einföld: Allur markhópurinn hefði val um eina umfjöllun: Það 

sem væri í loftinu hverju sinni. Vekti umfjöllunin ekki áhuga væri ekki hægt að fletta 

áfram; viðkomandi myndi einfaldlega skipta um stöð.  

 Loks fann rannsakandi þrjár skýrslur alþjóðlegra félagasamtaka, 

alþjóðastofnana og alþjóðafyrirtækja á sviði almannatengsla, sem fjölluðu um efnistök 

fjölmiðla á CSR (sjá SustainAbility, Ketchum og UNEP, 2002; SustainAbility og 
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World Wildlife Fund-UK, 2005; UNDP Bulgaria, 2008). Í skýrslunum eru skoðaðar 

áherslur og meginstef í umfjöllun fjölmiðla um CSR, sem og samfélagsleg ábyrgð 

fjölmiðla sem fyrirtækja og handhafa fjórða valdsins. Engin þessara rannsókna náði 

yfir heildstæða fjölmiðlaorðræðu í til nokkurra ára. Hin búlgarska skýrsla UNDP var 

skyldust þessari rannsókn hvað efnistök varðar. Hún var hins vegar að mestu leyti á 

búlgörsku, utan stuttrar einnar blaðsíðu langrar samantektar á ensku. Niðurstöður 

búlgörsku rannsóknarinnar voru ólíkar niðurstöðum lauslegrar fjölmiðlarannsóknar 

ESB og UNDP sem gerð var í hinum átta ríkjum Austur-Evrópu (sjá UNEP/EU, 2007) 

og virtust búlgarskir fjölmiðlar nær eingöngu fjalla um CSR í tengslum við 

íburðarmikla fjáröflunaratburði og frægt fólk. Hvorki þiggjendur framlaga né þau 

fyrirtæki sem stóðu fyrir téðum fjáröflunaratburðum fengu athygli þarlendra fjölmiðla. 

4.3 Ritrýndar greinar á íslensku um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja 
Einungis fjórar ritrýndar tímaritsgreinar32, sem gera samfélagsábyrgð fyrirtækja að 

sérstöku umtalsefni, hafa birst á íslenskri tungu. Spanna þær samtals 33 blaðsíður (sjá 

töflu 4.1).  

 

Tafla 4.1: Yfirlit yfir íslenskar, ritrýndar greina r sem birst hafa á síðustu 10 árum og fjalla um 
samfélagslega ábyrgð fyrirtækja. 
 
Höf., ár, tímarit, lengd í blaðsíðum Titill 
Eva Hrönn Steindórsdóttir 
(2006) 
 
Tímarit UNIFEM á Íslandi (16) 
4 blaðsíður 
 

Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja: Markaðsbrella eða 
raunveruleg skuldbinding? 

Hafdís Björg Hjálmarsdóttir (2008) 
 
Rannsóknir í félagsvísindum IX: 
viðskiptafræðideild og hagfræðideild 
12 blaðsíður 
 

Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja 

Halldór Reynisson 
(2005) 
 
Glíman, 2 
6 blaðsíður 
 

Borgar sig að breyta rétt?: Um siðferði í viðskiptum 

Páll Ásgeir Davíðsson og Þröstur Olaf 
Sigurjónsson (2008) 
 
Rannsóknir í félagsvísindum IX: 
viðskiptafræðideild og hagfræðideild 
9 blaðsíður 
 

Samfélagsábyrg nýsköpun íslenskra frumkvöðla 

 

                                                 
32 Hér er átt við ritrýnd tímarit sem hafa ekki pólitískar tengingar. 
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Grein Halldórs Reynissonar (2005) birtist í Glímunni, tímariti um guðfræði og 

samfélag. Hann tengdi ógagnasæi á hlutabréfamarkaði við skort á samfélagslegri 

ábyrgð fyrirtækja. Grein Halldórs er afar læsileg og vel er unnið úr þeim efniviði sem 

hann hefur. Hún byggir þó ekki á kerfisbundinni vettvangsrannsókn. Í greininni veltir 

Halldór fyrir sér umræðu um viðskiptasiðferði og CSR. Hann reifar þróun 

efnahagsmála frá árinu 1995 til ársins 2005, ræðir skyldur sem fylgja eignarhaldi og 

tengsl CSR og hlutabréfamarkaðar. Grundvallarspurning greinar Halldórs er sú hvort 

menn tapi á heiðarlegum viðskiptum. Niðurstaða hans er sú að viðskiptasiðferði hafi 

farið aftur með auknu frjálsræði í viðskiptum. Því sé orðið svo að „hin kalda hönd 

ríkisvaldsins virðist þurfa að grípa fram í fyrir höndinni [sic] ósýnilegu til þess að 

hagsmunir almennings, viðskiptavina, neytenda, séu ekki fyrir borð bornir. Eftirlit, 

vegna þess að mannleg náttúra er söm við sig“ (Halldór Reynisson, 2005, bls. 18). 

Niðurstaða Halldórs var sú að viðskiptalífinu væri nauðsynlegt að bæta ráð sitt. Þrátt 

fyrir að siðferðisumbætur geti virst virka hamlandi á arðsemi þá myndi það traust, sem 

fyrirtækið aflaði sér til langtíma, skila sér inn á efnahagsreikninga sem langtímaeign. 

Hins vegar væri best að sjálft viðskiptalífið myndi finna slíkum breytingum farveg að 

eigin frumkvæði. Það hlyti að vera betra siðferði að leita sjálfur hins góða í stað þess 

að vera tilneyddur til þess af yfirvöldum. Síðast, en ekki síst, væri siðbót mikilvæg þar 

sem brot stjórnenda fyrirtækja á almennum siðalögmálum, hvað þá lögum, kalli mikla 

vanlíðan yfir starfsfólk fyrirtækja. Um það væru mörg nýleg dæmi úr íslensku 

viðskiptalífi. 

 Grein Evu Hrannar Steindórsdóttur (2006) birtist í Tímariti UNIFEM33 og var 

hún unnin upp úr BS-ritgerð sama höfundar við Háskóla Íslands (sjá nánar í viðauka 

1). Rétt eins og grein Halldórs Reynissonar (2005) er grein Evu afar læsileg og 

skilmerkilega unnið úr þeim efniviði sem til rannsóknar er. Grein Evu byggir þó ekki 

á kerfisbundinni vettvangsrannsókn. Greinin er skrifuð út frá sjónarhorni 

viðskiptafræðinnar og er í raun yfirlit yfir alþjóðlega sögu CSR, sem og umfjöllun um 

ábyrgar fjárfestingar og birtingarmyndir CSR á sviði markaðsfræða. Þegar tækifæri 

gefst dregur Eva þó ávallt upp íslensk dæmi, máli sínu til útskýringar. Ekki er þó gott 

að átta sig á þeim grunnskilningi á CSR sem fram kemur í greininni: 

 
Varast ber þó að [samfélagsábyrgð fyrirtækja] sé einvörðungu notuð til þess að afla sér 
vinsælda eða bæta ímynd fyrirtækja. Hún þarf að verða skuldbinding af hálfu 

                                                 
33 Tölublað þetta af tímariti UNIFEM var helgað samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja, einkum varðandi 
þróunaraðstoð. Grein Evu Hrannar var þó sú eina sem byggði á akademískri rannsókn.  
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fyrirtækisins til að axla ábyrgð í samfélaginu og framtakið þarf að rista dýpra en að skrifa 
stöku sinnum tékka til ákveðins málefnis. [...] Því betri sem aðstæður, kjör og hagur 
einstaklinga og/eða fyrirtækja er, því ríkari verður skyldan til þess láta gott af sér leiða og 
vera virkur þátttakandi í að bæta samfélagið (Eva Hrönn Steindórsdóttir, 2006, bls. 39). 

 

Ekki er gott að átta sig á samhengi hagsældar og samfélagslegrar ábyrgðar fyrirtækja á 

annan hátt en að um málefnastuðning sé að ræða, ellegar aðgerðir í átt til sjálfbærs 

reksturs sem krefjist mikils kostnaðar. Þó er tekið fram að samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækja snúist um annað og meira en að skrifa stöku sinnum „góðan tékka“. Ætla 

má þó að talað sé hér fyrir blandaðri leið málefnastuðnings og siðferðilegrar ábyrgðar 

á samfélagi. 

 Tvær síðustu greinarnar, eftir Pál Ásgeir Davíðsson og Þröst Olaf Sigurjónsson 

annars vegar, og Hafdísi Björgu Hafsteinsdóttur hins vegar, birtust í tengslum við 

ráðstefnu Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands, Þjóðarspegillinn, í september árið 

2008.  Rannsókn Páls Ásgeirs Davíðssonar og Þrastar Olafs Sigurjónssonar (2008) 

var hluti af hinu norræna CSR-Innovation verkefni. Markmið rannsóknar þeirra var að 

greina hvata og forsendur árangurs fyrirtækja sem einbeitt hafa sér að CSR nýsköpun. 

Einnig vildu höfundar öðlast betri skilning á því hvers vegna sumir einstaklingar í 

fyrirtækjarekstri taki frumkvæði hvað CSR nýsköpun varðar. Tekin voru viðtöl við 

stjórnendur og starfsfólk í viðkomandi fyrirtækjum og gögn greind með eigindlegum 

aðferðum. Ekki er vitnað orðrétt í viðmælendur, en þeir koma allir fram undir nafni. 

Niðurstöður rannsóknarinnar voru þær að hin samfélagsleg ábyrgð fyrirtækjanna 

þriggja, sem til rannsóknar voru, hefði opnað þeim dyr á marga vegu. Fyrirtækin væru 

drifin áfram af góðri sjálfsmynd sem auðveldaði þeim að laða til sín starfsfólk, yki 

starfsánægju og hvetti starfsfólk og eigendur til dáða. Jákvætt umtal í fjölmiðlum 

skilaði auk þess velvild margra í áhrifastöðum. Samfélagslega ábyrgðin skilaði einnig 

góðu samráði við félagasamtök og opinberar stofnanir, sem síðan sem laðaði að nýja 

viðskiptavini og bakhjarla. Áhugi á að svara samfélagslegri þörf leiddi viðkomandi 

einstaklinga út í fyrirtækjarekstur af þessu tagi (Páll Ásgeir Davíðsson og Þröstur Olaf 

Sigurjónsson, 2008). Hin ritrýnda grein Páls og Þrastar markar mikil tímamót í 

íslenskum CSR fræðum þar sem hún byggir á vettvangsrannsókn á Íslandi. Hennar 

veikleiki er þó tilfinnanlegur skortur á gagnrýnni túlkun niðurstaðna viðtalanna.

 Meginmarkmið greinar Hafdísar Bjargar Hjálmarsdóttur var að skýra út inntak 

CSR hugmyndafræðinnar eins og hún væri skilgreind í Evrópu. Hún studdist aðallega 

við skýrslur og grænbækur Framkvæmdastjórnar ESB, auk flokkunar Archie Carrol á 

túlkun CSR frá 1999 (sjá Carrol, 1999). Í lok greinarinnar er veitt örstutt yfirlit yfir 
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stöðu CSR á Íslandi. Hafdís ýjar að því að málefnastuðningur fyrirtækja sé ekki 

heildstæð nálgun á CSR en kveður ekki fast að orði. Í greininni segir Hafdís það vera 

tilfinningu sína að umræðan um CSR „[...] sé að fæðast á Íslandi“ (Hafdís Björg 

Hjálmarsdóttir, 2008, bls. 241). Ætla má að Hafdís eigi hér við umræðu sem ekki túlki 

CSR sem málefnastuðning. Hún kallar í lok greinarinnar eftir rannsóknum á því hvort 

íslensk fyrirtæki hafi mótað sér heildstæða CSR stefnu og telur ákallandi að bera 

niðurstöður slíkrar rannsóknar saman við erlendar rannsóknir. Grein Hafdísar byggir 

ekki á kerfisbundinni vettvangsrannsókn og tenging hennar við íslenskar aðstæður 

byggir í raun á mjög lauslegri heimildaleit. 

 Loks má nefna nokkrar íslenskar, ritstýrðar greinar um skyld efni, annars vegar 

virði orðstís og hins vegar fjölmiðlaorðræður tengdra fræðigreina. Jón Gunnar 

Borgþórsson (2003) skrifaði grein um umtal og markaðsfræðileg áhrif þess á rekstur 

fyrirtækja. Ketill B. Magnússon (2003) skrifaði um orðstír Íslands í viðskiptum. 

Nokkrar ritrýndar greinar hafa einnig birst um fjölmiðlaorðræður efna sem skyld eru 

við samfélagsábyrgð fyrirtækja. Einkum fjalla þær um fjölmiðlaorðræður 

jafnréttismála (Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir, 2005), fjölmiðlaorðræður 

Evrópumála og þjóðernishyggju (Magnús Árni Magnússon, 2005) og 

fjölmiðlaorðræður loftslagsbreytinga (Guðni Elísson, 2007). 

 

  



5 Gögn og aðferðir

Rannsóknin byggir á megindlegum og eigindlegum aðferðum og tú

hlutlæg og huglæg. Viðfangsefnið er íslensk CSR fjölmiðlaorðræða áranna 1999

2009. Meginmarkmið rannsóknar eru að varpa ljósi á: Grunnskilning á CSR 

hugtakinu; aðkomu hagaðila að orðræðu; megindlega þróun orðræðu; vægi 

umhverfismála innan CSR

haustið 2008 á CSR orðræðu. Eigindleg þróun orðræðu er skoðuð lítillega, en dýpri, 

mælskufræðileg (e. rhethorical

rannsókn. Rannsakandi hefur auk 

stöddu. 

 Í hönnun rannsóknar, úrvinnslu og gagnagreiningu var leitast við að takmarka 

hlutdrægni rannsakanda (e. 

reynst að hindra slíkt. Niðurstöður by

við íslenska sérfræðinga á sviði innleiðingar samfélagsábyrgðar fyrirtækja

undirköflum 5.3, 5.4 og 5.5)

stöðu utan rannsóknarvettvangs að m

opinberlega hafa lýst sig samfélags

viðhorfa hluta hagaðilahópa

háskóla og háskólastofnana, 

 

Mynd 5.1: Helstu hagaðilar íslenskrar CSR orðræðu. Þeir haga
dökkum lit mynda þann hóp sem veitti viðtöl vegna rannsóknarinnar. Mynd: Höfundur.

Gögn og aðferðir 

Rannsóknin byggir á megindlegum og eigindlegum aðferðum og tú

hlutlæg og huglæg. Viðfangsefnið er íslensk CSR fjölmiðlaorðræða áranna 1999

2009. Meginmarkmið rannsóknar eru að varpa ljósi á: Grunnskilning á CSR 

hugtakinu; aðkomu hagaðila að orðræðu; megindlega þróun orðræðu; vægi 

umhverfismála innan CSR orðræðu; og loks hugsanleg áhrif efnahagsniðursveiflu 

haustið 2008 á CSR orðræðu. Eigindleg þróun orðræðu er skoðuð lítillega, en dýpri, 

rhethorical) skoðun á þróun og inntaki orðræðu er efni í viðameiri 

rannsókn. Rannsakandi hefur auk þess ekki fræðilegar forsendur til slíks að svo 

Í hönnun rannsóknar, úrvinnslu og gagnagreiningu var leitast við að takmarka 

hlutdrægni rannsakanda (e. research bias) eins og frekast var unnt. Erfitt getur þó 

reynst að hindra slíkt. Niðurstöður byggja á a) fjölmiðlarýni og b) greiningu viðtala 

við íslenska sérfræðinga á sviði innleiðingar samfélagsábyrgðar fyrirtækja

undirköflum 5.3, 5.4 og 5.5). Með nálgun sinni á viðfangsefnið tekur rannsakandi sér 

annsóknarvettvangs að mestu; það er utan þeirra íslensku fyrirtækja sem 

opinberlega hafa lýst sig samfélagslega ábyrg. Í viðtölum var þó eingöngu leitað 

hópa, það er CSR sérfræðinga, sem samtímis voru 

háskóla og háskólastofnana, b) og/eða starfsfólk stakra fyrirtækja (sjá mynd 5.1

: Helstu hagaðilar íslenskrar CSR orðræðu. Þeir hagaðilar sem merktir eru með 
lit mynda þann hóp sem veitti viðtöl vegna rannsóknarinnar. Mynd: Höfundur.
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Rannsóknin byggir á megindlegum og eigindlegum aðferðum og túlkun gagna er 

hlutlæg og huglæg. Viðfangsefnið er íslensk CSR fjölmiðlaorðræða áranna 1999-

2009. Meginmarkmið rannsóknar eru að varpa ljósi á: Grunnskilning á CSR 

hugtakinu; aðkomu hagaðila að orðræðu; megindlega þróun orðræðu; vægi 

orðræðu; og loks hugsanleg áhrif efnahagsniðursveiflu 

haustið 2008 á CSR orðræðu. Eigindleg þróun orðræðu er skoðuð lítillega, en dýpri, 

) skoðun á þróun og inntaki orðræðu er efni í viðameiri 

þess ekki fræðilegar forsendur til slíks að svo 

Í hönnun rannsóknar, úrvinnslu og gagnagreiningu var leitast við að takmarka 

) eins og frekast var unnt. Erfitt getur þó 

ggja á a) fjölmiðlarýni og b) greiningu viðtala 

við íslenska sérfræðinga á sviði innleiðingar samfélagsábyrgðar fyrirtækja (sjá nánar í 

. Með nálgun sinni á viðfangsefnið tekur rannsakandi sér 

stu; það er utan þeirra íslensku fyrirtækja sem 

ábyrg. Í viðtölum var þó eingöngu leitað 

, það er CSR sérfræðinga, sem samtímis voru a) starfsfólk 

rfsfólk stakra fyrirtækja (sjá mynd 5.1). 

 
ðilar sem merktir eru með 

lit mynda þann hóp sem veitti viðtöl vegna rannsóknarinnar. Mynd: Höfundur.  
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Bakgrunnur rannsakanda er þverfræðilegur, einkum á sviði hugvísinda og 

umhverfisfræða. Sökum huglægra þátta í greiningu gagna mótast nálgun, úrvinnsla og 

túlkanir án efa af stöðu og bakgrunni rannsakanda. Sama má segja um aðkomu 

leiðbeinanda sem er dósent í umhverfis- og auðlindafræðum við Háskóla Íslands. Loks 

ber að geta að meistaraverkefni þetta er unnið án fjárstuðnings eða aðkomu fyrirtækja 

eða stofnana, og fjármagnað af rannsakanda í gegnum Lánasjóð íslenskra námsmanna. 

  

5.1 Hugtakanotkun sett í skorður 
Í kafla um íslenska CSR hugtakanotkun voru raktar ástæður rannsakanda fyrir notkun 

skammstöfunarinnar CSR í texta ritgerðarinnar. Algengustu íslensku þýðingar á CSR 

eru „samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“, „samfélagsábyrgð fyrirtækja“ eða „félagsleg 

ábyrgð fyrirtækja“. Verður hér eftir vísað til þeirra sem lykilhugtaka. Einnig þekkist 

að CSR sé þýtt sem „samfélaglegar skyldur fyrirtækja“ eða „samfélagslegt hlutverk 

fyrirtækja“. Þær þýðingar eru hins vegar mjög sjaldgæfar og hafa ekki, sem slíkar, fest 

rætur í orðræðunni. Allar þessar þýðingar eiga það sameiginlegt að vísa í samfélagsleg 

eða félagsleg mál, eins og komið var að í hugtakakafla, og getur slík tenging haft 

meðvituð og ómeðvituð áhrif á orðræðu.  

 Stundum hefur CSR verið þýtt á íslensku sem „góðgerðarmál“, 

,„mannúðarmál“, „velferðarmál“, „samfélagsmál“, „styrkir“, eða „styrkveitingar“, þó 

svo að dregið hafi úr slíkum þýðingum eftir viðtekningu hugtaksins philanthrophy í 

erlendri orðræðu (sjá nánar í öðrum kafla ritgerðarinnar). Séu þessar þýðingar notaðar 

í stað ofangreindra lykilhugtaka lendir viðkomandi umfjöllun utan úrtaks ritgerðar. 

Sama gildir um hugtök tengd kostun viðburða, eins og „máttarstólpi“ eða „bakhjarl“. 

Séu ofantalin hugtök notuð í sömu andrá og „samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“ - og 

annað hvort aðgreind frá CSR eða talin sem hluti af CSR – lenda þau innan úrtaks.  

 

5.2 Rannsóknartímabil og rammi 
Rannsóknartímabilið spannar rúman áratug og er skipt upp í tvö tímabil. Fyrra tímabil, 

sem fyrri rannsóknarspurning lýtur að, skiptist í þrjá hluta: Frá ársbyrjun 1999 til 

ársloka 2002; almanaksárið 2003; og frá janúarbyrjun 2004 til febrúarloka 2005. 

Seinna tímabil, sem seinna rannsóknarspurning lýtur að, skiptist í fimm hluta: Frá 

marsbyrjun 2005 til desemberloka 2005; almanaksárið 2006; almanaksárið 2007; frá 
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janúarbyrjun 2008 til septemberloka 2008; og loks frá októberbyrjun 2008 til 

marsloka 2009.   

 Rannsóknarspurningar eru tvær, og skiptast þær í nokkra liði hvor um sig: 

 
(1)    Umræða um Corporate Social Responsibility (CSR) í Morgunblaðinu frá 
 ársbyrjun 1999 til febrúarloka 2005  
 

a) Hver voru hágildi, töluleg þróun og helstu þátttakendur umræðunnar?  

b) Hver voru meginþemu túlkana, fyrirsagnir greina, helstu umræðuvakar og röksemdir  

  hagaðila?  

c) Var fjallað um CSR í tengslum við arðsköpun eða útdeilingu arðs?  

d) Hvert var vægi umhverfismála innan umræðunnar? 

 
(2)    Umræða um Corporate Social Responsibility (CSR) í íslenskum fjölmiðlum frá 
 marsbyrjun 2005 til marsloka 2009  
 

a) Hver voru hágildi, töluleg þróun og helstu þátttakendur umræðunnar úr hópi hagaðila?  

b) Hver voru meginþemu túlkana?  

c) Var fjallað um CSR í tengslum við arðsköpun eða útdeilingu arðs?  

d) Hvert var vægi umhverfismála innan umræðunnar?  

e) Hvaða vísbendingar, ef einhverjar, um ytri breytingar eru greinanlegar í   

  megindlegum niðurstöðum frá janúarbyrjun 2008 til marsloka 2009? 

f) Hvaða áhrif, ef einhver, hafði efnahagshrunið haustið 2008 samstundis á CSR  

 orðræðu að mati valinna sérfræðinga á sviði CSR?34 

 

5.3 Umfjallanir í fjölmiðlum: Gögn 
Eins og sjá má eru rannsóknarspurningar 1 og 2 nánast samhljóða í liðum a), b), c) og 

d). Til að svara liðum a) til og með d) eru greind fyrirliggjandi gögn um CSR. 

Gögnum þessum var safnað saman á tvo vegu:  

 
• Með kerfisbundinni orðaleit í greinasafni Morgunblaðsins35 á netinu 

• Með kerfisbundinni orðaleit í gagnagrunni CreditInfo Ísland36  

  

                                                 
34 Sérfræðingar á sviði CSR innleiðingar hafa starfað eða starfa sjálfstætt sem ráðgjafar, eða sem 
starfsmenn almannatengslafyrirtækja, markaðsráðgjafarfyrirtækja, endurskoðendafyrirtækja, CSR 
miðstöðva eða kenna námskeið á sviði CSR. 
35 Ástæður þessa þrönga úrtaks, sem miðast aðeins við Morgunblaðið, byggjast á aðgengileika efnis frá 
því fyrir 2004 í greinasafni vefsíðunnar Mbl.is. Einnig hefur tiltölulega lítil breyting orðið á útgáfutíðni 
á rannsóknartíma, ólíkt flestum hinna fjölmiðlanna sem komu út á rannsóknartíma.  
36 Leitarvél CreditInfo Ísland er stærsti gagnabanki landsins sem inniheldur fjölmiðlaefni. Með aðgangi 
að henni er hægt að nálgast allt dagblaðaefni frá 1. mars 2005 og ljósvakaefni frá 15. október 2004. 
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Í fyrri rannsóknarspurningu er úrtakið eingöngu greinar úr Morgunblaðinu, en í þeim 

síðari, frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009, er úrtakið allir þeir íslensku fjölmiðlar 

sem gagnagrunnur CreditInfo Ísland nær yfir frá 1. mars 2005.  

 Liðir 2 e) og 2 f) snúa að því hvort hinn skyndilegi og krappi 

efnahagssamdráttur á Íslandi haustið 2008 hafi samstundis haft áhrif á orðræðu 

samfélagsábyrgðar fyrirtækja samanborið við fyrri ár, og ef svo hafi verið, hvernig 

það birtist árið 2008. Til að svara lið 2 e) eru niðurstöður liða 2 a), 2 b), 2 c) og 2 d) 

dregnar saman með það að markmiði að greina breytta orðræðu. Til að svara lið 2 f) 

eru viðtöl við valda íslenska sérfræðinga á sviði samfélagsábyrgðar fyrirtækja rýnd. Í 

viðtölum þessum eru sérfræðingarnir inntir eftir því hvort greina hafi mátt breytingu á 

orðræðu samfélagsábyrgðar fyrirtækja strax í kjölfar efnahagsniðursveiflunnar, og ef 

svo er, hvernig breytingin hafi komið þeim fyrir sjónir.  

 Við gagnaöflun vegna 1 a), 1 b), 1 c) og 1 d) var gerð kerfisbundin orðaleit í 

greinasafni Morgunblaðsins á vefnum með orðasamböndunum „samfélagsábyrgð 

fyrirtækja“, „samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“ og „félagsleg ábyrgð fyrirtækja“, auk 

fallbreytinga. Morgunblaðsgreinum frá 1. janúar 1999 til 28. febrúar 2005 var þannig 

safnað saman, og skilaði sú leit 33 umfjöllunum.  

 Við gagnaöflun vegna 2 a), 2 b), 2 c) og 2 d) var gerð kerfisbundin orðaleit 

með Boole-aðgerð (e. boolean) í gagnagrunni CreditInfo Ísland með leitarstrengnum 

„samfélagsleg* AND ábyrgð AND fyrirtæk*“, „samfélagsábyrgð AND fyrirtæk*“ og 

„félagsleg* AND ábyrgð AND fyrirtæk*“. Umfjöllunum í prent- og ljósvakamiðlum, 

frá 1. mars 2005 til 31. mars 2009, var þannig safnað saman, og skilaði sú leit 345 

umfjöllunum, og birtust þær í 17 rit- og ljósvakamiðlum.  

Í úrtaki seinna rannsóknartímabils, frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009, eru 

umfjallanir í eftirfarandi fjölmiðlum: Morgunblaðið 41,5% (F=141), Viðskiptablaðið 

20,3% (F=69), Fréttablaðið 15,9% (F=54), Blaðið/24stundir37 5,3% (F=18), DV 4,4% 

(F=15), RÚV 4,4% (F=15), Sjónvarpið 2,6% (F=9), Stöð 2 1,5% (F=5), NFS 0,9% 

(F=3), Fréttir, Vestm.eyjum 0,6% (F=2), Markaðurinn 0,6% (F=2), Skessuhorn 0,6% 

(F=2), og loks 1,5% í fimm öðrum fjölmiðum, það er að segja ein umfjöllun í hverjum 

og einum. Úrtakið var fjölbreytt og innihélt meðal annars innsendar greinar, 

umfjallanir blaðamanna, ritstjórnargreinar, viðtöl, fréttatilkynningar, langar eða stuttar 

fréttir, fasta dálka eða pistla, orðrétt ávörp eða ræður embættismanna, eða forsíðu- eða 

                                                 
37 Blaðið/24 stundir er með í úrtaki með þeim fyrirvara að útgáfa þess hófst á miðjum rannsóknartíma 
og rann sitt skeið á enda fyrir lok hans.  
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baksíðufréttir. Umfjallanir í ljósvakamiðlum eru bundnar við fréttatíma, ekki 

umræðuþætti. Hugsast getur að umfjöllun í fréttaskýringaþáttum í útvarpi, gæti gefið 

aðra mynd af orðræðu samfélagsábyrgðar fyrirtækja en sú umfjöllun sem rataði í ritað 

mál. Nánari skiptingu á milli ára og einstakra fjölmiðla er gerð skil í niðurstöðukafla. 

 

5.4 Umfjallanir í fjölmiðlum: Aðferð 
Rannsakandi renndi fremur blint í sjóinn hvað aðferðafræði varðar. Eins og fram kom 

í fjórða kafla liggja aðeins þrjár sambærilegar greinar fyrir um efnið á heimsvísu (sjá 

Rozanova, 2006; Tench, Bowd og Jones, 2007; Dickson og Eckman, 2008). Óbirt 

ráðstefnuerindi eða framvinduskýrslur eru einnig þrjár (sjá Hamilton, 2003; Capriotti 

og Ihlen, 2007; Ihlen, 2008) en aðeins reyndist unnt að rekja aðferðafræði einnar 

þeirra (Hamilton, 2003). Aðeins ein birt rannsókn (Rozanova, 2006) nálgast 

viðfangsefnið úr sömu átt og þessi; við lestur og rýni dagblaðsgreina. Af þessum 

sökum reyndist nauðsynlegt að leita í smiðju annars konar en skyldra rannsókna. Fyrir 

valinu urðu þrjár rannsóknir á orðræðuhefð loftslagsbreytinga (Ereat og Segnet, 2006; 

Guðni Elísson, 2007; Boykoff, 2008). Í ljós kom að rannsókn Maxwell T. Boykoff 

(2008) á orðræðu loftslagsbreytinga í breskum æsifréttablöðum á sjö ára tímabili, frá 

ársbyrjun 2000 til ársloka 2006, byggði á sams konar gögnum og þessi rannsókn; 

nokkur hundruð stuttum fjölmiðlaumfjöllunum og hálf-skipulögðum (e. semi-

structured) viðtölum til stuðnings. Af þeim sökum notaði rannsakandi aðferðafræði 

Boykoff (2008) sem helstu fyrirmynd að eigin aðferð við efnisgreiningu og tölulega 

úrvinnslu fjölmiðlaumfjalla.  

 Bæði úrtökin, 33 greinar úr Morgunblaðinu frá janúarbyrjun 1999 til 

febrúarloka 2005 og 345 greinar úr gagngrunni CreditInfo frá marsbyrjun 2005 til 

marsloka 2009, voru undirstaða römmunar (e. framing) og kódunar (e. coding) allra 

greina eftir meginþemum og undirþemum hvers meginþema. Í fyrstu voru um 

eitthundrað greinar, frá öllum tímabilum, valdar af handahófi og lesnar með það í 

huga að greina, í grófum dráttum, þau meginþemu skilnings og túlkunar CSR sem þar 

birtust. Eftir þann lestur voru sjö fyrsta stigs rammar (e. primary frames) skilgreindir 

(sjá töflu 51). Við nákvæman lestur og kódun heildarúrtaksins (F=378) út frá beinum 

túlkunum á CSR bættust við 26 annars stigs rammar (e. secondary frames) undir 

mismunandi meginþemum (sjá töflu 51).  



56 

 Í heildarlestri var úrtakið kódað inn í hin fyrirfram skilgreindu meginþemu, en 

þó með því frelsi sem fylgdi því að skilgreina ný og nákvæmari undirþemu eftir 

þörfum. Því má segja að nálgun rannsakanda við kódun fjölmiðlaumfjallana sé því 

hvorutveggja; aðleidd (e. inductive) og afleidd (e. deductive).  

 

5.4.1 Gegnsæi aðferðar 
Kódun túlkana byggir alfarið á flokkun rannsakanda. Ekki var hægt að kóda allar 

fjölmiðlaumfjallanir til meginþema og undirþema.  Ennfremur reyndist oft snúið að 

kóda umfjallanir með vissu. Þetta átti einkum við umfjallanir sem féllu undir fjórða 

meginþema „CSR sem bætt ásýnd og/eða orðspor fyrirtækisins“. Eins og sést í töflu 

51 var orðræða málefnastuðnings afar margslungin í samanburði við önnur 

meginþemu. 

 Ekki gafst færi á því að sannreyna kódun með því að láta annan aðila kóda 

nokkrar handahófsvaldar umfjallanir og bera saman niðurstöðu. Slíkt hefði dregið úr 

mögulegri hlutdrægni rannsakanda. Á móti kemur að kódun fór fram í striklotu á mjög 

stuttu tímabili og því miklar líkur á að hún sé sjálfri sér samkvæm.  
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Tafla 5.1: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllunum í íslenskum 
fjölmiðlum á rannsóknartímabili. Í sömu blaðagrein geta verið fleiri en eitt þema. Kódun megin- 
og undirþema CSR túlkana byggir alfarið á greiningu rannsakanda á þemum túlkana í 
fjölmiðlaumræðu.  
 
 

     →  CSR sem ábyrgð fyrirtækis á að fara að settum lögum og/eða forðast að valda skaða 
 o         Út á við (mengunarvarnir, skattgreiðslur, samkeppni) 
 o         Inn á við (réttindamál, vinnuvernd, öryggi) 
 

     →  CSR sem efnahagsleg ábyrgð fyrirtækis 
 o         Hluthafar, starfsfólk, hið opinbera (góð arðsemi, eftirsótt störf, skattgreiðslur til  
  samfélags) 
 o         Í víðara samhengi (horft til stöðugleika, langtíma markmiða, fleiri hagaðila) 
 

     →  CSR sem siðferðileg ábyrgð fyrirtækis   
 o         Gagnvart starfsfólki (starfsöryggi, fræðsla starfsfólks, starfsþróun, jafnrétti) 
 o         Gagnvart viðskiptavinum og lánardrottnum 
 o         Gagnvart heimabyggð og nærsamfélagi 
 o         Gagnvart allri þjóðinni 
 o         Gagnvart alþjóðasamfélagi 
 o         Gagnvart umhverfi og/eða dýrum 
 

     →  CSR sem bætt ásýnd og/eða orðspor fyrirtækisins38 
 o         Menningarmál (leiklist, myndlist, tónlist, bókmenntir, tungumál, menningararfur) 
 o         Heilbrigðis- og líknarmál, liðveisla fatlaðra/þroskaheftra, björgunarsveitir 
 o         Alþjóðlegt hjálparstarf (þróunarmál, barátta gegn fátækt, mannréttindi) 
 o         Minnihlutahópar, jafnréttisbarátta, margbreytileiki 
 o         Íþróttir og fyrirmyndir I (tómstundir, hreyfing, æskulýðsmál, forvarnir, útivist) 
 o         Íþróttir og fyrirmyndir II (keppnisíþróttir fullorðinna) 
 o         Menntun, rannsóknir, endurmenntun, kostun nýrra starfstækifæra 
 o         Athafnamiðuð umhverfismál (landgræðsla, uppgræðsla, kolefnisjöfnun, nýir orkugjafar) 
 o         Verndarmiðuð umhverfismál 
 o         Dýravernd 
 

     →  CSR sem tæki til pólitískrar / efnahagslegrar stefnumótunar 
 o         Sveitarfélög 
 o         Stjórnvöld 
 

     →  CSR innbyggt í rekstrarstefnu fyrirtækis 
 o         Sjálfbærni og loftslagsmál (sorplosun, endurvinnsla, nýting hráefnis, aðfangakeðja) 
 o         Nýsköpun, vöruþróun, skapandi nýting innviða fyrirtækis í þágu samfélags,  
  atvinnusköpun fyrir jaðarhópa 
 o         Siðræn háttsemi umfram lagaskyldur (heiðarleiki, áreiðanleiki, jafnrétti, mannvirðing) 
 o         Gagnsæi, CSR skýrslur, góðir stjórnunarhættir, samráð við hagaðila, gæðamál 
 

     →  CSR sem eitthvað annað 

                                                 
38 Fjárframlögum ráðstafað af arði. Tilgangur getur m.a. verið: a) að tengja ákveðinn málstað eða 
framtak við ímynd fyrirtækis, b) til að sporna gegn neikvæðri umfjöllun vegna daglegra áhrifa 
starfseminnar, eða c) til að skilja vel við ef fyrirtæki hverfur á brott með starfsemi og/eða sem hluti af 
krísustjórnun. 



Góðgerðar- og 
mannúðarmál

Heilbrigðis- og 
líknarmál

Alþjóðlegt 
hjálparstarf

Til að leysa vandamál sem upp komu við kód

upp eigin skilning á almennum hugtökum og studdist við hann í gegnum allt ferlið. 

Byggt er á hinni þrígildu skilgreiningu á sjálfbærri þróun þar sem samfélagsmál, 

umhverfismál og efnahagsmál eru aðgreind. Siðferði, lög

hliðar (sjá töflu 51).  Flækjustig var nokkuð við kódun umfjallana sem flokkuðust 

undir fjórða meginþema. Ógegnsæ og jafnv

„samfélagsmál“, „velferðarmál“ og „góðgerðarmál“ og „mannúðarmál“

talsvert við sögu. Rannsakanda þótti ekki við hæfi að hafa svo ógegnsæ hugtök sem 

undirþemu. Því er gerð grein fyrir skilningi þeirra hér í mynd 52. Þess má 

þetta er að mestu bundið

gegnsærri hugtök notuð í orðræðu um málefnastuðning fyrirtækja. Forsendur 

rannsakanda fyrir neðangreindri flokkun byggja á ofangreindri flokkun, sem og þeim 

viðhorfum sem fram komu í gögnum og þeim vísbendingum sem fengust úr orðræðu 

gefenda.  

 

 

Eins og sést á mynd 51 flokkast „velferðarmál“ undir yfirflokkinn 

„góðgerðarmál/mannúðarmál“ flokkast síðan undir „velferðarmál“. Undir hugtakið 

Mynd 5.2: Gegnsæi kódunar í fjórða meginþema. Undirþemu sem tengjast „samfélagsmálum“. 
Breiðletruð orð eru ekki hluti af undirþemum. Mynd:  Höfundur.

Samfélagsmál

Velferðarmál

Alþjóðlegt 
hjálparstarf

Íþróttir og 
fyrirmyndir I:

Tómstundir,  
hreyfing, æska

Minnihlutahópar, 
jafnrétti

Menntun Menning og listir

Til að leysa vandamál sem upp komu við kódun í fjórða meginþema dró rannsakandi 

upp eigin skilning á almennum hugtökum og studdist við hann í gegnum allt ferlið. 

Byggt er á hinni þrígildu skilgreiningu á sjálfbærri þróun þar sem samfélagsmál, 

umhverfismál og efnahagsmál eru aðgreind. Siðferði, lög og stjórnmál eru þar til 

hliðar (sjá töflu 51).  Flækjustig var nokkuð við kódun umfjallana sem flokkuðust 

undir fjórða meginþema. Ógegnsæ og jafnvel gildishlaðin hugtök eins og 

„samfélagsmál“, „velferðarmál“ og „góðgerðarmál“ og „mannúðarmál“

lsvert við sögu. Rannsakanda þótti ekki við hæfi að hafa svo ógegnsæ hugtök sem 

undirþemu. Því er gerð grein fyrir skilningi þeirra hér í mynd 52. Þess má 

þetta er að mestu bundið við kódun fyrir árið 2005; eftir það voru hnitmiðaðri og 

ugtök notuð í orðræðu um málefnastuðning fyrirtækja. Forsendur 

rannsakanda fyrir neðangreindri flokkun byggja á ofangreindri flokkun, sem og þeim 

viðhorfum sem fram komu í gögnum og þeim vísbendingum sem fengust úr orðræðu 

ins og sést á mynd 51 flokkast „velferðarmál“ undir yfirflokkinn „samfélagsmál“ og 

rmál/mannúðarmál“ flokkast síðan undir „velferðarmál“. Undir hugtakið 

Gegnsæi kódunar í fjórða meginþema. Undirþemu sem tengjast „samfélagsmálum“. 
Breiðletruð orð eru ekki hluti af undirþemum. Mynd:  Höfundur.  
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Íþróttir og 
fyrirmyndir II:

Keppnisíþróttir 
fullorðinna

un í fjórða meginþema dró rannsakandi 

upp eigin skilning á almennum hugtökum og studdist við hann í gegnum allt ferlið. 

Byggt er á hinni þrígildu skilgreiningu á sjálfbærri þróun þar sem samfélagsmál, 

og stjórnmál eru þar til 

hliðar (sjá töflu 51).  Flækjustig var nokkuð við kódun umfjallana sem flokkuðust 

el gildishlaðin hugtök eins og 

„samfélagsmál“, „velferðarmál“ og „góðgerðarmál“ og „mannúðarmál“ komu þar 

lsvert við sögu. Rannsakanda þótti ekki við hæfi að hafa svo ógegnsæ hugtök sem 

undirþemu. Því er gerð grein fyrir skilningi þeirra hér í mynd 52. Þess má geta að 

við kódun fyrir árið 2005; eftir það voru hnitmiðaðri og 

ugtök notuð í orðræðu um málefnastuðning fyrirtækja. Forsendur 

rannsakanda fyrir neðangreindri flokkun byggja á ofangreindri flokkun, sem og þeim 

viðhorfum sem fram komu í gögnum og þeim vísbendingum sem fengust úr orðræðu 

„samfélagsmál“ og 

rmál/mannúðarmál“ flokkast síðan undir „velferðarmál“. Undir hugtakið 

Gegnsæi kódunar í fjórða meginþema. Undirþemu sem tengjast „samfélagsmálum“. 



„umhverfismál“ flokkast athafnamiðuð umhverfismál (landgræðsla, uppgræðsla, 

kolefnisjöfnun, nýir orkugjafar, o.s.frv.), verndarmiðuð umhverfismál, og dýravernd

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Framsetning ofangreindra flækjuþátta í

niðurstöðukafla 

 Þessu til viðbótar voru allar umfjallanir greindar eftir þeim grunnskilningi á 

CSR sem í þeim birtist. Þetta var gert til að rannsaka hvort breyting hafi orðið á 

grunnskilningi á CSR orðræðunni 

rannsókn Huldu Steingrímsdóttur að grunnskilningur CSR í fjölmiðlaorðræðu væri að 

stærstum hluta bundinn við málefnastuðning, ekki daglegan rekstur og aðfangakeðju 

(sjá Huldu Steingrímsdóttur, 2006; 

umfjallanir í úrtakinu til grunnskilnings. Þær umfjallanir sem hægt var að greina 

flokkuðust á eftirfarandi hátt:

 

Samfélagsábyrgð kemur eða á að koma til skjalanna:

• Við arðsköpun 
o = ábyrgð í rekstri

� við mótun 
• Við arðsköpun 

o = ábyrgð í rekstri samhliða málefnastuðningi
• Aðeins þegar verja á arði

o = fjárhagslegur málefnastuðningur eingöngu

                                                
39 Þess má geta að í engri umfjöllun var minnst á dýravernd. Henni var þó haldið inni vegna vægis 
hennar í erlendri CSR orðræðu.

Athafnamiðuð
umhverfismál

t.d. landgræðsla, 
kolefnisjöfnun, 
nýir orkugjafar

 
Mynd 5.3: Gegnsæi kódunar í fjórða meginþema.  Undirþemu sem tengjast „umhverfismálum“. 
Breiðletruð orð eru ekki hluti af undirþemum. Mynd:  Höfundur.

flokkast athafnamiðuð umhverfismál (landgræðsla, uppgræðsla, 

ir orkugjafar, o.s.frv.), verndarmiðuð umhverfismál, og dýravernd

Framsetning ofangreindra flækjuþátta í ritgerð verður nánar útskýrð í aðfararorðum 

Þessu til viðbótar voru allar umfjallanir greindar eftir þeim grunnskilningi á 

CSR sem í þeim birtist. Þetta var gert til að rannsaka hvort breyting hafi orðið á 

grunnskilningi á CSR orðræðunni á því tímabili sem til rannsóknar var. Fram kom í 

rannsókn Huldu Steingrímsdóttur að grunnskilningur CSR í fjölmiðlaorðræðu væri að 

hluta bundinn við málefnastuðning, ekki daglegan rekstur og aðfangakeðju 

(sjá Huldu Steingrímsdóttur, 2006; Mbl. 15.3.2007). Ekki var hægt að greina allar 

umfjallanir í úrtakinu til grunnskilnings. Þær umfjallanir sem hægt var að greina 

flokkuðust á eftirfarandi hátt: 

Samfélagsábyrgð kemur eða á að koma til skjalanna: 

 
ábyrgð í rekstri 

við mótun viðskiptahugmyndar og/eða í daglegum rekstri
Við arðsköpun og þegar verja á arði 

ábyrgð í rekstri samhliða málefnastuðningi 
Aðeins þegar verja á arði 

fjárhagslegur málefnastuðningur eingöngu 

         
Þess má geta að í engri umfjöllun var minnst á dýravernd. Henni var þó haldið inni vegna vægis 

hennar í erlendri CSR orðræðu. 

Umhverfismál

Athafnamiðuð
umhverfismál

t.d. landgræðsla, 
kolefnisjöfnun, 
nýir orkugjafar

Verndarmiðuð
umhverfismál Dýravernd

Gegnsæi kódunar í fjórða meginþema.  Undirþemu sem tengjast „umhverfismálum“. 
Breiðletruð orð eru ekki hluti af undirþemum. Mynd:  Höfundur.  
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flokkast athafnamiðuð umhverfismál (landgræðsla, uppgræðsla, 

ir orkugjafar, o.s.frv.), verndarmiðuð umhverfismál, og dýravernd39: 

ritgerð verður nánar útskýrð í aðfararorðum 

Þessu til viðbótar voru allar umfjallanir greindar eftir þeim grunnskilningi á 

CSR sem í þeim birtist. Þetta var gert til að rannsaka hvort breyting hafi orðið á 

á því tímabili sem til rannsóknar var. Fram kom í 

rannsókn Huldu Steingrímsdóttur að grunnskilningur CSR í fjölmiðlaorðræðu væri að 

hluta bundinn við málefnastuðning, ekki daglegan rekstur og aðfangakeðju 

.3.2007). Ekki var hægt að greina allar 

umfjallanir í úrtakinu til grunnskilnings. Þær umfjallanir sem hægt var að greina 

viðskiptahugmyndar og/eða í daglegum rekstri 

Þess má geta að í engri umfjöllun var minnst á dýravernd. Henni var þó haldið inni vegna vægis 

Gegnsæi kódunar í fjórða meginþema.  Undirþemu sem tengjast „umhverfismálum“. 
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• Fyrirtæki bera ekki samfélagslega ábyrgð sem slík, en opinber málefnastuðningur 
er réttlætanlegur ef hann eykur virði hlutabréfa 

• Fyrirtæki bera enga samfélagslega ábyrgð umfram framfylgd við lög40 
 

Einnig var haldið utan um fjölda þeirra umfjallana sem skilgreindu samfélagslega 

óábyrga hegðun (e. corporate social irresponsibility) án þess að skilgreina ábyrga 

hegðun. 

 Þegar þessar tvær aðferðir við römmun (e. framing excercises) eru notaðar 

samhliða skapast möguleiki á að greina CSR orðræðu í íslenskum fjölmiðlum með 

nokkurri vissu. Auk þeirra eru fyrirsagnir og efni allra blaðagreina reifuð, bæði í 

niðurstöðukafla vegna fyrri rannsóknarspurningar og í viðauka 2 vegna seinni 

rannsóknarspurningar. Loks er fjallað um og vitnað beint í nokkrar þeirra. Eins og 

fram kom fyrr í þessum kafla er markmið rannsóknarinnar þó ekki að skoða 

eigindlega þróun orðræðu með mælskufræðilegum aðferðum, þó að hún sé skoðuð 

lítillega. Rannsakandi hefur auk þess ekki fræðilegar forsendur til slíks að svo stöddu. 

 

5.5 Viðtöl við valda CSR sérfræðinga: Gögn og aðferðir  
Átta 45-60 mínútna hálfstöðluð (e. semi-structured) djúpviðtal (e. deep interviews) 

voru tekin vegna rannsóknarinnar. Viðmælendur eru valdir, íslenskir CSR 

sérfræðingar; það er að segja aðilar sem vinna eða hafa unnið að CSR innleiðingu 

og/eða kennslu á rannsóknartímabili. Tilgangur þessa var að ljá rannsókninni aukið 

vægi og dýpt. Einnig var markmið viðtalanna að a) safna saman upplifunum og 

skoðunum viðkomandi CSR sérfræðinga á hinni opinberu orðræðu, b) gefa þeim færi 

að taka óbeint þátt í greiningu niðurstaðna og c) draga þannig úr áhrifum rannsakanda 

(e. research bias), og d) auka þannig trúverðugleika á túlkun niðurstaðna.41  

 Af þessum átta viðtölum eru fimm lykilviðtöl sem vitnað er í í spurningu 2 f). 

Ítrekað er að viðtölin eru aðeins til stuðnings annars stigs gögnum, þ.e. 

fjölmiðlagögnum, þó svo að rannsóknarlegt gildi þeirra, sem frumgagna, kunni ef til 

vill að vega þyngra en gildi fjölmiðlagagna. Við útfærslu aðferðarfræði þessa hluta 

rannsóknarinnar var stuðst nákvæmlega við leiðbeiningarrit Martin Brett Davies 

(2007) um eigindlegar og megindlegar rannsóknaraðferðir. 

                                                 
40 Slíkur skilningur er gjarnan kallaður Friedmanísk túlkun á CSR. Nánar er fjallað um kenningar 
Milton Friedman (sjá 1970) gagnvart samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja  í öðrum kafla ritgerðarinnar.  
41 Rannsakandi gerði sitt besta til að koma eins fyrir í öllum viðtölum og var til dæmis ávallt í sömu 
fötum. 
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 Lykilviðtölin fimm fóru fram á tímabilinu 13. nóvember 2008 til 19. desember 

2008, en stuðningsviðtölu þrjú fóru fram á tímabilinu 25. nóvember 2008 til 13. janúar 

2009. Viðmælendur lykilviðtala fengu ellefu staðlaðar spurningar sendar í tölvupósti 

um tveimur dögum fyrir boðað viðtal. Viðmælendur í stuðningsviðtölum, sem voru 

styttri í mínútum talið, fengu sömu spurningar sendar með sama fyrirvara. Þeir fengu 

hins vegar að sleppa viðtalsspurningum sem þeir álitu utan síns sérsviðs. Eingöngu er 

vitnað óbeint í stuðningsviðtöl í rannsókninni, og eru þau ekki hluti af spurningu 2 f) í 

niðurstöðukafla. Hinar stöðluðu viðtalsspurningar voru: 

 
0. Hvernig skilgreinir þú samfélagsábyrgð fyrirtækja? 

1. Hver var helsti vettvangur íslenskrar orðræðu um samfélagsábyrgð fyrirtækja síðustu fimm 

árin?42 

2. Hverjar voru helstu áherslur orðræðunnar? 

3. Hvaða hagsmunaaðilar lögðu orð í belg? 

4. Hver var hin dæmigerða birtingarmynd samfélagsábyrgðar þeirra helstu fyrirtækja á Íslandi sem 

höfðu yfirlýsta stefnu þess efnis síðustu fimm árin? 

5. Hvort telur þú að áhersla hins dæmigerða, íslenska CSR fyrirtækis, síðustu fimm árin, hafi verið 

að a) verja hluta arðs til samfélagsábyrgðar eða b) huga að samfélagsábyrgð við sköpun arðs?   

6. Var, að þínu mati, dæmigerð íslensk samfélagsábyrgð fyrirtækis á síðustu árum í takt við hina 

þrígildu niðurstöðutölu (e. triple bottom line), þ.e. eflingu á högum fólks og umhverfis samhliða 

áherslu á arðsköpun? 

7. Nú stendur orðræðan um samfélagsábyrgð fyrirtækja á Íslandi á ákveðnum krossgötum í kjölfar 

skyndilegs efnahagssamdráttar á Íslandi. Einhver kann að velta fyrir sér hvort fræðileg 

hugarfarsbreyting (e. paradigm shift) hafi nú þegar átt sér stað í orðræðunni, og ef svo er, hvort 

stigsbreyting eða eðlisbreyting samfélagsábyrgðar fyrirtækja á Íslandi sé fyrir dyrum. Hvaða 

áhrif hefur, að þínu mati, skyndilegur efnahagssamdráttur á Íslandi samstundis á orðræðu um 

samfélagsábyrgð fyrirtækja, sem og framkvæmd hennar? 

8. Hverjar telur þú vera framtíðarhorfur samfélagsábyrgðar fyrirtækja á Íslandi, bæði hvað varðar 

orðræðu og framkvæmd, sé litið til næstu fimm ára? 

9. Hverjar hefðir þú talið vera framtíðarhorfur samfélagsábyrgðar fyrirtækja á Íslandi ef 

efnahagslegar, samfélagslega og umhverfislegar forsendur hefðu ekki breyst í kjölfar hins 

skyndilega efnahagssamdráttar? 

10. Hvaða tæki og tól, sem CSR hefur yfir að ráða í verkfæraöskju sinni, myndu að þínu mati gera 

hana árangursríkari á Íslandi þannig að hagur fólks, og umhverfis sé efldur samhliða áherslu á 

arðsköpun?  

 
Í öllum viðtölum gafst gott rými til að spyrja aukaspurninga eftir því sem tilefni gaf. 

Viðtölin voru hljóðrituð og fóru fram í húsnæði viðmælanda utan síðasta 

stuðningsviðtalsins sem fram fór á kaffihúsi. Allir viðmælendur samþykktu hljóðritun 

viðtals og enginn þáði boð um nafnleynd. Hugsanlegt er að mikil þjóðfélagsumbrot á 

viðtalstímabili hafi skerpt á afstöðu og svörum flestra viðmælenda. 

                                                 
42 Rannsakandi kaus að víkka út rannsóknartímabilið eftir að öflun viðtalsgagna lauk. 
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Allir fimm viðmælendur lykilviðtala fengu, á seinni stigum verkefnis, tækifæri 

til að lesa yfir og samþykkja uppskrifaðan texta (e. transcript) viðkomandi 

hljóðritunar, en sá texti samanstóð af beinum tilvitnunum sem hugsanlega yrðu birtar í 

ritgerð, sem og ítarlegri endursögn annarra  viðtalshluta. Engar efnislegar 

athugasemdir bárust.  

 
Tafla 5.2: Ítarlegar upplýsingar um þau fimm lykilv iðtöl, við CSR sérfræðinga, sem tekin voru 
vegna rannsóknarinnar.  
  
Dagsetning Nafn, núverandi staða Bakgrunnur og tenging við CSR 
13.11. 2008 Ragna Sara Jónsdóttir 

Ráðgjafi hjá Nordic -
Business and Development 

Ragna Sara Jónsdóttir stundaði meistaranám í viðskipta- 
og þróunarfræðum við Viðskiptaháskólann í 
Kaupmannahöfn frá árinu 2004 til ársins 2007. Hún lauk 
B.A. gráðu í mannfræði frá Háskóla Íslands árið 1997. 
Hún hefur aðallega starfað að fjölmiðlun og sem 
ráðgjafi fyrir Utanríkisráðuneytið og Þróunaráætlun 
Sameinuðu þjóðanna, bæði á Íslandi og í 
Kaupmannahöfn. 

25.11. 2008 Ketill Berg Magnússon 
Stundakennari við 
Háskólann í Reykjavík og 
mannauðsstjóri hjá 
Skiptum ehf. 

Ketill Berg Magnússon er með B.A.próf frá Háskóla 
Íslands og lauk M.A. í heimspeki árið 1997, með 
sérhæfingu í viðskiptasiðfræði, frá University of 
Saskachewan í Kanada. Ketill hefur auk þess lokið prófi 
í rekstrar- og viðskiptafræðum við Endurmenntunar-
stofnun H.Í og MBA prófi frá Barcelona. Hann hefur 
verið stundakennari í viðskiptasiðfræði, bæði við 
Viðskiptaháskólann á Bifröst og Háskólann í Reykjavík, 
frá heimkomu sinni frá Kanada. Hann kenndi þar að 
auki leiðtogafræði við Háskóla Íslands í nokkur ár. Hann 
hefur þó ekki verið í fullu starfi í tengslum við CSR, en 
lýsir málaflokknum sem áhugamáli sínu.  

11.12. 2008 Hulda Steingrímsdóttir 
Ráðgjafi um CSR og 
sjálfbærni í rekstri hjá 
ráðgjafafyrirtækinu Alta 

Hulda Steingrímsdóttir lauk meistaragráðu í 
umhverfisstjórnun frá Viðskiptaháskólanum í Gautaborg 
árið 2006. Í BA-ritgerð og MA-verkefni, talaði hún við 
nokkra stjórnendur fyrirtækja sem höfðu alþjóðlega 
reynslu af CSR.   

18.12. 2008 Stefán Einar Stefánson 
Starfsmaður Eþikos, 
miðstöðvar um 
samfélagsábyrgð fyrirtækja 
við Háskólann í Reykjavík 
 

Stefán Einar Stefánsson lauk B.A. prófi í guðfræði frá 
Háskóla Íslands árið 2006 og er með embættispróf í 
guðfræði frá Háskóla Íslands og meistarapróf í 
viðskiptasiðfræði frá heimspekideild Háskóla Íslands frá 
2008. Hann starfar hjá Eþikos, sem er undirstofnun 
Lagadeildar Háskólans í Reykjavík. Starfstitill Stefáns 
er viðskiptasiðfræðingur. 

19.12. 2008 Páll Ásgeir Davíðsson 
Forstöðumaður Eþikos, 
miðstöðvar um 
samfélagsábyrgð fyrirtækja 
við Háskólann í Reykjavík 
 

Páll Ásgeir Davíðsson lauk embættisprófi í lögfræði frá 
Háskóla Íslands og framhaldsprófi frá Columbia 
háskólanum í New York í sömu grein. Hann starfaði 
fyrir Sameinuðu þjóðirnar og skoðaði tengsl átaka í 
Austur-Kongó við nýtingu náttúruauðlinda. Páll Ásgeir 
hefur kennt námskeiðið „Mannréttindi í viðskiptum“ við 
Háskólann í Reykjavík. Námskeiðið kenndi hann ásamt 
Ursula Wynhoven, einum stjórnenda Global Compact. 
Námskeiðið kenndu þau einnig saman við Fordham-
háskóla í New York. 
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Leitað var einnig til Hafdísar Bjargar Hjálmarsdóttur, lektors við viðskiptadeild 

Háskólans á Akureyri, en svör bárust því miður ekki frá henni. Viðtalaramma 

lykilviðtala var lokað þann 31. desember 2009. 

 Viðmælendur í stuðningsviðtölum voru Róbert Haraldsson (25.11. 2008), 

prófessor í heimspeki við Háskóla Íslands og umsjónarkennari námskeiðs um 

viðskiptasiðfræði43, Elín Blöndal (9.1. 2009), prófessor við lagadeild Háskólans á 

Bifröst og forstöðumaður rannsóknarseturs vinnuréttar- og jafnréttismála á Bifröst, og 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir (13.1. 2009), fyrrverandi CSR ráðgjafi hjá endurskoðunar- 

fyrirtækinu Pricewaterhousecoopers (PwC) í Reykjavík. Viðtalaramma 

stuðningsviðtala var lokað þann 15. janúar 2009. 

 
 

5.6 Takmörkun gagna og aðferðar 
Rannsóknarspurningar snúa að CSR orðræðu í fjölmiðlum, en beinast ekki að viðhorfi 

hagaliða í gegnum milliliðalausa rannsókn þess efnis. Það var mat rannsakanda að 

nauðsynlegt væri að kortlegga fjölmiðlaorðræðu og fá fram þátt allra hagaðila. 

Viðhorf hagaðila til samfélagsábyrgðar hafa verið könnuð í einhverjum mæli í þeim 

18 lokaverkefnum íslenskra háskólanema sem finna má í Gegni (sjá viðauka 1). Eru 

það rannsóknir á samfélagsábyrgð fyrirtækja út frá sjónarhorni fyrirtækja, 

markaðssetningar, starfsánægju eða virðis hluthafa (e. shareholder value). 

Rannsakandi taldi því ástæðu til að hanna rannsókn með tilliti til þess sem ekki hefði 

áður verið skoðað í ríkum mæli. 

 Rannsókn þessi nær aðeins til orðræðu vefmiðla sem gefa samhliða út prent- 

eða ljósvakaefni, og sem gagnagrunnur CreditInfo Ísland nær yfir. Af þeim sökum eru 

vefmiðlar eins og Eyjan, Vef-þjóðviljinn, sem og þeir fjölmörgu fréttamiðlar sem 

spruttu upp veturinn 2008-2009, ekki innan úrtaks. Umræðuþættir ljósvakamiðla eru 

ekki taldir með, eins og áður hefur komið fram. Tímarit eru ekki innan úrtaks, utan 

einnar umfjöllunar í tímaritinu Frjálsri verslun sem kom fram við gefnar 

leitarforsendur í gagnagrunni CreditInfo Ísland. Íslenskra tímaritsgreina um CSR hefur 

þó verið getið í kafla um CSR á Íslandi, sem og í kafla um stöðu þekkingar. 

  Rannsókn þessi nær ekki yfir ársskýrslur fyrirtækja, kynningarbæklinga, vefi 

fyrirtækja, stofnana, samtaka eða bloggsíður einstaklinga. Athugun á slíku væri þó 

mjög áhugaverð. Ástæður þess eru margþættar, en þyngst vegur að 
                                                 
43 Námskeiðið viðskiptasiðfræði er kennt við heimspekideild innan Hugvísindasviðs Háskóla Íslands 
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grunnlínuupplýsingar um slíkt efni á vefum fyrirtækja lágu hvergi fyrir haustið 2008. 

Sum þeirra fyrirtækja, sem stóðu framarlega varðandi CSR innleiðingu, hættu 

starfsemi rétt fyrir eða á þeim tíma sem öflun og úrvinnsla gagna fór fram. Því var 

ljóst að óvissuþátturinn væri og yrði fyrirferðarmikill í slíkri rannsókn. Sökum þess að 

hægt er að breyta vefum fyrirtækja44 í tímans rás, eða jafnvel fjarlægja efni af þeim, 

taldi rannsakandi einsýnt að slík rannsókn myndi ekki skila jafn miklu og rannsókn á 

orðræðu í útgefnum fjölmiðlum sem vistaðir eru í gagnagrunnum.  

 Ekki er um mælskufræðilega orðræðugreiningu (e. rhethoric analysis) að 

ræða, né flókna tölfræðigreiningu. Dýpri orðræðugreining myndi bæta greiningu 

niðurstaðna enn frekar. Rannsakandi hefur hins vegar ekki fræðilegar forsendur til 

djúprar, hugvísindalegrar orðræðugreiningar og kýs því að fara ekki þá leið í 

greiningu niðurstaðna. 

 
 
  

                                                 
44 Sama má raunar segja um vefi fjölmiðla. Hins vegar er ólíklegt að efni, sem Creditinfo Ísland hefur 
safnað saman, breytist. Ástæða þess er sú að hinar prentuðu greinar eru skannaðar inn. 
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6 Niðurstöður: Umræða um samfélagslega ábyrgð 
fyrirtækja í íslenskum fjölmiðlum í áratug 

 

Rannsókn þessi lýtur að fjölmiðlaorðræðu um hugtökin „samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækja“, „samfélagsábyrgð fyrirtækja“ og „félagsleg ábyrgð fyrirtækja“ í 

íslenskum fjölmiðlum á tímum mikilla breytinga í íslensku þjóðlífi, ekki síst í 

viðskipta- og efnahagslífi (sjá t.d. mynd 3.1). Niðurstöður rannsóknarinnar kunna að 

endurspegla þá umræðu sem var í samfélaginu hverju sinni, þó ekki sé það eiginlegt 

markmið hennar. Rannsóknin nýtir eigindleg gögn samhliða megindlegum gögnum. 

Þar sem megindleg gögn eru líkleg til að gefa af sér afgerandi niðurstöður ganga þau 

framar í greiningu niðurstaðna. Ástæður þess hve háan sess megindlegar niðurstöður 

skipa í framsetningu ritgerðarinnar lúta að eðli efnis hennar. Samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækja getur verið umdeilt viðfangsefni og jafnvel viðkvæmt á pólitískum 

forsendum (sjá Midttun et al, 2006; Detomasi, 2008; Weyzig, 2008). Túlkun hagaðila 

á CSR hugtakinu getur verið afar ólík, og getur hún jafnvel gerbreyst á skömmum 

tíma, svo sem við breyttar ytri aðstæður (sjá Mark-Ungerricht, 2007; Brown, 2008; 

Stoll, 2008). Því er mikilvægt að draga slíkt fram í rannsókn og miðla niðurstöðum 

hennar ítarlega á hlutlægan jafnt sem huglægan hátt, svo leggja megi grunn að frekari 

umræðu um efnið. Hlutlæg framsetning niðurstaðna samanstendur af línuritum og 

stöplaritum og er tilgangurinn sá að sýna fram á þróun, greina hágildi („toppa“) í 

umræðunni og breytingar á túlkun hugtaksins á tímabilinu. Huglæg framsetning 

niðurstaðna samanstendur af römmun (e. framing) túlkana hugtaksins í fjölmiðlum, 

umfjöllun um beinar tilvitnanir í valdar blaðagreinar og beinar tilvitnanir í viðtöl við 

valda sérfræðinga. Vissulega telst einnig túlkun megindlegra niðurstaðna, í beinu eða 

óbeinu samhengi við framsetningu þeirra, til huglægrar framsetningar niðurstaðna. Þó 

er ekki um hugvísindalega orðræðugreiningu (e. discourse analysis) að ræða. Slík 

greining myndi bæta þekkingu á niðurstöðum ritgerðarinnar enn frekar, en 

rannsakandi hefur ekki fræðilegar forsendur til slíks. 

 Hér á eftir verður rannsóknarspurningum ritgerðarinnar svarað. Þær lúta meðal 

annars að skilgreiningu og skilningi á CSR hugtakinu í íslenskri fjölmiðlaumræðu á 

árunum 1999 til 2009, vægi umhverfismála innan CSR málaflokksins og hugsanlegum 

áhrifum niðursveiflu ársins 2008 á CSR orðræðu. Tímabilinu er skipt upp í tvo hluta; í 
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þeim fyrri, frá janúar 1999 til febrúarloka 2005, er úrtakið eingöngu greinar úr 

Morgunblaðinu. Ástæður þessa þrönga úrtaks, sem miðast aðeins við Morgunblaðið, 

byggjast á aðgengileika efnis frá því fyrir 2004 í greinasafni vefsíðunnar www.mbl.is. 

Einnig hefur tiltölulega lítil breyting orðið á útgáfutíðni á rannsóknartíma, ólíkt 

flestum hinna fjölmiðlanna sem komu út á rannsóknartíma.  Í síðari hluta, frá 

marsbyrjun 2005 til marsloka 2009, er úrtakið allir þeir íslensku fjölmiðlar sem 

gagnagrunnur Creditinfo Ísland nær yfir. Um er að ræða stærsta gagnabanka landsins 

sem inniheldur dagblaðaefni frá 1. mars 2005 og ljósvakaefni frá 15. október 2004. Af 

þeim sökum miðast skil á milli rannsóknarspurninga við 1. mars 2005. 

 Rétt er að ítreka að hér er aðeins um greinar, að ræða sem innihalda hugtakið 

„samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“, „samfélagsábyrgð fyrirtækja“ eða „félagsleg ábyrgð 

fyrirtækja“, og koma upp við vefleit á þeim leitarforsendum sem tilteknar eru í 

aðferðafræðikafla hér á undan. Slík afmörkun útilokar vissulega mikilvægar greinar 

sem fjalla um efnið. Að sama skapi eru greinar, sem kunna að byggja á misskilningi á 

túlkun hugtaksins, teknar með í heildarúrtak rannsóknar. Röng hugtakanotkun segir þó 

alltaf ákveðna sögu.  

 

6.1 Jarðvegur niðurstaðna 
Til að geta svarað spurningum um meginstef og þróun CSR orðræðu síðustu tíu ára af 

sanngirni er þó rétt að líta ögn lengra til baka og kanna þann jarðveg sem 

fjölmiðlaorðræðan í byrjun tímabilsins spratt upp úr - en hún hafði raunar legið í dvala 

um tveggja ára skeið.  

 Um miðjan tíunda áratuginn hafði skapast þroskuð umræða um 

viðskiptasiðferði á Íslandi og almennur áhugi á efninu var mikill (Róbert Haraldsson, 

munnleg heimild, nóvember 2008). Hugsanlega tengdist það aðstæðum í þjóðfélaginu; 

íslenskur efnahagur hafði raunar verið í áralangri lægð frá árinu 1987 til ársins 1995 

(Gylfi Arnbjörnsson, 2004) og þúsundir fyrirtækjagjaldþrota skópu umræður um 

slæmt viðskiptasiðferði og „kennitöluflakk“ (Þröstur Sigurjónsson, 1996). Miðbik 

tíunda áratugarins markaði ennfremur upphaf þess tíma þegar íslensk stjórnvöld hófu 

að innleiða EES-samninginn, sem opnaði meðal annars viðskiptaleg landamæri, og 

hafði það óhjákvæmilega áhrif á rekstur íslenskra fyrirtækja (Gylfi Arnbjörnsson, 

2004). 
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 Tvær greinar, sem fjölluðu sérstaklega um CSR, birtust í Morgunblaðinu árið 

1996. Í þeirri fyrri, Reykjavíkurbréfi ritstjórnar, reifar höfundur þá umræðu sem hafði 

nýverið farið fram í Bandaríkjunum og Bretlandi um samfélagslega ábyrgð, skyldur 

og hlutverk fyrirtækja. Í þeirri umræðu höfðu mörg fyrirtæki verið gagnrýnd fyrir 

harkalegar hagræðingaraðferðir sem og það hátterni að kaupa önnur fyrirtæki og 

skipta niður í smærri einingar til þess að selja aftur á hagstæðara hlutabréfagengi. 

Greinarhöfundur leitaði álits fimm stjórnenda sem þá störfuðu hjá Eimskip, 

Flugleiðum, Síldarvinnslunni á Neskaupsstað, Íslandsbanka og Olíufélagsins (Esso). 

Voru flestir þeirra sammála um að slíkir atburðir gætu ekki gerst í íslensku 

viðskiptalífi sökum návígis og smæðar samfélags, sem og þeirra verðmæta sem lægju 

í ánægðu starfsfólki – mannauði fyrirtækis. Þó benti Geir Magnússon hjá Olíufélaginu 

á að íslensk fyrirtæki stæðu frammi fyrir aukinni alþjóðlegri samkeppni og að slíkt 

leiddi óhjákvæmilega til þess að sömu lögmál kæmu til með að gilda í rekstri íslenskra 

og erlendra fyrirtækja. Geir sagði ennfremur: „Það lifir hver sem hefur minnstan 

kostnað. [...] Það er ýmis hagræðing í pípunum hjá íslenzkum fyrirtækjum og 

hagræðing hlýtur ávallt að hitta fólk“ (Mbl. 27. júní 1996, án blaðsíðutals). 

Greinarhöfundur ályktar að með auknum kröfum hlutabréfaeigenda um viðunandi 

verð hlutabréfa freistist menn til að haga rekstri í samræmi við slíkar væntingar: „En 

þar með kunna að vera komin til sögunnar þau skammtímasjónarmið, sem 

gagnrýnendur bandarískra fyrirtækja telja að tröllríði rekstri þeirra. Þessar kröfur 

hlutabréfamarkaðarins hér eiga eftir að aukast.“ („Athyglisverðar umræður fara nú 

fram í Bretlandi“. Mbl, 17. mars 1996, án blaðsíðutals). 

 Í seinni CSR grein ársins 1996, „Ábyrg stjórnun“, var haldið áfram á svipuðum 

nótum. Þar fjallar greinarhöfundur, Þröstur Sigurjónsson, um aukinn áhuga stjórnenda 

íslenskra fyrirtækja á framlögum til umhverfisverndar og viðleitni þeirra í átt til betri 

fyrirtækjabrags og viðskiptahátta. Hann gagnrýndi jafnframt viðhorf þeirra sem höfðu 

talað opinberlega gegn slíkum tilburðum fyrirtækja: 

 
Viðleitni sumra fyrirtæki [sic] í þessa átt er lofsverð. Eimskip hefur tekið fossa í fóstur, 
Skeljungur styrkir skógrækt og Landsvirkjun kappkostar að græða upp jafn mikið land og 
það gróðurlendi er [sic] sem fer undir lón. Hins vegar eru sumir fullir efasemda um ágæti 
verkefna af þessu tagi og telja að hræsni búi undir frekar en nokkuð annað. Það er ekki 
langt síðan í [sic] einu dagblaðanna birtist leiðari þar sem ráðist var á starfsemi af þessu 
tagi og talað um að villa á sér heimildir og að nudda sér utan í vinsæl mál. [...] En er það 
ekki bara gott mál þegar þessi fyrirtæki taka það upp hjá sjálfum sér að sinna 
umhverfisvænum málefnum? Og er nokkuð að því að þau vilji nýta sér það til þess að 
styrkja ímynd sína og orðspor? [Áherslur eru mínar] (Þröstur Sigurjónsson, „Ábyrg 
stjórnun“, Mbl. 27. júní 1996, án blaðsíðutals). 
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Í lokaorðum greinarinnar ályktar Þröstur að ábyrgð og áhugi fyrirtækja á 

umhverfisvernd og bættum viðskiptaháttum teljist jafnvel í tísku. Hann vonar þó að 

umhverfisstuðningur og ábyrg stjórnun sé ekki tískubóla sem springi, heldur haldi 

áfram að „dafna öllum til góðs“.  

 Engar greinar birtust um CSR í Morgunblaðinu á árunum 1997 og 1998 og því 

er úrtak tímabilsins 1996-1998, tvær blaðagreinar, of lítið til að hægt sé að hafa það 

innan marka fyrstu rannsóknarspurningar. Því hefst rannsóknartímabilið árið 1999. 

Greinar ársins 1996 gefa þó mynd af hugarfari stjórnenda í íslenskum fyrirtækjum í 

lok langs tímabils í íslenskri viðskiptasögu sem einkenndist af lítilli sem engri þenslu í 

efnahagslífi, áherslu íslenskra fyrirtækja á heimamarkað og nálægð eigenda fyrirtækja 

við starfsfólk sitt (Gylfi Arnbjörnsson, 2004). Án þess að hægt sé að slá því fram sem 

niðurstöðu má þó segja að jarðvegur sá, sem orðræða áranna 1999 til 2009 spratt úr, 

virðist vera í ágætu samræmi við þær skilgreiningar á CSR sem tíðkuðust í 

nágrannalöndum Íslands (sjá t.d. The Danish Government, 2008). Samkvæmt 

fjölmiðlaorðræðu ársins 1996 fólst því CSR í ábyrgri starfsmannastefnu, 

langtímamarkmiðum í rekstri og, síðast en ekki síst, umhverfisvernd. 
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6.2  Gagnagreiningar I: CSR umræða í Morgunblaðinu frá 
janúarbyrjun 1999 til febrúarloka 2005 

Rannsóknarspurningar í fyrri og seinni hluta eru samhljóða að stórum hluta til. 

Undantekningar eru tvær: Í fyrri hluta eru röksemdir hagaðila ræddar, en ekki í þeim 

síðari. Síðari rannsóknarspurning inniheldur liði e) og f), þar sem leitað er hugsanlegra 

breytinga umræðunnar. Í þessum undirkafla verður fyrri rannsóknarspurningu svarað:  

 
(1)    Umræða um Corporate Social Responsibility (CSR) í Morgunblaðinu frá 
 ársbyrjun 1999 til febrúarloka 2005  
a) Hver voru hágildi, töluleg þróun og helstu þátttakendur umræðunnar?  
b) Hver voru meginþemu túlkana, fyrirsagnir greina, helstu umræðuvakar og röksemdir 

 hagaðila?  
c) Var fjallað um CSR í tengslum við arðsköpun eða útdeilingu arðs?  
d) Hvert var vægi umhverfismála innan orðræðunnar? 

 
 

6.2.1 Liður 1 a) hágildi, töluleg þróun og þátttakendur  
Rannsóknarspurning 1 a) snýr að þáttum sem byggja ekki á huglægu mati, það er 

hágildum, tölulegri þróun og þátttakendum. Með orðinu hágildi er átt við þau tímabil 

þar sem fjöldi umfjallana var hlutfallslega mestur á rannsóknartímabili. Þátttakendur 

eru þeir aðilar sem áttu frumkvæði að því að leggja til umræðunnar í Morgunblaðinu.  

 

 
Mynd 6.1: Töluleg þróun og hágildi CSR umræðu í Morgunblaðinu frá janúarbyrjun 1999 til 
febrúarloka 2005. Mynd: Höfundur. 
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CSR umræða í Morgunblaðinu var lengst af bundin við eina til tvær umfjallanir á ári. 

Mikil aukning varð hins vegar síðla hausts 2003 og síðan aftur síðla hausts 2004 (sjá 

mynd 6.1). Ástæðan er CSR vitundarvakning innan verkalýðshreyfingarinnar. 

Tafla 6.1 yfir þátttakendur er byggð á mynd 5.1 í fimmta kafla (bls. 51), en 

hún sýnir hagaðilahópa CSR orðræðu á Íslandi. Þátttakendur eru þeir aðilar sem lögðu 

til CSR umræðunnar í íslenskum fjölmiðlum – ýmist að eigin frumkvæði (e. 

proactive) eða til að bregðast við umræðu (e. reactive). Þeir komu úr ýmsum áttum, en 

flestir voru stjórnmálamenn, fulltrúar verkalýðshreyfingarinnar eða fulltrúar 

fyrirtækja: 

 
 
Tafla 6.1: Helstu þátttakendur CSR fjölmiðlaorðræðu í Morgunblaðinu frá janúar 1999 til 
febrúarloka 2005. Fjöldi umfjallana hvers er ekki tiltekinn sökum hve fáar þær eru. Úrtak=33.  
 
 

1. Ritstjórnir fjölmiðla / blaðamenn  
• Ritstjórn Morgunblaðsins 

2. Starfsmenn háskóla og háskólastofnana 
• Viðskiptaháskólinn á Bifröst  

3. Stjórnmálamenn, frambjóðendur og talsmenn ungliðahreyfinga flokka 
• Vinstrihreyfingin-Grænt framboð 
• Framsóknarflokkurinn 

4. Opinberir embættismenn 
• Forseti Alþingis 

5. Fulltrúar heildarsamtaka atvinnulífs 
• Samtök atvinnulífsins 
• Samtök iðnaðarins 

6. Fulltrúar verkalýðshreyfingar 
• Alþýðusamband Íslands 
• Rafiðnaðarsambandið 

7. Fulltrúar aðhalds- og upplýsingastofnana 
• Staðlaráð Íslands 

8. Fulltrúar fyrirtækja 
• Olíuverzlun Íslands 
• Landsbankinn 
• Íslensk erfðagreining 

9. Sérfræðingar á sviði CSR innleiðingar 
• Deloitte 
• KOM almannatengsl 

10. Erlendir aðilar 
• ICRT, alþjóðlegu neytendasamtökin 
• Norrænir framkvæmdastjórar samtaka atvinnulífs og iðnaðar  

11. Þiggjendur framlaga 
• kvikmyndagerðarmaður 
• Barnaheill 

12. Félagasamtök og þrýstihópar 
• Maestro, félag meistaranema í viðskipta- og hagfræði 
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Enginn fulltrúi heildarsamtaka lífeyrissjóða, starfsmaður ríkis eða sveitarfélaga, 

nýútskrifaður háskólanemi (sem gerði rannsókn sína á CSR tengdu efni), fulltrúi 

auglýsinga- og kynningageirans, né fulltrúi almennings lagði orð í belg í CSR umræðu 

Morgunblaðsins frá janúar 1999 til febrúarloka 2005. 

 

6.2.2 Liður 1 b) meginþemu, fyrirsagnir greina, helstu umræðuvakar og 
röksemdir hagaðila 

Til að svara þessari rannsóknarspurningu kýs rannsakandi að skipta tímabilinu upp í 

þrjá hluta: 1999-2002, 2003, og 2004 auk tveggja fyrstu mánaða ársins 2005. Þetta er 

gert vegna þess hve áþekk úrtökin eru hvað varðar fjölda umfjallana. Ástæða þess að 

tímabilið nær til febrúar 2005 skýrist af þeim gögnum sem notuð eru vegna annarrar 

rannsóknarspurningar. Gagnagrunnur Creditinfo Ísland nær aðeins aftur til 1. mars 

2005, og því er nauðsynlegt að hafa tvo fyrstu mánuði ársins 2005 innan 

rannsóknartímabils fyrstu rannsóknarspurningar. 

 Í rannsókninni eru meginþemu greind út frá mismunandi túlkun hugtaksins - 

en ekki umræðuvökum (málefnum) og/eða hagaðilum. Greining meginþema út frá 

slíkum þáttum væri mjög áhugaverð, en þar sem túlkun á hugtakinu „samfélagsleg 

ábyrgð fyrirtækja“ er  mismunandi á milli hagaðila áleit rannsakandi að markvissara 

væri að greina fyrst orðræðuna út frá skilningi og túlkun, en ekki umræðuvökum. Það 

er von rannsakanda að slíka greiningu verði hægt að framkvæmda síðar.  

 Rannsakandi byggir kódun túlkana alfarið á eigin flokkun. Það skal þó ítrekað 

að rannsakandi er ekki endilega sammála þeirri túlkun CSR hugtaksins sem hann 

kódar út úr umræðunni; hún er einfaldlega endurspeglun þess skilnings sem lagður er í 

CSR hugtakið í úrtakinu.  

 
 



6.2.2.1 Meginþemu fjögurra ára tímabils 
Tafla 6.2 sýnir ramma orðræðu og eru ástæ

gögn og aðferðir. Þar sem úrtakið er tölfræðilega smátt er erfitt að draga stórar 

ályktanir varðandi tölulega skiptingu meginþema. Eins er vafasamt að álykta stórt út 

frá því sem ekki er að finna í gögnum, ekki síst þar sem tölur eru almennt nálægt núlli.

 
Tafla 6.2: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í 
Morgunblaðinu frá ársbyrjun 1999 til ársloka 2002. Í 
þema. Úrtak greina = 9. 
 

 

Greind meginþemu túlkana hugtaksins 

gagnvart starfsfólki og nærsamfélagi, athafnamiðuðum umhverfismálum eins og 

landgræðslu, og því hvort stj

ábyrgðarleysi fyrirtækja. Umræður um álver á Reyðarfirði voru í þá veru að létta 

þyrfti samfélagslegri ábyrgð af þeim fyrirtækjum sem á staðnum voru (sjá 

3.8.2001 og Mbl. 4.8.2001)

gagnvart nærsamfélagi. 

Meginþemu fjögurra ára tímabils 1999-2002: Rammar og
ramma orðræðu og eru ástæður flokkunarinnar tilgreindar í kafla um 

. Þar sem úrtakið er tölfræðilega smátt er erfitt að draga stórar 

ályktanir varðandi tölulega skiptingu meginþema. Eins er vafasamt að álykta stórt út 

er að finna í gögnum, ekki síst þar sem tölur eru almennt nálægt núlli.

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í 
Morgunblaðinu frá ársbyrjun 1999 til ársloka 2002. Í sömu blaðagrein geta verið fleiri en eitt 

túlkana hugtaksins tengdust umræðum um siðferðilega

gagnvart starfsfólki og nærsamfélagi, athafnamiðuðum umhverfismálum eins og 

landgræðslu, og því hvort stjórnvöld ættu að beita sér gegn samfélagslegu 

fyrirtækja. Umræður um álver á Reyðarfirði voru í þá veru að létta 

þyrfti samfélagslegri ábyrgð af þeim fyrirtækjum sem á staðnum voru (sjá 

4.8.2001) og er þá að öllum líkindum átt við siðferði
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: Rammar og fyrirsagnir 
ður flokkunarinnar tilgreindar í kafla um 

. Þar sem úrtakið er tölfræðilega smátt er erfitt að draga stórar 

ályktanir varðandi tölulega skiptingu meginþema. Eins er vafasamt að álykta stórt út 

er að finna í gögnum, ekki síst þar sem tölur eru almennt nálægt núlli. 

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í 
sömu blaðagrein geta verið fleiri en eitt 

 

siðferðilega ábyrgð 

gagnvart starfsfólki og nærsamfélagi, athafnamiðuðum umhverfismálum eins og 

ættu að beita sér gegn samfélagslegu 

fyrirtækja. Umræður um álver á Reyðarfirði voru í þá veru að létta 

þyrfti samfélagslegri ábyrgð af þeim fyrirtækjum sem á staðnum voru (sjá Mbl. 

m átt við siðferðilega ábyrgð 



73 

 Séu allar fyrirsagnir tímabilsins 1999-2002 í Morgunblaðinu skoðaðar (sjá 

töflu 62) sést að dýnamísk orðræða, það er skoðanaskipti mismunandi aðila, áttu sér 

ekki stað. Hver skrif stóðu stök. Reyndar vísar þáverandi forseti Alþingis (sjá Mbl. 

4.8.2001) í grein sem birst hafði daginn áður í Morgunblaðinu, en skrifum Halldórs 

virðist ætlað að ítreka þau viðhorf sem fram komu í fyrri greininni (sjá Mbl. 3.8.2001), 

en alls ekki að mæla gegn þeim:  

 
Tafla 6.3: Listi yfir CSR umfjallanir í Morgunblaði nu árin 1999- 
 
 
o SAMFÉLAGSLEG ÁBYRGÐ FYRIRTÆKJA [mestmegnis beinar tilvitnanir í fréttabréf Olís þar 

sem fjallað er um fjárstuðning fyrirtækisins við landgræðslu samfara hagræðingarátaki í rekstri] - 
Mbl. 16.6.1999 

  
o ÁBYRGÐ FYLGIR ÞVÍ AÐ FINNA UPP OG SKAPA [umfjöllun um þátttöku Kára Stefánssonar 

í alþjóðlegri ráðstefnu og ummæli hans um ábyrgð Íslenskrar erfðagreiningar gagnvart 
umheiminum á því að fara af gætni með vísindalegar uppgötvanir sínar] - Mbl. 2.2.2000 

 
o ÞÁTTTAKA FYRIRTÆKJA Í MENNINGU KREFST DIRFSKU [umfjöllun um opinn fund 

Verslunarráðs og Reykjavíkurborgar um árangur af stuðningi fyrirtækja við Menningarborgina 
2000] - Mbl. 7.12.2000 

 
o FÁKEPPNI, FJARLÆGÐ OG ÞJÓNUSTA VIÐ ÍSLENSKAR BYGGÐIR [Jón Bjarnason, 

þingmaður, skrifar um breytta rekstrarhætti og leggur til samfélagslegt umhverfismat laga og 
áætlana] - Mbl. 22.3.2001 

 
o ÁHYGGJUFULLIR AUSTFIRÐINGAR LIFA ENN Í VONINNI [Viðtöl Björns Jóhanns 

Björnssonar og Ragnars Axelssonar við nokkra Austfirðinga um neikvæðan úrskurð 
Skipulagsstofnunar vegna umhverfisáhrifa Kárahnjúkavirkjunar] - Mbl. 3.8.2001 

 
o TRÚI AÐ VIRKJAÐ VERÐI Á AUSTURLANDI [Halldór Blöndal, forseti Alþingis, skrifar um 

úrskurð Skipulagsstofnunar vegna Kárahnjúkavirkjunar] - Mbl. 4.8.2001 
 
o HÁSKÓLINN Í REYKJAVÍK STYRKIR SÁÁ [um ákvörðun HR að senda ekki jólakort það árið 

heldur styrkja SÁÁ um andvirði þeirra. Mynd af styrkveitingunni fylgir] - Mbl. 22.12.2001 
 
o FJÁRMÁLAMARKAÐUR [Hjálmar Árnason, þingmaður, skrifar um skammtímahugsun á 

íslenskum fjármálamarkaði og leggur til blandaða leið samvinnureksturs og hlutafélagareksturs] - 
Mbl. 9.4.2002 

 
o ALÞJÓÐAVÆÐING ER NAUÐSYNLEG [Sex framkvæmdastjórar samtaka atvinnulífs á 

Norðurlöndum skrifa um ábyrgð norrænna fyrirtækja á að viðhalda lífskjörum heima fyrir með 
útrás til þróunarlanda, samtímis því að breiða út þekkingu og norrænt gildismat þar sem þau eru að 
störfum] - Mbl. 8.12.2002 

 

 

Greina má aukinn þunga í umræðu um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja þegar líður á 

tímabilið 1999-2002, einkum á árunum 2001 og 2002. Tengist það hugsanlega 

hlutafélaga- og einkavæðingarferli ríkisstofnana og aukinni áherslu á arðsemi og 

hagkvæmni.  
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6.2.2.2 Umræða áranna 1999-2002: Umræðuvakar og röksemdir hagaðila 
Í upphafi tímabilsins má ennþá greina áhrif þeirrar orðræðu sem Þröstur Sigurjónsson 

(Mbl. 27.6.1996) vísar í; hin stóru íslensku fyrirtæki voru ötul við að styðja við bakið 

á athafnamiðaðri umhverfisvernd, svo sem landgræðslu. Í einu grein ársins 1999, sem 

bar fyrirsögnina „Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“, er sagt frá nýútkomnu fréttabréfi 

Olíuverzlunar Íslands, Olís. Í greininni er fjallað um fjárstuðning fyrirtækisins við 

landgræðslu, samfara hagræðingarátaki í rekstri. Greinin er raunar nær samfelld bein 

tilvitnun í fréttabréf fyrirtækisins án sérstakrar rýni blaðamanns, en í efni hennar 

kemur fram sterkt vægi umhverfismála innan annarra samfélagsmála: 

 
EINAR segir: „Olís er eitt þeirra fyrirtækja sem einnig hafa sett á stefnuskrá sína að verja 
árlega fjármunum til styrktar þýðingarmiklum þjóðfélagsmálum. Segja má að með 
landgræðsluátakinu, sem hófst árið 1992, hafi Olíuverslun Íslands og viðskiptavinir gerst 
frumkvöðlar á þessu sviði. Auk landgræðsluátaksins hefur félagið á undanförnum árum sett 
sér það markmið að verja allnokkrum upphæðum á hverju ári til stuðnings ýmsum öðrum 
samfélagsmálum. Síðustu ár hefur félagið lagt sérstaka rækt við eflingu 
umhverfisverndarsjónarmiða, bæði í starfsemi félagsins og með stuðningi við ýmis 
samfélagsverkefni sem tengjast umhverfismálum [...]“ [Áherslur eru mínar] („Samfélagsleg 
ábyrgð fyrirtækja“, Mbl. 16.6.1999, án blaðsíðutals). 
 

Í tilvitnun blaðamanns í fréttabréf Olís kemur fram að umhverfisvernd, einkum 

landgræðsla, hafi verið fyrsta átak fyrirtækisins á sviði samfélagsmála og raunar hafi 

fyrirtækið gerst frumkvöðull á þessu sviði árið 1992. Skýringar á þeirri snemmbúnu 

áherslu á umhverfismál umfram önnur samfélagsmál geta verið af tvennum toga; 

starfsemi olíufyrirtækis hefur meiri umhverfisáhrif en starfsemi margra annarra 

fyrirtækja og því eðlilegt að þau leiti mótvægisaðgerða í formi stuðnings við 

umhverfismál. Önnur ástæða, fyrir hinum töluverða slagkrafti landgræðslu og 

umhverfisverndar í aðdraganda rannsóknartímabilsins 1999-2009 er hin mikla áhersla 

sem þáverandi forseti lýðveldisins, Vigdís Finnbogadóttir, lagði á málaflokkana í 

sextán ára embættistíð sinni frá 1980 til 1996. 

 Árið 2000 var Reykjavíkurborg ein menningarborga Evrópu. Til að fjármagna 

þetta viðamikla verkefni leituðu skipuleggjendur þess til nokkurra fyrirtækja sem 

urðu „máttarstólpar“ verkefnisins. Leitað var liðsinnis varðandi hugmyndavinnu og 

bein fjárframlög. Mögulegur ávinningur beggja hópa - fyrirtækja og aðilum úr listum 

og menningu - af samstarfinu var ræddur á opnum fundi Verslunarráðs og 

Reykjavíkurborgar í árslok. Einn frummælenda, Friðrik Sophusson forstjóri 

Landsvirkjunar, ræddi meðal annars um hið nýja landslag sem myndast hafði í 

fyrirtækjarekstri, og sagði atvinnustjórnendur ekki lengur einungis „[...] styrkja list í 

gustukaskyni, heldur sæju þeir fram á hagnað af samstarfinu“ („Þátttaka fyrirtækja í 
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menningu krefst dirfsku“, Mbl. 7.12.2000, án blaðsíðutals). Friðrik vék síðan orðum 

sínum að könnun sem hann hafði sjálfur framkvæmt meðal 26 stærstu fyrirtækja hér á 

landi um tengsl þeirra við menningarstarfsemi:  

 
Svör bárust frá 23 fyrirtækjum og sögðust allir svarendur styðja menningarstarf og þrír af 
fjórum telja það samfélagslega skyldu sína. [...] Þess má geta að öll fyrirtækin álitu að 
stuðningurinn hefði áhrif á ímynd fyrirtækjanna og tveir þriðju hlutar töldu að hann hefði 
áhrif á samkeppnishæfni þeirra. [Áherslur eru mínar] („Þátttaka fyrirtækja í menningu 
krefst dirfsku“, Mbl. 7.12.2000, án blaðsíðutals). 
 

Könnun Friðriks á viðhorfum þessara 26 fyrirtækja er afar áhugaverð og gefur til 

kynna breytingar sem voru í farvatninu varðandi kostun viðburða, en slíkt var yfirleitt 

ekki tengt samfélagsábyrgð á þessum tíma – þó með nokkrum undantekningum. Nánar 

verður vikið að tengslum samfélagsábyrgðar og kostun stórra viðburða og verkefna í 

umræðukafla ritgerðarinnar.  

 Ári síðar, árið 2001, skrifaði Jón Bjarnason, þingmaður 

Vinstrihreyfingarinnar-Græns framboðs (VG), grein þar sem hann lýsti skoðunum 

sínum á vaxandi samruna, miðstýringu og aukinni fjarlægð stjórnenda fyrirtækja frá 

því samfélagi sem þeim væri ætlað að þjóna. Í greininni álítur Jón ennfremur að það 

sé:  

 
[...] eðlileg krafa að allar nýjar lagasetningar, reglugerðir og meiriháttar verkáætlanir séu 
látin lúta samfélagslegu umhverfismati, sem tekur ekki aðeins til áhrifa á 
náttúruauðlindirnar, heldur einnig til samfélagslegra breytinga sem fylgja í kjölfarið, s.s. 
breytinga á búsetu og atvinnulífi, samkeppnishæfni og lífskjörum fólks hvarvetna á landinu. 
(Jón Bjarnason, „Fákeppni, fjarlægð og þjónusta við íslenskar byggðir“, Mbl. 22.3.2001, án 
blaðsíðutals).  
 

Hugmyndir Jóns um samfélagslegt umhverfismat eru athyglisverðar, en ekki hefur 

þróun orðið í þá átt síðar hvað íslenska löggjöf Íslands.45 Jón lýsti einnig áhyggjum af 

þeim breytingum sem lægju í loftinu samfara vaxandi hagræðingu og einkavæðingu 

og spáir dökkri framtíð fyrir íbúa landsbyggðar:  

 
Hagkvæmni og arðsemi snúast í andhverfu sína: Samkeppni snýst í fákeppni, hófleg 
arðsemiskrafa breytist í hömlulausa fégræðgi, siðferði og samfélagsleg ábyrgð eru fyrir 
borð borin [Áherslur eru mínar] (Jón Bjarnason, „Fákeppni, fjarlægð og þjónusta við 
íslenskar byggðir“, Mbl. 22.3.2001, án blaðsíðutals).  

 

                                                 
45 Þess má þó geta að Lög um umhverfismat áætlana 2006/105 tóku gildi árið 2006, en lögin ganga þó 
skemur hugmyndum Jóns þar sem þau ná til dæmis ekki til umhverfis- og sjálfbærnimats nýrra 
lagasetninga og reglugerða. Lögin ná til “tiltekinna skipulags- og framkvæmdaáætlana stjórnvalda sem 
líklegt er að hafi í för með sér veruleg áhrif á umhverfið” (sjá Lög um umhverfismat áætlana 2006/105). 
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Orð Jóns er varla hægt að túlka á annan hátt en að samfélagsleg ábyrgð sé í huga hans 

siðferðileg ábyrgð á samfélagi. Þessi túlkun hugtaksins er raunar býsna algeng á 

árunum 1999-2002 eins og fram kemur í töflu 6.2 og 6.3. Annað dæmi um slíka 

túlkun er að finna í grein sem birtist síðar sama ár (sjá Mbl. 3.8.2001). Greinin 

samanstendur af viðtölum við nokkra Austfirðinga þar sem leitað var viðbragða 

þeirra við úrskurði Skipulagsstofnunar varðandi mat á umhverfisáhrifum 

Kárahnjúkavirkjunar46, en úrskurðurinn hafði verið kveðinn var upp tveimur dögum 

fyrir birtingu greinarinnar: 

 
Elfar Aðalsteinsson, forstjóri Hraðfrystihúss Eskifjarðar, sagði sín fyrstu viðbrögð við 
úrskurðinum vera vonbrigði, ekki bara fyrir sig persónulega heldur fyrir fjórðunginn í heild 
sinni. Fólk á svæðinu hefði haft ákveðnar væntingar uppi til verkefnis sem skipti gríðarlegu 
máli fyrir íbúana. [...] “Við áttum okkur ekki alveg á því hvað þarna býr að baki. Auðvitað 
er gríðarlegur þrýstingur frá umhverfisverndarsamtökum, sem hefur sitt að segja. Sumir 
stjórnmálamenn hafa litast svo af slíkum málflutningi að þeir hafa snúist gegn vilja eigin 
kjósenda,” sagði Elfar. [...] Út frá sjónarhóli sjávarútvegsins taldi hann áhrif 
framkvæmdanna kalla á aukna samkeppni um vinnuafl. [...] Stóriðjan gæti einnig dregið 
eitthvað úr þeirri samfélagslegu ábyrgð sem útgerðin hefði haft í smærri 
byggðarlögum á landsbyggðinni. Elfar taldi þetta ekki búið spil þrátt fyrir úrskurð 
Skipulagsstofnunar. Málið væri stærra en svo og taldi hann að agnúarnir yrðu sniðnir af. 
Fundin yrði sameiginleg lausn í málinu. Ekki yrði farið að fórna heildarhagsmunum 
þjóðarinnar fyrir minnihlutahópa sem væru að reyna að halda uppi umhverfishræðsluáróðri 
[Áherslur eru mínar] (Björn Jóhann Björnsson og Ragnar Axelsson, „Austfirðingar lifa enn 
í voninni“, Mbl. 3.8.2001, án blaðsíðutals). 

 
Þegar hér er komið við sögu, um mitt ár 2001, fer að gæta breyttra áherslna í 

umfjöllun um umhverfismál. Þau voru orðin mun tengdari pólitískum álitamálum 

í stað þess að vera hlutlaust þjóðþrifamál – sem fólk tengdi jafnvel við 

forsetaembættið og endurheimt örfoka lands.47 Þau tengdust orðið byggða-, 

atvinnu- og fjárfestingahagsmunum. 

 Þótt skoðanir séu ólíkar er ofangreind túlkun Elfars Aðalsteinssonar, 

útgerðarmanns, nokkuð samhljóma ofangreindri túlkun Jóns Bjarnasonar, 

þingmanns VG: Samfélagsleg ábyrgð er siðferðileg ábyrgð á samfélagi – þó með 

öfugum formerkjum. Undir þá skilgreiningu tóku Halldór Blöndal (Mbl. 

4.8.2001), forseti Alþingis og þingmaður Sjálfstæðisflokksins, og Hjálmar 

Árnason (Mbl. 9.4.2002), þingmaður Framsóknarflokksins. Í grein sinni um 

vaxandi skammtímahugsun á fjármálamarkaði lagði Hjálmar Árnason raunar til 

                                                 
46 Skipulagsstofnun hafði lagst gegn Kárahnjúkavirkjun allt að 750 MW sökum mikilla umhverfisáhrifa 
og ófullnægjandi upplýsinga um einstaka þætti framkvæmdarinnar (sjá Kárahnjúkar, 2001). 
47 Til gamans má geta að hljómplatan „Landið fýkur burt“ með Ríó Tríóinu kom út árið 1991 í 
samstarfi við Landgræðslu Íslands. Fellur það vel saman í tíma við staðhæfingu Olísmanna um 
frumkvöðlastöðu sína, en þeir hófu sinn stuðning við landgræðslu og umhverfisvernd árið 1992, sbr. 
slagorðið „Hreint land-fagurt land“. 
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6.2.2.3 Meginþemu 2003: Rammar og fyrirsagnir
Það skal ítrekað að þar sem úrtakið er tölfræðilega smátt er erfitt að draga stórar 

ályktanir varðandi tölulega skiptingu meginþema. Eins er vafasamt að álykta stórt út 

frá því sem ekki er að finna í gögnum, ekki síst þar sem tölur eru almennt nálægt núlli.

 
Tafla 6.4: Fyrsta og annars stigs (primary
Morgunblaðinu árið 2003. Í sömu blaðagrein geta verið fleiri en eitt þema. Úrtak greina = 11.
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Meginþemu þessa tímabils, 1999 til 2002, voru því stuðningur við 

og umhverfisvernd (þó aðeins í upphafi tímabils) og siðferðileg 

ábyrgð gagnvart heimabyggð og nærsamfélagi (sjá töflu 6.2 og 6

umræðuvakar voru einkavæðing ríkisfyrirtækja með aukinni áherslu á hagkvæmni 

, sem og  umhverfismat Kárahnjúkavirkjunar og fyrirhuguð 

á Reyðarfirði.  

2003: Rammar og fyrirsagnir 
Það skal ítrekað að þar sem úrtakið er tölfræðilega smátt er erfitt að draga stórar 

r varðandi tölulega skiptingu meginþema. Eins er vafasamt að álykta stórt út 

er að finna í gögnum, ekki síst þar sem tölur eru almennt nálægt núlli.

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í 
Morgunblaðinu árið 2003. Í sömu blaðagrein geta verið fleiri en eitt þema. Úrtak greina = 11.
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r varðandi tölulega skiptingu meginþema. Eins er vafasamt að álykta stórt út 
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og secondary) rammar í CSR umfjöllun í 
Morgunblaðinu árið 2003. Í sömu blaðagrein geta verið fleiri en eitt þema. Úrtak greina = 11. 
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Meginþemu tengdust, eins og fyrri ár, umræðum um vinnuvernd, sem og siðferðilega 

ábyrgð fyrirtækja gagnvart nærsamfélagi, en jafnframt þjóðinni allri. Engin umfjallana 

ársins 2003 áleit málefnastuðning fyrirtækja af neinu tagi vera fullnægjandi 

framkvæmd CSR. Enginn stjórnmálamaður lagði til CSR sem leið til pólitískrar top-

down stefnumótunar að samfélagsábyrgri rekstrarstefnu. Loks má benda á mikla, 

hlutfallslega aukningu á umfjöllun um CSR-miðaða rekstrarstefnu fyrirtækja, ekki síst 

varðandi góða stjórnarhætti, gagnsæi, samráð við hagaðila, traust og, síðast en ekki 

síst, sjálfbærni og umhverfisstefnu.  

 Séu allar fyrirsagnir ársins 2003 skoðaðar (sjá töflu 6.5) sést að skoðanaskipti 

eru einkum bundin við álver, sem og áhlaup fulltrúa verkalýðshreyfingarinnar á CSR 

umræðu: 
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Tafla 6.5: Heildarlisti yfir CSR umfjallanir í Morg unblaðinu árið 2003  
 
 
o ALCOA VALIÐ EITT VIRTASTA FYRIRTÆKIÐ VESTRA [um tilnefningu bandaríska viðskiptatímaritsins Fortune þar sem stefna Alcoa í samfélagsábyrgð vó þungt] 

- Mbl. 27.2.2003 
 
o „NÚ SKÍN SÓLIN Á OKKUR“ [Halldór Blöndal, þingmaður, skrifar um undirritun samninga um álver við Reyðarfjörð sem skref í að draga úr samfélagslegri ábyrgð 

austfirskra sjávarútvegsfyrirtækja] - Mbl. 18.3.2003 
 
o KRAFA UM SAMFÉLAGSLEGA OG SIÐFERÐISLEGA ÁBYRGÐ [Viðtal við Guido Adriaenssens, framkvæmdastjóra ICRT, um ársfund neytendasamtaka í 

Reykjavík] - Mbl. 22.5.2003 
 
o SAMFÉLAGSLEG ÁBYRGÐ FYRIRTÆKJA VANNÝTT AUÐLIND [Ívar Jónsson, prófessor við Viðskiptaháskólann á Bifröst, reifar sögu samfélagslegrar ábyrgðar 

fyrirtækja og fjárfesta á alþjóðavísu. Hann ræðir einnig um samfélagslegt mikilvægi samvinnufélaga, þrátt fyrir hrun SÍS] - Mbl. 23.10.2003 
 
o ALCOA HLÝTUR VIÐURKENNINGAR [um viðurkenningu ástralsks dótturfélags Alcoa á sviði samfélagslegrar ábyrgðar] - Mbl. 23.10.2003 
 
o VILJA RÆÐA SAMFÉLAGSLEGA ÁBYRGÐ STÓRFYRIRTÆKJA [forsíðuviðtal við Halldór Grönvold, aðstoðarframkvæmdarstjóra ASÍ, um vinnu að heildstæðri 

stefnu í atvinnu- og efnahagsmálum sem kemur inn á samfélagslega ábyrgð fyrirtækja, einkum þeirra sem ráða yfir atvinnuhagsmunum] - Mbl. 9.11.2003 
 
o EÐLILEGT AÐ MENN VELTI ÞESSUM MÁLUM FYRIR SÉR [viðtal við Ara Edwald, framkvæmdastjóra Samtaka atvinnulífsins, um hugmyndir ASÍ um 

samfélagsábyrgð fyrirtækja] - Mbl. 10.11.2003 
 
o REYKJAVÍKURBRÉF [ítarleg ritstjórnargrein um afstöðu ASÍ og SA til samfélagsábyrgðar fyrirtækja og með- og mótrök krufin til mergjar. Staða erlendrar orðræðu 

reifuð] - Mbl. 16.11.2003 
 
o ÁSÓKN Í ÁBYRGAR FJÁRFESTINGAR [viðtal við Sigrúnu Rögnu Ólafsdóttur, endurskoðanda hjá Deloitte á Íslandi, um aukinn áhuga í Evrópu á fjárfestingum í 

samfélagsábyrgum og umhverfisvænum fyrirtækjum] - Mbl. 20.11.2003 
 
o SKORTUR Á SAMFÉLAGSLEGRI ÁBYRGÐ [Guðmundur Gunnarsson, formaður Rafiðnaðarsambands Íslands, skrifar um samfélagslegar afleiðingar hagræðinga í 

kjölfar einkavæðingar ríkisfyrirtækja] - Mbl. 26.11.2003 
 
o FYRIRTÆKIN OG GRÆÐGIN [grein blaðamanns um siðferði stjórnenda, skattlagningu, fyrirtæki og hlutverk þeirra í samfélaginu] - Mbl. 21.12.2003 
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6.2.2.4 Umræða ársins 2003: Umræðuvakar og röksemdir hagaðila 
Síðla hausts 2003 stimpluðu fulltrúar verkalýðshreyfingarinnar sig inn í íslenska CSR 

orðræðu. Þeir höfðu þó ekki setið auðum höndum fram að því; vinna að heildstæðri 

stefnu í atvinnu- og efnahagmálum í samhengi við félagslegar áherslur sambandsins 

hafði staðið yfir í einhvern tíma. Markmið yfirstjórnar Alþýðusambands Íslands var að 

ljúka þeirri vinnu fyrir næsta ársfund ASÍ í október 2004, en ástæður þessarar nýju 

áherslu voru tengdar nokkrum stórum málum í íslensku þjóðfélagi:  

 
[Halldór Grönvold, aðstoðarframkvæmdastjóri ASÍ] segir að meðal þess sem ASÍ ætli að 
taka fyrir séu aukin völd stórfyrirtækja og samfélagsleg ábyrgð þeirra. [...] Halldór 
segir að ASÍ hafi í reynd aldrei mótað heildstæða stefnu í atvinnumálum. Sambandið 
hafi t.d. alltaf komið sér undan því að ræða byggðaþróun og þann vanda sem hlytist af 
fækkun fólks á landsbyggðinni. [...] Við viljum ræða hver er hin samfélagslega ábyrgð 
stórfyrirtækja  í þessu breytta umhverfi. Þegar þau eru komin með þessi miklu völd í 
hendurnar hljótum við líka að þurfa að gera einhverjar nýjar kröfur til þeirra um hvernig 
þau hegða sér. Fyrirtækin hljóta að hafa skyldur út fyrir sína hlu thafa. Þetta er umræða 
sem hefur átt sér stað í Evrópu og hún hlýtur einnig að koma upp hér. [...] Halldór sagði að 
með því að ræða málin með þessum hætti væru [sic] verið að nálgast umræðu um mál eins 
og kvótakerfið með nýjum hætti. “Við beinum þá ekki umræðunni að spurningunni um 
hvort kvótakerfið eigi að vera til eða ekki, heldur að því hvaða reglur verða settar 
fyrirtækjum sem ráða yfir atvinnuhagsmunum fólks. Á vettvangi Evrópusambandsins 
er búið að ákveða að setja tilskipun um ábyrgð stórfyrirtækja,” sagði Halldór og bætti við 
að ekki væri nóg að vinnumarkaðurinn væri sveigjanlegur; þar yrði líka að ríkja visst 
öryggi. Þetta tvennt þyrfti að vega saman. [Áherslur eru mínar] („Vilja ræða samfélagslega 
ábyrgð stórfyrirtækja“, Mbl. 9.11.2003, án blaðsíðutals.) 

 
Innkoma verkalýðshreyfingarinnar markaði tímamót CSR orðræðu. Hins vegar má 

gera því skóna að hún hafi á vissa hátt dregið úr vaxtarmöguleikum hennar. Ástæða 

þess er tvenns konar: Annars vegar var umræðan yfirleitt frumstæð og tengd 

frumskyldum fyrirtækjareksturs, til dæmis varðandi framfylgd fyrirtækja við lög. Hins 

vegar var nálgun flestra skrifa og ummæla forsvarsmanna verkalýðshreyfingarinnar 

ekki nægjanlega uppbyggileg; í raun var oftast rætt um samfélagslegt ábyrgðarleysi 

fyrirtækja, einkum þeirra stóru, en ekki hvaða stefnu hægt væri að taka. Ætla má að 

slík nálgun hafi stuðað forvígismenn samtaka vinnumarkaðar, en jafnfram gefið þeim 

færi á að halda umræðunni nálægt frumskyldum atvinnurekstrar: 

 
„MÉR finnst að sjálfsögðu eðlilegt að menn velti þessum málum fyrir sér hér á landi eins 
og annars staðar,“ segir Ari Edwald, framkvæmdastjóri Samtaka atvinnulífsins, er bornar 
voru undir hann hugmyndir ASÍ um að hafin verði umræða um svonefnda samfélagslega 
ábyrgð fyrirtækja . [...] “Það er mikið um það rætt um þessar mundir í nágrannalöndunum 
og einnig er farið að bera á því hér á landi að einhverju leyti, að öll þróun í efnahagslegri 
uppbyggingu þurfi að vera sjálfbær, ekki bara í umhverfislegum skilningi heldur líka í 
félagslegum og efnahagslegum skilningi,” segir Ari. [...] „Mér finnst mjög mikilvægt að 
hafa með þessa efnahagslegu vídd, því menn mega ekki missa sjónar á því að 
mikilvægsta [sic] ábyrgð fyrirtækjanna er að skila viðunandi rekstrarárangri og að 
sjálfsögðu að virða öll lög og reglur sem gilda um starfsemina,“ segir Ari. „Það getur 
verið erfitt að lögfesta óljósar kröfur á hendur fyrirtækjum um góða hegðun og mitt mat er 
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að aðhald samfélagsins sé í raun mikið gagnvart fyrirtækjum.“ [Áherslur eru mínar] 
(„Eðlilegt að menn velti þessum málum fyrir sér“, Mbl. 10.11.2003, án blaðsíðutals). 

 

Augljóst er einnig að talsmenn heildarsamtaka atvinnulífs gátu borið fyrir sig 

afstæðishyggju; hugtakið samfélagsábyrgð fyrirtækja og góð hegðun væri loftkennt og 

óljóst. Því væri það erfitt í framkvæmd og enn snúnara í lagasetningu. Ofangreind 

viðbrögð talsmanns Samtaka atvinnulífsins voru auk þess í takt við þá þróun sem átti 

sér stað innan Evrópusambandsins í kjölfar Gautaborgarfundarins árið 2001. 

Tilhneigingin var fremur að losa um lög tengd CSR frekar en að herða á þeim (sjá 

European Commission, 2001). 

 Að loknum þessum skoðanaskiptum samtaka verkalýðs og atvinnurekenda dró 

ritstjórn Morgunblaðsins málið saman í Reykjavíkurbréfi. Ritstjórn telur íslensk 

fyrirtæki standa sig ágætlega hvað CSR varðar, en betur megi ef duga skuli: 

 
Löng hefð er fyrir því að fyrirtæki gefi fé til góðra málefna, t.d. menningarstarfsemi, 
líknarmála eða menntamála. Ekki sízt í menningarlífinu skiptir stuðningur fyrirtækja mjög 
miklu máli og stuðlar að því að auðga samfélagið. Ekki fer á milli mála að slík starfsemi er 
áfram mikilvægur þáttur í því að fyrirtæki rækti hlutverk sitt sem ábyrgir þjóðfélagsþegnar, 
en af framansögðu má vera ljóst að hún dugir ekki ein og sér. Raunar hafa mörg 
stórfyrirtæki, ekki sízt í Bandaríkjunum, verið gagnrýnd fyrir að reyna með stórgjöfum að 
breiða yfir eða draga athyglina frá vanrækslu sinni eða vafasömum málstað á öðrum 
sviðum. [...] Það er rétt hjá Halldóri Grönvold, að fyrirtæki hafa stækkað á Íslandi og völd 
þeirra aukizt. Það er eðlilegt að almenningur og samtök hans fylgist með stórfyrirtækjum 
og fyrirtækjasamsteypum, eins og öðrum sem hafa mikil völd, og geri kröfu til þess að 
völdunum sé beitt af sanngirni og ábyrgð; að meðferð þeirra sé gagnsæ og vinnubrögð 
stjórnenda fyrirtækjanna einkennist af heilindum. Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja er 
meðal annars metin út frá þessu, en ekki eingöngu hversu mikið þau leggja t.d. til 
góðra málefna [Áherslur eru mínar] („Reykjavíkurbréf“, Mbl. 16.11.2003, án 
blaðsíðutals). 
 

Vafalaust hafa hneykslismál tengd við bandarísku fyrirtækin Enron, WorldCom og 

Arthur Andersen, sem upp komst um árið 2002, ennþá verið einhverjum í fersku 

minni. Ætla má að þau skýri að einhverju leyti hina hrópandi þögn varðandi 

umfjallanir um einstakar málefnastyrkveitingar íslenskra fyrirtækja árin 2002 og 2003 

(sjá töflu 6.4 og 6.5). 

 Meginþemu ársins 2003 voru því siðferðileg ábyrgð gagnvart heimabyggð og 

nærsamfélagi, bættir stjórnarhættir, samráð við hagaðila og gagnsæi (sjá töflu 6.4 og 

6.5). Helstu umræðuvakar voru vitundarvakning verkalýðshreyfingarinnar. Reyndar 

hélst fyrirhugað álver Alcoa á Reyðarfirði inni í umræðunni (þrjár blaðagreinar) en 

þær stóðu allar stakar. Þeim virðist raunar hafa verið ætlað að skapa aukna sátt um 

bygginu álvers, með vísan í fleiri samfélagsábyrgar hendur sem myndu hlaupa undir 

bagga með Austfirðingum.   



6.2.2.5 Meginþemu ársins
 
Úrtakið er, sem áður, tölfræðilega smátt og því erfitt að draga stórar ályktanir varðandi 

tölulega skiptingu meginþema og 
 

Tafla 6.6: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í 
Morgunblaðinu frá ársbyrjun 2004 til febrúarloka 20 05. Í sömu blaðagrein geta verið fleiri en eitt 
þema. Úrtak greina = 13. 
 

 
 
Meginþemu tengdust sem áður 

nær- og fjærsamfélagi. Greinar sem túlka samfélagsábyrgð 

málefnastyrkveitingar eru þó farnar að láta á sér kræla

CSR sem top-down stefnumótun stjórnvalda. 

umfram lög, gagnsæi og sjálfbærar leiðir í rekstri, en hún er 

minni en árið 2003 og raunar einnig árin þar á undan. 

 Séu allar fyrirsagnir 

skoðaðar (sjá töflu 6

Dagsbrúnarfyrirlestrar Gylfa Arnbjörnssonar

kallaði á viðbrögð: 

ársins 2004: Rammar og fyrirsagnir 

Úrtakið er, sem áður, tölfræðilega smátt og því erfitt að draga stórar ályktanir varðandi 

tölulega skiptingu meginþema og fjarveru gagna.  

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í 
Morgunblaðinu frá ársbyrjun 2004 til febrúarloka 20 05. Í sömu blaðagrein geta verið fleiri en eitt 

sem áður umræðum um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart 

og fjærsamfélagi. Greinar sem túlka samfélagsábyrgð 

styrkveitingar eru þó farnar að láta á sér kræla að nýju. Sama má segja um 

stefnumótun stjórnvalda. Enn er rík áhersla á siðræna h

umfram lög, gagnsæi og sjálfbærar leiðir í rekstri, en hún er þó hlutfallslega mun 

minni en árið 2003 og raunar einnig árin þar á undan.  

Séu allar fyrirsagnir í Morgunblaðinu árið 2004, auk janúar og febrúar 2005, 

öflu 6.7) var hinn sívaxandi hagnaður bankanna, auk 

Gylfa Arnbjörnssonar, framkvæmdastjóra ASÍ
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Úrtakið er, sem áður, tölfræðilega smátt og því erfitt að draga stórar ályktanir varðandi 

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í 
Morgunblaðinu frá ársbyrjun 2004 til febrúarloka 20 05. Í sömu blaðagrein geta verið fleiri en eitt 

 

lega ábyrgð fyrirtækja gagnvart 

og fjærsamfélagi. Greinar sem túlka samfélagsábyrgð eingöngu sem 

Sama má segja um 

Enn er rík áhersla á siðræna háttsemi 

hlutfallslega mun 

auk janúar og febrúar 2005, 

n sívaxandi hagnaður bankanna, auk 

, framkvæmdastjóra ASÍ, það mál sem 
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Tafla 6.7: Heildarlisti yfir CSR umfjallanir í Morg unblaðinu árið 2004, auk greina frá janúar og febrúar 2005 (og eru utan gagnagrunns Creditinfo Ísland)  
 

 
o DÝRKUN GRÓÐANS [ristjórnargrein um ræðu Halldórs Ásgrímssonar, utanríkisráðherra, um hagnað bankanna og samfélagslega ábyrgð þeirra á því að lækka gjöld og vexti í 

góðu árferði] - Mbl. 29.1.2004 
 
o UPPREISN FRJÁLSHYGGJUNNAR [Sveinn Óskar Sigurðsson, formaður MAESTRO – félags meistaranema í viðskipta- og hagfræðum, skrifar um hnignun íslenskrar 

frjálshyggju, hægfara einkavæðingarferli og vísar í skilgreiningu Milton Friedman frá 1970 á CSR sem röksemd með einkavæðingu] - Mbl. 5.5.2004 
 
o REYKJAVÍKURBRÉF [ítarleg ritstjórnargrein um ræðu Björgólfs Guðmundssonar, formanns bankaráðs Landsbankans, á þingi SUS. Greinarhöfundur lýsir afstöðu sinni til 

sjónarmiða sem fram komu í máli Björgólfs – en BG varaði við hugmyndum um inngrip og/eða hamlandi lagasetningu á viðskiptalífið – og lýsir skoðunum Morgunblaðsins á því 
hvað felist í samfélagslegri ábyrgð viðskiptalífsins] - Mbl. 4.9.2004 

 
o NÝJAR KRÖFUR UM UPPLÝSINGAGJÖF FYRIRTÆKJA [Óli Jón Jónsson, ráðgjafi hjá KOM og formaður siðanefndar Almannatengslafélags Íslands, skrifar um aukningu 

erlendis á skýrslugerð fyrirtækja um samfélags- og umhverfismál, varar við ímyndarsköpun sem ekki er innistæða fyrir og hvetur íslensk fyrirtæki í útrás að kynna sér strauma og 
stefnum á þessu sviði] - Mbl. 16.9.2004 

 
o SAMFÉLAGSLEG ÁBYRGÐ VIÐSKIPTALÍFSINS [ritstjórnargrein um takmarkaðan áhuga forystumanna í íslensku viðskipta- og atvinnulífi á því að axla samfélagslega 

ábyrgð, og hvatt til að þeir taki á sig viðskiptapólitískar skyldur – umfram málefnastuðning  –  sem óhjákvæmilega fylgi stöðu þeirra] - Mbl. 19.9.2004 
 
o BLIKUR Á LOFTI Á SIGLUFIRÐI [fréttaskýring um óvissu í rækjuvinnslu á Siglufirði og skort á samfélagslegri ábyrgð stórra fyrirtækja á staðnum] - Mbl. 2.10.2004 
 
o STAÐALL UM SAMFÉLAGSÁBYRGÐ FYRIRTÆKJA [Hjörtur Hjartarson, starfsmaður Staðlaráðs Íslands, skrifar um alþjóðlegan undirbúning ISO á CSR staðli og tekur 

dæmi af og lýsir heildrænni CSR stefnu IKEA í Svíþjóð] - Mbl. 14.10.2004 
 
o STUÐNINGUR VIÐ MENNINGU HEFUR STYRKT STÖÐU BANKANS [umfjöllun blaðamanns um ræður Halldórs J. Kristjánssonar, bankastjóra Landsbankans, og Sigurjóns 

Sighvatssonar, kvikmyndaframleiðanda, á hádegisverðarfundi um kosti samstarfs listamanna og fyrirtækja í útrás. HJK útlistaði fjárhagslegan ábata Landsbankans af samstarfinu 
og sundurliðaði framlög bankans til samfélagsábyrgðar] - Mbl. 14.10.2004 

 
o AFAR FJÖLBREYTT VERKEFNI Í ÞÁGU BARNA [stutt frétt um viðurkenningu samtakanna Barnaheill á starfi Velferðarsjóðs barna. Mynd fylgir af Kára Stefánssyni, forstjóra 

ÍE og Ingibjörgu Pálmadóttur, framkvæmdastjóra sjóðsins, en myndin sýnir Kára veita viðurkenningunni móttöku] - Mbl. 22.11.2004 
 
o SKILGREINA ÞARF SAMFÉLAGSLEGA ÁBYRGÐ FYRIRTÆKJA [frétt um Dagsbrúnarfyrirlestur Gylfa Arnbjörnssonar, framkvæmdastjóra ASÍ, um þörfina á aukinni 

samfélagslegri ábyrgð íslenskra fyrirtækja í ljósi breyttrar efnahagsumgjarðar] - Mbl. 28.11.2004 
 
o ÁBYRGÐ FYRIRTÆKJA [ritstjórnargrein um Dagsbrúnarfyrirlestur Gylfa Arnbjörnssonar, framkvæmdastjóra ASÍ. Skilgreining ritstjórnar á samfélagsábyrgð er sú að 

fyrirtækjum beri að ráðstafa til samfélagsmála, a.m.k. hluta af ágóða sem hljótist af hagkvæmum rekstri, og hlutverk ASÍ sé veit ráð um rétt málefni] - Mbl. 29.11.2004 
 
o SIÐFERÐI ELDRI STJÓRNENDA Í VIÐSKIPTALÍFINU BETRA [frétt um morgunfund um traust í viðskiptalífinu og könnun á viðskiptasiðferði stjórnenda] - Mbl. 12.1.2005 
 
o ÁRANGUR FYRIRTÆKJA [Runólfur Ágústsson skrifar um samfélagslegar skyldur fyrirtækja og háskóla og lýsir áhyggjum af miklum hagnaði án ábyrgðar] - Mbl. 12.2.2005 
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6.2.2.6 Umræða ársins 2004: Umræðuvakar og röksemdir hagaðila 
Árið 2004 hóf Halldór Ásgrímsson48, þáverandi utanríkisráðherra í ríkisstjórn 

Sjálfsstæðisflokks og Framsóknarflokks og formaður síðarnefnda flokksins, að láta til 

sín taka í CSR fjölmiðlaorðræðu. Ritstjórn Morgunblaðsins gerir viðhorf Halldórs, sem 

fram komu í ræðu á ársfundi Viðskipta- og hagfræðideildar HÍ, að sérstöku umræðuefni 

í forystugrein (Mbl. 29.1.2004). Höfundur greinarinnar reifar fyrir lesendum „[...] 

samfélagslega ábyrgð fyrirtækja, sem er í vaxandi mæli til umræðu. Hluti af þeirri 

ábyrgð felst í því að viðskiptavinir fyrirtækjanna finni að með starfsemi sinni bæti 

fyrirtækin þeirra hag, en skari ekki einvörðungu eld að eigin köku“ [Áherslur eru mínar] 

(Mbl. 29.1.2004, án blaðsíðutals). Hér er CSR hugtakið skilgreint í tengslum við 

arðsköpun fyrirtækis en sú skilgreining var algengust fram að þeim tíma (sjá mynd 6.3). 

Í ræðu sinni áleit Halldór það vera hlutverk ríkis að setja fyrirtækjum einhvers konar 

CSR miðaðar leikreglur: 

 
Halldór Ásgrímsson [...] mælti eflaust fyrir munn margra er hann fjallaði um viðskiptalífið í 
ræðu sinni á ársfundi Viðskipta- og hagfræðideildar Háskóla Íslands í fyrradag. Halldór vék 
þar að einkavæðingu fjármálageirans og að þar hefði verið leystur úr læðingi drifkraftur, sem 
ekki sæi fyrir endann á. Hann sagði einnig: “Samhliða þessu hafa völd stjórnmálamanna á 
þessu sviði minnkað og er það vel, því stjórnmál eiga ekki heima í atvinnulífinu. Hlutverk 
stjórnmálamanna er hins vegar að setja frelsinu umgjörð. Aðilar í atvinnurekstri sem halda 
að nýja íslenska stefnan sé fólgin í dýrkun gróðans án nokkurrar samfélagslegrar 
ábyrgðar eru á villigötum og stjórnmálamenn eiga ef nauðsyn krefur að vísa þeim réttu 
leiðina. Ég vil í framtíðinni í stað geysilegs hagnaðar bankanna sjá vexti til neytenda 
lækka meira svo og þjónustugjöld. Vextir þurfa að vera sambærilegir hér og í öðrum 
samkeppnisríkjum okkar. Hagnaður og afkoma fyrirtækja er undirstaða framfara en dýrkun 
gróðans sem markmið í sjálfu sér getur ekki annað en skaðað hag samfélagsins.” [...] Að 
sjálfsögðu á ekki að gera lítið úr þeim mikla árangri, sem náðst hefur í rekstri bankanna allra 
að undanförnu, með mikilli vinnu þúsunda starfsmanna þeirra. Hagræðing og samkeppni 
hefur vissulega aukizt í bankakerfinu. Hins vegar velta margir fyrir sér hvers vegna hagnaður 
sé svona miklu meiri í bankakerfinu en í flestum öðrum geirum atvinnulífsins og með rökum 
má halda því fram að neytendur hafi enn ekki notið að ráði ávaxtanna af einkavæðingu, 
hagræðingu og samkeppni í bankakerfinu. („Dýrkun gróðans?“, Mbl. 29.1.2004, án 
blaðsíðutals). 
 

Orð Halldórs Ásgrímssonar endurspegla raunar ágætlega þá undiröldu sem orðin var til 

í íslensku viðskiptalífi, ekki síst aukna áherslu á ráðstöfun af arði til góðra málefna 

fremur en lækkun gjaldskrár, eins og þáverandi utanríkisráðherra lagði til, og þar með 

minni arðsemi rekstursins. Upphæðir styrkja voru þó orðnar mjög háar. Í október 2004 

hélt Halldór J. Kristjánsson, bankastjóri Landsbanka Íslands, ræðu á fundi viðskipta- og 

                                                 
48 Halldór Ásgrímsson var forsætisráðherra frá 15. september 2004 til 15. júní 2006 
(Forsætisráðuneyti, 2009). 



85 

hagfræðinga og Deloitte. Morgunblaðið fjallaði um viðburðinn og þar ræddi Halldór 

um:  

 
[...] aukna vitund um samfélagslega ábyrgð fyrirtækjanna sem snýr þá að því að samfélagið 
njóti góðs af verðmætasköpun og velgengni fyrirtækjanna, eins og Halldór orðaði það. 
[...] Í þessu sambandi sagði Halldór að íslenskir bankar hefðu stækkað um 400% að 
markaðsvirði á fjórum árum og 10 stærstu atvinnufyrirtækin um 300% á sama tíma. Af því 
nytu allir góðs, með aukinni stærð og eflingu fyrirtækja kæmu fyrirtækin af meiri 
þunga inn í stuðning við listir og menningu. Að lokum sagði Halldór að bankinn léti 100 
milljónir renna til menningarmála á ári hverju sem skiptist þannig að 40% upphæðarinnar, 
eða 40 milljónir, rynnu til menningar og lista, 30% til íþrótta, 20% til góðgerðarmála, og 
annað óflokkað væri 10%. [Áherslur eru mínar] („Stuðningur við menningu hefur styrkt stöðu 
bankans“, Mbl. 14.10.2004, án blaðsíðutals). 

 

Segja má að hér sé verið að gera því skóna að með auknum hagnaði bankanna aukist 

framlög til ýmissa góðra mála – og jafnvel öfugt.  

 Ekki voru allir sáttir við orð Halldórs Ásgrímssonar um hina óhollu dýrkun 

gróðans. Ritstjórn Morgunblaðsins fjallaði um ræðu Björgólfs Guðmundssonar á þingi 

Sambands ungra sjálfstæðismanna í september 2004 og sagði hana „umhugsunarverða“:  

 
Í ræðu þessari sagði Björgólfur m.a.: „Því er haldið fram, að krafturinn í viðskiptalífinu og 
máttur einstakra fyrirtækja ógni eða ögri samfélaginu og því þurfi stjórnvöld að grípa í 
taumana og stýra á ný með lagasetningu framvindu viðskipta. Hugmyndir eru um að 
takmarka umsvif banka og að eignarhald á fjölmiðlum þurfi að lögbinda. Einnig sveima 
hugmyndir um að takmarka þurfi möguleika stórfyrirt ækja til fjárfestinga. Þessar 
hugmyndir koma úr ólíklegustu áttum - jafnvel úr okkar röðum. Ég vara við þessum 
hugmyndum. Mikilvægt er á tímum breytinga að ekki sé gripið inn í eðlileg þróunarferli. 
Einkenni frjálsra viðskipta er að allt leitar í jafnvægi - það kennir sagan okkur. Ef við kynnum 
að hafa farið offari á einhverju sviði er markaðurinn líklegri og réttari aðili en 
stjórnmálamenn til að vísa okkur á réttar leiðir með hagsmuni heildar í huga. Markaðsöflin 
eiga að fá að njóta sín - þau endurspegla vilja fólksins. [...] Það er einkennilegt nú, þegar 
viðskipti eru orðin frjáls, þá reyna fjölmiðlar að nota áhrif sín og segja fyrirtækjum hvar þau 
eigi að fjárfesta - hvað að kaupa og hvað að selja og hafa þeir þá sjaldnast í huga hið augljósa 
- hagsmuni hluthafa. Ég vona að þessar raddir hljóðni hið fyrsta því íslenzkt efnahagslíf 
þarf ekki á því að halda að snúa aftur til fortíðar.“ [Áherslur eru mínar] („Reykjavíkurbréf“, 
Mbl. 5.9.2004, án blaðsíðutals). 
 

Ritstjórn Morgunblaðsins lýsir áhyggjum af þróun mála og telur Björgólf Guðmundsson 

tala fyrir munn margra annarra forystumanna stórra viðskiptasamsteypna „[...] sem í 

stuttu máli segja: látið okkur í friði, það kemur þjóðinni allri til góða, og ef við förum 

yfir strikið mun markaðurinn laga það.“ Ritstjórnin lýsir ennfremur yfir áhyggjum 

sínum þar sem Björgólfur hafði verið talinn vonarstjarna bættra stjórnarhátta og 

aukinnar siðferðisábyrgðar á íslensku samfélagi. Þeir gagnrýna harðlega áðurnefnd 

ummæli hans um hinar óviðeigandi raddir sem vilja nota áhrif sín til að segja 

fyrirtækjum hvernig þau eigi að haga rekstri sínum: 

 
Með sama hætti og það er skylda Björgólfs Guðmundssonar að hugsa fyrst og fremst um 
hagsmuni hluthafa Landsbankans er það skylda annarra, bæði stjórnmálamanna og fjölmiðla, 
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að hafa í huga þjóðarhagsmuni. Og það er á þessum punkti, sem ágreiningurinn rís. [...] 
Afstaða Björgólfs Guðmundssonar er skiljanleg í ljósi þeirra hagsmuna, sem honum hefur 
verið trúað fyrir. En hann hlýtur að gera sér grein fyrir að afstaða bæði stjórnmálamanna og 
fjölmiðla getur verið skiljanleg í ljósi þeirra hagsmuna, sem þeim hefur verið trúað fyrir. [...] 
Forystumenn í íslenzku viðskiptalífi bera mikla samfélagslega ábyrgð. Og hún hefur aukizt á 
seinni árum. Eftir því sem áhrif stjórnmálanna hafa orðið minni og atvinnulífsins meiri er 
hægt að gera meiri kröfur til forsvarsmanna fyrirtækjanna, ekki sízt hinna stærri. Kannski 
byggist gagnrýni á viðskiptalífið ekki sízt á því, að mörgum finnst forystumenn þess ekki 
hafa axlað þessa ábyrgð. [...] Það er eðlilegt og sjálfsagt að gera þá kröfu til forystumanna 
viðskiptalífsins á Íslandi að þeir finni til samfélagslegrar ábyrgðar. Þeir gera það að sumu 
leyti og hafa t.d. verið ötulir við að styðja fjárhagslega bæði íþróttalíf og menningarlíf. 
En þeir gera það ekki að öllu leyti. Það er æskilegt að fram komi forystumaður á sviði 
viðskiptalífsins, sem taki undir þau sjónarmið, sem hér hefur verið lýst, og taki þátt í að fylkja 
viðskiptalífinu að baki stjórnvöldum og Alþingi í því að setja hér eðlilega löggjöf, sem setji 
viðskiptalífinu sanngjarnan starfsramma. Margir hafa bundið vonir við Björgólf 
Guðmundsson í þeim efnum [...]. Og þótt ýmsar spurningar kunni að vakna vegna ræðu hans 
[...] er enn ástæða til að ætla, að hann geti orðið sá forystumaður í viðskiptalífinu, sem tekur 
af skarið í þessum efnum. [Áherslur eru mínar] („Reykjavíkurbréf“, Mbl. 5.9.2004, án 
blaðsíðutals). 
 

Tæpum þremur mánuðum eftir Reykjavíkurbréf ritstjórnar Morgunblaðsins flutti Gylfi 

Arnbjörnsson, framkvæmdastjóri ASÍ, ræðu sem bar nafnið „Samþjöppun og 

samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“ á árlegum Dagsbrúnarfyrirlestri í 

ReykjavíkurAkademíunni (sjá Gylfa Arnbjörnsson, 2004). Ritstjórn Morgunblaðsins  

gerði Dagsbrúnarfyrirlestur Gylfa að umtalsefni í forystugrein:  

 
Framkvæmdastjóri ASÍ benti á að áður hefðu fyrirtæki verið nátengd nærsamfélaginu, í eigu 
heimamanna og með ríkar skyldur við sinn stað. Fyrirtækin hefðu fundið ríkt til 
samfélagslegrar ábyrgðar sinnar, sem m.a. var fólgin í því að skapa atvinnu. Nú litu 
stjórnendur þeirra einungis til þröngra hagsmuna eigendanna, þ.e. hagnaðar, hagkvæmni og 
framleiðni. “Samhliða breyttu hlutverki fyrirtækja, stjórnunarhu gmyndafræði þeirra og 
siðfræði hefur ekki orðið djúp umræða né leiðsögn um með hvaða hætti atvinnulífið ætli 
eða eigi að axla þá samfélagslegu ábyrgð sem það ber ,” sagði framkvæmdastjóri ASÍ. Þetta 
eru orð í tíma töluð. Morgunblaðið hefur áður bent á að umræður um samfélagslega ábyrgð 
fyrirtækja hér á landi skorti og fagnað frumkvæði Alþýðusambandsins að slíkum umræðum. 
Það skal raunar ekki dregið í efa að í hópi forystumanna íslenzks atvinnulífs sé ríkur vilji 
til að axla ábyrgð í samfélagsmálum. En aðhald almennings og samtaka hans er 
nauðsynlegt til þess að fá slíkar umræður fram, ekki síður en frumkvæði fyrirtækjanna sjálfra. 
Hitt er svo annað mál, að það er langt frá því að allt sé gott við gamla tímann og slæmt við 
þann nýja. Hagnaður, hagkvæmni og framleiðni eru forsendur þeirrar 
verðmætasköpunar, sem gerir fyrirtækjunum kleift að standa undir hinni 
samfélagslegu ábyrgð. En hlutverk t.d. Alþýðusambandsins er að benda á hvernig 
æskilegt sé að fyrirtæki ráðstafi a.m.k. hluta af þeim ágóða, sem hlýzt af hagkvæmum 
rekstri . [Áherslur eru mínar] („Ábyrgð fyrirtækja“, Mbl. 29.11.2004, án blaðsíðutals). 
 
  

Afstaða ritstjórnar, sem hér birtist, er hrein kúvending frá þeirri afstöðu sem birtist í 

ritstjórnargrein um ræðu Halldórs Ásgrímssonar í janúar sama ár, og raunar einnig 

samskonar kúvending frá þeirri afstöðu sem birtist aðeins tæpum þremur mánuðum fyrr 

í ritstjórnargrein um ræðu Björgólfs Guðmundssonar (Mbl. 5.9.2004). Þó svo að 

ritstjórn Morgunblaðsins taki, eins og árið áður, undir orð fulltrúa ASÍ og telji þau í tíma 

töluð, þá hefur túlkun blaðsins á CSR hugtakinu gerbreyst. Í stað þess að viðskiptavinir 
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fyrirtækjanna finni að með starfsemi sinni bæti fyrirtækin þeirra hag, eru hagnaður, 

hagkvæmni og framleiðni orðnar forsendur þess að fyrirtæki geti staðið undir hinni 

samfélagslegu ábyrgð. Með öðrum orðum, í lok fyrri hluta rannsóknartímabils taldi 

ritstjórn Morgunblaðsins að samfélagsábyrgð fyrirtækja fælist í að verja hluta af 

hagnaði þeim sem fengist með aukinni hagkvæmni og/eða framleiðni til samfélagsins - í 

stað þess að starfsemi fyrirtækisins, hvernig (og hugsanlega hve vel) arði fyrirtækis væri 

aflað, ætti að bæta hag samfélagsins. Hlutverk forystumanna verkalýðshreyfingarinnar, 

samkvæmt hinni nýju skilgreiningu, var að leggja til hvernig æskilegt væri að verja 

hluta af þeim fjármunum sem hlytust af aukinni hagkvæmni og/eða framleiðni. 
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6.2.3 Liður 1 c) grunnskilningur CSR 
Rannsóknarspurning 1 c) snýr að grunnskilningi CSR hugtaksins, þ.e. því hvort 

umfjöllun um CSR í Morgunblaðinu frá janúar 1999 til febrúarloka 2005 hafi komið til 

skjalanna í tengslum við arðsköpun eða útdeilingu arðs. Til að svara henni voru 

umfjallanir rýndar og greindar til nokkurra fyrirfram skilgreindra þátta.  
 

Samfélagsábyrgð kemur eða á að koma til skjalanna: 
• Við arðsköpun 

o = ábyrgð í rekstri 
� við mótun viðskiptahugmyndar og/eða í daglegum rekstri 

• Við arðsköpun og þegar verja á arði 
o = ábyrgð í rekstri samhliða málefnastuðningi 

• Aðeins þegar verja á arði 
o = fjárhagslegur málefnastuðningur eingöngu 

• Fyrirtæki bera ekki samfélagslega ábyrgð sem slík, en opinber málefnastuðningur er 
réttlætanlegur ef hann eykur virði hlutabréfa 

• Fyrirtæki bera enga samfélagslega ábyrgð umfram framfylgd við lög49 
 

Heildarúrtak fyrstu rannsóknarspurningar voru 33 blaðagreinar í Morgunblaðinu. Ekki 

var unnt að greina grunnskilning tveggja fréttatilkynninga sem tilheyrðu báðar árinu 

2003. Því eru blaðagreinar, sem hægt var að greina til grunnskilnings, 31 talsins. 

 

 
 
Mynd 6.2: Grunnskilningur CSR umfjallana í íslenskum fjölmiðlum frá janúarbyrjun 1999 til 
febrúarloka 2005. Úrtak umfjallana = 31. Mynd: Höfundur.  
                                                 
49 Slíkur skilningur er gjarnan kallaður „Friedmanísk“ túlkun á CSR. Nánar er fjallað um kenningar 
Milton Friedman (sjá 1970) um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja í öðrum kafla ritgerðarinnar um CSR 
hugtök.  

Grunnskilningur á CSR: 
Hvenær huga beri að „samfélagslegri ábyrgð fyrirtæk ja“ samkvæmt umfjöllun í 

Morgunblaðinu  frá janúarbyrjun 1999 til febrúarlok a 2005
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Engar umfjallanir tilheyrðu liðnum „Fyrirtæki bera ekki samfélagslega ábyrgð, en 

opinber málefnastuðningur er réttlætanlegur ef hann eykur virði hlutabréfa“ (sjá mynd 

6.2 hér á undan). Hugsanlega er skýring þess sú að tenging á milli viðskiptavildar50, 

virðis hlutabréfa og vel kynnts málefnastuðnings hafi ekki verið viðtekin fram til 

febrúarloka 2005. Ennfremur mætti skýra það með úrtakinu sjálfu; fjarvera annarra 

fjölmiðla, einkum Viðskiptablaðsins sem einbeittu sér frekar að umfjöllun um 

hlutabréfaviðskipti, gæti átt hér hlut að máli.  

 Erfitt er að átta sig á þróun grunnskilnings á CSR þar sem engar tærar línur sjást 

(sjá mynd 6.2). Grunnskilningur á CSR sem rekstrarstefnu, jafnvel innbyggðri í 

viðskiptamódel fyrirtækisins, er ríkjandi fram til ársins 2004, einkum árið 2003 en þá 

leggja um 90% umfjallana (sem hægt var að greina) út frá þeirri túlkun. Árið 2003 sker 

sig ennfremur verulega úr með algerri fjarveru túlkana á CSR sem málefnastuðningi. 

Kann það að tengjast hneykslismálum þeim sem komu upp hjá bandarísku 

fyrirtækjunum Enron og WorldCom á árunum 2001-2003, en málefnastuðningur hafi 

verið áberandi hjá þeim. Skilningur á CSR sem málefnastuðningi, hvort sem það er lítt 

áberandi stuðningur eða mikið kynntur stuðningur, tekur þó mikinn kipp árið 2004 og 

stendur þá jafnfætis skilningi á CSR sem rekstrarstefnu. Umfjallanir, sem útskýra 

sjónarmið þess efnis að fyrirtæki beri enga samfélagsábyrgð umfram framfylgd við lög 

(Friedmanísk túlkun), eru tvær í úrtakinu (F=31), ein almanaksárið 2003 og ein á 

tímabilinu janúar 2004 til febrúarloka 2005. Þær voru annars vegar ættaðar frá fulltrúa 

heildarsamtaka atvinnulífs, sem galt varhug við innleiðingu samfélagslegrar ábyrgðar 

fyrirtækja, og hins vegar frá formanni Maestro, félags meistaranema í viðskipta- og 

hagfræði, sem þótti hreinræktaðri frjálshyggju hafa farið aftur í íslenskum hægri-

stjórnmálum (sjá Mbl. 10.11.2003 og Mbl. 5.5.2004). 

 
 

 

 
 
 
 
 

                                                 
50 Bókhaldslegt vinnulag í tengslum viðskiptavild fyrirtækja breyttist mikið á árunum 2004-2005 með 
gildistöku og innleiðingu alþjóðlegu reikningsskilastaðlanna (Aðalsteinn Hákonarson, 2008). 



6.2.4 Liður 1 d) vægi umhverfismála í CSR orðræðu
Sé hægt að álykta út frá orðræðu í aðdraganda tímabilsins, sem reifuð var í formála 

þessa kafla, dró heldur úr vægi umhverfismála innan CSR orðræðu í Morgunblaðinu frá 

janúarbyrjun 1999 til febrúarloka 2005. Tölur eru þó lágar

Vægi sjálfbærni í rekstri jókst á tímabilinu, einkum eftir árið 2002.

 
Tafla 6.8: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í 
Morgunblaðinu frá ársbyrjun 1999 til febrúarloka 20 05. Í s
Heildarúrtak greina = 33.  
 

 
 

Í fjórum meginþemum voru undirþemu (sjá 

umhverfismálum á beinan hátt

 

CSR sem ábyrgð fyrirtækis á að fara að settum lögum og/eða forðast að valda

Tvær umfjallanir flokkuðust til þessa meginþema árið 2003 og tengdust þær 

efnahagsmálum, ekki umhverfismálum.

 

 

ægi umhverfismála í CSR orðræðu 
Sé hægt að álykta út frá orðræðu í aðdraganda tímabilsins, sem reifuð var í formála 

heldur úr vægi umhverfismála innan CSR orðræðu í Morgunblaðinu frá 

janúarbyrjun 1999 til febrúarloka 2005. Tölur eru þó lágar - sem torveldar ályktanir

gi sjálfbærni í rekstri jókst á tímabilinu, einkum eftir árið 2002. 

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í 
Morgunblaðinu frá ársbyrjun 1999 til febrúarloka 20 05. Í sömu grein geta verið fleiri en eitt þema. 

Í fjórum meginþemum voru undirþemu (sjá einnig töflu 6.8) sem tengdust 

umhverfismálum á beinan hátt.  

CSR sem ábyrgð fyrirtækis á að fara að settum lögum og/eða forðast að valda

Tvær umfjallanir flokkuðust til þessa meginþema árið 2003 og tengdust þær 

ekki umhverfismálum. 
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Sé hægt að álykta út frá orðræðu í aðdraganda tímabilsins, sem reifuð var í formála 

heldur úr vægi umhverfismála innan CSR orðræðu í Morgunblaðinu frá 

sem torveldar ályktanir. 

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í 
ömu grein geta verið fleiri en eitt þema. 

 

töflu 6.8) sem tengdust 

CSR sem ábyrgð fyrirtækis á að fara að settum lögum og/eða forðast að valda skaða  

Tvær umfjallanir flokkuðust til þessa meginþema árið 2003 og tengdust þær 
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CSR sem siðferðileg ábyrgð fyrirtækis gagnvart umhverfi og/eða dýrum 

Engar umfjallanir voru um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart umhverfi og/eða 

dýrum í tengslum við hugtakið samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja.  

 

CSR sem bætt ásýnd og/eða orðspor fyrirtækisins 

Málefnastuðningur við athafnamiðuð umhverfismál (landgræðsla, uppgræðsla, 

kolefnisjöfnun,  nýir orkugjafar) og verndarmiðuð umhverfismál var í umræðunni á 

árunum 1999-2002, einkum í tengslum við landgræðslustuðning á vegum olíu- og 

orkufyrirtækja. Frá og með 2003 er þó engin umræða um málefnastyrki fyrirtækja til  

athafnamiðaðra, né verndarmiðaðra, umhverfismála. Dýravernd var ekki í umræðunni 

sem hluti af CSR. 

 

CSR innbyggt í rekstrarstefnu fyrirtækis 

Þáttur sjálfbærra og umhverfisvænna lausna í stefnu fyrirtækja (sorplosun, endurvinnsla, 

nýting hráefnis, aðfangakeðja) eykst frá og með 2003. Loftslagsmál voru ekki hluti af 

CSR umræðu á fyrra rannsóknartímabili.   

 
 
Nánar er fjallað um sérhvern þessara málaflokka í niðurstöðukafla 

rannsóknarspurningar 2 d). 
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6.3 Gagnagreiningar II: CSR umræða í íslenskum fjölmiðlum frá 
marsbyrjun 2005 til marsloka 2009 

 

Í þessum undirkafla verður seinni rannsóknarspurningu svarað: 
  

(2)   Umræða um Corporate Social Responsibility (CSR) í íslenskum fjölmiðlum frá 
 marsbyrjun 2005 til marsloka 2009  
  

a) Hver voru hágildi, töluleg þróun og helstu þátttakendur umræðunnar úr hópi hagaðila?  
b) Hver voru meginþemu túlkana?  
c) Var fjallað um CSR í tengslum við arðsköpun eða útdeilingu arðs?  
d) Hvert var vægi umhverfismála innan orðræðunnar?  
e) Hvaða vísbendingar um ytri breytingar eru greinanlegar í megindlegum niðurstöðum frá 
 janúarbyrjun 2008 til marsloka 2009? 
f) Hvaða áhrif, ef einhver, hafði efnahagshrunið haustið 2008 samstundis á CSR  

orðræðu að mati valdra sérfræðinga á sviði CSR? 

 

6.3.1 Liður 2 a) hágildi, töluleg þróun og þátttakendur CSR umræðu 
Rannsóknarspurning 2 a) snýr að þáttum sem byggja ekki á huglægu mati, það er 

hágildum, tölulegri þróun og þátttakendum. Með orðinu hágildi er átt við þau tímabil 

þar sem fjöldi umfjallana var hlutfallslega mestur á rannsóknartímabili. Þátttakendur eru 

þeir aðilar sem lögðu til CSR umræðunnar í íslenskum fjölmiðlum – ýmist að eigin 

frumkvæði (e. proactive) eða til að bregðast við umræðu (e. reactive).  

 Rannsóknartímabilið í annarri rannsóknarspurningu skiptist í fimm hluta. 

Skipting þeirra er ekki jöfn í mánuðum talið (sjá töflu 6.9). Því er tölfræðilegur 

samanburður milli tímabila aðeins afstæður (e. relative), en ekki algildur (e. absolute). 

Skipting þessi skýrist af aðgengi að gögnum (gagnagrunnur Creditinfo Ísland nær 

aðeins til 1. mars 2005), rannsóknarspurningu 2 f) (tímasetning yfirtöku þriggja stærstu 

íslensku bankanna var í byrjun október árið 2008) og af þeim möguleikum sem 

ritunartími verkefnisins bauð upp á (gagnasöfnun lauk í byrjun apríl 2009). 

 
Tafla 6.9: Skipting seinna rannsóknartímabils, frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009, í fimm hluta 
og fjöldi umfjallana í hverjum hluta.  
 
Númer tímabils Tímabil Fjöldi mánaða Fjöldi umfjall ana 
1 Frá marsbyrjun 2005 til 

desemberloka 2005 
10 mánuðir 62 umfjallanir 

2 Almanaksárið 2006 12 mánuðir 89 umfjallanir 
3 Almanaksárið 2007 12 mánuðir 82 umfjallanir 
4 Frá janúarbyrjun 2008 til 

septemberloka 2008 
9 máðuðir 70 umfjallanir 

5 Frá októberbyrjun 2008 til 
marsloka 2009 

6 mánuðir 41 umfjöllun 
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Umfjallanir frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2008 voru 345 talsins og birtust þær í 17 

rit- og ljósvakamiðlum (sjá töflu 6.9). Útgáfu- og útsendingartíðni, sem og 

blaðsíðufjöldi ritmiðla liggur ekki fyrir. Allar líkur eru á að það hafi ekki haldist 

fyllilega stöðugt á rannsóknartíma. Sama má segja um aðgengi Creditinfo Ísland51 að 

íslenskum fjölmiðlum sem var hugsanlega ekki alltaf tæmandi. Samantekt á fjölda 

umfjallana í hverjum miðli (sjá töflu 6.9) er því aðeins sett fram til glöggvunar á úrtaki, 

en er ekki vitnisburður ein og sér. Þess má auk þess geta að umfjallanir í 

ljósvakamiðlum eru bundnar við fréttatíma, ekki umræðuþætti, sem gæti skekkt 

niðurstöður. Tíu umræðuþættir í útvarpi, þar sem CSR var aðalumræðuefni, komu fram 

við leit, en reyndust ekki aðgengilegir52. Því lentu þeir utan úrtaks. Í fjórum þeirra, frá 

árinu 2008, var viðtal við Pál Ásgeir Davíðsson, forstöðumann Eþikos.  

 
Tafla 6.10: Fjölmiðlar sem lentu innan úrtaks CSR umræðu frá marsbyrjun 2005 til marsloka 
2009. Heiti fjölmiðils, dreifingarsvæði og fjöldi umfjallana. Úrtak = 345.  
 
Fjölmiðill Tegund fjölmiðils Dreifingarsvæði Fjöldi  

umfjallana 
Austurglugginn Héraðsrit / landsmálablað Austurland 1 
Blaðið/24stundir Dagblað / vikublað Allt landið 18 
Bylgjan Ljósvakamiðill Allt landið 1 
DV Dagblað / vikublað Allt landið 15 
Fjarðarpósturinn Héraðsrit / landsmálablað Hafnarfjörður 1 
Fréttablaðið Dagblað / vikublað Allt landið 54 
Fréttir Héraðsrit / landsmálablað Vestmannaeyjar 2 
Frjáls verslun Tímarit Allt landið 1 
Markaðurinn Reglubundinn blaðauki Allt landið 2 
Morgunblaðið Dagblað / vikublað Allt landið 141 
NFS Ljósvakamiðill Allt landið 3 
RÚV Ljósvakamiðill Allt landið 15 
Sjónvarpið Ljósvakamiðill Allt landið 9 
Skessuhorn Héraðsrit / landsmálablað Vesturland 2 
Stöð 2 Ljósvakamiðill Allt landið 5 
Viðskiptablaðið Dagblað / vikublað Allt landið 69 
Víkurfréttir Héraðsrit / landsmálablað Suðurnes 1 

 

Eins og sést á töflu 6.9 innihéldu fréttatímar ljósvakamiðla 33 sinnum eitthvert 

hugtakanna þriggja, „samfélagslega ábyrgð fyrirtækja“, „samfélagsábyrgð fyrirtækja“ 

eða „félagsleg ábyrgð fyrirtækja“. Umræðuvakar næstum því allra umfjallana í 

fréttatímum ljósvakamiðla, útvarps og sjónvarps, voru í samræmi við hágildi 

                                                 
51 Þess ber þó að geta að Blaðið/24stundir hóf að koma út í maí 2005 en hvarf af útgáfumarkaði þann 10. 
október 2008. Viðskiptablaðið breyttist úr dagblaði í vikublað frá og með októberbyrjun 2008.  
52 Umræðuþættir voru sýnilegir að litlum hluta en ekki aðgengilegir að fullu  í fjölmiðlagagnagrunni 
Creditinfo Ísland. Rannsakandi nýtti sér gagnabankann í gengum aðgangssamning Landsbókasafns 
Íslands-Háskólabókasafns og Creditinfo Ísland sem gilti frá 24. mars 2009 til 30. apríl 2009 (sjá 
Landsbókasafn, 2009). 
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orðræðunnar (sjá mynd 6.3) en þó með einni undantekningu: Vandi sjávarbyggða, ýmist 

vegna sölu aflaheimilda úr viðkomandi byggðarlagi eða hagræðingaraðgerðar 

sjávarútvegsfyrirtækja (sjá viðauka 2). Umræða um slíkan vanda íbúa sjávarbyggða var 

yfirleitt í tengslum við samfélagslegt ábyrgðarleysi fyrirtækja (e. corporate social 

irresponsibility).53 Vandi sjávarbyggða var algengt fréttaefni í ljósvakamiðlum en 

skapaði þó ekki afgerandi hágildi í samanlagðri umræðu allra fjölmiðla. Umfjöllun um 

vanda sjávarbyggðanna var þó vissulega algeng í ritmiðlum (sjá viðauka 2) en dreifðist 

mikið. Hugsanlega gæti skýring þessa verið af tvennum toga: 

 
• Markhópur ljósvakamiðla er hugsanlega landið allt (og einnig fiskimiðin í tilviki RÚV) 

á meðan markhópur ritmiðla, ekki síst Viðskiptablaðsins og Fréttablaðsins, hafa 
hugsanlega verið bundnir meira við Suðvesturhorn landsins.  

• Umræða um vanda sjávarbyggðanna er komin til ára sinna (sjá þriðja kafla) og hópar 
hagaðila eru hlutfallslega fámennir. Hópuppsagnir í landvinnslu, svo dæmi sé tekið, 
snertu því ekki stóran hluta lesendahóps dagblaða - í það minnst ekki með beinum hætti. 

 
Þetta verður þó ekki krufið nánar að sinni, en vert að hafa í huga við túlkun niðurstaðna 

varðandi hágildi og þróun.  

 Mynd 6.3 sýnir hágildi CSR umræðunnar, og hvernig hún þróaðist á milli 

mánaða á öllu rannsóknartímabilinu: 

 
Mynd 6.3: Töluleg þróun og hágildi orðræðu í íslenskum fjölmiðlum frá marsbyrjun 2005 til 
marsloka 2009. Úrtak = 345. Mynd: Höfundur. 
 

                                                 
53 Einnig var fjallað, á jákvæðari nótum, um mótvægisaðgerðir fyrirtækja vegna neikvæðra áhrifa þess að 
flytja burt eða leggja alfarið niður starfsemi sína með tilheyrandi höggi fyrir atvinnustig viðkomandi 
byggðar (sjá viðauka 2). 
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Fjöldi CSR umfjallana í mánuði frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009, samkvæmt leitarvél Creditinfo Ís land

2005                                                           2006                                                                         2007                                                                         2008                                                                         2009

Umræða um ræðu 
forsætisráðherra 17. júní 2005

Umræða um 
ofurlaun

Stofnun Eþikos 
og Auðar Capital

Úrtakið eru dagblöð og -hlutar (DV, Fréttablaðið, Morgunblaðið, Viðskiptablaðið og Blaðið/24stundir), tímarit, héraðsblöð og uppskrifað 
efni fréttatíma fimm ljósvakamiðla (Bylgjan, Sjónvarpið, Stöð 2, Ríkisútvarpið - Rás 1 og Rás 2) sem Creditinfo Ísland heldur utan um.
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Hágildi fjölmiðlaumræðu orsökuðust yfirleitt af undirliggjandi málefnum. Eins og mynd 

6.3 gefur til kynna var mikill munur á fjölda umfjallana milli mánaða. Í þremur tilvikum 

fór fjöldi umfjallana yfir fimmtán á einum mánuði. Það átti sér stað í júní 2005, ágúst 

2006 og apríl 2008, og tengdist eftirfarandi atburðum (sjá nánar í viðauka 2). Þrjú hæstu 

gildi umræðunnar eru því: 

 
• Júní 2005: Hátíðarræða Halldórs Ásgrímssonar, forsætisráðherra, þann 17. júní 2005 

þar sem hann taldi „eðlilegt“ að fyrirtæki tækju „þátt í mikilvægum málum á sviði 
menningar og velferðar“. 

• Ágúst 2006: „Ofurlaunaumræðan“, sem spratt upp eftir birtingu álagningar tekjuskatts í 
ágústbyrjun 2006, kallaði á snörp skoðanaskipti á milli verkalýðshreyfingarinnar og 
fulltrúa atvinnulífsins.  

• Apríl 2008: Umfjallanir úr mörgum áttum, til dæmis fyrirhuguð stofnun Eþikos, 
miðstöðvar um samfélagsábyrgð fyrirtækja, veiting starfsleyfis Auðar Capital sem 
verðbréfafyrirtækis54, sem hafði samfélagsábyrga fjárfestingastefnu55, ályktanir 
verkalýðshreyfingarinnar vegna verðhækkana fyrirtækja og greinarskrif Ögmundar 
Jónassonar um gjafir auðmanna til ýmissa málefna. 

 

Vandi sjávarbyggða, sem áður var minnst á, hélst jafnt og þétt inni í orðræðunni um 

samfélagslega ábyrgð fyrirtækja frá upphafi fyrsta tímabils til loka þess fjórða, þ.e. 

ágústloka 2008. Eftir það lögðust slíkar umfjallanir nánast af (sjá viðauka 2). Velta má 

fyrir sér hvort lausn hafi skapast á þeim vanda með betri afkomu í útflutningsgreinum, 

eða hvort vandi íbúa á höfuðborgarsvæðinu hafi ýtt umræðu um vanda sjávarbyggða til 

hliðar.  

Niðurstöður tölulegra hágilda í heildarumræðu eru í nokkru samræmi við 

ráðandi viðfangsefni fréttatíma ljósvakamiðla þegar CSR bar á góma. Ræða 

forsætisráðherra og hin nýja „ofurlaunastefna“ stórfyrirtækja, sem opinberaðist við 

birtingu álagningar skattstjóra á laun landsmanna, voru mjög áberandi í fréttum þess 

tíma. Þó er þriðja hæsta gildi orðræðunnar, í apríl 2008, af öðrum toga. Enginn einn 

viðburður eða málefni orskaði þriðja hæsta gildið (sjá nánar í töflu 4 í viðauka 2). 

 Þátttakendur umræðunnar komu úr ýmsum áttum, en flestir þeir sem viðruðu 

viðhorf sín á samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja voru fulltrúar fyrirtækja, stjórnmálamenn 

og ritstjórnir fjölmiðla / blaðamenn. Allir hópar létu rödd sína heyrast í orðræðunni en 

mismikið. Erfitt er þó að leggja dóma á slíkt þar sem aðgengi að fjölmiðlum var án efa 

misjafnt og hópar hagaðila misstórir. Mynd 6.4 sýnir þátttöku hagaðilahópa CSR 

orðræðu á Íslandi: 

                                                 
54 Fyrirtækið Auður Capital var þó stofnað árið 2007. 
55 Samfélagsábyrg fjárfestingastefna Auðar Capital felst í langtímamarkmiðum, gagnsæi, 
áhættumeðvitund og samþættingu fjárhagslegs og samfélagslegs arðs (sjá Auður Capital, 2009). 
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Mynd 6.4: Helstu aðilar að fjölmiðlaorðræðu á Íslandi frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009 og 
hlutfall „radda“ þeirra í orðræðunni á milli tímabi la. Úrtak = 345. Mynd: Höfundur. 
 
Af mynd 6.4 má ráða að talsmenn fyrirtækja settu mikinn svip á íslenska CSR umræðu. 

Á eftir þeim voru stjórnmálamenn sá hópur hagaðila sem mest lét í sér heyra. Brotthvarf 

verkalýðshreyfingarinnar út úr umræðunni vekur óneitanlega athygli. Velta má fyrir sér 

hvort þögn þeirra sé stefnumiðuð; mögulegt er að hreyfingin hafi, á einhverjum 

tímapunkti, ákveðið að snúa frá orðræðu sem kenna mætti við samfélagslegt 

ábyrgðarleysi fyrirtækja og hrósa fremur því sem vel var gert. Lífeyrissjóðirnir og 

Samtök atvinnulífsins lögðu ekki mikið til umræðunnar nema í formi viðbragða (e. 

reactive) við umræðu annarra hagaðila. Þátttaka hinna síðarnefndu er þó mun jafnari 

yfir allt rannsóknartímabilið en þátttaka hinna fyrrnefndu. Þáttur þriðja geirans er 

umhugsunarverður. Frjáls félagasamtök og þrýstihópar lögðu afar lítið til CSR 

orðræðu56 og var umræða um „grænþvott“, eða „hvítþvott“ fyrirtækja alfarið frá 

almenningi komin. Velta má fyrir sér hvort rekstrarlegir hagsmunir hafi ráðið; 

félagasamtök og þrýstihópar hafa ef til vill veigrað sér við að tjá skoðanir vegna þeirra 

myndarlegu rekstrarstyrkja sem í boði voru hjá fyrirtækjum (sjá mynd 6.4). 

                                                 
56 Þiggjendur framlaga voru yfirleitt einnig félagasamtök. Þau voru flokkuð sem þiggjendur ef 
viðkomandi umfjöllun snerist um fjárframlag fyrirtækis til viðkomandi félags. 

Þátttakendur í CSR orðræðu. Fjöldi umfjallana í ísl enskum fjölmiðlum frá marsbyrjun 2005 til 
marsloka 2009. Umfjallanir flokkaðar eftir hagaðilu m.
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Rits tjórnir fjölm iðla / blaðam enn

Starfsm enn háskóla og háskólas tofnana

Stjórnm álam enn, fram bjóðendur, ungliðar
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Heildarsam tök atvinnulífs

Verkalýðshreyfingin
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Stök fyrirtæki

Sérfræðingar á sviði CSR innleiðingar 
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Nýútskrifaðir um  CSR rannsóknir s ínar
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 Þeir einstaklingar sem oftast birtu eigin greinar um samfélagsábyrgð fyrirtækja 

frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009:  

 
• Þorkell Sigurlaugsson, framkvæmdastjóri þróunarsviðs HR,  
• Hrund Gunnsteinsdóttir, blaðamaður Viðskiptablaðsins 
• Hjörtur Smárason, framkvæmdastjóri markaðfyrirtækisins Scope.  

 

Allir þessir aðilar skrifuðu reglulega pistla í Viðskiptablaðið. Hrund Gunnsteinsdóttir 

skrifaði oftast út frá siðrænum framleiðsluháttum. Túlkanir Þorkels Sigurlaugssonar og 

Hjartar Smárasonar breyttust mikið árið 2007, frá túlkun í ætt við málefnastuðning í átt 

til CSR sem hluta af rekstrarstefnu fyrirtækja, en nánar verður vikið að breytingum á 

almennri túlkun CSR hugtaksins í liðum 2 b) og 2 c). 

 

6.3.2 Liður 2 b) meginþemu og helstu umræðuvakar 
Eins og fram kom í kynningu niðurstaða spurningar 2 a) er seinna rannsóknartímabili 

skipt upp í fimm hluta: frá marsbyrjun 2005 til desemberloka 2005, almanaksárið 2006, 

almanaksárið 2007, janúar 2008 til septemberloka 2008, og loks október 2008 til 

marsloka 2009 (sjá einnig í töflu 6.9). Til að draga sem best fram þróun túlkana verður 

gerð grein fyrir meginþemum/undirþemum hvers hluta rannsóknartímabilsins með töflu 

og efni hennar skoðað lítillega.  

 Úrtak umfjallana er, eins og fram hefur komið, 345 talsins – eða tíu sinnum 

stærra en úrtak fyrri rannsóknarspurningar. Því eru fyrirsagnir og grunnefni þeirra 

staðsett í viðauka ritgerðar, en ekki innan þessa niðurstöðukafla. Í viðauka 2 eru fimm 

töflur. Eru þær tölusettar frá einum upp í fimm, og vísar tölusetningin til þess hluta 

rannsóknatímabilsins (sbr. töflu 6.9) sem við á. Hver þessara taflna sýnir allar 

umfjallanir innan viðkomandi hluta, auk þess sem efni hverrar umfjöllunar er reifað. 

Efnisgreining (e. content analysis) helstu undirliggjandi málefna og meginröksemda 

þátttakenda á seinna rannsóknartímabili er því miður utan ramma rannsóknarinnar. Slík 

rýni væri einfaldlega efni í stóra ritgerð, og kaus því rannsakandi að eiga það til góða 

fremur en að kasta til hendinni. Ástæða þess að helstu umfjallanir voru efnisgreindar í 

fyrri rannsóknarspurningu var sú að rannsakandi taldi nauðsynlegt að beita öllum 

greiningarleiðum sökum smæðar viðkomandi úrtaks (F=33). Stærð úrtaks seinni 

rannsóknarspurningar (F=345) býður þar af leiðandi upp á mikla möguleika, en útilokar 

aðra sökum umfangs. Í lok þessa undirkafla verða þó helstu umræðuvakar tímabilsins 

reifaðir með tilvísun í töflur 1, 2, 3, 4 og 5 í viðauka 2.  



6.3.2.1 Meginþemu frá marsbyrjun 2005 til 
Tafla 6.11 sýnir ramma orðræðu

tilgreindar í fimmta kafla 

er úrtakið tölfræðilega smátt, þó svo að það hafi margfaldast f

rannsóknarspurningu.  

 
Tafla 6.11: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá marsbyrjun 2005 til desemberloka 2005. Í sömu umfjöllun geta verið fl
þema. Úrtak = 62.  
 

 

Meginþemu tengdust, eins og í fyrstu rannsóknarspurningu, umræðum um vinnuvernd 

og siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart starfsfólki og nærsamfélagi. Engin umfjöllun 

túlkaði samfélagsábyrgð sem siðferðilega ábyrgð 

mikil breyting frá umfjöllunum í Morgunblaðinu frá árunum 2003 og 2004. Þróun sú 

sem hófst árið 2004 heldur áfram og er nú málefnastuðningur til menningar

líknarmála, hjálparstarfs og íþróttastarfs orðinn allsráðandi.

stjórnmálamanna til CSR sem leið til pólitískrar 

samfélagsábyrgri rekstrarstefnu hefur hlutfallslega fækkað. Stjórnmálamenn settu þó 

mark sitt á orðræðu ársins eins og nánar verður vikið að síðar. Loks má benda á mikla

Meginþemu frá marsbyrjun 2005 til desemberloka 2005 
sýnir ramma orðræðu fyrsta hluta tímabilsins og eru ástæður flokkunarinnar 

 um gögn og aðferðir. Rétt eins og í fyrri rannsóknarspurningu 

er úrtakið tölfræðilega smátt, þó svo að það hafi margfaldast f

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá marsbyrjun 2005 til desemberloka 2005. Í sömu umfjöllun geta verið fl

Meginþemu tengdust, eins og í fyrstu rannsóknarspurningu, umræðum um vinnuvernd 

og siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart starfsfólki og nærsamfélagi. Engin umfjöllun 

túlkaði samfélagsábyrgð sem siðferðilega ábyrgð gagnvart þjóðinni allri, og er það 

mikil breyting frá umfjöllunum í Morgunblaðinu frá árunum 2003 og 2004. Þróun sú 

sem hófst árið 2004 heldur áfram og er nú málefnastuðningur til menningar

líknarmála, hjálparstarfs og íþróttastarfs orðinn allsráðandi.

stjórnmálamanna til CSR sem leið til pólitískrar top-down stefnumótunar að 

samfélagsábyrgri rekstrarstefnu hefur hlutfallslega fækkað. Stjórnmálamenn settu þó 

mark sitt á orðræðu ársins eins og nánar verður vikið að síðar. Loks má benda á mikla
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og eru ástæður flokkunarinnar 

. Rétt eins og í fyrri rannsóknarspurningu 

er úrtakið tölfræðilega smátt, þó svo að það hafi margfaldast frá fyrri 

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá marsbyrjun 2005 til desemberloka 2005. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt 

 

Meginþemu tengdust, eins og í fyrstu rannsóknarspurningu, umræðum um vinnuvernd 

og siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart starfsfólki og nærsamfélagi. Engin umfjöllun 

gagnvart þjóðinni allri, og er það 

mikil breyting frá umfjöllunum í Morgunblaðinu frá árunum 2003 og 2004. Þróun sú 

sem hófst árið 2004 heldur áfram og er nú málefnastuðningur til menningar- og 

líknarmála, hjálparstarfs og íþróttastarfs orðinn allsráðandi. Hvatningum 

stefnumótunar að 

samfélagsábyrgri rekstrarstefnu hefur hlutfallslega fækkað. Stjórnmálamenn settu þó 

mark sitt á orðræðu ársins eins og nánar verður vikið að síðar. Loks má benda á mikla, 



hlutfallslega aukningu á umfjöllun um CSR

samhengi við sjálfbærni og umhverfisstefnu. 

6.3.2.2 Meginþemu almanaks
 
Tafla 6.12 sýnir ramma orðræðu

 
Tafla 6.12: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá ársbyrjun 2006 til ársloka 2006. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt þema. 
Úrtak = 90.  
 

 
Meginþemu tengdust ekki leng

Umræður um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart starfsfólki og nærsamfélagi eru þó 

enn áberandi. Túlkun hugstaksins samfélagsleg ábyrgð sem siðferðileg ábyrgð gagnvart 

þjóðinni allri er nú aftur mjög áberand

málefnastuðnings innan CSR orðræðu, sem hófst árið 2004, er gengin til baka árið 2006 

samanborið við árið 2005; málefnastuðningur til menningar

hjálparstarfs og íþróttastarfs, sem þá var orðinn

samanborið við aðrar túlkanir. Þegar hér er komið sögu er áhersla á arðsemi, eftirsótt 

störf og háar skattgreiðslur fyrirtækja til samfélags orðin umtalsverð

hlutfallslega aukningu á umfjöllun um CSR-miðaða rekstrarstefnu fyrirtækja, einkum í 

samhengi við sjálfbærni og umhverfisstefnu.  

almanaksársins 2006 

sýnir ramma orðræðu annars hluta tímabilsins.  

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá ársbyrjun 2006 til ársloka 2006. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt þema. 

Meginþemu tengdust ekki lengur umræðum um vinnuvernd á sama hátt og áður. 

Umræður um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart starfsfólki og nærsamfélagi eru þó 

enn áberandi. Túlkun hugstaksins samfélagsleg ábyrgð sem siðferðileg ábyrgð gagnvart 

þjóðinni allri er nú aftur mjög áberandi, en hafði horfið tímabundið árið 2005. Þróun 

málefnastuðnings innan CSR orðræðu, sem hófst árið 2004, er gengin til baka árið 2006 

samanborið við árið 2005; málefnastuðningur til menningar- 

hjálparstarfs og íþróttastarfs, sem þá var orðinn allsráðandi, dvínar mjög hlutfallslega 

samanborið við aðrar túlkanir. Þegar hér er komið sögu er áhersla á arðsemi, eftirsótt 

störf og háar skattgreiðslur fyrirtækja til samfélags orðin umtalsverð
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miðaða rekstrarstefnu fyrirtækja, einkum í 

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá ársbyrjun 2006 til ársloka 2006. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt þema. 

 

ur umræðum um vinnuvernd á sama hátt og áður. 

Umræður um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart starfsfólki og nærsamfélagi eru þó 

enn áberandi. Túlkun hugstaksins samfélagsleg ábyrgð sem siðferðileg ábyrgð gagnvart 

i, en hafði horfið tímabundið árið 2005. Þróun 

málefnastuðnings innan CSR orðræðu, sem hófst árið 2004, er gengin til baka árið 2006 

 og líknarmála, 

allsráðandi, dvínar mjög hlutfallslega 

samanborið við aðrar túlkanir. Þegar hér er komið sögu er áhersla á arðsemi, eftirsótt 

störf og háar skattgreiðslur fyrirtækja til samfélags orðin umtalsverð miðað við fyrri 



ár.57 Hvatning stjórnmálamanna til pólitísk

samfélagsábyrgri rekstrarstefnu er nú horfin. Loks aukast CSR túlkanir í þá veru að 

CSR sé hluti af rekstrarstefnu fyrirtækja. Þannig standa þættir eins og gagnsæi og 

siðræn háttsemi, umfram lög

umhverfisstefnu í CSR-miðuðum fyrirtækjarekstri, og eru slíkar túlkanir talsvert 

algengari en túlkun á CSR sem málefnastuðningi. 

6.3.2.3 Meginþemu almanaks
 
Tafla 6.13 sýnir ramma orðræðu

 
Tafla 6.13: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum almanaksárið 2007. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt þema. Úrtak = 82. 
 
 

Þegar hér er komið sögu er 

áberandi. Umræður um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart starfsfólki, 

viðskiptavinum og lánardrottnum er nú nánast horfin. Dregið hefur verulega úr túlkun 

samfélagslegrar ábyrgðar fyrirtækja sem siðferðile

                                                
57 Það er hér með ítrekað að mörg þeirra atriði sem lenda innan meginþema t
hvað varðar raunveruleg tengsl við CSR eins og hugtakið
umfjöllun um hugtök og alþjóðastofnanir).

Hvatning stjórnmálamanna til pólitískrar top-down stefnumótunar að 

samfélagsábyrgri rekstrarstefnu er nú horfin. Loks aukast CSR túlkanir í þá veru að 

CSR sé hluti af rekstrarstefnu fyrirtækja. Þannig standa þættir eins og gagnsæi og 

umfram lög, jafnfætis þáttum sem lúta að s

miðuðum fyrirtækjarekstri, og eru slíkar túlkanir talsvert 

algengari en túlkun á CSR sem málefnastuðningi.  

almanaksársins 2007 

sýnir ramma orðræðu þriðja hluta tímabilsins.  

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum almanaksárið 2007. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt þema. Úrtak = 82. 

 
sögu er umfjöllun um vistvæna hætti í rekstri fyrirtækja

. Umræður um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart starfsfólki, 

drottnum er nú nánast horfin. Dregið hefur verulega úr túlkun 

ar ábyrgðar fyrirtækja sem siðferðilegrar ábyrgðar fyrirtækja gagnvart 

         
Það er hér með ítrekað að mörg þeirra atriði sem lenda innan meginþema túlkunar þykja á gráu svæði 

hvað varðar raunveruleg tengsl við CSR eins og hugtakið er túlkað víðast hvar (sjá nánar í öðrum kafla í 
umfjöllun um hugtök og alþjóðastofnanir). 
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stefnumótunar að 

samfélagsábyrgri rekstrarstefnu er nú horfin. Loks aukast CSR túlkanir í þá veru að 

CSR sé hluti af rekstrarstefnu fyrirtækja. Þannig standa þættir eins og gagnsæi og 

jafnfætis þáttum sem lúta að sjálfbærni og 

miðuðum fyrirtækjarekstri, og eru slíkar túlkanir talsvert 

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum almanaksárið 2007. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt þema. Úrtak = 82.  

 

vistvæna hætti í rekstri fyrirtækja orðin mjög 

. Umræður um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart starfsfólki, 

drottnum er nú nánast horfin. Dregið hefur verulega úr túlkun 

grar ábyrgðar fyrirtækja gagnvart 

úlkunar þykja á gráu svæði 
er túlkað víðast hvar (sjá nánar í öðrum kafla í 



þjóðinni allri. Styrkveitingar til menningarmála, líknarmála og hjálparstarfs er nú aftur 

orðnar mjög áberandi, og stuðningur við íþróttastarf af öllu tagi hefur þó tekið nokkuð 

afgerandi forystu á aðra málaflokka sem fyri

áhersla á arðsemi, eftirsótt störf og háar skattgreiðslur fyrirtækja til samfélags. Hvatning 

stjórnmálamanna til pólitískrar 

rekstrarstefnu birtist að nýju 

aukast CSR túlkanir á þá vegu að CSR sé hluti af rekstrarstefnu fyrirtækja, einkum hvað 

varðar sjálfbærni og umhverfisstefnu í CSR

umfjallanir, sem fela í sér túlkun á CSR sem rek

og loftslagsmála, orðnar algengasta túlkun CSR í íslenskum fjölmiðlum.

þrátt fyrir að málefnastuðningur fyrirtækja hafi sjaldan staðið í meiri blóma en árið 

2007. 

6.3.2.4 Meginþemu frá janúarbyrjun 2008 ti

Tafla 6.14 sýnir ramma orðræðu fjórða hluta tímabilsins

fjölda umfjallana innan hvers meginþema:

 
Tafla 6.14: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) 
fjölmiðlum frá janúarbyrjun 2008 til septemberloka 2008. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt 
þema. Úrtak = 70.  

þjóðinni allri. Styrkveitingar til menningarmála, líknarmála og hjálparstarfs er nú aftur 

orðnar mjög áberandi, og stuðningur við íþróttastarf af öllu tagi hefur þó tekið nokkuð 

afgerandi forystu á aðra málaflokka sem fyrirtæki styrkja opinberlega. Enn er lögð 

áhersla á arðsemi, eftirsótt störf og háar skattgreiðslur fyrirtækja til samfélags. Hvatning 

stjórnmálamanna til pólitískrar top-down stefnumótunar að samfélagsábyrgri 

rekstrarstefnu birtist að nýju – en í mjög litlu hlutfalli við önnur þemu túlkana. Loks 

aukast CSR túlkanir á þá vegu að CSR sé hluti af rekstrarstefnu fyrirtækja, einkum hvað 

varðar sjálfbærni og umhverfisstefnu í CSR-miðuðum fyrirtækjarekstri. 

umfjallanir, sem fela í sér túlkun á CSR sem rekstrarstefnu sem tillit tekur til umhverfis

og loftslagsmála, orðnar algengasta túlkun CSR í íslenskum fjölmiðlum.

þrátt fyrir að málefnastuðningur fyrirtækja hafi sjaldan staðið í meiri blóma en árið 

Meginþemu frá janúarbyrjun 2008 ti l septemberloka 2008

sýnir ramma orðræðu fjórða hluta tímabilsins. Bil hefur nú a

mfjallana innan hvers meginþema: 

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá janúarbyrjun 2008 til septemberloka 2008. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt 
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þjóðinni allri. Styrkveitingar til menningarmála, líknarmála og hjálparstarfs er nú aftur 

orðnar mjög áberandi, og stuðningur við íþróttastarf af öllu tagi hefur þó tekið nokkuð 

rtæki styrkja opinberlega. Enn er lögð 

áhersla á arðsemi, eftirsótt störf og háar skattgreiðslur fyrirtækja til samfélags. Hvatning 

stefnumótunar að samfélagsábyrgri 

hlutfalli við önnur þemu túlkana. Loks 

aukast CSR túlkanir á þá vegu að CSR sé hluti af rekstrarstefnu fyrirtækja, einkum hvað 

miðuðum fyrirtækjarekstri. Raunar eru 

strarstefnu sem tillit tekur til umhverfis- 

og loftslagsmála, orðnar algengasta túlkun CSR í íslenskum fjölmiðlum. Það á sér stað 

þrátt fyrir að málefnastuðningur fyrirtækja hafi sjaldan staðið í meiri blóma en árið 

l septemberloka 2008 

Bil hefur nú aukist á milli 

rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá janúarbyrjun 2008 til septemberloka 2008. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt 

 



Þegar hér er komið sögu er nýsköpun 

túlkunar. Úrtakið (F=70) er vissulega minna en úrtak ársins 2007 (F=82). Munurinn er 

þó ekki afgerandi. Íþróttir og fyrirmyndir hafa misst sess sinn sem sá málaflokkur sem 

oftast mátti finna í túlkunum CSR. Hugsanlegt e

stuðningi við stóra íþróttaviðburði hafi ekki lengur verið á færi hinna stóru fyrirtækja. 

Hina miklu áherslu á nýsköpun mætti

landsins. Loks er athyglisvert að sjá mikla áherslu

langs tíma og í víðu samhengi.

6.3.2.5 Meginþemu frá októberbyrjun 2008 til marsloka 2009
 
Tafla 6.15 sýnir ramma orðræðu 

Orðræðan er nú orðin gerbreytt:

 
Tafla 6.15: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá októberbyrjun 2008 til marsloka 2009. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt 
þema. Úrtak = 41.  
 

 
Hin gríðarlega áhersla á CSR sem hluta af endurreisn íslensks efnahagslífs skýrist 

vitaskuld af ytri aðstæðum. 

ekki samfélagslega ábyrgð fyrirtækja nánar; hún var sem skreytiorð. 

heyrir nánast sögunni til. Siðferðileg ábyrgð fyrirtækja gagnvart þjóðinni og 

Þegar hér er komið sögu er nýsköpun tekin að skipa sess hinnar algengustu CSR 

túlkunar. Úrtakið (F=70) er vissulega minna en úrtak ársins 2007 (F=82). Munurinn er 

þó ekki afgerandi. Íþróttir og fyrirmyndir hafa misst sess sinn sem sá málaflokkur sem 

oftast mátti finna í túlkunum CSR. Hugsanlegt er að sá mikli kostnaður sem fylgdi 

stuðningi við stóra íþróttaviðburði hafi ekki lengur verið á færi hinna stóru fyrirtækja. 

Hina miklu áherslu á nýsköpun mætti skýra með nýju áherslum í viðskiptaháskólum 

. Loks er athyglisvert að sjá mikla áherslu á efnahagslega ábyrgð fyrirtækja til 

langs tíma og í víðu samhengi. 

Meginþemu frá októberbyrjun 2008 til marsloka 2009 

sýnir ramma orðræðu fimmta og jafnframt síðasta hluta tímabilsins. 

Orðræðan er nú orðin gerbreytt:  

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá októberbyrjun 2008 til marsloka 2009. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt 

la á CSR sem hluta af endurreisn íslensks efnahagslífs skýrist 

vitaskuld af ytri aðstæðum. Slíkar túlkanir áttu það þó nær allar sameiginlegt að útskýra 

ekki samfélagslega ábyrgð fyrirtækja nánar; hún var sem skreytiorð. Málefnastuðningur 

unni til. Siðferðileg ábyrgð fyrirtækja gagnvart þjóðinni og 

102 

að skipa sess hinnar algengustu CSR 

túlkunar. Úrtakið (F=70) er vissulega minna en úrtak ársins 2007 (F=82). Munurinn er 

þó ekki afgerandi. Íþróttir og fyrirmyndir hafa misst sess sinn sem sá málaflokkur sem 

r að sá mikli kostnaður sem fylgdi 

stuðningi við stóra íþróttaviðburði hafi ekki lengur verið á færi hinna stóru fyrirtækja. 

nýju áherslum í viðskiptaháskólum 

á efnahagslega ábyrgð fyrirtækja til 

fimmta og jafnframt síðasta hluta tímabilsins. 

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá októberbyrjun 2008 til marsloka 2009. Í sömu umfjöllun geta verið fleiri en eitt 

 

la á CSR sem hluta af endurreisn íslensks efnahagslífs skýrist 

Slíkar túlkanir áttu það þó nær allar sameiginlegt að útskýra 

Málefnastuðningur 

unni til. Siðferðileg ábyrgð fyrirtækja gagnvart þjóðinni og 
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nærsamfélögum er einnig ráðandi. Athyglisvert er þó að rýna slíkar umfjallanir. Í 

nokkrum þeirra eru mörk atvinnulífs og samfélags farin að mást verulega út; fyrirtæki 

eru komin í hóp þeirra sem krefjast samfélagslegrar ábyrgðar fyrirtækja (sjá töflu 5 í 

viðauka 1). Sú ábyrgð felst í því að ríkisfyrirtæki, einkum ríkisbankar, sýni ábyrgð 

gagnvart einkafyrirtækjum og starfsfólki þeirra.     
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6.3.3 Liður 2 c) grunnskilningur CSR 
Rannsóknarspurning 2 c) snýr að grunnskilningi CSR hugtaksins, það er að því hvort 

umfjöllun um CSR hafi komið til skjalanna í tengslum við arðsköpun eða útdeilingu 

arðs. Til að svara henni voru umfjallanir rýndar og greindar til nokkurra fyrirfram 

skilgreindra þátta.  

 
Samfélagsábyrgð kemur eða á að koma til skjalanna: 

• Við arðsköpun 
o = ábyrgð í rekstri, þ.e. við mótun viðskiptahugmyndar og/eða í daglegum 

rekstri 
• Við arðsköpun og þegar verja á arði 

o = ábyrgð í rekstri samhliða málefnastuðningi 
• Aðeins þegar verja á arði 

o = fjárhagslegur málefnastuðningur eingöngu 
• Fyrirtæki bera ekki samfélagslega ábyrgð, en opinber málefnastuðningur er 

réttlætanlegur ef hann eykur virði hlutabréfa 
• Fyrirtæki bera enga samfélagslega ábyrgð umfram framfylgd við lög 

 
Því miður reyndist snúið að greina allar umfjallanir til ofangreindra flokka 

grunnskilnings. Fyrir því er ein meginástæða: Fjallað var um það sem CSR er ekki án 

þess að skilgreina hvað CSR væri. Yfirleitt voru slíkar umfjallanir um „samfélagslegt 

ábyrgðarleysi fyrirtækja“ (e. corporate social irresponsibility, skammstafað CSI). Í 

fæstum þeirra var gefið til kynna hvenær – eða jafnvel hvort - samfélagsábyrgð ætti að 

koma til skjalanna. Orðræða um samfélagslegt ábyrgðarleysi fyrirtækja birtist yfirleitt í 

tengslum við:  

a) Fyrirtæki sem talin voru beita einokunartilburðum, fjármálastofnanir sem taldar 

voru óábyrgar í lánveitingum til fyrirtækja og einstaklinga, fyrirtæki sem 

greiddu stjórnendum mjög há laun og árangurstengda bónusa, og síðast en ekki 

síst, sjávarútvegsfyrirtæki sem ollu lægra atvinnustigi í sjávarbyggðum. 

b) Fyrirtæki, sem gáfu háar fjárhæðir til góðgerðarmála. Höfundar töldu þau vera 

að breiða yfir neikvæð áhrif starfseminnar og/eða kaupa nærsamfélag til 

fylgilags við sig.   

 

Umfjallanir um samfélagslegt ábyrgðarleysi fyrirtækja voru að meðaltali 22,2% allra 

umfjallana. Hlutfall þeirra hélst mjög stöðugt, að undanskildu árinu 2006 þegar þær fóru 

upp í 29%, og árinu 2007, þegar þær hröpuðu  niður í 17%. 

Ekki var hægt að greina 51 umfjöllun af þeim 345 umfjöllunum sem lentu innan 

úrtaks annarrar rannsóknarspurningar, hvorki til grunnskilnings né til CSI. Því miðast 
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úrtak í rannsóknarspurningu 2 c) við þær 294 umfjallanir sem mögulegt var að 

efnisgreina. Af þessum 294 umfjöllunum voru 77 CSI-umfjallanir. Í ellefu þessara 77 

CSI-umfjallana kom einnig fram grunnskilningur á því í hverju CSR fælist – en ekki 

bara í hverju CSR fælist ekki. Af þeim sökum eru 11 CSI-umfjallanir innan úrtaks, en 

66 CSI-umfjallanir utan úrtaks, á mynd AV hér að neðan. Af því leiðir að úrtak 

umfjallana, sem hægt var að greina til grunnskilnings á CSR, er 228 umfjallanir (294 – 

66 = 228). 

 

 
 
Mynd 6.5: Grunnskilningur CSR umfjallana í íslenskum fjölmiðlum frá marsbyrjun 2005 til 
marsloka 2009. Umfjallanir geta innihaldið fleiri en einn grunnskilning, einkum ef talað var við 
ólíka hagaðila. Ekki var hægt að flokka allar umfjallanir til grunnskilnings. Úrtak umfjallana sem 
hægt var að greina = 228. Mynd: Höfundur. 
 
Eins og sjá má á mynd 6.5 hefur skilningur þróast í átt frá skilningi á CSR sem 

málefnastuðningi til skilnings á CSR sem þætti sem innbyggður er í rekstrarstefnu og 

jafnvel viðskiptamódel fyrirtækisins. Skilningur á CSR sem málefnastuðningi, hvort 

sem það er lítt áberandi stuðningur eða mikið kynntur stuðningur58, er á miklu 

undanhaldi. Fremur lítil breyting er á umfjöllunum sem útskýra sjónarmið þess efnis að 

fyrirtæki beri enga samfélagsábyrgð umfram framfylgd við lög (Friedmanískri túlkun). 

Á síðustu tveimur hlutum seinna rannsóknartímabils, frá janúarbyrjun 2008 til marsloka 

2009, var hlutfall umfjallana, sem sýndu grunnskilning á CSR sem eingöngu ábyrgð 

                                                 
58 Sem auki hugsanlega virði hlutabréfa sé markaðsetning slíks markviss. 

Grunnskilningur á CSR: Hvenær huga beri að „samféla gslegri ábyrgð fyrirtækja“ 
samkvæmt íslenskri fjölmiðlaumræðu frá marsbyrjun 2 005 til marsloka 2009
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fyrirtækis í daglegum rekstri, á bilinu 65-75%. Það er gríðarleg aukning frá 

almanaksárinu 2007, þar sem slíkur grunnskilningur var rúm 30%.  

Eins og áður kom fram reyndist ekki hægt að greina 51 umfjöllun af þeim 345 

umfjöllunum sem lentu innan úrtaks annarrar rannsóknarspurningar, hvorki til 

grunnskilnings né til samfélagslegs ábyrgðarleysis fyrirtækja.  Það átti einkum við 

fjórða og fimmta hluta tímabilsins, frá janúarbyrjun 2008 til marsloka 2009 (sjá töflu 

H). Á fyrsta tímabili var hægt að greina allar umfjallanir til grunnskilnings, ellegar til 

umfjöllunar um samfélagslegt ábyrgðarleysi fyrirtækja. Verulega dró úr því, og í fimmta 

hluta rannsóknartímabilsins var svo komið að ekki var hægt að greina 29% umfjallana 

til grunnskilnings af neinu tagi. Í slíkum tilvikum kom hugtakið „samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækja“ fyrir í umfjöllunum sem snerust ekki um CSR að öðru leyti (sjá töflur 4 og 5 

í viðauka 2). Slíkar greinar áttu það flestar sameiginlegt að fjalla um endurreisn íslensks 

efnahagslífs (sjá töflu 73). 

 
Tafla 6.16: Hlutfall CSR umfjallana, þar sem ekki var hægt að efnisgreina grunnskilning, í 
íslenskum fjölmiðlum frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009.  
 

 

 
Hugsanlegt er að áralöng fjölmiðlaviðvera hugtaksins „samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“ 

– hver svo sem grunnskilningur viðkomandi var – hafi orsakað minni þörf á því að 

útskýra skilninginn nánar í umfjöllun. Tilkoma Eþikos átti einhvern hlut að máli; 

umfjallanir sem vísuðu á einhvern hátt til „Eþikos–miðstöðvar um samfélagsábyrgð 

fyrirtækja“, hvort sem þær sjálfar tengdust CSR eður ei, lentu innan úrtaks. Slík tilvik 

voru þó fá (sjá töflu 5 í viðauka 2). Aðal skýring þessa er raunar að hugtakið nam 

einfaldlega land í annars konar orðræðu (sjá töflu 6.15) sem snerist um pólitísk og 

siðferðileg gildi. Nánar verður vikið að þessum þætti í liði 2 e). 



6.3.4 Liður 2 d) vægi umhv
Vægi umhverfismála innan CSR 

2009 rýrnaði hlutfallslega

jókst vægi sjálfbærni í rekstri

 
Tafla 6.17: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009. Í sömu grein geta verið fleiri en eitt þema. 
Samanlagt úrtak greina = 345. 
 

Í fjórum meginþemum voru undirþemu (sjá töflu 6.16) sem tengdust umhverfismálum á 

beinan hátt. Hér verður hvert og eitt þeirra skoðað lítillega með þróun vægis 

umhverfismála í huga.  

 

CSR sem ábyrgð fyrirtækis á að fara að settum lögum og/eða

Hlutfallslega fáar umfjallanir flokkuðust til þessa meginþema og tengdust þær 

efnahags- eða samkeppnis

 

CSR sem siðferðileg ábyrgð fyrirtækis gagnvart umhverfi og/eða dýrum

Lítil opinber umræða fór 

hvort sem um var að ræða athafna

orðræða árið 2006 (sjá töflu 6.16). Umræða um umhverfisvernd var vissulega til staðar í 

ægi umhverfismála innan CSR umræðu 
innan CSR umræðu á tímabilinu frá marsbyrjun 2005 til marsloka 

fallslega miðað við tímabil fyrstu rannsóknarspurningar

jókst vægi sjálfbærni í rekstri mikið til ársloka 2007. 

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009. Í sömu grein geta verið fleiri en eitt þema. 

a = 345.  

 
Í fjórum meginþemum voru undirþemu (sjá töflu 6.16) sem tengdust umhverfismálum á 

. Hér verður hvert og eitt þeirra skoðað lítillega með þróun vægis 

CSR sem ábyrgð fyrirtækis á að fara að settum lögum og/eða forðast að valda skaða

umfjallanir flokkuðust til þessa meginþema og tengdust þær 

eða samkeppnismálum, ekki umhverfismálum. 

CSR sem siðferðileg ábyrgð fyrirtækis gagnvart umhverfi og/eða dýrum

fór fram um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart umhverfi, 

hvort sem um var að ræða athafna- eða verndarmiðuð umhverfismál. Hæst reis slík 

orðræða árið 2006 (sjá töflu 6.16). Umræða um umhverfisvernd var vissulega til staðar í 
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ræðu á tímabilinu frá marsbyrjun 2005 til marsloka 

fyrstu rannsóknarspurningar. Hins vegar 

: Fyrsta og annars stigs (primary og secondary) rammar í CSR umfjöllun í íslenskum 
fjölmiðlum frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009. Í sömu grein geta verið fleiri en eitt þema. 

 

Í fjórum meginþemum voru undirþemu (sjá töflu 6.16) sem tengdust umhverfismálum á 

. Hér verður hvert og eitt þeirra skoðað lítillega með þróun vægis 

forðast að valda skaða  

umfjallanir flokkuðust til þessa meginþema og tengdust þær yfirleitt 

CSR sem siðferðileg ábyrgð fyrirtækis gagnvart umhverfi og/eða dýrum 

fram um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart umhverfi, 

eða verndarmiðuð umhverfismál. Hæst reis slík 

orðræða árið 2006 (sjá töflu 6.16). Umræða um umhverfisvernd var vissulega til staðar í 
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almennri fjölmiðlaorðræðu, en hún tengdist ekki orðræðu um samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja. Orðræða um siðferðilega ábyrgð fyrirtækja gagnvart samfélagi snerist 

aðallega um nær- og fjærsamfélög, sem og starfsfólk fyrirtækja.  

Umfjöllun um dýravernd, í tengslum við samfélagsábyrgð fyrirtækja, var 

flokkuð sem undirþema undir siðferðilega ábyrgð fyrirtækja – einkum til aðgreiningar 

frá vernd umhverfis. Hún skaut þó aldrei upp kollinum, hvorki á fyrra né seinna 

rannsóknartímabili. Það er umhugsunarvert í samhengi við umhverfisvernd, því 

snertifletir dýraverndar gætu falist í verndun búsvæða í tengslum við virkjanamál, 

aðbúnaði og aðferðum við slátrun í matvælaiðnaði, og loks hugsanlegum tilraunum á 

dýrum í snyrtivöru- og lyfjaframleiðslu.  Lágt vægi umhverfis- og dýraverndar í 

samanburði við önnur málefni getur einnig skýrst af eðli málaflokksins; vernd er að 

öllum líkindum ekki jafn sýnileg og aðgerðir, og erfiðara að sjá árangur verndar en 

uppgræðslu. Loks má velta fyrir sér hvort dýravernd hafi ekki verið talin fara saman við 

áhrifamikla geira atvinnulífsins, einkum sjávarútveg (hvalveiðar) og landbúnað. 

 

CSR sem bætt ásýnd og/eða orðspor fyrirtækisins 

Rétt eins og á fyrra rannsóknartímabili var umræða um málefnastuðning fyrirtækja við 

athafnamiðuð og/eða verndarmiðuð umhverfismál í algjöru lágmarki á seinna 

rannsóknartímabili. Niðurstaða þessi kann þó að skýrast að einhverju leyti af aðferð 

rannsakanda við mat á því hvað fælist í samfélagsmálum, velferðarmálum, 

mannúðarmálum og góðgerðarmálum, en rannsakandi taldi umhverfismál ekki til þeirra 

nema það væri sérstaklega tekið fram (sjá nánari útskýringu í fimmta kafla um gögn og 

aðferðir, einkum myndir 5.2 og 5.3). Hugsanlega hefur slík aðgreining rannsakanda, í 

samfélagsmál annars vegar og umhverfismál hins vegar, dregið óþarflega úr hlut 

umhverfismála í samhengi við málefnastuðning fyrirtækja.  

Fjárstuðningur við nafngreind umhverfisverndarsamtök komst aldrei á blað, ef 

frá er talin ein umfjöllun þar sem nýráðinn formaður Skógræktarfélags Íslands segir 

fjárframlög fyrirtækja til félagsins vera mjög myndarleg (sjá töflu 4 í viðauka 2, Mbl. 

24. 4. 2008). Ætla má að mörg fyrirtæki hafi vissulega stutt við umhverfismál með 

beinum fjárframlögum en að slíkir styrkir hafi ekki verið auglýstir, í það minnsta ekki 

jafn markvisst og styrkir til mannúðar-, íþrótta- , mennta- og menningarmála. Velta má 

fyrir sér hvort opinber málefnastuðningur fyrirtækja við nafngreind 

umhverfisverndarsamtök hafi ekki þótt við hæfi. 
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CSR innbyggt í rekstrarstefnu fyrirtækis 

Umræða um umhverfismál sem hluta af CSR rekstrarstefnu var yfirleitt á almennum 

nótum og oftast bundin flutningafyrirtæki, ferðaþjónustu, alþjóðastarfsemi íslenskra 

fyrirtækja, orkufyrirtækin, áliðnaðinn, ákveðna aðila innan bílgreinarinnar og loks 

fjármálafyrirtæki. Þáttur sjálfbærra og umhverfisvænna lausna í rekstrarstefnu fyrirtækja 

(sorplosun, endurvinnsla, nýting hráefnis, aðfangakeðja, o.s.frv.) er nokkuð 

athyglisverður. Frá byrjun rannsóknartíma, í marsbyrjun 2005 til ársloka 2007, eru 

sjálfbærni og vistvænar lausnir í rekstri algengasta umfjöllunarefni þess flokks, einkum 

árið 2007 þar sem undirþema vistvænnar rekstrarstefnu skaut öllum öðrum undirþemum 

ref fyrir rass (sjá töflu 6.16). Fyrstu níu mánuði ársins 2008 verða hins vegar stólaskipti 

á umhverfismálum og nýsköpun í rekstri, en hið síðarnefna hafði ávallt verið í 

bakgrunni hinna fjögurra meginþema í CSR rekstrarstefnu fram að því. Ástæður hins 

mikla vægis nýsköpunar á fyrstu níu mánuðum ársins 2008 liggja að mestu í mikilli 

áherslu Háskólans í Reykjavík á nýsköpun í tengslum við CSR, sem og áherslu 

félagmálaráðuneytis og Samtaka atvinnulífsins á sköpun starfa fyrir jaðarhópa (sjá töflu 

4 í viðauka 2). Þetta jafnast þó út á síðasta hluta rannsóknartímabilsins, frá október 2008 

til marsloka 2009, en gengur þó ekki til baka. Vistvæna rekstrarstefnan stendur nú 

jafnfætis öðrum undirþemum CSR miðaðrar rekstrarstefnu, en ekki framar öðrum 

undirþemum. Slíkt er hægt að túlka á tvo vegu. Annars vegar gæti það verið merki um 

jafnvægi og þroska í CSR orðræðu. Hins vegar gæti það bent til hlutfallslega versnandi 

stöðu umhverfismála innan CSR orðræðu.  

 Þess má loks geta að sérstök áhersla á loftslagsmál í þessu undirþema var afar 

fátíð, sem er athyglisvert sé litið til stóraukinnar áherslu nágrannalanda Íslands á 

loftslagsmál innan CSR. Í Danmörku eru þau til að mynda orðin að sérstakri einingu 

innan CSR framkvæmdaáætlana stjórnvalda (sjá t.d. The Danish Government, 2008). 

Loftslagsmál voru ekki hluti af CSR umræðu á fyrra rannsóknatímabili og því er 

vissulega um aukningu að ræða. Aukningin er hins vegar mjög lítil. Loks var hlutur 

sérfræðinga á sviði CSR lítill að þessu leyti; að undanskilinni einni umfjöllun (Mbl. 

10.5.2008), þar sem minnst var á hlýnun jarðar sem hluta af CSR59, fjölluðu þeir nær 

eingöngu um umhverfismál í tengslum við framleiðsluhætti.  

 

                                                 
59 Hlýnun jarðar var þó ekki útskýrð nánar. 
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6.3.5 Liður 2 e) greinanlegar vísbendingar um ytri breytingar í 
megindlegum niðurstöðum frá ársbyrjun 2008 til marsloka 2009 

 
Til að svara spurningarlið 2 e) verður notast við megindlegar niðurstöður þessarar 

rannsóknar. Megindlegar niðurstöður, sem lúta að fjórða og fimmta hluta seinna 

rannsóknartímabils, hafa nú þegar komið fram í liðum 2 a) til 2 d). Verða þær dregnar 

saman að loknum þessum aðfararorðum.  

Liðir 2 e) og 2 f) fela í sér lauslega prófun kenningar þess efnis hvort íslensk 

CSR orðræða hafi breyst verulega við hina kröppu niðursveiflu í íslensku viðskipta- og 

efnahagslífi, eins og vikið var að í inngangsorðum þessa niðurstöðukafla. Einnig lék 

rannsakanda forvitni á að vita hvort einhverra breytingar á orðræðu hefði gætt 

samstundis í október 2008. Of skammt er þó liðið svo hægt sé að draga stórar ályktanir 

af því tímabili sem fjórði og einkum fimmti rannsóknarhluti ná yfir. Samanlagt spanna 

þeir 15 mánuði; sá fjórði nær yfir níu mánuði en sá fimmti nær aðeins yfir sex mánuði. 

Niðurstöður ættu þó að gefa vísbendingar sem áhugavert væri að fylgja eftir síðar.  

 

Hágildi, töluleg þróun og helstu þátttakendur orðræðunnar  

Töluleg þróun CSR orðræðu frá ársbyrjun 2008 til marsloka 2009 gefur ekki, ein og sér, 

til kynna undirliggjandi breytingar. Umfjallanir eru vissulega fleiri en árið 2007 og 

2005, en þær eru að jafnaði færri en árið 2006. Sveiflur, samanliggjandi hágildi og 

lággildi, frá janúar 2008 til marsloka 2009, eru þó mun færri en árin á undan, einkum 

færri en árin 2005 og 2006. Slíkt gæti bent til þess að hugtakið hafi numið land í 

almennu tungutaki, en sé ekki jafn bundið sérstökum umræðuvökum og fyrri ár. 

 Á mynd 6.4 undir lið 2 a) má sjá lista yfir þátttakendur og hlutfall þeirra af 

heildarorðræðunni. Flestir hópar hafa nokkuð jafna dreifingu, og enginn stóreykur 

framlag sitt eftir janúar 2008. Athyglisvert er þó að skoða fjarveru nokkurra hagaðila frá 

CSR orðræðunni, einkum frá orðræðu eftir október 2008. Fjarvera þiggjenda 

fjárframlaga, eftir október 2008, er skiljanleg. Hins vegar má undrast fjarveru hagaðila 

sem áttu mikilla hagsmuna að gæta, einkum hvað varðar samfélagslegt ábyrgðarleysi 

fyrirtækja. Fulltrúar lífeyrissjóða hafa t.a.m. ekki kveðið sér hljóðs síðan árið 2006, með 

einni undantekningu árið 2007. Aðkoma lífeyrissjóðanna að orðræðunni var reyndar 

yfirleitt í formi viðbragða. Sama má segja um heildarsamtök atvinnulífs. Aðeins ein 

umfjöllun tilheyrir þeim eftir októberbyrjun 2008, og felst í henni áskorun á stjórnvöld 

að sýna samfélagslega ábyrgð með því að hætta ekki við opinberar framkvæmdir í 
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byggingariðnaði. Annar hópur, sem ekki hefur heyrst í síðan 1. maí 2008, er 

verkalýðshreyfingin (sjá töflu 4 í viðauka 2). Þögn verkalýðshreyfingarinnar sætir 

líklega mestri furðu, enda var verkalýðshreyfingin fyrirferðarmikil í orðræðu áranna 

2004 til 2006. Skýringar kunna að liggja í breyttri hugtakanotkun 

verkalýðshreyfingarinnar, ellegar breyttri orðræðunálgun hennar á atvinnulífið. 

Vísbendingar um slíkt má sjá í töflu 4 í viðauka 2, þar sem síðustu umfjallanir tengdar 

Alþýðusambandi Íslands ganga út á hrós til fyrirtækja fyrir að sýna gott fordæmi, í stað 

þess að benda á þau fyrirtæki sem hreyfingin telji vera samfélagslega óábyrg. 

Af þessu leiðir að hvorki hágildi né hlutfall þátttakenda gefa sterka vísbendingu 

um að undirliggjandi efnahagshrun sé sett í samhengi við samfélagslegt ábyrgðarleysi 

fyrirtækja. Rýni í þátttakendur orðræðu, og ekki síst innbyrðis hlutfall þeirra innan 

hennar frá því í janúar 2008, vekur þó upp spurningar.  

 

Meginþemu og efni 

Eins og sjá má á töflu 6.17 á blaðsíðu 107 má greina miklar breytingar á meginþemum 

þeirrar túlkunar sem lögð er í CSR hugtakið, einkum þó vægi málefnastuðnings. Árin 

2005 og 2007 var mikill þungi í umræðu um málefnastuðning fyrirtækja. Vægi 

málefnastuðnings dvínaði þó mjög hratt fyrstu níu mánuði ársins 2008 og hvarf nánast 

eftir október 2008.  

Áður en lengra er haldið er rétt að benda á að umræða um CSR sem 

málefnastuðning virtist ekki vera orðin stefnumiðuð í orðanotkun árið 2005 og skekkir 

það ögn niðurstöður í töflu 6.17. Því eru margar umfjallanir, þar sem rætt var um 

fjárframlög til víðra hugtaka eins og samfélags-, velferðar-, mannúðar og 

góðgerðarmála, margtaldar í undirþemum ársins 2005. Rökstuðning fyrir skilningi 

rannsakanda á því hvaða undirþemu falla undir hvern og einn þessara málaflokka má 

finna í fimmta kafla um gögn og aðferðir. Umfjöllun um málefnastuðning fyrirtækja 

varð mun markvissari eftir árið 2005 og þeir sem á annað borð túlkuðu CSR sem 

málefnastuðning töluðu yfirleitt skýrt um þau málefni sem í hlut áttu – en notuðu mun 

síður óljós hugtök eins og „góðgerðarmál“. Ætla má að þetta hafi verið meðvituð þróun 

og hluti af markvissari og stefnumiðaðri ímyndarsköpun gefenda. Því eru getgátur 

rannsakanda varðandi merkingu hinna víðu hugtaka, með tilheyrandi slagsíðu í töflu, að 

nær öllu leyti bundnar við árið 2005. 

Umfjallanir, sem skilgreindu CSR sem siðferðisábyrgð fyrirtækja gagnvart allri 

þjóðinni, eru hlutfallslega margar, í samanburði við önnur undirþemu, eftir október 
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2008. Skýrustu niðurstöðurnar, hvað breytingar á meginþemum varðar, er að finna í 

sjötta meginþema: Þegar CSR rúmast ekki innan ofangreindra túlkana. Af þeim 41 

umfjöllunum, sem komu út frá októberbyrjun 2008 til marsloka 2009, var ekki hægt 

hægt að staðsetja 17 þeirra til áður skilgreindra, almennra meginþema. Þessar 

umfjallanir vísuðu þó allar í sömu túlkun CSR hugtaksins: CSR er hluti af endurreisn 

samfélags, hluti af svokölluðu „Nýju Íslandi“. Yfirleitt var enga nánari útskýringu á 

CSR að finna í þessum umfjöllunum. Margar voru pólitískar að uppruna, án þess þó að 

höfundur legði til að CSR yrði hluti af pólitískri, top-down stefnumótun. CSR var orðið 

hluti af hugtökum eins og „hófsemd“, „ráðdeild“, „siðbót“, „kvenleg gildi“, 

„áhættuvitund“, og stillt upp sem andstæðu hugtaka eins og „græðgisvæðingu“ , 

„einkavinavæðingu“ og „nýfrjálshyggju“ (sjá töflu 5 í viðauka 2).   

 

Var fjallað um CSR í tengslum við arðsköpun eða útdeilingu arðs?  

Rétt eins og hlutfall meginþema í átt frá málefnastuðningi til CSR rekstrarstefnu 

breyttist grunnskilningur CSR hugtaksins verulega frá janúar 2008. Sé mynd AV í lið 2 

c) skoðuð sést þróunin, frá CSR sem málefnastuðningi til CSR sem hluta af rekstri, afar 

skýrt. Ekki er þó beint hægt að tengja slíka breytingu við undirliggjandi efnahagshrun, 

heldur er skýringa jafn mikið að leita í tilkomu fyrstu CSR fyrirtækjanna, eins og 

Nordic - Business and Development, og fyrstu íslensku miðstöðvarinnar um 

samfélagsábyrgð fyrirtækja, Eþikos. Orðræða þeirra í fjölmiðlum miðaðist við CSR sem 

hluta af arðsköpun. Einkum átti það við umfjallanir tengdar Nordic - Business and 

Development þar sem bætt var um betur og tekin afgerandi afstaða til þess að 

góðgerðarstyrkir væru ekki hluti af CSR fyrirtækja (sjá töflu 4 í viðauka 2, Mbl. 

24.9.2008). Þó má ætla að sú mikla tölulega fækkun á umfjöllunum sem skilgreindu 

CSR sem málefnastuðning tengist einnig minni fjármunum í umferð og jafnvel minni 

þörf fyrir viðskiptavild í kjölfar afskráningar fyrirtækja af hlutabréfamarkaði (sjá 

umfjöllun í þriðja kafla).  

 

Vægi umhverfismála innan umræðunnar 

Séu greindir þættir rýndir er ekki hægt að sjá afgerandi breytingar á vægi 

umhverfismála sem rekja mætti til undirliggjandi efnahagsþrenginga. Að vísu hefur 

vægi umhverfismála minnkað frá því fyrir janúar 2008. Ætla má þó að skýringa þess sé 

að leita í hinum nýja liðsauka orðræðunnar, áðurnefndum CSR fyrirtækjum og 

miðstöðvum. Séu umfjallanir, ættaðar frá þeim, efnisgreindar, má sjá að dýpri áhersla er 
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á þá þætti sem bakgrunur starfsfólks lýtur að, þ.e. mannréttindi, þróunarmál og 

viðskiptasiðfræði. Það eykur vægi þessara hluta CSR orðræðunnar, hugsanlega á 

kostnað umhverfis- og loftslagsmála. 

 
Í stuttu máli, þá er aðeins einn mjög afgerandi þáttur sem greinir orðræðu eftir 

októberbyrjun 2008 frá fyrri tímabilum, en það er hið nýja meginþema: CSR sem  hluti 

af endurreisn samfélags, í félagi við hugtök eins og hófsemi, ráðdeild, siðbót og 

áhættumeðvitund. Önnur nokkuð sterk vísbending er hið hratt minnkandi vægi 

málefnastuðings innan meginþema og raunar grunnskilnings CSR hugtaksins eftir 

janúar 2008. Slíkt gæti verið vísbending um minni fjármuni í umferð og minni 

hagsmuni fyrirtækja af því að kynna málefnastuðning sinn, sökum breyttra aðstæðna í 

íslensku fyrirtækjaumhverfi. 
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6.3.6 Liður 2 f) áhrif efnahagshrunsins haustið 2008 á CSR orðræðu að 
mati valinna sérfræðinga á sviði CSR 

 
Til að svara spurningarlið 2 f) er notast við eigindlegar niðurstöður þessarar rannsóknar. 

Eigindlegar niðurstöður hafa ekki komið fram í fyrri liðum niðurstöðukafla. Þær felast í 

uppskrifuðum viðtölum sem rannsakandi tók við valda sérfræðinga á sviði CSR 

innleiðingar og/eða kennslu. Markmið þeirra viðtala var að auka gildi (e. validity) 

niðurstaðna liða 2 e) og 2 f), einkum því sem snýr að áhrifum „hrunsins“ á CSR 

orðræðuna. Viðtöl við CSR sérfræðinga voru tekin vegna rannsóknar þessarar í 

nóvember og desember árið 2008. Vitnað er í fullt nafn viðmælanda, stöðu hans/hennar 

og dagsetningu viðtals. Orð, sem viðmælendur lögðu sérstaka áherslu á, eru 

undirstrikuð í texta. Nánari upplýsingar um hin eigindlegu gögn og aðferðir er að finna í 

fimmta kafla um gögn og aðferðir.  

 Eins og liður 2 e) felur liður 2 f) í sér lauslega prófun kenningar þess efnis hvort 

íslensk CSR orðræða hafi breyst verulega við hina kröppu niðursveiflu í íslensku 

viðskipta- og efnahagslífi. Einnig lék rannsakanda forvitni á að vita hvort einhverra 

breytinga á orðræðu hefði gætt samstundis í október 2008. Of skammt er þó liðið svo 

hægt sé að draga stórar ályktanir. Niðurstöður ættu þó að gefa vísbendingar sem 

áhugavert væri að fylgja eftir síðar. Liði þessum er skipt í undirkafla sem taka að hluta 

til mið af hinum stöðluðu viðtalsspurningum, og snúa að rótum a) orðræðunnar og 

áhrifum „hrunsins“, b) hinni nýju orðræðu endurreisnar, og c) líkum á fræðilegri 

umpólun (e. paradigm shift) eða orðræðubakslagi. 

6.3.6.1 Rætur íslenskrar CSR orðræðu og áhrif „hrunsins“ 
Til að túlka áhrif efnahagsniðursveiflunnar á CSR orðræðu er brýnt að setja hana í 

samhengi við orðræðu fyrri ára. Ketill Berg Magnússon dregur saman einkenni orðræðu 

síðustu ára, sem hann segir hafa litast af forsendum atvinnulífs, en mun síður af 

fulltrúum háskóla eða verkalýðshreyfingar: 

 
Atvinnulífið hefur verið „reaktívt“. Þar hafa komið fram hugmyndir, en það verður að segjast 
að þar hefur verið ímyndarlegur hvati. PR-fólkið hefur haft áhuga á því að setja þetta á 
dagskrá. Sem betur fer hefur það ekki verið gert í miklum mæli því það er svona dæmi um 
það sem nú er kallað greenwash – svona window dressing-aðferðafræði; setja eitthvað fram 
bara til þess að líta betur út. Stjórnmálaöflin hafa ekki sett þetta mjög ofarlega, finnst mér, 
hvorki í sínu innra starfi né í sínum áherslum – nema þá helst félagsöflin. Fjölmiðlarnir hafa 
vissulega gert þetta í einhverjum mæli. Umræða sem hefur þroskað orðræðuna í samfélaginu 
hefur hins vegar verið afar sjaldgæf. Það eru undantekningar og þær eru mjög góðar. Aðilar úr 
akademíunni, sem hafa til þess bakgrunn, hafa lagt orð í belg á mjög afmörkuðum sviðum. Til 
dæmis í sambandi við deCode-umræðuna sem náði að þroskast mjög vel. Einnig um 
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kvótakerfið að vissu leyti. En þetta er mín tilfinning fyrir því. Stéttarfélög hafa ekkert orðið 
eins sterk og maður vonaðist til í orðræðunni. [...] Stéttarfélögin hafa náttúrulega verið í 
algjörri krísu, sjálfsmyndar- og tilverukrísu. Þau gegna ekki eins stóru hlutverki í samfélaginu 
og þau gerðu og hafa verið að leita sér að tilgangi. VR hefur gert það svolítið markvisst og 
náð að gera það vel að mínu mati. Það er að segja að gefa upp á bátinn þá fyrirfram afstöðu að 
vera andstæðingur atvinnurekandans og telja að það sé alveg mögulegt að ná sameiginlegu 
markmiði vinnuveitanda og starfsmanna. Það hefur að mörgu leyti tekist ágætlega. Það er útaf 
fyrir sig siðferðileg umræða; umræðan um tilgang, umræðan um markmið, sem hefur að 
leiðarljósi velferð – í þessu tilfelli starfsmanna (Ketill Berg Magnússon, stundakennari við 
Háskólann í Reykjavík og mannauðsstjóri hjá Skiptum ehf., 25.11.2008). 

 
Viðhorf Ketils Bergs endurspegla ágætlega niðurstöður fjölmiðlarannsóknar þessarar. 

Akademísk orðræða sú sem hann vísar í hefur þó að ekki farið fram á vettvangi 

dagblaða og sjónvarpsfrétta. Ummerki hennar má til dæmis finna í akademískum 

miðlum (sjá t.d. Skúla Sigurðsson, 2001; Stefán J. Erlingsson, 2001; Vilhjálm Árnason, 

9. nóvember, 2006). Ummæli hans varðandi hina meintu tilvistarkrísu 

verkalýðshreyfingarinnar eru í góðu samræmi við framlag hagaðila til umræðunnar sem 

sjá má á mynd 6.4 á bls. 96. Velta má fyrir sér hvort afgerandi brotthvarf 

verkalýðshreyfingarinnar úr orðræðunni, eftir síðustu umfjöllun henni tengdri þann 1. 

maí 2008 (24stundir, 1.5.2008), sé til marks um tvöfalda tilvistarkrísu hennar. Fyrst hafi 

verkalýðshreyfingin fundið sig utanveltu í kjarabaráttu góðu áranna. Því hafi hún 

afráðið að ganga samhliða atvinnurekendum, launþegum til ætlaðra hagsbóta, í stað þess 

að vera fyrirfram „andstæðingur“ atvinnurekenda. Þegar skóinn hafi kreppt hafi reynst 

snúið að hverfa í gamla hlutverkið sökum ætlaðs bræðralags við atvinnulífið. Að mati 

Stefáns Einars Stefánssonar hafði fjölmiðlaumræða um viðskiptasiðferði litast af 

fjármagni. Því hlyti hún einnig að litast af fjármagnsmissi: 

 
Eitt dæmið um breytta orðræðu er það að viðmót fjölmiðlamanna, viðmót fólks gagnvart 
auðmönnunum, hefur breyst. [...] [Stefán lýsir viðtali Egils Helgasonar við Jón Ásgeir 
Jóhannesson í Silfri Egils.] Það er dálítil hugvekja fólgin í því að velta fyrir sér af hverju risu 
menn ekki upp og gagnrýndu það sem þeir vildu gagnrýna, til dæmis býlífi eða óhóf, á meðan 
menn höfðu völdin en gera það núna. Þetta er augljóst dæmi um það að fjármunir skapa 
mönnum mikla valdastöðu (Stefán Einar Stefánsson, starfsmaður Eþikos, 19. desember 2008). 
 

Hægt væri án efa að setja orð Stefáns í samhengi við eignarhald þeirra fjölmiðla sem 

tilheyra því úrtaki sem hér er til rannsóknar. Ekki verður þó gerð tilraun til þess að svo 

stöddu. Erfitt er þó að neita því að fjármagn og hagsmunir hafi litað CSR umræðu – eða 

umræðuleysi. Ragna Sara Jónsdóttir telur raunar hið síðarnefnda hafa einkennt íslenskar 

aðstæður fram til haustsins 2008: 

 
Það sem einkennir orðræðuna núna, árið 2008, er að íslensk fyrirtæki, sérstaklega stærri 
fyrirtæki, eru að vakna sér til vitundar um samfélagslega ábyrgð. Það einkennist af því að 
fyrirtæki eru að leita sér upplýsinga, þau eru að átta sig á því að það er skynsamlegra að hafa 
eitthvað um samfélagslega ábyrgð á sinni heimasíðu, eða jafnvel hafa stefnu sem er mótuð og 
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hægt að hafa að leiðarljósi í fyrirtækinu. Hins vegar er eitt, í mínum huga, sem er mjög 
einkennandi og það er hversu illa skilgreint hugtakið samfélagsleg ábyrgð er á Íslandi. Við 
höfum ekki farið í gegnum neina umræðu: Hvað er nú þessi samfélagsleg ábyrgð? Hvað felst í 
henni? Um hvað erum við að tala? Þetta er í rauninni bara svona hugtak, sem við getum sagt 
að sé nokkurs konar tískuhugtak í dag, en fáir vita í rauninni... þekkja þá umræðu sem hefur 
átt sér stað erlendis um þann „prósess“ sem þetta hugtak hefur farið í gegnum. Þannig að 
mjög fáir átti sig á því að það sé til dæmis einhver munur á samfélagslegri ábyrgð og 
góðgerðarstarfi. Ég rek mig ansi oft á, þegar ég er að tala við fyrirtæki um samfélagslega 
ábyrgð, að þeir sem eru að byrja að kynna sér þetta líta á samfélagslega ábyrgð sem 
góðgerðarstarf. Hvernig þau sem fyrirtæki styrki íþróttahreyfingar, listir, menntun, menningu, 
eitthvað slíkt. Hins vegar hafa fræðin farið í gegnum það; að samfélagsleg ábyrgð snúist um 
það hvernig þú stundar þín viðskipti, hvernig þú byggir upp þitt fyrirtæki og hvað þú hefur að 
leiðarljósi. Hvernig fyrirtækið, með sínu „bissnessmódeli“, hefur jákvæð áhrif á samfélagið 
(Ragna Sara Jónsdóttir, ráðgjafi hjá Nordic - Business and Development, 13. nóvember 
2008). 

 
Viðhorf Rögnu um túlkun stjórnenda á CSR sem málefnastuðningi endurspegla 

niðurstöður grunnskilnings og meginþema túlkana afar vel, einkum varðandi árin 2004 

til 2008. Ragna bætti raunar við að stutt dagblaðsgrein hennar, um alþjóðasáttmála um 

CSR og aðgreiningu CSR frá málefnastuðningi (Ragna Sara Jónsdóttir, Fréttablaðið 

24.9.2008), hafi verið notuð sem lesefni í háskólakennslu um CSR á Íslandi. Ragna Sara 

taldi slíkt til marks um það tómarúm sem akademísk, íslensk CSR orðræða – eða 

orðræðuleysi  – væri statt í. 

6.3.6.2 Hin nýja orðræða endurreisnar  
Fram kom í öllum lykilviðtölum að umræða fyrstu ára 21. aldar hafi verið fátæk. Einnig 

kom fram í öllum viðtölum að efnahagsniðursveiflan, eða „hrunið“, hafi kallað fram 

þörf fyrir óskilgreinda breytingu eða jafnvel siðferðilegt haldreipi; ákallið var á 

„eitthvað nýtt“ í stað þeirra viðhorfa sem ekki voru lengur forsendur fyrir: 

 
Mission-ið var bara ótrúlega einfalt: Ég græði eins hratt og mikið og ég get. Það var bara 
þeirra mission. [...] Nú þegar það er farið, og það að vera stór eða með brjálaðan hagnað í dag, 
það er ekkert lengur flott. [...] Það að keyra um á Hummer í dag er ekkert flott. Það er það 
sama með þetta. Og þá fer fólk að leita: Bíddu hver er ég? Hvað ætla ég að reyna að gera? Þá 
ferðu að leita að einhverri mynd, leita að einhverjum skilaboðum, einhverri stefnu, einhverju 
hlutverki. Og þar kemur náttúrulega samfélagsábyrgðin mjög sterkt inn. Ekki til að segja 
fyrirtækjum hvað þau eigi að gera, heldur að það hjálpar fyrirtækjum að móta og skynja og 
skilja sitt hlutverk. [...] Þannig að já, umræðan fátæklega, ýmsar ástæður fyrir því, og ákveðið 
tækifæri núna til að auðga umræðuna. Það þarf að stökkva á það. [...] Núna eru bara fyrirtæki 
að leita að nýrri köllun. Þau eru að leita að einhverju sem þau geta byggt sinn orðstír á, og 
jafnvel að leita að einhverjum tilgangi (Páll Ásgeir Davíðsson, forstöðumaður Eþikos, 19. 
desember 2008). 
 

 
Ekki voru það þó eingöngu fyrirtæki sem lögðu til málanna haustið 2008 (sjá töflu 5 í 

viðauka 2). Almenningur, félagasamtök og stjórnmálamenn kváðu sér hljóðs með 

hugtökum í anda siðferðilegrar ábyrgðar viðskiptalífsins: 
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Þó að almenningur átti sig ekki á því að hann sé að krefjast samfélagslegrar ábyrgðar, þá er 
hann samt að gera það. Það er verið að biðja um nýjar reglur, sem fela ekki í sér græðgi, og 
líka um fyrirtæki sem hafa tileinkað sér samfélagslega ábyrgð, í raun, þau reyna að byggja 
upp sjálfbær fyrirtæki sem standa undir sér til langs tíma litið og byggja á einhverri langtíma 
hugsjón, einhverri sýn á framtíðina sem felur ekki bara í sér gróða. Í rauninni er það krafan í 
dag. En við sem þekkjum hugtakið samfélagsleg ábyrgð, og vitum hvað í því felst, áttum 
okkur á því að það sé krafa um samfélagslega ábyrgð hjá fólki, en þau kannski átta sig ekki á 
því (Ragna Sara Jónsdóttir, ráðgjafi hjá Nordic - Business and Development, 13. nóvember 
2008). 

 
Hulda Steingrímsdóttir tekur í sama streng og álítur hugtakið vera notað meira af kappi 

en forsjá í efnahagsniðursveiflunni: 

 
Það þarf handleiðslu í þessu máli, því þetta er bara svolítið skreytiorð og bara næsta orð á eftir 
lánalínum, skuldabréfavafningum og eitthvað svona. Margir vita bara eiginlega ekkert hvað 
verið er að tala um. En samt er þetta svona „hmm, besta að tala um það svolítið“. Það er það 
vítt að þú getur bara slengt því út í loftið – en án ábyrgðar (Hulda Steingrímsdóttir, ráðgjafi 
hjá Alta, 11. desember 2008). 

 
Páll Ásgeir Davíðsson bendir einnig á hina vanþróuðu og jafnvel óupplýstu 

hugtakanotkun í umræðu um CSR og sjálfbæra þróun: 

 
Mér finnst tíminn í dag hins vegar dálítið svona...spennandi. Með því að allt hafi hrunið hér 
og þau gömlu gildi, þeir gömlu starfshættir sem voru, þeir bara augljóslega voru ekki að 
virka. Það náttúrulega opnar dyrnar fyrir eitthvað nýtt. Og það sem margir hafa stokkið á er 
einmitt þessi hugmynd um samfélagsábyrgð. En þá finnur fólk virkilega fyrir því, bara hvað 
erum við að meina? Það eru til dæmis margir farnir að fara af stað og tala um sjálfbærni, og 
þegar þú stoppar fólk og segir: Hvað meinarðu með sjálfbærni, þá eru ekkert allir alveg vissir 
um það. Sem er allt í lagi – í bili. [...] Þannig að ég sé fyrir mér ákveðið tækifæri núna til að 
fara að þróa þetta af einhverju viti. Setja ákveðinn „súbstans“ á bakvið þessa hugtakanotkun. 
Hugtakanotkunin er komin langt umfram það sem liggur að baki henni. Eða þann skilning 
sem liggur að baki henni hérna heima (Páll Ásgeir Davíðsson, forstöðumaður Eþikos, 19. 
desember 2008). 

 

Stefán Einar Stefánsson greinir miklar breytingar í íslenskri CSR orðræðu, sem hafi átt 

sér stað samstundis við hinar breyttu ytri aðstæður: 

 
Ég held að það hafi orðið gjörbreyting á orðræðunni, að því leyti að hún er mikið háværari og 
sterkari. Hún er mikið sýnilegri. Menn eru óhræddir við að beita henni sem grundvallaratriði í 
sínum málflutningi, og mikið rætt um siðferði og framkomu manna, og hvar mörkin liggja í 
framgöngu fólks. En ég held að umræðan líði fyrir það hvað orðræðan var orðin lítt þroskuð 
og stutt á veg komin. [...] Það er skoðun mín að allt of fáir hafi haft tök á þessari orðræðu og 
nægilega djúpan skilning á henni til þess að takast á við hana. Maður finnur það mjög sterkt 
núna að það eru margir að reyna að stökkva á hestinn; stjórnmálaflokkar að reyna að eigna sér 
umræðuna og annað og telja þetta sér til framdráttar því þetta er auðvitað samviskuþáttur, 
þetta er eitthvað sem höfðar til innsta kjarna mennskunnar, ef svo má segja [...]. Hún líður 
fyrir þetta; að hafa ekki nægilegan þroska til að bera til þess að verða fullburða. En hún er 
samt sem áður að hafa áhrif. Og fólk er að stíga fram í nafni samfélagsábyrgðar og nafni 
siðferðis, sem menn gerðu ekkert áður. Menn stigu fram í skjóli hagnaðar og hagsmuna og 
annars slíks áður. Umhverfið er orðið rómantískara, ef það má grípa til 
bókmenntafræðilegra... menn eru orðnir háfleygari í þessu og eru farnir að leyfa sér að nota 
orð og annað sem ekki leyfðist áður. Og menn hljóta hljómgrunn; það er hlustað á þá. Ég hef 
fundið það sjálfur, eftir að hrunið varð, að menn leggja frekar við hlustir. Margoft hitti ég 
félagana í bönkunum fyrir hrunið. Þá brostu menn í kampinn og sögðu: „Það er ekki neitt til 
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sem heitir viðskiptasiðfræði – það er bara eftirfylgd við lög“. Enginn einasti maður nefnir 
þetta. Það þorir enginn að halda því fram að þetta séu ekki siðferðilegar spurningar. Ég hef 
stundum beðið menn í bankakerfinu um að segja: „Vaknaðu í fyrramálið og vertu meðvitaður 
um það allan daginn hvenær þú ert að taka siðferðilega ákvörðun“. Og menn standa gapandi 
yfir því hvað þeir hafa tekið margar siðferðilegar og stefnumarkandi ákvarðanir á einum degi, 
og hafa verið algjörlega ómeðvitaðir. (Stefán Einar Stefánsson, starfsmaður Eþikos, 19. 
desember 2008). 

 

Af orðum Stefáns Einar má merkja að umræða um viðskiptasiðferði hafi ekki átt upp á 

pallborðið þegar vel áraði; viðhorf í ætt við Milton Friedman (1970) væru enn leiðarljós 

reksturs og viðskipta. Efnahagsniðursveiflan hafi hins vegar kveðið slík rök niður og 

siðfræði og gildi skyndilega hlotið hljómgrunn. Orð Huldu Steingrímsdóttur lýsa þó 

kannski hinni miklu ringulreið sem CSR orðræðan var hluti af haustið 2008: 

 

Það var bara dustað rykið af orðinu. En því miður get ég ekki sagt þér hvort það eru bara 
hvörf hérna. [...]. Ég veit ekki hvort við breytumst svo skjótt. Það er náttúrulega óskandi og 
það væri upplagt tækifæri. Að nota tækifærið núna og stunda svolítið faglegri vinnubrögð. En 
ég get ekki alveg sagt það. Ég finn samt fyrir þörf. [...] Og við getum kallað þetta einhver 
gildi eða við getum kallað þetta einhverja starfshætti. Þetta er í rauninni bara það að vera 
skynsamur fyrirfram og virða mannréttindi. Það að vera skynsamur og með ríka 
siðferðiskennd, ekki bara gróðasjónarmið. [...] Það er svolítið á okkar ábyrgð, sem þekkjum 
til, að hjálpa fólki að finna leiðina að einhverju ideal – sem við vitum samt ekki alveg hvað 
er. Uppfylla drauminn um eitthvað betra (Hulda Steingrímsdóttir, ráðgjafi hjá Alta, 11. 
desember 2008). 

 

Orð Huldu og annarra styðja við hinar megindlegu niðurstöður. Þar sést að umræða um 

CSR sem hluta af „endurreisn“ samfélagsins varð ríkjandi eftir október árið 2008.  

6.3.6.3 Líkur á fræðilegri umpólun eða orðræðubakslagi 
Þær efnahagslegu, aðstæður sem sköpuðust haustið 2008 geta leitt af sér breytingar á 

CSR orðræðu: a) Orðræðan getur umpólast og farið í gegnum eðlisbreytingu, b) á henni 

getur orðið stigsbreyting – en ekki eðlisbreyting, og c) bakslag getur komið í orðræðuna 

og hún vikið fyrir harðri lífsbaráttu. Mikilvægt er þó að greina á milli túlkana 

hugtaksins í þessu samhengi; rannsakandi miðar við CSR sem rekstrarstefnu fyrirtækis 

og það gera einnig allir viðmælendur í viðtölum.  Ragna Sara Jónsdóttir telur orðræðuna 

muni ganga í gegnum stigsbreytingu fremur en eðlisbreytingu, en slær þó almennt 

varnagla á slíkar spár: 

 
Það er auðvitað stutt um liðið og lítil reynsla sem við höfum af því. [...] En miðað við það sem 
ég hef séð, núna síðasta mánuð [13. október 2008-13. nóvember 2008], þá myndi ég halda að 
þetta sé stigsbreyting frekar en eðlisbreyting. Þó að í raun og veru ætti að vera eðlisbreyting, 
þá er bara ákveðin tregða við að taka upp þessi mál vegna þess að við erum ennþá svo mikið 
að eiga við krísu. Þannig að nú er bara verið að vinna og vinna í krísustjórnun og það hefur 
ekki gefist tími til að segja sem svo: „Okey, hvað gerum við næst? Hvernig tökum við á 
þessu?“ Helsta vinnan, sem fer fram núna, er endurskoðun á ímyndarstarfsemi. Auðvitað 
myndi samfélagsleg ábyrgð koma þar inn. Það hefur hins vegar orðið stigsbreyting vegna þess 
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að nú hafa aðilar tekið sig saman um að ræða hugtakið samfélagsleg ábyrgð og hlutverk 
stjórnvalda við að móta stefnu í samfélagslegri ábyrgð – eða ekki-stefnu. [...] Það var ekki að 
gerast í uppsveiflunni. Þannig að það hefur strax orðið aukin áhersla á þetta hugtak. En það er 
kannski líka bara í eðlilegu samhengi af því hvernig málin voru að þróast – en kreppan flýtir 
kannski aðeins fyrir (Ragna Sara Jónsdóttir, ráðgjafi hjá Nordic - Business and Development, 
13. nóvember 2008). 

 
Ragna Sara vísar í ímyndarvörslu Utanríkisráðuneytisins sem mjög áberandi var á þeim 

tíma sem viðtala var aflað. Hún telur „hrunið“ flýta fyrir þróun mála en sá möguleiki er 

þó fyrir hendi, að hennar sögn, að tekin verði ákvörðun um „ekki-stefnu“ varðandi CSR. 

Stefán Einar Stefánsson taldi ennfremur ákveðnar líkur á því að „bakslag kæmi í þetta“. 

Ketill Berg Magnússon tekur í svipaðan streng og telur ákveðna hættu á því að slík mál 

verði skorin við trog: 

 
Já, ég held að paradigm shift, eða algjör viðsnúningur í viðhorfi.... Ehh...ég bíð spenntur eftir 
því að sjá það. Ég held að möguleikarnir séu nokkrir. Möguleikinn er þessi.. sumir tala um 
einhvers konar siðbót, sem er paradigm shift í sjálfu sér, að við endurskoðum okkar 
grunngildi og þar fram eftir götunum. Að við gerum aðrar kröfur og að þetta muni lita niður í 
alla þræði samfélagsins; lagasetningu, reglugerð, uppeldi, menntun og þar fram eftir götunum. 
Önnur möguleg leið væri sú að við myndum setja undir okkur hausinn og göslast þetta áfram, 
og segja sem svo: „Ja, nú er enginn tími til að vera að velta svona fyrir sér. Praktískt, tökum 
þetta bara á hörkunni, þetta er bara eitt áhlaupið hjá okkur.“ Af þessu tvennu er ég ekki alveg 
viss. Ég er ekkert rosalega bjartsýnn á að þetta muni kalla á einhverja ofsalega endurskoðun á 
okkar viðhorfum. [...] Ég held hins vegar að orðræðan muni komast lengra, og við munum 
standa uppi með fleiri sem hafa þroskaðra viðhorf og valda hugtökum á sviði samfélagslegrar 
ábyrgðar [...] í hugvísindum, félagsvísindum og praktískum fræðum eins og verkfræði og 
öðru (Ketill Berg Magnússon, stundakennari við Háskólann í Reykjavík og mannauðsstjóri 
hjá Skiptum ehf., 25.11.2008). 
 

 
Ketill Berg Magnússon telur þó vaxtarbrodd vera í þeim hluta CSR fræða sem sé 

vísandi og mælanlegur. Hann álítur umhverfismál geta „lögbundið“ CSR orðræðu: 

 
Ég er reyndar þeirrar skoðunar að ákveðinn hluti af orðræðunni og þróuninni í samfélagslegri 
ábyrgð muni á endanum verða lýsandi. Það er að segja við byggjum okkar ákvarðanir og 
okkar álit á staðreyndum. T.d. eins og um umhverfisvernd. Við höfum ákveðinn 
þekkingargrunn sem við getum tekið ákvarðanir útfrá. Siðferðileg umræða er í eðli sínu 
vísandi. Um leið og hún er orðin lýsandi þá er, í einfeldni, búið að lögbinda umræðuna. Þá er 
hún í framvarðasveitinni. Samfélög eru þannig þegar það eru að koma ný og ný málefni. 
Þannig að verðum að hafa þessi tól, þessi tæki, þessa orðræðu til þess að geta tekist á við 
verkefni og áskoranir samfélagslegrar ábyrgðar. Annars myndum við bara staðna og það yrði 
einhvers konar lokakerfi (Ketill Berg Magnússon, stundakennari við Háskólann í Reykjavík 
og mannauðsstjóri hjá Skiptum ehf., 25.11.2008). 
 

Ummæli Ketils Bergs um hina lýsandi, grænu orðræðu eru athyglisverð í ljósi 

niðurstaðna rannsóknar þessarar. Vera má að hið mælanlega eðli umhverfismála geti 

greitt þeim leið inn í framtíðarorðræðu CSR á Íslandi. Velta má þó fyrir sér hvort 

lýsandi umræða um mælanleg umhverfismál dugi til ein og sér – án vísandi 

siðferðisorðræðu um umhverfismál.  
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7 Umræður 

Meginmarkmið ritgerðar þessarar voru að afla grunnlínugagna um íslenska 

fjölmiðlaumræðu um hugtakið „samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“, lýsa þeim gögnum, 

draga ályktanir út frá niðurstöðum skilgreindra rannsóknarspurninga og setja í samhengi 

við hina ytri umgjörð viðfangsefnis. Rannsóknarspurningar lutu að CSR umræðu í 

íslenskum fjölmiðlum á tíu ára tímabili; frá janúar 1999 til marsloka 2009. Þar var spurt 

um grunnskilning á CSR hugtakinu; aðkomu hagaðila að umræðu; megindlega þróun 

hennar; vægi umhverfismála innan CSR umræðu; og loks hugsanleg áhrif 

efnahagsniðursveiflu haustið 2008 á CSR orðræðu. Í þessum kafla verða niðurstöður 

rannsóknarinnar settar í lauslegt samhengi við annan, þriðja og fjórða kafla 

ritgerðarinnar. 

Segja má að eðli CSR hugtaksins sé vítt og óljóst, vettvangur þess gríðarstór og 

áhrif fræðimanna á framkvæmd CSR tiltölulega lítil miðað við margar aðrar 

vísindagreinar. Eins og fram kom í öðrum kafla, um hugtök og skilgreiningar, er langur 

vegur frá því að víðtæk sátt ríki um skilgreiningu CSR hugtaksins. Sívaxandi kröfum 

neytenda og fyrirtækja, um fasta mælikvarða á samfélagsábyrgð, er svarað með 

ábendingum um margbreytileika aðstæðna - hvort sem samhengið er alþjóðlegt, innan 

ríkjasambands, lands, eða jafnvel atvinnugeira. Þetta setur túlkun hugtaksins í sjálfheldu 

hinna afstæðu viðmiðana (sjá t.d. Evu Hrönn Steinsdórsdóttur, 2006).  

 Í túlkun Framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins frá 2001 (European 

Commission, 2001; 2006) er skilgreining CSR spyrt saman við lög: Allt sem fyrirtæki 

gerir sjálfviljugt og umfram það sem lög kveða á um má túlka sem samfélagslega 

ábyrgð þess. Slíkar skilgreiningar – vel að merkja alfarið á forsendum fyrirtækja - eru 

umdeildar þar sem þær spyrða hugtakið saman við ríkjandi lagaumhverfi og koma í raun 

í veg fyrir strangari lagasetningu (UNDP/EU, 2007). Ástæða þess er einföld; við 

setningu strangari og/eða sérstakra CSR laga myndi samfélagsábyrgum fyrirtækjum 

fækka snarlega yfir nótt, þar sem CSR skilgreining ESB miðast við allt sem gert er 

umfram lög og reglur. Þetta er óneitanlega bagalegt þar sem heildarsamtök atvinnulífs 

gætu, í sparnaðarskyni, tekið sig saman um að hætta allri viðleitni í átt til 

samfélagsábyrgðar sökum þess að þeim ber ekki lagalag skylda til þess. Slíkur fastur 

núllpunktur, utan seilingar fræðigreinarinnar, leggur auk þess bönd á hugtakið og getur 

hamlað þróun orðræðu. 
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 Eins og fram kom í umfjöllun um fylgismenn og andstæðinga kenningar Milton 

Friedman er enn þann dag í dag ágreiningur um grundvallarábyrgð fyrirtækja. Talsmenn 

Friedmanískra viðhorfa telja gjarnan að CSR snúist aðeins um ábyrgð fyrirtækja að fara 

að lögum samfélagsins, svo sem varðandi skattgreiðslur, aðbúnað starfsfólks og 

mengunarvarnir. Efnahagsleg ábyrgð fyrirtækja sé mikil þar sem þau skapi auð sem 

dreifist út í samfélagið, og stofnendur fyrirtækja hafi tekið mikla áhættu með stofnun 

fyrirtækisins. Ástæðulaust sé því að ætlast til meira (Lucas, 2003). Því er ekki mælt á 

móti að sú arðsköpun og verðmætamyndun sem fylgir farsælum fyrirtækjarekstri er ein 

forsenda efnahagslegra framfara. Hins vegar má deila um þær leiðir sem fyrirtæki fara 

að hinu setta marki; arðsköpun.  

 Í raun er umhugsunarefni hvers vegna hin íslenska túlkun á CSR hugtakinu, og 

raunar almenn staða CSR innleiðingar, endurspeglar ekki nágrannalönd Íslands (sjá 

Huldu Steingrímsdóttur, 2006), þó svo að niðurstöður grunnskilnings sýni fram á að hin 

dæmigerða íslenska túlkun í fjölmiðlum sé að færast nær túlkun nágrannalanda. Miklir 

peningar hafa verið í umferð síðustu ár og því hefur verið þægilegt og jafnvel 

skemmtilegt að velja og styrkja ákveðin málefni. Fyrirtæki hafa ennfremur hagnast á 

slíkum stuðningi í krafti góðs orðspors (Jón Gunnar Borgþórsson, 2003; Trausti 

Haraldsson og Árni Árnason, 2004). Málefnastuðningur (e. corporate philanthrophy) 

hefur því ráðið ríkjum (Magnús Óskar Hafsteinsson, 2005). Með gerbreyttum 

forsendum á hlutabréfamarkaði (sjá mynd 3.1 á bls. 29) hafa forsendur fyrirtækja til 

áframhalds á slíkum stuðningi brostið að hluta til. Slík umbreyting skilur eftir mikið gat 

í efnahagsreikningi líknar-, menningar- og íþróttafélaga (sjá t.d. Mbl, 1.2.2009). Þrátt 

fyrir það hefur opinber gagnrýni almennings eða félagasamtaka á hinar ósjálfbæru 

peningagjafir - eða skyndileg endalok þeirra - ekki verið áberandi í fjölmiðlum. Velta 

má fyrir sér hvort farsælla hefði verið að binda slíkar styrkveitingar í sjálfstæða sjóði 

sem skylt væri að veita úr árlega. 

Vera kann að íslensk fyrirtæki séu fremur reglufælin og hafi því ekki hlutast til 

um að CSR yrði bundið í opinber viðmið. Að mati rannsakanda gætu aðstæður 

fyrirtækja hér á landi skýrt það. Ísland stendur utan ESB og því hafa hvítbækur, 

grænbækur og leiðbeiningar Evrópusambandsins ekki sama slagkraft hérlendis og í 

löndum innan ESB. Ennfremur eru íslensk fyrirtæki smá á alþjóðlegan mælikvarða þó 

svo að hlutfallslega séu þau mjög stór á íslenskan mælikvarða (Hulda Steingrímsdóttir, 

munnleg heimild, desember 2008; Hanna Valdís Þorsteinsdóttir, 2009). Raunar ná fæst 

hinna íslensku fyrirtækja því að verða meðalstór fyrirtæki (e. medium sized company) á 
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alþjóðlegan mælikvarða. Þetta gæti valdið því að innleiðing reglna, vísa og staðla sé 

þeim hlutfallslega mun kostnaðarsamari en stærri fyrirtækjum, vegna hinnar smáu 

yfirbyggingar. Við þetta má bæta að félagsleg inngreyping (e. social embeddedness) er 

minni hérlendis en á öðrum Norðurlöndum (sjá Midttun et al, 2007) og íslensk 

stjórnvöld hafa, með fáum undantekningum, ekki haft mikil afskipti af CSR 

málaflokknum á Íslandi.  

 Eins og fram kom í þriðja kafla um hugtök og skilgreiningar gerðu 

Þróunaráætlun Sameinuðu þjóðanna (UNDP) og Evrópusambandið (ESB) viðamikla 

grunnlínurannsókn á stöðu CSR orðræðu og framkvæmdar í átta nýmarkaðsríkjum 

Austur-Evrópu, og voru raunar flest þeirra fyrrum alþýðulýðveldi. Túlkun CSR í 

þessum heimshluta kom vel fram í skýrslunni; CSR fólst í óformlegum og almennum 

áhuga á velferð starfsfólks, og einblínt var á samfélagsþáttinn umfram hinn 

efnahagslega og umhverfislega þátt sjálfbærrar þróunar. CSR var sjaldnast mæld á 

kerfisbundinn, gagnsæjan hátt og gerð aðgengileg í formi CSR skýrslna. Áherslan var á 

hinar jákvæðu ímyndir og markaðsáhrif sem fólust í tengingu við CSR. Síðast, en ekki 

síst, vildu þau fyrirtæki sem skoðuð voru, ekki líta út fyrir að huga ekki að þessum 

málum (UNDP/EU, 2007). Niðurstöður skýrslunnar eru umhugsunarverðar í samhengi 

niðurstaðna þessarar rannsóknar.  

Vert er að velta fyrir sér framtíð orðræðu. Ætla má að hún muni tengjast framtíð 

framkvæmdar. Framtíðarmöguleikar geta auk þess falist í eðli orðræðunnar; hvort hún 

verði vísandi eða lýsandi. Siðferðileg umræða er í eðli sínu vísandi og leiðbeinandi, á 

meðan orðræða tengd nýsköpun og vistvænum lausnum í rekstri hefur verið lýsandi. 

Umhverfismál hafa legið mitt á milli; stundum hafa þau falist í siðferðilegum 

vangaveltum um náttúruvernd (einkum árið 2006) en oftar um vistvænar lausnir 

(einkum árið 2007). Hin almenna CSR orðræða á Íslandi hefur verið meira vísandi en 

lýsandi, einkum sú orðræða sem snýr að skyldum fyrirtækja í sjávarútvegi við 

nærsamfélag, sem og hin nýja endurreisnarorðræða. Það er hætt við því að vísandi 

orðræða sé berskjaldaðri fyrir orðræðubakslagi íhaldsinnaðra afla (sbr. Stoll, 2008). 

Framtíðarþróun orðræðu verður því vonandi í átt til þess að verða meira lýsandi; þannig 

yrði meira mark tekið á henni af þeim sem kjósa staðreyndir og mælanlega þætti í stað 

óáþreifanlegra þátta. Það er mat rannsakanda að aukin áhersla á umhverfis- og 

loftslagsmál í íslenskri CSR orðræðu myndu styrkja hana sökum lýsandi eðli þeirra; þau 

eru hlaðin mælanlegum þáttum. Umhverfismál eru þó stundum álitin andstæður póll við 

linnulausan hagvöxt og myndu því flokkast sem tabú innan orðræðunnar samkvæmt 
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kenningum Tomi J. Kallio (2007). Því er þörf á því að greina ástæður tabúvæðingar 

umhverfismála innan CSR orðræðu.  

Loks mætti velta fyrir sér hugtakanotkun. Eins og fram kom í skýrslu Spada 

(2008) um orðanotkun í sjálfbærniskýrslum, er orðasambandið Corporate Social 

Responsibility á útleið og orðasambandið Corporate Responsibility orðið margfalt 

algengara í sérfræðiskýrslum. Þýðingin „samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“ er að mörgu 

leyti óheppileg. Í fyrsta lagi leggur þýðingin gríðarmikla áherslu á samfélagsþáttinn, þar 

sem forskeytið „samfélag“ ber þýðinguna uppi.  Í öðru lagi má deila um hvort fyrirtæki 

(í fleirtölu) sé rétt þýðing á enska orðinu corporate – í þessu samhengi. Í raun væri 

þýðingin ábyrg rekstrarstefna eða ábyrgð í rekstri mun heppilegri, þar sem sjónir beinast 

að ábyrgð í daglegum rekstri en færast af óskilgreindri ábyrgð fyrirtækja eða fyrirtækis 

– sem auðveldara er fyrir þau að vísa frá. Auk þess mætti greina skýrar á milli 

málefnastuðnings og samfélagslegrar ábyrgðar fyrirtækja í CSR fagmáli. Þá mætti 

jafnvel tala um „stefnumótun fyrirtækja í samfélags- og umhverfismálum“ (Ragna Sara 

Jónsdóttir, munnleg heimild, apríl 2009). Það er fræðigreininni brýn nauðsyn að vinna í 

hugtakamótun – ekki síst á tímum mikilla breytinga í orðræðunni. Annars er hætt við 

því að „samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja“ verði klisjukennt tískuhugtak; ýmist tengt við 

undarlega „síð-hruns“-orðræðu eða, það sem kannski verra er, vel auglýsta 

góðgerðarstarfsemi á miklum uppgangstímum. 
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7.1 Styrkleikar rannsóknar 
Rannsóknarsvæði þessarar rannsóknar telst, að mati rannsakanda, til helstu styrkleika 

hennar. Það rannsóknarsvæði sem hér um ræðir er skýrt afmarkað af þáttum sem lúta að 

landafræði og tungumáli. Það telst tvímælalaust til styrkleika rannsóknar að hún beinist 

að eins konar þjóðarsamtali (e. national dialogue) um afmarkað hugtak á löngu tímabili.  

 Gögn seinna tímabils rannsóknarinnar, sem fengin voru úr fjölmiðlagagnagrunni 

Creditinfo Ísland, ljá henni mikið vægi. Þó svo að gagnagrunnur Creditinfo Ísland nái 

ekki yfir alla fjölmiðla landsins gefur hann engu að síður gleggsta mynd af þeirri 

fjölmiðlaorðræðu sem átti sér stað á rannsóknartímabili. Vörsluaðferð Creditinfo Ísland, 

í formi skannaðra greina í stað hrárrar afritunar texta, eykur einnig rannsóknarlegt vægi 

þessara gagna. Með fjölmiðlarannsókn tók rannsakandi sér stöðu utan vettvangs.  

 Viðtöl, sem tekin voru á tímabili mikilla þjóðfélagshræringa, ljá rannsókninni 

einnig mikið vægi. Ljóst er að fræðilega umpólun (e. paradigm shift) er erfitt að greina 

fyrr en að nokkrum tíma liðnum (sbr. Stoll, 2008). Því er afritun þessara viðtala 

mikilvæg heimild um orðræðuna, eins og viðkomandi sérfræðingar skynjuðu hana á 

þeim tíma. Úrvinnsla greinarinnar leggur mikla áherslu á gagnsæi og aðgengileika 

úrtaksins. Viðamikill viðauki gerir rannsóknina lýsandi fyrir það efni sem til rannsóknar 

var. Grunnlínurannsókn þessi leggur því til mikinn efnivið fyrir frekari rannsóknir á 

þessu sviði, sem og rannsóknir á íslenskri fjölmiðlaumræðu – og umræðuleysi – síðustu 

ára.  

7.2 Veikleikar rannsóknar 
Segja má að helsti veikleiki þessarar rannsóknar hafi, í senn, verið of víður og of 

þröngur rammi. Ekki var hægt að kafa nægilega djúpt að svo stöddu sökum 

stærðargráðu rannsóknar. Ekki var hægt að leita samanburðarefnis út fyrir landsteinana 

(sbr. rannsókn Rozanova, 2006) af sömu ástæðu. Af því leiðir að hin séríslensku 

einkenni, sem rannsóknin hefði getað leitt í ljós, eru ekki nægjanlega skýr – þó svo að 

draga megi ályktanir af stöðu þekkingar á alþjóðavettvangi. Hin litla áhersla á 

undirliggjandi málefni umræðunnar (af ofangreindum orsökum), en að sama skapi mikil 

áhersla á túlkun hugtaksins, dregur hugsanlega úr læsileika niðurstöðukafla 

ritgerðarinnar. Rannsakandi taldi þó nauðsynlegt að staðfesta framkomnar vísbendingar 

(sjá Huldu Steingrímsdóttur, 2006) þess efnis að hin íslenska túlkun CSR væri að mestu 

bundin við málefnastuðning – eða að afsanna þær. 
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 Veikleikar gagna, sem nýtt voru við rannsóknina, fólust í hinum tveimur ólíku 

úrtökum. Fyrra úrtakið var tíu sinnum smærra en það síðara. Fyrra úrtakið var aðeins úr 

einum fjölmiðli á meðan seinna rannsóknarúrtakið var úr 17 fjölmiðlum. Það gerði það 

að verkum að verið var, á vissan hátt, að bera saman ósambærilega hluti. Viðtöl við 

fleiri hagaðila, ekki síst fjölmiðlafólk (sbr. Tench et al, 2007) hefðu styrkt rannsóknina 

og hugsanlega varpað nýju ljósi á efnið. Ekki síst ef lagt yrði út frá þeirri flokkun 

fjölmiðlamarkhópa sem James Hamilton (2003) studdist við í rannsókn sinni. 

 Veikleikar aðferðar og úrvinnslu fólust í hinum mörgu vafaatriðum sem 

rannsakandi þurfti að kljást við, einkum við greiningar meginþema og undirþema CSR 

túlkana. Einnig reyndist í nokkrum tilvikum snúið að greina grunnskilning, einkum í 

umfjöllunum um samfélagslegt ábyrgðarleysi fyrirtækja. Ennfremur lét rannsakandi 

ekki annan aðila sannreyna kódun meginþema túlkana með prufuúrtaki. Loks má 

gagnrýna framsetningu niðurstaðna ritgerðarinnar, en niðurstöðukafli (sjötti kafli) og 

viðauki 2 mynda í sameiningu rúman helming ritgerðarinnar. Rannsakandi taldu engu 

að síður nauðsynlegt að draga fram sérkenni hvers árs (ef einhver voru) og telur að 

mikilvægur vitnisburður hefði tapast hefði þessi leið ekki verið farin. Auk þess eykur 

útfærsla þessi gagnsæi og auðveldar þannig öðrum að byggja ofan á þá 

grunnlínuþekkingu sem skapast hefur. 

 

7.3 Rannsóknartækifæri 
Benda má á fjöldamörg tækfæri til frekari rannsókna. Rannsókn, sem bæri hina íslensku 

orðræðu saman við CSR fjölmiðlaorðræðu í öðru landi, væri afar áhugaverð. 

Samanburðarlandið yrði þó að velja vel með tillliti til þess hvaða vægi ríkisvald, þriðji 

geirinn, viðskiptalíf og grunnatvinnuvegir hefðu innan viðkomandi þjóðfélags (sjá 

Rozanova, 2006). Ráðlegt væri að miða samanburðarrannsókn við annað nýmarkaðsríki 

en horfa síður til þróaðra markaðsríkja. Því væri rannsókn, sem fæli í sér samanburð á 

Íslandi við eitt eða fleiri Norðurlönd, ekki nægilega markviss. Hugsanlega mætti þó 

horfa tæplega tvo áratugi aftur í tímann og rannsaka aðstæður í Svíþjóð eða Finnlandi í 

upphafi efnahagskreppu í byrjun tíunda áratugarins (sjá Kallio, 2007). 

Áhugavert væri að gera efnis- og orðræðugreiningu á fjölmiðlaumfjöllunum 

seinna rannsóknartímabils. Séu greinar, sem ekki tengjast CSR með beinum hætti, 

vinsaðar út má ætla að um 60-70 prósent heildarúrtaks (F=345) stæði eftir. Hin nýja 
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úrtak yrði því um 250 greinar. Andstæðupör í slíkri orðræðugreiningu (sjá Guðna 

Elísson, 2007) gætu til að mynda verið:  

 

Staðbundinn (e. local) – Hnattrænn (e. global) 

Lýsandi orðræða – Vísandi orðræða 

Frjálshyggja – Félagshyggja 

 

Einnig mætti sannreyna hvort þrískipting hagaðila orðræðunnar: Ríkisvald – atvinnulíf 

– þriðji geirinn/almenningur (e. civil society), sem Rozanova (2006) greindi í sinni 

rannsókn, ætti við íslenska CSR fjölmiðlaumræðu. Hægt væri að greina meginþemu 

eftir málefnum, en ekki túlkunum. Í slíkri rannsókn greindi Hamilton (2003) 

nærsamfélag, umhverfi og heilsu sem hin ríkjandi málefni CSR umræðu. Einnig mætti 

skipta úrtaki í ný þemu og hafa hliðsjón af undirtóni: jákvæður, neikvæður eða hlutlaus 

(sbr. Dickson og Eckman, 2008). Loks væri afar áhugavert að skoða hina nýju „síð-

hruns“-orðræðu60 með hugvísindalegum aðferðum og tækjum. Einkum ætti það við 

breytingar orðræðu ákveðinna hópa með tillliti til tilfærslu valds og fjármagns. Orðræða 

ríkisvalds, atvinnulífs og þriðja geirans væri áhugaverð í þessu samhengi. 

 Frekari tölfræðirannsókn á CSR orðræðu væri áhugaverð og gæti náð til tíðni 

birtinga eftir árstíma, blaðsíðu- og blaðhlutastaðsetningu, meðalfjölda mynda með 

umfjöllun, orðafjölda og fjölda dálksentímetra hverrar umfjöllunar (sjá t.d. UNDP 

Bulgaria, 2008).  

 Hægt væri að taka viðtöl við blaðamenn (sbr. Tench et al, 2007)61, einkum þá 

sem störfuðu eða starfa á Viðskiptablaðinu og Morgunblaðinu (sökum fjölda 

umfjallana). Kanna mætti starfshagsmuni þeirra, túlkanir þeirra á hugtakinu, hvaða 

þættir ráða/réðu því hvort og hvernig fjallað er/var um CSR tengd mál, og farsælar leiðir 

sem þriðji geirinn eða aðrir hagsmunaaðilar geta farið til að auka og bæta umfjöllun um 

CSR í fjölmiðlum. Einnig væri hægt að taka viðtöl við þá einstaklinga sem mest lögðu 

til orðræðunnar. Áhugavert væri að heyra sjónarmið þeirra sem mest töluðu gegn 

samfélagslegu ábyrgðarleysi fyrirtækja. 

 Málefnastuðning mætti skoða út frá mörgum sjónarhornum. Kanna mætti hvort 

fjárstuðningur fyrirtækja hafi haft letjandi áhrif á gagnrýna orðræðu um viðskiptalífið. 

                                                 
60 Á ensku gæti það útlagst sem post-collapse discourse. 
61 Tench et al (2007) greindu viðhorf fjölmiðlafólks til fimm meginþema: Fylgispektarmaður (e. 
conformist), bölsýnismaður (e. cynic), raunsæisstefnumaður (e. Realist), bjartsýnismaður (e. optimist) og 
stefnumiðaður hugsjónamaður (e. strategic idealist). 
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Einnig er vert að skoða mikilvægi einstakra málaflokka innan málefnastuðings og 

mögulegar ástæður þess. Dæmi um rannsóknarspurningu í slíkri rannsókn væri: Hvers 

vegna urðu styrkir til íþrótta og hreyfingar svo áberandi árið 2007? Velta mætti fyrir sér 

CSR orðræðu íþrótta og fyrirmynda í dag og skoða hvort þau séu horfin af vettvangi 

CSR – og þá hvers vegna. 

 Síðast, en ekki síst, mætti rannsaka hinar hrópandi þagnir íslenskrar CSR 

umræðu. Velta má fyrir sér ástæðum þess að verkalýðshreyfingin hvarf út úr umræðunni 

eftir ofurlaunaumræðuna í ágúst 2006 og kvað sér sjaldnast hljóðs eftir það nema til að 

vernda neytendahagsmuni62 íslenskrar alþýðu. Skoða má aðkomu lífeyrissjóðanna og 

Samtaka atvinnulífsins, en hún var yfirleitt í formi viðbragða við umræðu (e. reactive).  

Hinn rýri hlutur þriðja geirans í CSR orðræðu er athyglisverður og ekki í takt við 

niðurstöður Rozanova (2006) sem greindi hinn kanadíska þriðja geira sem afar áberandi 

þátttakanda í þarlendri CSR orðræðu. Frjáls félagasamtök og þrýstihópar lögðu lítið til 

íslenskrar CSR orðræðu. Umræða um „grænþvott“ og „hvítþvott“ fyrirtækja kom alfarið 

frá einstaklingum. Velta má fyrir sér hvort rekstrarlegir hagsmunir hafi þar ráðið; hvort 

félagasamtök og þrýstihópar hafi veigrað sér við að tjá skoðanir vegna þeirra 

myndarlegu rekstrarstyrkja sem í boði voru hjá fyrirtækum. Loks er hin hrópandi þögn 

umhverfismála í vísandi CSR orðræðu – siðferðilegri ábyrgð fyrirtækja á umhverfi og 

dýrum – rannsóknarefni útaf fyrir sig. 

 
 

 

                                                 
62 Síðustu innlegg heildarsamtaka verkalýðshreyfingarinnar í CSR orðræðu voru í formi hagmunagæslu 
neytenda vegna gengissigs krónunnar (sjá t.d. 24stundir, 1.5.2008) og var nálgun þeirra jákvæð, þ.e. 
fyrirtækjum sem hækkuðu ekki verðskrár var sérstaklega hrósað.  
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8 Niðurlag 

Corporate Social Responsibility (CSR), eða samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja, er 

regnhlífarhugtak sem ætlað er að ná yfir lýsandi og vísandi umræðu um efnahagslega, 

lagalega, siðferðilega, samfélagslega og umhverfislega ábyrgð fyrirtækja. Hugtakið 

hefur þróast mikið síðustu ár og er CSR nú orðið aðgreint frá samfélagsábyrgum 

málefnastuðningi fyrirtækja; samfélagsleg ábyrgð snýst um það með hvaða hætti 

fyrirtæki skapa arð, ekki hvernig þau verja honum.  

Meginmarkmið ritgerðar þessarar voru að afla grunnlínugagna um íslenska 

fjölmiðlaumræðu um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja, lýsa þeim gögnum, draga 

ályktanir út frá niðurstöðum skilgreindra rannsóknarspurninga og setja í samhengi við 

hina ytri umgjörð viðfangsefnis. Þessi rannsókn hefur lagt grunn að áframhaldandi 

rannsóknum á CSR fjölmiðlaorðræða og getur nálgun hennar einnig nýst við rannsóknir 

á sambærilegum fjölmiðlaumfjöllunum á Íslandi. Mörg rannsóknartækifæri komu upp á 

yfirborðið. Hér verða megin ályktanir rannsakanda lagðar fram í stuttu máli. 

Þrátt fyrir fræðileg vatnaskil í kjölfar aðgreiningar, á milli styrkveitinga úr 

sjóðum fyrirtækja annars vegar og samfélagslega ábyrgð í rekstri og aðfangakeðju hins 

vegar, eru enn margir steinar í götu CSR sem fræðigreinar. Einkum á það við opinbera 

orðræðu og framþróun kenninga. Í íslensku orðræðunni er enn deilt um kenningar 

Milton Friedman (1970) þrátt fyrir að tæp fjörutíu ár séu síðan grein Friedman kom 

fyrst út í Bandaríkjunum. Tveir hópar íslensku orðræðunnar vitna í Friedman, orðum 

sínum til stuðnings: 1) Þeir sem telja fyrirtæki ekki bera neina ábyrgð umfram þá 

efnahagslegu, og b) þeir sem telja fyrirtæki bera ríkulega félagslega ábyrgð, en hana eigi 

ekki að axla í formi fjárframlaga.  

Hin íslenska CSR fjölmiðlaumræða var gjarnan bundin viðburðum eða 

ummælum sem vöktu hana upp. Einkum voru tvö afgerandi hágildi sem tengja mátti 

einum og sama viðburðinum: Ræða forsætisráðherra þann 17. júní árið 2005 og 

„ofurlaunaumræða“ verkalýðshreyfingarinnar og annarra hagaðila í ágústbyrjun árið 

2006. Ráðstefna KOM almannatengsla og Háskólans í Reykjavík í árslok 2006 gæti 

hafa beint orðræðunni í átt til málefnastuðnings árið 2007.    

Umræða um samfélagslegt ábyrgðarleysi fyrirtækja er áberandi í hinni íslensku 

orðræðu, einkum í tengslum við brotthvarf sjávarútvegsfyrirtækja frá byggðarlögum 

sem háð eru fáum en hlutfallslega stórum fyrirtækjum. Í umfjöllunum um samfélagslegt 
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ábyrgðarleysi fyrirtækja er þó sjaldnast hægt að greina túlkun viðkomandi á 

samfélagslegri ábyrgð.  

Framlag hagaðila til umræðunnar var ýmist að eigin frumkvæði (e. proactive) 

eða viðbrögð (e. reactive) við ummælum annarra hagaðila. Fyrirtæki áttu þar stærstan 

skerf og var orðræða þeirra yfirleitt a) að eigin frumkvæði og b) til að kynna framlög sín 

til málefnastuðnings. Í rannsókninni var ekki greint á milli íslenskra og erlendra 

fyrirtækja, einstakra geira atvinnulífsins eða skiptingar á milli höfuðborgarsvæðis og 

landsbyggðar, en það hefði án efa leitt til áhugaverðra niðurstaðna. Þó er ljóst að 

framlag heildarsamtaka atvinnulífs og lífeyrissjóða var mun oftar í formi viðbragða en 

að eigin frumkvæði. Verkalýðshreyfingin var frumkvöðull að því að setja stór mál í 

samhengi við CSR orðræðu og er umræðan um „ofurlaun“ gott dæmi um það. Hún dró 

sig hins vegar í hlé síðla árs 2007 og hefur, síðan þá, einkum sett CSR í samhengi við 

viðleitni fyrirtækja til að halda niðri verðbólgu. Nálgun verkalýðshreyfingarinnar virðist 

auk þess hafa breyst á seinna rannsóknartímabili; hún stillir sér ekki lengur upp 

andspænis hinu „óábyrga“ atvinnulífi heldur styður við jákvætt framtak einstakra 

fyrirtækja.     

Því er gjarnan haldið fram að hin dæmigerða, íslenska túlkun samfélagslegrar 

ábyrgðar snúist um að „skrifa góða tékka“; með öðrum orðum, snúist um 

málefnastuðning. Rannsókn þessi sannaði og afsannaði það í senn, einkum ef litið er til 

seinna rannsóknartímabils, frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009. Þau málefni, sem 

voru mest í styrkjaumræðunni, breyttust þó frá ári til árs. Í aðdraganda og upphafi fyrra 

rannsóknartímabils voru athafnamiðuð umhverfismál ennþá hluti „þýðingarmikilla 

þjóðþrifaverka“ en hurfu reyndar af því sviði um aldamótin. Í byrjun seinna 

rannsóknartímabils voru ótilgreind „góðgerðarmál“ alls ráðandi. Síðan færðist áherslan 

frá líknarmálum yfir á íþróttir og fyrirmyndir, og umræða um málefnastuðning stærstu 

fyrirtækjanna varð stefnumiðuð. Umræða um CSR sem málefnastuðing náði hámarki 

almanaksárið 2007 og mætti setja það í samhengi við þróun hlutabréfamarkaðar, sem 

einnig náði hámarki það ár. Árið 2008 varð síðan alger viðsnúningar og 

málefnastuðingur laut í lægra haldi fyrir annars konar túlkun á CSR hugtakinu. 

Vissulega má ímynda sér að breyting þessi sé ekki sjálfviljug að hálfu þeirra sem gáfu; 

flest fyrirtæki hafi einfaldlega ekki lengur haft bolmagn til að gefa háar fjárhæðir til 

málefna þegar skera þurfti niður í rekstri. Miklar breytingar sjást í túlkun hugtaksins 

eftir októberbyrjun 2008. Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja lendir þar í nýrri orðræðu sem 

kenna mætti við „síð-hrun“. Í þeirri orðræðu er CSR hugtakið ekki skýrt nánar út, 
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heldur sett við hlið hugtaka eins og „gildi“, „siðbót“, „ráðdeild“ og „nægjusemi“ – og 

sem andstæðu hugtaka eins og „græðgisvæðingu“ og „nýfrjálshyggju“. Fróðlegt verður 

að sjá hvernig hugtakinu reiðir af í þessum félagsskap.      

Niðurstöður grunnskilnings eru afar skýrar hvað seinna rannsóknartímabil 

varðar. Grunnskilningur breyttist, frá því að huga beri að CSR þegar verja á arði, til þess 

að huga beri að CSR við arðsköpun. Bakslag kom þó í þessa orðræðu árið 2007 þegar 

málefnastuðningur stóð sem hæst. Það er þó ekki einvörðungu um að kenna auknu 

fjármagni fyrirtækja til góðgerðarmála; umfjöllunum, þar CSR felst í arðsköpun fækkar 

í raun og veru árið 2007 miðað við árið 2006. Eigindlega greiningu þyrfti til að skera úr 

um hvort raunverulegt orðræðubakslag hafi átt sér stað árið 2006,  en margt virðist 

benda til þess. Hugsanlega mætti tengja slíkt bakslag við þær deilur sem stóðu um 

byggingu Kárahnjúkavirkjunar og þá orðræðu sem virkjuninni fylgdi.   

Á fyrra rannsóknartímabili færðist vísandi orðræða um umhverfismál í 

bakgrunn. Orðræða um umhverfismál getur vissulega tengst orðræðu um CSR. Einkum 

liggja snertifletir í rekstri sjávarútvegsfyrirtækja, orkufyrirtækja, fyrirtækja í 

matvælaframleiðslu, olíufyrirtækja og heildsala. Einnig er hún málefnatengd og getur 

tengst sjálfbærni, skógrækt, umhverfisvernd, loftslagsmálum og mengun. Skemmst er 

frá því að segja að, innan íslenskrar CSR umræðu eru umhverfismál ekki „vinsæl mál“ 

sem fyrirtæki vilja „nudda sér utan í“ og hafa ekki verið það á hinu rúmlega tíu ára 

rannsóknartímabili – ólíkt því sem gerðist fyrir árið 1999. Frá árinu 2001 til 2007 voru 

umhverfismál lítt áberandi. Árið 2007 tekur þó lýsandi orðræða um umhverfismál að 

færast í forgrunn CSR umræðu. Hún staldraði þó ekki lengi þar við því að nýsköpun tók 

við árið 2008 sem algengasta túlkun CSR í daglegum rekstri. Loftslagsmál hafa nær 

alfarið legið utan CSR umræðu. Það er í engu samræmi við CSR umræðu í 

nágrannalöndum. Hugsanlegt er að sérhæfing þeirra fáu aðila, sem vinna að CSR 

fræðslu og innleiðingu, skekki þessa mynd og valdi því að áherslur eru á það sem fellur 

að bakgrunni hvers og eins CSR sérfræðings. Viðmælendur í viðtölum töldu þó síður en 

svo að umhverfismál væru á útleið úr CSR umræðunni og taldi einn þeirra hina grænu 

orðræðu geta „lögbundið“ CSR orðræðu í framtíðinni. 

Erfitt er að átta sig á því hvort fræðileg umpólun (e. paradigm shift) sé að eiga 

sér stað í CSR orðræðu. Þó bendir ýmislegt til þess. Hin nýja „síð-hruns“orðræða, eða 

endurreisnarorðræða, er mjög athygliverð í því samhengi. Sama má segja um þá 

orðræðu sem lýsir sér í því að smá fyrirtæki eru farin að krefja stór ríkisfyrirtæki, 

einkum banka, um samfélagslega ábyrgð gagnvart sér sem vinnuveitanda. CSR 
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sérfræðingum, sem viðtöl voru tekin við, bar ekki saman um það hvert leið umræðunnar 

lægi. Þó voru þeir almennt sammála um að hljómgrunnur hafi myndast fyrir nýjum 

leiðum og grípa þyrfti tækifærið og móta umræðuna.  

Margt bendir til þess að orðræðubakslög hafi átt sér stað árið 2002, 2006 og 

2008, og ýmist á kostnað málefnastuðnings eða umhverfismála. Orðræða um CSR 

virðist vera næm fyrir tíðaranda, samanber hina miklu breytingu árið 2002 í kjölfar 

hneykslismála í bandarísku viðskiptalífi og aftur árið 2006 í kjölfar orðræðunnar um 

Kárahnjúkavirkjun. Þessar breytingar gengu þó fljótt til baka. Því er allt eins hugsanlegt 

að málefnastuðningur verði aftur algengasta túlkun CSR á Íslandi, skapist til þess 

aðstæður á nýjan leik. Það er því vonandi að rannsóknir sem þessi geti orðið fyrsta 

skrefið í átt til þess að færa umhverfismál aftur í forgrunn CSR umræðu.  
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10 Viðauki 1: Óbirtar lokaritgerðir um samfélagslega ábyrgð 
íslenskra fyrirtækja 

 

Við samantekt ritrýndra skrifa í Gegni, forriti Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns, vorið 2009, lágu fyrir tæplega tuttugu íslenskar lokaritgerðir, á 

grunn- og meistaranámsstigi, um samfélagsábyrgð fyrirtækja (sjá töflu hér að neðan).  

 Ein hinna neðangreindu ritgerða barst rannsakanda með öðrum leiðum. Hulda 

Steingrímsdóttir (2006) brautskráðist frá Viðskiptaháskólanum í Gautaborg og hafði 

ekki látið Landsbókasafninu í té eintak af lokaritgerð sinni. Ritgerð Huldu var því ekki 

að finna Gegni. Hulda sendi rannsakanda  magisterprófsritgerð sína í tölvupósti.  

 
Tafla 9.1 Yfirlit yfir óbirtar ritgerðir um samfélag sábyrgð íslenskra fyrirtækja og fjárfesta, styrkveitingar 
fyrirtækja og fjárfesta til samfélagsmála, ábyrgar fjárfestingar og sjálfbæra þróun fyrirtækja 
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Siðferðilegar skyldur 
fyrirtækja gagnvart 
starfsmönnum 

Háskóli Íslands,  
 
Heimspeki,  
Vilhjálmur Árnason 

Siðferði 
Siðareglur 
Fyrirtæki 
Starfsmenn 

Berglind Líney 
Hafsteinsdóttir 
(2005) 
 
BSc 
 

Samfélagsleg ábyrgð 
fyrirtækja 

Viðskiptaháskólinn á Bifröst 
 
Viðskiptafræði 
Uppl. um leiðbeinanda ekki 
aðgengilegar  

Fyrirtæki 
Félagsleg ábyrgð 

Bryndís Gunnlaugsdóttir 
(2007) 
 
ML 
 

Samfélagsleg ábyrgð 
íslenskra fyrirtækja á 
erlendu starfsfólki 

Háskólinn í Reykjavík 
 
Lögfræði 
Páll Ásgeir Davíðsson 

Samfélagsábyrgð 

Erla Ósk Benediktsdóttir 
(2004) 
 
BSc 
 

Samfélagsleg ábyrgð 
fyrirtækja og virði hluthafa 

Háskóli Íslands 
 
Viðskiptafræði 
Kristján Guðmundsson 

Félagsleg ábyrgð 
Kostun 
Góðgerðarstarfsemi 

Eva Hrönn Steindórsdóttir 
(2006) 
 
BSc 
 

Samfélagsleg ábyrgð 
fyrirtækja: Markaðsbrella 
eða raunveruleg 
skuldbinding? 

Háskóli Íslands 
 
Viðskiptafræði 
Þórhallur Guðlaugsson 

Fyrirtæki 
Viðskiptasiðferði 
Stjórnun 

Halldór Hjalti 
Halldórsson (2005) 
 
BA 
 

Félagsleg ábyrgð 
fyrirtækja 

Háskólinn í Reykjavík 
 
Lögfræði 
Páll Ásgeir Davíðsson 

Félagaréttur 
 

Hulda Sigmundsdóttir 
(2004) 
 
BSc 
 

Sjálfbær þróun fyrirtækja Háskólinn í Reykjavík 
 
Viðskiptafræði 
Uppl. um leiðbeinanda ekki 
aðgengilegar 

Sjálfbæri 
Fyrirtæki 

Jóhanna Elín Óskarsdóttir 
(2006) 
 
BSc 
Ritgerð lokuð til 2011 

Ávinningur 
fjármálafyrirtækja af 
samstarfssamningi við 
íþróttafélög 

Háskólinn í Reykjavík 
 
Viðskiptafræði 
Uppl. um leiðbeinanda ekki 
aðgengilegar  

Styrkir 
Íþróttafélög 
Fjármálafyrirtæki 
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Ketill Berg Magnússon 
(1997) 
 
MA 
 

Why corporations can be 
morally responsible for 
what they do 

University of Saskatchewan 
 
Viðskiptasiðfræði 
Uppl. um leiðbeinanda ekki 
aðgengilegar 
 

Siðfræði 
Viðskiptafræði 
Fyrirtæki 
Ábyrgð 
Viðskiptasiðfræði 

Magnús Óskar 
Hafsteinsson (2006) 
 
BA 
 

Samfélagsleg ábyrgð 
fyrirtækja á 21. öldinni 

Háskóli Íslands 
 
Hagfræði 
Ágúst Einarsson 
 
 

Fyrirtæki 
Samfélagsleg ábyrgð 

María Kristjánsdóttir 
(2007) 
 
ML 
 

Corporate Social 
Responsibility: Human 
Rights and Labour 
Conditions in the Supply 
Chain: Voluntary vs. 
Regulatory Initiatives in 
the Apparel Industry 

Háskólinn í Reykjavík 
 
Lögfræði 
Uppl. um leiðbeinanda ekki 
aðgengilegar  

Félagaréttur 
Fyrirtæki 
Samfélagsábyrgð 

Páll Ágúst Ólafsson 
(2007) 
 
ML 
 

Heimildir hlutafélags til að 
ráðstafa fjármunum til 
samfélagslegra verkefna 

Háskólinn í Reykjavík 
 
Lögfræði 
Páll Ásgeir Davíðsson 
 

Hlutafélagaréttur 
Samfélagsábyrgð 

Rannveig 
Guðmundsdóttir 
(2005) 
 
BSc 
 

Samfélagsleg ábyrgð 
fyrirtækja: Gildi 
alþjóðlegra 
mannréttindasamninga og 
vernd mannréttinda 

Viðskiptaháskólinn á Bifröst 
 
Viðskiptalögfræði 
Uppl. um leiðbeinanda ekki 
aðgengilegar 

Fyrirtæki 
Mannréttindi 
Félagsleg ábyrgð 

Sólveig Stefánsdóttir 
(2003) 
 
BSc 
 

Siðferðislegar 
fjárfestingar: Eru þær 
viðeigandi 
fjárfestingastefna fyrir 
íslenska lífeyrissjóði? 

Háskóli Íslands 
 
Viðskiptafræði 
Uppl. um leiðbeinanda ekki 
aðgengilegar 
 

Fjárfestingar 
Lífeyrissjóðir 

Stefán Einar Stefánsson 
(2008) 
 
MA 
 

Siðferðileg ábyrgð 
íslenskra lífeyrissjóða í 
alþjóðlegu samhengi: 
Fjárfestingastefna 
íslenskra lífeyrissjóða og 
álitamál tengd 
samfélagslegri ábyrgð 
þeirra 
 

Háskóli Íslands 
 
Heimspeki / 
Viðskiptasiðfræði 
Uppl. um leiðbeinanda ekki 
aðgengilegar  

Fjárfestingar 
Lífeyrissjóðir 
Siðfræði 

Steingrímsdóttir, H.,  
(2006) 
 
Magister 
 

Translation of Corporate 
Social Responsibility 
(CSR): Perceptions of 
Internationally 
Experienced Icelandic 
Managers of Practices of 
CSR in the Icelandic 
Business Community 
 

Business School of 
Economics, Gautaborg 
 
Dept of Business 
Administration 
 
Petra Adolfsson 

Ritgerðin ekki skráð í 
Gegni 

Þóra Björk Karlsdóttir 
(2007) 
 
BSc 
 

Skapa styrkir til „góðra 
málefna“ efnahagslegan og 
félagslegan ávinning?  

Háskólinn í Reykjavík 
 
Viðskiptafræði 
Uppl. um leiðbeinanda ekki 
aðgengilegar 
 

Styrkir 
Samfélagsábyrgð 

Þröstur Olaf Sigurjónsson 
(1996) 
 
BA 
 

Siðferðileg ábyrgð 
fyrirtækja í samfélagi 

Háskóli Íslands 
 
Heimspeki 
Uppl. um leiðbeinanda ekki 
aðgengilegar  

Siðfræði,  
ákvarðanataka,  
nytjahyggja,  
siðareglur,  
auglýsingar,  
fyrirtæki, 
dyggðasiðfræði 
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11 Viðauki 2: Heildarlisti yfir CSR umfjallanir frá 
marsbyrjun 2005 til marsloka 2009 

Í viðauka 2 má finna heildarlista yfir CSR umfjallanir (F=345) í 17 íslenskum 

fjölmiðlum frá marsbyrjun 2005 til marsloka 2009 samkvæmt gagnagrunni Creditinfo 

Ísland. Töflurnar innihalda upplýsingar um allar umfjallanir auk þess sem efni hverrar 

og einnar er reifað. Helstu umræðuvakar ársins 2005 voru:  

 
• Lokun landvinnslu Samherja á Stöðvarfirði og tillögur fyrirtækisins að lausnum á vanda 

byggðarlagsins 
• Hátíðarræða Halldórs Ásgrímssonar forsætisráðherra þann 17. júní 2005 
• Völd, þjóðfélagsleg ábyrgð fyrirtækja og forsendur ábyrgðar þeirra 
• Félagsleg undirboð og bág kjör starfsmanna sem vinna á vegum starfsmannaleiga 

 
 
Helstu umræðuvakar almanaksársins 2006 voru:  

•  „Ofurlaunaumræðan“ í kjölfar birtingu álagningar á tekjuskatt allra Íslendinga í 
ágústbyrjun 2006 

• Ráðstefna HR og KOM almannatengsla, „Þitt tækifæri – allra hagur“ sem fram fór 15. 
nóvember 2006 

• Lokaverkefni og skýrslur um CSR og viðskiptasiðferði á Íslandi  
• Grein Björgólfs Guðmundssonar, „Samfélagsábyrgð er sjálfsábyrgð“, sem birtist í 

Morgunblaðinu 13. nóvember 2006 
 
 
Helstu CSR umræðuvakar ársins 2007 voru:  

• Íbúakosning um stækkun álvers Alcan í Hafnarfirði og styrkveitingar  
• Niðurskurður þorskkvóta sem kynntur var sumarið 2007 
• „Rjúpnahæðarmálið“ sem snerist um samskipti athafnamannsins Þorsteins M. 

Baldvinssonar við bæjaryfirvöld í Kópavogsbæ 
• Túlkun CSR hugtaksins 
• Andbyr gegn CSR 

 
 
Helstu umræðuvakar frá janúarbyrjun 2008 til septemberloka 2008 voru:  

• Atvinnusköpun fyrir geðfatlaða – samvinnuverkefnið Straumhvörf 
• Dvínandi málefnastuðningur og ákall félagasamtaka um framhald á samfélagsábyrgð í 

slíkri mynd 
• Stofnun Eþikos, Auðar Capital, MannAuðs og Fræsins 
• Ætlaður CSR hvítþvottur íslenskra fyrirtækja  
• Blikur á lofti í efnahagsmálum 

 
 
Helstu umræðuvakar frá októberbyrjun 2008 til marsloka 2009 voru:  

• Efnahagshrun – uppgjör við liðinn tíma 
• Efnahagshrun – framtíðarsýn, endurreisn 
• Þörf fyrir nýtt viðskiptatungumál 


