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Þjóðarspegill, ráðstefna um rannsóknir í félagsvísindum, er nú haldinn í tólfta sinn 
og í ár eru gefnar út sautján greinar á fræðasviðum sem tengjast rannsóknasviðum 
Stjórnmálafræðideildar en þau eru stjórnmálafræði, opinber stjórnsýsla, kynjafræði og 
alþjóðastjórnmál. Eins og áður er markmið Þjóðarspegilsins að gefa félagsvísindafólki 
tækifæri til að kynna rannsóknir sínar og skapa almenningi aðgang að þeim. Í ár eru 
greinarnar eingöngu gefnar út á rafrænu formi og verða aðgengilegar í Gegni og á 
Skemmunni, þar sem vonir standa til að þau nýtist almenningi enn betur en áður. Erindi 
voru valin á ráðstefnuna og til birtingar á grundvelli útdráttar, sem höfundar sendu inn. 
Gerð er krafa um að höfundar hafi lokið MA-gráðu, og í nokkrum tilvikum er um að 
ræða greinar sem byggðar eru á MA-verkefnum höfunda. 

Greinilegt er að mikil gróska er í rannsóknum innan Stjórnmálafræðideildar en að 
öðrum sviðum ólöstuðum verður að benda á þá miklu virkni sem er í rannsóknum í 
kynjafræði, en hartnær helmingur greinanna sem hér birtast eru á því sviði eða tengjast 
því á einhvern hátt. Greinarnar taka m.a. á fegurð, fjölbreytileika og karlmennsku. Á 
öðrum sviðum má nefna greinar um félagsauð, samningatækni, þátttöku í mótmælum, 
norðurslóðir, Icesave og umhverfismál. Höfundar eru m.a. starfsfólk og bæði núverandi 
og fyrrverandi nemendur Stjórnmálafræðideildar auk þess sem starfsmenn annarra 
deilda Háskólans birta hér greinar. 

Ráðstefna af  þessu umfangi krefst mikillar undirbúningsvinnu. Félagsvísindastofnun 
Háskóla Íslands hafði veg og vanda af  undirbúningnum og á starfsfólk hennar heiður 
skilinn fyrir framlag sitt. Vala Jónsdóttir, Hlín Kristmundsdóttir og Anna María 
Valdimarsdóttir sáu um heimildalestur. Sóley Lúðvíksdóttir, Vala Jónsdóttir og Gunnar 
Þór Jóhannesson sáu um aðra umsýslu og eru þeim öllum færðar þakkir fyrir skjót og 
örugg vinnubrögð og óendanlegan liðleika á öllum tímum dags. Að lokum þakka ég Jóni 
Gunnari Ólafssyni fyrir yfirlestur á minni eigin grein.

Reykjavík, í október 2011
Silja Bára Ómarsdóttir 
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Kynjasamþætting Gettu betur

Anna Pála Sverrisdóttir

Gettu betur - spurningakeppni framhaldsskólanna, er með vinsælasta ljósvakaefni á 
Íslandi og einn af  hápunktum félagslífs framhaldsskólanna. Mikil kynjaskekkja hefur 
einkennt þátttöku í keppninni frá upphafi og árið 2010 var engin undantekning. Þá keppti 
í átta liða úrslitum keppninnar í sjónvarpi ein kona á móti tuttugu og þremur karlkyns 
keppendum.1 Skipuleggjendur keppninnar brugðust við með sérstakri umfjöllun um 
þessa sláandi staðreynd í útsendingu fyrir úrslitaþáttinn. Höfundur þessarar úttektar 
þróaði í kjölfarið áhuga á að velta við öllum steinum til að athuga hvernig Gettu betur 
keppnin getur betur samrýmst hugmyndum um jafnréttissamfélag. Rannsóknin byggir á 
vinnu höfundar í námskeiðinu Hagnýting jafnréttisfræða í Háskóla Íslands vorið 2011.2 
Markmiðið með þessari grein er að kynna með raunverulegu dæmi hvernig vinna megi 
með samþættingu.

Það er löngu tímabært að kynjasamþætta Gettu betur, ekki síst í ljósi gríðarlegs áhorfs 
(„Gettu betur vinsælasta“, 2008) og áhrifamáttar af  þeim sökum. Kannist lesendur ekki 
við hugtakið kynjasamþættingu má útskýra það í einni setningu þannig að hún snúist um 
að jafnrétti kynjanna sé haft í huga við hverja einustu ákvörðunartöku. Kynjasamþætting 
Gettu betur snýst þannig um að stjórnendur keppninnar hafi jafnréttissjónarmið í huga 
við hverja einustu ákvörðun sem tekin er um keppnina; hvaða áhrif  hver ákvörðun hafi 
á jafnrétti og hvernig hægt sé að taka ákvarðanir þannig að þær stuðli að því að bæði kyn 
fái notið sín. Samþættingin er lögfest í jafnréttislögum (Lög um jafna stöðu og jafnan rétt 
kvenna og karla nr. 10/2008), sem tæki til að ná fram markmiðum sem sett eru í 1. gr. 
laganna um „að koma á og viðhalda jafnrétti og jöfnum tækifærum kvenna og karla og 
jafna þannig stöðu kynjanna á öllum sviðum samfélagsins.“ Formlega skilgreiningu er 
að finna í 2. gr. laganna: „Að skipuleggja, bæta, þróa og leggja mat á stefnumótunarferli 
þannig að sjónarhorn kynjajafnréttis sé á öllum sviðum fléttað inn í stefnumótun og 
ákvarðanir þeirra sem alla jafna taka þátt í stefnumótun í samfélaginu.“
Kynjasamþætting krefst þekkingar og vinnu en ekki síst vilja. Hér verður haft í huga að 
gera aðstandendum Gettu betur keppninnar eins auðvelt um vik að bæta jafnréttismál 
keppninnar og hægt er, með því að benda á raunhæfar leiðir. Að mörgu leyti er hér um 
óhefðbundna einingu að ræða að kynjasamþætta: Gettu betur er skemmtiefni byggt 
upp sem keppni en ekki til dæmis ákveðinn vinnustaður. Kynjasjónarmiðin eru þó jafn 
mikilvæg þar og annars staðar en aðferðafræði þarf  að laga að sérstöðu einingarinnar.

Sú aðferð sem hér verður lögð til grundvallar er hinn svokallaði Samþættingarstigi, 
sem er margreynd aðferð við kynjasamþættingu og felur í sér vinnu í sex þrepum. 
Aðferðinni er lýst í handbókinni „Jöfnum leikinn – handbók um kynjasamþætt-ingu“ 
sem Jafnréttisstofa (2009) gaf  út og er stuðst við hér.

Nauðsynlegt er að hafa traustan þekkingargrunn á jafnréttismálum almennt áður en 
vaðið er af  stað í kynjasamþættingu. Í undirbúningsvinnunni var unnið með tvö fyrstu 
þrepin og keppnin meðal annars skoðuð út frá stöðu jafnréttismála í víðara og fræðilegra 
samhengi. Rýmisins vegna verður hér aðallega gerð grein fyrir þrepum þrjú til sex, sem 
tengjast meira framkvæmdinni. Þriðja þrepið fjallar um skipulagningu verkefnisins. 
Fjórða til sjötta þrep verða síðan tekin fyrir sameiginlega en í þeim fer fram kortlagning 

1	  Tölfræði sem birt er í textanum, styðst ekki alltaf  við skráðar heimildir, heldur byggir á upplýsingaöflun 
eftir ýmsum leiðum. Höfundur gætir þess þó að birta ekki tölur eða staðreyndir sem vafi leikur á um.

2	  Þorgerði Einarsdóttur kynjafræðiprófessor er innilega þökkuð öll veitt aðstoð, yfirlestur og hvatning 
við verkið.
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á stöðu jafnréttismála, auk markmiðssetningar og aðgerðaáætlunar. Hægt er að velja 
milli mismunandi leiða við að framkvæma verkið en ákveðið var að fara að meginstefnu 
til leið sem nefnist „Jafnréttiskortlagning“ (Jafnréttisstofa, 2009, bls. 24). Hins vegar er 
það auðvitað svo að margbrotin úrlausnarefni krefjast sveigjanleika í aðferðafræði.

Fjöldi fólks lagði hönd á plóginn. Andrés Indriðason dagskrárgerðarmaður á RÚV 
veitti ómetanlega hjálp við gagnaöflun. Enn fremur svaraði hann ítrekuðum símtölum 
höfundar með spurningar um hitt og þetta, af  þolinmæði og áhuga. Örn Úlfar Sævarsson, 
dómari árin 2010-2011, og Anna Kristín Jónsdóttir dómari 2006, veittu hvort fyrir sig 
um klukkustundar löng viðtöl þar sem þau deildu upplifun sinni af  dómarahlutverkinu 
og keppninni í heild út frá kynjasjónarmiðum. Laufey Haraldsdóttir, Auður Tinna 
Aðalbjarnardóttir og Arna Hjörleifsdóttir sem allar hafa keppt til úrslita, veittu um 
tveggja stunda viðtal í sameiningu um sína reynslu sem keppendur og sýn á keppnina út 
frá jafnréttismálum. Viðtalið byggði á nokkuð ítarlegum spurningalista sem þær höfðu 
fyllt út en það gerðu einnig þrír fyrrum keppendur í viðbót sem ekki áttu heimangengt 
í viðtal; Herdís Sigurgrímsdóttir, Sigríður Reynisdóttir og Elín Elísabet Einarsdóttir. 
Spurningar sem sneru sérstaklega að kynjahlutföllum keppenda voru sendar á þrjátíu 
nemendafélög skóla sem kepptu í Gettu betur 2011. Svör bárust frá helmingnum. 
Dagskrárstjóri RÚV veitti svör fyrir hönd stofnunarinnar við sömu spurningum. Að 
auki byggir höfundur, sem er fyrrum keppandi, á fjölda óformlegra samtala við fólk sem 
að keppninni hefur komið.

Skipulagning kynjasamþættingar Gettu betur

Hver á að bera ábyrgð á verkefninu og hvernig er skipulagslega hægt að tryggja að 
því verði fylgt eftir? Þriðja þrep samþættingarstarfsins fjallar eins og áður segir um 
skipulagningu vinnunar og er stjórnendum falið að svara framangreindum spurningum. 
Tilviljunarkenndar og tímabundnar tilraunir nægja ekki, þar sem markmiðið er það að 
breyta starfseminni til frambúðar þannig að hún sé í samræmi við markmið jafnréttislaga 
og „aðgengileg og jafn vel aðlöguð öllum, óháð kyni“ (Jafnréttisstofa, 2009, bls. 20).

Til að ná fram varanlegum breytingum eru tilekin fjögur atriði í „Jöfnum leikinn“ 
sem þurfa að vera í lagi til að kynjasamþætting heppnist vel. Setja þarf  skýr markmið og 
fylgja þeim eftir, stjórnendur og starfsfólk þurfa þekkingu og þjálfun, nálgunin þarf  að 
vera kerfisbundin og aðferðir og verklag lagað að jafnréttismark-miðum auk þess sem 
stuðning og samhæfingu þarf  milli manna (Jafnréttisstofa, 2009, bls. 20).

Gettu betur keppnin er þröngt skilgreind starfsemi; keppnisvertíð sem á sér stað 
í nokkrar vikur á ári þótt undirbúningur liða standi oft allt árið eða veturinn. Mikil 
hreyfing er á starfsfólki (dómara, spyrli og stigaverði) og keppnisliðunum milli ára, 
auk þess sem velta forsvarsfólks nemendafélaga er árleg. Af  þessu leiðir að ramminn 
utan um kynjasamþættingu þarf  að vera einfaldur og aðgengilegur. Því er eftirfarandi 
skipulag lagt til:

•	 Stjórnandi verkefnisins er sá dagskrárgerðarmaður sem hefur umsjón með 
keppninni. Hans hlutverk er stjórnunarlegs eðlis. Framkvæmd í höndum 
nemendafélaga og starfsfólks (sér í lagi spurningahöfunda).

•	 Stýrihópur Gettu betur, sem í sitja fulltrúar RÚV og nemendur fjögurra 
þátttökuskóla, er sá vettvangur þar sem fjallað er um eftirfylgni 
kynjasamþættingar.

Auk þess er gerð eftirfarandi tillaga að gátlista sem fara þyrfti yfir árlega innan 
Stýrihópsins. Tillögurnar verða útskýrðar betur síðar í greininni.
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1.	 Hafa aðstandendur keppninnar fengið jafnréttisfræðslu í ár?
2.	 Koma nálægt því jafn margar kvenpersónur og karlpersónur fyrir 

í spurningum og svörum? Er framkvæmd nákvæm talning og liggja 
tölurnar frá því í fyrra fyrir?

3.	 Hefur spurningahöfundur/-höfundar keppninnar í ár almenn 
jafnréttis-sjónarmið í huga við samningu spurninga? Er t.d. passað 
sérstaklega upp á að konur séu ekki hlutgerðar í myndefni? Er reynt að 
semja spurningar sem henta báðum kynjum?

4.	 Eru spurningahöfundar til skiptis karlkyns og kvenkyns, eða jafnvægi 
milli kynja ef  horft er ca. fimm ár aftur í tímann?

5.	 Er jafnvægi milli kynja í hlutverkum spyrils og stigavarðar ef  horft er 
ca. fimm ár aftur í tímann?

6.	 Hafa nemendafélögin og yfirstjórnir einstakra framhaldsskóla séð til 
þess að stelpur jafnt sem strákar hafi tekið forpróf  til að komast í liðin 
eða átt jafna möguleika ef  aðrar aðferðir eru notaðar?

7.	 Sjá nemendafélög til þess að bæði kyn njóti sín í skemmtiatriðum?

Kortlagning, markmið og aðgerðir

Í seinni þrepum Stigans eru hinar eiginlegu kynjasamþættingaraðgerðir í brennidepli. 
Lokaþrepin sem á eftir þeim koma snúast annars vegar um eftirfylgni með því sem 
ákveðið hefur verið og hins vegar um mat á árangri. Það tvennt er stjórnendum hér látið 
eftir að sjá til að verði gert þegar ákvarðanir um hin þrepin liggja fyrir.
Næst verður útskýrt á hvaða grundvelli hægt er að taka ákvarðanir og bent á leiðir. 
Vinnan sem unnin hefur verið er ekki tæmandi enda rannsóknin hugsuð sem dæmi um 
hvernig hægt er að framkvæma samþættingu. Lögð var hins vegar áhersla á að hún nýtist 
keppnishöldurum sem best og að ábendingar séu gefnar um það sem greina má betur 
eða veita meiri athygli.

 Könnun á áhrifum keppninnar á jafnrétti kynjanna

„Hvaða þættir starfseminnar hafa áhrif  á jafnrétti kynjanna?“ Þetta er lykilspurning í allri 
samþættingu sem vert er að huga betur að áður en lengra er haldið. Segja má um Gettu 
betur sem viðfangsefni að mjög margir þættir í þessu starfi hafi áhrif  á jafnréttismálin 
á beinan eða óbeinan hátt, þótt sjálfsagt megi finna þætti sem gera það síður og gæti 
tæknivinnsla verið dæmi um slíkt. Ákveðið var að lista hér upp á einfaldan hátt, þá 
þætti sem auðvelt er að rökstyðja að hafi áhrif  á jafnréttismál. Ekki er talin þörf  á að 
útskýra hvern þeirra í smáatriðum. Lykilatriði er að ekki er bara um að ræða bein áhrif  
á einstaklinga; s.s. krakka sem gætu átt möguleika á að standa sig í keppninni; heldur er 
líka alltaf  um að ræða óbein áhrif  þar sem keppnin fer fram í fjölmiðlum.

•	 Val í lið
•	 Keppnisreglur (mögulega)
•	 Efni spurninga
•	 Ráðning starfsfólks
•	 Auglýsingar/umgjörð
•	 Val skemmtiatriða

 Könnun á hvernig keppnin getur stuðlað að jafnrétti kynjanna

Eitt af  því sem lagt er til grundvallar í samþættingarstarfi er hvort starfsemin geti hjálpað 
til við að ná þeim markmiðum sem koma fram í stefnu stjórnvalda í jafnréttismálum, 
eins og kom fram að framan. Hér verður stiklað á stóru um það sem mestu máli skiptir 
fyrir Gettu betur.
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Í markmiðsákvæði jafnréttislaganna, sbr. 1. gr. þeirra, er ekki bara mælt fyrir um það 
yfirmarkmið að jafna „... stöðu kynjanna á öllum sviðum samfélagsins...“ heldur líka mælt 
fyrir um leiðir. Helst má heimfæra á Gettu betur þær leiðir að „gæta jafnréttissjónarmiða 
og vinna að kynjasamþættingu í stefnumótun og ákvörðunum á öllum sviðum 
samfélagsins“, að „vinna að jöfnum áhrifum kvenna og karla í samfélaginu“, að „bæta 
sérstaklega stöðu kvenna og auka möguleika þeirra í samfélaginu“ og að „breyta 
hefðbundnum kynjaímyndum og vinna gegn neikvæðum staðalímyndum um hlutverk 
kvenna og karla“. Þá er hér nauðsynlegt að tiltaka ákvæði 23. gr. jafnréttislaganna. 
Þar er sérstaklega áréttað að kynjasamþættingar skuli gætt „við alla stefnumótun og 
áætlanagerð í skóla- og uppeldisstarfi, þar á meðal íþrótta- og tómstundastarfi“. Gettu 
betur er tómstundastarf  tengt skólastarfi og fellur því undir ákvæðið.

Loks þykir hér rétt að sýna hvaða leiðbeinandi spurninga er spurt í Stiganum 
(Jafnréttisstofa, 2009, bls. 15) og tengjast stefnu stjórnvalda. Þær spurningar eru birtar 
sem passa við viðfangsefnið og svör höfundar skáletruð.

Markmið 1: Konur og karlar eiga að hafa jöfn áhrif  í samfélaginu
•	 Hefur starfsemin áhrif  á möguleika kvenna og karla til að vera virkir 

þátttakendur í samfélaginu? Já, rökstyðja má bæði bein áhrif  á einstaklinga sem 
haft gætu áhuga á þátttöku en ekki síður óbein áhrif  vegna fyrirmyndanna sem birtast 
yngri börnum og unglingum á skjánum.

•	 Hefur starfsemin áhrif  á dreifingu valds og áhrifa milli kvenna og karla? Já, 
sbr. næstu spurningu.

•	 Hefur starfsemin áhrif  á möguleika kvenna og karla til að nýta völd sín og 
áhrif ? Já, tími og athygli í fjölmiðlum er ein tegund valds þótt þátttöku í Gettu betur 
fylgi ekki bein ákvarðanataka.

Markmið 2: Hefðbundnar kynjaímyndir og neikvæðar staðalímyndir burt
•	 Ýtir starfsemin undir staðalímyndir? Já, svo sem undir hugmyndir um að karlmenn 

hafi betri almenna þekkingu og keppnisskap en konur.
•	 Ýtir starfsemin undir hefðbundnar kynjaímyndir? Að nokkru leyti, þar sem 

konur eru svo fáar meðal keppenda. Þau fáu skipti sem stelpur taka þátt er það þó 
frekar til að brjóta upp kynjaímyndir af  því þær birtast sem jafningjar strákanna. 
Einnig getur val á starfsmönnum á sviði, þ.e. spyrli, stigaverði og dómara, haft áhrif, en 
lengi áður birtist mjög kynjuð mynd á skjánum þar sem spyrill var karlkyns „töffari“, 
dómarinn karlmaður sem fékk að láta gáfnaljós sitt skína og stigavörðurinn myndarleg 
kona í stoðhlutverki. 

 Mat á núverandi stöðu keppninnar

Almenn umræða og eðlishyggja
Hvernig hefur jafnréttisstarfinu verið háttað hingað til? Hvaða kynjamynstur eru 
til staðar? Spurninga á borð við þessar er hægt að spyrja við kortlagningu á stöðu 
kynjasamþættingar Gettu betur keppninnar. Hér er ekki rými til að fara yfir alla þættina 
sex sem listaðir voru upp í kafla 3.1 en ákveðið var að taka sérstaklega fyrir val í liðin 
og efni spurninga þar sem þessir þættir bjóða upp á mikla möguleika á breytingum til 
batnaðar.

Nauðsynlegt er áður en lengra er haldið að ræða stuttlega hve almenn umræða um 
Gettu betur keppnina er kynjuð. Merkilega sterk eðlishyggja á það til að birtast í þeirri 
umræðu. Margt hefur verið fjallað um það hugtak en ekki eru tök á ræða það í þaula 
hér og það notað á fremur einfaldaðan hátt til að sýna fram á hvernig gengið sé út frá 
því að meðfæddir eiginleikar, í þessu tilfelli karla annars vegar og kvenna hins vegar, 
stjórni hegðun fólks frekar en félagsleg mótun í umhverfinu. Til útskýringar má vísa í 
þekktan gagnrýnanda eðlishyggju, heimspekinginn Simone de Beauvoir: „Maður fæðist 
ekki kona, heldur verður kona“ (bls. 267).
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Þannig hefur höfundur heyrt og lesið ótal fullyrðingar um mismunandi getu og 
áhuga stráka og stelpna á spurningakeppnum. Mörg dæmi um þess konar afstöðu sáust í 
svörum nemendafélaga framhaldsskólanna við spurningum um kynjahlutföll keppenda. 
Nemendafélögunum var heitið að svörin yrðu ekki birt opinberlega, til að auka líkur 
á svörun, svo eftirfarandi upplýsingar verða gefnar nafnlaust. Eitt besta dæmið um 
eðlishyggju var líklega vísun í þróunarkenningu Darwin sem svar við þeirri spurningu 
hvort nemendafélagið sem varð fyrir svörum, teldi kynjahlutföll keppenda í Gettu 
betur keppninni ásættanleg. Af  svarinu má skilja að höfundur þess telji karlmenn lengra 
komna á þróunarbrautinni en konur. Væntanlega var um grín að ræða en hins vegar 
vísaði fjöldi annarra svara í að kynjahlutföllin þættu ásættanleg af  því keppendahópurinn 
endurspegli einfaldlega „hæfustu einstaklingana“, auk þess sem í einu svarinu var notast 
við lýsingarorðið „gáfaðri“ til að lýsa karlkyns keppendum. Eins og útskýrt verður hér 
í framhaldinu er þetta líklega ekki svo einfalt. Þá er lagt til að aðstandendur Gettu betur 
hafi eftirfarandi orð Þorgerðar Þorvaldsdóttur kynjafræðings í huga:

Það sem er hinsvegar horft fram hjá í öllu tali um karl- og kveneðli er 
margbreytileiki mannfólksins. Þvert ofan á allan kynjamun kemur breitt litróf  
einstaklinga sem falla engan veginn inn í svarthvítt tveggja flokka kerfi. Það að 
dæma stöðu, hlutverk, hegðun eða útlit einstaklinga, rétt eða rangt, viðeigandi eða 
óviðeigandi, eftir því hvort manneskjan sem um ræðir er karl eða kona er bæði 
heftandi og niðurnjörvandi fyrir einstaklingana og fyrir samfélagið þýðir það sóun 
á mannauði (Þorgerður Þorvaldsdóttir, 2000).

Hvað varðar umræðu að öðru leyti, reyndi höfundur við þessa vinnu að hlusta eftir 
því hvort kynjað orðfæri væri notað. Svo reyndist vera og þannig töluðu til dæmis 
kvenkyns keppendur um að karlkyns keppandi hefði verið „graður á bjöllunni“3 og að 
lið sem hafði á að skipa tveimur stelpum hefði verið „krúttlegt“ og „viðkunnanlegt“. 
Síðara orðfærið var ekki viðhaft af  viðmælendum um karlaliðin.

Val á keppendum í liðin
Í Stiganum er notast við þá aðferð að gefa einstökum þáttum í framkvæmdinni 
einkunnir, til að stjórnendur átti sig betur á hvar þarf  að taka til höndum. Tekið skal 
fram að matið er mjög huglægt. Á skalanum 0-5 gefur höfundur þessarar úttektar vali 
á keppendum í liðin einkunnina 1. Einkunnagjöfin helgast af  því að þótt kveðið sé á 
um í keppnisreglum að skólarnir skuli leitast við að hafa kynjahlutföll jöfn, er engin 
kerfisbundin eftirfylgni með þessu ákvæði. Í flestum skólunum er notast við einhvers 
konar forpróf. Mæting stelpna í prófin virðist í flestum tilfellum afar slæm og við því 
lítið brugðist. Þannig kom í ljós við vinnslu þessa verkefnis að tveir fyrrum kvenkyns 
keppenda mættu ekki í forpróf  í sínum skólum til að byrja með. Þó áttu báðar eftir að 
keppa með sterkum liðum í sjónvarpshluta keppninnar og önnur var fyrirliði liðs síns 
í þremur úrslitakeppnum í röð. Hvernig fundust þær þá? Í Verzlunarskóla Íslands var 
forpróf  lagt fyrir alla þriðjubekkinga eftir opna prófið og þannig uppgötvaðist önnur 
þeirra, sem segir að þetta hafi verið eina ástæðan fyrir að hún endaði í liðinu. Hin lýsir 
þessu svo:

[Þ]að sýndi sig á sínum tíma þegar ég komst í lið MH að „aðgerðir til að breyta 
kynjahlutföllum“ voru til þess fallnar að ýta við stelpum að taka þátt. Þá var 
haldin sérstök stelpuundankeppni (sama próf  og var lagt fyrir í upphaflegu 
undankeppninni þar sem engar stelpur mættu) og ég held að það hafi mætt 10-15 
stelpur þar. Ég veit að ég mætti ekki í upphaflegu undankeppnina vegna þess að 
ég var 16 ára og feimin.

Líklega eru margar ástæður fyrir að stelpur mæta síður í forkeppni Gettu betur 

3	  Höfund rekur minni til að hafa notað þetta orðfæri sjálf. Líklega er um málvenju að ræða innan hóps 
keppenda og mögulega notað á kynhlutlausan hátt af  a.m.k. einhverjum.
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en strákar. Það getur haft með sjálfstraust að gera, staðalímyndir kynjanna, skort á 
fyrirmyndum og „strákastemmningu“ kringum forprófin og keppnina þar sem strákar 
semja iðulega og halda prófin. Þá getur skipt máli hvernig þau eru auglýst. Þannig var 
forpróf  Borgarholtsskóla auglýst sem opinn viðburður á Facebook vorið 2011. „Bara 
fyrir elítuna!“ var orðalag sem notað var um prófið í auglýsingunni og má velta því upp 
slík hvort stemmning geti haft letjandi áhrif  á stelpur og þá sérstaklega í skólum sem 
ekki hafa haft stelpur í liði sínu sem fyrirmyndir.

Upplýsingar um forpróf  í skólunum seinustu ár virðast ekki benda til að kynjahlutföll 
í þeim séu á uppleið. Hins vegar var í að minnsta kosti einum skóla, Kvennaskólanum 
í Reykjavík, lagt próf  fyrir alla nemendur í fyrstu tveimur bekkjum skólans fyrir 
keppnisárið 2011.

Efni spurninga
Kynjafræðileg úttekt á efni spurninga í Gettu betur er snúið verkefni. Til að fá tilfinningu 
fyrir stöðunni var ákveðið að greina hana að nokkru leyti huglægt en líka á hlutlægan 
hátt; þ.e. einfaldlega með því að telja nöfn karlpersóna og kvenpersóna í spurningum. 
Ekki síst vegna útkomu úr þeirri talningu var efni spurninga gefin einkunnin 1 af  0-5.

Hvað varðar huglægt mat á efni er hægt að nálgast umræðuna út frá mismunandi 
straumum og stefnum innan femínismans. Þannig eru skiptar skoðanir um hvort þeir 
efnisflokkar og spurningar sem spurt er, séu karllægar eða kynhlutlausar. Þeim kvenkyns 
keppendum sem rætt var við fannst t.d. mörgum en ekki öllum að spurningar væru 
frekar miðaðar við áhugamál stráka en stelpna.

Femínisminn finnst síðan ekki bara í því sem spurt er um heldur getur líka falist í 
framsetningu. Spurningahöfundurinn 2010 og 2011 spilaði þannig á fordóma með því 
að skrifa spurningar þannig að keppendur og áheyrendur byggjust við að spurt væri 
um karl en rétt svar reyndist vera kona. Svipuð tilhneiging sást hjá spurningahöfundi 
2006 og sá dómari notaði t.a.m. orðið „femínistar“ í spurningu sem vakti athygli á 
kvenfrelsismáli. Sami dómari spurði um útsaumsspor í einni spurningu og fékk á sig 
harða gagnrýni, m.a. ásakanir um að „þekkja ekki Gettu betur heiminn“ og að um væri 
að ræða algjöra jaðarþekkingu. Á móti þeirri fullyrðingu má tefla fram sjónarmiðum um 
að stór hluti þess sem spurt er um í keppninni teljist til algjörrar jaðarþekkingar. Varðandi 
framsetningu er að lokum vert að minnast á að Gettu betur keppnin er ekki, frekar en 
aðrir kimar samfélagsins, laus við hlutgervingu kvenna og klámvæðingu. Höfundur hafði 
þannig afgreitt klámvæðingu sem nokkuð sem ekki þyrfti að hafa áhyggjur af  í svona 
„nördakeppni“. Í Gettu betur helgina eftir það var hins vegar birt tónlistarmyndband 
sem var skemmtilegt að mörgu leyti en hins vegar gróft dæmi um hlutgervingu kvenna 
og hegðun og hálfnekt söngkonunnar hafði áberandi tilvísanir í klám.

Þetta eru eins og áður segir nokkuð huglæg atriði. Við hlutlæga greiningu á því 
plássi sem kynin fá í efni spurninganna kom hins vegar í ljós mælanlegur og alvarlegur 
misbrestur. Framkvæmd var einföld hausatalning á nöfnum kvenpersóna og karlpersóna 
úr þremur einstökum þáttum frá hverju áranna 2006, 2009 og 2011. Hlutur kvenpersóna 
reyndist vera 22,7%; 16,7% og 21,3%. Konur eru samkvæmt þessum tölum verðar 
fimmtungs athygli keppenda og áhorfenda Gettu betur.

 Kostir og hindranir við kynjasamþættingu keppninnar

Næst er komið að því að lista upp kosti þess að efla jafnrétti kynjanna innan starfseminnar 
og hvaða hindranir gætu komið í veg fyrir það.

Helstu kostirnir væru tvímælalaust þeir sem snúa að „þjónustu-hlutverki“ keppninnar, 
þ.e.a.s. þeir sem tengjast henni sem vinsælu efni í fjölmiðlum. Þannig myndu breytt 
kynjahlutföll í keppnisliðum skipta miklu varðandi fyrirmyndir fyrir börn og unglinga, 
fyrir staðalímyndir kynjanna almennt og fyrir kynin í fjölmiðlum. Athygli og tími í 
fjölmiðlum er nefnilega ein tegund valds. Aukinn vegur kvenna í efni spurninganna gæti 
einnig haft valdeflandi áhrif  fyrir konur og er hreint réttlætismál.
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Hindranir eru þó nokkrar þótt einbeittur vilji geti sigrast á þeim öllum ef  hann er 
til staðar. Afstaða sumra nemendafélaga virðist gefa tilefni til þess að hafa áhyggjur, 
þar sem sum þeirra töldu ekki einu sinni ástæðu til að hafa áhyggjur af  kynjahlutföllum 
í keppninni (stelpur í sjónvarpskeppninni 2011 voru 3/24 og 1/24 árið á undan, til 
upprifjunar). Hjá meirihluta nemendafélaganna virtist hins vegar áhugi á því að hvetja 
stelpur áfram. Afstaða stelpna til sjálfra sín sem mögulegra keppenda er líka hindrun, 
þótt erfitt sé að greina hvort hún stafi af  skorti á fyrirmyndum og sjálfstrausti eða 
hreinu áhugaleysi. Áhugaleysi getur þó verið birtingarmynd skorts á sjálfstrausti. 
Þekkingarleysi á jafnréttismálum hjá stjórnendum og starfsfólki gæti líka verið hindrun 
og eru nemendafélögin þar ekki undanskilin. Loks er „karlasagan“ eða sú tilhneiging 
samfélagsins gegnum aldirnar að halda afrekum karla á lofti en ekki kvennanna, vissulega 
hindrun þegar kemur að því að semja spurningar upp úr skrifuðum heimildum. Aðspurð 
sögðu þau tvö sem rætt var við og hafa gegnt hlutverki dómara hins vegar að þau teldu 
ekki að sérstaklega mikið mál yrði að passa upp á að gefa konum jafnt vægi og körlum í 
efni spurninga. Voru kvenkyns keppendurnir sama sinnis.

 Möguleikar til umbóta á keppninni

Að lokum verður hér fjallað um hvaða möguleikar séu á umbótum og hvers konar 
umbætur beri að leggja áherslu á. Gettu betur er að því leyti skemmtilegt viðfangsefni 
við kynjasamþættingu að mikil tækifæri eru til batnaðar. Áhugi virðist til staðar hjá 
starfsfólki RÚV sem rætt var við og hjá flestum nemendafélögum, auk þess sem gera 
má því skóna að almenningur sé fremur móttækilegur.

Kynjasamþættingarvinna er langtímaverkefni og leggja þarf  áherslu á að tímabundnar 
átaksaðgerðir sem ekki er fylgt eftir, eru ekki fullnægjandi að mati kynjafræðinga (Booth 
og Bennet, 2002). Hins vegar getur gefið besta útkomu að grípa til tímabundinna 
átaksaðgerða sem fylgt er eftir með samþættingu kynjasjónarmiða.

Lagt er til að kynjasamþættingu Gettu betur keppninnar verði hrint af  stað með 
hraustlegu átaki og yfirlýstum markmiðum af  hálfu nemendafélaga framhaldsskólanna 
og RÚV um að jafnréttismál verði sett í forgrunn keppninnar á næstunni. Ekki í því 
augnamiði að beita neinn misrétti, heldur til að leiðrétta þá samfélagslegu skekkju sem 
gerir að verkum að karlmenn fá jafn ríflegt pláss í keppninni og raun ber vitni. Þetta 
mætti gera með því að Stýrihópurinn undirriti sérstakt samkomulag um tímabundnu 
aðgerðirnar auk þess sem skerpt yrði á kynjasjónarmiðum í reglum keppninnar til lengri 
tíma.

1. Tillögur um langtímabreytingar á reglum keppninnar
•	 Reglurnar kveði á um að starfsfólk keppninnar hljóti jafnréttisfræðslu áður 

en vinna við keppnina hefst hvert ár.
•	 Reglurnar kveði á um að kynjasjónarmið verði höfð í huga við samningu 

spurninga og að kvenpersónur og karlpersónur fái jafn mikið rými í 
spurningum, eða að jafnaði ekki undir 40% hvort kyn.

•	 Reglurnar kveði á um að jafnræðis milli kynja sé gætt við ráðningu 
starfsfólks á sviðið og í dagskrárgerð.

•	 Nemendafélög skuldbindi sig í samvinnu við skólayfirvöld til að leggja 
forpróf  fyrir alla nemendur síns skóla, a.m.k. tvo yngstu árgangana. 
Vitanlega er ekki hægt að skikka fólk í prófið gegn vilja sínum en viðhaft 
yrði það fyrirkomulag að fólk þurfi að segja sig frá þátttöku.

•	 Reglurnar kveði á um að Stýrihópur Gettu betur fari árlega saman í gegnum 
gátlista þann sem birtur er fyrr í þessari úttekt.
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2. Tillögur um tímabundnar aðgerðir samkvæmt sérstöku samkomulagi
•	 Í Gettu betur keppninni 2012 verði stutt, skemmtileg innslög um 

jafnréttismál í hverjum sjónvarpsþáttanna sjö. Ýmsar útfærslur eru 
mögulegar en t.d. væri hægt að fá líflegan femínista með kynjafræði-
þekkingu í verkið. Einnig mætti flagga kvenkyns keppendum frá fyrra ári 
eða völdum fulltrúum nemendafélaganna en alltaf  haft samráð við aðila 
með kynjafræðiþekkingu.

•	 Í Gettu betur keppninni árin 2013 og 2014 verði keppnisreglum breytt 
þannig í tilraunaskyni að hvort kyn skuli eiga a.m.k. einn fulltrúa af  þremur. 
Hið leiðinlega kynjamynstur yrði þannig sprengt upp í tvö ár en fyrirvarinn 
hafður rúmur til að gæta sanngirni af  því þegar er byrjað að leggja drög 
að keppnisliðunum 2012. Skólar með færri en 100 nemendur gætu fengið 
undanþágu, þar sem fram kom það sjónarmið frá nemendafélagi eins 
þeirra að þar sem úr fáum sé að velja geti slíkt verið erfiðara en í stærri 
skólum. Ástæðan fyrir því að lögð er til tímabundin reglusetning er að 
hvorki virtist vilji fyrir varanlegri breytingu á reglum hjá nemendafélögum 
né dagskrárstjóra RÚV, sem þó lýsti áhuga á breyttum kynjahlutföllum eins 
og flest nemendafélögin.

Lokaorð

Markmið þessarar greinar var að sýna fram á hvernig hægt er að beita aðferðafræði 
kynjasamþættingar á hvaða starfsemi sem er. Gettu betur keppnin er óvenjulegt en einnig 
áhugavert viðfangsefni þar sem hún nýtur mikilla vinsælda og stjórnendur keppninnar, 
þ.e. nemendafélög og RÚV, hafa mikil tækifæri til að bæta jafnréttismálin.

Ljóst er að vegna eðlis starfseminnar þarf  ramminn utan um kynjasamþættingu 
að vera einfaldur. Hafa þarf  í huga að margir þættir tengdir keppninni geta haft áhrif  
á jafnréttismál. Óbein áhrif  vegna fjölmiðlahlutverks keppninnar gera að verkum að 
keppnin getur haft talsverð áhrif  við að ná fram markmiðum stjórnvalda í jafnréttismálum 
eins og þau birtast í jafnréttislögunum.

Við mat á núverandi stöðu jafnréttismála innan keppninnar má veita því athygli að 
hugmyndir sem byggja á að karlar og konur séu tveir eðlisólíkir hópar með tvískipt 
áhugasvið; einkennir umræðu um hana. Afar fáar stelpur taka þátt í forprófum liða og 
athyglisvert að tveir fyrrum sterkir kvenkyns keppendur hefðu ekki tekið prófin hefði 
ekki verið fyrir sértækar aðgerðir til að fá stelpur í þau. Mikil tækifæri eru til að skoða 
efni spurninga út frá ýmsum jafnréttisvinklum en við hausatalningu kom í ljós að í þeim 
viðureignum sem skoðaðar voru, var hlutur kvenkynsins í spurningum og svörum við 
þeim kringum fimmtungur.

Einhverjar hindranir má finna í vegi kynjasamþættingar keppninnar en hins vegar 
eru miklir möguleikar á umbótum og talsverður áhugi á þeim. Því er lagt til að ráðist 
verði í skammtímaátak til að bæta jafnréttismálin hið fyrsta. Þar sem kynjasamþætting er 
langtímaverkefni eru þó líka lagðar til aðgerðir til lengri tíma. Svo allt gangi vel upp má 
í lokin minna á að vilji er allt sem þarf.
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Árið 2009 kom út bókin Á mannamáli eftir Þórdísi Elvu Þorvaldsdóttur Backman 
(2009). Viðfangsefni hennar var kynbundið ofbeldi á Íslandi, hvernig það birtist og 
hvernig á því er tekið. Árið 2010 setti Þórdís Elva í gang átak sem hún kallaði Öðlinginn 
2010. Markmiðið var að safna fé, með sölu bókarinnar, til styrktar neyðarmóttöku vegna 
nauðgana. Í átakinu fékk hún til liðs við sig ellefu landsþekkta íslenska karla sem lögðu 
sitt af  mörkum við að kynna bókina fyrir almenningi og safna fé m.a. með sölu á henni 
(Þórdís Elva Þorvaldsdóttir Backman, e.d.). Vitundarvakningunni var haldið áfram með 
átakinu Öðlingurinn 2011 og þá fékk Þórdís Elva 31 karl til að skrifa pistla sem birtir voru 
í Fréttablaðinu og á visir.is. „Markmið Öðlingsins 2011 er að stuðla að opinni umræðu 
um jafnrétti kynjanna í íslensku samfélagi“ (Öðlingurinn 2011, e.d.). 

Röksemdafærslan fyrir því að einungis karlmenn voru beðnir um að skrifa pistla 
fyrir Öðlinginn 2011 er sú að raddir kvenna hafa verið sterkari en raddir karla í 
umræðunni um kynbundið misrétti. Öðlingsátakið er því tilraun til að rétta hlut 
karla og ljá þeim rödd – ekki síst til að sýna að allir eru velkomnir í umræðuna um 
þetta mikilvæga málefni (Öðlingurinn 2011, e.d.).

Það er vissulega mikilvægt að karlar taki þátt í baráttunni fyrir jafnrétti kynjanna. Guðný 
Guðbjörnsdóttir (2007) segir hins vegar nauðsynlegt að meta með gagnrýnum hætti 
hvort jafnréttisverkefni nái settum markmiðum. Það telur hún bæði grundvöll þess að 
ljóst sé hvað sé eftirbreytnivert og þess að þróunarstarf  verði markvisst. Þessu erum við 
sammála og teljum heppilegt að beita sömu nálgun við jafnréttisátakið Öðlinginn 2011. 
Pistlarnir voru þema- og orðræðugreindir og spurt var: Er átakið líklegt til að stuðla að 
jafnrétti kynjanna? Hrekur herferðin eða festir hún í sessi og viðheldur staðalmyndum, 
þrástefjum og mýtum um kynin? 

Kynjakerfi karlréttinda

Félagsfræðingurinn Sylvia Walby skilgreinir kynjakerfið sem félagslegt yfirráðakerfi þar 
sem karlar njóta góðs af  kerfisbundinni undirskipan kvenna. Þrátt fyrir það „fer því 
fjarri að hver einasti karlmaður hafi yfirráð í krafti kyns síns og hver einasta kona sé 
undirskipuð vegna kyns síns“ (Walby, 1990; í Þorgerður Einarsdóttir, 2006, bls. 445). 
Kynjakerfið er sögulega breytilegt og Walby (1990) aðgreinir það í tvö svið; opinbera 
sviðið og einkasviðið. Meginuppspretta valds getur flust af  öðru sviðinu yfir á hitt. 
Kynjakerfið var sterkast á einkasviðinu framan af  20. öld en þegar konur fengu formleg 
réttindi á við karla færðist meginuppspretta valds yfir á opinbera sviðið (Walby, 1990; 
Þorgerður Einarsdóttir, 2006). Ástæður þessa eru raktar til aukinnar atvinnuþátttöku 
kvenna. Aukið efnahagslegt sjálfstæði þeirra veikti yfirskipan karla á einkasviðinu. En 
þrátt fyrir að konur séu ekki lengur útilokaðar frá opinbera sviðinu segir Gyða Margrét 
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Pétursdóttir (2009), að ákveðin aðskilnaðarstefna sé við lýði. Hún bendir á að þótt konur 
megi kjósa og stunda launaða vinnu hafi þær enn hlutfallslega of  fáa fulltrúa á opinbera 
sviðinu. Þær fái auk þess lægri laun en karlar og sinni, í meira mæli en karlar, lítilsmetnum 
störfum í samfélaginu. Konur hafi þannig fengið formleg réttindi til þátttöku á opinbera 
sviðinu á við karla en þó ekki á jafnréttisgrundvelli (Bryndís E. Jóhannsdóttir, 2010). 

Walby (1990) bendir á að kynjakerfið geti lagað sig að áföngum og sigrum í baráttunni 
fyrir jafnrétti kynjanna með því að styrkja vald yfir konum á öðru sviði. Connell og 
Messerschmidt (2005) hafa einnig bent á að þegar ríkjandi hugmyndir um karlmennsku 
aðlagi sig, vegna samfélagslegs þrýstings, sé þess gætt að völd karla tapist ekki innan 
kynjakerfisins.

Karlafræði fjalla um kynlægan vanda karla (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). 
Innan þeirra eru ólíkir hugmyndastraumar sem ekki eru allir femínískir. Einn þeirra er 
karlréttindasjónarmið en þau þvertaka fyrir að karlar njóti forréttinda og yfirskipan, á 
þeim forsendum að það halli á karla á ýmsum sviðum. Það sjáist glöggt á því að þeir lifa 
skemur, fremji frekar sjálfsmorð og glæpi, slasist oftar og standi sig verr í skóla heldur 
en konur (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004; Lindgard og Douglas, 1999). Bent er á 
að konur séu núna fremra kynið (sex primus interpares); fremstar meðal jafningja í pólitík, 
viðskiptum og fjölmiðlum. Þessi orðræða byggir á þeirri hugmynd að kvennabaráttan 
hafi leitt til þess að nú séu það karlar sem standi höllum fæti (Lindgard og Douglas, 
1999). 

Innan karlafræðanna er einnig að finna prófemíníska strauma sem rekja krísu karla 
fremur til skaðlegrar karlmennsku en að það halli á karla. Ingólfur Ásgeir Jóhannesson 
(2004) skýrir hugtakið skaðlega karlmennsku og bendir á tvær birtingarmyndir hennar. 
Annars vegar beint og óbeint kynbundið ofbeldi. Undir beint ofbeldi flokkar hann t.d. 
barsmíðar og nauðganir og undir óbeint gróft tal um konur sem kynverur, klám og 
klámvæðingu. Hins vegar telur hann skaðlega karlmennsku einnig birtast í viðteknum 
hugmyndum um karlmannleg og kvenleg störf. Kynbundinn launamunur og viðhorf  til 
virðis starfa takmarki raunverulegt frelsi karla til þess að velja sér nám, starf  eða hlutverk 
innan fjölskyldunnar. 

Sjónarmiðsfemínismi er gagnrýnin kvennapólitísk fræðikenning (Anderson, 2011) 
sem tengist kenningum um kynjakerfið beint. Grundvöllur aðskilnaðar milli opinbera 
sviðsins og einkalífsins er gagnrýndur og réttmæti yfirskipunar hins opinbera yfir hinu 
persónulega dregið í efa (Smith, 1996). Upphafspunktur kenningarinnar er sú fullyrðing, 
að í lagskiptu samfélagi (t.d. eftir kyni) séu það ráðandi hópar sem móti samfélagið og 
skipuleggi og takmarki möguleika einstaklinganna til að skilja sjálfa sig og heiminn í 
kringum sig (Harding, 1996). 

Karlar eru ráðandi hópur í okkar samfélagi og sækja völd sín fyrst og fremst til 
opinbera sviðsins. Þeir taka almennt minni þátt í störfum á einkasviðinu en konur 
(Einar Mar Þórðarson, Heiður Hrund Jónsdóttir, Fanney Þórsdóttir, Ásdís A. Arnalds 
og Friðrik H. Jónsson, 2008; Félags- og tryggingamálaráðuneytið, 2009; Kolbeinn H. 
Stefánsson, 2008) og skortir því innsýn í reynsluheim kvenna. Samkvæmt kenningum 
sjónarmiðsfemínisma er hægt að öðlast betri og réttari þekkingu með því að horfa á 
heiminn frá sjónarhorni kvenna því þær hafi reynslu af  báðum sviðum og undirskipan 
á þeim. Þannig sé t.d. virðing starfa, kynbundið ofbeldi og áreiti gagnvart konum 
birtingarmynd félagslegs misréttis en ekki persónubundin reynsla. Ræturnar liggja 
í kynjakerfinu þ.e. yfirskipan karla og stofnunum samfélagsins sem ekki flokka þessa 
reynslu sem félagslegt vandamál; karllægu kerfi sem gætir eigin hagsmuna, en ekki 
sammannlegra (Smith, 1996). 

Sjónarmiðsfemínismi efast ekki um að konur jafnt sem karlar taki þátt í að viðhalda 
karllægu kerfi (Collins, 2000) enda fá konur aðgang að kerfinu á forsendum karla. Þær 
mótast í karllægu kerfi og taka upp samþykktar hugmyndir þess. Kerfið er hins vegar 
skipulagt þannig að það útilokar konur með kerfisbundum og markvissum hætti með 
það að markmiði að viðhalda völdum karla. Ríkjandi valdhafar styrkja vald sitt og 
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réttmæta það með því að ráðskast með hugmyndir, tákn og hugmyndafræði samfélagsins. 
Tilgangurinn er að skapa og viðhalda hugmyndum um sjálfgefinn sannleika eða mýtur, 
sem skapa og viðhalda rétti þeirra til yfirráða (Collins, 2000). 

Mýtur eru kerfi tjáskipta til að setja fram skilaboð og engin takmörk eru fyrir því 
hvað getur orðið að mýtu. Ráðandi valdahópar gera sínar mýtur að hinu náttúrulega 
og eðlilega. Þannig skapa þeir, sem skilgreiningarvaldið hafa, ákveðna hugmyndafræði 
sem birtist í og er viðhaldið með mýtum. Látið er líta út fyrir að mýtur séu sjálfgefinn 
náttúrulegur sannleikur en afhjúpun þeirra og niðurbrot er skilgreint sem pólitískt andóf. 
Rótgrónar mýtur geta tapað lögmæti og fólk hætt að trúa á þær. Þær eru ekki náttúrulegar 
þar sem þær eru búnar til í sögulegu samhengi. Þess vegna skiljum við og samþykkjum 
mýtuna, jafnvel án þess að átta okkur á því, ef  við erum hluti af  þeirri menningu sem 
hefur gefið henni merkingu sína. Mýtan hefur tvöfalt hlutverk; hún bendir á þekkingu 
og þröngvar henni upp á okkur. Hún er þannig orðræða sem einkennist af  ásetningi 
(Barthes, 1993).

Gögn og aðferðir

Öðlingsátakið samanstendur af  31 pistli og birtist einn á dag í Fréttablaðinu og á visir.is, 
sá fyrsti á bóndadaginn 20. janúar og sá síðasti á konudaginn, 21. febrúar 2011. Pistlana 
skrifuðu ýmsir karlar, sumir þjóðþekktir en aðrir ekki. Enginn þeirra kynnti sig sem 
fræðimann á sviði kynja- eða jafnréttisfræða né skilgreindi sig sem femínista. Beitt var 
orðræðugreiningu á þau þemu sem voru mest áberandi og unnið út frá þeim. Þemun 
eru: staða jafnréttismála, karlréttindasjónarmið og skaðleg karlmennska, kynbundið 
ofbeldi og kynbundinn launamunur. Jafnframt var fjarverandi orðræða, þess sem ekki er 
getið, um mikilvæga þætti í jafnréttisbaráttu skoðuð. 

Hugmyndin að baki orðræðugreiningar er að orðaval einstaklinga endurspegli 
meðvitað eða ómeðvitað hugmyndakerfi og sýn þeirra á heiminn. Staða einstaklingsins 
og sjálfsmynd fer því eftir aðstæðum, valdastöðu, félagslegum tengslum og ráðandi 
orðræðu hverju sinni (Guðný Guðbjörnsdóttir, 2007). Í anda Foucaults er lögð áhersla 
á að líta á orðræðuna sem skapandi afl sem hafi áhrif  á og lögmæti sjálfgefinn sannleika 
hvers tíma (Carabine, 2001). Við orðræðugreiningu er leitað að þemum í textanum 
sem tengjast sjálfsmyndum og endurteknum staðhæfingum þar sem ákveðin viðhorf  
eru staðfest (Fulcher, 2005). Meðvitund um tengsl orðræðunnar við vald og þekkingu 
er mikilvæg. Með því að rýna í orðin og hvernig þau eru notuð er reynt að greina 
markmiðið með notkun þeirra. Markmið orðræðunnar getur t.d. verið að viðhalda eða 
styrkja sjálfgefinn sannleika eða réttmæta völd meðvitað eða ómeðvitað (Carabine, 
2001).

Þetta er allt að koma stelpur!

Af  lestri pistlanna er ljóst að karlarnir telja almennt að jafnréttiskrafan sé eðlileg og 
sjálfsögð og að jafnrétti muni nást, „...það er óumflýjanlegt...“ (Gunnar Hansson, 2011) 
og „...jafn sjálfsagður hlutur og skýin á himni....“ (Darri Johansen, 2011). Hins vegar 
virðist mat karla á stöðu jafnréttismála misjafnt. Sumir öðlinganna hallast vissulega að 
því að verulega halli á konur á meðan aðrir telja að jafnrétti sé náð og gott betur, orð 
Freys Eyjólfssonar lýsa þessari afstöðu vel:

Karlmenn hafa verið ráðandi kyn í heiminum. Þeir hafa stjórnað með harðri 
hendi, oft með ofbeldi, eins og aðrir apafrændur sínir. Það hefur hins vegar gerst 
mjög hratt á síðustu áratugum að hlutur kvenna hefur farið vaxandi...Sumir halda 
því jafnvel fram að kvenræði eða kvennaveldi sé hagstæðasta fyrirkomulagið. 
Fyrirtæki og stofnanir hafa í auknum mæli ráðið konur sem yfirmenn. Þar hafa 
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karllæg gildi vikið fyrir kvenlægum... Ofurvald karlmanna er að líða undir lok 
(Freyr Eyjólfsson, 2011). 

Þarna endurspeglast margar þeirra mýta sem styrkja þá hugmynd að konur séu að taka 
yfir heiminn og oft á kostnað karla vegna þess að árangur sé takmörkuð auðlind. Einnig 
er vísað til ríkjandi orðræðu í samfélaginu sem setur samasemmerki milli hækkandi 
menntunarstigs kvenna og aukinna áhrifa þeirra í ábyrgðarstöðum. Rannsóknir sýna 
þó að það er hvorki raunin né er framþróun í jafnréttismálum samfelld eða sjálfkrafa 
(Andrea Hjálmsdóttir og Þóroddur Bjarnason, 2009; Margrét Lilja Guðmundsdóttir, 
Jón Sigfússon, Álfgeir Logi Kristjánsson, Hrefna Pálsdóttir og Inga Dóra Sigfúsdóttir, 
2010). Þetta viðhorf  er dæmi um mýtur sem ekki eru líklegar til að stuðla að jafnrétti. 

Konur hafa það skítt EN...

Nokkrir öðlinganna halda á lofti karlréttindasjónarmiðum þar sem fjallað er um krísu 
karla og misrétti gagnvart körlum á ýmsum sviðum. Karlréttindasjónarmiðin eru mjög 
mismunandi. Þau eru allt frá því að staða kvenna og karla sé jafnslæm til orðræðunnar 
um að samfélagsleg staða kvenna sé betri en karla. Orðræða Sigurðar Páls Pálssonar 
geðlæknis (2011) er lýsandi fyrir þetta viðhorf. Hann ritar:

Í dag blasir sú staðreynd við að karlmenn eru líklegri en konur til að fremja 
sjálfsvíg og ofbeldisverk, verða fíklar eða valda slysum. Þeir sækja sér sjaldnar 
hjálp eða fá aðstoð... Konur fá oftar aðstoð og leita sér fremur hjálpar. 

Þetta sjónarmið tekur fókusinn af  konum, í besta falli er gefið í skyn að kyn skipti ekki 
máli og í versta falli að staða kvenna sé betri en staða karla: „Eru staðalímyndirnar 
að gera okkur karlmönnum meiri grikk en konum? Að ráðast á sjálfan sig eða annan 
einstakling virðist veikleiki karla í vanlíðan“ (Sigurður Páll Pálsson, 2011). 

Nokkrir öðlingar gerðu skaðlegu karlmennskuna að umræðuefni og vísuðu til þess 
að hún stæði í vegi fyrir jafnrétti kynjanna. Guðmundur Andri Thorsson orðaði þetta 
svo: 

Við verðum að horfast í augu við það að eitthvað í karlamenningu okkar verður 
til þess að sumir karlmenn stíga yfir þau mörk sem við höfum allir í okkur, synir, 
bræður, feður, vinir, ástmenn (Guðmundur Andri Thorsson, 2011).

Með því að viðurkenna að karlmennska geti verið skaðleg, taka öðlingar eins og 
Guðmundur Andri Thorsson, ábyrgð á skaðsemi karlmennskunnar og viðurkenna að 
hún komi í veg fyrir jafnrétti kynjanna. Hér er því unnið að niðurbroti á mýtum þess eðlis 
að gerendahæfni karla séu mikil takmörk sett eins og birtist í karlréttindasjónarmiðinu. 
Hver og einn getur axlað ábyrgð á því að hafa áhrif  á ríkjandi karlmennskuhugmyndir.

Kynbundið ofbeldi?

Ætla má að í orðræðu karla, sem eru að fjalla um kynbundið ofbeldi, endurspeglist vilji 
þeirra til að axla sína ábyrgð í jafnréttismálum. Á orðræðu öðlinganna má hins vegar 
greina að skoðanir eru mjög skiptar um þessi mál og sumir telja jafnvel að ekki sé til 
neitt sem heitið getur kynbundið ofbeldi: „Margar birtingarmyndir ofbeldis skilja ekki 
eftir sig líkamlega áverka, ofbeldi er óháð efnahag, búsetu, húðlit eða kyni“ (S. Starri 
Hauksson, 2011, skáletrun okkar). 

Í öðrum greinum, sem á annað borð fjalla um kynbundið ofbeldi, er það fordæmt 
fortakslaust. Karlar eru hvattir til að láta slíkt athæfi ekki átölulaust, verði þeir þess varir. 
Það er í samræmi við ríkjandi orðræðu bæði innanlands og í alþjóðasamfélaginu, sem 
fordæmir kynbundið ofbeldi. Dæmi um slíkt er Kvennasáttmáli Sameinuðu þjóðanna 
frá 1979. Ríkjandi karlmennska virðist því hafa aðlagað sig ríkjandi orðræðu eins og 
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Connell og Messerschmidt (2005) gera ráð fyrir, í samræmi við samfélagslegar áherslur. 
Hugmyndafræðilegir árekstrar sem koma fram í pistlunum benda til þess að 

lögbundin skilgreining á hugtakinu kynbundið ofbeldi hafi ekki öðlast lögmætingu hjá 
körlunum. Hún virðist iðulega þrengri og takmarkast hjá mörgum við nauðganir og 
heimilisofbeldi. Lög um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 10/2008 skilgreina 
kynbundið ofbeldi sem: 

Ofbeldi á grundvelli kynferðis sem leiðir til, eða gæti leitt til, líkamlegs, 
kynferðislegs eða sálræns skaða eða þjáninga þolanda, einnig hótun um slíkt, 
þvingun eða handahófskennda sviptingu frelsis, bæði í einkalífi og á opinberum 
vettvangi.

Greina má vísbendingar í pistlunum um að kynbundið ofbeldi sé enn þá talið tengjast 
einkasviðinu fremur en hinu pólitíska eða opinbera sviði samfélagsins. Lögin taka til 
dæmis einnig til kynbundinnar og kynferðislegrar áreitni sem er viðurkennt vandamál 
á vinnumarkaði (Herdís Sveinsdóttir, Hólmfríður K. Gunnarsdóttir og Hildur 
Friðriksdóttir, 2003a, 2003b, 2003c). Um það þegja allir öðlinganna nema Hallgrímur 
Helgason sem fjallar um kynbundið ofbeldi sem „...kurteisa útskúfun...“ og „...daglega 
smánauðgun...“ sem konur verða stöðugt fyrir. Eins og áður hefur komið fram þá gæti 
það sem ekki er rætt verið dæmi um það sem ríkjandi hópar í samfélaginu hafa skilgreint 
sem ópólitískt einstaklingsvandamál.

Margir öðlinganna virðast rekja kynbundið ofbeldi til kláms og klámvæðingar. 
Enginn þeirra virðist þó gera ráð fyrir að klámframleiðslu verði hætt eða að karlar dragi 
úr eða hætti að neyta kláms. Hugleikur Dagson (2011) telur meiri líkur á því að líf  finnist 
á öðrum hnöttum en að klámið hverfi af  internetinu og segir körlum að hætta að hafa 
áhyggjur af  því að femínistar komi í veg fyrir klámneyslu þeirra. Engu er líkara en klám 
sé eðlilegur hluti af  tilveru mannkyns og að klámvæðingin hafi öðlast sjálfstætt líf  sem 
karlar beri enga ábyrgð á. Í pistlunum kemur fram að karlar virðast ekki telja sig geta haft 
áhrif  á framleiðslu kláms sem þeir þó telja aðalorsakavald kynbundins ofbeldis. Samt 
sem áður er það staðreynd að neytendur kláms eru að langstærstum hluta karlar (Andrea 
J. Ólafsdóttir og Hjálmar G. Sigmarsson, 2006).

Öðlingunum tekst sumum með klámvæðingarorðræðunni að gera konur samsekar 
körlum í gegnum hlutgervinguna sem bæði kynin taki þátt í. Karlar eru þannig, sem 
ráðandi hópur, firrtir ábyrgð. Bjartmar Þórðarson (2011) heldur því t.d. fram að þráin 
eftir fullkomnun sé okkur öllum eðlislæg. Klámvæðingin, smjúgi alls staðar inn og leggi 
til eftirsóknarverðar dúkkuímyndir bæði fyrir karla og konur. Hann segir það í eðli 
allra að vilja líkjast staðalmyndum sem klámvæðingin dragi upp af  fullkomnum karl- 
og kvendúkkum. Dúkkur séu hins vegar ekki raunverulegar og eftirmyndirnar þess 
vegna ekki heldur. „Og hvers vegna að fara vel að manneskju sem er ekki raunveruleg?“ 
(Bjartmar Þórðarson, 2011). Stefán Máni (2011) undirstrikar þetta í orðum sínum þegar 
hann segir: „Tískan litast af  klámi og það þykir sjálfsagt að ögra, að vera yfirborðskenndur 
og djarfur, að tengja sig við menningu sem kennd er við klám.“ Þannig er lögmæti 
klámvæðingarinnar og fylgifiskum hennar, viðhaldið og fest í sessi með vísan til þess 
að konur jafnt sem karlar hafi samþykkt viðhorfið. Það er í samræmi við kenningar 
sjónarmiðsfemínistans Collins (2000) sem segir að kúgun öðlist lögmætingu með 
samþykki bæði ríkjandi og undirskipaðra hópa í samfélaginu. 

Kynbundinn launamunur

Eitt markmið laga um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 10/2008 er að útrýma 
kynbundnum launamun. Þau kveða á um jöfn laun fyrir sömu vinnu og jafnverðmæt 
störf. Nokkrir öðlingar gera kynbundinn launamun að umræðuefni og af  orðræðunni 
að dæma virðist ríkja almenn sátt um að greiða beri sömu laun fyrir sömu vinnu, óháð 
kyni. Annað á „...auðvitað ekki að þekkjast... (Sævar Sigurgeirsson, 2011)“, það er „...
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augljóst óréttlæti...“ (Sigurður Pálsson, 2011), „...fáránleg staðreynd [og] óhugsandi 
della...“ (Guðni Már Harðarson, 2011).

Þegar rætt er um virðismat starfa virðist annað upp á teningnum. Það endurspeglast 
vel í pistli Sævars Sigurgeirssonar: 

[Virði starfa] getur tekið langan tíma að „leiðrétta“, því sama hversu mikið við 
þráum jafnrétti er víst að alltaf  munu verða til störf  lægra launuð en önnur 
störf  og því miður er allt eins víst að áfram muni þau verða mönnuð konum að 
meirihluta (Sævar Sigurgeirsson, 2011). 

Þarna liggur margvíslegur sjálfgefinn sannleikur í formi mýta á milli lína. Í fyrsta lagi að 
ekkert sé að kerfinu; að hér þurfi engrar leiðréttingar við. Í öðru lagi að jafnréttiskrafan 
feli í sér að allir eigi að hafa sömu laun, sama hvaða störfum þeir sinni. Í þriðja lagi er látið 
að því liggja að konur geti sjálfum sér um kennt; þær velji sér einfaldlega lægra launuð 
störf  eða láti fremur bjóða sér illa launuð störf  en karlar. Þannig er ítrekuð sú mýta að 
virðismat starfa sé bæði eðlilegt og náttúrulegt. Litið er fram hjá því að þegar virði starfa 
er metið er það á forsendum ríkjandi hópa (karla). Eins og Sandra Harding (1996) hefur 
bent á þá gera duglegar konur störf  sín á heimilum og við umönnun ósýnileg. Þess 
vegna virðast þau lítils virði. Konur taka svo undir virðismatið því athafnir og viðmið 
ráðandi hópa, móta og setja skorður á skilning þeirra og heimssýn. Með samþykki þeirra 
öðlast svo virðismatið lögmæti eins og Collins (2000) hefur bent á. 

Gegnumgangandi virðist endurspeglast í orðræðunni að axli karlar ábyrgð í þessu 
máli muni það kosta fórnir og þar með að þeir græði ekkert á launajafnrétti. Connell 
(1995) og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004) telja hins vegar að karlar geti grætt mikið 
á jafnrétti þótt kannski verði sá gróði ekki endilega talinn í krónum og aurum. Ingólfur 
Ásgeir telur t.d. að launamunur kynjanna festi karla í fyrirvinnuhlutverkinu og að langur 
vinnutími hindri þátttöku þeirra í heimilis- og uppeldisstörfum á jafnréttisgrundvelli. 
Þetta nefnir enginn öðlinganna og hrópandi þögnin undirstrikar og staðfestir tregðu til 
breytinga og að ekkert sé að kerfinu; samfélagslegt virðismat starfa er náttúrulegt. 

Fjarverandi orðræða 

Í orðræðunni endurspeglast sýn karlanna á heiminn. Öðlingurinn Sigurður Magnússon 
(2011) segir að forsenda jafnréttis á vinnumarkaði hljóti „...að vera sameiginleg ábyrgð 
foreldra á ummönnun barna og jöfn þátttaka í rekstri heimilisins.“ Um þetta ræða 
aðrir öðlingar ekki. Þeir þegja sem sagt þunnu hljóði um allt sem viðkemur jafnrétti á 
einkasviðinu; umönnun barna og annarra ættingja og þátttöku í heimilisstörfum. Enginn 
þeirra tekur heldur til umræðu áhrif  kreppunnar, sem hefur skert raunverulega möguleika 
þeirra til töku feðraorlofs. Það sem ekki er rætt getur verið dæmi um það sem ríkjandi 
hópar í samfélaginu hafa skilgreint sem ópólitískt vandamál þ.e. skiptingu heimilisverka 
og ábyrgð á barnauppeldi. Einnig er hægt túlka þessa tregðu sem vísbendingu um að 
ríkjandi karlmennska hafi ekki aðlagað sig að þeim kröfum sem raunverulegt jafnrétti 
gerir til hennar. Sú sýn sem birtist í þögninni gefur til kynna að körlunum finnist 
jafnréttisumræðan aðallega tilheyra opinbera sviðinu og að þar sé ábyrgðin annarra. 
Litið er fram hjá því að það er, eins og Sigurður Magnússon (2011) bendir á, nauðsynleg 
forsenda raunverulegs jafnréttis að jafnrétti ríki á einkasviðinu. Þetta eru þeir þættir 
sem karlar hafa mesta möguleika á að breyta og stuðla þannig að raunverulegu jafnrétti 
kynjanna bæði á opinbera sviðinu og á einkasviðinu. 

Samantekt og umræða

Spurningarnar sem lagt var upp með voru tvær. Í fyrsta lagi hvort átakið væri líklegt til 
að vera gott innlegg í jafnréttisumræðuna. Í öðru lagi hvort herferðin hreki eða festi í 
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sessi og viðhaldi staðalmyndum, þrástefjum og mýtum um jafnrétti kynjanna. 
Við orðræðugreininguna kom í ljós að skoðanir pistlahöfunda eru mjög misjafnar og 

margir pistlanna til þess fallnir að endurskapa og staðfesta mýtur sem við teljum ólíklegt 
að stuðli að jafnrétti kynjanna t.d. um karla í krísu, konur sem séu að sigra heiminn og 
að jafnrétti sé náð eða að minnsta kosti rétt handan við hornið. 

Átakið er gott innlegg í samfélagsumræðuna. Það dregur fram þá þætti sem leggja 
þarf  áherslu á í íslenskri jafnréttisbaráttu. Öðlingarnir virðast almennt ekki sætta sig við 
skilgreiningar jafnréttislaganna á t.d. launajafnrétti og kynbundnu ofbeldi. Mótstaðan 
virðist vera mikil á persónulega sviðinu en margir femínistar telja að jafnrétti á því sviði 
sé nauðsynleg forsenda raunverulegs jafnréttis. Ein skilgreining á femínista er „...karl 
eða kona sem veit að jafnrétti kynjanna hefur ekki verið náð og vill gera eitthvað í 
því“ (Femínistafélag Íslands, e.d.). Fyrst enginn öðlinganna skilgreinir sig sem femínista 
í pistlunum og umræða um jafnrétti á heimili og ábyrgð á börnum er nær algerlega 
fjarverandi, má velta því fyrir sér hvort karlar ætli sér ekki að gera neitt í málinu? 

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004) og Connell (1995), sem fjallað hafa um 
karlmennsku og jafnrétti telja að sýna þurfi körlum fram á að þeir græði meira á 
jafnrétti kynjanna en þeir þurfi að fórna. Þangað virðist því þurfa að beina spjótum, því 
öðlingarnir virðast ekki sjá neinn persónulegan ágóða af  jafnrétti.

Staða þess sem skrifar pistil undir hugtakinu öðlingur vekur upp vangaveltur. Hvaða 
stellingar setur sá sig í sem kallaður er öðlingur, sem samkvæmt Íslenskri orðabók (1988) 
þýðir; konungur, höfðingi, göfugur maður eða örlátur? Er ekki líklegt að þeir setji sig í 
öðlingsstellingar og skrifi göfugan pistil um stöðu jafnréttismála almennt? Þeir virðast 
alla vega skorast undan ábyrgð með því að líta ekki á sjálfa sig sem hluta af  vandanum 
og gerendahæfni þeirra því takmörkunum háð. 

Segja má að markmið átaksins þ.e. að láta rödd karla heyrast í jafnréttisbaráttunni, 
hafi opnað glugga fyrir misvísandi orðræðu. Öðlingarnir virðast fremur bergmála 
sjónarmið kynjakerfisins en sitt eigið. Þeir eru ekki fræðimenn og því hefði verið betra 
að þeir töluðu út frá eigin reynslu. 

Því er vert að velta því upp hvort annar útgangspunktur en að skrifa um „...eitthvað 
sem tengdist kynbundnu misrétti“ (Gunnar Hansson, 2011) hefði verið heppilegri? 
Við teljum að það hefði breytt innihaldi pistlanna ef  öðlingarnir hefðu fengið sem 
persónulegan útgangspunkt að velta því upp hverju þeir teldu sig mögulega tapa við það 
að raunverulegu jafnrétti kynjanna sé ekki náð. Þannig hefðu þeir neyðst til að setja sig 
inn í jafnréttisumræðuna og greina persónulegan ávinning sinn út frá sínu sjónarhorni 
og um leið að skoða eigin forréttindi. Í öðru lagi skiptir máli að innleggin byggi á innsýn 
og fræðilegri þekkingu, t.d. varðandi stöðu kvenna. Án þessa er hætta á að mýtur verði 
endurskapaðar. Í þriðja lagi er mikilvægt að framtíðar Öðlingar geri sér grein fyrir eigin 
takmörkunum og styrkleikum líkt og Darri Johansen (2011):

Við erum ekki öll sérfræðingar þegar kemur að málum er varða jafnrétti; 
kynbundnu misrétti eða jafnvel ofbeldi. En það er allt í lagi, við getum ekki öll háð 
baráttuna í fremstu víglínu. Engu að síður höfum við öll mikilvægu hlutverki að 
gegna. Hlutverk okkar hinna er að hlusta, taka mark – og láta okkur málin varða. 
Bregðast við. Við ættum öll að taka umræðuna alvarlega og taka dæmin sem eru 
teiknuð upp fyrir okkur trúanleg. Það er okkar sameiginlega skylda. Því jafnrétti er 
í raun ekki til staðar nema bæði karlar og konur beiti sér fyrir því að það viðhaldist. 
Fyrr verður því ekki náð.

Það er von okkar að á næsta ári lesum við pistla þeirra sem láta sig málin varða líkt og 
Darri leggur til, þeirra sem tilbúnir eru að treysta fræðunum og styðja jafnréttisbaráttuna; 
afsala sér forréttindum kynjakerfisins og njóta persónulegs ávinnings raunverulegs 
jafnréttis. 
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Models of  governance for rural water supply 
The case of  Namibia

Erla Hlín Hjálmarsdóttir

Water is a vital resource, critical for humans and the ecosystems they live in. It continues 
to be placed high on the international agenda with increasing water scarcity, waste 
and pollution problems, human population and ecosystem stress. For less developed 
countries (LDCs), equitable access to water is considered fundamental in tackling key 
issues such as poverty, hunger, health, education, environmental disasters as well as 
gender equality. 

In recent years, a number of  commitments and recommendations have been formed 
by the international community, highlighting transboundary and integrated approaches 
to water governance. Governments all over the world are adopting integrated ecosystem 
and watershed management approaches that draw on sustainable development 
principles. This paper studies approaches which have been adopted for governance 
of  fresh water supply to rural communities in Namibia and explores the linkages with 
global factors contributing to the shaping of  national and local governance models. The 
primary focus rests on institutional and historical contexts. The paper emphasizes the 
broader paradigm of  international water governance and the shift towards transnational 
and polycentric management trajectories, but the institutional theory of  polycentricism 
has in recent times gained value as a theoretical and analytical framework for governance 
of  complex rural water resource systems (Neef, 2009). Polycentric theory explores 
the relationship among multiple authorities with overlapping jurisdictions, with an 
emphasis on multi-level dynamics. Polycentric governance regimes have been described 
by Andersson and Ostrom (2008, pp. 78) as “complex, adaptive systems without one 
central authority dominating all of  the others in regard to all policy arenas”.

This study is a part of  a PhD research on the supply of  water to rural communities 
and development cooperation in Namibia. Fieldwork took place in Namibia from fall 
of  2008 throughout 2010. A multi-method approach was applied for data collection 
(Gillham, 2000), through 95 formal and informal interviews with experts, stakeholders 
and practitioners in the field, field observations and participation in workshops, 
training, meetings and conferences. Additional data was collected from documents and 
audiovisual material.

Water for the world

The UN estimates that over one billion people lack access to improved water supply and 
over 2.5 billion lack access to improved sanitation (UN Water, 2010). The seventh UN 
Millennium Development Goal (MDG) is to ensure the sustainable development of  the 
environment, with two sub-goals aimed at reducing by half  the proportion of  people 
without sustainable access to safe drinking water and basic sanitation. Access to healthy 
water for consumption and water for sanitation are, however, linked to every MDG, 
and it is even considered that one third of  the goals depend on access to healthy fresh 
water, considering factors directly and indirectly related to water (UNSGAB, 2009). 
This includes the time it takes to fetch water, the role of  water in the health of  children 
and mothers and its role for poverty reduction. Water linkages with hunger and diseases 
are also crucial as waterborne diseases cause the death of  1.5 million children each year 
(UN Water, 2010).
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The world’s rural population is particularly vulnerable, but 80% of  those living 
without access to improved drinking water live in rural areas, corresponding to 780 
million rural dwellers worldwide. In sub-Saharan Africa alone, 272 million rural dwellers 
lack access to safe water, and this number has been rising in recent years (Brocklehurst 
et al., 2010). While progress has indeed been made with coverage expanding by 22% in 
sub-Saharan Africa from 1990 to 2008, only 60% of  the population remain served (UN, 
2010).With current trends, the MDG goals on water will only be reached in 2040 and 
the goals for sanitation only in 2076 (Ross-Larson, Coquereaumont, & Trott, 2006). The 
water and sanitation proportion of  overseas aid has remained at about 6% of  bilateral 
aid and 4-5% of  multilateral funds (Mitlin, 2008). From 1978 to 2003, the World Bank 
lent about US$ 1.5 billion to the rural water supply (RWS) sector (Brocklehurst et al., 
2010) but the UN has criticized the lack of  priority awarded to water in partnerships for 
international development aid (Ross-Larson et al., 2006).

 Water Governance and the International Arena

The concept of  ‘governance’ has been central in the dialogue on sustainable development 
for a long time, but was only adopted by the water community at the 2nd World Water 
Forum (WWF) in The Hague in 2000. UNDP has produced one of  the most widely 
used definition of  the concept:

Water governance is defined by the political, social, economic and administrative 
systems that are in place, and which directly or indirectly affect the use, 
development and management of  water resources and the delivery of  water 
service delivery at different levels of  society. Importantly, the water sector is a part 
of  broader social, political and economic developments and is thus also affected 
by decisions outside of  the water sector (UNDP WGF, 2011, p. 1). 

United Nations Conference on Water in 1977 approved the Mar del Plata Action Plan, which 
presented the first internationally coordinated approach to integrated water resource 
management (IWRM)1(Varis, Rhaman, & Stucki, 2008), but national governments were 
considered central for coordination and formulation of  IWRM plans. The decade from 
1981 to 1990 was pronounced the ‘International Decade for Clean Drinking Water’ by 
the UN and development aid and loans were provided for centralized public service 
(Terhorst, 2008). Surprisingly, water was not considered an issue in the 1987 Brundtland 
Commission Report on Sustainable Development (Brundtland, 1987), but chapter 18 of  the 
Agenda 21 from the UN Conference on Environment and Development (UNCED) in 
Rio de Janeiro in 1992, dealt with freshwater (UNCED, 1993). However, those policy 
guidelines have somewhat been overlooked by the water community (Varis et al., 2008). 
A perhaps more important result of  the conference was the expansion of  international 
freshwater institutions and programs, including the World Water Council (Giordano & 
Wolf, 2003). As a preparation for the UNCED, the water sector held the International 
Conference on Water and Environment in Dublin 1992. The so-called four Dublin 
principles were the outcome (ICWE, 1992): 

Principle 1 - Fresh water is a finite and vulnerable resource, essential to 
sustain life, development and the environment

Principle 2 - Water development and management should be based on a 
participatory approach, involving users, planners and policy-makers at 
all levels 

1	  The most widely used definition of  IWRM is that of  the Global Water Partnership: Process which 
promotes the co-ordinated development and management of  water, land and related resources, in order to maximize 
the resultant economic and social welfare in an equitable manner without compromising the sustainability of  vital 
ecosystems.
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Principle 3 - Women play a central part in the provision, management and 
safeguarding of  water

Principle 4 - Water has an economic value in all its competing uses and 
should be recognized as an economic good

Despite this emphasis on water as an economic good in the Dublin principles, it was 
considered vital to “to recognize first the basic right of  all human beings to have access 
to clean water and sanitation at an affordable price” (ICWE, 1992). The contest between 
the opposing views on water as a commodity versus water as a human right has been 
prominent in the past two decades, but a rigid focus on water as a commodity further 
restricts the public to view water as a common good, and to assume joint duties and 
responsibilities in managing the resource (Rahaman & Varis, 2005). 

 Inadequate results from the 1980s led to an increased focus on privatization and the 
1990s has been labeled the privatization decade during which international forums often 
presented water as an economic good and commodity. Private entities and transnational 
companies were expected to bring greater efficiency and ensure coverage of  services 
(Terhorst, 2008). By the end of  the decade, the tides were turning, and in 1998, the 
European Commission (EC) published their ‘strategic approach’, or guidelines for 
sustainable water resources management, which echoed the international consensus on 
IWRM (Walmsley & Pearce, 2010). Further, the Dublin principles strongly reflected the 
participatory approach to development which has been embraced in the water sector, 
and replicated within the frameworks of  community water management in a number of  
international policy statements (Cleaver & Toner, 2006).

As with other matters related to environmental management, water management was 
increasingly dealt with on larger scales with transnational collaboration (Cash & Moser, 
2000). The World Water Council has hosted WWFs in 1997, 2000, 2003, 2006 and 2009, 
but the second one in The Hague in 2000 was a major impetus for IWRM (Walmsley 
& Pearce, 2010) and water governance. This was also a venue for the Global Water 
Partnership’s Framework for Action, which stated that “the water crisis is mainly a crisis of  
governance” (Solanes & Jouravlev, 2006, p. 7). This view was reinforced by the Hague 
Ministerial Declaration (Rogers & Hall, 2003), and consequently awarded the concept 
‘water governance’ a central status within the water policy discourse. The WWFs, along 
with the International Conference on Freshwater in Bonn 2001 and the International 
World Summit on Sustainable Development in Johannesburg, 2002, further promoted 
and established political recognition of  IWRM (Varis et al., 2008). 

The Namibian context

Circumstances in Namibia are quite unique and profoundly affect its water governance. 
Namibia is the most arid country in sub-Saharan Africa but also the least densely 
populated one. The average rainfall per year is 300mm but additionally high altitude 
and hot climate increase evaporation rate (Hellmuth, 2000). Perennial rivers are only at 
borders, the Kunene and Okavango Rivers in the north, and the Orange River in the 
south (Fuller & Prommer, 2000). Two major deserts fall within the boundaries of  the 
country but over 80% of  the land area relies on groundwater (IWRM Plan Joint Venture 
Namibia, 2010c). For the context of  coverage of  services, the relative size of  Namibia 
is of  significance, but the country is over 824.000 km2. Should Namibia be placed in 
central Europe, it would cover an area equivalent to the size of  Denmark, Belgium, 
Netherlands, Luxembourg, Germany, Switzerland and Italy.2

2	  This area totals 817,390 km2 (CIA world factbook).
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As previously discussed in the context of  MDGs, water is connected to all aspects 
of  society. Availability of  water is of  key importance for sectors in Namibia such as 
agriculture, farming, tourism, and wildlife management, for which future economic 
growth and livelihoods depend. Development efforts in rural areas, for example 
education, improved sanitation and health, or gender equalities are all profoundly 
affected by water.

Figure 1. Livestock uses 23% of  all water in Namibia

Livestock uses 23% of  all water in Namibia (Figure 1), irrigation 44%, and tourism 
1,5%, but produce N$26,20, N$0.20 and N$113, respectively per cubic meter used 
(Heyns, Montgomery, Pallett, & Sely, 1998). Thus, it is important for development plans 
to outline the economic value of  water uses. It should further be noted that for a 
developing country, monetary restrictions are not limited only by its low national income, 
but also by pressing needs in other sectors. Additional restrictions are frequently set by 
lack of  capabilities on all levels, ranging from policy direction and making, research and 
implementation to recipients of  water at the local level.3 This is also acknowledged by 
Heyns (2005); who points out that although legal and policy frameworks are in place, 
it is difficult for a new country with a short experience of  democracy and moreover 
faced by budget constraints, to develop the human capacity for reforms in accordance 
with institutional processes. Additionally, historical factors have a rich explanatory value 
when analyzing water management in many developing countries.

 Water governance in Namibia

After Namibia gained its independence from South Africa in 1990, it had to undertake 
extensive organizational and legal reforms. In line with international trends towards 
participatory approaches and simultaneously a holistic view, Namibia promulgated 
a new national water policy, drafted a new legislation, and set up new organizational 
structures (Heyns, 2005). Bulk water supply in urban areas, to mines and pipe schemes in 
some rural areas was privatized with the establishment of  Namibia Water Cooperation 
Ltd. (Falk, Bock, & Kirk, 2009). The Directorate of  Rural Water Supply and Sanitation 
Coordination (DRWSSC) within the Ministry of  Agriculture, Water and Forestry is 
responsible for supply of  water to rural communities, and is currently assuming the 
responsibilities for managing the sanitation sector. Most of  their staff  of  1000 is placed 

3	  It should be noted that recipients of  water services often play an important role for the supply of  
water, and much more so in LDCs than in the Western world.
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in regional offices which provide operational, maintenance, extension and training 
services.

Institutional structures at the local level include Water Point Associations (WPAs), 
consisting of  the community members using the respective water points and Water 
Point Committees (WPCs), responsible for enforcing the contract the community 
enters into with the Government of  Namibia. Falk et al. (2009) conducted a case study 
in three communities in Namibia in 2009, and argue that traditional authorities also play 
a key role in the regulating the use of  water on the local level in many communities, 
and therefore, a new polycentric system was in some areas based on pre-existing water 
management institutions.

Initiatives at the river basin level require additional institutional structures to be set 
up; a Forum, Secretariat, a Basin Management Committee (BMC) and an Executive 
Committee (DRFN, n.d.). Geographically, there are 24 river basins in Namibia, which 
are currently demarcated into 13 units for management purposes. These initiatives are 
based on IWRM principles, integrate all water related activities and have a wide range 
of  stakeholder representation. 

IWRM and transboundary water management
The Southern African Development Community (SADC) is one of  the regional 
organization that has placed transboundary water management centrally within their 
agendas (Qaddumi, 2008) and the Namibian system has emulated the international 
consensus for integrated water management approach, just as other countries in 
Southern Africa, such as Tanzania (Cleaver & Toner, 2006). SADC’s revised Protocol on 
Shared Watercourses provides for an institutional framework for implementation in the 
region (SADC, 2011). Namibia is also a member of  a number of  international water 
management institutions with eight neighboring states to manage and regulate their 
shared international river basins (IWRM Plan Joint Venture Namibia, 2010a).

Namibia signed and ratified the UN  Watercourses Convention in 2009 (Chazournes, 
2009), but the convention still falls short of  the minimum numbers of  ratifications 
required for it to enter into force. An elaborate IRWS plan for Namibia and eight 
associated theme reports were published in 2010, based on the four Dublin principles, 
with contribution by a number of  experts from a variety of  fields. Full coverage of  
RWS services is forecasted in 2030, but since independence, Namibia has worked with 
a number of  development partners in the sector. However, an assessment from 2008 
revealed that an estimated US$ 64,4M funding gap existed for capital investment in 
RWS for the country to meet its 2015 targets in the National Development Plan (IWRM 
Plan Joint Venture Namibia, 2010c).

Decentralization and Community Based Management
A central concept for implementation of  RWS is the community based management 
(CBM), which is widely applied within participatory approaches to development, and 
has generally been accepted since the 1990s (Mohan, 2002). CBM is at the heart of  
the approach used for provision of  water to rural communities in Namibia and the 
country has relied on this approach since the early days of  independence, in 1993 
(Truebody, 2004). The Namibian CBM model incorporates both a top-down and 
bottom-up approach that integrates the local community, government agencies and 
non-governmental actors. The overall aim of  the CBM is to provide a framework to 
prioritize the needs of  the community and their members to find solutions best fit for 
each community and give community members opportunities to participate in their 
own development. The CBM is based on the decentralization policy of  Namibia, which 
aims to “enhance and guarantee democratic participation by the majority of  the people 
at grass root level as well as achieve sustainable development” (MRLGH, 1997, p. 13). 
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The policy also provides a framework to “devolve functions, responsibilities, powers 
and resources to the lower levels of  Government” (Truebody, 2004, p. 11).

The CBM thus reflects the fundamental policy for decentralization of  decision 
making, with active participation of  water users. Local communities take on the 
responsibility for managing their own resource, recover the costs, and ensure 
operational functionality. The decentralization follows a trend from all over Africa to 
enhance democratic structures and move public services closer to the people (Dinar, 
Kemper, Blomquist, & Kurukulasuriya, 2007). In accordance with the policy, most 
human resources of  the DRWSSC have been allocated to the regions. Ultimately, the 
responsibilities for RWS should be shifted to the Regional Councils, but the process 
has currently come to a halt, as capacities within the regional governments are limited. 
Although one of  the normative appeals of  decentralization is based on the notion 
that political involvement will be limited (Kauffmann & Pérard, 2007), that may not 
necessarily be the case as the risk of  local political involvement increases (Andersson 
& Ostrom, 2008), and regionalization may not always lead to decentralized decision 
making (Saleth & Dinar, 2000).

Formations of  New Institutions in Shadow of  History
Due to Namibia’s historical background, there is a certain reluctance to adopt 
governance paradigms from the Republic of  South Africa (RSA). In some cases this 
has proved beneficial, Namibia has for instance adopted its own approach for installing 
pipe schemes in rural areas; the communities themselves undertake the labor-intensive 
tasks of  digging trenches for pipeline projects. This has proved to be very efficient, but 
there are further advantages; the communities get opportunities to gain income in their 
own villages where income opportunities are scarce. By contributing in this manner, 
community members also get a sense of  ownership over the project, which facilitates 
the subsequent CBM of  the water scheme upon completion of  installation. 

In other cases, sector experts criticize that this strive to ‘stand out’ from RSA, has 
taken its tolls; legal framework and policies could have been adopted from neighboring 
countries to more extent, and RSA in particular. In some cases, policy advisors have 
been hired from Europe and USA to assist with policy formation, who have had limited 
insights into local contexts, resulting in contradictions in policy and further prolonging 
policy processes.

One of  the greatest challenges for development and CBM implementation are the 
immense income disparities, but Namibia’s Gini coefficient is amongst the highest in the 
world, slightly above 0.61 (Davis, 2008). This is the legacy of  systematic discrimination 
of  non-white ethnic groups, but although water provision was largely neglected in 
communal areas under apartheid rule, water was still provided at no cost, as infrastructure 
investments and operational costs were fully borne by the government (Falk et al., 
2009). This has in fact, hampered the setup of  effective instructional infrastructures for 
CBM at present, as the notion of  ‘free water’ is still prominent amongst the non-white 
population and some respondents in my research even identify this factor as the single 
greatest obstacle to successfully implementing the RWS program.

 Challenges for Namibia

Namibia has achieved remarkable success in the RWS sector in the 20 years since 
independence but in 1991, 45% of  the rural population had access to safe drinking 
water and 80% only 10 years later (IWRM Plan Joint Venture Namibia, 2010c). Despite 
ambitious plans, legal and policy frameworks, there are still significant challenges that 
lie ahead. Institutional reform challenges in Namibia include IWRM implementation, 
reinforcement of  water basin management and more importantly, its integration into 
existing structures at the local level. 
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As has been briefly discussed, historical factors must be taken into consideration, 
but the single greatest challenge for the sector involves investment in human capital; 
education, capacity building and empowerment, both within the local context and 
public service. Such constraints present major obstacles to achieve efficiency, cost 
recovery and alleviation of  poverty. Designs for subsidization programs are currently 
under review, but research indicates that current cost recovery schemes are often biased 
against the poor and the powerless. 

CBM implementation schedules are divided into three phases: I: capacity building, 
II: handover of  water points for operation and maintenance (O&M), and III: handover 
for full ownership. According to the initial plan, phase II should be completed in 2003 
and phase III in 2007. However, only 21% of  water points had been handed over for 
O&M in 2003, and subsequently the Government extended the implementation for 
phase III to 2010 (Truebody, 2004). As those plans did not go through either, full 
implementation of  the CBM program was still postponed. Most communities have been 
unable to undertake the responsibilities associated with full handover for a number of  
social and economic reasons. Many have also questioned the premises for CBM and the 
extent to which local communities are expected to manage their water resources, and 
ask if  it is appropriate to rely on voluntarism to such a degree (Brocklehurst et al., 2010). 
The CBM is also characterized by internal paradoxes. One scheme is applied for all, with 
limited deviations, standard training packages are prepared centrally and may not fit all 
cultural contexts (Figure 2), and it can be argued that locals have limited capacity to fully 
form their own approach, tailored to their own contexts, which in turn, is the underlying 
tenet of  the CBM approach. 

Figure 2. Standard training packages may not fit for all communities

For instance, it is still expected that people in remote areas, who rarely use cash and 
have limited access to banks, establish bank accounts and collect money for cost recovery 
of  their water points. As has been pointed out by scholars, the underlying premise of  
polycentric governance is that it facilitates community self-governance. This notion 
may be normatively attractive, particularly in the context of  resource management, but 
inevitably bears heavy governance costs (McGinnis & Walker, 2010).

Despite the suspension of  decentralization, the RWS sector is further ahead in the 
process than most Ministries. Tasks have been ‘deconcentrated’ to the regions as per 
the decentralization policy (MRLGH, 1997), although delegation has not taken place. 
Weak regional governments, lack of  expertise and political influence causes concerns. 
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Future challenges include government response to natural disasters and climate change, 
as recognized by the IWRM plan (IWRM Plan Joint Venture Namibia, 2010b), and 
emphasized at the fifth WWF in Istanbul (Jacques & Herron, 2009).

An immense, immediate challenge is the ongoing integration of  rural sanitation 
into the RWS sector, but Namibia is severely lagging behind the MDGs on sanitation, 
as 15% of  the rural population had access to basic sanitation in 1991, and only 21% 
in 2001 (IWRM Plan Joint Venture Namibia, 2010c). The merger of  RWS and rural 
sanitation sector is logical considering the institutional arrangement and correlation 
between the two sectors. 

Conclusions

This paper has delineated different institutional elements of  the Namibian model of  
governance for rural water supply, were DRWSSC has assumed a central role within an 
increasingly complex institutional setting, ranging from water point associations to the 
sub-national policy venue, which has to some extent provided for ideological as well 
as practical applications for the local sector. A polycentric institutional perspective is 
helpful for analyzing broader schemes for management, but it is important not to solely 
focus on an institutional blueprint, but also on social, political and historical factors of  
explanatory value.

Internationally, schemes of  governance are moving towards interdisciplinary and 
integrated ecosystem and watershed management approaches intended to ensure 
consideration of  environmental, economic and social factors in the decision-making 
process. International policies do, however, not outline how countries should reach 
the goals set forth (Neef  2009). Namibia has followed those trends; the country is 
involved in cross-boundary management of  its water resources and has formed its own 
IWRM plan. It should be kept in mind that IWRM plans only provide the technical 
framework for promoting an integrated approach to water management; they do not 
enforce institutional changes (Saleth & Dinar, 2000), and have in many cases proved 
to be purely managerial exercises (Neef  2009). Although in many respects Namibia is 
further along than many other countries in sub-Saharan Africa, it still has a long way 
to go before the IWRM plan materializes and is implemented at all levels. Further, as 
pointed out in the IWRM plan itself, even though institutions at the national level have 
taken a holistic approach to IWRM, institutional structures in other sectors remain 
fragmented and sectoral (IWRM Plan Joint Venture Namibia, 2010c).

Although Namibia was caught in the wave that Andersson and Ostrom (2008, pp. 
72) label the “decentralization euphoria of  the 1990s”, full implementation has not 
yet taken place. The Namibian decentralization process does in fact fit well within the 
polycentric frame of  thought, were fully centralized management systems are rejected 
due to high transaction costs, and fully decentralized systems regarded as naive (Falk, 
Bock & Kirk, 2009)4 and stagnant (Andersson & Ostrom, 2008). Polycentricity allows 
institutions and members to learn from each other, as the local level offers indigenous 
knowledge and the macro level scientific experience (Andersson & Ostrom, 2008). The 
CBM process is characterized by similar internal constraints, as well as practical obstacles 
such as poverty and deep-rooted social inequalities, which additionally illustrates that 
elaborate planning and establishment of  institutions is not a sufficient prerequisite for 
complete and successful implementation.

Combination of  global trends and local practices have been translated into models 
of  governance for the provision of  water for rural Namibia, but as Neef  (2009, pp. 

4	  See Falk, Bock and Kirk (2009, pp. 117) for further discussion on advantages and limits of  fully 
decentralized natural resource management systems.
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53) points out, there is a “gulf  between policy rhetoric and reality on the ground”. It is 
argued here that the single greatest concern is the lack of  harmony between the realities 
faced by recipients and people working in the field on one hand, and the vision policy 
makers have for the sector, particularly on the macro level, on the other. Global policy 
schemes often reflect a vision for ever increasing integration of  fields and views; socially 
based implementation strategies should integrate all relevant environmental, economic, 
and geographical factors, they should be all-encompassing and know no boundaries. It 
is difficult to align this view with grass-roots implementation of  schemes which have to 
tackle political, social and environmental realities, extreme poverty, lack of  capacity and 
resources, coupled with the legacies of  the past.
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Búsáhaldabyltingin
Pólitískt jafnræði og þátttaka almennings í mótmælum

Eva Heiða Önnudóttir

Frá haustmánuðum 2008 fram til byrjunar ársins 2009 tóku þúsundir Íslendinga þátt 
í mótmælum þar sem þess var meðal annars krafist að ríkisstjórnin segði af  sér og að 
boðað yrði til nýrra kosninga. Mótmælin, sem ganga undir nafninu Búsáhaldabyltingin, 
hófust í kjölfar dýpstu efnahagskreppu sem skollið hefur á Íslandi síðustu áratugi og 
lauk þegar kröfum mótmælenda var mætt í ársbyrjun 2009. 
Spurningin sem velt er upp í þessari grein er hvort ójafnræði í þeim úrræðum sem 
almenningur hefur til pólitískrar þátttöku geti útskýrt af  hverju hluti þeirra tók ekki þátt 
í mótmælunum. Notuð eru gögn úr Íslensku kosningarannsókninni þar sem hvati og 
úrræði til að mótmæla eru borin saman á milli þeirra sem tóku þátt og þeirra sem gerðu 
það ekki. Meginniðurstaðan er sú að það sé jafnræði í stjórnmálaþátttöku almennings 
á Íslandi. Þeir sem tóku þátt í mótmælunum höfðu til þess meiri hvata samanborið við 
þá sem heima sátu en jafnræði var í þeim úrræðum sem báðir hóparnir höfðu til að 
mótmæla. Jafnframt er sú ályktun dregin að pólitískt jafnræði hafi átt sinn þátt í því að 
mótmælin lognuðust ekki útaf  fyrr en kröfur mótmælenda náðu fram að ganga. 

Hingað til hefur lítið verið birt þar sem þátttaka mótmælenda er skoðuð sérstaklega 
og hvaða ályktanir má draga af  mótmælunum um stöðu borgaralegs samfélags á Íslandi. 
Þátttakan er hér skoðuð út frá þeirri forsendu að allir eigi að hafa sömu úrræði til 
pólitískrar þátttöku – að jafnræði í úrræðum sé tryggt. Rannsóknarspurningin er 
eftirfarandi: Sátu þeir sem ekki tóku þátt í Búsáhaldabyltingunni heima vegna þess að 
þeir höfðu ekki hvatann til að taka þátt – eða vegna þess þá skorti úrræði til þátttöku 
þrátt fyrir að hvatinn hafi verið fyrir hendi? Ef  hvati til þátttöku var sá sami meðal 
mótmælenda og þeirra sem ekki mótmæltu en mótmælendur höfðu frekari úrræði til 
pólitískrar þátttöku bendir það til þess að það sé pólitískt ójafnræði í þátttöku almennings 
í stjórnmálum á Íslandi. Ef  úrræði mótmælenda og þeirra sem heima sátu voru þau 
sömu en mótmælendur höfðu meiri hvata til að mótmæla bendir það til þess að pólitískt 
jafnræði sé í þátttöku almennings. 

Við greiningu á þátttöku almennings í Búsáhaldabyltingunni verður ekki eingöngu 
litið til hvata og úrræða til þátttöku. Aðstæðurnar sem leiddu til mótmælanna verða 
einnig skilgreindar og taldar fram forsendur fyrir því af  hverju þær teljast dæmi um 
atburði sem gefa stjórnvöldum í fulltrúalýðræði merki um að þeim beri að taka tillit til 
krafna mótmælenda. 

Pólitísk þátttaka almennings og jafnræði

Ein forsenda pólitískrar þátttöku er að með henni er stjórnvöldum gefið merki um 
óskir og væntingar almennings til stjórnvalda (Teorell, Sum og Tobiasen, 2007). Teorell 
o.fl. (2007) varpa fram þeirri spurningu hvort sá hluti kjósenda sem tekur virkan þátt í 
stjórnmálum endurspegli óskir og væntingar allra kjósenda, einnig þeirra sem taka ekki 
virkan þátt. Í greiningu sinni á jafnræði í pólitískri þátttöku greina þeir á milli hvata sem 
almenningur hefur til þátttöku og úrræða til þátttöku. Til þess að hægt sé að tala um 
pólitískt jafnræði ætti þátttaka almennings að grundvallast á þeim úrræðum sem hann 
hefur til þátttöku en ekki eingöngu á hvatanum til þess. Það er að þeir sem ekki taka 
virkan þátt ættu samt sem áður að hafa til þess sömu úrræði og þeir sem taka virkan þátt. 
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Það að þeir ákveði að taka ekki virkan þátt ætti að grundvallast á því að þeir hafa ekki 
sama hvata til þess og þeir sem láta til sín taka.

Teorell o.fl. (2007) segja hvata fólks til þátttöku vera tilkominn af  því hversu 
mikla eða litla hagsmuni fólk telur vera í húfi varðandi málefni á vettvangi stjórnmála. 
Það getur til dæmis komið fram í hversu ánægt fólk er með hvernig lýðræðið virkar 
í framkvæmd og frammistöðu stjórnvalda. Hvati fólks til þátttöku getur einnig verið 
sprottinn af  þeirra eigin hugmyndafræði um hvernig stjórnmál eiga að virka, afstöðu 
þeirra til hvort þeim beri borgaraleg skylda til þátttöku og hversu auðvelt er fyrir fólk að 
verða sér úti um upplýsingar um stjórnmál. Það hversu auðvelt er fyrir fólk að verða sér 
úti um upplýsingar tengist því hversu mikinn áhuga fólk hefur á stjórnmálum, hversu 
oft það ræðir stjórmál og hversu mikið það fylgist með stjórnmálum. Þetta þrennt eykur 
líkurnar á því að fólk sé þegar töluvert upplýst um stjórnmál og þurfi að hafa minna 
fyrir því að verða sér úti um upplýsingar um þau málefni sem eru á dagskrá hverju sinni. 
Hugmyndafræðileg afstaða endurspeglast í því hversu langt til hægri eða vinstri fólk 
staðsetur sig. Þeir sem staðsetja sig lengst til vinstri eru almennt líklegri til að taka þátt 
í mótmælum samanborið við þá sem staðsetja sig nær miðju eða hægra megin (Teorell, 
Sum og Tobiassen 2007). Því er látið ósvarað hér hvort að vinstrisinnaðir einstaklingar 
séu líklegri til að mótmæla vegna sinnar hugmyndafræði eða hvort þeir séu einfaldlega 
líklegri til að grípa til aðgerða. Þó er hér vert að nefna að samkvæmt rannsókn sem var 
gerð í Belgíu þá er hugmyndafræðileg afstaða mótmælenda oft samofin því málefni sem 
mótmælt er og það getur að hluta til útskýrt af  hverju vinstrimenn eru taka oftar þátt í 
mótmælum. Hér má taka sem dæmi að mótmæli sem tengjast kjarabaráttu eru oft álitin 
sérstök baráttumál vinstrimanna (Norris, Walgrave og van Aelst 2005).

Dæmi um úrræði til þátttöku eru virkni í sjálfboðastarfi, tekjur, menntun og trú á 
hversu miklu fólk telur sig geta áorkað með sinni þátttöku (Teorell o.fl. 2007). Þátttaka 
í sjálfboðastarfi getur ýtt undir hæfni fólks til þátttöku í stjórnmálum burtséð frá því 
hvort sjálfboðastarfið snúi að stjórnmálum eða ekki. Með aukinni hæfni til pólitískrar 
þátttöku verða þau úrræði ríkari sem fólk hefur til þátttöku. Tekjur hafa áhrif  á úrræði 
að því leyti að því hærri sem tekjurnar eru því meiri líkur eru á að fólk hafi tíma til að 
taka virkan þátt í pólitík – en þátttaka í þeim er að öllu jöfnu ólaunuð. Menntun er hluti 
úrræða að því leyti að því meiri menntun sem fólk hefur þeim mun meiri líkur eru á því 
að fólk telji að þátttaka þess geti breytt einhverju á vettvangi stjórnmála. 

Opp og Kittel (2009) benda á að þátttaka í mótmælum getur krafist töluverðrar 
fyrirhafnar og tíma. Það vekur upp þá spurningu af  hverju fólk eyðir tíma sínum í að 
mótmæla þar sem árangurinn er oft enginn. Jafnvel þó svo að hann sé einhver er hann oft 
langt frá væntingum mótmælenda. Þeir benda á að þrátt fyrir að árangur af  mótmælum 
sé oft lítill þá geti þátttaka í þeim ýtt undir frekari virkni í pólitísku starfi í framhaldinu 
og með því styrkt borgaralegt samfélag í nútímalýðræðisríkjum. Það síðastnefnda hlýtur 
þó að vera háð því skilyrði að það sé jafnræði með þeim sem taka þátt í mótmælum og 
þeim sem taka ekki þátt. 

Hvenær eiga stjórnvöld að „láta undan“ mótmælendum?

Esaiasson og Holmberg (1996) fjölluðu um hvort kjörnir fulltrúar leggi áherslu á að 
þeir taki ákvarðanir fyrir hönd almennings eða hvort þeir líti svo á að þeir eigi fyrst og 
fremst að starfa samkvæmt vilja kjósenda – jafnvel þó sá vilji gangi gegn þeirra eigin 
sannfæringu. Þeir komast að þeirri niðurstöðu að lýðræðisríki sem einkennist af  hinu 
fyrrnefnda geti ekki viðhaldið lögmæti sínu nema að það séu einhver dæmi um það 
síðarnefnda. Alvarleg vandamál sem upp koma geta leitt til þess að stjórnvöld neyðist 
til að verða við kröfum almennings jafnvel þó að þær gangi gegn vilja stjórnvalda og 
sannfæringu kjörinna fulltrúa. 
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Beetham (2003) setur fram fimm skilyrði sem forsendur fyrir því að stjórnvöld verði 
við kröfum mótmælenda (bls. 604). 

1.	 Málefnið sem mótmælin snúast um verður að vera það mikilvægt að 
það sé hvati til mótmæla.

2.	 Málefnið sem mótmælin snúast um verður að varða hagsmuni alls 
almennings.

3.	 Þátttaka í mótmælunum verður að vera víðtæk. 
4.	 Mótmælin ættu að vera studd af  meirihluta almennings í könnunum og 

helst ætti sá stuðningur að vera til staðar yfir ákveðinn tíma. 
5.	 Málefnið sem mótmælin snúast um ætti að hafa verið rætt ítarlega í 

opinberri umræðu. 

Ef  þessi fimm skilyrði eru uppfyllt eru það rök fyrir því að stjórnvöldum beri að verða 
við eða taka tillit til krafna mótmælenda. Í næsta kafla er skoðað hversu vel þessar fimm 
forsendur áttu við um Búsáhaldabyltinguna á Íslandi 2008 til 2009.

Búsáhaldabyltingin

Í kjölfar efnahagskreppunnar sem reið yfir heimsbyggðina árið 2008 hrundi íslenska 
efnahagskerfið. Þrír stærstu bankar landsins urðu gjaldþrota og voru teknir yfir af  
íslenska ríkinu (sjá t.d. Danielsson og Zoega, 2009). Hér verður ekki fjallað ítarlega 
um mögulegar ástæður þess að kreppan hafði svo alvarlegar afleiðingar á Íslandi. 
Þó er vert að benda á að árið 2007 var velta þriggja stærstu bankanna níföld á við 
þjóðarframleiðslu íslenska ríkisins (GDP). Annað dæmi eru hinir svokölluðu Icesave 
reikningar Landsbankans í Bretlandi og Hollandi. Landsbankinn bauð betri kjör en aðrir 
bankar í þessum löndum og var með um 300.000 viðskiptavini í Bretlandi eingöngu. 
Á sama tíma var bankinn starfræktur sem íslenskt fyrirtæki og undir verndarvæng 
íslenskra stjórnvalda (Danielsson og Zoega, 2009). Skömmu eftir að ljóst var að íslenska 
fjármálakerfið stefndi í þrot lét Davíð Oddson, einn þriggja bankastjóra Seðlabanka 
Íslands, hafa það eftir sér í viðtali á RÚV að íslenska ríkið myndi ekki borga erlendar 
skuldir óreiðumanna og vísaði þar til íslenskra banka sem voru starfræktir erlendis 
(„Ríkið borgi ekki“, 2008). Tveimur dögum seinna, þann 9. október, beittu bresk 
stjórnvöld hryðjuverkalögum til að kyrrsetja eignir Landsbankans í Bretlandi („U.K. 
Used Anti-Terrorism Law“, 2008).

Skömmu eftir þetta, þann 11. október, var fyrsti fundur mótmælenda skipulagður 
fyrir utan Alþingishúsið við Austurvöll („Mótmælin á Íslandi“, 2011). Í lok október 
var haldinn fyrsti borgarafundurinn í Iðnó um stöðu þjóðarinnar við efnahagshrunið 
(„Um stöðu þjóðarinnar“, 2008). Mótmælendur kröfðust afsagnar ríkisstjórnarinnar 
og að boðað yrði til nýrra kosninga, auk afsagnar stjórna Seðlabanka Íslands og 
Fjármálaeftirlitsins („Reiðin ráði ekki“, 2010). Fyrstu viðbrögð stjórnvalda voru að þau 
myndu hvorki segja af  sér né boða til nýrra kosninga (sjá t.d. „Vantraust á báða bóga“, 
2008). Mótmælin undu upp á sig og það kom til átaka á milli mótmælenda og lögreglu 
sem beitti piparúða og táragasi til að halda aftur af  mótmælendum (sjá t.d. „Iceland 
protest“, 2008 og „Táragasi beitt“, 2009). Um miðjan janúar 2009 náðu mótmælin 
hámarki þar sem mótmælendur komu saman á hverjum degi fyrir framan Alþingishúsið 
með potta, pönnur og önnur áhöld til að berja á til þess að skapa eins mikinn hávaða 
og unnt var („Umsátur um Alþingi“, 2009). Síðan þá hafa mótmælin verið kölluð 
Búsáhaldabyltingin. 

Í lok janúar 2009 gaf  ríkisstjórnin eftir og sagði af  sér eftir tveggja ára stjórnarsetu og 
boðað var til nýrra kosninga í apríl („Credit crunch claims“, 2009). Stjórnir Seðlabankans 
og Fjármálaeftirlitsins sögðu einnig af  sér á fyrstu tveimur mánuðum ársins 2009 (sjá t.d. 
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„Björgvin, Jónas og stjórn FME“, 2009, „Davíð og Eiríkur hættir“, 2010, „Ingimundur 
hættir“, 2009 og „Spegillinn“, 2009). Það er því óhætt að halda því fram að meginkröfur 
mótmælenda hafi náð fram að ganga. 

Eftir því sem leið á mótmælin var farið að tala um að á Íslandi væri stjórnmálakreppa 
og að eitthvað væri athugavert við hvernig lýðræðið væri í framkvæmd. Sem dæmi 
um lausnir við umræddum lýðræðisvanda sem var velt fram var að leggja ætti aukna 
áherslu á persónukjör, nota ætti þjóðaratkvæðagreiðslur í auknum mæli til að skera úr 
um mikilvæg mál og að kjósa ætti stjórnlagaþing til að endurskoða stjórnarskrá landsins 
(Wade, 2009).

Af  þessu stutta yfirliti um alvarleika kreppunnar er óhætt að draga þá ályktun að 
tvö fyrstu skilyrðin sem Beetham (2003) setur fram eigi við um Búsáhaldabyltinguna. 
Mótmælin snerust klárlega um mikilvægt málefni sem varðaði hagsmuni alls almennnings. 
Næstu tvö skilyrði, að þátttaka í mótmælunum verði að vera víðtæk og þau ættu að vera 
studd af  meirihluta almennings, eru einnig uppfyllt. Í Íslensku kosningarannsókninni 
2009 voru svarendur spurðir hvort þeir hefðu tekið þátt í mótmælum frá falli bankanna 
og hvort þeir hefðu verið hlynntir mótmælunum eða andvígir. Tæplega 17% aðspurðra 
sögðust hafa tekið þátt í mótmælunum og 70% sögðust hafa verið mótmælunum 
hlynntir (mjög/frekar hlynnt(ur)). Það er því ljóst að þriðja og fjórða skilyrði Beethams 
um víðtæka þátttöku og víðtækan stuðning við mótmælin eru uppfylltar.

Fimmta skilyrðið, að málefni mótmælanna verði að hafa verið rædd ítarlega í 
opinberri umræðu, er einnig uppfyllt. Frá hausti 2008 hefur umræða um kreppuna og 
afleiðingar hennar verið fyrirferðamikil bæði í opinberri og akademískri umræðu (sjá 
t.d. Guðmundur Ævar Oddsson, 2010; Már Wolfgang Mixa, 2009; Rannsóknarnefnd 
Alþingis samkvæmt lögum nr. 142/2098, 2010; Þorgerður Einarsdóttir, 2010).

Allar fimm forsendur Beethams (2003) um hvenær stjórnvöldum beri að taka tillit til 
krafna mótmælenda voru því uppfylltar í Búsáhaldabyltingunni. En þrátt fyrir víðtæka 
þáttttöku og mikilvægi málefna mótmælanna tóku ekki allir þátt í þeim. Það vekur upp 
þá spurningu hvort þeir sem heima sátu gerðu svo vegna þess að þá skorti hvatann til 
að mótmæla. Eða höfðu þeir hvatann en ekki úrræðin til þess? Ef  það síðarnefnda er 
rétt bendir það til þess að það sé pólitískt ójafnræði á Íslandi þegar kemur að þátttöku 
í mótmælum. Ef  hitt reynist rétt, að þeir sem heima sátu gerðu svo vegna þess að þeir 
höfðu minni hvata til að mótmæla en sömu úrræði, er það vísbending um að á Íslandi 
sé pólitískt jafnræði til þátttöku. 

Rannsóknarsnið

Til að svara spurningunni um hvort það sé pólitískt jafnræði í þátttöku í mótmælum á 
Íslandi eru notuð gögn úr Íslensku kosningarannsókninni 2009. Beitt er aðhvarfsgreiningu 
þar sem fylgibreytan tekur þrjú gildi (multinominal regression); 1) þeir sem tóku þátt í 
mótmælunum, 2) þeir sem ekki tóku þátt en voru hlynntir mótmælunum og 3) þeir sem 
ekki tóku þátt og voru andvígir mótmælunum. Þeim sem tóku þátt í mótmælunum er 
ekki skipt upp eftir því hvort þeir voru hlynntir eða andvígir mótmælunum. Ástæða þess 
er að eingöngu sex af  þeim sem tóku þátt sögðust hafa verið andvígir mótmælunum. Í 
aðhvarfsgreiningunni eru þeir sem tóku þátt í mótmælunum viðmiðunarhópur. 

Skýringabreytum er skipt niður í hvata til að mótmæla og úrræði til að mótmæla 
og eru að hluta til byggðar á skiptingu sem Teorell o.fl. (2007) setja fram. Breytur sem 
endurspegla hvata til að mótmæla eru: 

•	 Ánægja með hvernig lýðræðið virkar (hagsmunir sem eru í húfi).
•	 Var ríkisstjórn Geirs H. Haarde talin bera ábyrð á efnahagshruninu? 

(Hagsmunir sem eru í húfi).
•	 Áhugi á stjórnmálum (fyrirhöfn við að verða sér úti um upplýsingar um 

stjórnmál).
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•	 Kaus svarandi árið 2007 flokk sem sat í ríkisstjórn Geirs H. Haarde? (Eru 
þeir líklegri til að mótmæla sem kusu stjórnarandstöðuflokk?)

•	 Vinstri-hægri pólun – fjarlægð svarenda til hægri eða vinstri frá meðaltali 
allra svarenda á vinstri-hægri kvarðanum. (Eru þeir sem staðsetja sig til 
vinstri við meðaltal líklegri til að mótmæla?) 

Ánægja með hvernig lýðræðið virkar, áhugi á stjórnmálum og vinstri-hægri pólun svipar 
til þeirra skýringabreyta sem Teorell o.fl. (2007) nota. Því óánægðara sem fólk er með 
hvernig lýðræðið virkar því líkegra er það til að telja að ástæða sé til mótmæla. Því meiri 
áhuga sem fólk hefur á stjórnmálum því minna þarf  það að hafa fyrir því að verða 
sér úti um upplýsingar um stjórnmál (sjá líka Martin og van Deth, 2007). Teorell o.fl. 
(2007) sýndu einnig fram á að þeir sem staðsetja sig til vinstri eru líklegri til að taka 
þátt í mótmælum. Skýringabreytunni um hvort svarendur töldu að ríkisstjórn Geirs H. 
Haarde hefði borið ábyrgð á bankahruninu er hér bætt við sem endurspeglun hagsmuna 
í húfi. 

Í greiningu sinni á pólitísku jafnræði nota Teorell o.fl. (2007) flokkshollustu sem hvata 
til mótmæla. Hér er í stað flokkshollustu notast við upplýsingar um hvort svarendur hafi 
árið 2007 kosið annan hvorn flokkinn (Sjálfstæðisflokkinn eða Samfylkinguuna) sem 
sat í ríkisstjórn frá 2007 til 2009. Það er gert til þess að prófa þá tilgátu að kjósendur 
stjórnarflokkanna hafi verið síður líklegir til að mótmæla. Hún er meðal annars byggð 
á tilgátu Anderson og Mendes (2005) um að kjósendur ríkisstjórnarflokka séu ólíklegri 
til að mótmæla. Flokkshollusta er ekki tekin hér með sem skýringabreyta vegna hættu á 
hárri fylgni við vinstri-hægri staðsetningu svarenda og fylgni við að hvort þeir hafi kosið 
stjórnar- eða stjórnarandstöðuflokk árið 2007. 

Skýringabreytur sem eru til marks um úrræði til að mótmæla eru: 

•	 Heimilistekjur (efnahagsleg úrræði). 
•	 Hvort viðkomandi hafi unnið að málstað með fólki sem hefur svipaðar 

skoðanir og hann sjálfur (er fólk vant borgaralegri þátttöku?)
•	 Menntun (upplifun á því hversu miklu viðkomandi telur að hann geti 

áorkað á vettvangi stjórnmála).

Heimilistekjur teljast til efnahagslegra úrræða. Til þess að pólitískt jafnræði sé fyrir hendi 
eiga lágar tekjur ekki að koma í veg fyrir að fólk láti í sér heyra á vettvangi stjórnmála. 
Það hvort fólk sé vant borgaralegri þátttöku – ef  fólk vinnur að málstað sem það á 
sameiginlegt með öðrum - eykur líkur á því að það hafi þróað með sér hæfni og jafnvel 
áhuga til að taka þátt í stjórnmálum, ef  það hefur til þess hvatann. Menntun sem 
skýringabreyta er byggð á þeirri tilgátu að með aukinni menntun aukist líkur á því að 
fólk telji að þátttaka þeirra geti áorkað einhverju.

Þrjár breytur eru settar inn sem stýribreytur; búseta, aldur og hjúskaparstaða. 
Leiðrétt er fyrir búsetu þar sem mótmælin fóru að mestu leyti fram í Reykjavík og 
ljóst að ekki áttu allir landsmenn heimangengt. Leiðrétt er fyrir aldur og aldur í öðru 
veldi þar sem sýnt hefur verið fram á að elsta og yngsta kynslóðin eru síst líklegar til 
að taka þátt í mótmælum (sjá t.d. Norris, Walgrave og van Aelst, 2005; Teorell, o.fl., 
2007). Með því að bæta aldri við sem stýribreytu er einnig komið í veg fyrir að áhrif  
heimilistekna og menntunar séu of- eða vanmetin sökum tengsla þessara tveggja þátta 
við aldur. Þar sem spurningin um heimilistekjur er notuð sem skýringarbreyta verður að 
leiðrétta fyrir hjúskaparstöðu því ekki er greint á milli tekna einstaklinga og tekna hjóna/
sambúðarfólks í heimilistekjum. Í niðurstöðum aðhvarfsgreiningarinnar eru þær breytur 
stjörnumerktar (*) sem hafa marktæk tengsl við þátttöku svarenda í mótmælunum.
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Niðurstöður 

Þegar úrræði og hvati svarenda eru borin saman sést að hvati til mótmæla útskýrir 
þátttökuna mun betur heldur en úrræði (tafla 1). Það kemur ekki á óvart að þeir sem 
eru óánægðir með hvernig lýðræðið virkar og þeir sem töldu að ríkisstjórnin hefði borið 
ábyrgð á bankahruninu og efnahagskreppunni eru mun líklegri til að hafa tekið þátt 
í mótmælunum. Með öðrum orðum, því meiri hagsmunir sem svarendur töldu hafa 
verið í húfi því líklegri voru þeir til að taka þátt í mótmælunum. Áhugi á stjórnmálum 
tengist einnig þátttökunni. Þeir sem sögðust hafa meiri áhuga á stjórnmálum voru 
líklegri til þátttöku en þeir sem höfðu lítinn eða engan áhuga. Tilgátan um að kjósendur 
stjórnarandstöðuflokka séu líklegri til að mótmæla er studd að hluta. Þeir sem tóku ekki 
þátt í mótmælunum en studdu þau eru líklegri til að hafa kosið annan stjórnarflokkinn 
en þeir sem tóku þátt í mótmælunum. Vinstri-hægri staðsetning svarenda hefur áhrif, 
þeir sem staðsettu sig vinstra megin við meðaltal á kvarðanum eru líklegri en hinir til að 
hafa tekið þátt í Búsáhaldabyltingunni. 

Þegar litið er til þeirra úrræða sem fólk hafði til þátttöku kemur ekki fram skýr 
munur á þátttakendum og þeim sem ekki tóku þátt. Þó voru þeir sem tóku þátt í 
mótmælunum líklegri til að hafa hærri heimilistekjur en þeir sem ekki tóku þátt og 
voru andvígir mótmælunum. Jafnframt var munur á menntun þátttakenda og þeirra sem 
ekki tóku þátt en voru hlynntir mótmælunum. Þátttakendur eru líklegri til að vera með 
háskólamenntun. Ekki var munur á þátttakendum og þeim sem heima sátu þegar spurt 
var hvort þeir hefðu unnið að málstað með fólki sem hefði svipaðar skoðanir og það 
sjálft. Það er því ekki hægt að draga þá ályktun að mótmælendur hefðu betri úrræði en 
aðrir vegna þáttöku í borgaralegu starfi. 

Samandregið þá er það fyrst og fremst hvati til að mótmæla sem útskýrir þátttöku 
í Búsáhaldabyltingunni. Niðurstöður fyrir þau úrræði sem fólk hafði til að mótmæla 
eru veikari þó svo að einhvern mun megi greina á menntun og heimilistekjum. Það að 
hvati til að mótmæla hefur sterkari tengsl við þátttökuna heldur en þau úrræði sem fólk 
býr yfir gefur til kynna að það sé pólitískt jafnræði í þátttöku almennings á Íslandi, að 
minnsta kosti hvað varðar þátttöku þeirra í Búsáhaldabyltingunni. 

Mögulega getur verið að þátttaka í mótmælunum hafi ýtt undir þá afstöðu að 
ríkisstjórnin hafi borið ábyrgð á bankahruninu, ýtt undir óánægju með hvernig lýðræðið 
virkar á Íslandi, ýtt undir pólitískan áhuga þátttakenda og ýtt þeim lengra út á vinstri 
kantinn. Spurt var um um síðastnefndu þrjá þættina í Íslensku kosningarannsókninni 
2003 og 2007. Vissulega hefur óánægja með það hvernig lýðræðið virkar aukist (sjá t.d. 
Eva Heiða Önnudóttir og Ólafur Þ. Harðarson, 2009) en lítil breyting hefur orðið á því 
hversu margir segjast hafa áhuga á stjórnmálum (2003 og 2007 voru það um 29% sem 
sögðust hafa mjög mikinn eða mikinn áhuga á stjórnmálum; árið 2009 voru það 32,5% 
sem sögðu svo) og á vinstri-hægri staðsetningu svarenda (frá ,003 árið 2003 til -,002 árið 
20091). Sú staðreynd að áhugi á stjórnmálum og vinstri-hægri pólun hefur lítið breyst 
frá 2003 bendir til þess að þátttaka í mótmælunum hafi undir hvorugt ýtt að einhverju 
marki. Þó er ekki hægt að útiloka einhver áhrif  í þá átt.

1	  Meðaltöl svarenda á skala frá -5 til +5. Mínustala gefur til kynna staðsetningu vinstra megin við 
meðaltal og plústala hægra megin við meðaltal. 
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Tafla 1. Þátttaka í Búsáhaldabyltingunni

Fylgibreyta: Þeir sem tóku þátt í mótmælunum eru bornir saman við þá 
sem...

...tóku ekki 
þátt en voru 

hlynntir 
mótmælunum

...tóku ekki 
þátt og voru 

mótmælunum 
andvígir

            B           
(staðalfrávik)

            B           
(staðalfrávik)

Hvatar:

Ertu almennt mjög ánægð(ur), frekar ánægð(ur), ekki mjög ánægð(ur) eða 
alls ekki ánægð(ur) með hvernig lýðræðið virkar á Íslandi? (1=alls ekki 
ánægð(ur), 4=mjög ánægð(ur))

     ,51**    
(,184)

     ,32*     
(,144)

Bar ríkisstjórnin ábyrgð á falli bankanna og efnahagskreppunni sem fylgdi í 
kjölfarið? (0=bar enga ábyrgð, 10=bar mjög mikla ábyrgð)

      -,43***   
(,083)

      -,20**    
(,074)

Telur þú þig hafa mjög mikinn áhuga á stjórnmálum, mikinn áhuga, 
nokkurn áhuga, lítinn áhuga, eða hefur þú engan áhuga á stjórnmálum? 
(1=engan, 5=mjög mikinn)

      -,70***    
(,168)

      -75***    
(,131)

Kaus flokk árið 2007 sem sat í ríkisstjórn frá 2007 fram til janúar 20091. 

(Viðmiðunarhópur=þeir sem kusu stjórnarandstöðuf lokk)

       ,68*      
(,332)

     ,34       
(,239)

Vinstri-hægri pólun. (Lægri númer merkja að svarandi hefur staðsett sig til 
vinstri við meðaltal, hærri númer að svarandi hafi staðsett sig til hægri við 
meðaltal)

        -,48***  
(,078)

      -,19**    
(,058)

Úrræði:

Heimilistekjur. (Jafnbilakvarði, gjaldmiðill: ISK)
-1,66E-7   
(1,06E-7)

-1,88E-7*  
(8,20E-8)

Hefur unnið að málstað með fólki sem hefur svipaðar skoðanir á 
síðastliðnum fimm árum. (Viðmiðunarhópur=hefur ekki gert svo)

      -,17       
(,323)

      -,04       
(,253)

Menntun; framhaldsskóla eða sambærilegu námi lokið. (Viðmiðunarhópur: 
grunnskólamenntun)

      -,33         
(,370)  

      ,03       
(,298)

Menntun; háskólanámi lokið. (Viðmiðunarhópur=grunnskólamenntun)
       -,76+      

(,392)
      -,21       

(,297)

Stýribreytur:

Búseta. (Viðmiðunarhópur=þeir sem búa utan höfuðborgarsvæðisins)
      -1,57***  

(,343)
       -1,64***   

(,285)

Aldur.
      -,07      

(,066)
      -,05     

(,054)

Aldur2.
     ,001       

(,001)
     ,001        

(,001)
Hjúskaparstaða; í hjónabandi eða í sambúð. (Viðmiðunarhópur=einhleyp(ur), 
f ráskilin(n) eða ekkja/ekkill)

      -,21        
(,326)

      ,16      
(,251)

**Pseudo R2: ,279 (Cox and Snell); ,228 (Nagelkerke); ,188 (McFadden)

*Í töflunni eru settir fram hallastuðlar (B) og staðalfrávik innan sviga. Marktekt er merkt svo: +p<0,1; *p<0,05; 
**p<0,01; ***p<0,001. Forrit: SPSS 19.

1Ríkisstjórnarsamstarf Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar. 
2Aldur í öðru veldi.

Umræða

Búsáhaldabyltingin er atburðarás sem hófst með víðtækum mótmælum í kjölfar dýpstu 
efnahagskreppu síðustu áratuga. Íslenska ríkið stóð frammi fyrir alvarlegu vandamáli. 
Farið var fram á að kosið yrði nýtt þing til þess að takast á við vandann. Leiða má líkur 
að því að ef  að ríkisstjórnin hefði ekki orðið við kröfum mótmælenda hefði það dregið 
úr lögmæti kjörinna stjórnvalda í huga fólks með ófyrirsjáanlegum afleiðingum. 
Meginmunurinn á þeim sem tóku þátt í mótmælunum og þeim sem tóku ekki þátt, 
hvort sem þeir voru mótmælunum hlynntir eða andvígir, liggur í hvatanum til að 
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mótmæla. Hann liggur ekki í þeim úrræðum sem fólk hafði til að mótmæla. Þó svo að 
einhver munur hafi komið fram á milli þátttakenda og þeirra sem heima sátu varðandi 
heimilistekjur og menntun þá var sá munur lítill. Því eru það ekki sterk rök fyrir því 
að það sé ójafnræði í pólitískri þátttöku almennings á Íslandi. Þeir sem heima sátu 
höfðu einfaldlega minni hvata til að mótmæla. Það má því draga þá ályktun að þátttaka 
eða „ekki-þátttaka“ í Búsáhaldabyltingunni sýni að það sé pólitískt jafnræði í þátttöku 
almennings í stjórnmálum á Íslandi. 

Mögulega er hægt að gagnrýna þessa rannsókn fyrir það að notast er við gögn sem 
var safnað eftir Búsáhaldabyltinguna. Þess vegna sé ekki hægt að slá því föstu að pólitískt 
jafnræði hafi einnig verið í þátttöku almennings fyrir eða við upphaf  mótmælanna. Sú 
gagnrýni er þó hæpin og er hér gert ráð fyrir að pólitískt jafnræði hafi verið til staðar 
við upphaf  mótmælanna. Þó að þátttaka í mótmælunum gæti mögulega hafa ýtt undir 
einhverja þá þætti sem hér eru teknir til skoðunar (t.d. óánægju með hvernig lýðræðið 
virkar) má gera ráð fyrir að þátttakendur hafi fundið hjá sér hvatann þegar við upphaf  
mótmælanna. Ef  það reynist rétt þá má draga þá ályktun að pólitískt jafnræði hafi verið 
til staðar áður en efnahagskreppan hratt Búsáhaldabyltingunni af  stað. Í framhaldi má 
draga þá ályktun að mótmælendum hafi vaxið ásmegin vegna þess að jafnræði var þegar 
til staðar til stjórnmálaþátttöku. Úrræðin til að mótmæla voru til staðar. Þegar íslenska 
efnahagslífið hrundi var þess krafist að stjórnvöld endurnýjuðu umboð sitt; að kosið 
yrði nýtt þing til að takast á við vandann jafnvel þótt það gengi gegn vilja stjórnvalda. 
Þegar svo leit út fyrir að stjórnvöld ætluðu ekki að bregðast við kröfum mótmælenda 
efldust mótmælin meðal annars vegna þess að mótmælendur höfðu úrræðin til að 
„gefast ekki upp“.

Í framhaldi má velta upp þeirri spurningu hvort þátttaka almennings í jafn víðtækum 
mótmælum og Búsáhaldabyltingin var leiði til þess að styrkja enn frekar þátttöku fólks 
í hinu lýðræðislega stjórnkerfi, sérílagi ef  að kröfum mótmælenda er mætt. Ef  pólitískt 
jafnræði eykur líkurnar á því að almenningur láti í sér heyra þegar alvarlegur vandi steðjar 
að og sú þátttaka eykur virkni fólks í stjórnmálum er hægt að líta svo á pólitískt jafnræði 
ýti undir enn frekari þátttöku almennings og vonandi til betra lýðræðis. 
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Karlmennska, kynjakerfi og þjóðernissjálfsmynd eftir 
efnahagshrun
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Íslenska efnahagshrunið haustið 2008 er eitt stærsta áfall sem dunið hefur yfir 
íslenska þjóð á lýðveldistímanum. Í þetta sinn var ekki um að ræða náttúruhamfarir 
heldur manngert stórslys sem margir vilja rekja til ábyrgðarleysis og gjörða hinna 
svokölluðu útrásarvíkinga. Bent hefur verið á að sú alþjóðlega viðskiptakarlmennska, 
sem íslenski útrásarvíkingurinn byggði á, hafi á árunum fyrir efnahagshrunið orðið 
að ráðandi karlmennskuviðmiði í vestrænum samfélögum (Connell og Wood, 2005; 
Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir, 2010). Við sköpun íslenskrar 
þjóðernissjálfsmyndar á 20. öld var víkingurinn settur á stall sem fyrirmynd þjóðarinnar 
en með falli útrásarvíkingsins laskaðist þessi þjóðarímynd. Í greininni skoðum við 
hvernig hugmyndir um karlmennsku og þjóðarímynd hafa þróast eftir hrun í umræðum 
íslenskra karla á netinu í ljósi kenninga R. Connell (1995) og fleiri um ráðandi 
karlmennsku (hegemonic masculinity) og um tengsl karlmennskuhugmynda við mótun 
þjóðernissjálfsmyndar.  

Við greiningu okkar skoðuðum við bloggfærslur, athugasemdir við fréttir og önnur 
persónuleg skrif  á veraldarvefnum. Við takmörkuðum leit okkar við skrif  eftir hrun 
og notuðumst við yfirgripsmikil leitarorð í byrjun, svo sem víkingar, landnámsmenn, 
karlmennska og karlmannlegur. Síðan þrengdum við leitina niður í sértækari þemu sem 
birtust oft í skrifunum. Hér er því ekki um að ræða tæmandi greiningu á umræðunni eftir 
hrun heldur er greininni fremur ætlað að veita innsýn inn í hana. Við skoðun netumræðna 
eftir hrun má meðal annars sjá tilraunir karla til að afneita útrásarkarlmennskunni 
og máta aðrar karlmennskuímyndir í það skarð sem hún skildi eftir sig. Í ljós kom 
athyglisverð tilhneiging til að upphefja bóndann og stilla honum upp sem æskilegri 
fyrirmynd Íslendinga ásamt því að tíunda eftirsóknarverða karlmennskueiginleika hans.

Ráðandi karlmennskuhugmyndir 

Hugmyndir um karlmennsku eru margbreytilegar og fræðimenn hafa í auknum mæli lagt 
áherslu á fjölbreytileika karlmennskuhugmynda (multiple masculinities) (Connell, 1995), 
sem raðast upp í eins konar stigveldi þar sem ákveðin gerð er ráðandi á meðan að 
aðrar eru undirskipaðar (Connell og Messerschmidt, 2005). Hugtak Connell um ráðandi 
karlmennsku (hegemonic masculitnity) hefur notið mikilla vinsælda en þar byggir Connell 
á kenningum Antonio Gramsci um menningarlegt forræði (Connell og Messerschmidt, 
2005). Connell skilgreinir ráðandi karlmennsku sem fyrirkomulag kynjavenja sem 
felur í sér lögmætingu feðraveldisins og tryggir ríkjandi stöðu karla og undirokun 
kvenna (Connell, 1995). Þrátt fyrir að aðeins minnihluti karla fylgi í raun ráðandi 
karlmennskuviðmiði þá er hún eins konar forskrift að hegðun fyrir alla karla. Hin 
ráðandi karlmennska er ímynd alls þess sem er virðingarverðast við að vera karlmaður 
hverju sinni og hún krefst þess að allir aðrir karlar staðsetji sig gagnvart henni (Connell 
og Messerschmidt, 2005).
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Ráðandi karlmennska á sér sögulegar rætur í uppgangi kapítalisma og heimsvaldastefnu 
(Connell og Wood, 2005) og sagnfræðingurinn Joan Scott (1996) bendir á að á 18. og 
19. öld hafi þjóðernisleg sjálfsmynd tvinnast saman við eiginleika ráðandi karlmennsku 
í vestrænum samfélögum. Hinn pólitíski einstaklingur var skapaður í karlmannslíki og 
konur og karlar af  öðrum kynþáttum en hvítum voru útilokuð. Í takt við kenningar 
Gramsci um menningarlegt forræði þá bendir Scott á hvernig hvítum körlum úr 
borgarastétt hefur tekist að setja fram eigin sjálfsmynd sem sjálfsmynd þjóðarinnar sem 
samtímis hafi tryggt þeim samfélagsleg yfirráð yfir öðrum hópum.  

Ráðandi karlmennska tekur þó breytingum því hún er ávallt háð sögulegu samhengi 
og aðstæðum og því opin fyrir því að forræði hennar sé dregið í efa samhliða 
samfélagslegum breytingum (Connell og Messerschmidt, 2005). Þegar skilyrðin fyrir 
vörn feðraveldisins breytast þá er grafið undan yfirráðum ákveðinnar karlmennsku. 
Nýir hópar geta véfengt gamlar lausnir og skapað nýtt menningarlegt forræði (Connell, 
1995). Alþjóðlegir viðskiptamenn eru dæmi um hóp sem hefur nýlega orðið að ráðandi 
karlmennskuviðmiði, en Connell og Wood (2005) benda á að í samtímanum hafi 
fjölþjóðlegar viðskiptastofnanir öðlast menningarleg, pólitísk og efnahagsleg yfirráð. 
Byggt á þeim yfirráðum þá geti karlmennskuhugmyndir sem mótast innan slíkra 
stofnana krafist menningarlegs forræðis og orðið ráðandi. 

Kyngervi og íslensk þjóðernissjálfsmynd

Líkt og í öðrum vestrænum samfélögum mótaðist íslensk þjóðernissjálfsmynd af  
gildum ráðandi karlmennsku. Sigríður Matthíasdóttir (2004) hefur rannsakað þróun 
íslenskrar þjóðernisstefnu á 20. öld og hugmyndir um karlmennsku í orðræðu 
borgaralegra menntamanna en þar var Ingólfur Arnarson gerður að táknmynd íslenskrar 
þjóðar. Samhliða var þjóðinni ljáð einkenni sem tilheyrðu nútímalegum hugmyndum 
borgarsamfélagsins um karlmennsku, svo sem frelsi, sjálfstæði og bræðralag. Áhersla 
var einnig lögð á aðra karlmannlega eiginleika þjóðarinnar sem raktir voru til 
víkingaforfeðranna, svo sem hreysti, æsku, snarræði og kjark, samhliða útilokun eiginleika 
sem taldir voru kvenlegir. Sigríður bendir á að þessi þjóðernissjálfsmynd hafi ekki aðeins 
jaðarsett konur heldur einnig bændur, þar sem sveitirnar fengu í þjóðernisorðræðunni 
stöðu uppeldisstofnunar borgaralegra dyggða og þjóðlegra gilda. Í þjóðernisorðræðunni 
voru hinir sönnu Íslendingar og fyrirmyndir þjóðarinnar karlmenn sem létu sveitalífið 
lönd og leið og brutust til mennta, afreka og valda. 

Rannsóknir fræðimanna á íslensku útrásinni hafa sýnt fram á að hún einkenndist 
öðru fremur af  upphafningu eiginleika sem hafa fremur verið taldir tengjast 
hugmyndum um karlmennsku en kvenleika, svo sem samkeppnisvilja, frelsisþrá, 
athafna-, sköpunar- og bardagaanda, snerpu, dirfsku, áhættu og frumkvæði (Þorgerður 
Einarsdóttir, 2010; Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir, 2010). Þá var 
orðræðan oft afar þjóðhverf, þar sem karllægt tungutak og táknmyndir sem notaðar 
voru til að lofsyngja forkólfa útrásarinnar mynduðu gjarnan sterk hugrenningartengsl 
við karlmennskuímyndir víkingatímans og Íslendingasögurnar (Kristín Loftsdóttir, 
2007, 2009; Þorgerður Einarsdóttir, 2010; Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét 
Pétursdóttir, 2010). Eins og Kristín Loftsdóttir rekur, var hér um að ræða beint framhald 
eldri þjóðernisorðræðu um sérstöðu og einkenni Íslendinga, eða ,,víkingaeðlið,“ sem 
talið var hafa átt sér upphaf  í landnáminu (Kristín Loftsdóttir, 2009). 

Ein skýringin á vinsældum víkingatáknmyndarinnar í orðræðum tengdum íslenskum 
viðskiptamönnum fyrir hrun gæti falist í þörf  íslenskrar viðskipaelítu fyrir að skapa 
sér sérstöðu í alþjóðlegu viðskiptaumhverfi með tilvísun í staðbundnar íslenskar 
karlmennskuhugmyndir. Í ljósi kenninga Scotts (1996) um samspil valds, karlmennsku 
og þjóðernissjálfsmyndar og Connell og Messerschmidt (2005) um sögulegar breytingar 
karlmennskuhugmynda má kannski segja að innlimun víkingatáknmyndarinnar í 
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sjálfsmynd íslenskrar viðskiptakarlmennsku hafi verið hluti birtingarmyndar á tilfærslu 
valda frá stjórnmálamönnum íslensks samfélags til viðskiptamanna.1 Með innlimun 
víkingatáknmyndarinnar urðu viðskiptamennirnir nokkurs konar nútíma fulltrúar 
íslenskrar víkingaþjóðar og þeir aðilar sem öðrum var ætlað að miða sjálfsmynd sína við. 

Endurskoðun víkingsins

Í áðurnefndri rannsókn Kristínar Loftsdóttur skoðar hún meðal annars umræðu um 
víkingaímyndina eftir hrun og tilraunir til þess að máta hana við hver „við“ erum í raun 
um leið og horft er fram á veginn. Niðurstaða hennar er sú að orðræður kreppunnar byggi 
á svipuðu þema og útrásarorðræðan þar sem þær leiti einnig til þjóðveldisaldarinnar og 
meintra einkenna ,,víkingaeðlisins,“ til þess að skapa ákveðna framtíðarsýn og samstöðu 
(Kristín Loftsdóttir, 2009). Rannsókn Kristínar náði aðeins til kreppuorðræðunnar 
tveimur mánuðum eftir hrun, en þá var umræðan um útrásarkarlmennskuna og 
þjóðhverfa notkun hennar á víkingaímyndinni tæpast hafin í þjóðfélaginu. Við ákváðum 
því að skoða afdrif  víkingaímyndarinnar í umræðum á netinu á árunum 2009-2011, eða 
eftir að þjóðin hafði jafnað sig á mesta áfallinu og tekið að aðlagast nýjum raunveruleika 
eftir hrunið. 

Í júní 2009 birtist frétt á Eyjunni um umfjöllun ABC sjónvarpsstöðvarinnar þar 
sem íslenskir útrásarvíkingar ,,fengu á baukinn“ („ABC sjónvarpsstöðin“, 2009). 
Við fréttina birtust yfir 90 athugasemdir og var greinilegt að framsetning bandarísku 
sjónvarpsstöðvarinnar á Íslendingum og ,,víkingaeðlinu“ kom illa við marga. Tekist var 
á um hluti eins og ábyrgð stjórnvalda og almennings á Icesave og efnahagshruninu, gæði 
umfjöllunarinnar en einnig meint víkingaeðli Íslendinga og hvort víkingauppruninn 
væri yfir höfuð eitthvað til að gorta sig af. Almennt mátti greina nokkuð neikvæða sýn á 
víkinga fornritanna í þessum umræðum.2 Í einni athugasemd var meðal annars gert að 
umtalsefni að ofbeldi, hroki og rasismi víkinganna gagnvart öðrum þjóðum, þar á meðal 
gagnvart frumbyggjum Vínlands, hefði komið í veg fyrir að þeir sigruðu heiminn (Björn 
Guðbrandur Jónsson, 2009). Annar álitsgjafi tók undir þetta viðhorf  og sagði: 

Í Grænlendinga sögu kemur skýrt og greinilega fram að það sem rauf  friðinn við 
íbúa Vínlands var græðgi Þorfinns Karlsefnis. Hann svindlaði á þeim þegar skipst 
var á skarlati og grásvöru (þ.e. loðskinnum) og þeir brugðust illa við sem eðlilegt 
var (Balzac, 2009). 

Hér má sjá óorðaða tengingu milli hegðunar útrásarvíkinga og víkinga fortíðarinnar, 
þar sem glæpir þeirra fyrrnefndu í nútíðinni kalla á endurskoðun á ímynd víkinga 
fornritanna. Í stað upphafningar á jákvæðum eiginleikum víkingakarlmennskunnar eru 
dregnir fram eiginleikarnir hroki, ósigur, ofbeldi og svindl í viðskiptum sem ríma við 
nýuppgötvuð einkenni og ósigur íslensku útrásarkarlmennskunnar. Það lítur því út fyrir 
að fólk hafi að einhverju leyti farið að sjá víkingakarlmennsku fortíðarinnar gagnrýnni 
augum í ljósi einkenna og örlaga útrásarkarlmennskunnar.3 

Þrátt fyrir að mörg dæmi sé að finna um afneitun meints ,,víkingaeðlis“ íslensku 
þjóðarinnar má finna vísbendingar um að menn hafi enn þörf  fyrir að grípa 
til víkingasjálfsmyndarinnar í umræðum sem tengjast hagsmunaárekstrum við 
alþjóðasamfélagið, svo sem Icesave, ESB og makríldeilu Íslendinga við Evrópusambandið. 
Aðeins ber einnig á tilraunum til þess að rjúfa tengslin milli útrásarkarlmennskunnar 

1	  Um tilfærslu valda frá stjórnmálamönnum til viðskiptamanna, sjá Þorgerði Einarsdóttur og Gyðu 
Margréti Pétursdóttur (2010, bls. 242-244)

2	  Sjá til dæmis athugasemdir Björns Guðbrandar Jónssonar (2009); Balzac (2009) og Veffara (2009).
3	  Neikvæð viðhorf  til víkingaímyndarinnar og gagnrýni á þjóðhverfa notkun víkingaímyndarinnar 

í útrásinni er víða að finna í fréttum og pistlum og ummælum við þá á árunum 2009-2011, sjá 
t.d. bloggfærslur Björgvins Vals Guðmundssonar (2011); Egils Helgasonar (2009, 2010); Friðriks 
Guðmundssonar (2010); og fréttina „Setning siðareglna fyrir forseta Íslands“ (2011). 
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og víkingakarlmennskunnar, samanber bloggfærslu Sigurjóns Benediktssonar: ,,Hví 
er alltaf  verið að klifa á þessu ólukkuorði „útrásarvíkingar“. Þetta glæpapakk á ekkert 
skylt við hina heiðvirðu víkinga sem stunduðu sín viðskipti af  drengskap og dugnaði“ 
(Sigurjón Benediktsson, 2010). Í svipaðan streng tekur Ólafur Gíslason í bloggfærslu 
sinni: ,,Þetta voru sjóræningjar en ekki víkingar“ (Ólafur Gíslason, 2010). Slíkar varnir 
fyrir víkingakarlmennskuna, þar sem minnst er á víkinga og víkingaeðli með beinum 
hætti, eru þó fáar að finna í netheimum frá árunum 2010-2011.

Kvenleg gildi eftir hrun?

Í febrúar 2011 fór forseti Íslands í opinbera heimsókn í Vatíkanið og færði páfa við 
það tækifæri að gjöf  styttu af  Guðríði Þorbjarnardóttur, sem var ,,fyrsta manneskjan 
í sögunni til þess að sækja heim bæði Róm og Ameríku“ (Skrifstofa forseta Íslands, 
2011). Velta má fyrir sér tímasetningu þessa gjörnings og hvort að um sé að ræða 
tilraun til ,,kvenvæðingar“ víkingasjálfsmyndarinnar og til þess að rjúfa tengslin við 
karlmennskuhugmyndir útrásarinnar. Viðbrögðin við styttugjöfinni voru blendin og 
ritaði Egill Helgason meðal annars pistil um málið. Við pistilinn sköpuðust líflegar 
umræður en segja má að þar hafi ímynd Guðríðar verið hafnað á þremur forsendum. 
Í fyrsta lagi má nefna ummæli Egils Helgasonar: ,,Guðríður telst tæplega vera persóna 
í Íslandsögunni – það er allavega ekki tíðkað að telja persónur í Íslendingasögum sem 
sögulegar persónur“ (Egill Helgason, 2011). Á svipuðum nótum eru ummæli Jóns Sig. 
frá Dýrafirði sem segir að Ólafur ,,hefði átt að færa Papa styttu af  frænda mínum Gísla 
á Uppsölum. Hann var raunverulegur og ekta“ (Jón Sig. frá Dýrafirði, 2011). Í öðru lagi 
má nefna orð Ómars Kristjánssonar um að Guðríði hafi verið gefið ,,Heilagleikavægi“ 
í ritunum og að honum finnist: ,,frásagnir af  hegðan Freydísar Eiríksdóttur ekki síður 
merkilegar. T.d. þegar þeir ,,skrælingjar“ sóttu að þeim Karlsefni. Freydís var ekki í 
vandræðum með þetta“ (Ómar Kristjánsson, 2011). Guðríður er því að mati Ómars of  
helg eða saklaus og það vantar í hana meiri hörku. Að síðustu mátti greina það viðhorf  
að um framhald íslensku útrásarinnar væri að ræða: 

Kannski getum við látið Guðríði ganga enn lengra í ljósi nýjustu heimsatburða. 
Kannski gekk hún yfir hafið eftir að hún kom til Rómar og settist að í Líbíu. Þar 
var hún fyrsta hvíta konan, kom á lýðræðisríki og keypti upp fjöldan allan af  
fyrirtækjum og stundaði mikla útrás (Oddur Ólafsson, 2011).

Ef  dreginn er saman kjarninn í þessari umræðu er upphafning Guðríðar talin 
óviðeigandi því hún sé aðeins skáldsagnapersóna en ekki raunveruleg manneskja af  
holdi og blóði. Einnig er óbeint gefið til kynna að Guðríður sé ekki búin nægilegum 
karlmannskueiginleikum ólíkt hinni bardagaglöðu Freydísi og jafnframt er greinilegt að 
menn tengja Guðríði við útrásina engu síður en aðrar ímyndir víkingatímans. 

Styttumálið endurspeglar þær umræður sem hafa átt sér stað í íslensku samfélagi eftir 
hrun um mikilvægi kyngervis í aðdraganda hrunsins þar sem kallað hefur verið eftir 
meiri aðkomu kvenna á öllum sviðum samfélagsins. Feminístafélagið hefur til dæmis 
ítrekað nauðsyn þess að kvennahreyfingar komi að endurmótun íslensks samfélags 
(Guðný Gústafsdóttir, 2010) og bent á að „virk þátttaka kvenna og kvenlægra gilda” séu 
forsenda uppbyggingar („Krefjast þess að menn“, 2008). 

Í netumræðum má sjá að sumir karlar taka illa ábendingum um að karllæg gildi 
hafi einkennt útrásina og fjármálakerfið og finna má margar bloggfærslur og ummæli 
þar sem þessum hugmyndum er mótmælt. Ábendingar um nauðsyn þess að fjölga 
konum við stjórnvölinn og mikilvægi „kvenlægra gilda“ eru að sama skapi gagnrýndar 
og meðal annars bent á nokkrar konur sem voru í framlínu stjórnmála og viðskipta á 
þessum tíma sem rök fyrir því að hrunið hafi verið bæði körlum og konum að kenna.4 

4	  Til dæmis Ólafur Ragnarsson (2010), Rúnar Kristjánsson (2010) og SJ (2010, 2011).
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Einnig er sérstaklega reynt að tortryggja fræðikonur og feminista sem hafa bent á 
karlmennskuhugmyndirnar sem útrásin byggði á ( sjá t.d. Bjarni Ólafsson, 2010a). Sum 
ummælin verða sérstaklega hatursfull eins og eftirfarandi dæmi sýnir:

Ingibjörg Sólrún, Þorgerður Katrín og Ingibjörg Pálma eiga sem sagt ekki þátt í 
hruninu. Ef  einhverjar konur á að loka inni á hæli, þá eru það þessar, Þorgerður 
og Gyða. Það er langt frá því, að þær séu andlega heilbryggðar [svo] og sennilega 
óhætta [svo] að segja, að þær séu fáráðlingar í ofanálag (V. Jóhannsson, 2010). 

Þessi hörðu viðbrögð benda til tregðu til að breyta kynjakerfinu en endurspegla einnig 
að hin ráðandi karlmennska, eða yfirráð karla, hafi verið véfengd og að nú sé unnið 
hörðum höndum að því að tryggja yfirráðin á ný. Eins og Connell og Messerschmidt 
(2005) tala um er forsenda þess að ákveðin mynstur yfirráða viðhaldist sú að karlar 
standi vörð um yfirráðin og að sama skapi þarf  að útiloka og gera lítið úr konum. 

Endurmótun ráðandi karlmennskuhugmynda

Connell og Messerschmidt (2005) benda á að þegar ráðandi hugmyndir missa forræði 
sitt eru nýjar hugmyndir mótaðar sem falla að breyttum aðstæðum og því má velta 
fyrir sér hvað taki við þegar að útrásarvíkingurinn hefur verið knésettur og getur ekki 
lengur þjónað hlutverki sínu sem ímynd hinnar ráðandi karlmennsku. Gyða Margrét 
Pétursdóttir hefur fjallað um endurnýjun karlmennskuhugmynda eftir hrun og bendir 
á að ef  til vill sé ný gerð karlmennsku að þróast sem birtist í ríkisstarfsmanninum. 
Gyða miðar sérstaklega við starfsmenn sérstaks saksóknara og lögreglu, en þeir uppfylla 
ímyndina um karlinn sem fyrirvinnu sem vinnur langan vinnudag og aflar tekna fyrir 
heimilið en er jafnframt með óflekkað mannorð – ólíkt fjármálastarfsmönnunum. Það 
áhugaverða við þessa karlmennskuímynd er að ríkisstarfsmaðurinn klæðist sömu fötum 
og útrásarvíkingurinn – svörtum jakkafötum – og því hefur sjónræn birtingarmynd 
hinnar ráðandi karlmennsku ekki breyst mikið í raun ef  ríkisstarfsmaðurinn er orðinn 
hið ráðandi viðmið (sjá Auður Aðalsteinsdóttir, 2010).

Í netumræðum sem við skoðuðum var lítið talað um ríkisstarfsmanninn en sumir 
karlar nefndu bændur sem sérstaka fyrirmynd þjóðarinnar og ímynd karlmennsku. 
Bjarni Ólafsson segir til dæmis eftirfarandi í pistli í Morgunblaðinu:

Afi minn var bóndi rétt eins og faðir hans og forfeður langt aftur í ættir... Hann 
gerði ... það sem hann þurfti að gera til að sjá fyrir fjölskyldunni sinni... (Smá 
ábending til kynjafræðinga: Afi minn er ímynd karlmennskunnar í mínum huga. 
Maður sem slítur sér út af  skyldurækni við fjölskyldu og samfélag er karlmaður. 
Þið getið fullyrt að bankamaður í svörtum jakkafötum, keyrandi um á svörtum 
jeppa hafi verið ímynd karlmennskunnar fyrir hrun, en sú mynd er tilbúinn 
strámaður sem á sér aðeins rætur í hugum ykkar sjálfra) (Bjarni Ólafsson, 2010b).

Hér setur Bjarni bóndann á stall og tengir hann við fortíðina og afneitar samtímis 
útrásarkarlmennskunni. Af  orðum Bjarna má jafnvel ráða að hægt sé að rekja 
þennan bónda til upphafs byggðar á Íslandi. Bóndinn er karlkyns og amma Bjarna og 
formæður koma sögunni ekki við. Um leið leggur Bjarni sitt af  mörkum til að gera 
lítið úr kynjafræðingum þegar hann afgreiðir rannsóknarniðurstöður fræðikvenna sem 
tilbúning eða ímyndun þeirra sjálfra.

Önnur dæmi má finna í umfjöllun um gosið í Eyjafjallajökli í apríl 2010 en þá beindist 
athyglin sérstaklega að bændum á svæðinu:

Ólafur Eggertsson bóndi á Þorvaldseyri er frábær búhöldur og framkvæmdamaður; 
rólyndur maður og hæglátur og miklast ekki af  verkum sínum. Hann er sú manngerð 
sem íslenskur almenningur horfir til í þeirri uppbyggingu sem framundan er í 
íslensku þjóðfélagi. Rólyndur, yfirvegaður og heiðarlegur framkvæmdamaður og 
sómi sinnar stéttar. Náttúruöflin geta gert honum skráveifu en hann er þeirrar 
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gerðar að aldrei myndi hann gera þjóð sinni skráveifu með ósæmilegum hætti og 
siðleysi í viðskiptum né á nokkurn annan hátt (GSS, 2010).

Hér er aftur karlkyns bóndi til umræðu en ekkert er minnst á konu hans, bóndann 
Guðnýju Valberg.5 Áhersla er lögð á heiðarleika bóndans og yfirvegun og hann um leið 
settur fram sem fyrirmynd þjóðarinnar.

Í þriðja lagi er fjallað um bóndann í tengslum við frétt frá mars 2011 sem greindi frá 
því að fyrrum fjármálaráðherra Íra hefði sagt að Ísland væri „vogunarsjóður sem þar 
sem [svo] búa 300 þúsund bændur og sjómenn“ (Ingi Freyr Vilhjálmsson, 2011). Ellefu 
manns bregðast við fréttinni með því að skrifa ummæli, tíu karlar og ein kona. Enginn 
dregur í efa þá fullyrðingu að íslenska þjóðin sé samsett af  bændum og sjómönnum og 
sumir taka undir þá staðhæfingu. Þannig segir Óskar Haraldsson:

Að hluta til rétt hjá honum. Það gerðist reyndar svipað hér og á Grænlandi – 
þar var eskimóum hent út úr snjóhúsum og inn í blokkir, hér var bændum og 
sjómönnum hent inn í verðbréfahallir. Hvorutveggja getur ekki endað með öðru 
en catastrófu [svo] (Óskar Haraldsson, 2011).

Óskar virðist líta svo á að Íslendingar séu í eðli sínu bændur og sjómenn og það hafi 
verið þeim óeðlilegt að fást við eitthvað annað eins og verðbréfaviðskipti. Valdimar 
Kristinn Kristjánsson bendir á að: „Hann segir nú bara sannleikan [svo] varðandi að 
hér eru sjómenn og bændur það er það sem byggði þetta land“ (Valdimar Kristinn 
Kristjánsson, 2011). Orð Valdimars gefa einnig til kynna ákveðna eðlishyggju, 
Íslendingar eru og hafa alltaf  verið bændur og sjómenn. Einnig mætti tengja þessi orð 
við umræðuna um víkinginn að ofan, hér eru það ekki lengur víkingar sem numu land 
heldur bændur og sjómenn. Þriðja dæmið um ummæli við fréttina er frá nafnlausum 
karli sem segir: „Betur hefði farið ef  Sjómenn og Bændur [svo] hefðu verið ráðandi 
stéttir hér á landi“ (Ónefndur, 2011). Sjómenn og bændur eru hér upphafnir og settir 
fram sem sá hópur sem réttilega ætti að vera ráðandi. Í ummælunum þrennum er gefið 
í skyn að Ísland sé byggt – og hafi verið frá upphafi – bændum og sjómönnum, og er 
því enn á ný vísað til ákveðins eðlis með rætur í þjóðveldistímanum (Kristín Loftsdóttir, 
2009), en nú hafa bændur tekið við af  víkingum. Líkt og víkingarnir eru þessir bændur 
og sjómenn karlkyns, konur koma ekki við sögu og Íslendingurinn er áfram hinn 
karlkyns einstaklingur eins og Sigríður Matthíasdóttir (2004) hefur lýst og fjallað var um 
að framan.

Ef  ríkisstarfsmaðurinn og bóndinn eru bornir saman má sjá að þeir – ólíkt 
útrásarvíkingnum – eiga það sameiginlegt að vera álitnir heiðarlegir, sem er mikilvægur 
eiginleiki eftir hrun og því nokkuð sem ráðandi karlmennska þarf  að laga sig að. 
Starf  bóndans byggir þó meira á líkamlegum styrk en ríkisstarfsmannsins og rímar 
því ef  til vill betur við eldri hugmyndir um karlmennsku og aðgreiningu frá konum. 
Ingólfur Á. Jóhannesson fjallar um að líkamlegur styrkur sé mikilvægur þáttur í ráðandi 
karlmennskuhugmyndum (2004) og einnig hefur verið bent á að störf  sem krefjast 
kyrrsetu og óvirkni eru minna metin á karlmennskukvarðanum en þau sem krefjast 
líkamlegrar virkni (Lusher og Robins, 2007). Í umræðu um kvenréttindi og lagaúrbætur 
á 19. öld bendir Gunnar Karlsson (2004) á að sveitakarlar hafi verið jákvæðari gagnvart 
auknum réttindum kvenna en karlar í borgarasamfélaginu, sem megi líklega rekja til 
þess að konur hafi verið borgaralegum körlum meiri ógn en í sveitasamfélaginu þar sem 
líkamleg orka skipti meira máli. Bóndinn fellur því ef  til vill betur að hefðbundnum 
karlmennskuhugmyndum en ríkisstarfsmaðurinn.

Það sem bóndinn hefur einnig fram yfir ríkisstarfsmanninn er að tengja vel við fornan 
menningararf  líkt og útrásarvíkingurinn. Hægt væri jafnvel að skipta út hugmyndinni um 

5	  Þessi ummæli endurspegla aðrar fréttir sem fjalla um Ólaf  Eggertsson en þar er hann sagður bóndinn 
á Þorvaldseyri (með greini) og ýmist er ekki minnst á eiginkonu hans eða þá aðeins sem konu hans en 
hún ekki tilgreind sem bóndi. Til dæmis: „Bóndinn á Þorvaldseyri“ (2010); „Lífrænt eldsneyti“ (2010) 
og „Opna gestastofu“ (2011).



51

Ingólfur Arnarson, Björgólfur Thor og Ólafur bóndi á Þorvaldseyri

að Íslendingar séu komnir af  víkingum og setja inn bændur í staðinn, án þess að hreyfa 
við kynjakerfinu, og halda áfram með nákvæmlega sömu söguskýringu sem jaðarsetur 
konur.

Niðurstöður

Við íslenska efnahagshrunið haustið 2008 féllu samtímis í valinn þær tvær 
karlmennskuhugmyndir sem einna mest völd hafa haft í íslensku samfélagi á 
lýðveldistímanum. Hér var um að ræða víkingakarlmennskuna sem á 20. öld var notuð 
til að festa í sessi völd karlmanna borgarastéttarinnar yfir öðrum þjóðfélagshópum, og 
yngri viðskiptakarlmennska sem festi í sessi völd viðskiptamanna í íslensku samfélagi 
21. aldar. Í reynd runnu þó þessar ráðandi karlmennskuhugmyndir tveggja ólíkra 
tíma saman vegna þarfar íslenskrar viðskiptaelítu á að skapa sér sérstöðu í alþjóðlegu 
viðskiptaumhverfi. Ef  umræður um karlmennsku á blogg- og fréttasíðum eftir hrun eru 
skoðaðar má sjá tilraunir karla til þess að máta nýjar karlmennskuhugmyndir í það skarð 
sem útrásarkarlmennskan skildi eftir sig. Athygli vekur hversu margar þessara umræðna 
snúast um upphafningu hefðbundinna karlastétta í íslensku samfélagi, svo sem bænda 
og sjómanna, sem borgaralegar hugmyndir um karlmennsku jaðarsettu snemma á 
öldinni sem leið. Má velta því fyrir sér hvort um sé að ræða þrá eftir einfaldari tímum 
kynjakerfisins, þar sem samfélagsleg völd voru réttlætt með líkamlegum styrkleika. 
Skiptir ekki síst máli í þessu samhengi að í samfélagi þar sem líkamlegur styrkur ræður 
völdum, skapa konur minni ógn en í skrifstofuumhverfi samtímans. 

Sjá má upphafningu bóndans sem viðleitni til að reisa við á einu bretti ráðandi 
karlmennsku og sjálfsmynd þjóðarinnar. Hér er því um að ræða tilraun karla til að 
endurmóta ráðandi karlmennsku í íslensku samfélagi og þjóðernisímynd byggða á 
karllægum gildum og sjálfsmynd. Þetta má sjá af  hvort tveggja tregðu manna til að 
samþykkja konur og kvenlegar ímyndir sem fyrirmyndir íslensku þjóðarinnar og í 
afneitun þeirra á því að karllæg gildi hafi einkennt útrásina og fjármálakerfið fyrir hrun. 
Það er því fátt sem bendir til þess að sú þjóðernissjálfsmynd sem á næstu árum rís úr 
ösku útrásar- og víkingakarlmennskunnar muni hafa kvenlega ásýnd og gildi eða að 
kynjakerfið taki raunverulegum breytingum. 

Heimildir

ABC sjónvarpsstöðin: Íslenska efnahagshrunið á sex mínútum – Útrásarvíkingar fá 
á baukinn. (2009, 20. júní). Eyjan.is. Sótt af  http://eyjan.is/2009/06/20/abc-
sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshrunið-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-
baukinn/

Auður Aðalsteinsdóttir. (2010). Spáð í framtíð karlmennsku. Spássían, 1(sumar), 22-25.
Balzac. (2009, 20. júní). Svar: ABC sjónvarpsstöðin: Íslenska efnahagshrunið á sex mínútum 

– Útrásarvíkingar fá á baukinn [Athugasemd við frétt]. Sótt 3. apríl 2011 af  http://
eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshrunið-a -sex-
minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/

Bjarni Ólafsson. (2010a, 22. september). Kynjótt kynjagreining. Morgunblaðið. Sótt 
af  http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1349795&searchid 
=afbb6-3781-a53e8

Bjarni Ólafsson. (2010b, 24. september). Hvað viltu gera úr lífinu? Morgunblaðið. 
Sótt af  http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1349989& 
searchid=afbb6-3781-a53e8

Björgvin Valur Guðmundsson. (2011, 23. mars). Kotbændur á kókaíni [Bloggfærsla]. Sótt 
3. apríl 2011 af  http://blog.eyjan.is/sludrid/2011/03/23/ 

Björn Guðbrandur Jónsson. (2009, 20. júní). Svar: ABC sjónvarpsstöðin: Íslenska 
efnahagshrunið á sex mínútum – Útrásarvíkingar fá á baukinn [Athugasemd við frétt]. 

http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshruni<00F0>-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/
http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshruni<00F0>-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/
http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshruni<00F0>-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/
http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshruni<00F0>-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/
http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshruni<00F0>-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/
http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshruni<00F0>-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1349795&searchid =afbb6-3781-a53e8
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1349795&searchid =afbb6-3781-a53e8
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1349989& searchid=afbb6-3781-a53e8
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1349989& searchid=afbb6-3781-a53e8
http://blog.eyjan.is/sludrid/2011/03/23/


52

Guðbjört Guðjónsdóttir og Júlíana Magnúsdóttir

Sótt 3. apríl 2011 af  http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-
efnahagshrunið-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/  

Bóndinn á Þorvaldseyri býður Eyjafjallajökli birginn: Hefur eldsneytisframleiðslu úr 
repju. (2010, 24. apríl). Pressan.is. Sótt af  http://www.pressan.is/Vidskipti/ 
Lesavidskiptafrettir/bondinn-a-thorvaldseyri-bydur-eyjafjallajokli-birginn-hefur-
eldsneytisframleidslu-ur-repju

Connell, R. W. (1995). Masculinities. Cambridge: Polity Press.
Connell, R. W. og Messerschmidt, J. W. (2005). Hegemonic masculinity: Rethinking the 

concept. Gender and Society, 19(6), 829-859.
Connell, R. W. og Wood, J. (2005). Globalization and business masculinities. Men and 

Masculinities, 7(4), 347-364.
Egill Helgason. (2009, 26. september). Ólafur Ragnar reynist óvart sannspár [Bloggfærsla]. 

Sótt 3. apríl 2011 af  http://silfuregils.eyjan.is/2009/09/26 
/olafur-ragnar-reynist-ovart-sannspar/ 

Egill Helgason. (2010, 14. apríl). Reiður forseti [Bloggfærsla]. Sótt 3. apríl 2011 af  
http://silfuregils.eyjan.is/2010/4/14/reidur-forseti/

Egill Helgason. (2011, 24. febrúar). Svar: Styttan af  Guðríði [Athugasemd við 
bloggfærslu]. Sótt 3. apríl 2011 af  http://silfuregils.eyjan.is/2011 
/02/24/styttan-af-gudridi/

Friðrik Guðmundsson. (2010, 6. janúar). Í nafni þjóðarstolts færum við fórnir [Bloggfærsla]. 
Sótt 3. apríl 2011 af  http://blog.eyjan.is/lillo/2010/01/06/i-nafni-thjodarstolts-
faerum-vid-fornir/ 

GSS. (2010, 14. apríl). Svar: Gos [Athugasemd við bloggfærslu]. Sótt 24. mars 2011 af  
http://silfuregils.eyjan.is/2010/04/14/gos-2/

Guðný Gústafsdóttir. (2010, 8. mars). Ávarp Guðnýjar talskonu FÍ á morgunverðarfundi með 
ríkisstjórninni 8. mars. Sótt 31. mars 2011 af  http://www.feministinn.is/?p=101

Gunnar Karlsson. (2004). Um kvenréttindavilja íslenskra sveitakarla á 19. öld. 
Í Irma Erlingsdóttir (ritstjóri), Kynjafræði – Kortlagningar, Fléttur 2. Reykjavík: 
Rannsóknastofa í kvenna- og kynjafræðum og Háskólaútgáfan. 

Ingi Freyr Vilhjálmsson. (2011, 23. mars). Ísland er „vogunarsjóður þar sem búa 300 
þúsund bændur og sjómenn“. DV.is. Sótt af  http://www.dv.is/frettir/2011/3/23/
island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-thusund-baendur/

Ingólfur Á. Jóhannesson. (2004). Karlmennska og jafnréttisuppeldi. Reykjavík: 
Rannsóknastofa í kvenna- og kynjafræðum.

Jón Sig. frá Dýrafirði. (2011, 24. febrúar). Svar: Styttan af  Guðríði [Athugasemd við 
bloggfærslu]. Sótt 3. apríl 2011 af  http://silfuregils.eyjan.is/2011/02/24/ styttan-
af-gudridi/ 

Krefjast þess að menn verði dregnir til ábyrgðar. (2008, 8. október). Morgunblaðið. 
Sótt af  http://www.mbl.is/frettir/innlent/2008/10/08/krefjast_thess_ad_menn 
_verdi_dregnir_til_abyrgdar/

Kristín Loftsdóttir. (2007). Útrás Íslendinga og hnattvæðing hins þjóðlega: Horft til 
Silvíu Nætur og Magna. Ritið, 7(1), 159-176.

Kristín Loftsdóttir. (2009). Kjarnmesta fólk í heimi: Þrástef  íslenskrar þjóðernishyggju 
í gegnum lýðveldisbaráttu, útrás og kreppu. Ritið, 9(2-3), 113-139. 

Lífrænt eldsneyti á Þorvaldseyri í sumar. (2010, 24. apríl). Vísir.is. Sótt af  http://www.
visir.is/lifraent-eldsneyti-a-thorvaldseyri-i-sumar/article/ 2010999164134&sp=1

Lusher, D. og Robins, G. (2007). Hegemonic and other masculinities in local social 
context. Men and Masculinities, 11(4), 387-423.

Oddur Ólafsson. (2011, 24. febrúar). Svar: Styttan af  Guðríði [Athugasemd við 
bloggfærslu]. Sótt 3. apríl 2011 af  http://silfuregils.eyjan.is 
/2011/02/24/styttan-af-gudridi/

Opna gestastofu á gosafmæli. (2011, 16. mars). Vísir.is. Sótt 1. apríl 2011 af  http://
www.visir.is/opna-gestastofu-a-gosafmaeli/article/2011703169938

Ólafur Gíslason. (2010, 16. mars). Sjóræningjar! [Bloggfærsla]. Sótt 3. apríl 2011 af  
http://f0rmadur1nn.blog.is/blog/f0rmadur1nn/entry/1031333/

Ólafur Ragnarsson. (2010, 12. september). „Stoðum karlveldisins“ [Bloggfærsla]. Sótt af  
http://solir.blog.is/blog/solir/entry/1094342/

http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshruni<00F0>-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/
http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshruni<00F0>-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/
http://www.pressan.is/Vidskipti/�Lesavidskiptafrettir/bondinn-a-thorvaldseyri-bydur-eyjafjallajokli-birginn-hefur-eldsneytisframleidslu-ur-repju
http://www.pressan.is/Vidskipti/�Lesavidskiptafrettir/bondinn-a-thorvaldseyri-bydur-eyjafjallajokli-birginn-hefur-eldsneytisframleidslu-ur-repju
http://www.pressan.is/Vidskipti/�Lesavidskiptafrettir/bondinn-a-thorvaldseyri-bydur-eyjafjallajokli-birginn-hefur-eldsneytisframleidslu-ur-repju
http://silfuregils.eyjan.is/2009/09/26�/olafur-ragnar-reynist-ovart-sannspar/
http://silfuregils.eyjan.is/2009/09/26�/olafur-ragnar-reynist-ovart-sannspar/
http://silfuregils.eyjan.is/2010/4/14/reidur-forseti/
http://silfuregils.eyjan.is/2011�/02/24/styttan-af-gudridi/
http://silfuregils.eyjan.is/2011�/02/24/styttan-af-gudridi/
http://blog.eyjan.is/lillo/2010/01/06/i-nafni-thjodarstolts-faerum-vid-fornir/
http://blog.eyjan.is/lillo/2010/01/06/i-nafni-thjodarstolts-faerum-vid-fornir/
http://silfuregils.eyjan.is/2010/04/14/gos-2/
http://www.feministinn.is/?p=101
http://www.dv.is/frettir/2011/3/23/island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-thusund-baendur/
http://www.dv.is/frettir/2011/3/23/island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-thusund-baendur/
http://silfuregils.eyjan.is/2011/02/24/ styttan-af-gudridi/
http://silfuregils.eyjan.is/2011/02/24/ styttan-af-gudridi/
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2008/10/08/krefjast_thess_ad_menn _verdi_dregnir_til_abyrgdar/
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2008/10/08/krefjast_thess_ad_menn _verdi_dregnir_til_abyrgdar/
http://www.visir.is/lifraent-eldsneyti-a-thorvaldseyri-i-sumar/article/ 2010999164134&sp=1
http://www.visir.is/lifraent-eldsneyti-a-thorvaldseyri-i-sumar/article/ 2010999164134&sp=1
http://silfuregils.eyjan.is�/2011/02/24/styttan-af-gudridi/
http://silfuregils.eyjan.is�/2011/02/24/styttan-af-gudridi/
http://www.visir.is/opna-gestastofu-a-gosafmaeli/article/2011703169938
http://www.visir.is/opna-gestastofu-a-gosafmaeli/article/2011703169938
http://f0rmadur1nn.blog.is/blog/f0rmadur1nn/entry/1031333/
http://solir.blog.is/blog/solir/entry/1094342/


53

Ingólfur Arnarson, Björgólfur Thor og Ólafur bóndi á Þorvaldseyri

Ómar Kristjánsson. (2011, 24. Febrúar). Svar: Styttan af  Guðríði [Athugasemd við 
bloggfærslu]. Sótt 3. apríl 2011 af  http://silfuregils.eyjan.is/2011/02/24/ styttan-
af-gudridi/

Ónefndur. (2011, 23. mars). Svar: Ísland er „vogunarsjóður þar sem búa 300 þúsund bændur 
og sjómenn“ [Athugasemd við frétt]. Sótt 24. mars 2011 af  http://www.dv.is/ 
frettir/2011/3/23/island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-thusund-baendur/

Óskar Haraldsson. (2011, 23. mars). Svar: Ísland er „vogunarsjóður þar sem búa 300 þúsund 
bændur og sjómenn“ [Athugasemd við frétt]. Sótt 24. mars 2011 af  http://www.dv.is/
frettir/2011/3/23/island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-thusund-baendur/

Rúnar Kristjánsson. (2010, 25. apríl). Kynlegt er það........ eða hvað? [Bloggfærsla]. Sótt 30. 
mars 2011 af  http://undirborginni.blog.is/blog/undirborginni/entry/ 1047134/ 

Scott, J. W. (1996). Only paradoxes to offer: French feminists and the rights of  man. Cambridge: 
Harvard University Press.

Setning siðareglna fyrir forseta Íslands út í sandinn: Spurning um fordæmi. (2011, 11. 
janúar). Eyjan.is. Sótt 3. apríl 2011 af  http://eyjan.is/2011/01/setning-siðareglna-
fyrir-forseta-islands-ut-i-sandinn-spurning-um-fordaemi/

Sigríður Matthíasdóttir. (2004). Hinn sanni Íslendingur: Þjóðerni, kyngervi og vald á Íslandi 
1900-1930. Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

Sigurjón Benediktsson. (2010, 16. mars). Að koma óorði á heiðvirða víkinga [Bloggfærsla]. 
Sótt 3. apríl 2011 af  http://sigurjonben.blog.is/blog/sigurjonben 
/entry/1031235

Skrifstofa forseta Íslands. (2011, 24. febrúar). Fundur forseta Íslands og páfa 
[Fréttatilkynning]. Sótt af  http://forseti.is/media/PDF/2011_02_24_ 
Vatikanid.pdf

SJ. (2010, 1. september). „Ótrúlega karlkyns“ [Bloggfærsla]. Sótt 30. mars 2011 af  
http://forrettindafeminismi.wordpress.com/2010/01/09/otrulega-karlkyns/

SJ. (2011, 23. janúar). Áhættumeðvitund? [Bloggfærsla]. Sótt 30. mars 2011 af  http://
forrettindafeminismi.wordpress.com/2011/01/23/ahaettumedvitund/

V. Jóhannsson. (2010, 12. september). Svar: „stoðum karlveldisins“ [Athugasemd við 
bloggfærslu]. Sótt 30. mars 2011 af  http://solir.blog.is/blog/solir/entry/1094342/

Valdimar Kristinn Kristjánsson. (2011, 23. mars). Svar: Ísland er „vogunarsjóður þar sem 
búa 300 þúsund bændur og sjómenn“ [Athugasemd við frétt]. Sótt 24. mars 2011 af  
http://www.dv.is/frettir/2011/3/23/island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-
thusund-baendur/

Veffari. (2009, 20. júní). Svar: ABC sjónvarpsstöðin: Íslenska efnahagshrunið á sex 
mínútum – Útrásarvíkingar fá á baukinn [Athugasemd við frétt]. Sótt 3. apríl 2011 
af  http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshrunið-a 
-sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/

Þorgerður Einarsdóttir. (2010). Kynjamyndir og kyngervi nýfrjálshyggjunar. Í 
Kolbeinn Stefánsson (ritstjóri), Eilífðarvélin: Uppgjör við nýfrjálshyggjuna (bls. 195-219). 
Reykjavík: Háskólaútgáfan.

Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir. (2010). Greining á skýrslu 
rannsóknarnefndar alþingis frá kynjafræðilegu sjónarhorni [fylgiskjöl II]. Í Atli 
Gíslason (ritstjóri), Skýrsla þingmannanefndar til að fjalla um skýrslu rannsóknarnefndar 
Alþingis (bls. 209-267). Reykjavík: Skrifstofa Alþingis. 

http://silfuregils.eyjan.is/2011/02/24/ styttan-af-gudridi/
http://silfuregils.eyjan.is/2011/02/24/ styttan-af-gudridi/
http://www.dv.is/ frettir/2011/3/23/island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-thusund-baendur/
http://www.dv.is/ frettir/2011/3/23/island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-thusund-baendur/
http://www.dv.is/frettir/2011/3/23/island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-thusund-baendur/
http://www.dv.is/frettir/2011/3/23/island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-thusund-baendur/
http://undirborginni.blog.is/blog/undirborginni/entry/ 1047134/
http://eyjan.is/2011/01/setning-si<00F0>areglna-fyrir-forseta-islands-ut-i-sandinn-spurning-um-fordaemi/
http://eyjan.is/2011/01/setning-si<00F0>areglna-fyrir-forseta-islands-ut-i-sandinn-spurning-um-fordaemi/
http://sigurjonben.blog.is/blog/sigurjonben�/entry/1031235
http://sigurjonben.blog.is/blog/sigurjonben�/entry/1031235
http://forseti.is/media/PDF/2011_02_24_�Vatikanid.pdf
http://forseti.is/media/PDF/2011_02_24_�Vatikanid.pdf
http://forrettindafeminismi.wordpress.com/2010/01/09/otrulega-karlkyns/
http://forrettindafeminismi.wordpress.com/2011/01/23/ahaettumedvitund/
http://forrettindafeminismi.wordpress.com/2011/01/23/ahaettumedvitund/
http://solir.blog.is/blog/solir/entry�/1094342/
http://www.dv.is/frettir/2011/3/23/island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-thusund-baendur/
http://www.dv.is/frettir/2011/3/23/island-er-vogunarsjodur-thar-sem-bua-300-thusund-baendur/
http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshruni<00F0>-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/
http://eyjan.is/2009/06/20/abc-sjonvarpsstodin-islenska-efnahagshruni<00F0>-a -sex-minutum-utrasarvikingar-fa-a-baukinn/


54

The economics of  beauty

Guðný Gústafsdóttir 

Through history the image of  female beauty has been culturally significant. Beautiful 
women have typically been artists’ inspiration, a subject of  mythology and according to 
medieval history a cause worth fighting and even dying for. The defined female beauty 
of  a culture has also had explicit functions in societies, reflecting the values of  each 
time and place. The beauty of  women is said to have facilitated the merger of  families 
and their assets and made negotiations between opposite parties easier. Since the 20th 
century the defined feminine beauty of  our times has become one of  the support pillars 
of  neo-capitalism’s free market enterprises (Davis, 2006; Enloe, 2000; Scott, 1999, 1996; 
Suleiman 1985; Wolf, 2002).

A central item carrying up the image of  Icelandic femininity is beauty. Upon the 
victory of  two Icelandic beauty queens at the Miss World contest in the eighties, 
Hólmfríður Karlsdóttir 1985 and Linda Pétursdóttir 1988, the natural beauty of  
Icelandic women became a socially established fact. Ever since, the beauty of  Icelandic 
women has been the pride of  their country and trademark of  its companies (Annadís 
G. Rudolfsdóttir, 1998; Guðný Gústafsdóttir, Sigríður Matthíasdóttir & Þorgerður 
Einarsdóttir, 2010). Despite the diverse character and function of  female beauty, one 
factor remains constant: the alleged empowering nature of  beauty itself. According 
to old fables as well as modern advertisements; beauty is power. Beautiful women are 
stronger and more powerful than other women. Female beauty balances the inequality 
of  the sexes. But is it truly so? In this study, articles and interviews with Hólmfríður 
Karlsdóttir and Linda Pétursdóttir will be examined. The aim of  the analysis is to 
illustrate influences affecting the construction-process of  the Icelandic beauty image, 
what type of  feminine beauty was constructed and to whom the defined beauty turned 
ultimate profit and power.1

Analytical approach

The primary analytical tool of  the article is “gender”. In general, gender is defined 
as the socially constructed difference between the sexes. Women and men are 
assigned different characteristics that are reflected in their gender, interpreted through 
appearances and underpinned with images. A person’s gender affects her identity, her 
status and opportunities within society. Gender is therefore the key symbol of  power 
relations. Furthermore, gender is a central social figure. It concerns all aspects of  society, 
small and large, both people and institutions. Gender is not a constant component 
restricted to the sex of  a person, but under continuous construction in intersection with 
other components such as class, nationality, age, etc. Images and ideas about gender are 
visually and verbally passed on, from one generation to the other and one culture to 
the other. Although dynamic and complex the continuous gender-construction tends to 
maintain a hierarchy created by and for the ruling. In the gender-constructing process, 
discourse plays a decisive part. The ruling discourse establishes the ideology of  those 
in power at the time. Power and inferiority are projected through concepts, symbols, 
ideology and images that are carried out by discourse (Gill, 2000; Hill-Collins, 2000; 

1	  The article is a part of  the PhD thesis by Guðný Gústafsdóttir, co-financed by the University of  
Iceland Research Fund and Eimskip University Fund.
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Scott, 1999, 1996; Smith, 2005; Verloo, 2006; Wetherell, Taylor & Yates, 2001; Yuval-
Davis, 2006). 

The eighties

Today’s discourse reveals an image of  the eighties as happy times. It was the era when 
the Cold War was heading towards the end and with it the ideological conflicts that had 
sustained it. The revolutionary heat of  the sixties and seventies was cooling off. The 
hippies had stopped practicing “free love” and turned to safe sex, the students had 
traded the revolution for business administration and the yuppies were born. And the 
feminists? In Iceland the general notion was that the feminists had succeeded in their 
battle and their movement was therefore unnecessary. The official image proved the 
theory to be correct: In 1980 Vigdís Finnbogadóttir was the first woman worldwide to 
be democratically elected the head of  state and in 1983 the Women’s Party was elected 
to parliament. The level of  women’s education had increased radically and the social 
participation of  women with it. Gender equality had become an officially accepted 
issue and gender equality legislation was a part of  the regulatory environment (Guðný 
Guðbjörnsdóttir, 2006; Þorgerður Einarsdóttir, 2002). 

Even the popular gender image of  the era seems to reflect a somewhat unisexual 
look. Young women and men both wore shoulder-pads and tucked their trousers 
around there waists with shiny belts. Both sexes had blown-up hairdos by hairspray 
and mousse and both wore make up. The disco was still going strong in the Reykjavík 
nightclub Hollywood. The young generation danced and “bumped” under disco balls 
and fluorescent lights, looking for the “Crazy little thing called love” by Queen or just 
“Sexual healing” as interpreted by Marvin Gaye. Fashion shows were regular highlights 
in the club revealing the latest prêt-á-porter and once a year Miss Hollywood was elected. It 
was the time when beauty contests were established again in Iceland, after a long pause 
caused by the feminist rebellion in the seventies (Annadís Greta Rúdólfsdóttir, 1998; 
Inga Huld Hákonardóttir, 1989; Elín Albertsdóttir, 1980; “Ungfrú Hollywood????”, 
1985). 

Times were changing. The call for unity began to retreat to individualism, both 
in fashion and politics. The idealistic idea of  a classless society gave way to political 
Darwinism, built on the assumption that the principles of  the market offered a just 
system according to individual ability (Andersen, 2006). “Freedom” was the key-word. 
Inherited from the hippies the concept had now gained a new context referring to the 
freedom of  the individual in a capitalist society. Coinciding with increased individualism 
and marketization, social power started to shift from state to market in Iceland as 
elsewhere. On international scale Iceland was a gnome among giants on the market. In 
order to boost the business potential of  the country the Trade Council of  Iceland was 
founded in 1986. Its role was to be a platform for collaboration between companies, 
stakeholders and authorities to build up export and thus foreign exchange earnings 
(Alþingi, 1990; Guðný Gústafsdóttir, 2009). 

The quality of  the Icelandic raw materials and produce was never questioned by the 
operators of  the new “project”. The question was how to market the goods. Rooting in 
nationalism, the common view simply assigned Iceland’s nature and its products among 
the best in the world. Iceland had the freshest fish, the best water, the purest nature, 
and, internationally acknowledged since 1985, the most beautiful women worldwide. 
As Cynthia Enloe (2000) points out, beautiful women have frequently been activated 
in facilitating political contracts and business deals. They have even been made the 
trademark of  merchandize as Carmen Miranda became the face of  United Fruits of  
America.
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The construction of  an Icelandic beauty queen

 The presentation 

The first Icelandic woman to be elected Miss World in 1985, Hólmfríður Karlsdóttir 
or Hófí, was introduced to the readers of  magazine Heimsmynd (Herdís Þorgeirsdóttir, 
1986) as “The Face of  Iceland”. The transcribed extract below is from the interview, 
taken shortly after she won the contest. The journalist presents Hófí to the reader 
describing the following scene at the end of  the contest:

Miss United States of  America seemed certain of  victory,walking onwards on the 
stage as if  she was going to aboard meeting of  a corporation. Miss Venezuela, 
not English-speaking, was interviewed with the help of  an interpreter. The dark 
complected Miss Jamaica looked alarmed and went off  subject in the middle 
of  a sentence. Then Hófí arrived looking like Snæfríður Íslandssól2 (Herdís 
Þorgeirsdóttir, 1986, pp. 126; translation GG).

Studying the final stage of  the contest an interesting set-up reveals itself. The final 
four competitors introduced, form a dualistic pair of  international power relations; the 
global North and the global South.3 The representative of  the United States of  America 
is described as the very incarnation of  global, economic domination, strolling across the 
international domain. The description of  Miss Venezuela is restricted to the fact that 
she is not English-speaking. As the uneducated representative of  the global South she 
is by default beyond the ruling discourse. The picture drawn of  Miss Jamaica is limited 
to her dark looks and social disability, both of  which fit the classic stereotype of  women 
with dark complexion (Hill-Collins, 2000; Parreñas, 2005). 

Last but not least the journalist presents Hófí to the reader. The journalist uses 
her nickname, Hófí, and by so doing makes her a personal friend of  the reader. 
Her description is limited to one sentence, based on an explicit connotation to her 
geographical, cultural and ethnical origin. The importance of  her fair complexion is 
underlined by referring to her cultural background and comparing her with Snæfríður 
Íslandssól from the novel World Light (Heimsljós) by Nobel prize winner Halldór Laxness. 
The first name of  the character, Snæfríður, is “Snow Beauty” in English. The name 
alone points to the global North but also the snow-white colour of  her skin. The 
model for Snæfríður was a heroine of  the Saga Laxdæla, Guðrún Ósvífursdóttir, and 
so it is indicated that Hófí comes from a long line of  the ruling race. Her white skin 
automatically assigns her a privileged position in the world along with her partner on 
stage, Miss USA. Snæfríður’s second name Íslandssól, in English “the Sun of  Iceland”, 
locates Hófí geographically and culturally in Iceland, but also addresses the expectations 
of  her as Miss World. Her sun of  fame and glory was meant to shine worldwide; the 
“Face of  Iceland” was meant to be known. 

 The promotion

Upon her coronation, Hófí spent a busy year fulfilling her duties as Miss World. In 
this line of  duty, her obligation as the ambassadress of  her country played a central 
role. Along with the newly founded Trade Council of  Iceland and various Icelandic 
companies Hófí travelled the world introducing her country and its products (Herdís 
Þorgeirsdóttir, 1986). A few years later her successor, Linda Pétursdóttir, followed in 
her footsteps:

2	  Icelandic: „Ungfrú Bandaríki Norður Ameríku virtist sigurviss, gekk fram á sviðið eins og hún væri að 
mæta á fund stjórnar stórfyrirtækis. Ungfrú Venesúela sem ekki talaði ensku sat fyrir svörum með túlk. 
Ungfrú Jamaika, dökk á brún og brá, varð felmtri slegin og fór út af  laginu í miðri setningu. Þá kom 
Hófí eins og Snæfríður Íslandssól“ (Herdís Þorgeirsdóttir, 1986, pp.126 ).

3	  The concepts are borrowed from Rachel Parreñas (2005).
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When Linda was elected Miss World an agreement was made with the owners 
of  the competition, a British corporation, that she would work hundred days 
this year … promoting for Icelandic organizations, that is the Trade council of  
Iceland, Iceland Tourist Board andIceland Air.4 (Inga Huld Hákonardóttir, 1989, 
pp. 25; translation GG)

The extract above sums up the process leading to the promotional work fulfilled by 
Linda as Miss World. It is based on an official contract made by the owners of  the 
competition and leading figures in sales and marketing of  Iceland and Icelandic goods. 

As mentioned before, the eighties were the first years in a long boom period of  
neo-capitalist ascendance in Iceland as elsewhere in the global North. In the course 
of  coming events, the first steps of  marketing made all the difference. The Icelandic 
companies mentioned in the extract aimed to be active operators on the international 
market. The goal was to become a part of  the international business network and add 
foreign exchange earnings to the national economy. The business proposal related to 
both incoming and outgoing sales; to import tourists and export fish, to address two 
items on the agenda. Advertising was a great expense to the Icelandic newcomers. It 
therefore seemed like an excellent idea to combine business with beauty and activate 
Hófí and Linda as the advertising ambassadresses of  their country and goods. As the 
holders of  the title Miss World, the beauty queens thus became active on the market 
on behalf  of  Iceland and created bonds within the global marketing network (Herdís 
Þorgeirsdóttir, 1986; Inga Huld Hákonardóttir, 1989). 

The beauty queens were also assigned a different kind of  bonding; the bond of  
charity assigned by the British representatives:

Furthermore she works a great deal for the benefit of  hospitalised children 
worldwide, for it is the chief  objective of  the contest on behalf  of  the British 
representatives (Inga Huld Hákonardóttir, 1989 pp. 26; translation GG).

[She] visits handicapped children and orphans.5 (Herdís Þorgeirsdóttir, 1986, pp. 
126; translation GG)

Charity has been the most praised occupation of  royal women for centuries. Charity 
work is considered to attest to a person’s kindness and self-sacrifice; characteristics 
thought to beautify the noble woman. In earlier times the poor depended on the mercy 
of  the aristocracy, attendance and donations that were typically carried out by women 
(Preston, 2004). As a representative of  the global North, and in particular Great Britain, 
which has ruled the world for centuries, Miss World is assigned a beloved role assigned 
to royal women; charity. By visiting the most vulnerable human beings of  today’s world, 
handicapped and orphaned children, she doles out donations from the rich and the 
image of  the loving royalty. At the same time the power relations between the global 
North and South are justified and maintained (Scott, 1999).

4	 Icelandic: „Þegar Linda var kjörin Ungfrú Heimur var gert samkomulag við eigendur keppninnar,breskt 
hlutafélag, um að hún ynni hundrað daga á þessu ári … að kynningum fyrir íslenska aðila, það er að 
segja Útflutningsráð, Ferðamálaráð og Flugleiði“ (Inga Huld Hákonardóttir, 1989, pp. 25).

5	  Icelandic: „Auk þess vinnur hún heilmikið starf  í þágu barna á sjúkrahúsum um víða veröld, enda er 
það megintilgangur keppninnar af  hálfu hinna bresku forsvarsmanna (Inga Huld Hákonardóttir, 1989, 
pp. 26)

[Hún] heilsar upp á fötluð eða munaðarlaus börn.” (Herdís Þorgeirsdóttir, 1986, pp. 126)
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 Portrait of  a beauty queen

The image of  a beauty queen, Hófí, introduced in Heimsmynd (Herdís Þorgeirsdóttir, 
1986), matches the stereotype of  Icelandic women. The features of  the face are small. 
The skin is white, the eyes blue and the prettiness in all is framed by blond hair. She is 
delicate and neat. She wears make-up, enough to underline the blue eyes and bring out 
the beauty within, but not too much. She is gentle, yet strong:

She is far from being frivolous. She even seems sturdy, tall and well built, plain, 
modest and good mannered and at the same time balanced and quite calm about 
the excitement that she must be surrounded with6 (Herdís Þorgeirsdóttir, 1986, 
pp. 128; translation GG). 

The description of  Hófí reveals an interesting rhetorical method. Preventing the 
reader from assuming the beauty queen to be pretentious over her victory, the journalist 
presents a certain image. The description begins by listing what Hófi is not. She is 
not frivolous, even far from it. Thus the reader is to expect the opposite; Miss World 
1985, Hólmfríður Karlsdóttir, is a humble young woman. The emphasis is put on the 
modest and good mannered appearance of  Hófí. She is well brought up and a pride to 
her upbringing nation. Her calmness in midst of  a whirlpool of  excitement indicates a 
stable character. She is a down-to-earth and clear sighted person. The psychical stability 
is underbuilt by referring to her strong and well-shaped physique. Hófí’s feminine 
beauty is based on a sound mind in a healthy body, characteristics historically ascribed 
to the ruling sex (Scott, 1999; Sigríður Matthíasdóttir, 2004). Interestingly, they are here 
attributed to the young Miss World and by doing so her rank within the social hierarchy 
is automatically heightened.

 The royal prototype

Hófí has become a national hero to a certain degree.

The face of  Iceland7 (Herdís Þorgeirsdóttir, 1986, pp. 126; translation GG).

Bearing the above analysis in mind, the similarity between the two Icelandic beauty 
queens and their royal sisters becomes obvious. The Icelandic Miss World is seated 
high in the global hierarchy. She represents her country and takes care of  the most 
underprivileged of  all by charity. Her beauty is ascribed to the white race and her 
characteristics constitute reputed superior feminine features. On top of  all this, she is 
the striking image of  one of  the leading legends of  the eighties: Lady Diana of  Wales. 

The images of  Hófí, Linda and Diana show an overall striking similarity. Diana 
was, like Hófí and Linda, blond-complected, with gentle features and at the same time 
tall and strongly built. She was young when she was crowned princess and her fame 
rose high in the eighties. Her presence was characterized by tenderness and modesty 
and she possessed the manners of  royalty. As Hófí and Linda, Diana’s image was tied 
to her appearance and official function. She was the role model of  women worldwide 
who took after her in style and fashion. As the Princess of  Wales she promoted Britain 
abroad but her hallmark was her work with underprivileged children. Her kindness 
and selflessness in her work with children was thought to be so sublime that it was 
compared to the work of  Mother Theresa. Last but not least, she was considered to 
be modest and ordinary and was thus called Lady Di, or the “Princess of  the people” 
(Morton, 1998), as “our” Hófí.

6	  Icelandic: „Hún er langt frá að vera tildursleg. Hún virkar meira að segja sterkleg, hávaxin og vel byggð, 
látlaus og hógvær í fasi en jafnframt yfirveguð og nokkuð róleg yfir öllum þeim æsingi sem oft hlýtur 
að vera í kringum hana.“ (Herdís Þorgeirsdóttir, 1986, pp. 128)

7	  Icelandic: „Hófí er orðin þjóðhetja að vissu leyti.“
„Andlit Íslands útávið.“ (Herdís Þorgeirsdóttir, 1986, pp. 126).
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When Diana married Prince Charles she took on traditional duties of  the Royal 
Family but also created new modes that fitted the modern elite (Morton, 1998). Her 
image made a significative closure between the old and the new world. With her image 
the power shifted from the monarchy to the modern elite of  the global North (Scott, 
1999). Diana was the “face of  Britain”. Her image was a model for women in Britain 
and the Western world. The image of  femininity she presented, as well as the image of  
the beauty queens, set the course for women worldwide, across generations and borders. 
It became a ruling image, telling women who and how to be. The beauty queens took 
on a symbolic title and throne, fulfilled royal obligations and lived a moment of  glory, 
similar to those of  Diana. 

 The paycheck

Living the life of  eminence includes various expenses. In countries with monarchies the 
state pays the queens, kings and other royalty considerable amount of  money (The Royal 
Household, 2010/2011). Beside travel and hosting expenses, queens and princesses 
require sizable amounts to finance their appearance. What about the paycheck of  beauty 
queens?

For this one year she carries the title Miss World the [wages] are 25 thousand 
pounds. That must be considered all right, the wages themselves around 200 
thousand ISK a month, but only compared to the average wages of  women8 
(Inga Huld Hákonardóttir, 1989, pp. 26; translation GG).

In the last extract examined the journalist brings attention to the point: Although 
impersonating and fulfilling the role of  the elite women of  the global North, the 
Icelandic Miss World is paid according to her class and nation of  origin, and gender. 
Her status as “queen” is tied to defined “beauty” and as such restricted to her looks. 
Participating in marketing operations, Hófí and Linda approached the global business 
power but limited to their role as beauty queens they were mere instruments in the 
hands of  the ruling and not doers on the market. 

As Miss World, both Hófí and Linda provided the Icelandic economy with 
considerable earnings through their promotion of  the country and its products. Their 
image sold Iceland and Icelandic products and opened business opportunities. The 
earnings of  Icelandic enterprises and their leaders are undeniable. The profit resulted in 
hard cash but also business goodwill and contact network on the international market. 
However, the money earned did not fill the pockets of  the beauty queens nor did they 
revel in the power blast that came with it. Needless to say, the majority of  the companies’ 
executives in Iceland consisted of  men, and still does (Jafnréttisstofa, 2010). Thus, at the 
end of  the day, money and social power remains assigned to men (Scott, 1999).

Conclusion

In the 1980s the beauty myth of  Icelandic women became a socially defined fact. The 
image of  the beauty queens, Hófí and Linda, had a decisive influence on female gender 
worldwide. Their status and role was interlinked with their image as beauty queens. 
The image construction was written in and shaped by the Icelandic and international 
context of  the eighties. In the past, the image resembled royal women of  history and 
thus gained increased worth in the global community. The beauty image constructed the 
social status of  women, determined their possibilities and limited their options. 

During the year they carried the title Miss World, they approached the historical 

8	  Icelandic: „Fyrir þetta eina ár sem hún ber titilinn Ungfrú Heimur eru [launin] 25 þúsund pund. Það 
má teljast sæmilegt, sjálf  launin um 200 þúsund á mánuði, en þó ekki nema miðað við meðal tekjur 
kvenna“ (Inga Huld Hákonardóttir, 1989, pp. 26). 
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power of  royalty and the business power of  modern times. They beautified Iceland 
externally and provided the economy with foreign exchange earnings. Their status as 
beauty queens was presented as empowering for women but upon a closer look revealed 
itself  as undermining. As the gender of  beauty queens is determined by their looks and 
caretaking ability, their agency is reduced to the image of  the beautiful, servile woman. 
In other words: the gender image of  the beauty queens reflected powerlessness, at the 
same time as it served the social power controlled by men. Thus, the defined image of  
female beauty is an essential factor of  the gendered power relations that form the basis 
of  each society.
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Sköpun alþjóðlegrar viðskiptakarlmennsku: 
Íslenskt tilvik 

Gyða Margrét Pétursdóttir

„Við borgum ekki skuldir óreiðumanna“ sagði Davíð Oddsson í Kastljósviðtali skömmu 
eftir hrun íslensku bankanna. Orð hans urðu fleyg og var haldið á lofti af  þeim sem 
telja að hrun bankanna sé fyrst og fremst á ábyrgð hinna svokölluðu útrásarvíkinga 
og bankamanna. Niðurstöður skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis voru þær að hraður 
vöxtur bankanna sem var tilkominn vegna einkavæðingar þeirra, áhættusækni innan 
fjármálageirans, minnkaðs regluverks, efnahagsstefnu sem lagði áherslu á stóriðnað 
og skattalækkanir hefðu verið meginorsakir falls íslensku bankanna (Páll Hreinsson, 
Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 2010). Kynjagreining á skýrslu 
Rannsóknarnefndar Alþingis leiðir í ljós beina og óbeina kynjun þessara þátta og 
atburðanna sem leiddu til hruns bankanna. Ráðandi karlmennskuhugmyndir sem byggðu 
á þjóðrembu kyntu undir hugmyndafræðina sem átti sinn þátt í hruni bankanna. Konur 
voru að mestu leyti fyrir utan hringiðu fjármálageirans sem stjórnað var af  einsleitum 
hópi karla (Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir, 2010). Á tímum 
hnattvæðingar er talið að hin alþjóðlega viðskiptakarlmennska eða útrásarkarlmennska 
sé ráðandi í stigveldi karlmennskunnar (Connell, 2005; Connell og Wood, 2005). Í 
greininni verður skoðað íslenskt tilvik um sköpun alþjóðlegrar viðskiptakarlmennsku. 
Greint verður hvernig sköpun karlmennsku á sér stað í samspili skapara og þess 
skapaða, í því sambandi verður fjallað um eðlilega strákinn, fyrirhafnarlausa snillinginn, 
að stærðin skipti máli, að þeir fiski sem róa og um karla af  Saga viðskiptastétt (Saga 
business class). Áhugi minn á viðfangsefninu kviknaði þegar ég kyngreindi ásamt 
Þorgerði Einarsdóttur skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis og spurningar sem ásóttu 
mig varðandi útrásarvíkingana voru: Hverjar voru karlmennskufyrirmyndir þeirra og 
hvernig voru þær skapaðar? Víkjum fyrst að stigveldi karlmennskunnar. 

Stigveldi karlmennskunnar

Kenningin um stigveldi karlmennskunnar er smíðuð af  ástralska félagsfræðingnum 
Raywyn Connell. Með stigveldi er átt við að ein tegund karlmennsku trónir yfir öðrum 
í virðingar- og valdastiga samfélagsins. Fyrir hrun bankanna er talið að alþjóðleg 
viðskiptakarlmennska eða útrásarkarlmennska hafi verið ráðandi á Íslandi (Gyða 
Margrét Pétursdóttir, 2009; Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir, 
2010). Áhættusækni og áhættuhegðun er eitt einkenni ráðandi karlmennsku og 
karlmennskuhugmynda. Við þessar hugmyndir mátuðu karlmenn sig. Þessi tegund 
karlmennsku náði yfirhöndinni yfir t.d. karlmennskuhugmynd stjórnmálanna (Þorgerður 
Einarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir, 2010). Stigveldi karlmennskunnar og ráðandi 
karlmennska byggja á því að neðar í stigveldinu séu karlar sem tilheyra ekki hinni 
menningarlega ráðandi karlmennsku, t.d. samkynhneigðir karlar, og konur (Connell, 
1987). Connell og Messerschmidt (2005) segja yfirráð hinnar ráðandi karlmennsku 
byggja á framleiðslu samfélagsins á fyrirmyndum eða erkidæmum karlmennsku, nokkurs 
konar tákn yfirráða sem fæstum tekst að samsama sig algjörlega með. Samofið hinni 
menningarlegu ráðandi karlmennsku er samkeppnis- og samtryggingarkarlmennska. 
Karlarnir keppa innbyrðis en tryggja um leið að völdin haldist innan hópsins (Gyða 
Margrét Pétursdóttir, 2009; Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir, 2010). 
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Samtryggingarkarlmennskan byggir á „homosociality“ sem skilgreint er af  ástralska 
karlafræðingnum Michael Flood (2008) sem félagsleg tengsl milli einstaklinga af  sama 
kyni sem byggja á því að vera af  sama kyni. Í tilviki hinnar ráðandi karlmennsku byggir 
samtryggingarkarlmennskan á því að karlar hygla hver öðrum og tryggja völd hver 
annars á meðan konum er haldið meðvitað og ómeðvitað frá völdum (Gyða Margrét 
Pétursdóttir, 2009; Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir, 2010). 

Í greininni er skoðað dæmi um hvernig samfélagið framleiðir fyrirmyndir eða 
erkidæmi alþjóðlegrar viðskiptakarlmennsku. Í dæminu koma helst við sögu Ólafur 
Jóhann Ólafsson, fæddur 1962 og Hermann Gunnarsson, fyrrum íþróttastjarna og 
þáverandi sjónvarpsstjarna, hér eftir Hemmi, fæddur 1946. Tímabilið er tíundi áratugur 
síðustu aldar, nánar tiltekið 13. mars árið 1991. Hemmi stjórnar vinsælum sjónvarpsþætti 
sem er á dagskrá annað hvert miðvikudagskvöld, Á tali með Hemma Gunn. Þrátt fyrir 
tilkomu Stöðvar 2 má gera ráð fyrir að meirihluti þjóðarinnar sitji við tækin, slíkar eru 
vinsældir Hemma. 

Gögn og aðferðir

Greiningin fólst í því að rýna í áðurnefndan þátt og afrita orðrétt viðtal Hemma við Ólaf  
Jóhann og flokka í þemu. Látbragð og líkamsmál var einnig skoðað sem og umgjörð 
viðtalsins. Efni í dagblöðum og tímaritum, auk vefsíðna, á tímabilinu 1989-2011 var 
skoðað, sérstaklega efni þar sem Ólafur Jóhann Ólafsson kemur við sögu auk efnis sem 
fangar andblæ níunda og tíunda áratugarins. Beitt var orðræðugreiningu sem felst m.a. 
í því að rýna í merkingu ákveðinna orða og skoða með hvaða hætti orðin eru notuð 
að því er virðist í ákveðnum tilgangi, jafnvel þótt sá tilgangur sé fólkinu sjálfu ekki 
alltaf  ljós. Hugmyndin að baki er sú að orðaval endurspegli meðvitað eða ómeðvitað 
hugmyndakerfi og sýn á heiminn. Markmiðið með greiningunni er að gefa innsýn inn í 
orðræðu níunda og tíunda áratugarins. Það geri ég með því að skoða skyndimynd, eða 
afmarkaða sneið, af  tímabilinu í anda Foucault. Markmiðið er ekki að komast að uppruna 
fyrirbærisins sem til skoðunar er, þ.e. sköpun alþjóðlegrar viðskiptakarlmennsku, heldur 
að skoða hvernig fyrirbærið birtist í ákveðnu samfélagslegu samhengi, á ákveðnum 
tíma í sögunni (Carabine, 2001). En hvað einkennir hugmyndafræði tímabilsins sem til 
skoðunar er? 

Nýkapítalismi

Guðný Gústafsdóttir (2009) segir, í rannsóknum sínum á kyngervi og þegnrétti, að: „Í lok 
áttunda og í byrjun níundar áratug[ar] síðustu aldar féll kommúnisminn, kapítalisminn 
nam ný lönd og nýkapítalisminn varð til. Um leið færðist þungi valdsins frá ríki til 
markaðar og samfélagsleg áhersla færðist frá félagslegum réttindum yfir á efnahagslega 
hagsæld“ (bls. 37). Þessi þróun sem Guðný lýsir hélt síðan áfram á komandi áratugum.

Áður en vikið verður að niðurstöðunum skulum við skoða feril Ólafs Jóhanns og 
hugsanleg tengsl hans við íslensku útrásina. Ólafur Jóhann Ólafsson var gerður að 
aðstoðarforstjóra Sony í Bandaríkjunum árið 1989 þá 27 ára gamall, hann hóf  störf  hjá 
fyrirtækinu fjórum árum áður. Árið 1999 söðlaði hann um og gerist annar tveggja yfirmanna 
Time Warner Digital Media, margmiðlunarfyrirtækis bandaríska „fjölmiðlarisans“ Time 
Warner, eins og segir í frétt („Ólafur Jóhann tekur við yfirmannsstarfi“, 1999). Árið 2005 
keypti hann 16,7% hlut í Árvakri („Grunnur sem byggja má á“, 2005). Er síðan sagður 
hafa átt Árvakur ásamt Björgólfi Guðmundssyni („Vilhjálmur óskar eftir rannsókn“, 
2009). Árið 2007 eignaðist Ólafur Jóhann ásamt bandaríska fjárfestingabankanum 
Goldman Sachs 8,5% hlut í Geysi Green Energy („Ólafur Jóhann Ólafsson til liðs 
við“, 2007). Hann var ári síðar gerður að stjórnarformanni fyrirtækisins („Geysir Green 
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Energy“, 2008). Í frétt Vísis.is í tilefni af  kaupum Ólafs kom fram að: 

Ásgeir Margeirsson, forstjóri Geysis Green Energy, sagði að fjölmargir hafi áhuga 
á að fjárfesta í fyrirtækinu. Hins vegar ræði forsvarsmenn þess einungis við þá 
aðila sem hafi einhverja þýðingu. „Við erum ekki einungis að leita að fjárfestum. 
Við erum líka að leita að menn [sic] með þekkingu og tengsl á Bandaríkjamarkaði. 
Það er sá markaður sem við munum helst leita á í útrás fyrirtækisins,“ segir Ásgeir 
(„Ólafur Jóhann Ólafsson til liðs við“, 2007). 

Ólafur Jóhann er einnig velþekktur rithöfundur, hann gaf  út sína fyrstu bók, 
smásagnasafn, árið 1986 þá 24 ára gamall. Hann hefur á ferlinum gefið út ellefu bækur, 
sú síðasta kom út árið 2006 (Jón Yngvi Jóhannsson, e.d.). 

Niðurstöður

 Umgjörðin

Þá til ársins 1991, víkjum fyrst að umgjörð sköpunarinnar og hlutverki þeirra sem koma 
að þáttagerðinni með Hemma. Ólafur Jóhann er kynntur sem viðmælandi í byrjun 
þáttarins og aftur áður en innslagið með heimsókn Hemma til New York, þar sem 
Ólafur Jóhann býr, byrjar. Í kynningum Hemma kemur fram: 

Það er ungur athafnamaður og rithöfundur sem er aðalgestur þáttarins og veit ég 
að margir eru forvitnir að heyra í þessum unga snillingi.

Og

Þá er komið að aðalgesti mínum í kvöld, hann er aðeins 28 ára gamall og auk 
þess að vera orðinn viðurkenndur rithöfundur að þá hefur hann skotist með 
undraverðum hraða á toppinn í hörðum heimi í bandarísku viðskiptalífi. Nú hann 
er hógvær og lítillátur þrátt fyrir skjótan frama og mikil völd og ég held að við 
ættum að samgleðjast með þessum unga Íslendingi, geðfellda gáfumanni sem að 
við getum svo sannarlega verið stolt af. Nú hann hefur farið þetta svo hratt og svo 
hátt að þetta er líklega flestum okkar um megn að skilja. En hann, það var mikill 
heiður fyrir mig að hann skyldi vilja eyða nokkrum svona stundum af  dýrmætum 
og skipulögðum tíma sínum og spjalla við mig af  því að hann er lítið gefinn 
fyrir að gorta af  afrekum sínum og hann gat því miður ekki komið hingað vegna 
gífurlegra anna svo ég ákvað að fara til hans. Nú góðir áhorfendur sem heima 
sitjið og þið sem eruð hér í sjónvarpssal, ég ætla að bjóða ykkur núna til fundar 
við þennan glæsilega unga fulltrúa okkar í Bandaríkjunum og sem svo sannarlega 
hefur látið að sér kveða á rithöfundarsviðinu líka, ritvellinum. 

Á eftir kynningu Hemma sjáum við með augum myndavélarinnar Hemma fara í gegnum 
vopnaleit flugstöðvar Leifs Eiríkssonar, skoða bækur Ólafs í verslun flugstöðvarinnar, 
stíga um borð í vél Flugleiða, sitja á Saga Business Class og lenda í New York. Undir 
myndskotunum er leikið lag í flutningi Frank Sinatra, New York, New York, í texta 
lagsins kemur m.a. fram, í minni þýðingu: 

Ég vil vakna í borg sem aldrei sefur... Og uppgötva að ég er kóngurinn - efstur í 
hrúgunni... ef  ég get meikað það þar þá get ég meikað það allsstaðar. 

Myndvélin leiðir okkur síðan um Manhattan, við sjáum bandaríska fánann blakta við 
hún – tvívegis – og fylgjum Hemma inn í símaklefa. Hemmi flettir símaskránni og leitar 
að nafni Ólafs Jóhanns Ólafssonar í símaskrá. Nafnið finnur hann neðarlega á síðu 
ásamt fleiri „Olafsson“. Fingur Hemma staðnæmist við hinna rétta „Olaf  Olafsson“. 
Þar með er tilvist hans sönnuð – Olafsson er búinn að meika það í borginni sem aldrei 
sefur, hann er kominn á blað – í símaskrána, hér er enginn Garðar Hólm, svo vísað 
sé í Brekkukotsannáll Halldórs Laxness (1957). Næst líður hvert „stórmennið“ yfir 
skjáinn, myndskot sem virðast tekin af  sjónvarpsskjá: John F. Kennedy, John Wayne (í 
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hlutverki kúreka), Adolf  Hitler, Muhamed Ali, Richard Nixon, Hirohito, Jesse Jackson, 
Roosevelt, Picasso, John Lennon, Albert Einstein, Charlie Chaplin, Krúsjeff, Golda 
Meir, Churchill, Neil Armstrong, Bítlarnir, Karl Bretaprins og Díana prinsessa, Mikhail 
og Raisa Gorbachev, Ronald og Nancy Reagan. Tilvist Ólafs í stórborginni er römmuð 
inn af  öllum helstu stórmennum sögunnar. Það er búið að setja Ólaf  á stall og marka 
tilveru hans sem álíka stórmennis áður en viðtalið hefst. Viðtalið fer fram á skrifstofu 
Ólafs Jóhanns sem er á 43. hæð skýjakljúfs á Manhattan.

 Eðlilegur, fyrirhafnarlaus snillingur

Í byrjun viðtals er farið yfir æsku Ólafs, Hemmi spyr: 

HG: Hvernig var svona berskan hjá þér?

ÓJÓ: Hún var afar ljúf  og ég hafði tækifæri til þess að láta illa og láta hátt, haga 
mér illa og íþyngja foreldrum mínum en sem betur fer þá eltist það nú af  mér í 
fyrra [HG: Hlær] þannig að [HG: Hlær] (flissar) þetta voru mjög góð ár.

HG: Þú varst áflogaseggur í skóla

ÓJÓ: Já, já, ég var kjaftfor, og, og leiðinlegur, nei ég segi það ekki (klórar sér í 
nefinu), ég var [HG: Hlær] (hlær), ég var mikill fyrir mér, frískur strákur og spilaði 
fótbolta og klifraði upp húsþök og kveikti í öskutunnum og annað slíkt sem að 
börn gera sér til dundurs

HG: Hálfgerður villingur

Ályktar Hemmi og Ólafur Jóhann bregst við: 

ÓJÓ: Ég komst ekki alveg í þann flokk en það hefur kannski verið takmarkið

Í þessu viðtalsbroti heyrum við Ólaf  skapa þá ímynd af  sér að hann sé venjulegur, þ.e. 
frískur strákur sem spilaði fótbolta, lét hátt og illa. Skilaboðin eru: Við setjum ekki ofan 
í við óþekku strákanna við gætum verið að bæla næsta hugsanlega aðstoðarforstjóra 
Sony: Leyfum þeim að kveikja í öskutunnum og brjóta rúður eins og kom fram í viðtali 
við Ólaf  Jóhann ári áður („Verð aldrei uppstoppaður“, 1990). Og sköpunin heldur 
áfram, næst víkur Hemmi að námsferli Ólafs: 

HG: Nú og þaðan liggur leiðin í menntaskóla, og, og, þú verður hæstur 
á stúdentsprófi, dúx, tókstu þátt í félagslífi eða lástu bara í bókum, svona 
lestrarhestur?

ÓJÓ: Ég tók alltaf  þátt í félagslífi og hef  alltaf  átt góðan kunningjahóp. Nei 
ég held ég hafi nú ekki legið of  þungt í bókum, ég hef  allavegana ekki eyðilagt 
sjónina enn þá.

Af  heimildum sem ég hef  viðað að mér kemur fram að Ólafur dúxaði tvisvar, á 
útskriftarárinu og árinu áður („148 stúdentar“, 1981). Í rannsókn Berglindar Rósar 
Magnúsdóttur (2003) sem gerð var meðal nemenda í íslenskum unglingabekk kemur fram 
staðfesting á þeirri hugmynd að drengir telji kvenlegt að sinna náminu vel. Rannsóknin 
sýnir hvernig hugmyndir um verðleika, greind, virðingu og leiðtogahæfni eru kynlægar 
strax á unglingsaldri. Drengir sem nutu velgengni í skólanámi voru taldir snillingar en 
stelpur með háar einkunnir voru sagðar samviskusamar og duglegar. Samviskusemi 
tengist því undirgefni og kvenleika. Hugmyndir okkar um hæfileika, greind og hæfni 
virðast samofnar hugmyndum um karlmennsku (Þorgerður Einarsdóttir og Gyða 
Margrét Pétursdóttir, 2010).

Gefið er til kynna að námsárangur Ólafs hafi komið af  sjálfu sér og án þess að Ólafur 
hafi þurft að leggja mikið á sig, hann hefur „ekki eyðilegt sjónina enn þá“ svo notuð séu 
orð hans sjálfs. Enn fremur er ítrekuð sú mynd að Ólafur hafi verið venjulegur ungur 
karl, hann átti vini og tók þátt í félagslífinu en lá ekki í bókum – sem augljóslega er 
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neikvætt. Hér er á ferðinni mjög markviss sköpun hinnar ráðandi karlmennsku: Boys will 
be boys; fyrirferðarmiklir verðandi snillingar.

 Stærðin skiptir máli og þeir fiska sem róa

Í sköpun alþjóðlegrar viðskiptakarlmennsku skiptir stærðin miklu máli. Hemmi spyr 
Ólaf  hvort Sony fyrirtækið sé ekki með þekktari fyrirtækjum, jú það er eitt af  þremur 
þekktustu fyrirtækjum Bandaríkjanna segir Ólafur og vitnar í neytendakönnun því til 
staðfestingar. Hemmi spyr einnig út í veltu fyrirtækisins í heild sem og veltu þeirrar 
deilda og undirfyrirtækja sem Ólafur stjórnar, fram kemur að Ólafur „veltir á milli 
handanna milljörðum, margföldum fjárlögum íslenska ríkisins“ – útlistun Hemma á umfangi 
Ólafs. Hemmi spyr Ólaf  einnig út í laun hans:

HG: [Hlær/flissar] en fyrsta spurningin sem ég veit að Íslendingar mundu leggja 
fyrir þig þegar maður er kominn í slíka stöðu sem þú hér: Hvað hefur þú í laun?

Hér sækir Hemmi sér aðra til fulltingis, hann er ekki að svala eigin forvitni heldur er hann 
þjónn fólksins á Íslandi sem myndi fyrst af  öllu spyrja Ólaf  um laun hans: Smáborgarar. 
Á meðan Hemmi baðar sig í ljóma Ólafs: Stórborgari. Ólafur kemur sér hjá því að svara 
spurningu Hemma og segir m.a.: 

ÓJÓ: Ég hef  hinsvegar aldrei hugsað um peninga mikið, ég er ekki að þessu 
peninganna vegna, ég er að þessu vegna þess að ég hef  gaman að því. 

Það tengist áhættusækni eða dirfsku sem talsvert ber á í viðtalinu. Ólafur velur sér 
menntun út frá þeim forsendum að hann „vildi svona kynnast einhverju sem ég þekkti ekki.“ 
og hann þiggur starf  hjá Sony af  því hann „vildi læra inn á eitthvað nýtt.“ Hemmi á sinn 
þátt í því að ýta undir ímyndina af  áhættusækna viðskiptajöfrinum, hann staðhæfir: 

HG: Það fer náttúrulega ekki á milli mála Ólafur að í svona viðskiptum að þá þarf  
að taka mikla áhættu og ákvarðanir. 

Og spyr síðan: 

HG: Hvernig á þetta áhættuspil við þig?

Ólafur svarar: 

ÓJÓ: Já. Ég, ég trúi því ekki að maður komi nokkru í verk án þess að taka 
einhverja áhættu... Og það sem ég geri í þessu starfi er endalaus áhættutaka en ef  
maður tekur ekki áhættu þá kemur maður engu í verk maður þarf  bara að reyna 
að vera soldið skynsamur.

Í stuttu máli: Þeir fiska sem róa svo vísað sé í velþekkt íslenskt máltæki – stærð og 
áhættusækni eru grunnþættir í sköpun alþjóðlegrar viðskiptakarlmennsku ásamt 
snilligáfu og því að vera bara eðlilegur strákur. Vendum þá kvæði okkar í kross og 
ræðum séríslenska eiginleika í sköpun alþjóðlegrar viðskiptakarlmennsku – karlinn sem 
er af  Saga viðskiptastétt.

 Af  Saga viðskiptastétt

Þann 1. apríl 1984 hófst farrýmisskipting um borð í vélum Flugleiða (nú Icelandair). 
Farþegarými voru þá tvö Saga Class og almennt farrými. Erlendis var sama farrými 
kallað Saga Business Class „til að undirstrika að hér er ekki um fyrsta farrými að ræða“ 
eins og segir í frétt Alþýðublaðsins. Efnt var til samkeppni meðal starfsmanna Flugleiða 
um heiti á farrýmið („Flogið á Söguklassa“, 1984). Í umfjöllun Frjálsrar verslunar um 
farrýmisskiptinguna er tekið fram að „farrýmisskiptingin er í fullu samræmi við þá 
þróun sem á sér stað hjá erlendum flugfélögum.“ Að auki er fjallað um aukningu á 
ýmsum flugleiðum félagsins, mest var aukningin 50% („Saga Class“, 1984). Árið 1989 
virðist sama heitið vera notað hérlendis og erlendis, Saga Business Class („Til Lúx í 
lúxussætum“, 1989). 
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Ólafur Jóhann Ólafsson er holdgervingur þeirra sem ferðast á Saga Business Class. 
Í honum líkamnast athafnaskáldið. Hann er viðskiptajöfur og skáld. Væri óvarlegt að 
áætla að hann sé vonarstjarna hægri manna sem hafa þurft að sitja undir því að vinstri 
menn séu ráðandi á meðal hinnar svokölluðu gáfumannastéttar rithöfunda og skálda? 
Tengsl Ólafs Jóhanns við hægri menn á Íslandi eru einhver ef  marka má viðskiptatengsl 
hans hér á landi, sem rakin voru hér fyrr, og hvar hann er í náðinni. Ólafur Arnarson 
Pressupenni og sjálfstæðismaður skrifaði árið 2010: „Fátt virðist geta bjargað lífi 
ríkisstjórnar Jóhönnu Sigurðardóttur“ í framhaldinu teiknar hann upp stjórn sem tekið 
gæti við og nefnir þar fremstan Ólaf  Jóhann Ólafsson: 

Þá er aðeins eftir að manna eitt embætti í ríkisstjórninni – sjálft 
forsætisráðherraembættið. Í það embætti þarf  að veljast gríðarlega öflugur 
einstaklingur, með reynslu, sem nýtist í þessu mikla og erfiða starfi. Þá þarf  
forsætisráðherrann að vera óumdeildur og njóta trausts þjóðarinnar. Slíkir menn 
eru ekki á hverju strái... Ólafur hefur alið sín fullorðinsár erlendis en stendur 
traustum fótum á íslenskum menningargrunni. Hann hefur getið sér gott orð sem 
rithöfundur og er einn öflugasti og áhrifamesti maður í bandarísku viðskiptalífi. 
Ólafur hefur haft litla aðkomu að íslensku viðskiptalífi og enginn getur sakað 
hann um að vera „útrásarvíkingur“. Hans frami erlendis byggist á störfum hans 
fyrir alþjóðleg fyrirtæki í Bandaríkjunum. Enginn vafi leikur á því að Ólafur 
Jóhann Ólafsson hefur burði til að leiða þjóðstjórn við þær erfiðu aðstæður, sem 
hér ríkja (Ólafur Arnarson, 2010). 

Hvað sem líður tengslum Ólafs Jóhanns við hægri menn þá er hann óumdeilt af  Saga 
viðskiptastétt, hann stundar viðskipti, ferðast mikið eins og gert er að umtalsefni í 
viðtalinu, og hann bætir við sagnaarf  Íslendinga. Ólafur segir um ritstörf  sín og bækur: 
„Bækur verða að vera skemmtilegar.“ Hemmi grípur það á lofti og segir: 

HG: Þannig að gott bókmenntaverk þarf  ekki endilega að vera leiðinlegt og 
tormelt.

Þannig er hinni íslensku lista- og gáfumammaelítu svarað. Hemmi maður óskilgreinda 
meginstraumsins færir okkar bókmenntir fyrir meginstrauminn – laus við leiðindi.

Lokaorð

Sköpun á sér stað í samspili skapara, í þessu tilfelli þeirra sem tilheyra ráðandi 
karlmennsku þess tíma, og þess sem skapaður er. Þeir sem tilheyra ráðandi karlmennsku 
sjá sér, meðvitað og ómeðvitað, hag í því að hampa sínum líkum og baða sig um leið 
í ljóma þeirra – þannig er samtryggingarkarlmennskunni viðhaldið. En tók Ólafur að 
öllu leyti þátt í sköpuninni, var hann meðfærilegur í höndum Hemma? Á einum stað 
í viðtalinu varar hann við hraðanum og sjálfsupphafningunni í viðskiptalífinu og er 
þannig að andæfa þeirri sköpun sem Hemmi viðhefur. Ólafur Jóhann segir:

það er auðvelt að glepjast þegar menn eru í stórbusiness og látum og það eru 
endalausir, endalausir samningar og menn eru að tala um tölur sem þeir skynja 
ekki og tölur verða bara tölur eftir ákveðinn tíma þá er mjög auðvelt að hrífast af  
sjálfum sér og, og ef  maður hrífst of  mikið af  sjálfum sér þá er maður kominn í 
mikla sjálfheldu og þá fara menn að gera allskyns mistök. 

Þessi angi ferðarinnar, sem hófst á Saga Business Class, endaði með brotlendingu – falli 
bankanna. Samfélagið tínir enn upp brotin með óbragð í munni vegna þeirra sem hrifust 
svo mjög af  sjálfum sér í speglinum sem samfélagið hélt á lofti. 
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Ráðherrafjöldi smáflokka

Helgi Skúli Kjartansson

Þeir Gunnar Helgi Kristinsson og Indriði H. Indriðason (2007) birtu fyrir nokkrum 
árum samanburðarrannsókn á „stjórnsækni“ stjórnmálaflokka í allmörgum þingræðis
löndum. Einn mælikvarðinn var sá hvort smærri flokkar í stjórnarsamstarfi fá hlutfalls
lega fleiri ráðuneyti, eftir þingstyrk, en stærri flokkar. Þar voru borin saman 13 
Evrópulönd, flest í minni kantinum og þar af  tvö smáríki, Lúxemborg og Ísland. Kom 
í ljós (tafla 7, bls. 283) að Lúxemborg skar sig algerlega úr með mjög veikt samband 
þingstyrks og ráðuneytafjölda en næst henni gekk Ísland. Í þessum löndum tveimur 
reyndist sambandið mun veikara – hlutur smærri flokka sem sagt betri við skiptingu 
ráðuneyta – en í stærri löndunum ellefu. Túlka höfundar þessa sérstöðu svo, a.m.k. 
hvað Ísland varðar, að hún sé „á þann veg sem ætla má að einkenni stjórnmál þar sem 
stjórnmálaflokkar eru stjórnsæknir fremur en stefnusæknir“ (bls. 284).

Samanburður af  þessu tagi er rannsóknaraðferð sem ég kann ekki á. En þóttist sjá 
leik á borði að gera sögulega rannsókn á sams konar gögnum, þá eingöngu frá Íslandi 
og bera saman tímabil í stað landa. Rannsóknarspurning mín er sem sagt hvort, og þá 
hvernig, þetta einkenni á íslenskum samsteypustjórnum, að smærri flokkar fái tiltölulega 
mörg ráðuneyti, hafi breyst á því tímabili sem slík rannsókn getur með góðu móti náð 
yfir, þ.e. frá 1932, en síðan hafa meirihlutastjórnir verið ríkjandi samstarfsform íslenskra 
stjórnmálaflokka. Slík breyting gæti svo aftur gefið vísbendingu um að stjórnsækni 
flokkanna hafi vaxið eða dvínað.

Ekki hef  ég fylgt nákvæmlega rannsóknaraðferð þeirra félaga. Þeir athuga íslenskar 
stjórnarmyndanir 1944–2007 en ég lengi tímabilið í báðar áttir til að fá sem flestar 
athuganir. Hins vegar læt ég nægja að bera minnsta stjórnarflokk saman við stjórnina í 
heild og beiti aðeins einföldum hlutfallareikningi enda gagnamagnið ekki slíkt að það 
standi undir flókinni tölfræði. En niðurstöðurnar, það sem þær ná, urðu þær sem tafla 
1 sýnir.

Sömu niðurstöður má sjá á mynd 1. Þar eru tölugildin fyrir „ráðherravægi minnsta 
flokks“ sýnd – í tímaröð með jöfnum millibilum – ásamt beinni aðhvarfslínu. Línan 
hallast lítið eitt upp á við sem sýnir vaxandi hlutdeild lítilla stjórnarflokka í ráðherra
fjöldanum. En breytingin er lítil og stafar mest af  mjög lágum gildum fyrstu stjórnanna 
tveggja, 1932 og 1934. Önnur gildi eru breytileg án þess að sýna skýra leitni. Með því að 
skipta tímabilinu í tvennt, 39+39 ár, mætti raunar sjá að á fyrri hluta þess, 1932–1971, 
fara gildin allbratt hækkandi en sú niðurstaða er greinilega háð því hvernig tímabilið er 
afmarkað. Tölurnar virðast helst leyfa eina mjög varlega alhæfingu: Þetta einkenni, sem 
þeir Gunnar Helgi og Indriði sjá á íslenskum samsteypustjórnum frá og með 1944, birtist 
ekki með sama hætti á kreppuáratugnum. Hvort sem svo má lesa út úr því eitthvað ákveðið 
um stjórnsækni flokkanna.
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Tafla 1. Samband þingstyrks og ráðherrafjölda í íslenskum meirihlutastjórnum

       Ríkisstjórnarflokkar alls     Minnsti stjórnarflokkur
Ár þingm. ráðh. þingm. ráðh. „Ráðherravægi“

Stjórnarflokkar** minnsta flokks*

1932 B+D 38 3 Sjálfstæðisfl. 15 1 0,8
1934 B+A 25 3 Alþýðufl. 10 1 0,8
1939 B+D+A 46 5 Alþýðufl. 8 1 1,2
1944 D+G+A 32 6 Alþýðufl. 7 2 1,5
1947 A+D+B 42 6 Alþýðufl. 9 2 1,6
1950 B+D 36 6 Framsóknarfl. 17 3 1,1
1953 D+B 37 6 Framsóknarfl. 16 3 1,2
1956 B+G+A 33 6 Alþýðufl. 8 2 1,4
1959 D+A 33 7 Alþýðufl. 9 3 1,6
1971 B+G+SFV 32 7 SFV 5 2 1,8
1974 D+B 42 8 Framsóknarfl. 17 4 1,2
1978 B+G+A 40 9 Framsóknarfl. 12 3 1,1
1980 GTh+B+G 33 10 Gunnar Th. 5 3 2,0
1983 B+D 37 10 Framsóknarfl. 14 4 1,1
1987 D+B+A 41 11 Alþýðufl. 10 3 1,1
1988 B+A+G 31 9 Alþýðubandal. 8 3 1,3
1989 B+A+G+Borg 36 11 Borgarafl. 5 2 1,3
1991 D+A 36 10 Alþýðufl. 10 5 1,8
1995 D+B 40 10 Framsóknarfl. 15 5 1,3
1999 D+B 38 12 Framsóknarfl. 12 6 1,6
2004 B+D 34 12 Framsóknarfl. 12 5 1,2
2006 D+B 34 12 Framsóknarfl. 12 6 1,4
2007 D+S 43 12 Samfylking 18 6 1,2
2010 S+V 34 11 Vinstri–græn 14 5 1,1

	
*„Ráðherravægi“ flokks táknar hve mörgum sinnum fleiri ráðherra hann hefur, miðað við þingstyrk, en 
svarar til ráðherrafjölda stjórnarinnar í heild. Þannig táknar „ráðherravægið“ 2 fyrir flokksbrot Gunnars 
Thoroddsen 1980 að þrír ráðherrar fyrir fimm þingmenn sé tvöfalt hærra hlutfall en fyrir stjórnina í heild, 
sem hefur 10 ráðherra fyrir 33 þingmenn eða 1,5 fyrir hverja fimm. 
**Stjórnarflokkar eru táknaðir með venjulegum listabókstöfum: A = Alþýðuflokkur, B = Framsóknarflokk
ur, D = Sjálfstæðisflokkur, G = Alþýðubandalag, S = Samfylking, V = Vinstrihreyfingin grænt framboð. 
Auk þess stendur Sós fyrir Sósíalistaflokk 1944, SFV fyrir Samtök frjálslyndra og vinstri manna 1971, GTh 
fyrir flokksbrot Gunnars Thoroddsen 1980 og Borg fyrir Borgaraflokk 1989. Flokkur forsætisráðherra er 
nefndur fyrst, aðrir í stærðarröð eftir þingmannafjölda.
Aðalheimildir: Guðmundur Jónsson og Magnús S. Magnússon (ritstj.) 1997; Hagstofa Íslands e.d.; Alþingi 
e.d. Um einstakar stjórnarmyndanir auk þess Agnar Kl. Jónsson 1969; Ólafur Rastrick og Sumarliði R. 
Ísleifsson 2004; Sigríður Þorgrímsdóttir og Jakob F. Ásgeirsson 2004. Fáein atriði borin saman við blaða
fréttir.
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Mynd 1. Samband þingstyrks og ráðherrafjölda í 24 íslenskum meirihlutastjórnum 
1932–2010 

Þar með er rannsókn mín eiginlega á enda, gaf  af  sér nokkurt talnasafn en næsta óskýra 
niðurstöðu. Hitt er nokkurrar athygli vert hvað ég þurfti, til þess að fá fram röð 24 
talna um „ráðherravægi“ stjórnarflokka, að ákveða margar forsendur sem ekki voru 
sjálfgefnar. Þar á meðal þessar:

•	 Sem mælikvarða á hlut flokka í samsteypustjórnum nota ég fjölda ráðherra 
en þeir Gunnar Helgi og Indriði fjölda ráðuneyta (sem þeir nefna á einum 
stað „fjölda ráðherrastóla“ (bls. 282) en sjálfsagt í ógáti, tala annars alltaf  
um ráðuneyti). Fram til 1968 er ekki alltaf  skýrt hvað telja ber sérstakt 
ráðuneyti enda sömdu stjórnmálaflokkarnir ekki um skiptingu ráðuneyta 
heldur málaflokka og þá kann ég enga leið til að meta t.d. hvað kirkjumálin 
eiga að teljast stór hluti af  dómsmálaráðuneytinu eða flugmálin af  
samgönguráðuneytinu. Síðan bregður fyrir við eina stjórnarmyndun 
„ráðherra Hagstofu Íslands“ án þess að nokkur leið sé að telja Hagstofuna 
til ráðuneyta við allar stjórnarmyndanir.1 Þessu vandamáli gafst ég upp 
fyrir og taldi bara ráðherrana.

•	 Ekki var sjálfgefið að athuga einmitt þessar 24 stjórnir. Þannig reikna þeir 
Gunnar Helgi og Indriði (2007, mynd 1 bls. 278) með stjórnarskiptum 
1967 og 2003 en ekki 2004 né 2006. En aðferð mín var þessi: 

o	 Ég bind mig við meirihlutastjórnir (þannig að stjórnarmyndunin í 
febrúar 2009 telst ekki með).

o	 Þegar flokkasamsetning stjórnarmeirihlutans breytist að einhverju 
leyti er bersýnilega um nýja stjórn að ræða.

o	 Þegar sömu flokkar starfa saman tel ég það nýja stjórn ef  forsæti 
færist milli flokka (1953, 2004, 2006) eða ef  ráðherrafjöldi flokk
anna breytist (1999, 2004, 2006) enda hafa þeir þá þurft að semja 
að nýju um hlutföll sín í stjórninni. 

1	  Hagstofan hafði að formi talist hliðstæð ráðuneyti (til fulls frá 1956, sjá Agnar Kl. Jónsson 1969, 
bls. 401–402). Svipað átti raunar við um ríkisendurskoðun líka (Agnar Kl. Jónsson 1969, bls. 335, 
394–395) sem þó kom aldrei við sögu stjórnarmyndana. Og við langflestar stjórnarmyndanir verður 
þess ekki vart að litið á Hagstofuna sem sérstakan málaflokk, hvað þá ígildi ráðuneytis, þegar verkum 
skipt með ráðherrum eða stjórnarflokkum heldur fylgdi hún sjálfkrafa fjármálaráðuneytinu og síðar 
forsætisráðuneytinu.
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o	 Undir þetta fellur uppstokkun stjórnarinnar 2010 sem þá var orðin 
meirihlutastjórn.

o	 Annars telst það ekki ný stjórn þótt stjórnarsamstarf  haldist fram 
yfir kosningar (1937, 1946, 1963, 1967, 2003, 2009) og þingstyrkur 
stjórnarflokka breytist frá því sem tafla 1 lýsir.

o	 Ekki heldur þótt einstakir stjórnarflokkar skipti um einhverja af  
ráðherrum sínum, jafnvel forsætisráðherra (1963 og 1970), hvort 
sem er við kosningar eða milli þeirra.

•	 Þingmenn stjórnarflokka eru taldir þeir sem flokkarnir fengu kjörna við 
síðustu kosningar fyrir stjórnarmyndun, með eftirtöldum frávikum:

o	 1932 er bætt við fimm landskjörnum þingmönnum stjórnarflokk
anna. 

o	 1939 eru tveir þingmenn Bændaflokksins taldir með Sjálfstæðis
flokknum enda störfuðu þeir í þingflokki hans. 

o	 1944 eru þeir fimm þingmenn Sjálfstæðisflokks ekki meðtaldir 
sem lýstu sig andvíga stjórnarmynduninni.

o	 1989 eru þeir tveir þingmenn Borgaraflokksins ekki meðtaldir sem 
höfðu gengið úr honum fyrir stjórnarmyndun. 

o	 Loks er þingmannafjöldi Gunnars Thoroddsen 1980 miðaður 
við þá þrjá Sjálfstæðismenn sem tóku sæti í ríkisstjórninni ásamt 
tveimur sem studdu stjórnarmyndunina þótt annar væri kjörinn 
utanflokka og hinn héti aðeins að verja stjórnina vantrausti. Sams 
konar stuðningsmenn stjórnanna 1934 (Ásgeir Ásgeirsson) og 
1988 (Stefán Valgeirsson) eru hins vegar ekki taldir með enda 
studdu þeir stjórnina í heild frekar en einstakan stjórnarflokk.

Til að reikna út töflu 7 í grein þeirra Gunnars Helga og Indriða hefur þurft að 
ákveða forsendur af  þessu tagi, ekki aðeins fyrir Ísland heldur öll löndin þrettán og 
það á nokkurn veginn samræmdan hátt. Hvernig það var gert er látið segja sig sjálft, 
enda er það ekki háttur stjórnmálafræðinga að þreyta lesendur sína með löngum lista 
af  varnöglum, líkum þeim sem ég var að slá hér fyrir ofan, um gagnasöfn sín. Sem 
sagnfræðingur hef  ég hins vegar vanist því að þurfa að skýra hvers konar álitamál í 
gagnameðferð. Ef  ég ætti þátt í sagnfræðilegri samanburðarrannsókn á samsteypu
stjórnum sé ég fram á að til væri kvaddur sérfræðingur frá hverju landi sem mokaði 
yfir félaga sína úrlausnarefnum af  þessu tagi, og ef  einhvern tíma birtust niðurstöður 
þá væri það í langri ritgerð stútfullri af  varnöglum um hvað sé kannski ekki alveg sam
bærilegt milli landanna.

Greinilega er það styrkur stjórnmálafræðinnar – og félagsvísindanna kannski flestra 
– að geta gert samanburðarrannsóknir án þess að eyða gríðarmiklu púðri á vandamál 
af  þessu tagi. Þennan styrk virðist hún sækja í tvennt. Annars vegar stöðluð hugtök (oft 
tengd ákveðnum kenningum) og viðtekin vinnubrögð sem gera það viðráðanlegt að 
kalla eftir gögnum úr ólíkum áttum. Hins vegar tölfræðilega úrvinnslu sem tryggir að 
stök álitamál hverfi í fjöldann í nægilega stórum gagnasöfnum.

Þegar gagnasöfnin eru ekki mjög stór – t.d. aðeins hægt að nota hvert land sem eitt 
dæmi í samanburði á stjórnkerfum – ber meira á hinni veiku hlið þeirrar aðferðar að slá 
fyrirvaralítið saman gögnum úr ólíkum áttum; skal ég nefna um það eitt dæmi.

Þingræðislönd eru ekki afskaplega mörg í heiminum þannig að fræðimenn um þá 
stjórnskipun reyna að hafa þau sem flest undir í flokkunum sínum. Stjórnskipun Íslands 
getur þá fengið töluvert vægi í rannsóknum (sjá yfirlit hjá Elgie 2009), jafnvel manna 
sem hafa treyst á fremur einfaldar upplýsingar um hana. Þannig má hjá Roper (2002) 
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sjá nokkrar hugleiðingar, bæði höfundar sjálfs2 og fyrri fræðimanna, um hvernig það 
geti farið saman að íslenska forsetaembættið sé talið valdalítið en skori samt mjög hátt 
(miklu hærra en t.d. það franska) á ýmsa kvarða samanburðarrannsóknanna. Þau háu 
skor virðast öll lesin út úr stjórnarskrá Íslands og hún þá greinilega lesin af  býsna lítilli 
þekkingu. Því að rétt lesin sýnir hún einmitt ekkert af  þeim völdum sem forseti þó hefur 
eða getur haft – og eru vissulega mun meiri en í ýmsum öðrum þingræðisríkjum.3

Þetta er auðvitað ekki nema stakt dæmi um að stjórnmálafræðingur beri saman 
mörg lönd án þess að hafa afskaplega traustar upplýsingar um öll þeirra. En hefð 
fræðigreinarinnar virðist ýta undir nokkra dirfsku í þeim efnum, gagnstætt tilhneigingu 
sagnfræðinga til að orðlengja um allt sem orkar tvímælis í flokkun og túlkun áður en 
hægt er að samþykkja tölur og byrja að reikna. Þar með get ég þó ekki sagt að sagn
fræðingar væru endilega til þess fallnir að gera betri samanburðarrannsóknir en þær 
sem ég hef  lesið eftir stjórnmálafræðinga.4 Munurinn er fremur sá að sagnfræðingar séu 
ólíklegri til að ráðast nokkurn tíma í þær, einmitt vegna þess hve snúið yrði fyrir þá að sjá 
nokkurn tíma út úr frumskógi fyrirvaranna. Um þennan „mann-jöfnuð“ fræðigreinanna 
má þá einna helst hafa orð Gunnars á Hlíðarenda: „Hefir hver til síns ágætis nokkuð“.

Aðferðir sögunnar henta best til að túlka hið einstaka, skoða hvað gerðist fyrst, 
hvað næst, hvað svo o.s.frv. og reyna að skýra jafnóðum. Tekur þá hver skýring til of  
fárra dæma til að verða studd tölfræðilegum rökum að neinu gagni og þarf  að eiga 
sannfæringarkraft sinn undir annars konar rökum.

Ef  þannig er litið á töflu 1 og upplýsingar hennar um myndun 24 meirihlutastjórna, 
þá má strax greina ákveðið skipulag. Í öllum dæmunum má gera grein fyrir ráðherra
fjölda stjórnarflokka með tveimur reglum og einni undantekningu.

Önnur reglan er sú að lítill stjórnarflokkur fái einum ráðherra færra en stór. Meðan 
ráðherrar voru þrír, sem þótti ófrávíkjanlegt hámark fram á fjórða áratuginn, var þetta 
eina leiðin til að skipta þeim milli tveggja stjórnarflokka, líka þótt minni flokkurinn 
hefði meira en þriðjung af  samanlögðum þingstyrk (eins og stóð á bæði 1932 og 1934). 
Sama regla gilti í „þjóðstjórninni“ 1939 þegar fyrri samsteypustjórn var endurreist 
að Sjálfstæðisflokki viðbættum. Hann fékk þá, sem stór flokkur, tvo ráðherra eins og 
Framsókn, en flokkarnir höfðu þá báðir ríka ástæðu til að rjúfa þriggja ráðherra hámarkið, 
Framsókn til að halda tveimur ráðherrum eftir að eiga tvo eða þrjá samfellt í tólf  ár, 
Sjálfstæðisflokkinn til að geta valið ráðherra úr báðum „örmum“ flokksins. Síðar var 
þessari reglu um einum ráðherra færra beitt gagnvart Alþýðuflokki í viðreisnarstjórninni 
1959, SFV og Alþýðubandalagi í vinstristjórninni 1971, flokksbroti Gunnars Thoroddsen 
1980, Alþýðuflokki í stjórn Þorsteins Pálssonar 1987, Borgaraflokki í vinstristjórninni 
1989 og loks Vinstri–grænum í núverandi stjórn. Þar sem munurinn er aldrei nema einn 
ráðherra verður hann því minni hlutfallslega sem ríkisstjórnin er fjölmennari, hlutur 
smáflokka sem sagt því betri sem ráðherrar eru fleiri og stærðarmunur flokkanna meiri. 

2	  Sem m.a. hefur einhvern veginn fengið upplýsingar um hvernig „President Vigdis Finnbogadóttir 
refused to sign a bill that would have recognized the United Nations “Day of  the Woman” in October 
1985“ (bls. 261).

3	  Stjórnarskráin (Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944) geymir tvær meginreglur um forsetann: 
að hann „lætur ráðherra framkvæma vald sitt“ (13. gr.) og að hann „er ábyrgðarlaus á stjórnar
athöfnum“ (11. gr). Þar með er ekki annað að sjá en að hið raunverulega vald sé lagt óskorað í hendur 
ríkisstjórnar. Síðan er stjórnarskráin samin eftir því óheppilega prinsippi að þingræðisreglan eigi að 
gilda óskráð, en hún ákvarðar hvaða raunverulegar valdheimildir felast í því að „forsetinn skipar 
ráðherra og veitir þeim lausn“ (15. gr.). Það verður því ekki ráðið af  stjórnarskránni að íslenskt 
þingræði hefur mótast þannig að gefa forseta allrúmt svigrúm til afskipta af  stjórnarmyndun sem er 
hans mikilvægasta pólitíska vald. Það þarf  líka að ráða af  öðrum gögnum en stjórnarskránni sjálfri að 
ráðherra eigi, þrátt fyrir 13. greinina, ekki að „framkvæma“ synjunarvald forseta gagnvart lögum frá 
Alþingi. Og auðvitað sýnir stjórnarskráin ekki heldur hvaða hefð hér hefur mótast um sjálfræði forseta 
þegar hann heldur ræður eða kemur fram í fjölmiðlum.

4	  Sem ég skal ekki hrósa mér af  að gera mikið eða skipulega en af  og til eftir ábendingum félaga minna 
úr þeim fræðum; þannig á ég Stefaníu Óskarsdóttur að þakka ábendingar um greinar þeirra Ropers og 
Elgies.
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Þannig myndi fjölgun ráðherra (sem aðallega varð á árabilinu 1939–1980) ein sér skýra 
talsvert af  þeirri þróun sem mynd 1 sýnir.

Hin reglan er sú að stjórnarflokkar skipti ráðherrum jafnt með sér, hvort sem þeir 
eru stórir eða litlir. Þá skipan innleiddi Ólafur Thors þegar hann myndaði nýsköpunar
stjórnina 1944 og bauð samstarfsflokkunum þau óvæntu kostakjör að fá tvo ráðherra 
hvor, rétt eins og Sjálfstæðisflokkurinn. Var þetta eitt þeirra ráða sem Ólafur neytti 
til að sigrast á ríkri tregðu Alþýðuflokksins til þátttöku í því samstarfi. Sams konar 
jöfnuður gilti í næstu stjórn, „Stefaníu“, og síðan í þriggja flokka stjórnum þar sem 
enginn flokkurinn er mjög lítill: 1956, 1978 og 1988 (en að vísu ekki 1987). Sömuleiðis 
í tveggja flokka stjórninni 1991 þótt miklu munaði á stærð stjórnarflokkanna; má segja 
að þar hafi Davíð Oddsson sýnt Alþýðuflokknum ámóta rausn og Ólafur Thors 1944.

Annars hafa tveggja flokka stjórnir yfirleitt verið skipaðar Sjálfstæðisflokki og 
Framsóknarflokki sem lengst af  töldu sig báðir stóra flokka þannig að í samstarfi 
þeirra gáfu báðar reglurnar sömu niðurstöðu, þ.e. helmingaskipti ráðherrastóla. Svo fór 
1950, 1953, 1974 og 1995, einnig 1999 og 2006 þótt Framsókn gæti þá varla talist stór 
flokkur lengur. Undantekningin kemur fram 1983 og 2004 þegar Sjálfstæðisflokkurinn 
„seldi“ Framsókn forsætið fyrir einn ráðherrastól. Annars var reglan jafnan sú að stærsti 
stjórnarflokkurinn átti tilkall til forsætis nema sérstakar ástæður leiddu til annars (1947 
og 1950 þegar Framsókn undi ekki forsæti Ólafs Thors, 1978 þegar Alþýðuflokkurinn 
undi ekki forsæti Alþýðubandalags, 1980 þegar Gunnar Thoroddsen stóð ekki til boða 
sem neitt minna en forsætisráðherra). En allt frá 1974 var rætt um það sem mögulega 
leikreglu í samstarfi Framsóknar og Sjálfstæðisflokks að minni flokkurinn fengi forsætið 
gegn því að sleppa einum ráðherra.

Þannig hafa ýmsar og ólíkar ástæður valdið því hvort tölurnar um „ráðherravægi“ 
í töflu 1 eru háar eða lágar. Að túlka háar tölur sem vott um „stjórnsækni“ flokkanna 
er ekki alltaf  jafn auðvelt. Alþýðuflokkurinn fær þannig mjög lágt ráðherravægi 1934 
þegar stjórnarþátttaka hans er þó til marks um aukna stjórnsækni frá 1927 þegar 
honum þótti sjálfsagt að styðja stjórnarmyndun Framsóknarmanna án þess að gera 
tilkall til ráðherraembættis. Hátt vægi hans 1944 vitnar um stjórntregðu hans fremur 
en stjórnsækni þegar haft er í huga af  hverju Ólafur Thors bauð honum tvo ráðherra. 
Síðan nær hann miklu betri samningum um ráðherrafjölda 1991 en 1987, kannski 
einkum vegna þess að nýjum flokksforingjum – Jóni Baldvin Hannibalssyni 1987 og 
Davíð Oddssyni 1991 – var of  mikið í mun að hasla sér völl í ríkisstjórn til að tefla 
samningum í hættu með kröfum um ráðherrafjölda. Þess ber að gæta að tölfræðilegar 
ályktanir eins og í grein þeirra Gunnars Helga og Indriða byggjast einmitt ekki á því að 
hvert og eitt dæmi falli að kenningunni heldur að heildin geri það þegar dæmin eru nógu 
mörg. Einstök dæmi hagga því ekki miklu af  túlkun þeirra, síst þegar þau eru afbrigðileg 
af  mismunandi ástæðum. Frekar gætu almennari atriði, eins og munurinn á fámennum 
og fjölmennum ríkisstjórnum, valdið þar nokkru, t.d. um það að smáríkin Ísland og 
Lúxemborg skera sig úr í sömu áttina. Það skal ég þó ekkert fullyrða um; samanburður 
við land eins og Lúxemborg, sem ég þekki skelfing lítið, er einmitt eitt af  því sem ég, 
sem sagnfræðingur, hætti mér ógjarna út í.
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The ‘Icesaviour’ Rises
A media narrative featuring a crisis and an online savings 

brand in starring roles 

Jón Gunnar Ólafsson

The agenda-setting role of  the mass media links journalism and its tradition 
of  storytelling to the arena of  public opinion, a relationship with considerable 
consequences for society (McCombs, 2004, p. xiv).

Following the collapse of  the Icelandic banks in late 2008, a prominent ‘responsibility 
discourse’ emerged. The focus was on making sense of  what had just happened. Who 
was responsible for the financial crisis in Iceland? The spotlight was firmly placed 
on politicians and various institutions, including the Central Bank of  Iceland and the 
Financial Supervisory Authority. Furthermore, those who had controlled the banks 
did not manage to avoid the discursive gaze. The media is seen as a key player in the 
functioning of  democratic societies and is sometimes even referred to as the fourth 
branch of  government. Given its importance in the information realm, it can be argued 
that the media should have been included in the responsibility discourse in Iceland. 
However, a debate concerning the role of  the Icelandic media in the crisis has not been 
prominent within the discourse following those eventful days back in 2008. As will be 
illustrated, the domestic media has not been ignored, but detailed analysis in numerous 
media-related areas is lacking. 

The discussion presented here is the first step in a larger research project which aims 
to contribute to the debate concerning the role of  the Icelandic media with regard to 
the collapse of  the Icelandic financial system.1 The focus of  this paper is to construct 
a theoretical framework which will subsequently enable the examination of  the early 
stages of  the media narrative constructed around the online savings brand Icesave.2 The 
aim of  the research project is not to examine the ‘real’ issue but rather to analyse how 
the Icelandic media discursively framed the ‘Icesave narrative’, a narrative starring a 
crisis and an online savings brand which has dominated much of  the political debate in 
Iceland since the banks collapsed. Given its prominence, the narrative can be viewed as 
an important area of  study, and as will be illustrated here, the focus on how the issue 
was framed in the media is part of  a larger discursive picture which must be examined 
in order to understand the importance of  the media content.3 Here, the theoretical 
framework will be introduced and examples utilised to illustrate the argument that the 
‘Other’ foreigner has played a key productive role in the narrative from the early stages.

1	  The author would like to thank EDDA – Center of  Excellence for supporting the project. 
2	  A discourse analysis focusing on certain parts of  the narrative (‘pre-crisis’, ‘crisis’ and ‘post-crisis’) 

will be presented at a later stage of  the research project, where the media content collected will 
be defined and analysed. Here the aim is to define the project in theoretical terms and to highlight 
the importance of  this line of  research. A methodology section is not included since the discourse 
analysis is not the focus of  this paper.   	  

3	  This broad discursive discussion can furthermore be viewed as one type of  roadmap for further 
research on the financial crisis in Iceland.
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Narratives and the ‘Reality’ of  Agenda-Setting

Iceland was prominently featured in the international media following the collapse of  
the Icelandic banks in late 2008. Chartier (2010) illustrates the extent to which media 
coverage related to Iceland increased in 2008. In nine major English and French 
language dailies, including The New York Times and Le Monde, an average of  around 50 
articles in total were published on Iceland each month, during the months preceding 
the crisis. In October and November of  2008, the same nine dailies published over 900 
articles. Chartier argues that the financial crisis in Iceland was the subject of  a media 
storm and that it was dramatised by using disaster scenarios. “These scenarios ultimately 
forged the ‘Icelandic crisis’ like an ethos, shaping a narrative supplied by daily news 
from all over the world into a vast and powerful discursive network” (p. 27). According 
to Chartier, this international media narrative had a real impact on the crisis in Iceland.

Arguing that media reports can influence ‘real events’ problematises the simplistic 
reality/media dichotomy often prominently on display in mainstream Western 
discourses. This can be linked to the social constructivist line of  thought, i.e. in this 
discussion as it relates to the media defined as a vehicle for the flow of  public content 
in society. Through the media, events are interpreted in a certain way, which leads to the 
construction of  a particular picture of  reality (McQuail, 2005). The narratives presented 
by the media therefore can’t simply be viewed as a reflection of  a fully formed and 
stable pre-existing reality. With regard to this argument, the concept of  narrative needs 
to be examined further in order to develop the framework utilised in the subsequent 
discussion. 

As Shenhav (2006) argues, the stringing together of  events into chains is consistent 
with the political logic of  shaping the present in light of  lessons which have been 
learned from the past. He illustrates that a defining feature of  a narrative is that it is a 
product of  a certain perspective by discursive necessity. This can be attributed to the 
basic fact that countless events take place at any given time. “Therefore, even if  we 
assume that an event or series of  events can be precisely described, the very choice of  
describing certain events and not others establishes a particular viewpoint” (p. 248). 
According to Shenhav, the discursive stringing of  events along a temporal continuum 
is a defining feature of  a political narrative, and furthermore the narrative includes 
the attribution of  cause and effect as well as the background, characters and events 
taking place. Keeping this in mind, it seems impossible to escape the dependency on a 
particular perspective. If  every single perspective of  a particular event were somehow 
to be included, the narrative’s temporal motion would become problematised since one 
would be caught in a constant movement from one perspective to the next. It therefore 
proves discursively impossible for a narrative to escape the ‘rule of  perspective’. 

As McCombs (2004) points out, when it comes to concerns associated with the 
public agenda, the masses can be seen to be dealing with a reality which is structured 
by journalists, i.e. a kind of  second-hand reality. The way those in charge of  the media 
select and display the news can thus have an impact on what citizens see as important 
issues in society. “This ability to influence the salience of  topics on the public agenda 
has come to be called the agenda-setting role of  the news media” (p. 1). The term 
‘agenda-setting’ was coined by McCombs and Shaw (1972) in relation to a small study 
they conducted during the 1968 US presidential campaign. In his book, Setting the 
agenda: The mass media and public opinion, McCombs (2004) provides an overview of  a vast 
amount of  studies conducted since then. The accumulation of  evidence suggests that 
journalists do indeed have an influence on how their audiences see the world. This is 
not to suggest that the media is successful in telling people exactly what to think but 
rather that it can discursively have an effect on which issues people think about, hence 
McCombs’ emphasis on salience. 
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The argument here is not that the media is an all-powerful machine which can 
program people with the views of  its choosing. Rather, the fact that many studies have 
shown that the media can have an effect on which issues people pay attention to is 
highlighted here in order to illustrate the importance of  examining what is present in the 
media. Furthermore, the discussion on narrative raises important questions concerning 
the ‘storytelling role’ played by the media in society. How are certain topics constructed 
into a narrative sequence? What perspectives are on display? This theoretical discussion 
can be linked to the crisis in Iceland. Why did the financial collapse seem to come as 
such a shock to so many people? What kind of  ‘stories’ was the Icelandic media telling 
before the crisis?

The Icelandic Media before the Crisis

Following the collapse of  the Icelandic banks, a Special Investigation Commission 
(SIC) was established by Act No. 142/2008 by the Icelandic Parliament in December 
2008. The SIC published its report on April 12 2010. The Commission’s main role was 
to investigate and analyse the processes which led to the collapse of  the Icelandic banks 
(Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir & Tryggvi Gunnarsson, 2010). Furthermore, 
a Working Group on Ethics was formed. The publication of  the SIC Report can be 
linked to the responsibility discourse discussed previously in this paper. As was pointed 
out, the domestic media has not been ignored, and a discussion of  its role was indeed 
present in the report. 

The Working Group on Ethics produced Volume 8 of  the SIC Report, which 
includes an appendix which focuses on the Icelandic media’s coverage of  Icelandic 
banks and financial companies from the beginning of  2006 to September 2008. 
The authors of  the appendix state that they neither had the time nor the necessary 
financial resources to carry out an extensive content analysis of  the reports during 
this period; perhaps not surprisingly, since the reports in question were nearly 18,000 
in total. The authors were specifically asked to investigate whether the media coverage 
had been favourable, unfavourable or neutral with regard to the financial companies in 
question. Furthermore they were asked to examine if  journalists had simply echoed the 
views presented by the companies or if  they had approached the coverage in a more 
original and critical manner (Friðrik Þór Guðmundsson, Kjartan Ólafsson, Valgerður 
Jóhannsdóttir & Þorbjörn Broddason, 2010). 

The authors of  the appendix utilised analysis from the company Creditinfo, in 
which the reports during this period were divided simply into ‘positive’, ‘negative’ or 
‘neutral’ coverage with regard to the image of  the companies discussed in the media 
reports. According to Creditinfo’s staff, which conducted this basic assessment, the 
majority of  the reports were considered neutral. However, in about 20% of  the cases, 
the reports did contain either positive or negative views and the positive views were 
six to seven times more common than negative ones during the period. Every single 
domestic media outlet examined by Creditinfo had more positive than negative reports 
on the companies. The most favourable coverage was ‘awarded’ to Landsbanki, which 
received twelve to thirteen times more favourable than unfavourable reports during the 
period (Friðrik Þór Guðmundsson et al., 2010). This is the bank famously behind the 
Icesave online savings accounts.

Furthermore, with regard to the analysis carried out to establish whether journalists 
had simply echoed the views of  the financial companies or if  they had produced more 
original and critical material, roughly 4,000 of  the 18,000 reports in question were 
examined. The findings show that in 4 out of  5 reports there was little or no original 
reporting conducted by the journalists in question. The shorter reports often contained 
less critical and original reporting than those which took up more space and were 
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prominently on display. Many of  the media reports concerning the financial companies 
actually originated solely from the PR departments of  the companies. In 15% of  the 
articles and reports examined, the only source material used was a press release from 
the companies in question. In 37% of  the cases, a press release was part of  the source 
material (Friðrik Þór Guðmundsson et al., 2010).

Even though the authors of  the appendix were unable to produce an in-depth 
analysis of  the media reports during this period, their findings illustrate that the media 
discourse on the financial companies was more positive than negative. Moreover, as 
Andersen (2010) has illustrated, the Icelandic media missed some warnings concerning 
the Icelandic banks, for example from the OECD. Instead of  paying attention to the 
warnings, positive messages from the government and financial institutions were often 
on display. The findings presented in the appendix of  the SIC Report show that the 
financial institutions themselves were sometimes able to get their own positive material 
directly into the media discourse, completely unfiltered. As illustrated in the appendix, 
Landsbanki, the bank behind Icesave, received by far the most positive coverage during 
the period. One would therefore assume that the ‘Icesave narrative’ which began in 2006 
would have been more positive than negative, as presented in the discourse pre-crisis. 
What might this narrative have included? Who were the main characters and how did 
they act? As will be become clear, in order to understand the framing of  the narrative, 
an examination of  the ‘pure’ national identity in a discursive dichotomy is needed. 

The Pure (Business) Viking Nation

Reverting back to the social constructivist line of  thinking, the notion of  ‘truth’ can 
be linked to the idea that the media plays a part not only in setting the agenda but 
also in “producing and framing the way in which people come to understand their social 
world” (Blackman & Walkerdine, 2001, p. 20). Since any given media report is produced 
in a historically specific setting it is possible to argue that this ‘pseudo-environment’ 
(McCombs, 2004) constructed in our heads needs to be examined in relation to wider 
discourses in society.

As previously discussed, prior to the crisis there were more positive than negative 
reports concerning the Icelandic banks and other financial companies in the domestic 
media. Could this be seen as surprising, considering where and when these reports were 
produced? Foucault (1980) argues that truth is a historically specific discursive construct. 
Each society has its own ‘regime of  truth’ which includes the discourses it accepts 
as true and makes function as true. This argument fits well into the problematisation 
of  the reality/media dichotomy previously discussed, since discourses can be seen to 
“systematically form the objects of  which they speak” (Foucault, 1972, p. 49). 

One does not need to fully embrace the Foucauldian line of  thinking in order to 
appreciate how the emphasis on discourses has focused scholarly attention on the way 
in which certain truths are taken as a given. This point can be linked to the debate which 
has taken place in Iceland since the banks collapsed. Many ideas which were viewed 
as ‘normal’ pre-crisis are not considered so anymore. One of  these is the idea that 
Icelanders were purely better when it came to business than others. And this ‘truth’ was 
part of  a bigger discursive picture.

Kristín Loftsdóttir (2009) argues that the discourse present in relation to Icelanders 
‘succeeding’ in business abroad, which was often likened to an ‘expansion conquest’, 
was a recycled strand of  nationalistic discourses. These discourses suggested Icelanders 
were a specific breed of  people, i.e. descendants from the Vikings, which had through 
the years been shaped by Iceland’s pure and rough nature. The focus on the businessmen 
as ‘Business Vikings’ forged ideological links with the early Viking settlers. The Viking 
discourse surrounding pre-crisis Iceland was so dominant that even the Icelandic 
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president echoed the prevalent masculine nationalistic themes publicly, both in Iceland 
and abroad (Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal & Kristín Ásgeirsdóttir, 2010). Apart 
from the connection to the past, discourses surrounding the concept ‘Business Vikings’ 
also focused on “a handful of  Icelandic male investors and their investment success 
overseas, coupled with their luxurious lifestyle” (Loftsdóttir, 2010, p. 11). 

In her analysis of  the behaviour of  Icelandic negotiators from 1997 to 2007, 
Ragnhildur Bjarkadóttir (2011) utilises a constructivist and phenomenological approach. 
Her thesis was completed after the banks collapsed but the source material was collected 
pre-crisis. The 15 interviews she conducted with Icelandic business negotiators illustrate 
that the informants seemed to be influenced by the dominant discourses surrounding 
Icelandic history and culture. Perhaps not surprisingly, this also seemed to be the case 
when the Icesave online savings accounts were launched in late 2006. 

The ‘Icesaviour’ vs. the ‘Other’ Foreigner

Sigurjón Þ. Árnason and Halldór J. Kristjánsson, then directors of  Landsbanki, figured 
prominently in Icelandic media reports following the launch of  the Icesave accounts 
in the United Kingdom in late 2006.4 In a report in Viðskiptablaðið published October 
11 2006, Árnason discussed the launch of  Icesave. He admitted that the bank didn’t 
really know how this way of  collecting money would work out for them (“Icesave 
er ný sparnaðarleið”, 2006). In a report published in Morgunblaðið the following day, 
Kristjánsson discussed the fact that Icesave had received media attention in the UK. 
He was happy with this development and pointed out that the bank hadn’t enjoyed this 
amount of  publicity before (“Icesave Landsbankans”, 2006). One of  the arguments 
often made in pre-crisis Iceland was the ‘fact’ that the Business Vikings were more 
successful than foreign businessmen because Icelanders didn’t spend too much time 
planning and being cautious. They were risk takers. A good example of  this was perhaps 
the fact that if  Árnason was to be believed, Landsbanki didn’t seem to have put much 
emphasis on planning for the future with regard to Icesave. The launch of  the accounts 
could be seen as a success for the bank, i.e. in terms of  media exposure, as emphasised 
by Kristjánsson. This framing of  the Icelandic Business Viking on one side of  a 
dichotomy, and the foreign businessman on the opposite side, leads the discussion to 
the discursively productive role of  the ‘Other’ foreigner.    

It can be argued that to discursively construct a picture of  normality, there is a need 
to contrast it with its opposite. How does one define the normal if  one does not have 
a definition of  the abnormal? With regard to the constructivist framework introduced 
here, the dominant normalising nationalistic discourse in Iceland present before the 
banks collapsed could be seen to construct an identity of  the Icelander which was 
opposite to the non-Icelander stereotype. As Blackman and Walkerdine (2001) argue, 
the stereotype is discursively given a “productive role in which the ‘Other’ as a sign 
repeatedly signifies in a particular way” (p. 152). A culturally specific ‘normal identity’ is 
discursively constructed by ‘being’ what the ‘Other’ is not. 

With regard to the ‘Icesave narrative’ in particular, those in charge of  the accounts 
could be seen as being discursively constructed on the ‘normal side’ of  the dichotomy. 
They were part of  the dominant nationalistic discourse which constructed an image 
of  a man who did things differently from the foreigner and the man’s nationality was 
a prominent part of  the narrative. As Árnason discussed in a report in Fréttablaðið on 
November 15 2006, Icesave was in his view attractive in the eyes of  those who wanted to 

4	  As previously discussed, a discourse analysis will be presented at a later stage of  the project. As 
defined in the introduction, examples are utilised to illustrate the theoretical argument that the ‘Other’ 
foreigner has played a key productive role in the narrative from the early stages.
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save money for a few reasons. The simplicity in usage was one, the high rates of  interest 
was another, but the others had to do with its Icelandic roots. The colours present in the 
Icesave logo were meant to symbolise Icelandic nature, a link prominent in the publicity 
of  the Icesave accounts according to Árnason (Jón Aðalsteinn Bergsveinsson, 2006). 

In another interview with Fréttablaðið on February 14 2007, Árnason explains why 
Icelanders have been so successful. He argues for example, that Icelanders have been 
used to working since they were teenagers, that they have worked on real projects and 
furthermore that Icelanders are hard workers. Accordingly, their work ethic has led to 
these positive results. The discursive link to nationality is clear. Furthermore, Árnason 
points out that many had wanted to sell the Icelandic banks to foreigners when they 
were privatised. He states that the big projects undertaken in the years that followed 
would possibly not have been realised if  the banks had been sold to foreigners (“Lætur 
aldrei efast”, 2007). At the time, this was clearly framed as a positive statement. 

Icesave’s positive discursive standing is well and truly over. Following the collapse of  
Landsbanki, the Icesave accounts took centre stage in a longstanding and highly visible 
dispute between Iceland, the UK and the Netherlands. Agreements reached between 
the three states concerning payment from Iceland to the others have twice been rejected 
in national referenda in Iceland. Despite the fact that Icesave is now mainly linked to 
this dispute and not to a business success story, it can be argued that a nationalistic 
dichotomy has never stopped playing a part in framing this issue. 

With regard to the theoretical framework presented here, the nation can be seen 
as an ‘imagined community’, since members of  even small nations can never know 
most of  the other members (Anderson, 1983). How is it possible for a community 
like this to distinguish itself  from others? As Billig (1995) argues, it is not possible 
to imagine a national community without imagining communities of  foreigners which 
make ‘us’ unique. Linking this nationalism argument to Iceland and Icesave specifically, 
Guðmundur Hálfdanarson (2009) points out that the Icesave dispute has been framed 
in an ‘us vs. them’ dichotomy. It is ‘our’ war with big foreign nations. As illustrated by 
the pre-crisis examples, the media framing of  the ‘Icesave narrative’ has been linked to 
the Icelandic/foreigner dichotomy from the start. It can be argued that the emergence 
of  the ‘Icesaviour’ smart businessman identity, which subsequently collapsed alongside 
the banks, was substituted by a different national identity. This time the identity was that 
of  a participant in a war waged by foreigners. An advert published before the second 
Icesave national referendum in Iceland sums up certain parts of  the debate quite well. 
It asks the question: “Interest rates to the British or an energy plant for us?” (Andríki, 
2011). The ‘Other’ has been discursively present in some form from the start. 

Framework and Research

As previously defined, this paper is a part of  a larger research project focusing on the 
Icelandic media and the ‘Icesave narrative’. The aim here was to introduce the project 
by establishing a theoretical framework which can be utilised for more in-depth analysis. 
The focus is not on the ‘real’ issue but rather on analysing how the narrative has been 
framed by the Icelandic media. However, this focus can be linked to the ‘real’ realm 
following the problematisation of  the reality/media dichotomy. A constructivist line of  
approach to the research topic was introduced, which emphasises the possible productive 
role of  the discursive framing of  particular narrative perspectives. This framework can 
be linked to a discursive methodology where this framing is analysed more closely and 
systematically. The discussion presented here can furthermore be viewed as one type 
of  roadmap for further research on the financial crisis in Iceland. As mentioned, media 
research is lacking in many areas and this discussion will hopefully lead to a broader 
dialogue than simply with the current research project. As illustrated in the appendix on 
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the media in the SIC Report, the sources available for research are there, ‘waiting’ to be 
examined. If  we believe the media to be an important part of  society, then researching 
it must also be seen as important.

This paper has illustrated that the media framing of  certain topics, for example 
Icesave, cannot be simply viewed as an isolated ‘media issue’. As Icelanders are now 
well familiar with, much of  the political discourse in Iceland following the collapse of  
the banks has focused on the Icesave dispute. How did these bank accounts manage to 
cause an international political dispute between Iceland, the UK and the Netherlands? 
Is it possible to fully understand this debate without a focus on the media’s role? 
Can contemporary politics be understood without media analysis? As the framework 
illustrates, many questions are left unanswered with regard to the Icelandic media and 
the crisis. Addressing them can be seen as important for a society which recently saw its 
entire banking system collapse.
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Kynbundin valdatengsl og klámvæðing í auglýsingum

Katrín Anna Guðmundsdóttir,  
Þorgerður Einarsdóttir

Birtingarmyndir kvenna í auglýsingum hafa lengi verið gagnrýndar í fræðilegu samhengi 
og í almennri umræðu. Hugtök eins og klám- og kynlífsvæðing, hlutgerving og 
staðalmyndir eru mikið notuð, stundum án þess að inntak þeirra sé skilgreint. Í þessari 
grein eru markaðsfræði og kynjafræði tengd saman. Greininni er skipt í tvo hluta. 
Annars vegar er rýnt í skilgreiningar og fræðilegar undirstöður ofangreindra hugtaka og 
er sá hluti hugsaður sem framlag í umræðu um hugtökin svo hægt sé að efla samskilning 
um hvað átt er við með þeim. Síðari hlutinn byggir á rannsókn þar sem stuðst er við 
etnógrafíu félagslegra tengsla, viðtöl eru tekin við þrettán einstaklinga, auglýsingafólk, 
markaðsfólk og sérfræðinga. Gervinöfn eru notuð til að vernda nafnleynd upplýsenda. 
Niðurstöður leiða í ljós að margir þættir í ferlinu ýta undir kynjamisrétti og í þessari 
grein er fjallað um valdatengsl og meinta nauðsyn þess að vera á mörkum hins leyfilega 
til að ná athygli neytenda; „að dansa á línunni“. Jafnframt að það sem er leyfilegt er háð 
tíðarandanum hverju sinni. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að fjölmörg tækifæri eru til að 
tengja saman markaðs- og kynjafræði í því augnamiði að koma í veg fyrir kynjamisrétti 
í auglýsingum.1

Skilgreiningar á hugtökum

Undanfarin ár hefur verið mikil umræða um kynfrelsi, kynverund, hlutgervingu og 
kynlífs- og klámvæðingu. Minna hefur þó verið rætt um hvað þessi hugtök þýða og hvort 
fólk leggur sömu merkingu í hugtökin. Í þessum kafla eru skilgreiningar á ofangreindum 
hugtökum. 

Fyrir fyrsta hugtakið, kynfrelsi (sexual freedom), eru settar fram tvær skilgreiningar þar 
sem við teljum að hvor um sig sé of  afmörkuð en að saman myndi þær heild sem nær að 
fanga merkinguna á bak við hugtakið. Fyrri skilgreiningin er sett fram af  Þorbjörgu S. 
Gunnlaugsdóttur lögfræðingi í viðtali við Þórunni Hrefnu Sigurjónsdóttur í tímaritinu 
Veru árið 2005 og hljómar svona:

Frelsi hverrar manneskju til að ákveða hvort og hvenær hún vill taka þátt í 
kynferðislegum athöfnum (Þórunn Hrefna Sigurjónsdóttir, 2005, bls. 38).

Í þessari skilgreiningu er ekki fjallað um kynferðislegt ofbeldi eða þvinganir en á því 
tekur seinni skilgreiningin, sem er frá samtökunum World Association of  Sexual Health 
(WAS). Í hana vantar aftur á móti að sjálfsákvörðunarrétturinn sé orðaður með skýrum 
hætti eins og í fyrri skilgreiningunni. Seinni skilgreiningin hljóðar svona:

Kynfrelsi felur í sér að einstaklingum er kleift að láta í ljósi alla sína kynferðislegu 
möguleika. Undanskilið undir öllum kringumstæðum og á hvaða tímapunkti 
sem er, eru allar tegundir af  kynferðislegum þvingunum, misnotkun og ofbeldi 
(Declaration of  Sexual Rights, 1999).

1	  Greinin er byggð á MA ritgerð Katrínar Önnu Guðmundsdóttur (leiðb. Þorgerður Einarsdóttir) 
í kynjafræði, „Ég lít ekki svo á að ég sé að breyta þjóðfélaginu“: Um auglýsingar jafnrétti og 
markaðsstarf. Brot úr textanum hefur áður birst í greininni Áhrif  auglýsinga á jafnrétti í tímaritinu Mæna: 
Grafísk hönnun á Íslandi sem gefið er út af  hönnunar- og arkítektúrardeild LHÍ, 2011.
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Þegar þessar tvær skilgreiningar eru lesnar saman er áherslan á frelsi hverrar 
manneskju til sjálfsákvörðunarréttar varðandi þátttöku í kynferðislegum athöfnum og 
möguleikann á að láta í ljós alla sína kynferðislegu möguleika en allt sem viðkemur 
ofbeldi, misnotkun og þvingunum er skilmerkilega undanskilið. 

Pan American Health Organization (PAHO) og World Health Organization (WHO) 
í samstarfi við WAS skilgreina hugtakið kynverund (sexuality) á eftirfarandi hátt:

Kynverund vísar til lykilþátta þess að vera mannleg og felur í sér kyn, kyngervi, 
sjálfsmynd, kynhneigð, erótík, tilfinningalega nánd/ást og barneignir. Hún er 
upplifuð eða tjáð í hugsunum, fantasíum, þrám, trú, viðhorfum, gildum, athöfnum, 
aðgerðum, hlutverkum, samböndum. Kynverund er afleiðing af  samspili 
líffræðilegra, sálfræðilegra, félagshagfræðilegra, menningarlegra, siðferðislegra og 
trúarlegra/andlegra þátta. Kynverund getur falið í sér alla þessa þætti en allar 
þessar hliðar þurfa ekki að vera upplifaðar né tjáðar. Í heild er kynverund okkar 
upplifuð og tjáð í öllu sem við erum, því sem við finnum, hugsum og gerum 
(Promotion of  sexual health: recommendations for action, 2000, bls. 6).

Hugtakið hlutgerving (objectification) vísar til þess þegar manneskja er smættuð niður 
í hlut og þar með svipt mennskum eiginleikum sínum. Kynferðisleg hlutgerving (sexual 
objectification) er þegar „manneskja er kynferðislega hlutgerð, þ.e. breytt í hlut fyrir aðra til 
að nota í kynferðislegum tilgangi í stað þess að litið sé á hana sem manneskju með getu 
til sjálfstæðra athafna og ákvarðanatöku“ (American Psychological Association, 2007, 
bls. 2). Eigin hlutgerving eða sjálfshlutgerving (self-objectification) vísar til ferlis sem 
leiðir til þess að „stúlkur læra að hugsa um og koma fram við líkama sinn sem viðfang 
langana annarra“ (American Psychological Association, 2007, bls. 18). Þetta má orða 
sem svo að stúlkur læri að líkami þeirra sé til fyrir aðra en ekki þær sjálfar. Eingöngu 
er vísað til stúlkna í þessari skilgreiningu en ekki drengja. Í því samhengi er gagnlegt 
að skoða aðra skilgreiningu á sjálfshlutgervingu en hún er svona: „að vera alin upp í 
menningu sem hlutgerir kvenlíkamann og kynlífsvæðir (sexualizes) konur leiðir til þess að 
konur meðtaka (internalize) hlutgervinguna“ (Cortese, 2004). Hér er sem sagt tekið mið 
af  því að félagslegur veruleiki stúlkna og drengja er ólíkur og áhrifin því mismunandi á 
kynin enda hafa rannsóknir sýnt að sjálfshlutgerving er algengari meðal kvenna en karla 
(American Psychological Association, 2007). Þrátt fyrir það er vel hægt að nota hugtakið 
einnig yfir drengi og karla þegar við á. 

Síðustu tvö hugtökin sem skilgreind eru í þessum kafla eru klám- og kynlífsvæðing. 
Klámvæðing (pornification/pornographization/porn-chic) nær yfir það „menningarferli þegar 
klám smeygir sér inn í okkar daglega líf  sem samþykkt og jafnvel dáð menningarlegt 
fyrirbæri“ (Sørensen, 2003, bls. 1). Klámvæðingin þýðir í fyrsta lagi að klám er 
normaliserað í samfélaginu og birtist það m.a. í aukinni eftirspurn og framboði á klámi 
auk þess sem klámið er aðgengilegra en áður. Í öðru lagi sýna fjölmiðlar klámi mun 
meiri áhuga en áður ásamt því að fjalla um það á jákvæðari hátt en áður tíðkaðist. Í 
þriðja lagi birtist klámvæðingin okkur þannig að hlutverkin úr kláminu hafa færst yfir á 
hversdagsleikann og birtast víða án þess að um eiginlegt klám sé að ræða. Þannig sjást 
áhrif  klámsins í tónlistarmyndböndum, í auglýsingum, sjónvarpsþáttum, tískuþáttum 
o.s.frv. þar sem æ algengara er að sjá táknmyndir og orðfæri úr klámi notað, t.d. í fatnaði, 
stellingum, hreyfingum o.fl. (Sørensen, 2003). Því má útvíkka skilgreininguna sem vitnað 
er í hér að framan þannig að hún hljómi svona:

Klámvæðing er heiti á því menningarferli þegar klám og hlutverk, myndmál, 
táknmyndir og orðfæri úr kláminu smeygja sér inn í okkar daglega líf  sem 
normaliserað, samþykkt og jafnvel dáð menningarlegt fyrirbæri.

Kynlífsvæðing (sexualization) er yfirgripsmikið hugtak sem þarf  að skilgreina og 
skoða eftir því í hvaða samhengi það er notað. Hugtakið er ýmist notað til að merkja 
þegar manneskjur eru kynlífsvæddar (sexualized) eða sem vísun í menningarlegt og 
félagslegt ferli (sexualization of  culture). Hér verða báðar merkingarnar skilgreindar. 
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Hugtakið kynlífsvæðing er skilgreint í skýrslu bandaríska sálfræðifélagsins (The American 
Psychological Association) um áhrif  kynlífsvæðingarinnar á stúlkur. Skilgreiningin felur í 
sér að manneskja sé kynlífsvædd þegar eftirfarandi á sér stað (American Psychological 
Association, 2007, bls. 2):

•	 Virði manneskjunnar er einvörðungu metið út frá kynferðislegu aðdráttarafli 
(sexual appeal) eða kynhegðun, þannig að aðrir persónueiginleikar eru 
útilokaðir. 

•	 Manneskja er metin út frá þröngt skilgreindum staðli sem metur kynþokka 
eingöngu út frá því að vera líkamlega aðlaðandi.

•	 Manneskja er kynferðislega hlutgerð – smættuð niður í hlut fyrir aðra að 
nota á kynferðislegan hátt, í stað þess að litið sé á hana sem manneskju sem 
er fær um sjálfstæðar aðgerðir og ákvarðanir. 

•	 Kynverund ( sexuality) er þröngvað upp á manneskju á óviðeigandi hátt.
•	

Skilgreining American Psychological Association nær eingöngu yfir manneskjur en 
ekki yfir kynlífsvæðinguna í heild. Hugtakið kynlífsvæðing menningarinnar (sexualization 
of  culture) er stundum notað í því samhengi en það hefur Feona Attwood skilgreint á 
eftirfarandi hátt:

Gagntekning samtímans af  kynferðislegum gildum, ástundun og sjálfsmyndum; 
opnari kynferðisleg viðhorf; fjölgun kynferðislegra texta; birting nýrra 
kynferðislegra upplifana; það sem virðist vera afnám reglna, flokka og reglugerða 
sem eiga að halda hinu klámfengna í burtu; hrifning okkar á hneykslum, deilum 
og skelfingu í kringum kynlíf  (Attwood, 2006, bls. 78-79).

Að okkar mati er þessi skilgreining of  tyrfin og óskýr til að fanga hugtakið. Skilgreina 
má kynlífsvæðinguna sem svo að hún feli í sér allar þær breytingar, bæði góðar og 
slæmar, sem orðið hafa síðustu áratugi á opinberri umræðu, viðhorfum, skoðunum 
og athöfnum sem tengjast kynlífi, kynhegðun, klámi, o.s.frv. Sem dæmi um jákvæða 
þætti kynlífsvæðingarinnar má nefna opinskárri umræðu um kynlíf, aukna kynfræðslu, 
kröfu um kynfrelsi auk viðurkenningar á mismunandi kynhneigðum ásamt tilheyrandi 
réttarbótum. Sem dæmi um neikvæðu þættina má nefna klámvæðinguna, kynlífsvæðingu 
manneskjunnar, umburðarlyndari viðhorf  gagnvart hvers konar misnotkun sem birtist 
m.a. í grófu, ofbeldisfullu klámi og að kynlífi er breytt í neysluvöru. 

Á mörkum hins leyfilega

Við sjáum og heyrum mikinn fjölda auglýsinga á degi hverjum. Margs konar sjónarmið 
komu fram hjá upplýsendum sem varpa ljósi á hugmyndirnar að baki auglýsingum. Um 
stöðuna hér á landi segir einn upplýsenda, Geir:

[V]ið erum farin að upplifa, nú man ég ekki alveg, mörg hundruð skilaboð sem 
við fáum raunverulega á hverjum degi í útimiðlum, umhverfismiðlum, sjónvarpi, 
útvarpi. Auglýsingafjöldinn sem við upplifum á hverjum degi er orðinn gífurlegur. 
Miklu miklu miklu meiri en við nokkurn tímann gerum okkur grein fyrir. 

Það segir sig sjálft að þegar áreitið er orðið þetta mikið verður sífellt erfiðara að ná 
athygli fólks. Í markaðsfræði er fyrsta stigið í sölu í gegnum auglýsingar að ná athygli 
fólks, þ.e. til að fá markhópinn til að skoða auglýsinguna þarf  að ná athyglinni fyrst 
(Kotler, 2000). Upplýsendum varð tíðrætt um hversu erfitt væri að koma skilaboðum til 
markhópsins og í viðtölunum kemur skýrt fram hversu erfitt markaðs- og auglýsingafólki 
finnst að ná athygli. Þá beinist umræðan oftar en ekki í þá átt að vænlegasta leiðin til 
árangurs sé að vera á mörkum hins leyfilega, eða eins og Orri segir:
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Auglýsingagerð og markaðs sko -væðing, maður á alltaf  að vera að dansa á línunni. 
Þú veist, þú átt alltaf  að vera svona aðeins að ýta því að ef  maður gerir það ekki 
þá tekur maður, þá tekur enginn eftir neinu sem maður er að gera.

Sumir upplýsenda tiltóku jafnframt að þessi „línudans“ væri algengari þegar um 
unga markhópa er að ræða: „Ég hugsa að það sé meiri tilhneiging þegar þú ert að 
tala við unglinga að sækja að línunni, sko, að reyna að vera edgy“ segir Pétur og fleiri 
upplýsendur taka í sama streng. Þau orð sem notuð voru til að lýsa hvaða áhrifum reynt 
er að ná fram voru t.d. að vera á línunni, edgy, húmor, ögrun, töff, trendy og smart. Að auki 
nefndu sumir upplýsenda að kynferðislegar tilvísanir eða klámvæðingin væri ein leiðin 
til að ná athygli unglinganna. „[Í] raun og veru sko er sexuality einn hluti af  leiðum til að 
brjótast í gegnum svona klutterinn [hafsjóinn], eins og þú þekkir“ segir Geir og Oddur 
er á svipuðum nótum þegar hann segir „það er meira eftir því sem að markhópurinn er 
yngri þá máttu sýna aðeins meira hold, vera svona aðeins meira, hvernig getur maður 
orðað þetta, svona á línunni, heldur en kannski fyrir eldri hóp“. Bára tekur undir með 
þeim og segir að „það virðist vera einmitt þá tengt bara beint inn á, ef  að það á að tala 
við unglinga, að þá er opnað á þessa leið [klámvæðinguna]“. 

Í svörum margra (en ekki allra) upplýsenda endurspeglast jákvætt viðhorf  til þess að 
láta reyna á mörk hins leyfilega. Jafnvel er litið svo á að línudansinn sé hluti af  nokkurs 
konar nýsköpun. Þannig bendir Orri á að íhaldssöm ímynd þess fyrirtækis sem hann 
vinnur hjá haldi stundum aftur af  honum og hans samstarfsfólki í markaðsstarfi: „Og 
stundum er þetta gott og stundum er þetta bara ekki nógu gott því að þetta sko heftir 
okkur í okkar þróun.” Geir tekur í svipaðan streng:

En að sama skapi má líka alltaf  segja: auglýsingar leitast við að búa til eitthvað 
nýtt. Að búa til eitthvað nýtt þýðir svona að jafnaði að ganga lengra. Það er mjög 
gjarnan svoleiðis þannig að hérna, menn eru bara reyna að ganga lengra þarna 
heldur en verið hefur.

Í þessu ljósi er athyglisvert að rýna nánar í mörkin. Hér fyrir ofan hefur verið gerð 
grein fyrir hvernig upplýsendur fjalla um að láta reyna á mörkin. Annað hljóð kemur í 
strokkinn þegar annars konar mörk eru rædd í viðtölunum. Bára segir að henni finnist 
auglýsingabransinn klossfastur í staðalmyndum og að það sé í raun og veru „asnalegt að 
sjá hvað auglýsingabransinn getur verið fastur í klisjum“. Hún segir „bransann“ í raun 
vera íhaldssaman og að það birtist t.d. í því að „allir verða skít skít hræddir“ ef  gerð er 
tilraun til að hafa homma í auglýsingum. Hún veltir vöngum yfir þessu og segir:

það er skrýtið að auglýsingabransinn skuli vera svona fastur þarna vegna þess að, 
sko það er í raun og veru... eðli auglýsinga á að vera að, þú veist, aðeins að koma 
með tvistið, liggja ekki í klisjunni. Það verður að vera athyglisvert það sem þú ert 
að sjá. 

Þarna setur Bára í orð mótsögn sem birtist í viðtölunum. Orðræðan er á þá leið 
að auglýsingageirinn sé skapandi geiri, skemmtilegur, edgy, töff, o.s.frv. og að það sé 
hlutverk auglýsinga- og markaðsfólks að vera skapandi og stuðla á einhvern hátt að 
þróun með því að vera sífellt á línunni, teygja mörkin sífellt aðeins lengra, en þegar á 
reynir virðist leiðin aðeins opin í eina átt, þ.e. að viðhalda núverandi kynjakerfi. 

Þetta sést betur ef  þetta er sett í samhengi við femíníska samtvinnun mismunarbreyta 
(Gill, 2009). Mörkin eru síst til þess ætluð að stuðla að raunverulegri valdeflingu eða 
auknu kynfrelsi. Viðtölin leiddu í ljós að jafnréttishugsun er ekki miðlæg í markaðsstarfi. 
Því er ljóst að ekki er um markvissan línudans á mörkunum að ræða sem ætlað er að 
auka kynfrelsi eða stuðla að auknu jafnrétti kynjanna. Mörkin eru mun frekar notuð til 
að ná athygli, að brjótast í gegnum þann aragrúa af  auglýsingum sem keppast allar við 
að ná athygli neytenda og aðferðin er í anda kynjakerfisins. Mörkin sem dansað er á 
eru mun meira í anda greininga Gill á auglýsingum, en hún bendir á að hið sjónræna í 
auglýsingum byggi síður en svo á raunverulegri valdeflingu auk þess sem um margvíslega 
útilokun sé að ræða. Hún bendir t.d. á hina algengu birtingarmynd þar sem gert er út á 
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unga, aðlaðandi, gagnkynhneigða konu sem er alltaf  til í tuskið. Þetta sé í samræmi við 
hugmyndaarf  okkar um kvenhlutverkið en breytingin er sú að nú er látið líta svo út að 
konan sé gerandi og þetta sé valdeflandi. Hins vegar sé það ekki tilviljun að þetta sé það 
sama og fangar athygli karlmanna í anda hins karllæga augnaráðs. Hún bendir einnig á 
að hið gagnkynhneigða forræði sé ríkjandi í auglýsingum (Gill, 2009), og eins og sést 
á orðum Báru virðist svo einnig eiga við hér. Mörkin ganga því ekki út á að víkja frá 
staðalmyndunum eða auka margbreytileika í auglýsingum heldur, eins og áður var vikið 
að, að viðhalda og styrkja ríkjandi valdakerfi í sessi. 

Valdatengsl

Orðræðan um að vera á mörkunum fær einnig nýja merkingu þegar skoðuð eru 
valdatengsl á milli auglýsinga- og markaðsfólks annars vegar og unglinga/unga fólksins 
hins vegar. Þá er áleitin spurning hvar valdið liggur þegar auglýsingar eru annars vegar, 
hjá auglýsinga- og markaðsfólkinu eða markhópnum. Margt bendir til að valdið liggi hjá 
auglýsinga- og markaðsfólki þar sem þau:

•	 Búa yfir þekkingu á auglýsinga/markaðsfræði – ættu því að hafa tæki og tól 
til að vita hvernig hægt er að hafa áhrif  á markhópinn. 

•	 Vilja hafa bein áhrif  á hegðun markhópsins (fá til að kaupa). 
•	 Hafa fjármagn til að framleiða og birta auglýsingarnar.
•	 Hafa vörurnar/þjónustuna sem unglingunum stendur til boða.
•	 Búa til skilaboðin. 
•	 Eru eldri.

Með öðrum orðum þá felst vald í því að framleiða skilaboðin. Hins vegar er áhugavert 
að skoða og greina gögnin því þá kemur í ljós að þau sjálf  upplifa sig ekki sem handhafa 
valdsins. Þvert á móti virðist sem auglýsinga- og markaðsfólk upplifi að valdið sé í 
höndum unglinganna og unga fólksins, eða réttara sagt í höndum markhópsins. Hluti 
af  því skýrist af  fjölda auglýsinga og hversu erfitt er að ná í gegn með sín skilaboð, 
eins og fjallað var um hér á undan. En fleira kemur til og hér verður fjallað um hvernig 
valdatengslin mótast og birtast. 

 Sitt hver þjóðflokkurinn – við og þau

Athyglisvert er að skoða hvernig upplýsendur tala um unglinga. Nokkuð áberandi er að 
unglingar eru settir í annan flokk heldur en eldri markhópar. Hér eru tvö dæmi um það:

Það er nú reyndar svolítið fyndið að alltaf  þegar að við vinnum með yngri 
markhópa að þá er maður alltaf  svona tvístígandi og maður þarf  alltaf  að fá 
einhvern til að tékka á tungumálinu og það er alltaf  svona þú veist, “jú maður er 
eiginlega of  gamall, já er það ekki jájá, er þetta orð notað?” (Bára).

Þá er kannski miðaldra fólk inn á auglýsingastofu að reyna að vera edgy fyrir 
unglinga. Það getur orðið mjög mjög hallærislegt (Pétur).

Í orðum Báru og Péturs kemur mjög skýrt fram að litið er svo á að mikill munur sé á 
unglingunum og fullorðna fólkinu. Jóhannes fer inn á aðeins aðra braut, orðar muninn 
ekki eins beint út, heldur meira í ætt við markaðsfræðina:

Við reynum að svona að að setja okkur í stellingar þeirra sem við erum að reyna 
að höfða til því að við erum kannski ekki alltaf  sjálfir réttu mennirnir til þess að 
til þess að meta sko hvað virkar og hvað virkar ekki. Þess vegna verður maður 
eiginlega bara að spyrja fólkið sem á að… þetta á að höfða til hvað virkar.

Þetta er mjög gott út frá markaðsfræðilegu tilliti, þ.e. að reyna ekki að hugsa fyrir 
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markhópinn eða þykjast vita hvað hann vill heldur rannsaka hópinn í þeim tilgangi 
að komast að því (Kotler, 2000). Á sama tíma endurspegla þessi orð aðgreiningu á 
milli hinna fullorðnu sem vinna í markaðsmálunum og unglinganna sem þau vilja höfða 
til. Aðgreiningin á milli unglinga og fullorðins fólks byggir líka á ólíku neyslumynstri 
hópanna. Margrét bendir t.d. á að auðveldara sé að fá ungt fólk til að skipta á milli 
vörumerkja á meðan eldra fólk sýnir vörumerkjum meiri tryggð. Því þarf  minna að 
hafa fyrir að ná unglingum í viðskipti en að sama skapi er meiri vinna að halda í þann 
markhóp því hann staldrar styttra við. Orðræðan bendir einnig til þess að litið sé svo 
á að hópurinn sé ekki einungis öðruvísi heldur sá hópur sem fari með valdið. Pétur 
talar um unglinga sem „mikið harðari“ hóp og má velta því fyrir sér hvort að litið sé á 
neytendur sem harðan húsbónda og að unglingar séu þá harðari en gengur og gerist. 
Þetta skiptir líka máli þegar kemur að því að skoða hvað ákveður mörkin, þ.e. hversu 
langt má ganga. Í því samhengi mætti segja að sú hugsun að unglingarnir ráði sé notuð 
sem réttlæting eða ástæða til að fara út að mörkunum í auglýsinga- og markaðsstarfi, en 
eins og sést í kaflanum hér á undan þá er litið svo á að til að ná til unglinga þurfi að ögra. 

Með því að skilgreina unglinga sem hópinn sem valdið hefur er auðvelt að yfirfæra 
ábyrgðina á unglinga líka. Ábyrgð neytenda á hvaða aldri sem er, þ.m.t. unglinga birtist 
glöggt í orðum sumra upplýsenda. „Ef  við erum ekki ábyrgt fyrirtæki þá hættir þú 
að kaupa vörurnar okkar“, segir Orri og gefur með því í skyn að markaðurinn sé 
fullkominn. Ábyrgir neytendur kaupa vörur af  ábyrgum fyrirtækjum en sniðganga 
óábyrg fyrirtæki. Óábyrgir neytendur finnast ekki. Unglingum er gefið vægi sem ábyrgir 
neytendur sem búa þar að auki yfir öllum nauðsynlegum upplýsingum. Ekki er tekið 
tillit til þess að unglingar eru óharðnaður hópur að reyna að fóta sig í tilverunni mitt á 
milli þess að vera börn og fullorðnir einstaklingar. Undirliggjandi valdatengsl, þar sem 
markaðsfræði gengur út á að nýta sálfræðilega þætti til að stjórna hegðun neytenda 
(Valdimar Sigurðsson og Þórhallur Guðlaugsson, 2006), eru hunsuð. Taka má þetta 
skrefinu lengra vegna þess að aðferðir markaðsfræðinnar beinlínis hvetja til þess að 
valdatengslin séu nýtt markaðsaðilum til hagsbóta óháð velferð markhópsins. 

Út frá markaðsfræðilegu sjónarhorni er eðlilegt að líta svo á að hlutverk auglýsinga- 
og markaðsfólks sé að uppfylla þarfir, langanir og kröfur markhópsins. Í raun má 
segja að markaðsstarf  gangi einmitt út á það. Hægt er að stilla orðræðunni upp þannig 
að hlutverk auglýsinga- og markaðsfólks sé að þjónusta þarfir, langanir og kröfur 
markhópsins. Þar með eru valdatengslin skilgreind á sama hátt og endurspeglast í 
orðræðunni í viðtölunum. Valdið er í höndum neytenda því þeir búa yfir fjármagninu 
og ákvörðunarvaldinu um hvað er keypt á meðan fyrirtækin, og þar með auglýsinga- og 
markaðsfólk leitast við að uppfylla þeirra óskir. Án neytenda væru fyrirtækin ekki til. Í 
markaðsfræðinni er vald kaupenda skilgreint sem ógn vegna þess að eftir því sem vald 
þeirra er meira þá aukast kröfurnar um lægra verð, meiri gæði, o.s.frv. auk þess sem 
samkeppnisaðilum er att saman (Kotler, 2000). Orð upplýsenda sem segja að erfitt sé að 
ná til unglinga, að þau séu fljót að skipta á milli vörumerkja og séu harður hópur, benda 
til þess að litið sé á unglinga sem valdamikinn kaupendahóp. 

Rannsóknir sýna að börn og unglingar í neysluhyggjusamfélögum eru 
efnishyggjusinnaðari en kynslóðirnar á undan og að hópþrýstingur frá vinum hefur þar 
töluverð áhrif  (Banerjee og Dittmar, 2008). Ef  aðferðum markaðsfræðinnar er beitt á 
hvernig best er að ná til þessa hóps er nærtækast að höfða inn á hópþrýstinginn í þessu 
tilviki. Í markaðsfræði er bent á mikilvægi þess að fylgja menningarlegum normum 
eða viðmiðum og að einstaklingum er ýmist refsað fyrir að fylgja ekki normunum 
eða verðlaunaðir fyrir að fylgja þeim (Hawkins, Best og Coney, 1992). Menningin er 
breytileg eftir samfélögum og tímabilum og samspil menningarinnar og tíðarandans 
kom reglulega fyrir í viðtölunum, t.d. hjá Pétri sem sagði: 
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En ég hugsa að það sveiflist svolítið með tíðarandanum og svona viðhorfum 
í samfélaginu hvernig menn vinna þessa hluti því þetta er svona huglægur 
mælikvarði; almenn siðferðiskennd. 

Ef  þetta er yfirfært yfir á tíðarandann í kringum jafnrétti er vel hægt að orða þetta svo 
að ef  kynjamisrétti ríkir í samfélaginu þá ætti það einnig vera samþykkt þegar það birtist í 
auglýsingum. Póstfemíníska hugmyndafræðin er einnig gott dæmi um þetta, en hún gerir 
ráð fyrir að jafnrétti sé náð og femínísk barátta því óþörf  (McRobbie, 2009). Ef  litið er 
svo á að femínísmi tilheyri fortíðinni þá er engin ástæða til að gagnrýna auglýsingar eða 
meta þær með hliðsjón af  jafnrétti kynjanna. Þessi tíðarandi endurspeglast ef  til vill í 
orðum Odds sem sagði um atvik sem fór yfir strikið að hans eigin mati: „Það var enginn 
að stoppa okkur.“ Krafan er í aðra röndina sú að neytendur séu bremsan, aflið sem segir 
stopp en að sama skapi er gagnrýni oft ekki vel tekið því hún er ef  til vill á skjön við 
tíðarandann sem gefur þau skilaboð að jafnrétti sé náð eða rétt handan við hornið. En 
hver er þá raunverulega við völd og hver á að breyta tíðarandanum? 

Femínísk markaðsfræði

Getur verið að einhvers staðar, óorðað, innst inni trúi sumt auglýsinga- og markaðsfólk 
því að hagsmunir kynjajafnréttis og þeirra starf  fari ekki saman? Svör upplýsenda gefa 
ekki ástæðu til að svara þessari spurningu játandi. Hins vegar gefur orðræðan um að 
alltaf  þurfi að dansa á mörkum kynjamisréttis vísbendingar um að spurningin eigi rétt á 
sér. Ef  viljinn er fyrir hendi er hægt að tengja saman kynjafræði og markaðsfræði í þá átt 
að spila á allt öðrum mörkum. Í stað þess að ganga lengra og lengra í átt að klámvæðingu 
og útlitsdýrkun er hægt að beita þeirri þekkingu sem til er innan kynjafræðinnar til að 
dansa á mörkum aukins jafnréttis. Þekking á hugmyndaarfi fyrri tíma getur t.d. verið 
mikilvægt veganesti fyrir auglýsinga- og markaðsfólk til að lesa og meta þær ímyndir 
sem þau skapa. Kenningar um valdatengsl, lýðræðisleg og borgaraleg réttindi er að sama 
skapi hægt að nýta til að forðast endurtekninguna og um leið til að skapa eitthvað nýtt.
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Margröddunin í gleðigöngunni

Kristín Björnsdóttir,  
Jón Ingvar Kjaran

Gleðigangan hefur ekki fengið mikla athygli fræðimanna fram til þessa. Mikilvægi hennar 
er þó ótvírætt og hefur hún farið vaxandi og þátttakendur orðið fleiri ár frá ári. Æ fleiri 
samfélagshópar láta til sín taka í göngunni og má því segja að gangan endurspegli hið 
fjölbreytta litróf  mannlífisins og sé vettangur fyrir ólíkar raddir „jaðarhópa“. Markmið 
greinarinnar er að draga fram reynslu tveggja hópa af  gleðigöngunni í Reykjavík og 
hvaða merkingu hún hefur fyrir þá. Um er að ræða hinsegin ungmenni á aldrinum 18-
25 ára annars vegar og hins vegar ungt fatlað fólk á aldrinum 23-29 ára sem höfðu 
tekið þátt í göngunni. Kynntar verða niðurstöður etnógrafískrar rannsóknar sem 
lýsir þátttöku fólksins í gleðigöngunni og varpar ljósi á reynslu þeirra og upplifun. Í 
rannsókninni eru samtvinnaðar kenningar innan fötlunar- og hinseginfræða í nokkurs 
konar hinsegin fötlunarfræði og niðurstöðurnar settar í samhengi við kenningar 
rússneska bókmenntafræðingsins Mikhail Bakhtins um margröddun og karnival.

Fræðilegur rammi

Hinsegin- og fötlunarfræði eru náskyldar fræðigreinar sem í grófum dráttum byggja á 
réttindabaráttu tveggja hópa sem í gegnum tíðina hafa verið útskúfaðir frá samfélögum 
og ekki notið almennra mannréttinda (Corbett, 1994; McRuer, 2006; Sherry, 2004). Ef  
líf  og reynsla hinsegins fólks og fatlaðs fólks er skoðað í sögulegu samhengi má sjá 
margvíslega samsvörun, en lítið hefur verið skrifað um fatlað fólk innan hinseginfræða 
og takmarkað fjallað um hinsegin fólk innan fötlunarfræða. Fræðimenn innan 
fötlunarfræðinnar hafa bent á þá staðreynd að meðal fatlaðs fólks sé einnig hinsegin 
fólk og mikilvægt sé að beina sjónum að lífi þeirra og reynslu (t.d. Dudek, Jeschke og 
Lehmkuhl, 2006). Á allra síðustu árum hafa fræðimenn sérstaklega beint sjónum að 
sambærilegum fræðilegum grunni hinsegin- og fötlunarfræða (Goodley, 2011; McRuer, 
2006; Sherry, 2004). Hugmyndirnar um gleðigönguna og réttindabaráttu hinsegin fólks 
(Gay pride – LGBT-rights) og fötlunarpólitík (Disability politics) skarast í endurskilgreingu 
og endurframleiðslu þessara hópa á því hvað geti talist eðlilegt líf  (Corbett, 1994; 
Cruikshank, 1992; Goodley, 2011; McRuer, 2006). Enn fremur hafa samtök fatlaðs fólks 
lagt áherslu á að allt fatlað fólk sýni samstöðu og berjist sameiginlega fyrir réttindum 
sínum (Oliver, 1992) líkt og samtök hinsegins fólks hafa sameinast undir merkjum 
gleðigöngunnar (Britt og Heise, 2000; Browne, 2007). 

Í gleðigöngunni „staðfestir hinsegin fólk tilveru sína, sýnileika og gleði“ í karnivalískri 
hátíð Hinsegin daga (Gleðigangan, e.d.). Rússneski bókmennta-fræðingurinn Mihail 
Bakhtin (1984/1965) lýsti karnivalinu sem ádeilu á samfélagið þar sem öllum hlutverkum 
og gildum er snúið á hvolf  og á meðan á karnivalinu stendur eru þátttakendurnir frjálsir 
undan oki ríkjandi menningar. Frelsið felst fyrst og fremst í gleðinni og hinum karnivalíska 
hlátri og vísar Bakhtin til hugmynda Aristótelesar sem hélt því fram að hláturinn væri 
eitt af  því sem aðgreindi menn frá öðrum dýrum. Hláturinn er sammannlegt fyrirbæri 
eða tungumál sem allir tala og er gleðin, húmorinn og hláturinn einmitt tungumál 
karnivalsins og notað til þess að rífa niður ríkjandi hugmyndir samfélagsins (Bakhtin, 
1984/1965). Í gleðigöngunni felst ákveðið frelsi og öryggi þar sem hinsegin fólk getur 
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tekið þátt og barist fyrir réttindum sínum og minnt á stöðu hinsegin fólks fyrr og síðar 
(Britt og Heise, 2000). Í gleðigöngunni taka þátt ólíkir hópar samfélagsins og sýna 
þannig hinsegin fólki og réttindum þeirra stuðning. Þannig er gleðigangan margradda 
(Polyphony) líkt og karnival Bakhtins. Í karnivalinu heyrast margar raddir samtímis sem 
hafa allar jafnan rétt á sér og geta jafnvel verið ómstríðar. Í karnivalinu birtist ekki einn 
sannleikur heldur margar sögur sem eru mishljóma eða sammála (Bakhtin, 1986). 

Aðferðir

Í greininni er sagt frá fyrsta hluta rannsóknar okkar á margbreytileika gleðigöngunnar. 
Meginmarkmið hennar er að draga fram hvaða merkingu gangan hefur annars vegar fyrir 
hinsegin ungmenni og hins vegar fyrir fötluð ungmenni. Rannsóknin byggir á tvenns 
konar rannsóknargögnum: Í fyrsta lagi viðtölum, bæði við einstaklinga og í rýnihópum, 
og í öðru lagi á þátttökuathugunum með hinsegin ungmennunum, sem fóru fram á 
sjálfum göngudeginum þann 6. ágúst 2011. Ennfremur fylgdist annar greinarhöfunda 
með undirbúningi Ungliðahóps Samtakanna 78 nokkrum vikum fyrir sjálfa gönguna. 
Hann tók jafnframt hálfopin viðtöl við sjö hinsegin ungmenni (samkynhneigða, transfólk 
og tvíkynhneigða) á tímabilinu frá febrúar 2010 til maí 2011 og voru þau á aldrinum 18 til 
23ja ára þegar viðtölin voru tekin. Viðmælendur völdu sér dulnefni og voru annað hvort 
enn í framhaldsskóla eða höfðu brautskráðst þaðan fyrir nokkrum árum. Viðmælendur 
voru valdir með tvenns konar hætti: Í fyrsta lagi hentugleika (convenience sampling), þ.e. 
rannsakandi þekkti þá eftir að hafa kennt við tiltekinn framhaldsskóla á þessu tímabili 
(Flick, 2006). Í öðru lagi var svokallað snjóboltaúrtak (snowball sample) notað, þ.e. 
viðmælendur bentu rannsakanda á aðra sem hugsanlega gætu haft áhuga á að taka þátt í 
þess háttar rannsókn. Þar að auki var leitað til forsvarsmanna Ungliðahóps Samtakanna 
78 sem bentu rannsakendum á hugsanlega þáttakendur. Hinn greinarhöfundur tók 
rýnihópaviðtöl við fatlað fólk á aldrinum 23ja til 29 ára þegar viðtölin fóru fram að 
sumarlagi árið 2011. Um er að ræða fjóra karla og tvær konur, sem höfðu tekið þátt í 
gleðigöngunni undir merkjum Ný-ungar, ungliðahreyfingar Sjálfsbjargar. Viðmælendur 
voru valdir eftir hentugleika. 

Í viðtölunum var reynt að komast að því hver reynsla viðmælenda væri af  
gleðigöngunni og hvaða merkingu hún hafði fyrir þá. Viðtalsgögnin voru greind út 
frá þemum sem voru dregin út úr gögnunum. Markmið þemagreiningarinnar (Braun 
og Clarke, 2006) var að athuga hvort og hvernig skýra megi reynslu þátttakenda af  
gleðigöngunni og hvaða merkingu gangan hefði fyrir þá. Við drógum fram tiltekin 
þemu úr frásögn viðmælenda okkar sem við töldum að gætu varpað ljósi á þessi atriði 
(Halperin, 2003; Jagose, 1996; Kirsch, 2000). 

Niðurstöður

Við segjum hér frá frumniðurstöðum rannsóknar á því hvaða merkingu gleðigangan 
hefur fyrir hinsegin ungmenni og fötluð ungmenni. Völdum við ákveðin þemu úr 
gögnunum sem verða rætt hér á eftir. Hinsegin þátttakendur lögðu einkum áherslu á þrjú 
atriði eða þemu í tengslum við gleðigönguna þegar þeir voru spurðir hvaða merkingu 
gangan hefði fyrir þá: Í fyrsta lagi hversu frelsandi hún væri fyrir þá, í öðru lagi að hún 
var í raun hálfgerð „skrípasýning“ og ýtti undir staðalmyndir og í þriðja lagi að hún 
skapaði öruggt rými og væri mikilvægur liður í að viðhalda réttindum hinsegin fólks 
og auka á sýnileika þeirra. Þessi þemu komu einnig fram hjá fötluðu þátttakendunum í 
rannsókninni, en birtingarmynd þeirra er ólík og sjá þau gönguna með öðrum augum 
heldur en hinsegin ungmennin. Verða þessi þemu rædd hér á eftir en þau voru dregin 
út úr viðtalsgögnunum. Hjá sumum þátttakendum komu fram ólíkar skoðanir og gat 
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gangan haft þversagnakennda merkingu fyrir þá. Svo dæmi sé tekið gat sami viðmælendi 
gagnrýnt gönguna á einum stað en á þeim næsta virtist hann hrósa henni. Kallast þetta 
á við margbreytileika göngunnar þar sem ólíkar raddir fá að heyrast. 

 Frelsandi – „koma út“ gagnvart umheiminum og sjálfum sér

Bakhtin (1984) ræðir það í umfjöllun sinni um karnivalið hversu frelsandi það getur 
verið frá innri og ytri ritskoðun. Í karnivalinu er öllu umbylt og reglum hins normatífa 
samfélags er ýtt til hliðar. Þátttaka í karnivalinu gerir okkur því kleift að gleyma um 
stund okkar eigin fjötrum og verða hluti af  þeirri gleði og krafti sem leysist úr læðingi 
á þessum tímapunkti. Flestir viðmælendur okkar úr hópi hinsegin ungmenna komu inn 
á þessi atriði og lögðu áherslu á hversu frelsandi gangan og aðrir viðburðir í tengslum 
við hana væru fyrir þá. Þau upplifðu frelsunina með tvennum hætti. Hjá sumum hafði 
gangan þann tilgang að koma endanlega út gagnvart umheiminum/umhverfinu en hjá 
öðrum auðveldaði hún þeim að takast á við eigin tilfinningar og fá útrás fyrir þær í 
fyrsta skiptið. Dani, tvíkynhneigð stúlka á lokaári í framhaldsskóla, lýsir sinni reynslu af  
gleðigöngunni þegar hún fór fyrst upp á „pall“ þannig: 

Ég man bara tilfinningin þegar ég fór fyrst [á pall] ... Aldrei liðið svona vel á ævinni 
að vera þarna upp á dansandi og syngjandi með öllum lögunum og fá að fara upp 
á stóra sviðið í endann á hátíðinni ... Þegar ég fer á pallinn þá var ég svolítið að 
koma út fyrir restinni svona þessu fólki sem ég talaði ekkert sérstaklega við um 
þetta ... Ég man að hafa vinkað frænda mínum ofan af  pallinum alveg á fullu og 
hann náttúrulega vissi ekki neitt ... Það var Gay pride fyrir mig, það var bara þetta 
lokaskref  í að vera alveg sama og það er rosalega góð tilfinning að vera alveg sama 
... Þetta var rosalega góð og frelsandi tilfinning einhvern veginn fá að fara þarna, 
... maður fékk líka alveg bara svona stuðning frá öllum.

Fyrir Dani hefur gleðigangan þá merkingu að vera lokaskrefið í að „koma út“ 
gagnvart umheiminum. Hún hafði þegar sagt sínum nánustu frá sínum tilfinningum. 
Næsta skref  var því að koma endanlega út gagnvart umhverfinu og það gerði hún með 
því að taka virkan þátt í sjálfri göngunni, vera á „palli“ Ungliðanna þar sem allir gátu séð 
hana og lesið í þau skilaboð sem hún gaf  með því. Í krafti fjöldans og augnabliksins 
upplifði hún gönguna sem frelsandi rými þar sem hún fékk stuðning frá fjöldanum til 
að vera hún sjálf. Gunnar, tvítugur samkynhneigður piltur sem hefur brautskráðst úr 
framhaldsskóla, tekur undir með Dani. Fyrir hann hefur gleðigangan jákvæða merkingu 
og er umfram allt frelsandi, hins vegar af  öðrum toga eins og kemur fram í neðangreindri 
tilvitnun: 

Ég [fer] á Gay pride og ... hitti þar strák og ... þá finn ég það loksins með sjálfum 
mér að þetta er það sem ég vil ... ég hef  alveg ... verið ... stuttlega með stelpu en ... 
þegar ég hitti strákinn, það var ekki í líkingu við það, skilur þú mig, ég fékk miklu 
meira og ég var miklu meira svona miklu meira tilfinningar með stráknum heldur 
en með stelpunni, þannig að ég var alveg orðinn viss eftir Gay pride.

Að mati Gunnars bjó gleðigangan til persónulegt rými fyrir hann til að takast á 
við eigin tilfinningar, létta af  innri ritskoðun og auðvelda honum að stíga skrefið inn 
í reynsluheim hinsegin einstaklinga. Á viðburði í tengslum við gleðigönguna hittir 
hann strák og viðurkennir endanlega fyrir sjálfum sér að tilfinningar hans beinast að 
einstaklingum af  sama kyni. Hið frelsandi andrúmsloft sem gangan virðist hafa skapað 
hefur hjálpað honum að yfirstíga þá hræðslu sem hinsegin einstaklingar hafa oft í garð 
eigin tilfinninga (Troiden, 1988; Williamson, 2000).

Þátttakendur rannsóknarinnar sem höfðu tekið þátt í göngunni með Ný-ung, 
ungliðahreyfingu Sjálfsbjargar lýstu göngunni einnig sem frelsandi, á ólíkan hátt 
þó. Á þeim tíma sem þau tóku þátt í göngunni var Sigursteinn Máson formaður 
Öryrkjabandalagsins, en hann hafði einnig verið í framlínu réttindabaráttu hinsegin 
fólks og hvatti Ný-ung til að taka þátt í gleðigöngunni. Þátttakan var fyrir þeim fyrst og 
fremst að sýna stuðning í verki. Einn úr hópnum, ungur karlmaður, átti samkynhneigðan 
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frænda og vildi persónulega sýna honum stuðning. Aðrir vildu sýna hinsegin fólki og 
réttindabaráttu þeirra stuðning. Frelsið fólst hins vegar í því tækifæri að vera þau sjálf  
á degi þar sem allir eru eins að því leyti að „allir eru hinsegin“. Halldóra tæplega þrítug 
fötluð kona sagði það einnig hafa verið ákveðna frelsun eða uppljómun fyrir sig þegar 
hún áttaði sig á því hvað þessir tveir hópar, fatlað fólk og hinsegin fólk, áttu mörg 
sameiginleg baráttumál:

Gleðigangan var algjör uppljómun fyrir mér ... Þegar ég áttaði mig á því hvað 
við áttum margt sameiginlegt og þetta fusion til dæmis varðandi fjölskyldulíf  og 
bara réttinum fyrir eigin tilveru og þátttöku. Já og bara þessari viðurkenningu á 
því hver þú ert ... Ég er alveg viss um að til dæmis barátta samkynhneigðs fólks 
varðandi ættleiðingar geti alveg stutt við og styrkt okkar baráttu um ættleiðingar ... 
Svo var bara svo gaman í göngunni.

Bæði fötluðu karlarnir og konurnar töluðu um það frelsi sem fólst í því að 
áhorfendur vissu ekkert um kynhneigð þeirra. Fatlað fólk býr við þann veruleika að 
fagfólk, þjónustukerfi og samfélag setur einhvers konar merkimiða á þau: fatlaður, 
hreyfihamlaður eða öryrki og þau hafa ekkert um það að segja hvernig þau eru stimpluð. 
Þennan dag hins vegar voru þau stimpluð „hinsegin eins og allir hinir“. 

 Skrípasýning sem ýtir undir staðalmyndir 

Þó svo að flestir viðmælendur okkar hafi verið mjög jákvæðir í garð gleðigöngunnar og 
litið á hana sem frelsandi viðburð voru þeir jafnframt gagnrýnir á hana. Ásta, tæplega 
tvítug samkynhneigð stúlka á síðasta ári í framhaldsskóla, segir þetta um gleðigönguna: 

Mér finnst það pínulítið kjánalegt ef  ég á að vera hreinskilin. Mér finnst [það að] 
vera [að] hoppa á einhverjum palli [eins og þeim sem eru notaðir á Gay pride] 
og þú veist þetta er kannski búið að týna aðal tilgangi sínum eins og ég veit að 
það voru krakkar í skólanum mínum sem ... voru ráðnir af  einhverjum DJ til að 
vera upp á einum pallinum. Þau eru öll saman gagnkynhneigð ... en þetta snerist 
bara um svona athyglissýkiskast hjá þeim ... [M]ér fannst þetta ... pínulítið svona 
vanvirðing það var svona búið ... að taka þennan eina hlut sem við höfum ... af  
okkur ... og mér finnst það vera þetta er pínulítið komið út í svona skrípasýningu 
...

Ásta leggur þarna áherslu á að gleðigangan hafi glatað sínu upphaflega markmiði, 
þ.e. að vera réttindaganga hinsegin fólks. Gagnkynhneigt fólk er að hennar mati farið að 
taka virkari þátt í göngunni, er upp á pöllum einungis til að ná athygli annarra. Er slíkt að 
hennar mati vanvirðing við réttmæti göngunnar og má segja að þar með hafi hún glatað 
uppruna sínum (authenticity), er orðinn að einhvers konar skrípasýningu. 

Alveg eins og Ásta, þá gagnrýnir Tom, nítján ára samkynhneigður piltur í 
framhaldsskóla, gönguna og sagði m.a. eftirfarandi:

Sko þegar ég tala um þetta við vini mína og þegar þeir hugsa ... um samkynhneigð 
þá hugsa þeir Gay pride og mála sig allt þannig, ég er að reyna að berjast á móti 
þeirri staðalímynd af  því mér finnst þetta bara frekar kjánaleg ímynd ég er alltaf  
að reyna að vera svona óhommalegur eins og ég get. Þannig að mér finnst svona 
staðalímyndin af  hommum vera þannig sko, vinna gegn á móti sér með því að láta 
svona ... Það er eiginlega bara mín skoðun á þessu.

Tom gagnrýnir gleðigönguna (Gay pride) fyrir að ýta undir staðalmyndina um „hinn 
kvenlega homma“, eitthvað sem hann sjálfur er að reyna að vinna gegn í sínu umhverfi 
með því að hegða sér „óhommalega“. Hin ríkjandi orðræða um hommann, sem klæðist 
litríkum fötum og hegðar sér kvenlega, er endurframleidd og styrkt í sessi í göngunni 
að mati Tom. Gangan hefur því ekki frelsandi merkingu fyrir hann, heldur þvert á móti 
ýtir hún honum út í ákveðna vörn gagnvart umhverfinu. Hann finnur sig knúinn til 
að vernda sitt sjálf  gegn hinni ríkjandi orðræðu um hommann og hegða sér meðvitað 
„óhommalega“. Að mörgu leyti er hægt að taka undir gagnrýni Tom og Ástu á gönguna 



96

Kristín Björnsdóttir og Jón Ingvar Kjaran

en þegar betur er að gáð, snýst gagnrýnin ekki um sjálfa gönguna heldur mun frekar um 
það hvernig samfélagið „notfærir“ sér hana, beint eða óbeint, til að viðhalda tiltekinni 
orðræðu um hinsegin fólk. Samfélagið hefur nefnilega tilhneigingu til að smætta hlutina. 
Í tilfelli gleðigöngunnar þá er tiltekin orðræða sem tengist ákveðnum aðstæðum, rými 
og tíma og yfirfærð yfir á allt aðrar aðstæður, tíma og rými í lífi hinsegin einstaklinga. 
Þessi tiltekni atburður sem tengist öðrum þræði menningu hinsegin fólks og er í eðli 
sínu karnivalískur og þar með ýktur, verður í orðræðunni að staðalmynd fyrir líferni eða 
hátterni hinsegin einstaklinga. Þar með er samfélagið, ómeðvitað eða meðvitað, að nýta 
sér orðræðu og táknmyndir göngunnar til að flokka og búa til staðalmyndir af  hinsegin 
einstaklingum. 

Þegar Ný-ung ungliðahreyfing Sjálfsbjargar tók þátt í göngunni höfðu meðlimir 
hópsins ekki mikið velt fyrir sér staðalmyndum um hinsegin eða fatlað fólk. Halldóra 
fyrrverandi meðlimur í Ný-ung sagði um þátttöku þeirra: 

Okkar vera í göngunni hlýtur að hafa verið ögrun gegn alls konar staðalmyndum 
þó svo við værum ekkert að pæla í því á þeim tíma ... Það er oft litið á fatlað fólk 
sem kynlaust og örugglega mjög erfitt fyrir samkynhneigt fatlað fólk að koma út 
úr skápnum ... Við vorum ekkert þannig að spila með kynþokkann í göngunni og 
enginn vissi hvort við værum samkynhneigð eða ekki sem er alveg brilljant ... Við 
vorum samt örugglega ... ómeðvitað að spila með staðalmyndir og merkimiða 
og svo birtust myndir af  okkur í þýsku Gay pride blaði og við vorum bara stolt 
af  því ... Það er sko frelsi í hlátrinum og það var mikið hlegið á leiðinni niður 
Laugaveginn.

Það sem heillaði félagsmenn Ný-ungar við gleðigönguna var fyrst og fremst 
hið karnivalíska andrúmsloft og gleðin. Þau höfðu sjálf  notað gleði og húmor 
í sinni réttindabaráttu og fannst þátttaka í göngunni að mörgu leyti ríma við þeirra 
hugmyndafræði. Hins vegar voru þau gagnrýnin á samfélagið og ríkjandi hugmyndir um 
fatlað fólk annars vegar og hinsegin fólk hins vegar. Kjartan rúmlega tvítugur fatlaður 
maður sagði: 

Í hreinskilni sagt skammast ég mín fyrir það að vera Íslendingur, því að í rauninni 
á þessi ganga ekki að þurfa að fara fram ... En þess þarf  og það er sorglegt. Bara 
sú hugsun að hópur fólks, skiptir í raun ekki máli hvaða minnihlutahópar eiga í 
hlut, þurfi í raun að vera að standa í því að berjast fyrir grundvallarmannréttindum 
sínum, komandi fram á 21. öldina. En gangan var vissulega þörf  viðbót miðað við 
þá miklu fordóma sem ríktu í íslensku samfélagi. Tek sem dæmi það ofbeldi sem 
Hörður Torfa sætti bara fyrir það eitt að koma út úr skápnum. Samt sem áður tel 
ég fordómana [hafa] minnkað og ég geri mér fulla grein fyrir því að fáfræði fólks 
í garð samkynhneigðra verður alltaf  til staðar ... Því miður.

Hér minnir Kjartan okkur á tímabundna gleði göngunnar því þegar karnivalinu lýkur 
ganga þátttakendurnir aftur inn í ríkjandi menningu þar sem þessir tveir hópar þurfa 
að berjast fyrir tilveru sinni og réttindum. Karnivalíski hláturinn ómar hins vegar enn 
í minningunni og samtalinu, milli ríkjandi menningar og víkjandi menningar Hinsegin 
daga, heldur áfram á öðrum vettvangi (Bakhtin, 1984/1965).

 Öruggt rými í réttindagöngu

Hjá mörgum viðmælendum okkar kom fram hversu gleðilegur viðburður Hinsegin 
dagar og sjálf  gangan eru og þar næðist að myndast öruggt rými fyrir hvers kyns 
margbreytileika. Gunnar, tuttugu og tveggja ára samkynhneigður piltur sem hefur klárað 
framhaldsskóla, sagði eftirfarandi um þetta atriði: 

Það er þessi gleði og ... svona væntumþykja, ég upplifði þetta svona ... Þá sér 
maður svo marga, þá koma svo margir samkynhneigðir á sama stað ... þannig að 
maður er miklu öruggari með fólkið sem er í kringum mig og ... maður finnur 
alveg fyrir þessum tilfinningum sem að aðrir bera til manns og til baka. 
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Í krafti fjöldans finnur Gunnar bæði fyrir mikilli gleði og jafnframt öryggi. Hann 
finnur fyrir samstöðu og sér hinsegin táknmyndir út um allt. Margbreytileikinn og 
litagleðin eru í fyrirrúmi. Gangan hefur því tímabundið búið til hinsegin rými og má 
segja að á þessum tímapunkti umbreytist stór hluti bæjarins í allsherjar athafnasvæði 
fyrir hvers kyns margbreytileika. 

Þegar meðlimir í Ný-ung hugsuðu til baka rifjaðist það upp fyrir þeim að þau 
höfðu snúið regnbogafánanum, tákni margbreytileikans á hvolf  og voru því eiginlega 
„hinsegin hinsegin“ þennan dag. Enginn tók eftir því, eða setti út á það við þau. Skilaboð 
gleðigöngunnar, jafnt bein og óbein, um margbreytileika og margröddun eru því enn í 
fullu gildi og leggja sumir viðmælendur okkar ríka áherslu á þann þátt hennar.

Ásta ræðir og leggur áherslu á mikilvægi skilaboðanna þegar hún segir að:

Ég muni reyna að gera eitthvað sem að já snýst um að koma einhverjum 
skilaboðum til skila.

Það sama gerir Dani þegar hún ræðir mikilvægi göngunnar í sögulegu ljósi: 

Þegar maður ... pælir í sögunni þá verður Gay pride miklu stærra fyrir manni 
einhvern veginn og ... núna einmitt skiptir Gay pride mig alveg rosalega máli.

Bæði Ásta og Dani leggja því ríka áherslu á réttindabaráttuna þegar kemur að 
gleðigöngunni og að sá þáttur hennar megi ekki gleymast. Elías rúmlega tvítugur 
fatlaður maður bendir á að innan hagsmunabaráttu einstakra hópa sé líklega takmarkað 
rými fyrir hagsmunum annarra hópa. Hann bendir á að mögulega gæti skapast einhver 
núningur eða togstreita milli ólíkra hópa sem eru að berjast fyrir réttindum sínum:

Ég held að Gay pride geti verið svona vettvangur eða sé einmitt staður til að 
gleyma því öllu ... Gay pride mildar þetta og með því að við mættum og tókum 
þátt þá vorum við að segja að við berum virðingu fyrir þeirra réttindum.

Fötluðu karlarnir sem tóku þátt í göngunni voru sammála um að gleðigangann ætti 
að vera mannréttindaganga og að það væri í rauninni synd fyrir aðra minnihlutahópa að 
hún ætti uppruna sinni í jafnréttisbaráttu hinsegin fólks. Það voru ekki allir hrifnir af  
þeirri hugmynd að stofna einhvers konar göngu fyrir fatlað fólk. Hópurinn efaðist um 
að sú ganga yrði eins vinsæl og gleðigangan. Halldóra fötluð kona sagði:

Gay pride snýst náttúrulega svolítið um glamúr og kynþokka. Það má samt ekki 
gleyma því að það eru ekki allir í göngunni að spila á kynþokkann. Þó glamúrinn 
og kynþokkinn sé í göngunni þá má ekki gleyma hinum, mannréttindafólkinu sem 
er glamúrus án þess að spila með kynþokkann. Ef  við horfum á daginn í dag og 
þá sagði Páll Óskar að þetta væri mannréttindaganga allra ... Það var ekkert mál að 
fá að vera með í göngunni þegar við fórum. Hérna á Íslandi er líka mikil almenn 
þátttaka ... Ég öfunda [hinsegin fólkið] að miklu leyti. Það er svo mikil gleði og 
gaman og glimmer. Það er nú ekkert auðvelt að byggja upp aumingjann. 

Hér vísar Halldóra í algenga staðalmynd um fatlað fólk sem aumingja og byrði á 
samfélaginu og fannst fötluðu þátttakendum rannsóknarinnar ólíklegt að sú ímynd hefði 
eins mikið aðdráttarafl og hin mikla karnivalíska gleði sem tengd er við gleðigönguna. 
Eins hefur karnivalið sterka vísun í furðusýningar (Freak show) fyrri alda þar sem ófatlað 
fólk kom saman og glápti á „afbrigðilega“ líkama fatlaðs fólks sem voru hafðir til 
sýnis ásamt fólki frá framandi löndum og furðudýrum (Adams, 2001; Bogdan, 1988). 
Margt af  því fólki upplifði mikla niðurlægingu, var einangrað frá samfélaginu og hafði 
lítil tengsl við fjölskyldur sínar. Sagnfræðilegar heimildir benda einnig til þess að í 
einhverjum tilfellum hafi fatlað fólk lifað ágætu lífi með sirkusum og karnivölum, haft 
af  sýningunum lífsviðurværi og jafnvel einhverjir gert sér upp skerðingar til að fá vinnu 
sem frík (Bogdan, 1988). Víðast hafa þessar sýningar lagst af  vegna breyttra viðhorfa til 
margbreytileika mannlífsins og í mörgum löndum hafa verið sett lög sem banna þessar 
furðusýningar. 
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Samtök fatlaðs fólks í Evrópu og Bandaríkjunum hafa gert tilraunir til að halda 
mannréttindagöngur sem oftast hafa verið fámennar og látlausar og minnt frekar á 
kröfugöngu en karnivalíska gleðigöngu. Margrödduð (Polyphony) gleðiganga Hinsegin 
daga er hins vegar djörf  og töfrandi og hefur dregið að sér þátttakendur úr ólíkum 
hópum samfélagsins sem vilja ýmist sýna hinsegin fólki stuðning eða til þess að minna 
á margbreytileika og almenn mannréttindi. 

Lokaorð

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að í gleðigöngunni mætast ólíkar raddir þar sem 
allir eru öðruvísi og hinsegin, a.m.k. í einn dag. Fyrir þátttakendum rannsóknarinnar 
einkennist karnivalísk gangan af  húmor og gleði og er táknræn fyrir mótspyrnu 
og frelsi gegn ríkjandi orðræðu/viðmiðunum. Hún skapaði einnig öruggt rými fyrir 
þátttakendur, jafnt fyrir hinsegin og fatlaða. Töldu þeir jafnframt að hún væri mikilvægur 
liður í að viðhalda réttindum hinsegin fólks og auka á sýnileika þeirra sem og fagna 
margbreytileikanum. Einnig benda niðurstöðurnar til þess að virk þátttaka í göngunni 
sé mikilvæg til að sýna samstöðu í verki, þ.e. að vera gerandi í samstöðu gegn fordómum 
og mismunun. Hjá sumum þátttakendum komu fram ólíkar skoðanir á göngunni og gat 
hún haft þversagnakennda merkingu fyrir þá. Svo dæmi sé tekið gat sami viðmælandi 
gagnrýnt gönguna á einum stað en á þeim næsta virtist hann hrósa henni. Kallast þetta 
á við margbreytileika göngunnar þar sem ólíkar raddir fá að heyrast. Gagnrýnin beindist 
einkum að tvennu: Í fyrsta lagi að gangan væri nokkurs konar „skrípasýning“ (Freak 
show) sem ýtti undir staðalmyndir um hinsegin einstaklinga. Bæði fötluð og hinsegin 
ungmenni voru nokkuð meðvituð um vald staðalmyndanna þegar kom að flokkun 
samfélagsins og skilgreiningu þess á stöðu þeirra. Í öðru lagi að gangan hefði glatað 
uppruna sína (authenticity) og væri ekki lengur sú réttindaganga sem lagt var upp með í 
árdaga baráttunnar. 

Á sjálfum göngudeginum þann 6. ágúst 2011 sveif  þó baráttuandinn yfir göngufólki 
og virtust flestir viðmælendur okkar vera nokkuð meðvitaðir um tilgang göngunnar. 
Gleðin var jafnframt í fyrirrúmi og litadýrðin skartaði öllum regnbogans litum. Með 
öðrum orðum er gleðigangan margrödduð (Polyphony) sem þýðir að margar raddir 
heyrast samtímis. Það eru ekki allir sammála eða segja sömu söguna, en allar raddir 
eiga rétt á sér og fá að heyrast. Samsvörun fötlunar- og hinseginfræða liggja vissulega í 
sameiginlegri reynslu fatlaðs fólks og hinsegins fólks, en ekki síst í þeirri margröddun 
sem einkennir báðar fræðigreinarnar. Hinsegin fólk er líkt og fatlað fólk margleitur 
hópur með ólíka reynslu, sjálfskilning (Identity) og bakgrunn, en sameinast í baráttunni 
fyrir auknum réttindum og viðurkenningu í samfélaginu. 
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Átakafletir í sunnanverðri Afríku

Magnfríður Júlíusdóttir

Landbúnaður og landréttindi eru á ný orðin áberandi í þróunarumræðu í kjölfar 
hækkandi matvælaverðs, hnattrænna loftslagsbreytinga og þúsaldarmarkmiða Sameinuðu 
þjóðanna, þar sem fyrsta markmiðið er að draga úr fátækt og hungri í heiminum. Til 
marks um það er þróunarskýrsla Alþjóðabankans fyrir árið 2008, Landbúnaður til þróunar 
(Agriculture for Development). Þá voru 25 ár síðan að Alþjóðabankinn hafði beint sjónum 
að landbúnaði í árlegri þemaskýrslu um þróun í heiminum (Alþjóðabankinn, 2007). Þar 
sem megináhersla greinarinnar er á kynja- og kynþáttamismunun í yfirráðum og aðgengi 
að ræktarlandi í sunnanverðri Afríku, er áhugavert að rýna í staðalmyndina um ‚afrísku 
sveitakonuna‘ og lausnir Alþjóðabankans henni til handa í inngangsorðum skýrslunnar:

An African woman bent under the sun, weeding sorghum in an arid field with 
a hoe, a child strapped on her back – a vivid image of  rural poverty. For her 
large family and millions like her, the meager bounty of  subsistence farming is 
the only chance to survive. But others, women and men, have pursued different 
options to escape poverty. Some smallholders join producer organizations and 
contract with exporters and supermarkets to sell the vegetables they produce 
under irrigation. Some work as labourers for larger farmers who meet the scale 
economies required to supply modern food markets. Still others, move into 
the rural nonfarm economy, starting small enterprises selling processed foods 
(Alþjóðabankinn, 2007, bls. 1).

Í stuttu máli er í tilvitnuninni ekki að sjá aðra lausn fyrir konuna með hakann, en að 
yfirgefa sjálfsþurftarbúskapinn og finna leið út úr fátækt í útflutningsmiðaðri framleiðslu, 
í vinnu hjá nútímavæddum stórbýlum eða leita tekna utan landbúnaðar með eigin 
frumkvöðlastarfsemi. Síðar í skýrslu Alþjóðabankans (2007) er talað um að stórauka 
þurfi framleiðni smábænda í Afríku sunnan Sahara og sníða aðgerðir að staðbundnum 
aðstæðum. Konur, sem fjölmennasti hópur bænda í heimsálfunni, eru taldar spila þar 
lykilhlutverk. Í nýrri skýrslu Matvæla- og landbúnaðarstofnunar Sameinuðu þjóðanna 
(FAO), The State of  Food and Agriculture 2010-11, eru sömu vonir bundnar við að 
kynjajafnrétti í landbúnaði auki framleiðni, hagvöxt og fæðuöryggi í þróunarlöndum 
(FAO, 2011). 

Í gagnrýnni úttekt á umfjöllun um Afríku í skýrslu Alþjóðabankans er bent á 
að mikla mótsögn sé að finna í markmiðunum um að draga úr fátækt þar og þeirri 
bókstafstrúarmarkaðshyggju sem enn sé undirliggjandi. Framkvæmd hennar, m.a. með 
kröfu um afnám ríkisafskipta af  landbúnaði í skilyrðum formgerðaraðlögunar (Structural 
Adjustment Programmes) fyrir lánum til afrískra ríkisstjórna, hafi grafið undan þróunarstarfi 
og markaðsstöðu hjá stórum hluta smábænda í álfunni síðustu tvo áratugi (Havenvik, 
Bryceson, Birgegård, Matondi og Beyene, 2007). Í anda markaðshyggju hefur verið hvatt 
til þróunar viðskipta með ræktarland í Afríku og má sjá eina afleiðingu þess í vaxandi 
umræðu um fjárfestingar erlendra aðila í landi í Afríku sunnan Sahara (Odhiambo, 2011; 
Friis og Reenberg, 2010). Verður lauslega vikið að þeirri umræðu síðar í greininni. Fyrst 
verður gerð grein fyrir meginatriðum í kynjafræðilegri nálgun á þróun umráða yfir landi 
(land tenure) í Afríku, þar sem formleg skráning lands hefur verið ráðandi stef  í stefnu 
nútímavæðingar og markaðsvæðingar í landbúnaði. Inn í þá umræðu fléttast barátta 
kvennahreyfinga fyrir auknum landréttindum og öryggi í aðgengi kvenna að landi til 
lífsviðurværis. Einkum er horft til þróunar í Zimbabve, þar sem ótrygg landréttindi 
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kvenna og breytileiki milli kvenna í aðgengi að landi voru meðal viðfangsefna í 
rannsókn minni á búferlaflutningum kvenna og framfærslumöguleikum á tíunda áratug 
20. aldar. Í ljósi uppgjörs við arfleifð kynþáttamismununar nýlendutímans í aðgengi að 
landbúnaðarlandi í Zimbabve verður komið inn á þróun mála í nágrannaríkinu Suður-
Afríku, þar sem hvítur minnihluti situr enn að um 80% landbúnaðarlands, tæpum 
tuttugu árum eftir að Afríska þjóðarráðið (ANC) tók við stjórnartaumum 1994 (Thwala 
og Khosa, 2008).

Tekist á um sameign eða einkaeign

Viðbrögð við vaxandi gagnrýni á afleiðingar þróunarstefnu í anda nýfrjálshyggju 
komu útrýmingu fátæktar í stefnu og rannsóknir alþjóðastofnana á níunda áratug 20. 
aldar. Viðvarandi fátækt til sveita setti umbætur á umráðarétti lands aftur á dagskrá 
þróunarumræðu og nú er gagnrýni á kynjablindu þróunarverkefna í landbúnaði að 
koma í auknu mæli inn í þá umræðu (Obeng-Odoom, 2012; Razavi, 2007). Í afrísku 
samhengi snúast átakalínur umræðunnar mikið um kosti og galla mismunandi forma 
á umráðarétti lands, þ.e. muninn á hefðbundnu sameignarkerfi og kerfi einkaeignar. Í 
sameignarkerfinu tilheyrir landið ákveðnum hópi og ráða fjölskyldukerfi með reglum um 
hjúskap og erfðir, auk búsetusögu, mestu um úthlutun lands og flutning umráðaréttar 
á milli einstaklinga og heimila. Staðbundnar valdastofnanir, höfðingjar og öldungaráð, 
úthluta landi til nytja en ekki eigna. Í kerfi einkaeignar ráða hins vegar markaðsöfl og 
viðskiptasamningar mestu um aðgang að landi og flutningur landréttinda á milli fólks er 
með sölu eða leigu (Lastarria-Cornhiel, 1997). 

Í stefnu Alþjóðabankans á níunda áratugnum var formleg eignarréttarskráning 
lands talin forsenda nútímavæðingar og skilvirkni í landbúnaði, þar sem hún átti að 
veita öryggi sem ýtti undir fjárfestingar í búskapnum og væri skilyrði lánveitinga með 
veði í landinu. Á tíunda áratugnum varð síðan stefnubreyting, a.m.k. innan deildar 
Alþjóðabankans sem fór með stefnumörkun um land (Land Policy Division), sem fól í sér 
viðurkenningu á því að sveigjanleiki sameignarréttar í Afríku hefði vissa kosti. Þar má 
telja tryggara aðgengi fátæks fólks að ræktarlandi og minni miðstýringu ríkisvaldsins í 
úthlutun og nýtingu lands (Razavi, 2007; Whitehead og Tsikata, 2003). Stefnubreytingin 
er rakin til rannsókna í byrjun tíunda áratugar sem sýndu að enginn munur reyndist 
á framleiðni meðal smábænda í sameignarkerfi og einkaeignarkerfi. Fjöldi annarra 
þátta en form umráðaréttar skipti meira máli (Havenvik, o.fl., 2007). Hugmyndafræði 
markaðsfrjálshyggju er þó enn ráðandi stef  í aðgerðaráætlunum Alþjóðabankans fyrir 
einstaka lönd þar sem stutt er við formlega skráningu landtitla og erlendar fjárfestingar 
í landbúnaði. 

Í íslenskum stefnumiðum í þróunarsamvinnu fyrir tímabilið 2005-2009 lék enginn 
vafi á því að eignarréttur væri réttarbót fyrir fátækt fólk í þróunarlöndum, m.a. vegna 
þess að án hans gæti fólk ekki veðsett eignir sínar til lántöku. Í næstu setningu segir 
síðan að „Félagsleg mismunun og kynjamismunun hindrar framfarir í þróunarlöndum.“ 
(Utanríkisráðuneytið, 2005:16), en umræðan um eignarrétt og kynjamismunun var 
ekkert samtvinnuð. Það þarf  hins vegar að gera miðað við niðurstöður rannsókna í 
Afríku sunnan Sahara.

Samkvæmt Whitehead og Tsikata (2003) hafa frjáls félagasamtök á sviði 
þróunaraðstoðar og umhverfismála, t.d. bresku samtökin Oxfam og Alþjóðastofnun 
fyrir umhverfi og þróun (International Institute for Environment and Development - 
IIED), í auknum mæli blandað sér inn í umræðuna um umráðarétt lands. Áhersla 
félagasamtakanna er á aukin yfirráð og ákvarðanatöku hins staðbundna samfélags, 
sem talið er tryggja betur réttindi fátækra bænda og sjálfbæra nýtingu umhverfis en 
einkavæðing og óheftur markaður. Víða hefur spillt yfirstétt og ríkisstjórnir á höttunum 
eftir erlendum fjárfestingum stutt markaðsvæðingu lands, með neikvæðum afleiðingum 
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fyrir efnaminna fólk til sveita. Eftir sjálfstæði Afríkuríkja var algengast að skilgreina 
sameignarland sem ríkisland, en misjafnt eftir löndum hvort úthlutun lands var áfram 
á höndum hefðbundinna valdastofnana. Í nýrri úttekt IIED á samningum erlendra 
fjárfesta um nýtingu á stórum ræktarsvæðum í Afríku er gagnrýnt að í flestum tilvikum 
gera fulltrúar ríkisins samningana án samráðs við heimamenn á svæðinu (Cotula, 2011). 
Nú beita sjórnvöld einstakra ríkja sömu rökum við ákvörðun um úthlutun lands til 
erlendra fjárfesta og nýlenduyfirvöld gerðu þegar landi var úthlutað til hvítra bænda, 
þ.e. að um óbyggt eða vannýtt land sé að ræða. Margar rannsóknir sýna hins vegar að 
um er að ræða almenninga sem íbúar í nágrenninu og hirðingjar nýta til lífsviðurværis. 
Áhrif  á lífskjör og fæðuöryggi heimamanna er því áhyggjuefni, þar sem algengt er að 
samningarnir kveði á um 50 ára leigutíma og allt upp í 100 ár (Cotula, 2011). 

Í ofangreindri orðræðu félagasamtaka um „afturhvarf  til hefða“ er lítið vikið beint 
að mögulegum áhrifum á landréttindi kvenna, auk þess sem þekkingu skortir á túlkun 
og framkvæmd hefðbundinna stofnana í samtímanum. Í kynjafræðilegri nálgun á efnið 
eru bæði sjónarhonin, þ.e. einkavæðing og afturhvarf  til stofnana sameignarkerfisins, 
gagnrýnd fyrir að horfa lítið til rannsókna sem greina völd og hagsmunatengsl í 
staðbundnum samfélögum og áhrif  þessara þátta á aðgengi að landi og stjórnun 
landnýtingar (Whitehead og Tsikata, 2003; Razavi, 2007). 

Kynjuð áhrif  breytinga á umráðarétti 

Í mörgum löndum Afríku er þróun kynjamunar í umráðarétti lands á nýlendutíma og 
eftir sjálfstæði vel rannsakað efni, þar sem horft er til flókins samspils fjölskyldukerfa, 
skráningar hefðbundinna reglna, setningu nýrra stjórnarlaga og efnahagslegra- og 
félagslegra breytinga (Wanyeki, 2003; Mvududu og McFadden, 2001; Ncube, o.fl. 
1997). Rannsóknir á áhrifum þróunar frá sameignarrétti til einkaeignar á landi, í kjölfar 
vestrænnar íhlutunar á nýlendutíma og síðar í nafni þróunaraðstoðar, sýna að í flestum 
tilfellum hafi umbreytingarnar leitt til skerðingar á landréttindum kvenna (Lastarria-
Cornhiel, 1997). Meginskýring er að kenningar um kosti einkaeignar og markaðsviðskipta 
eru blindar gagnvart kyngervi sem grundvallarbreytu um samfélagsstöðu einstaklinga 
(Sparr, 1994). 

Eins og fyrr sagði ráða reglur um hjúskap og erfðir í afrískum fjölskyldukerfum 
mestu um úthlutun lands og flutning umráðaréttar á milli fólks í sameignarkerfum. Í 
fjölskyldukerfum þar sem erfðir eru í karllegg, sem er algengast í Zimbabve og Suður-
Afríku, hafa karlmenn fengið úthlutað landi fyrir heimilið við giftingu. Fá þeir landskika 
frá föður, föðurfjölskyldu eða úr sameignarlandi þess staðarsamfélags sem þeir rekja 
uppruna til. Talað er um fyrsta rétt eða fæðingarrétt karla í því samhengi og þeir erfa 
í raun aðgang að landi í sameignarkerfinu. Konur hafa engan slíkan erfðarétt að landi. 
Þær flytja til eiginmannsins við giftingu og fá þar úthlutað hluta af  landi hans til að rækta 
mat fyrir fjölskylduna. Ógiftar konur, þ.m.t. fráskildar konur og ekkjur sem yfirgefa 
fyrrum hjúskaparheimili, eiga möguleika á úthlutun lands til afnota í gegnum karlmenn 
í upprunafjölskyldu sinni (Ncube, o.fl. 1997; Zimbabwe Women’s Resource Centre and 
Network, 1994). 

Við formlega skráningu lands hafa eingöngu nöfn karla verið skráð, vegna stöðu 
þeirra í fjölskyldunni og gagnvart landi. Skráning ein og sér hefur ekki umbreytt 
landúthlutunarkerfum. Það er þegar saman fer skráning, einkavæðing lands, landmarkaður 
og aukin samkeppni um land sem neikvæðu áhrifin á aðgengi kvenna að landi koma fram 
(Lastarria-Cornhiel, 1997). Staða þeirra í samningum um aðgengi að landi hefur veikst 
eftir að karlar hafa það skrásett að landið sé þeirra einkaeign (Whitehead og Tsikata, 2003). 
Ef  ekki koma til breytingar á erfðakerfi og skiptingu eigna við skilnað, byrja því flestar 
konur þátttöku í hinum kynlausa landmarkaði án lands. Á nýlendutímanum náðu þær 
síður en karlar að afla tekna utan landbúnaðar, sem nýst gæti til kaupa á landi. Á það við 
um Zimbabve og Suður-Afríku, þar sem konur sáu um ræktun á sameignarlandsvæðum 
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svartra, á meðan karlmenn á vinnualdri neyddust til að sækja vinnu á yfirráðasvæði hvítra. 
Fimmtán árum eftir að afrískur meirihluti náði stjórnartaumum í Zimbabve árið 1980, 
höfðu ekki orðið róttækar breytingar á íbúasamsetningu á sameignarsvæðunum. Var 
áætlað að á 70% býla væru konur meginræktendur í fjarveru eiginmanna (Mandishona, 
1996, í Goebel, 2005). Sama var upp á teningnum í Suður-Afríku í byrjun 21. aldar. 
Konur voru meirihluti íbúa, en ellilífeyrir og tekjur af  launavinnu voru mikilvægari í 
lífsviðurværi heimila en landbúnaður (Jacobs, 2004; Walker, 2003). 

Helstu baráttumál 

Frá upphafi landtöku Evrópubúa, seint á 19. öld, hafa konur í Zimbabve verið virkar í 
baráttunni um landið. Áratug eftir að Cecil Rhodes sölsaði undir sig stór landsvæði var 
Fyrsta Chimurenga (baráttan) leidd af  konu sem hét Nahanda. Hún var virtur miðill og sem 
slík leiðtogi sem hvatti samlanda sína til uppreisnar og var tekin af  lífi fyrir það. Ungar 
konur börðust síðar við hlið ungra karlmanna í frelsisstríðinu á 7. og 8. áratug síðustu 
aldar (Gaidzanwa, 1992) og var það Önnur Chimurenga. Í orðræðu stjórnvalda hófst Þriðja 
Chimurenga árið 2000. Fólst hún í brottrekstri bænda af  evrópskum uppruna af  stórbýlum 
og táknaði lok aldarlangrar baráttu fyrir endurheimt á landi forfeðranna. Inn í eldri 
orðræðu kynþáttamismununar á nýlendutíma bættist gagnrýni á ný-heimsvaldastefnu 
vestrænna ríkja, sem m.a. var sögð felast í hræsnisfullri notkun á mannréttindum til að 
stjórna ríkisstjórnum í þriðja heiminum (Christiansen, 2009). 

Jafnréttisbarátta kvenna eftir sjálfstæði landsins beindi kröfum sínum að ríkisvaldinu, 
sem megingeranda í þróun samfélagsins. Hún studdist mikið við réttindaorðræðu 
borgaralegs femínisma í alþjóðlegum samningum, eins og Kvennasáttmála Sameinuðu 
þjóðanna. Á 9. áratugnum bar sú barátta ávöxt í formi laga sem tryggðu konum 
borgaraleg réttindi og möguleika á forræði barna, en lítið þokaðist í baráttu fyrir 
efnahagslegum réttindum, þar sem hæst bar tryggari landréttindi kvenna, erfðamál og 
skiptingu hjúskapareigna við skilnað. Frá sjónarhóli sósíalísks femínisma, hófu afrísku 
karlarnir sem tóku yfir ríkisvaldið 1980 strax handa við að koma konunum sem börðust 
við hlið þeirra í frelsisstríðinu aftur inn á heimilin (Gaidzanwa, 1992). Studdu þeir við 
breytingar sem styrktu konur sem mæður, en ekki sem jafningja karla í efnahagslífi 
og framfærslu fjölskyldna. Eftir að hafa stigið stuttlega í vænginn við sósíalisma í 
frelsisbaráttunni snéru þeir sér að því að tryggja eigin hlut í efnahagslegum yfirráðum 
evrópska minnihlutans og börðust gegn meginkröfu kvenna um aukin landréttindi. 

Í landbaráttu kvennahreyfinga var haldið á lofti þátttöku kvenna í frelsisstríðinu, 
sem snérist um land, og að konur hefðu í áratugi unnið mest í landbúnaði á landi sem 
væri ekki skilgreint sem þeirra. Þær kröfðust tryggari landréttinda á sameignarsvæðum 
og á svæðum í áætlunum stjórnvalda um endurúthlutun lands til fátækra bænda, en 
höfnuðu öllum hugmyndum um einkavæðingu þessa lands. Meginrök voru að konur 
teldust ekki vera ‚eigendur‘ landsins og að þær hefðu ekki fjármagn til að kaupa það á 
markaði. Einnig var bent á hættu á að fátækar fjölskyldur misstu veðsett land til banka, 
eða seldu til fjársterkrari aðila við áföll, t.d. uppskerubrest eða alvarleg veikindi sem 
var raunveruleg ógn í landinu í ljósi sveiflna í veðurfari og alnæmisfaraldursins. Hins 
vegar voru áhrif  fjölskyldu og staðarsamfélags á landúthlutun talin verja hagsmuni 
kvenna og annarra hópa með veikari valda- og efnahagsstöðu (Zimbabwe Women’s 
Resource Centre and Network, 1994). Í fljótu bragði virðist hér vera stuðningur við 
rök félagasamtaka sem vilja að umráðarétturinn sé í staðarsamfélaginu, en Whitehead 
og Tsikata (2003) hafna sem „afturhvarfi til hefða“. Þegar nánar er skoðað var tillaga 
zimbabvísku kvennahreyfinganna að sérstakar landnefndir yrðu skipaðar í hverju 
þorpi, með jafn mörgum konum og körlum (Zimbabwe Women’s Resource Centre and 
Network, 1994). Þær vildu nýjar stofnanir á jafnréttisgrunni í staðarsamfélagið, en ekki 
endursköpun á valdi eldri karla sem hafa verið nær einráðir í hefðbundnum stofnunum. 
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Annað áherslumál var skráning nafna hjóna á samninga við ríkið um afnot af  landi á 
endurúthlutunarsvæðum (resettlement areas). Að mínu mati voru róttækustu kröfurnar á 
þessum stað og tíma, þær að öllum konum óháð hjúskaparstöðu yrðu tryggð landréttindi 
og að konur fengju hluta af  landi við skilnað.

Í ráðandi fjölskyldukerfi í Zimbabve segir hjúskaparstaða konu til um hvar 
og í gegnum hvaða karla hún getur gert tilkall til ræktarlands. Eiginkonur og 
ekkjur hjá hjúskaparfjölskyldu, en fráskildar konur og þær sem ekki höfðu gifst hjá 
upprunafjölskyldu. Í ljósi rannsókna sem sýndu að staða ungra ekkna var að verða 
ótryggari, brugðust stjórnvöld við með því að heimila ógiftum konum með börn á 
framfæri, einkum ekkjum, að sækja um land sem ríkið stjórnaði úthlutun á. Styður það 
við greiningu Gaidzwana (1992) um stuðning við konur sem mæður með ábyrgð á velferð 
barna. Fyrst og fremst var um að ræða land á svæðum til endurúthlutunar, sem stórar 
áætlanir voru um við stjálfstæði. Einnig átti það við um áveitusvæði í þurrari héruðum 
undir beinni stjórn landbúnaðarráðuneytisins. Kröfur um sjálfstæðan rétt giftra kvenna 
til lands undir stjórn ríkisins hefur hins vegar mætt mikilli andstöðu og sama er að segja 
um jafnan rétt kvenna og karla, óháð hjúskaparstöðu, til lands á sameignarsvæðum. 

Jöðrun og bakslag

Greining á pólitískri orðræðu, nýjum lögum og dómsúrskurðum á tíunda áratug 20. 
aldar sýna að pólitískur vilji stjórnvalda í Zimbabve til að vinna að kynjajafnrétti hafi 
snarminnkað (Essof, 2005) og var unnið gegn réttindum sem náðust í lagasetningu á 
áttunda áratugnum (Nkiwane, 2000). Rudo Gaidzwana (1992) talar um þróun í átt að 
borgaralegu karlaveldi frá upphafi sjálfstæðis og nota Cheater og Gaidzanwa (1996) 
hugtakið ný-karlleggs ríki (neo-patrilineal state) um þróun í lögum um borgararéttindi 
sem gerðu körlum kleift að fá borgararéttindi fyrir eiginkonu, en sama gilti ekki um 
konur og erlenda eiginmenn þeirra. Í umfjöllun um stöðu kvennahreyfingarinnar í 
Zimbabwe eftir pólitísk átök og ofbeldi í kringum kosningar og landtöku segir Shereen 
Essof  (2005) að ráðist hafi verið gegn hreyfingunni í orðræðu sem tvinnaði saman 
menningu og þjóðernishyggju og rakti hnignun „gamalla og góðra“ afrískra gilda til 
femínisma. Öll kvennasamtök urðu í þeirri orðræðu femínísk og feminismi í Zimbabve 
var stimplaður sem and-þjóðernisinnaður (anti-nationalist) og verkfæri heimsvaldasinna. Í 
hinni karllægu og árásargjörnu orðræðu sem einkenndi Þriðju Chimurenga, lokabaráttuna 
við að endurheimta land sem Evrópubúar tóku á nýlendutíma, var stöðugt vísað í 
upprunalega afríska menningu og hefðir sem þyrfti að verja fyrir framandi vestrænum 
áhrifum. Einkum var það fjölskyldukerfið sem þurfti að verja (Christiansen, 2009; 
Nkiwane, 2000). 

Eins og komið hefur fram er umrætt fjölskyldukerfi meginrammi við úthlutun lands 
í sameignarkerfinu og það er gert að hornsteini afrískrar menningar sem ekki má hrófla 
við, þegar kröfur kvenna eru slegnar út af  borðinu af  valdhöfum. Dæmi um slíkt er svar 
Mugabe forseta í sjónvarpsþætti árið 1994, þar sem sveitakona lagði til að land í áætlun 
um endurúthlutun yrði skráð í nafni hjóna, en ekki bara eiginmannsins. Svar hans var að 
ef  konur sæktust eftir eignum ættu þær ekki að gifta sig, því að karlmaðurinn væri höfuð 
heimilisins (Cheater og Gaidzanwa, 1996). Fimm árum síðar setti hæstiréttur Zimbabve 
konur aftur á sinn stað með túlkun á „afrískri menningu“, eins og hún var sett fram við 
formlega skráningu hefða (customary law) á nýlendutímanum. Í hæstarétti var deilt um 
erfðarétt konu að húsi foreldra hennar sem hún hafði búið hjá og annast, auk þess að 
greiða afborganir af  húsinu. Niðurstaða dómsins var að í erfða- og hjúskaparmálum 
hefðu hefðbundin lög meira vægi en stjórnarskráin og lög um sjálfræði karla og kvenna 
frá 1982. Röksemdafærslan var að dætur gætu ekki erft foreldra sína því þær myndu 
giftast og flytja til eiginmanns og gætu því ekki séð um foreldra sína í ellinni. Konur gætu 
ekki heldur erft maka sína því að þær væru utanaðkomandi einstaklingar á landsvæði 
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ættar eiginmannsins (Izumi, 2006). Niðurstaða fimm hæstaréttardómara var að það lægi 
í eðli afrísks samfélags að konur væru ekki jafnar karlmönnum og innan fjölskyldunnar 
gætu þær ekki haft hærri stöðu en ungir karlmenn (Goebel, 2005). Bókstafstúlkun 
á ráðandi samfélagskerfi fyrir rúmri öld er hér aftengd síðari samfélagsþróun í þeim 
tilgangi að setja stein í götu kvenna í baráttu fyrir jafnrétti til eigna. 

Þessi túlkun hæstaréttar Zimbabve styður við efasemdir um að flutningur valds 
yfir úthlutun lands til valdastofnana staðarsamfélagsins verði hagsmunum kvenna til 
framdráttar. Hefðbundnir leiðtogar eru sérfræðingar í hefðum og reglum viðkomandi 
samfélags og byggja úrskurð sinn á þeim. Reglur og viðhorf  geta verið misjöfn og 
breytilegt eftir stöðum hvernig tekið er á beiðnum kvenna um land og lausn landdeilna 
(Izumi, 2006). Hins vegar eru hornsteinar reglnanna kynjamunur í rétti til úthlutunar 
á ræktarlandi og sú merking sem lögð er í samband karla við land forfeðranna. Að 
mati Sam Moyo (1995), helsta sérfræðings í þróun landskiptingar og landyfirráða í 
Zimbabve, eru önnur gildi en þau efnislegu mikilvæg. Nefnir hann sérstaklega land sem 
yfirráðasvæði og tengingu við anda forfeðranna. Þessa óáþreifanlegu þætti telur hann 
vera hindrun sem erfitt sé að yfirstíga í baráttu kvenna fyrir auknum landréttindum 
vegna jaðarstöðu þeirra í hefðbundnum valdakerfum sem miðla þeim. Hann hvetur 
femínista í Zimbabve til að horfa vítt á landumræðuna, m.a. vaxandi stéttskiptingu, sem 
sé líka meðal kvenna, og þrýsting frá Alþjóðabankanum um einkavæðingu lands. 

Margt líkt hjá grönnum

Þrátt fyrir sterkari pólitíska stöðu kvenna í Suður-Afríku en í Zimbabve, metið í fjölda 
þingmanna og jafnréttisákvæðum stjórnarskrár, þá voru sett lög í báðum ríkjum í lok tíunda 
áratugar síðustu aldar, sem styrktu hlutverk hefðbundinna leiðtoga á sameignarsvæðum 
í úthlutun lands (Goebel, 2005; Walker, 2003). Í Zimbabve var byggt upp nýtt stjórnkerfi 
við sjálfstæði, þar sem kjörnar þorpsnefndir áttu að taka við stjórn, en raunin varð að 
höfðingjar héldu mestu af  völdum sínum. Með vaxandi styrk stjórnarandstöðu leituðu 
stjórnvöld pólitísks stuðnings með því að setja höfðingjana á launaskrá. Viðurkenning 
á valdi þeirra féll einnig vel að þjóðernisorðræðu Þriðju Chimurenga sem upphóf  afrískar 
hefðir (Chaumba, Scoones og Wolmer, 2003). Í Suður-Afríku er skýringa leitað í stefnu 
Mbeki forseta um „afríska endurnýjun“ (African renaissance) og að málefni sveita hafa 
fengið lítið rými meðal kvennahreyfinga þar í landi (Walker, 2003).

Í báðum löndum er rætt um að markaðsvæðingaráhersla Alþjóðabankans hafi átt 
greiða leið að pólitískri elítu. Afleiðingarnar hafa verið að í stað stefnu um endurúthlutun 
lands til fátækra hafi stuðningur við sköpun stéttar afrískra stórbænda orðið mikilvægasta 
markmiðið. Í Suður-Afríku var árið 1999 farið að gera kröfu um mótframlag við styrk frá 
ríkinu til landakaupa. Lægsta mótframlag nam um árslaunum landbúnaðarverkamanns 
á stórbýli og ljóst að fátækasta fólkið til sveita, með konur sem fjölmennasta hóp, hafði 
ekki lengur möguleika á að festa sér land í áætlun ríkisstjórnarinnar um endurúthlutun 
á þriðjungi lands stórbænda af  evrópskum uppruna (Jacobs, 2004; Walker, 2003). 
Í Zimbabve hægði stórlega á endurúthlutun lands til fátæks fólks á þéttbýlum 
sameignarsvæðum á tíunda áratugnum. Á sama tíma komust fleiri pólitískir gæðingar 
yfir meira land (Moyo, 2000). Í stórfelldri og oft illa skipulagðri yfirtöku á stórbýlum 
hvítra bænda frá árinu 2000, náðu margir í hærri embættum að verða sér út um land. 
Vegna mikillar gagnrýni innanlands á þessa þróun, skipaði forsetinn nefnd árið 2003 til 
að fara yfir stöðuna. Var háttsettum flokksmönnum skipað að skila öllum býlum umfram 
eitt. Í byrjun 2004 var búið að ná 400 slíkum umframbýlum sem átti að endurúthluta til 
reyndra bænda, til landbúnaðarframleiðslu (IRIN, 2007). 
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Óljós framtíð

Fréttir af  stóra landtökumálinu í Zimbabve voru tíðar í fjölmiðlum árið 2000 og bar þar 
hæst ofbeldi gegn hvítum stórbændum sem hraktir voru af  býlum. Einnig var áberandi 
stef  valdmisbeiting forsetans og afleiðingar fyrir efnahag og matvælaframleiðslu. Í 
þessum fréttaflutningi var gefin röng mynd af  mikilvægi stórbýlanna í fæðuöryggi. 
Um 70% af  maís til manneldis var ræktað af  smábændum, bæði í sjálfsþurftarbúskap 
þar sem konur voru fjölmennastar og til sölu í þéttbýli. Sumir stórbændur ræktuðu 
líka maís, en þá mest sem fóður fyrir nautgripi sem enduðu sem kjöt á diskum í 
Evrópusambandsríkjum. Umfangsmesta ræktun á landi stórbýla var tóbak (Moyo, 
2000). Zimbabve hvarf  smám saman úr augsýn fjölmiðlanna, en fræðimenn hafa fylgt 
landtökumálinu eftir. Enn sem komið er eru rannsóknir á landúthlutun frekar fáar og 
afmarkaðar við nokkur fyrrum stórbýli. Stærri myndina vantar því enn af  því hverjir 
náðu í hluta af  besta landbúnaðarlandinu. Hvernig vegnaði konum í kapphlaupinu um 
þetta land og hvaða konur eru þar í dag? 

Í rannsókn Chaumba, Scoones og Wolmer (2003) á tveimur fyrrum stórbýlum voru 
karlmenn á aldrinum 25-40 ára í meirihluta þeirra sem höfðu fengið úthlutað landi. 
Nokkrar fráskildar konur með börn höfðu fengið land og einhverjar til í gegnum pólitísk 
sambönd. Goebel (2005) talar um að innan við 20% af  landi sem úthlutað var fyrstu þrjú 
ár „skyndilandtökunnar“ (fast track) hafi verið skráð á konur. Að mínu mati er það lítið 
þegar haft er í huga að eftir langa baráttu tókst samtökunum „Þrýstihópur um konur og 
land“ (The Women and Land Lobby Group) að fá það inn í reglugerð um umráðarétt lands 
árið 2001, að skráning lands ætti að vera í nafni beggja þegar um hjón væri að ræða 
(Goebel, 2005). Fyrrum landbúnaðarverkamenn á stórbýlum eru fjölmennur hópur 
karla og kvenna sem hefur litla von um að fá land, þó að þau hafi búið og starfað alla 
ævi á býlunum. Flest eiga uppruna að rekja til annarra fyrrum nýlenda Breta í Afríku og 
eru útilokuð með þeim rökum að ekkert land í Zimbabve hafi tilheyrt forfeðrum þeirra. 

Í hinu hraða og oft og tíðum illa skipulagða ferli landtöku og endurúthlutana er verið 
að skipta miklum auðlindum til lífsviðurværis í formi lands. Ekki síst þegar haft er í huga 
að meirihluti smábænda hefur í áratugi búið við rýran kost á sameignarlöndum. Um 
þriðjungur af  landi Zimbabve var í eigu bænda af  evrópskum uppruna árið 2000, þar 
af  voru 70% á besta ræktarlandinu (Moyo, 2000). Sjö árum síðar hafði þeim fækkað úr 
4.500 í 400 og þeir sem eftir voru höfðu fengið tilkynningu um að rýma landið (IRIN, 
2007). Mér reiknast til að verið sé að skipta upp landi sem er rúmlega stærð Íslands.

Í ljósi andstöðu við öfluga baráttu kvennahreyfinga í Zimbabve fyrir tryggara 
aðgengi að landi, tel ég líkur á að valdastaða karla í landmálum hafi frekar styrkst í 
landtökuferlinu. Fyrrum hermenn úr frelsisstríðinu leiddu landtökur og voru í mörgum 
tilvikum sjálfskipaðir stjórnendur úthlutunar (Chaumba, Scoones og Wolmer, 2003). Sú 
staðreynd í samspili við viðurkenningu ríkisins á hlutverki hefðbundinna leiðtoga er að 
mati Allison Goebel (2005) líkleg til að vinna gegn áföngum í jafnréttisátt, sem náðst 
höfðu í fyrri áætlunum um endurúthlutun lands sem ríkið hafði yfirumsjón með. Ég dreg 
sömu ályktanir af  rannsókn minni á áveitukerfi undir stjórn landbúnaðar-ráðuneytisins 
í austurhluta Zimbabve. Ráðunautar sem unnu þar höfðu skýr fyrirmæli um að færa 
strax nöfn ekkna á leigusamninga um land. Án stuðnings þeirra hefðu ekkjur sem ég 
ræddi við ekki getað varist kröfum tengdafólks, sem taldi sig eiga tilkall til landsins 
eftir dauða sonar eða bróður. Þó að almenna reglan í sameignarkerfi sé að ekkjur eigi 
að halda landi til að framfleyta börnum eru ungar konur í viðkvæmri stöðu. Á það 
ekki síst við í áveitukerfi, þar sem ræktun er öruggari en í nálægum þurrkasvæðum. 
Samskonar átök um aðgengi að góðu landi á fyrrum stórbýlum koma líklega upp í 
framtíðinni, ef  að ættingjar mannsins búa enn á lélegra sameignarlandi. Öryggi kvenna 
á endurúthlutuðu landi stórbýla veltur því mikið á því hvernig verður tekið á slíkum 
ágreiningi í framtíðinni. 
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Hér hefur verið gefin stutt innsýn í umræðuna um konur og landréttindi í Afríku 
með áherslu á þróun mála í Zimbabve. Meginniðurstaðan er að viðfangsefnið og 
umræðan er margþætt og engin einföld lausn á því hvernig tryggja eigi umráðarétt 
kvenna á landi. Kynjafræðileg nálgun hafnar bæði einkavæðingu lands og auknum 
völdum til hefðbundinna leiðtoga í staðarsamfélaginu, sem leið til að styrkja landréttinda 
kvenna. Þessar tvær leiðir eru hins vegar mest áberandi í samtímaumfjöllun hjá 
alþjóðafjármálastofnunum og áhrifamiklum félagasamtökum í þróunarumræðu.
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Small but Significant
 The Nordic states in Arctic security context

Margrét Cela

The purpose of  this paper is to take a closer look at the small Arctic states in the context 
of  Arctic security. The paper explores whether small Arctic states identify the same 
security threats and challenges, and if  that is the case, if  they have similar priorities 
which could lay the grounds for increased cooperation between them. Out of  the eight 
Arctic states five are usually labeled as small – Denmark (Greenland), Finland, Iceland, 
Norway and Sweden – also known as the Nordics. The other three – Canada, Russia 
and the United States – have been known as middle states (Canada), and large states 
or even superpowers in the case of  Russia and USA. Though the Nordic states have 
been defined as small, they should however not be considered insignificant, especially 
when taken together. Combined they make up the world’s tenth largest economy and 
spend more than 19 billion dollars on defense on an annual basis. The Nordic states 
also have a long history of  providing troops to traditional UN peacekeeping operations 
and during the Cold War they accounted for about 25% of  all such troops. Further, the 
Nordics donate about 15.4 billion dollars to development aid annually and 1.5 billion 
to humanitarian aid which accounts for around 10% of  the world’s official government 
contributions (Saxi, 2011). 

Through the years the Nordics have cooperated closely on various levels and in 
different fields. However, security and defense has for the most part been excluded 
from that cooperation. Nonetheless, as the global security environment has evolved 
and changed, so has the Nordic attitude and the Nordics have expressed their will to 
explore opportunities to enhance their cooperation, not the least related to the Arctic 
and its growing geo-political and geo-economic importance. Importantly, small and 
large states do not face all the same choices concerning security. Small states must 
to a larger extent rely on cooperation, prioritization, specialization and sharing of  
information. Therefore the institutionalization of  security becomes essential for small 
states to secure themselves. By using a small state approach it will be argued in this 
paper that in spite of  being small the Nordic states are not insignificant and well capable 
of  contributing to peace and stability in the Arctic.

The first chapter starts by discussing security in the early 21st century making the 
distinction between military, human, and environmental security before discussing the 
difference in security for small and large states. The second chapter explores the Arctic 
policies of  the Nordic states focusing on the three different security sectors and also 
briefly discusses relevant proposals made by Stoltenberg in 2009. In the end conclusions 
are drawn.

Security in the early 21st century

To establish a clear starting point for this examination security will be divided into 
three different and relevant subcategories. These are traditional/military, human, and 
environmental security. 

The traditional or military definition of  security became the most common during 
the Cold War, when the focus was on military threats to states, coming from the outside. 
This is when the Arctic became militarized (Heininen, 2010). To a large extent, the 
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military security agenda is about the ability of  governments to maintain themselves 
against military threats coming both from the inside and the outside. Nonetheless, 
military power can also be used against non-military threats such as migrants or rival 
ideologies. Different from other security sectors, the state as such is still the most 
important actor in the military sector. This is because states usually command by far 
greater military recourses than other actors and the governing elites have established 
political and legal rights to use military force, inside and outside their domain (Buzan, 
Wæver, & Wilde, 1998). The difference in the status of  the Nordic states in the Arctic – 
Denmark and Norway having the status of  being Arctic coastal states, Finland, Iceland 
and Sweden not – becomes obvious in their policy documents as Denmark and Norway, 
like the other coastal states have a much stronger emphasis on sovereignty and military 
security than the other states do (Heininen, 2011). 

After the Cold War the global security scenario changed and as the tension between 
the two superpowers decreased there was room to consider other and broader aspects of  
security. The security spectrum now included such aspects as human and environmental 
security which also grew in importance (Heininen, 2010). According the United Nations 
Trust Fund for Human Security:

Human security is far more than the absence of  violent conflict. It encompasses 
human rights, good governance and access to economic opportunity, education 
and health care. It is a concept that comprehensively addresses both ‘freedom 
from fear’ and ‘freedom from want’ (United Nations Trust Fund for Human 
Security, 2007). 

This human rights approach by the UN definition of  human security reflects well 
with the so called Nordic model. Among the characteristics of  the Nordic model are 
relatively high living standards measured in GDP per capita, they are all parliamentary 
democracies and have strong centralized interest groups and labor parties. This model 
is also known for a strong welfare system, the distinctive position of  women in politics 
and regional cooperation agreements between the Nordic states (Ingebritsen, 1998). 

On the homepage of  the Institute for Environmental Security an interesting definition 
can be found; “The environment is the most transnational of  transnational issues, and 
its security is an important dimension of  peace, national security and human rights...” 
In its most broad definition environmental security affects all humans at all times. 
Examples of  emerging environmental changes are “depletion and pollution of  fresh 
water supplies, depletion of  fisheries, degradation and disappearance of  biodiversity, 
degradation and loss of  agriculture lands, food and health safety, stratospheric ozone 
depletion and global warming” (Institute for Environmental Security, n.d.). This is very 
important for the Arctic as the effects of  the warmer climate have become evident. 
The winter ice is melting sooner, the permafrost has begun to thaw, wildlife patterns 
are changing and the access to natural resources and new shipping lanes is increasing 
(Zellen, 2009). Extracting the natural resources can lead to severe environmental 
problems in regards to “pollution, infrastructure, corruption and violent conflicts”, and 
thereby decrease environmental security (Institute for Environmental Security, n.d.). 
In the environmental security sector two arguments have emerged. On the one hand 
there is the scientific agenda and on the other hand there is the political agenda. The 
scientific agenda (mostly natural sciences) is constructed outside the core of  politics 
and introduces environmental problems that have the potentialities to alter present 
civilizations. On the other hand the political agenda is concerned with the public 
decision making process, that is how to deal with the problems both on governmental 
and intergovernmental level. In dealing with the problems the political sector has to 
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take account of  the effects of  politicization, securitization and de-securitization.1 The 
Nordics have been active in doing environmental research in the Arctic and a special 
program “Nordic Arctic Research Programme” is evidence of  that (Nordic Council 
of  Ministers, n.d.). In their Arctic policies they all speak of  environmental security 
(Margrét Cela, 2010) although the actual prioritization status of  the environment is 
different between them (Heininen, 2011).

 Security and size 

For the past decades security in Europe has undergone severe changes. The changes have 
been triggered by two factors. On the one hand they are due to institutional changes, 
such as increased European integration and NATO enlargement. On the other hand 
they can be traced back to changing threats related to the end of  the Cold War (Rickli, 
2008). These changes have different effects for small and large states. One of  the main 
explanations for this difference is that small states have less recourse when it comes to 
influencing the international community. Therefore institutions play a very important 
role in small state security. Institutions constrain large powers and promote peaceful ways 
of  resolving disputes (Wivel, 2005). Nonetheless, and importantly in the Arctic context, 
smaller regional institutions have been criticized for being weak as they lack the military 
might of  NATO, economic strength of  the European Union or the standard setting 
role of  institutions such as the OSCE (Kristmundur Ólafsson, 2009). In this context it 
is worth noting that the EU has limited access to decision-making in the Arctic region 
as its Arctic member states are not Arctic costal states and NATO does not mention 
the Arctic in its latest strategic outlook (North Atlantic Treaty Organization, 2010). 
Nonetheless both NATO and the EU have been demanding more harmonization and 
cooperation across countries, for an example in regards to equipment (Saxi, 2011).

There is another important difference regarding the size of  states and institutions. 
Within the institutions small and large states behave differently as the larger, or more 
powerful, states are more likely to try to influence the policymaking in order to make 
sure that their interests will be taken into account. The smaller states have to accept 
the influence of  their more powerful partners, while the more powerful don’t want to 
feel too tied down. For small states the advantages of  institutionalization are of  great 
value while large states don’t want the institutionalization to become too binding. When 
the large states start to feel too tied down the risk arises that they will choose to work 
outside of  the institution, either alone or with one or a few chosen partners. To sum this 
up, the stronger the emphasis becomes on formal powers of  institutions, the greater the 
risk becomes of  their real power declining (Wivel, 2005). Further, while large powers are 
capable of  influencing the international community and maintaining their autonomy, 
small states face two choices. If  they choose to maximize their influence the best way is 
through cooperation (institutional or alliances). Through this kind of  cooperation their 
autonomy may decline and they can even find themselves in the position of  having 
to support their larger partner in war, even if  it doesn’t serve their own best interests. 
However, if  they choose to go the other way, in order to maximize their autonomy they 
have to take up a defensive policy that underlines sovereignty. By doing so they can 
avoid fighting or supporting other states wars, but then face the risk of  standing alone 
in the time of  need. This is what states are doing when they declare neutrality (Rickli, 
2008). The Nordics have taken a strong approach towards the institutionalization of  
security although their approach may be said to be a liberal one, emphasizing trade and 
investment as well as international organizations (Archer, 2005).

1	  Politicization allow for issues to be open and a matter of  political choice. Securitization means that 
issues should not be open or a matter of  political choice. Desecuritization is when security issues are 
made open (Buzan, Wæver & Wilde, 1998).
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All eight Arctic states are members of  the Arctic Council (AC) where they meet, 
discuss and shape policies. The Arctic Council creates a flexible political platform for 
different actors to cooperate and discuss regional matters. As the decisions are non-
binding they empower both sub-state and non-state actors (Kristmundur Ólafsson, 
2009). Within the AC three of  the Nordic states have worked closely together, identifying 
common objectives for their chairmanships 2006-2012. Their focus will be on climate 
change and its effects, integrated management and sustainable use of  recourses, the 
International Polar Year 2007-2008, the living conditions of  the indigenous peoples 
and management issues (Arctic Council, 2007). Apart from the AC the Arctic states, 
and the Nordics, belong to different institutions, both dealing with Arctic issues and 
security matters.

Apart from the Arctic Council, the Nordics are all members of  the United Nations, 
the Euro-Atlantic Partnership Council (EAPC) and the International Maritime 
Organization (IMO). Denmark, Iceland and Norway are members of  NATO and 
Denmark, Finland and Sweden are members of  the European Union, where Iceland 
submitted an application to become a full member in 2009 (Heininen, 2011).

Arctic policies of  the Nordics

In the previous section, three subcategories of  security were identified, traditional, 
human and environmental. The difference of  security for small and large states was 
also discussed. The Arctic policies of  the Nordics shall now be discussed in the context 
of  the three different security sectors.

 Denmark/Greenland /Faroe Islands

In August 2011 Denmark published a revised version of  its previous Arctic strategy 
published in 2008. In the new policy a distinction is made between Denmark, Faroe 
Islands and Greenland, which together create the Kingdom of  Denmark. The 
document contains an explanation about the political relationship of  the three states 
including their individual responsibilities. In terms of  security, the Kingdom bases its 
policy on the overall goal of  preventing conflicts and avoiding the militarization of  
the Arctic, aiming to preserve the Arctic as a region of  trust and cooperation. Further, 
there is repeatedly a strong emphasis on the Ilulissat declaration and the commitment 
of  peaceful resolutions of  overlapping claims in the policy. When it comes to security 
and safety cooperation is emphasized, first of  all with the other Arctic costal states, but 
also with the other Arctic states. Nonetheless, like in the previous strategy there is a 
statement on the need to take measures to secure the Kingdoms sovereignty. In terms 
of  human security, on the one hand there are discussions about maritime safety, and 
on the other hand about human rights, especially concerning the indigenous. When 
it comes to environmental security the focus is on sustainability and preserving the 
environment, it is less spoken of  in the direct context of  security (Governments of  
Denmark, Greenland and the Faroes, 2011). 

 Finland

The Finnish policy emphasizes the need to raise awareness of  the Arctic and seek 
opportunities to promote safety in its broadest sense. It also expresses concerns 
about the fragile Arctic nature. In regards to human security the main focus point is 
on indigenous peoples and their rights. In the Finnish policy, sovereignty, security and 
defense are not much spoken of, yet it is stated that it is in the states’ best interest to 
maintain stability and cooperation in the region as well as to keep the security situation 
as predictable as possible. The policy has a section on NATO where it is argued that 
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even though the importance of  this area has decreased for NATO after the Cold War, 
debates are in progress among some of  its member states about what the organization’s 
role in the Arctic should be. According to the Finnish policy, NATO may be of  value 
for the region in terms of  search and rescue operations and improving situational 
awareness concerning environmental and natural disaster management (Finnish Prime 
Minister’s Office, 2010). 

 Iceland

Among the major concerns of  Iceland are the growing threats due to increased 
shipping traffic in the region (Össur Skarphéðinsson, 2010). In a report from 2009 it 
is claimed that there is a growing awareness that environmental, economic and security 
factors in the region all go hand in hand, and that sustainability is similarly connected to 
human factors such as culture and welfare. The importance of  environmental security 
is underlined, as it is argued that Icelanders depend on the sustainability of  natural 
recourses, both on land and sea, for their livelihood. The report discusses cultural 
security in an indirect way by speaking of  the importance of  preserving the culture 
of  the indigenous communities. The same view is maintained in the 2011 resolution 
(Ministry of  Foreign Affairs, 2009; Alþingi, 2011). In the 2011 resolution Iceland states 
that it will safeguard broadly defined security interests in the region and work against 
any kind of  militarization in the Arctic. It is also made a priority to gain a position of  a 
costal state and prevent human-induced climate change and its effects (Alþingi, 2011). 

 Norway

Environmental protection is high on the list of  priorities and the Norwegian government 
wants to have a leading role when it comes to monitoring climate change, pollution and 
the maritime environment. As transboundary environmental problems have become a 
serious concern in the region, international cooperation and joint coordination are said 
to be vital. Regarding human security, Norway’s intention is to safeguard the culture, 
traditions and livelihood of  the indigenous peoples. The intention is also to increase 
stability by using a so-called ‘people to people’ approach, creating opportunities for 
the peoples of  the North to cooperate directly on health, education, culture and other 
‘soft’ human security issues. As an example, the Norwegian government wants to help 
Northern Russians to develop more expertise in health matters, and believes that by 
doing so the risk of  disease on the Norwegian side of  the border can also be reduced. 
The Norwegian Arctic strategy sets the goal of  assuring Norway’s presence in the region, 
which is defined as the most important strategic priority area in the forthcoming years. 
Norway hopes thereby to exercise its sovereignty and authority in a credible, consistent 
and predictable way. The presence of  armed forces is considered vital to meet national 
security needs as the army has a clearly defined leadership role in the chain of  command 
and capacities that could be required in a case of  emergency (Norwegian Ministry of  
Foreign Affairs, 2006).

 Sweden

Sweden’s Arctic policy takes a broad security focus, emphasizing human and 
environmental factors while stating that today’s security challenges are not of  military 
nature. As the Arctic has considerable economic potential and due to the effects of  
climate change the Arctic states should prepare for the possibility that security may 
become a matter of  public crises management under extreme weather conditions. 
Under the discussion of  security the value of  the Nordic solidarity declaration and the 
importance of  Nordic cooperation are stressed as it is stated that the security policies 
of  the other Nordic states will affect the Swedish policy and because Sweden believes 
that the Nordics can jointly contribute to the Arctic development. The policy has listed 
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three priorities, climate and the environment, economic development and the human 
dimension. The chapter on economic development has an environmental and human 
link as economically, socially and environmentally sustainable development is promoted. 
Under the human dimension there is strong emphasis on indigenous peoples and 
concerns about the negative social and health effects of  climate change and pollution 
related to the use of  the Arctic natural recourses (Regeringskansliet, 2011).

The Stoltenberg initiatives

Recently the Nordics have expressed their will to explore the possibility of  closer 
cooperation in security and defense matters. As a result the Nordic foreign ministers 
agreed in 2008 to give Thorvald Stoltenberg, the Norwegian former foreign minister, 
the assignment to write proposals on such cooperation. He handed in his report in 
2009 (Stoltenberg, 2009). The initiative was influenced by the post-Cold War scenario 
in a variety of  ways. First of  all, the Nordic militaries feared that they were facing severe 
budget cuts and enhanced cooperation would allow for more specialization. Secondly, 
there was a new situation in Iceland as the US forces had departed in 2006 and Russia 
had taken advantage of  the situation by intruding the Icelandic airspace. Thirdly, the 
rapid changes in the Arctic brought up new questions about its management (Archer, 
2010). This paper will not go into any details about the thirteen Stoltenberg proposals, 
but the ones that touch upon Arctic issues will be discussed briefly. 

Proposal number three is on a Nordic monitoring system and is seen as a precondition 
for proposal number four, the establishment of  a Nordic maritime response force. The 
Nordic states are concerned about the increased accessibility of  natural recourses and 
new shipping lanes in the Arctic, as increased traffic in the area may cause too big of  
a risk for any one of  the Nordic states to handle on its own. Individually, the Nordics 
have limited capacity to solve the rising number of  practical issues arising in the Arctic, 
not the least concerning environmental factors and climate change. The hope is that 
by increased cooperation the Nordic states can better meet the common northern 
challenges, including the challenges that arise from climate change. Still, the Nordics have 
made it clear that they want enhanced cooperation between them to be complimentary 
to their existing commitments to NATO, EU and the OSCE, not competing with it 
(Nordic Ministers for Foreign Affairs, 2009). When looking into the Nordic-Arctic 
cooperation it is also necessary to bear in mind that Denmark, through Greenland, 
and Norway are two of  the five Arctic coastal states and thereby have greater interests 
and have in a way taken a lead in Arctic cooperation (Archer, 2010). Proposal number 
thirteen is also important in this context, and was perhaps also the most controversial. 
The Nordic states committing themselves to clarifying their response in case if  another 
Nordic state would become the subject of  an attack or under pressure, hence a Nordic 
declaration on solidarity. However, it is made clear that the issuing of  such a declaration 
would not, in any way, come in conflict with the existing obligations they have made 
to the UN, EU or NATO. On the contrary, the aim of  the declaration should be to 
strengthen the ability of  the Nordic states to fulfill their obligations to these institutions 
(Stoltenberg, 2009). On April 5, 2011, the Nordic defense ministers met in Helsinki 
where a declaration of  solidarity was indeed signed (Nordic Ministers for Defense, 
2011). The ministers also claim that the declaration on solidarity should be followed 
up through practical measures and named cooperation on cyber security as a good 
first step (Nordic ministers for Foreign Affairs, 2011). The idea was that if  the Nordics 
could agree on solidarity all military cooperation would become much easier. When the 
states all depend on each other it gives them a better opportunity to specialize in what 
they do best (Archer, 2010). In spite of  changed attitudes there are still big obstacles 
that have yet to be overcome, like the different geopolitical situation they have to deal 
with and somewhat different interests they have to guard (Pettersen, 2009).
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Conclusions

When discussing the influence of  small states in terms of  security the broader definition 
is the most valuable because it is in the broader understanding that small states are most 
likely to be able to influence policy- and decision-making. All the Nordic states speak of  
environmental security in their policies, in one way or another indicating that the matter 
has been politicized. Denmark, Norway and Sweden have already taken the initiative 
of  identifying common objectives with their shared presidencies in the Arctic Council 
where the focus has to a large extent been placed on environmental issues. The fact 
that the subject has been given a somewhat different priority status on the other hand 
indicates that the Nordics have not all securitized the subject to the same degree. If  
this is true and given the fact that the Nordics are already cooperating in environmental 
research, it should make cooperation on environmental issues on the political level also 
easier in practice. In this sense the Nordics could also make a valuable contribution by 
conducting research policy makers can rely on in their decision-making. 

In regards to the human dimension the Nordics and the Nordic model have proven 
to be strong and could be valuable as norm setters. The Norwegian policy has taken 
such an initiative in supporting human rights and living standards through the so-called 
‘people to people’ approach between the inhabitants of  the Norwegian and Russian 
North. This is another field where the Nordic contribution is valuable and could be 
increased. 

It is in the military sector where increased cooperation between the Nordics may 
face its biggest challenges. These challenges can be traced back to different roots such 
as different history, different geopolitical position, different institutional affiliations, 
different interests in the Arctic and the fact that one of  the Nordic states – Iceland – 
has no military of  its own. Through the years military cooperation has proven to be 
hard for the Nordics. This is understandable for all the different reasons listed above, 
but also because even combined the Nordics are not that strong in a military sense. 
It is therefore most likely that as before, they will continue to rely on their different 
alliances for military security. However, it should be noted that the Stoltenberg report 
identifies common challenges in the Arctic that could benefit from increased military 
cooperation. 

All in all, the Nordics have a long and strong tradition in the human and environmental 
dimensions and that is where their contributions are most likely to be of  great value and 
significance, not the least if  they manage to combine their strengths.	
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Íslensku einkennin í samningaviðræðum á 
alþjóðavettvangi 1997 til 2007

Ragnhildur Bjarkadóttir,  
Silja Bára Ómarsdóttir

Í þessari grein er ljósi varpað á birtingarmynd hinna „íslensku einkenna“ í 
samningaviðræðum á tímabilinu 1997-2007, en íslenskir samningamenn á 
útrásartímanum bjuggu til hefð, sem jafnvel má kalla íslenskt einkenni, en það fól í 
sér að vera óhefðbundinn og óútreiknanlegur í hegðun. Þessi einkenni eru greind í 
ljósi kenninga um samningatækni og byggir greiningin á fimmtán djúpviðtölum við 
jafnmarga einstaklinga sem tóku þátt í útrás íslenskra fyrirtækja upp úr aldamótum. 
Fram að hruni þótti útrásin einstaklega vel heppnuð og stjórnendur fyrirtækja taldir 
búa yfir miklum hæfileikum og frumkvöðlakrafti, auk þess sem þeir hefðu tileinkað sér 
óvenjulega viðskiptahætti í samningaviðræðum.

Rannsóknin var unnin frá vorinu 2007 og fram á vor 2008.1 Þá töldu íslensk 
fyrirtæki að allt væri í blóma hjá þeim, enda höfðu þau vakið athygli heima og erlendis. 
Fjármálastarfsemi íslenskra fyrirtækja teygði anga sína langt út fyrir landamærin. 
Hugsmíð varð til sem var kölluð „útrásin“. Að baki hennar voru hinir svokölluðu 
útrásarvíkingar, ungir íslenskir kaupsýslumenn sem vildu leita út fyrir landsteinana að 
viðskiptatækifærum. Áður en varði höfðu þeir eignast margvísleg fyrirtæki víða um heim. 
Almenningur og fræðimenn sýndu þeim áhuga, útrásarfyrirtækin og framvarðasveit 
þeirra voru rannsökuð (Kristján Torfi Einarsson, 2006) og jafnvel ályktað að Íslendingar 
hefðu þróað nýja nálgun í kaupum og sölum á fyrirtækjum og að formlegri hegðun í 
samningaferlum hefði verið ögrað með hátterni og hugsunarhætti úr íslenskri menningu 
(Sigrún Rósa Björnsdóttir, 2007). 

Í greininni er sviðið sett með stuttri fræðilegri umfjöllun um samningatækni 
og aðferðafræði rannsóknarinnar kynnt. Þá er skyggnst inn í hugarheim íslensku 
útrásarvíkinganna eins og hann birtist í viðtölum við þá. Loks er rætt hver íslensku 
einkennin í samningaviðræðum séu, og þá hvort þau hafi ögrað og endurmótað formlega 
samningahegðun eins og látið var.

Samningatækni – fræðilegur grunnur og aðferðir

Meginmarkmið rannsókna í samningafræðum er að skilja, útskýra og spá fyrir 
um samningaferli en jafnframt að finna leiðir til þess að hafa áhrif  á vegferðina að 
heppilegri niðurstöðu (Underdal, 2002). Árið 1980 fengu forsvarsmenn International 
Institute for Applied Systems Analysis (IIASA), áhuga á því að skoða þróun og ferli 
alþjóðlegra samninga í þeirri von að unnt væri að finna eitthvert sameiginlegt grunnkerfi. 
Rannsakendur vonuðust til þess að hægt væri að greina hliðstæður í ólíkum málum og 
þannig finna sameiginlegan kjarna sem nauðsynlegur væri í öllum samningaviðræðum. 
Það hefur ekki reynst auðvelt, því með fjölgun samninga hefur fjölbreytni þeirra líka 
aukist. Auk þess hefur alþjóðlegt umhverfi tekið breytingum undanfarna áratugi með 
aukinni tækni og bættum samgöngum. Slík þróun hefur orðið til þess að samskipti 

1	  Rannsóknin byggir á MA-ritgerð Ragnhildar í alþjóðasamskiptum við Háskóla Íslands, ,,Við erum 
köldustu gangsterarnir“: Samningahegðun Íslendinga á alþjóðavettvangi 1997-2007. Ritgerðin var skrifuð haustið 
2010 undir leiðsögn Silju Báru.
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á alþjóðavísu hafa aukist og þar með eiga aðilar auðveldara með að koma málum á 
framfæri (Raiffa, 2002).

Það er að ýmsu að huga þegar hefja á samningaviðræður. Flestir fræðimenn brjóta 
samningaferlið upp í nokkur stig. Fisher, Ury og Patton (1991) fjalla um fyrsta stig 
samninga sem greiningarstig, þar sem samningamenn meta aðstæður. Annað er 
svokallað skipulagsstig, þar sem aðferðir eru ákveðnar í samskiptum við mótaðilann, 
hagsmunum raðað í forgangsröð og mælanleg viðmið ákveðin. Þriðja og síðasta stigið er 
umræðustig þar sem samningsaðilar eiga í formlegum samskiptum og reyna að komast 
að hentugu samkomulagi. Dupont og Faure (2002), Salacuse (1991) og Lax og Sebenius 
(2006) nota einnig þrjú stig, þótt þeir kalli þau öðrum nöfnum. Það er þó ljóst að allir 
telja nauðsynlegt að hugsa um samningaferli í aðskildum þáttum og að sértæk verkefni 
þurfi að vinna á hverju stigi fyrir sig.

Menning og skilningur á menningarmun er lykilatriði í samningum. Brett (2001) 
fjallar um áhrif  menningar í bók sinni um samninga á alþjóðavettvangi. Samkvæmt 
honum eru samningar félagslegt samskiptaform sem þekkt er í öllum menningarheimum 
og flestir taka þátt í dag hvern. Hvernig samningar eiga sér stað, um hvað samningar 
snúast, hvernig ákvörðunarferli og ágreiningur í kringum samning er leystur, mótast 
af  þeirri menningu sem viðkomandi hefur alist upp við. Hugmyndir um hagsmuni, 
forgangsröðun og aðferðafræði eru því mismunandi á milli fólks af  ólíkum uppruna 
vegna mismunandi menningaráhrifa. 

Nauðsynlegt er því fyrir samningamenn á alþjóðlegum vettvangi að búa yfir mikilli 
aðlögunarhæfni til þess að skilja hugmyndafræðilega nálgun annarra samningamanna af  
ólíkum uppruna og aðgreina sig frá sínum menningarlega grunni (Brett, 2001). Íslensku 
útrásarvíkingarnir stunduðu viðskipti víða um heim og þurftu því að öðlast skilning á 
ólíkum menningarheimum viðsemjenda sinna.

Hér er unnið með grundaða kenningu, sem má rekja til Glaser og Strauss (í Charmaz, 
2006), en það er hefð sem hefur verið við lýði í eigindlegum rannsóknum frá sjöunda 
áratug síðustu aldar og þótti á þeim tíma heppilegt svar við þeirri megindlegu bylgju 
sem einkennt hafði fræðasamfélagið (Charmaz, 2006). Markmið aðferðarinnar er að 
þróa kenningar eða greiningarramma á ákveðnu fyrirbæri, með því að lesa og rýna í 
þau gögn sem rannsakandi hefur safnað sér, með öðrum orðum; kenningin sprettur 
upp úr gögnunum (Creswell, 2007). Kenningin sem verður til úr gögnunum er ekki 
formleg í þeim skilningi, heldur frekar efnisleg, því hún er nátengd því samhengi 
þar sem hið rannsakaða fyrirbæri á sér stað og getur rannsakandi aldrei aðskilið sig 
fullkomlega frá gögnunum. Niðurstöður grundaðrar kenningar eru því ófullkomnar og 
ekki altækar, heldur einungis byggðar á túlkun rannsakanda (Charmaz, 2006). Þar sem 
samningahegðun Íslendinga hefur aldrei verið skoðuð með kerfisbundnum hætti, var 
talið nauðsynlegt að skoða gögnin á þann hátt að kenningar eða tilgátur gætu sprottið 
upp, óháð fyrirframgefnum rannsóknarspurningum.

Eins og áður kom fram voru tekin viðtöl við fimmtán einstaklinga sem tóku 
þátt í útrásinni. Viðtölin voru samtals 24,5 klukkustundir, þau voru skrifuð upp og 
viðmælendum gefin gervinöfn til að tryggja nafnleynd, auk þess sem forðast er að nefna 
fyrirtæki þeirra á nafn í greininni.

Hugarheimur útrásarvíkinganna

Ef  þú ert á bát og hann sekkur, áttu að grípa Íslending því hann bjargar þér. Ef  
að það eru tvær mínútur áður en báturinn sekkur, þá er enginn um borð sem getur 
bjargað þér eins og Íslendingur. Hann myndi finna 1000 leiðir til þess að taka af  
hurðina og hanga á henni. En ef  hann ætti að búa til öryggisreglurnar á bátinn, þá 
myndum við sökkva! (Ari).
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Þegar íslensku útrásarvíkingarnir voru beðnir að lýsa því hvað prýddi góðan 
samningamann byrjuðu margir á því að vísa í land, sögu og þjóð. Við byggjum á lítilli 
eyju, örugglega úrkynjuð, værum vinnusöm og kröftug þjóð sem léti ekkert stoppa sig, 
en þjóð sem væri á sama tíma mjög upptekin af  sjálfri sér og stöðugum sigrum.

Ef  að það er slagur einhvers staðar eða „fightingur“ þar sem þarf  að taka á og 
djöflast, þá eru Íslendingar mættir og til í slaginn (Ragnar).

Leifur orðaði það svo:

Ég meina við verðum alltaf  að vera best í öllu, við erum alltaf  að fara vinna 
Eurovision, við viljum vinna handboltann og teljum okkur alltaf  ósigrandi. 
Þjóðarstoltið er svo svakalega mikið (Leifur).

Vísað var til sögunnar á þann hátt að Íslendingar hefðu svo oft þurft að treysta 
sannfæringu sinni, hlusta á tilfinningar sínar og læra nota þær. Yfirnáttúruleg trú hefði 
haldist og mótað þjóðina, eða eins og Magnea sagði:

Í gamla daga þurftu þeir sem ekki voru berdreymnir að trúa sinni tilfinningu. Og 
ef  þeir fengu eitthvað á tilfinninguna en trúðu ekki á það, þá kannski fóru þeir 
út á sjó, lentu í vondu veðri og drukknuðu. Hinir sem treystu tilfinningunni urðu 
eftir heima og lifðu. Þannig að við höfum lært að skynja tilfinningarnar og þú veist 
þegar þú færð þetta; ég fékk svo sterklega á tilfinninguna að [...]. Þetta myndir þú 
aldrei heyra Breta segja (Magnea). 

Sumir nefndu að með aukinni iðnvæðingu og aukinni framleiðni í sjávarútvegi, hefði 
vísirinn að efnahagsþróun landsins myndast og síðan í kjölfar bankabyltingarinnar hafi 
kappið hafist fyrir alvöru. Minnst var á að útrásin um aldamótin hefði ekki verið ólík 
fyrri víkingaferðum, þar sem farið var án efna og látið vaða, en í þetta skiptið hefðu þeir 
verið örlítið snjallari og lært að best væri að hafa sterka bakhjarla og bakland. Veðráttan 
var notuð til þess að túlka þjóðarsál landans og var vísað til þess að sökum stöðugs 
breytileika í veðri, þá værum við Íslendingar meira skapandi en aðrir og ættum tiltölulega 
auðvelt með að aðlagast breyttum aðstæðum. Vertíðir væru okkur í blóð bornar og því 
þætti okkur eðlilegt að vinna mikið á skömmum tíma. Eins værum við vön svartnætti 
svo mánuðum skipti, í bland við mikla birtu alla sumarmánuðina. Við þekktum eldgos, 
jarðskjálfta, flóð og þess konar náttúruhamfarir, sem gæfu okkur getu og kraft til þess 
að takast á við erfiðleika 
með æðruleysi. 

Almennt voru menn sammála um það að íslenskir samningamenn hefðu tekið 
stakkaskiptum á undanförnum árum. Áður fyrr hefði takmörkuð þekking og reynsluleysi 
dregið úr árangri á alþjóðavettvangi, en á seinni hluta gulláranna 2000-2007 hafi 
umsnúningur orðið. Nökkvi sagði Íslendinga alltaf  hafa verið mjög ákveðna í því að 
ná árangri. Þegar markaðurinn var mettur hér á Íslandi og fyrirtækin gátu ekki stækkað 
meira, þá hefði lausnin verið sú að leita á önnur mið. Nökkvi hafði þróað kenningu 
um þennan einstaka lið útrásarinnar sem hægt væri að nefna nauðsyn ofar vilja. Að 
hans mati var alþjóðlegur vettvangur ekki lengur val, heldur nauðsynleg forsenda frekari 
stækkunar og það gæfi Íslendingum aukinn kraft og þor sem aðrir hefðu ekki.

Ég meina, við erum á svo litlum markaði og ef  þú horfir á fyrirtækin sem eru 
farin út, þá eru þau sprungin út hér á landi. Og það er svo ógeðslega leiðinlegt að 
vera alltaf  í einhverju sem er alltaf  eins, þannig að þú þarft að fara gera eitthvað 
annað og þá er kraftur bakvið það. Ólíkt kannski Dönum, þeir eiga ekkert nema 
svínakjöt og ekkert að gerast þar (Nökkvi).

Af  þessum sökum hefðu menn komið ferskir frá eyjunni Íslandi, vel menntaðir og 
með nýja og ferska strauma. Íslensku undrabörnin hefðu því fljótlega komist í framlínu 
alþjóðaviðskipta og erlendir aðilar horft hingað til lands og furðað sig á því hvernig 
þessi sprengikraftur hefði orðið til hjá unga fólkinu á Íslandi. Björn sagði innbyrðis 
keppni á milli innlendra fyrirtækja hafa verið hvatann að upphafi útrásar. Eitt fyrirtæki 
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reið á vaðið og gekk vel, sem varð til þess að hin fyrirtækin fóru að kynna sér aðferðir 
þeirra. Það er tiltölulega auðvelt í jafn litlu samfélagi og Ísland er, eða eins og Björn 
orðar það sjálfur:

Eitt fyrirtæki byrjar að ganga vel, þá myndast hópæsingur og pressa sem myndi 
ekki gerast nema í mjög litlu samfélagi. En menn geta séð og skynjað hvernig hinir 
gera og þess vegna gátu allir farið sömu leið (Björn).

Þannig að fyrr en varði voru öll stóru íslensku fyrirtækin farin að sækja á erlenda 
markaði með sömu aðferðafræði. Margir kostir voru nefndir við Íslendinga og voru 
flestir sammála um að fagmennska og góð vinnubrögð væru í fyrirrúmi, eða eins og Páll 
orðaði það:

Við þurftum bara að læra svo mikið og með allri þessari reynslu þurftum við að 
stúdera heilan helling, þannig að þekkingin er orðin gríðarleg (Páll).

Björn sagði Íslendinga vera mjög lausnamiðaða og hugsa út fyrir kassann þegar kæmi 
að ásættanlegri niðurstöðu;

Oft þegar við erum að semja, þá segja oft erlendir aðilar, hvort sem það eru 
fyrirtæki eða banki; já! Við höfum aldrei heyrt af  þessu eða gert þetta. En þá 
segjum við; já, en við vorum ekki að spyrja að því hvort þið hefðuð gert þetta eða 
heyrt af  þessu, heldur vorum við að spyrja hvort þetta væri hægt. Svona vinna 
Íslendingar (Björn).

Guðrún sagði að þrátt fyrir að Íslendingar hefðu þurft að breyta hegðun sinni á 
alþjóðavettvangi til þess að samræmast ákveðnum viðmiðum, þá væru þeir enn þá 
einstakir í þeim skilningi að það hráa eðli sem einkenndi þjóðarsálina, dugnaður, þor 
og áhættusækni, væri enn til staðar. Þeir sem áður fyrr hefðu kallað Íslendinga barbara 
og víkinga, vildu nú eiga í viðskiptum við þá og var það jafnvel orðað á þann veg að 
Íslendingar hefðu ákveðið aðdráttarafl á alþjóðavettvangi fyrir persónutöfra og frumlega 
framkomu en einnig nytu þeir mikils trausts. 

Við erum búin að aðlaga okkur að ramma þjóðanna, en við höfum engu að síður 
þetta forskot fram yfir aðra, sem er í persónuleikanum okkar. Hraðinn mun fylgja 
okkur, sjáðu bara árangurinn (Guðrún).

Eiríkur tók undir orð Guðrúnar og nefndi þrjá eiginleika samningamanna, sem hefðu 
haldist úr hinum íslenska kúltúr á alþjóðavettvangi. Þeir væru heiðarleiki, óformleiki í 
samskiptum og löngun til þess að gera það sem þyrfti til þess að ná árangri. Ingi nefndi 
kappsemi, jákvæðni og hugrekki sem kosti Íslendinga, því með óhefðbundinni nálgun, 
ásamt góðum rekstri og fjármálakunnáttu, hefðu þeir vakið athygli umheimsins. Nökkvi 
sagði að í þeim samningaferðum sem hann hefði tekið þátt í, hefðu menn alltaf  verið 
tilbúnir til þess að ganga skrefinu lengra en aðrir. Stundum hefði þetta jaðrað við hreina 
þrjósku en skilað árangri. Íslendingar væru nefnilega ólíkir öðrum samningamönnum 
að því leyti að þeir færu ekki út í samninga nema vera alveg vissir um hvað þeir vildu, 
í stað þess að vera í marga mánuði að þreifa og velta hlutunum fyrir sér, eins og svo 
margir aðrir erlendir aðilar gerðu. Slík hegðun væri ástæða þess að fyrirtæki þeirra ætti 
sér fjögurra ára sögu sem jafnaðist á við 40 ára sögu hjá venjulegum fyrirtækjum. Eiríkur 
var sammála og sagði dugnað og kraft undanfarinna ára hafa leitt til þess að endalaus 
met í árangri hefðu verið slegin, eða eins og hann orðaði það:

„You can’t argue with success“ (Eiríkur).

Íslenska útrásin hefði því byggst upp á gríðarlega stöðugum og miklum vexti 
á skömmum tíma og er það að miklu leyti ákveðnum einstaklingum að þakka, sagði 
Ragnar. Björn tók undir það og sagði að útrásin hefði að mörgu leyti orðið til vegna 
hinna sérstöku einkenna Íslendinga, sem hefðu birst í skapandi hugsun og í því að geta 
hugsað út fyrir staðlaða hugmyndanálgun. Dröfn sagði að vegna áræðis samningamanna, 
hefðu verið tekin stærri skref  en aðrir hefðu látið hvarfla að sér að taka og þess vegna 
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hefðu undur útrásarinnar orðið.
Aðferðafræði íslenskra samningamanna og hátterni var oft til umfjöllunar á meðal 

erlendra aðila, bæði á neikvæðan og jákvæðan hátt. Allir viðmælendur voru sammála 
um það að erlendir fjölmiðlar hefðu verið of  grófir í umfjöllun sinni um íslenska 
viðskiptahætti. Dröfn sagði að á tímabili hefðu verið „nauðganir“ í fjölmiðlum um 
Íslendinga, en undirrót þess taldi hún vera öfund yfir glæstum sigrum víkinganna. 

Á jákvæðum nótum um aðferðafræðina nefndu viðmælendur það margsinnis að 
óformlegar aðstæður, með óhefðbundnu háttalagi og vasklegri framgöngu í samskiptum, 
hefðu skilað árangri. Einnig hefði það vakið óskipta athygli hversu ófeimnir Íslendingar 
væru við það að fara efst í virðingarstigann hjá háttsettum fyrirtækjum erlendis og 
frakkir við að koma sér á framfæri. 

Ástæðan væri sú, að mati Magneu, að virðing fyrir lagskiptingu samfélags væri ekki til 
staðar hjá Íslendingum. Slíkt væri kostur og gerði Íslendinga einstaka á alþjóðavettvangi, 
því lotning fyrir forstjórum eða háttsettum embættismönnum væri ekki eftirsóknarverð. 

Við kunnum nefnilega að vera „casual“, nota fornafnið og gera þá að vinum 
okkar, drekka mikinn bjór og hafa gaman og sýna kraft. Þetta var lykillinn að 
velgengninni okkar. Við kunnum mannleg samskipti (Magnea).

Ingi tók undir þetta og sagði að útlendingum hefði oft á tíðum þótt skrýtið hvernig 
Íslendingarnir töluðu, bæði við þá og sín á milli.

Við leyfum okkur að segja eitthvað við aðra sem þeir myndu aldrei segja og við 
köstum hlutum á milli okkar, þú veist í hálfkæringi og það er ekki fyrir hörundssárt 
fólk. Þetta er bara karlahúmor (Ingi).

Ég meina við nennum ekkert að vera skreyta hlutina eitthvað og það er íslenskt, 
við segjum það sem við hugsum. Þá fer fólk bara að treysta okkur (Ragnar).

Við erum kannski ekki að virða allar reglurnar í bókinni (Jónas).

Viðmælendur sýna hér að þeir líta á persónueinkenni sín sem eitthvað sem skiptir 
máli í samningaferlinu og telja gjarnan að þessi einkenni séu séríslensk. 

Íslensku einkennin – draumur eða veruleiki?

Íslensku samningamennirnir bjuggu til hefð, sem jafnvel má kalla íslenskt einkenni, 
en það fól í sér að vera óhefðbundinn og óútreiknanlegur í hegðun. Slíkt skapaði 
öryggisleysi mótaðila en gat á sama tíma byggt upp traust og tiltrú, því aðili sem hegðar 
sér á þennan hátt við aðstæður sem alla jafna eru formlegar, hlýtur að hafa eitthvað til 
brunns að bera. 

Ingi og félagar neituðu að eigin sögn að aðlagast hefðum annarra nema í litlum 
mæli, en hvöttu frekar aðra til þess að koma til móts við samskiptaform þeirra. Hvort 
heldur það endurspeglaði fordóma eða nýtískulega nálgun verður ekki lagt mat á hér, 
en það er alla vega staðreynd að atferlið skilaði árangri í nokkur ár. Ringulreið, skortur á 
prinsippum og það að bjarga hlutum fyrir horn á síðustu stundu, var oft talið upp sem 
einkenni á íslenskum samningamönnum og því var jafnvel kastað fram að stundum vissu 
þeir varla hvað þeir væru að gera sjálfir. En flestir viðmælendur voru sammála því að 
þótt mótaðilar þeirra hafi upplifað þá með ofangreindum hætti, þá hefðu Íslendingarnir 
verið meðvitaðir um eigin stefnu og vinnulag. Með viljann að vopni og skvettu af  
bjartsýni í farteskinu, voru þeir viðræðuhæfir og þeim allir vegir færir. 

Við fórum af  stað, en vorum ekkert að plana okkur til dauða (Björn).

Hjá Ragnari kvað við sama tón, þegar hann sagði að setningin þetta reddast væri 
grunnforsenda í samningaviðræðum Íslendinga. Hann sagði:
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Þegar við keyptum [xxx] þá hefðu margir ekki látið það detta sér til hugar, en eins 
og íslenska viðhorfið er, þá eru allir saman komnir og þá er bara að drífa í þessu 
og svo bara kemur eitthvað út úr þessu (Ragnar).

Viðkvæmni, minnimáttarkennd og hroki voru allt lýsingar á eigin upplifun 
samningamanna og sögðust margir hverjir hafa stjórnast af  ofangreindum tilfinningum. 
Þær hafi ekki leitt til lélegra samninga, heldur frekar þvert á móti. Þær tilfinningar hafi 
ýtt íslenskum samningamönnum lengra en aðrir þorðu að fara og þar með bæði aukið 
áhættu og í sumum tilfellum ávinning. 

Við erum vissulega hrokafull, en það er líka bara að hafa trú á því að framkvæma 
hið ómögulega, þannig að þetta er kannski bara pínku krúttlegur hroki (Jónas).

Ja, ég meina, eins og ég sagði með kaupin á [xxx]. Ástæðan fyrir okkar sterku 
viðbrögðum í samningaviðræðunum, hvernig við efldumst og fórum miklu lengra 
heldur en við hefðum kannski farið, var út af  hrokanum í okkur og viðkvæmninni 
fyrir hrokanum í öðrum. Við vorum með minnimáttarkennd, en vildum sýna 
þeim að við vorum bara ekkert litlir, sko (Páll).

Orðið áhættusamir var oft notað í orðræðu viðmælenda, en þó alltaf  á jákvæðan 
hátt. Íslendingar þyrðu að gera það sem aðrar þjóðir hefðu ekki lagt í og vitnuðu þeir 
meðal annars til danskra fyrirtækja sem höfðu verið rekin af  Dönum í fjölda ára, en 
ávallt með tapi, þar til Íslendingar keyptu og tóku við rekstrinum. 

Það þarf  kjark. Þann kjark sem við höfum til að taka við fyrirtæki sem hefur 
verið í taprekstri í fjölda ára og breyta því í bullandi hagnað. Þetta er sýnin sem 
Íslendingar hafa; áræðni og kjarkur (Ragnar).

Við erum köldustu gangsterarnir (Jónas).

Ingi tók undir umfjöllun kollega sinna og sagði að ,,adrenalínkikk“ væri oft 
nauðsynlegt og því væri spenna og flóknar aðstæður einungis til þess að auka kappið 
við það að ná samningsmarkmiðum. Spenna hefði gert samningamönnunum gott. 
Guðrún benti einnig á að í hvert sinn sem þau hefðu sett fyrirtæki á markað, þá hefði 
verðið á þeim hækkað undantekningarlaust og það bæri vott um tiltrú á getu Íslendinga. 
Einn viðmælandi gagnrýndi harðlega þessa þróun á Íslandi og taldi þetta bera vott um 
skammsýni Íslendinga, því venjulega þegar fyrirtæki væru keypt erlendis, þá lækkuðu 
hlutabréf  á markaði á meðan á hagræðingarferlinu stæði en slík væri ekki raunin 
hérlendis. 

Þetta lýsir því vel hvernig hugsunarhátturinn hérna hefur alltaf  verið „short 
sighted“ hérna og segir rosalega mikið um hvað er „substansinn“ á bak við þetta. 
Allt gerist hratt og menn eru bjartir og brattir (Kristinn).

Margir erlendir aðilar höfðu horn í síðu íslenskra athafnamanna að þeirra mati og 
voru Danir nefndir hvað oftast í þeim efnum. Þeir væru sárir yfir því að nýlenduríki 
þeirra hefði tekið völdin og biðu í eftirvæntingu eftir því að sjá Íslendinga misstíga 
sig. Þrír viðmælendur vildu skipta íslenskum samningamönnum í tvo hópa; góða og 
slæma. Stjórnendur ákveðinna fyrirtækja, hefðu tekið upp á því að upphefja sjálfa sig og 
verið hálfgerðar rokkstjörnur á forsíðum tímarita, þar sem þeir dásömuðu eigið ágæti og 
árangur á erlendri grund. Slík nálgun þótti ekki til eftirbreytni að mati viðmælendanna 
og dæmi um lélega samningatækni. 

Önnur fyrirtæki höfðu verið með lágstemmdari nálgun í fjölmiðlum, en engu að 
síður náð töluverðum árangri á alþjóðavettvangi. Þetta sjónarmið um góða og slæma 
samningamenn var þó einungis að finna hjá þremur viðmælendum af  fimmtán. Hinir 
voru flest allir sáttir við þá miklu umfjöllun sem þeir höfðu skapað sér og fengið. 
Tveir viðmælenda nefndu að Íslendingum hefði ekki enn lærst það að allir gætu gengið 
sáttir frá borði og teldu að ef  mótaðilinn væri ánægður, þá hefði líklega ekki náðst jafn 
góður samningur og þeir héldu. 
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Títtnefndur galli hjá Íslendingum var skipulagsleysi í samningaviðræðum. 
Útskýring og réttlæting á þeim galla var meðal annars fundin í íslensku skólakerfi á 
öllum menntastigum, sem var sagt agalaust með öllu og krefðist þess síður en svo 
að nemendur fylgdu ströngum skólareglum. Af  þeim sökum væri hegðun Íslendinga 
frjálslegri og almenn virðing fyrir kennurum af  skornum skammti. Eins var talað um 
aga og skipulagsleysi vegna þess að karlmenn á Íslandi hefðu til að mynda aldrei hlotið 
herþjálfun. Það að fáar reglur voru settar og að börn og unglingar bjuggu við gífurlegt 
frelsi, varð til þess að Íslendingar, og þar með talið íslenskir samningamenn, áttu erfitt 
með að gera langtímaáætlanir. Frjálsleikinn þótti þó ekki með öllu slæmur, því að mati 
margra var hann einmitt forsenda skapandi hugsunar, sem nefnt var einkenni íslenskra 
samningamanna. 

Björn benti á kosti þess að vera með agalaust skólakerfi og taldi að vegna þess og 
frjálsra aðstæðna, yrði til harðgerara fólk sem trúði því að það gæti náð árangri ef  það 
væri bara nógu duglegt. 

Ég meina, sérðu út í Bretlandi, ég hef  búið þar. Aginn er svo mikill þar að 
það njörvar fólk niður í kassa. Það er uppalið í 15 ára skólagöngu við mikinn 
aga, sitjandi kjurt í sínum skólabúning. Hér er þetta náttúrulegra, hér eru börn 
hoppandi á borðum og það endurspeglar hvernig fólk „aktar“ síðar. Þetta element 
skiptir máli upp á árangur. Minni agi, gott fyrir árangur (Björn).

Til viðbótar við skipulagsleysi var óþolinmæði oft nefnt sem löstur Íslendinga. Það 
að staldra ekki nógu lengi við viðræður, en semja þess í stað af  sér og telja sér trú um 
það að góður samningur hefði náðst, væri oft á tíðum einkenni útrásarvíkinga. Ragnar 
tók undir þetta og sagði að kveikiþráðurinn í Íslendingum væri almennt svo stuttur að 
ef  hlutirnir gerðust ekki strax, þá teldu þeir þá tilgangslausa. 

Þeir nenna ekkert að standa í þessu ef  það gerist ekki strax og ef  þeir græða ekki 
á þessu strax á morgun (Ragnar).

Björn var ósammála því að Íslendingar væru óþolinmóðir. Þeir gengju beint til verks 
og reyndu að klára málin hratt og örugglega. Hann sagði Íslendinga koma hreint til dyra 
og væru því snöggir í ákvarðanatökum. 

Horfðu á Dani, þeir eyða 40% af  tíma sínum í að skipuleggja og 60% í að innleiða. 
Við eyðum 5-10% í að skipuleggja, 80% í að innleiða og 10-15% í að leiðrétta 
mistökin sem við gerðum. Þetta eru Íslendingar, við lögum bara til eftir á, ef  allt 
hefur ekki gengið upp (Björn).

Skipulagsleysi og óþolinmæði sem leiddi til skorts á langtímaáætlunum, var þá ef  
til vill ástæða þess að stefnulaus kaup voru nokkrum sinnum nefnd sem einkenni 
Íslendinga. Einn viðmælandi lagði þó ríka áherslu á það að hjá sér og sínum fyrirtækjum 
hefði stefnulausum kaupum farið fækkandi með árunum. 

Fyrir nokkrum árum keyptu menn bara eiginlega það sem þá langaði til þann 
daginn (Jónas).

Eitt svaranna getur jafnvel talist vera holdgervingur ofangreindrar umfjöllunar um 
stefnulaus kaup:

Já, ég keypti bankastofnun, eitt var timburverksmiðja, þriðja var bílaleiga, fjórða 
var [...] bíddu hvað var það? [...] já og síðan annað, eitt var sögunarmylla og 
eitt timburdreifingarverksmiðja, já, bara eitt og annað sem var ólíkt, með ólíkt 
„involvement“ (Helgi).

Það er því greinilegt að hvort sem að Íslendingar eru góðir samningamenn eða 
ekki, þá kjósa þeir oft á tíðum fjölbreytileikann í innkaupum. Hvort það er sjálfvalinn 
fjölbreytileiki eða stefnulaus kauphegðun er erfitt að álykta um, en miðað við svör 
Jónasar og Helga verður seinni kosturinn að teljast líklegri. Það má taka svo til orða að 
viðskipti og íslenskir athafnamenn hafi óvænt komist í tísku á Íslandi. Kristinn orðaði 
það á hnyttinn hátt þegar hann vísaði til þess að þegar Íslendingar kepptu í handbolta 



125

Íslensku einkennin í samningaviðræðum á alþjóðavettvangi 1997 til 2007

á alþjóðavettvangi og gengi vel, þá yrðu miklar umræður í sjónvarpi, dagblöðum og á 
spjallsíðum um velgengni Íslendinga og allt í einu verða allir sérfræðingar í handbolta. 
Það sama var uppi á teningnum hér á Íslandi gullárin 2000-2007, þegar fjölmiðlarnir 
fengu ekki nóg af  viðskiptafréttum og allt í einu var annar hver maður farinn að fylgjast 
með erlendum fjárfestingum og allir orðnir sérfræðingar eða með skoðanir á íslensku 
viðskiptalífi. Þessi tegund af  tískubylgju virðist hafa einkennt landann í fjölda ára og 
nægir að nefna einfalda hluti eins og Soda stream, fótanuddtæki og þar fram eftir 
götunum. 

Eins minntust tveir viðmælendur á það að öll sú gríðarlega blaðaumfjöllun 
sem Íslendingar fengu á alþjóðavettvangi hafi mestmegnis verið heimatilbúin. 
Fréttatilkynningar hefðu komið frá þeirra herbúðum sem síðan fengu aðra nálgun 
hérlendis. 

Þar var látið í veðri vaka að erlendir fréttamenn hefðu svo gífurlegan áhuga á undrinu 
að setið væri um íslenska athafnamenn á erlendri grundu. Slík jákvæð umfjöllun hlýtur 
að virka sálrænt séð mjög vel og styrkja þann félagslega heim sem viðmælendur bjuggu 
í. Eins var þetta öflugt vopn til þess að styrkja sjálfsmyndina og halda áfram sigurför. 

Sem dæmi um slíkt má nefna að í biðstofu eins viðmælenda var einungis að finna 
tímarit þar sem forstjórinn sjálfur sat fyrir á forsíðunni. Á endanum hlýtur slíkt að gefa 
ranga heimsmynd. Stundum gat umfjöllunin orðið of  rækilega jákvæð í þeim skilningi 
að Íslendingar hefðu fundið upp nýja viðskiptahætti, eða eins og Nökkvi orðar það:

Þessar viðskiptafréttir af  Íslendingum voru þannig að það mætti halda að menn 
hefðu bara aldrei gert nein viðskipti áður almennt. Og svo kæmu bara allt 
í einu einhverjir Íslendingar fram fyrir tíu árum og þeir uppgötvuðu eitthvert 
viðskiptahjól og þeir væru bara að gera einhverja geðveika hluti út um allan heim 
og hinir hefðu setið heima og ræktað kartöflur (Nökkvi). 

En þessi heimatilbúna ímynd um íslenska einkennið var án efa drifkraftur þeirra 
athafna sem undan hafa gengið og jafnvel ýtt undir jákvæðara andrúmsloft en raunveruleg 
efni gáfu til. Margir viðmælenda gerðu sér grein fyrir því að þeir væru frægir á Íslandi. Að 
þeirra mati voru þeir stofnendur atvinnugreinar sem tryggja átti Íslandi frægðarstimpil 
á erlendum vettvangi fyrir frumlega nálgun í gamalgrónu umhverfi fjármálasamskipta. 
Íslendingar voru undrabörnin sem áttu að kenna úreltu viðskiptafræðingunum nýja 
starfshætti. Þeir voru margir hverjir tilbúnir að axla þá ábyrgð og töldu sig hafa unnið 
fyrir því.

En það sem vakti líka athygli í kjölfar ofangreindrar umfjöllunar, var kergjan á 
milli þessara örfáu útrásarvíkinga. Greina mátti hjá mörgum viðmælendum pirring og 
vanþóknun á íslenskum samningamönnum sem störfuðu hjá öðrum fyrirtækjum og 
nánast allir höfðu uppi niðrandi ummæli í garð annarra viðmælenda, án þess að vita 
að þeir hefðu líka verið í viðtali. Einn lýsti þessu á skilmerkilegan hátt, þegar hann 
sagði forsvarsmenn íslenskra fyrirtækja ekki vera ýkja marga á alþjóðlegum vettvangi 
og að í raun kynnu þeir allir deili hver á öðrum. En þrátt fyrir að allir væru miklir vinir 
á yfirborðinu og spjölluðu saman, þá væri kjaftavaðallinn gríðarlegur og menn sviknir 
við minnsta tækifæri. En orðsporið skipti máli og því færi þessi innri samkeppni og 
ruddaskapur ekki hátt. 

Menn eru alltaf  hreint að höggva í hvorn annan, en við ættum í raun að standa 
saman og fyrr en síðar fer þetta að berast út og hafa áhrif  á mannorð okkar 
(Finnur). 

Dómínerandi æðsti prestur, melurinn, glamúrpíurnar (tilvísun til karlmanna), 
íþróttasprellarinn, maðurinn í turninum, vitleysingarnir og sætu smjattpattarnir í 
fílabeinsturnunumeru voru á meðal þeirra orða sem notuð voru til lýsingar á öðrum 
samningamönnum. 

Er það mannlegt eðli að líta samkeppnisaðila neikvæðum augum, eða var eitthvað 
sérstætt sem einkenndi þennan hóp Íslendinga? Kristinn og fleiri töldu síðari ástæðuna 
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líklegri og byggðu rök sín á því að ef  útrásarvíkingarnir sem voru samningamenn á 
gullaldarárunum væru skoðaðir, kæmi einsleitnin í þeirra röðum í ljós. Flest allir 
samningamennirnir voru karlmenn á aldrinum 25-40 ára, með sömu menntun úr sama 
háskólanum. Tíu af  viðmælendum rannsóknarinnar gátu uppfyllt þau viðmið. Þeir lýstu 
sjálfum sér sem áhættusömum, kappsfullum, hrokagikkjum sem sættu sig ekki við orðið 
nei. Þeir lýstu sér líka sem góðum mannþekkjurum, tillitssömum og meðvituðum um 
tilfinningar annarra, en á sama tíma sem köldum körlum sem gæfust aldrei upp fyrr 
enn í fulla hnefana. Í raun kom það á óvart hversu líkir þeir voru í hátterni, umræðu og 
viðhorfi. 

Lokaorð

Upphaflegt markmið með rannsókninni var að öðlast skilning á hugarheimi íslenskra 
samningamanna á alþjóðavettvangi og athuga hvort sameiginlegur kjarni væri til staðar 
(Creswell, 2007). Í ljós kom að íslensku samningamennirnir kunnu margt fyrir sér. Þeir 
töldu sig hafa mótað nýja aðferð í samningaferlinu; íslenska einkennið. Aðferðin byggði 
vissulega á hefðbundnu ferli, það er að segja undirbúningur, viðræður og smáatriði, 
en með nýju sniði sem átti rætur sínar að rekja til persónueinkenna þjóðarinnar. 
Viðmælendur í þessari rannsókn töldu að Íslendingar, í sinni einangrun, hefðu þróað 
með sér einkenni sem nýttust vel á alþjóðavettvangi og skilaði margfalt meiri árangri en 
eldri aðferðir samningamanna. Þessi hugmyndafræðilega nálgun um íslenska einkennið, 
var þó ekki alfarið úr hugarheimi samningamannanna sjálfra. Margir í samfélaginu voru 
sannfærðir um það að Íslendingar hefðu mótað nýja nálgun í samningafræðum. Þessi 
rannsókn styrkir þær stoðir að íslenska einkennið sé til staðar, en tekur ekki afstöðu til 
þess hvort það sé jafn merkilegt og það þótti fyrir hrun eða hvort það sé jafn ómerkilegt 
og það hefur verið talið eftir hrun.
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Orðræða utanríkisráðherra 2003-2008
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Fram til þessa hefur utanríkisstefna Íslands verið fremur lítið mótuð af  stjórnvöldum 
og má segja að hún hafi endurspeglað aðstæður ríkisins í alþjóðakerfinu, frekar en að 
íslensk stjórnvöld hafi sett sér markmið, unnið skipulegt mat á hagsmunum og mótað 
stefnu til að ná þeim fram. Þetta er einkum bersýnilegt á sviði öryggismála og helgast 
að miklu leyti af  því að bandarískur her var á landinu og öryggi þess lengi vel skilgreint 
sem hluti af  landfræðilegu öryggi Bandaríkjanna. Íslensk stjórnvöld þurftu því eingöngu 
að mjög litlu leyti að sinna stefnumótun á þessu sviði. Þar af  leiðandi voru það mikil 
straumhvörf  þegar Bandaríkin drógu her sinn brott af  landinu haustið 2006. Í kjölfarið 
þurftu stjórnvöld að takast á við nýjar og breyttar aðstæður í utanríkismálum. Krafan 
um mótun öryggismálastefnu varð nokkuð hávær, og birtist einkum í stofnsetningu 
Varnarmálastofnunar sumarið 2008, en einnig urðu töluverðar breytingar á áherslum 
ríkisins í utanríkismálum almennt, t.d. í friðargæslu og þróunarmálum. Í þessari grein 
eru áherslur Íslands í utanríkismálum í aðdraganda kosninga til öryggisráðs Sameinuðu 
þjóðanna haustið 2008 skoðaðar og greindar. Gögnin sem eru notuð eru munnlegar og 
skriflegar skýrslur utanríkisráðherra til Alþingis á árunum 2003-2008, en á þessum tíma 
fóru fimm manns úr þremur flokkum með embætti utanríkisráðherra. Greinin byrjar 
á stuttri fræðilegri umfjöllun um utanríkisstefnu og að henni lokinni eru skýrslurnar 
greindar út frá þemum sem í þeim birtast.

Utanríkisstefna

Kenningar í alþjóðasamskiptum líta ólíkum augum á utanríkisstefnu. Í hefðbundinni 
raunhyggju (realism) er litið svo á að utanríkisstefna mótist af  hagsmunum, sem eru 
skilgreindir sem völd (Morgenthau, 1948/1985). Eftir síðari heimsstyrjöld var raunhyggja 
ráðandi í utanríkisstefnu flestra ríkja. Þau töldu sig gjarnan þurfa að tryggja sér völd í 
alþjóðakerfinu, og þá einkum að tryggja hlutfallsleg völd sín gagnvart nágrannaríkjum. 
Þetta samkeppnisumhverfi einkenndi samskipti stórveldanna í gegnum kalda stríðið. Í 
Evrópu mátti greina annan hljóm. Þar var lagt upp úr ávinningi ríkja af  samstarfi, en ekki 
því að þau fengju meira út úr því en önnur ríki. Hugmyndin um Evrópusamstarf  byggði 
enda á því að efnahagsleg tengsl ríkja gerðu þau svo víxlháð (interdependent) að átök yrðu 
ómöguleg. Frjálslynd stofnanahyggja (liberal institutionalism) ruddi sér þannig til rúms í 
utanríkisstefnu margra ríkja, þó einkum á efnahagssviðinu, frá því snemma á áttunda 
áratug 20. aldar og birtist í myndun tolla- og fríverslunarsambanda, sem hafa í sumum 
tilvikum leitt til aðildar að yfirþjóðlegum stofnunum eins og Evrópusambandinu. Báðar 
þessar stefnur gefa sér að hagsmunir ríkja séu nokkuð þekktir og fyrirfram gefnir. 

Þessum hugmyndum hefur verið ögrað æ meir frá því kalda stríðinu lauk, en þá fóru 
fræðimenn að greina utanríkisstefnu með mótunarhyggju (constructivism) í æ meira mæli. 
Mótunarhyggja leggur meðal annars áherslu á umræðu, gildi og viðmið, sannfæringu, 
sjálfsmyndir og félagsmótun (Checkel, 2008). Mótunarhyggjan dregur fram að aukin 
tengsl ríkja og aukin dýpt þess sem gjarnan er kallað alþjóðasamfélagið hafi haft áhrif  
á sjálfsmyndir og hagsmuni ríkja. Ríki og þjóðir virðast í auknum mæli vera tilbúin til 
þess að leggja eitthvað á sig til þess að aðstoða þá sem minna mega sín. Þetta er erfitt 
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að útskýra með nálgunum raunhyggju og frjálslyndrar stofnanahyggju, þótt leiða megi 
að því líkur að ríki stuðli að lýðræði og mannréttindum vegna þess að þau telja þessar 
grundvallarreglur tengdar sínu eigin öryggi (Barnett, 2008). 

Með því að skoða utanríkisstefnu út frá mótunarhyggju er dregið fram hvernig 
umræða getur mótað og haft áhrif  á hinn félagslega raunveruleika ríkja á alþjóðavettvangi. 
Einnig hvetur mótunarhyggjan til þess að bakgrunnsskilyrði séu könnuð, þannig að 
hægt sé að sjá hvernig breytingar geti átt sér stað (Checkel, 2008). Hey (2003) og Baldur 
Þórhallsson (2005) hafa bent á að smáríki bregðist gjarnan við ytri aðstæðum frekar en 
að móta þær. Þetta virðist hafa átt við um Ísland meiri hluta kaldastríðsáranna og fyrstu 
áranna þar á eftir. Í kringum aldamótin virðist ríkið þó telja sig reiðubúið að leggja sitt 
af  mörkum til að hafa áhrif  og móta aðstæður. Framboði til öryggisráðs Sameinuðu 
þjóðanna sýnir því að Ísland hafi talið sig hafa burði til að vera virkur gerandi í stærstu 
ákvörðunum alþjóðastofnana.

Framboð til öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna

Ákvörðunin um að Ísland myndi sækjast eftir sæti í öryggisráði Sameinuðu þjóðanna var 
tekin árið 1998, eftir samráð við hin Norðurlöndin. Framboðið var lagt upp sem norrænt 
framboð, þar sem eitt Norðurlandanna býður sig fram til öryggisráðsins annað hvert 
kjörtímabil. Hugmyndin um framboð Íslands hafði komið upp milli 1983-1986 þegar 
Geir Hallgrímsson var utanríkisráðherra. Málið var svo borið upp á Alþingi þegar 50 ár 
voru liðin frá stofnun Sameinuðu þjóðanna haustið 1995. Þáverandi forsætisráðherra 
Davíð Oddsson sagði þá að engin þörf  væri á því að „færast undan því lengur að axla 
þá ábyrgð sem jafnan fylgir þátttöku í öryggisráðinu“ (Utanríkisráðuneyti Íslands, 2009).

Framan af  kynnti Ísland fáar ástæður fyrir framboðinu, en meðal þeirra var að ríkið 
væri eitt fárra í Vestur-Evrópuhópnum (Western Europe and others group [WEOG]) 
sem aldrei hefði átt sæti í ráðinu. Það var talin eðlileg grundvallarregla að öll ríki tækju 
jafnan þátt í því verki, hefðu þau til þess áhuga og burði. Smæð ríkisins var dregin 
fram, sem og þörfin á því að raddir smáríkja heyrðust til þess að viðhalda jafnvægi í 
störfum öryggisráðsins. Enn fremur var athygli beint að því að Ísland hefði í auknum 
mæli lagt sitt af  mörkum til friðar og öryggis í heiminum á árunum fyrir kosningarnar. 
Þetta framlag fólst einkum í því að senda starfsfólk í friðargæsluverkefni á átaka- og 
uppbyggingarsvæðum. Að lokum lagði Ísland áherslu á breyttar aðstæður í öryggismálum 
í heiminum í kjölfar loka kalda stríðsins, þar sem meiri áhersla væri nú lögð á „mýkri“ 
málefni en áður hefði tíðkast, þ.e.a.s. umhverfismál, þróun og mannréttindi. Á þessum 
sviðum hefði smáríki á borð við Ísland meira fram að færa en í hinum „hörðu“ málum 
sem voru ráðandi í kalda stríðinu. Staða Íslands sem smáríkis var aftur dregin fram í þessu 
samhengi, en það var lengi vel fámennasta aðildarríki Sameinuðu þjóðanna, þótt þegar 
hér væri komið sögu væru 22 fámennari ríki aðilar að samtökunum (Utanríkisráðuneyti 
Íslands, 2009).

Í upphafi töldu íslensk stjórnvöld að engin samkeppni yrði um sæti í öryggisráðinu, 
því einungis tvö ríki – Ísland og Austurríki – voru um hituna og sóttust hvort eftir 
einu af  tveimur sætum. Árið 2003 tilkynnti Tyrkland hins vegar um framboð og Ísland 
þurfti þá að taka ákvörðun um að hefja kosningabaráttu af  alvöru. Ítrekuð mannaskipti 
í embætti utanríkisráðherra á árunum 2003-2008 gerðu það að verkum að erfitt var 
að móta skýra stefnu um framboðið. Í september 2003, þegar Halldór Ásgrímsson 
var utanríkisráðherra, var framboðið þó kynnt bréflega fyrir öllum aðildarríkjum 
Sameinuðu þjóðanna og stuðningi heitið við framboð þeirra í önnur embætti í skiptum 
fyrir skriflegan stuðning við framboð Íslands. Fá ríki brugðust við þessu tilboði 
(Utanríkisráðuneyti Íslands, 2009). 

Á árunum 2004 og 2005 var lítið gert til þess að kynna framboð Íslands. 
Utanríkisráðherra landsins á þessum tíma var Davíð Oddsson, sem hafði viðvarandi 
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efasemdir um framboðið. Pólitíska forystu skorti því, sem og fjármagn til þess að reka 
framboðið. Á sama tíma dvínaði áhugi almennings á framboðinu og stuðningur við 
það. Þessi þróun dró svo úr trausti erlendra ríkja á framboðinu. Þegar Geir Haarde 
varð utanríkisráðherra árið 2006 var þó ákveðið að blása nýju lífi í framboðið, þótt 
endurlífgunin hafi farið hægt af  stað. Þessi ákvörðun var a.m.k. að hluta til tekin í 
kjölfar viðbragða hinna norrænu ríkjanna, sem voru ósátt við það að Ísland sinnti ekki 
framboðinu nægilega vel, enda var hér um samnorrænt verkefni að ræða og orðið um 
seinan fyrir önnur ríki að reka trúverðugt framboð ef  Ísland ætlaði að draga sig í hlé 
(Utanríkisráðuneyti Íslands, 2009).

Framboðið var endurskoðað með það fyrir augum að draga úr kostnaði við það, 
og Valgerður Sverrisdóttir, sem var utanríkisráðherra veturinn 2006-2007 skipaði 
sérstakan kosningastjóra sem heyrði beint undir ráðuneytisstjóra. Eitt erfiðasta verkefni 
kosningastjórans virðist hafa verið að sannfæra önnur ríki um að Íslandi væri alvara 
með framboðinu. Fimmti utanríkisráðherrann á þessum tíma var svo Ingibjörg Sólrún 
Gísladóttir, sem tók við embætti vorið 2007 og gegndi því þar til eftir að kosningum til 
öryggisráðsins lauk. Ingibjörg Sólrún lýsti því yfir að hvernig sem kosningarnar færu, þá 
ætti að nota framboðið til að kynna Ísland á alþjóðavettvangi og því skyldi sinna af  alúð 
og metnaði. Helstu áherslur framboðsins voru settar fram á póstkorti sem sent var til 
allra fastanefnda hjá Sameinuðu þjóðunum (Utanríkisráðuneyti Íslands, 2009). 

Mynd 1. Póstkort sem var dreift til fastanefnda allra ríkja hjá Sameinuðu þjóðunum 
2007 (Utanríkisráðuneyti Íslands, 2009)

Á póstkortinu eru helstu áherslur Íslands í framboðinu settar fram í örstuttum 
punktum. Af  því að fyrst sé nefnt að ríkið bjóði sig nú fram í fyrsta skipti má álykta 
að þessi punktur þyki sérstaklega mikilvægur. Þá er áhersla lögð á hina norrænu vídd 
framboðsins, enda hafa Norðurlöndin notið töluverðrar velgengni þegar þau hafa boðið 
sig fram. Framlag landsins til þróunarmála er einnig ofarlega á baugi og stuðningur við 
Þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna. Þá er áhersla á nýfengið sjálfstæði ríkisins og 
hraða efnahagslega þróun í kjölfar þess dregin fram, og á væntanlega að höfða til annarra 
smærri ríkja og þeirra sem eru nýlega orðin sjálfstæð. Staða landsins sem eyríkis birtist 
í áherslu á framlag til þróunar Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna, og er sérstaklega 
nefnd í samhengi við stefnu í umhverfis- og auðlindamálum.
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Ræður og skýrslur utanríkisráðherra

Í skýrslum sínum til Alþingis gerir utanríkisráðherra grein fyrir helstu áherslum og 
atriðum í íslenskri utanríkisstefnu. Skýrslur eru oftast lagðar fyrir þingið tvisvar á ári, og 
styttri munnleg skýrsla flutt á þinginu. Nokkrar ræður ráðherra á árunum 2003-2008 eru 
hér teknar fyrir og helstu efnisatriði í þeim greind til að draga fram hvaða mál voru efst 
á baugi í utanríkisstefnu Íslands á þessum tíma, með það fyrir augum að varpa ljósi á 
þá sjálfsmynd sem stjórnvöld vilja varpa fram. Það er nokkuð mismunandi hversu mikil 
áhersla er lögð á framboðið í ræðum þeirra, og það er áberandi hve miklu meiri tíma 
Halldór Ásgrímsson og Ingibjörg Sólrún Gísladóttir tileinka umræðuefninu. Líklegt er 
að þetta helgist af  því að undir á því tímabili sem Halldór at var framboðið að fara af  
stað fyrir alvöru, og þegar Ingibjörg Sólrún var ráðherra var stutt í að kosningar færu 
fram. Þar af  leiðandi er úr meiri gögnum að moða í ræðum þeirra og þau fá þar af  
leiðandi meira pláss hér að neðan.

Ræður utanríkisráðherra á árunum 2003-2008 eru greindar með aðferðum 
orðræðugreiningar, þar sem áhersla er lögð á að skoða hvaða orð eru notuð og í 
hvaða tilgangi. Undirliggjandi hugmynd hér er að orðaval endurspegli sýn þess er þau 
notar á heiminn, og hvernig reynt er að staðfesta ákveðin viðhorf  með framsetningu 
orðanna (Fulcher, 2005). Orðræðugreiningu er beitt til að brjóta upp merkingu og setja 
hana saman á nýjan máta, draga fram þversagnir í málflutningi fólks eða það sem Eva 
Magnusson kallar klofna vitund (kluvet medvetande), þar sem árekstrar verða milli þess 
sem við hugsum um okkur sjálf  og þess sem við segjumst hugsa (Magnusson, 1996). 
Farið var yfir ræðurnar og leitað að ummælum sem vísuðu til framboðsins. Þau ummæli 
voru síðan flokkuð og kóðuð eftir því hvernig tekið var á framboðinu. Markmiðið hér 
er að varpa ljósi á það hvernig ráðherrarnir litu á framboðið, tilgang þess og markmið.

 Halldór Ásgrímsson

Í skýrslu sinni um utanríkismál til Alþingis haustið 2003 færði Halldór Ásgrímsson, 
sem þá hafði verið utanríkisráðherra í átta ár og átti ár eftir í embætti, þau rök fyrir 
framboði Íslands til öryggisráðsins að ríkið væri í einstakri aðstöðu til þess að miðla 
af  reynslu sinni og aðstæðum, þannig að til hagsbóta væri fyrir önnur aðildarrríki. Sem 
velmegandi smáríki í góðum tengslum við stórveldi í heiminum, sem hefði auðgast 
hratt, gæti ríkið aðstoðað önnur smáríki í svipuðum aðstæðum. Smæð landsins, og þá 
sérstaklega hagkerfisins, gerði það að verkum að engu öðru ríki stafaði ógn af  Íslandi. 
Halldór nefndi einnig að Ísland væri nú í aðstöðu til þess að fara sömu leið og Noregur, 
sem væri virkur þátttakandi í alþjóðamálum og hefði lagt sitt af  mörkum til að stuðla 
að friði. Loks talaði hann um að nú þyrfti Ísland að takast á herðar réttlátan hluta 
þeirrar ábyrgðar sem fylgdi því að taka þátt í samfélagi þjóðanna á jafnræðisgrundvelli, 
og nefnir sérstaklega að það sé grundvallaratriði í sjálfsmynd þjóðarinnar að hlaupast 
ekki „frá því að greiða sanngjarnan hlut af  sameiginlegum reikningi.“ Loks setur hann 
fram þá staðhæfingu að framboðið til öryggisráðsins sé „spurning um áræði og metnað 
fyrir hönd Íslands á alþjóðavettvangi“. Það væri einangrunarhyggja að halda því fram 
að smæð Íslands leiddi til þess að framlag þess skipti engu máli (Halldór Ásgrímsson, 
2003).

Halldór klykkir út með því að leggja áherslu á hve miklu virkara ríkið sé 
nú á alþjóðavettvangi en áður hafi verið. Framlög til þróunarsamvinnu og í 
friðargæsluverkefnum hafi vakið athygli og árangurinn skilað sér í því að samstarfsríki 
kalli eftir atbeini Íslands í fleiri verkefnum (Halldór Ásgrímsson, 2003). Orð Halldórs 
endurspegla vel hvernig sjálfsmynd Íslands er að taka á sig mynd upp úr aldamótunum 
2000; ríkið hafði mikið fram að færa og gæti auðveldlega fylgt í fótspor stærri nágranna 
síns, Noregs. 
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Í skýrslu sinni til Alþingis vorið 2004 heldur Halldór áfram að leggja áherslu 
á það hversu miklu máli virk þátttaka Íslands í Sameinuðu þjóðunum skipti. Öllum 
aðildarríkjum hafi nú verið tilkynnt formlega um framboð og ljóst sé að kosningabarátta 
sé óumflýjanleg þar sem tvö önnur ríki hefðu boðið sig fram. Í skýrslunni var vísað til 
ræðu Halldórs um haustið og ítrekað að framboð til öryggisráðs SÞ væri „ekki markmið í 
sjálfu sér heldur rökrétt framhald af  þeirri þróun að tryggja grundvallarutanríkishagsmuni 
Íslands með virkri þátttöku í alþjóðasamstarfi og sérstaklega á vettvangi Sameinuðu 
þjóðanna“ (Halldór Ásgrímsson, 2004). Efnahagslega sterk staða Íslands er notuð til að 
færa rök fyrir því að Ísland eigi að axla skyldur í alþjóðasamfélaginu. Ekki sé ásetningur 
að græða á framboðinu, en þó er talið að framboðið styrki stöðu landsins og auðveldi því 
að verja grundvallarhagsmuni sína, auk þess sem það styrki „samningsstöðu íslenskra 
stjórnvalda í þeim mörgu erfiðu málum sem leysa þarf  á alþjóðavettvangi“ (Halldór 
Ásgrímsson, 2004). Hann taldi að vel heppnað framboð myndi skapa Íslandi virðingu 
og traust og gera landinu auðveldara að koma málum á framfæri og styrkja stöðu þess 
í samskiptum EFTA/EES ríkjanna við Evrópusambandið. Ekki er ljóst hvort „vel 
heppnað“ framboð feli í sér kjör eða góða kosningabaráttu, en ljóst er að þótt ekki sé 
markmið í sjálfu sér að framboðið skili Íslandi ávinningi, þá telur Halldór augljóst að 
það muni styrkja landið á margan hátt.

 Davíð Oddsson

Sem forsætisráðherra hafði Davíð Oddsson tekið undir það að Ísland gæti haft eitthvað 
fram að færa í öryggisráð Sameinuðu þjóðanna (Utanríkisráðuneyti Íslands, 2009). Hann 
varð utanríkisráðherra haustið 2004 og gegndi embættinu í rúmt ár. Strax í upphafi þess 
tímabils varð ljóst að hann hafði miklar efasemdir um framboðið. Í ræðu sinni á Alþingi 
talaði Davíð lítið sem ekkert um framboðið, að öðru leyti en því að hann segist munu 
eiga samráð við utanríkismálanefnd um það áður en langt um líður (Davíð Oddsson, 
2004). Í ræðu sinni hálfu ári síðar, eða vorið 2005 sagði Davíð að áleitnar spurningar 
hafi „komið upp í mínum huga varðandi kostnað við framboðið og setu Íslands í ráðinu 
árin 2009 og 2010.“ Hann segir miður að WEOG hópnum hafi ekki tekist að koma 
sér saman um það hvaða tvö ríki ættu að taka sæti, heldur þyrfti að heyja baráttu um 
þau, sem leiddi til þess að smærri aðildarríkjum gæfist vart „kostur á að taka þátt í 
störfum öryggisráðsins án þess að þurfa að leggja í dýra og erfiða kosningabaráttu“ 
(Davíð Oddsson, 2005). Kostnaðaráætlun utanríkis-ráðuneytisins gæti aukist verulega 
vegna kosningabaráttunnar og Davíð segir hér að ef  halda eigi framboðinu áfram þurfi 
að hefja kosningabaráttuna af  fullum krafti áður en langt um líður. Þetta segir Davíð 
á vormánuðum 2005, og virðist því ljóst að hann telji möguleika á því að hætta við 
framboðið – þrátt fyrir að hafa hálfu ári áður sagt að hann myndi eiga samráð við 
utanríkismálanefnd þingsins um framboðið og framtíð þess. Af  þessu má draga þá 
ályktun að ákvarðanir um framboðið hafi ekki verið taldar brýnar þegar hér var komið 
sögu. 

 Geir H. Haarde

Geir H. Haarde varð utanríkisráðherra haustið 2005 og gegndi embættinu í níu mánuði. 
Þegar hann tók við embætti hafði framboðið legið í dvala, en á þessum tíma virðist hafa 
orðið ljóst að Ísland þyrfti að standa við fyrirheit sitt um framboð, einkum gagnvart 
Norðurlöndunum, og það fór að lifna yfir framboðinu. Í ræðu sinni á Alþingi haustið 
2005 talar Geir um það að íslensk stjórnvöld hafi starfað „í Sameinuðu þjóðunum í 
þeirri trú að þær geti stuðlað að friði, stöðugleika og efnahagslegri framþróun. Þá hefur 
aðildin að samtökunum þjónað margvíslegum öðrum íslenskum hagsmunum, þar á 
meðal í mikilvægum málaflokkum eins og hafréttarmálum“ og samstaða hafi „ríkt um 
að Ísland sé virkur þátttakandi í starfi Sameinuðu þjóðanna“ (Geir H. Haarde, 2005). 
Geir segir framboðið vera þátt í þessari virku þátttöku, og vísar til norræna samstarfsins 
um framboðið um leið. 
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Í ræðu sinni á vordögum heldur Geir sig á sömu slóðum, Sameinuðu þjóðunum 
er hampað sem vettvangi sem starfar í þágu friðar og stöðugleika. Þetta eru verkefni 
sem íslensk stjórnvöld telja mikilvæg. Samstaða um þátttöku í Sameinuðu þjóðunum 
er sett fram sem staðreynd, og hér er framboðið kynnt sem „liður í viðleitni ... til þess 
að axla þar aukna ábyrgð“ (Geir H. Haarde, 2006). Geir talar ekki um framlag Íslands 
til friðar og öryggis, heldur leggur áherslu á það að Ísland hafi mælt fyrir umbótum 
á samtökunum, sem stuðli að því að þau endurspegli raunsanna mynd af  breyttum 
aðstæðum á alþjóðavettvangi. 

 Valgerður Sverrisdóttir

Valgerður Sverrisdóttir tók við utanríkisráðherraembættinu sumarið 2006 og gegndi því 
í rétt tæpt ár. Hún flutti Alþingi eina munnlega skýrslu um utanríkismál á þeim tíma, og 
hér má greina það að nýju lífi hefur verið blásið í framboðið. Hún vísar til orða Halldórs 
Ásgrímssonar frá því árið 2003, um að „framboð Íslands til öryggisráðs Sameinuðu 
þjóðanna [væri] rökrétt framhald þeirrar viðleitni að tryggja grundvallarhagsmuni 
Íslands á sviði utanríkismála með virkri þátttöku í alþjóðasamstarfi, einkum á vettvangi 
Sameinuðu þjóðanna“ (Valgerður Sverrisdóttir, 2006). Valgerður gengur svo langt að 
segjast „hafna með öllu“ sjónarmiðum um að smáríki eigi ekki erindi í öryggisráðið, 
og leggur áherslu á að sem vel stæðu og sjálfstæðu ríki beri Ísland skyldur gagnvart 
alþjóðasamfélaginu. 

Af  orðum Valgerðar má ráða að hún telji Ísland hafa töluvert fram að færa til að 
stuðla að friði og öryggi í heiminum, enda eigi „raddir allra ríkja – stórra sem smárra 
– ... að heyrast þegar fjallað er um brýn alþjóðamál“ (Valgerður Sverrisdóttir, 2006). 
Orðræða um ábyrgð Íslands, einkum í ljósi sterkrar efnahagslegrar stöðu landsins er 
einnig áberandi í orðum hennar.

 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir verður utanríkisráðherra um mitt ár 2007 og gegnir 
embættinu þar til í janúar 2009, eða fram yfir kosningar til öryggisráðsins. Stuðningur 
við framboðið hafði farið þverrandi árin á undan og það er ljóst af  ræðu Ingibjargar 
Sólrúnar að á innlendum vettvangi þarf  að verja framboðið fyrir gagnrýni, bæði 
pólitískri og fjárhagslegri. Í ræðu sinni á Alþingi haustið 2007 leggur hún áherslu á 
að kosningabaráttan „kosti aðeins brot af  því“ sem keppinautarnir, Austurríki og 
Tyrkland, hafi eytt í framboð sín (Ingibjörg Sólrún Gísladóttir 2007, 8. nóvember). Engu 
að síður hafi kosningabaráttan verið skilvirk og vel skipulögð. Ingibjörg Sólrún leggur 
töluverða áherslu á norræna þáttinn í ræðu sinni, en hún nefnir að utanríkisráðherrar 
hinna norrænu landanna fylgist vel með framboðinu og styðji það á alþjóðavettvangi. 
Ingibjörg Sólrún gerir fullveldi Íslands að umræðuefni, og gengur svo langt að segja að 
„framboðið sé skref  til fullnustu sjálfstæðis þjóðarinnar, að Ísland sé rétt eins og aðrar 
sjálfstæðar þjóðir, fullfært um að sitja við borðið“ (Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 2007). 
Að lokum vísar Ingibjörg Sólrún til þess að „margir“ telji að „einmitt ríki eins og Ísland 
eigi að sitja í ráðinu; lýðræðisríki sem ekki á í deilum við önnur ríki; ríki sem samkvæmt 
venju leysir sín deilumál á friðsaman hátt; ríki sem virðir almenn mannréttindi; ríki sem 
ekki á sér forsögu sem flækt getur fyrir óhlutdrægri úrlausn deilumála“. Þótt Ingibjörg 
Sólrún leggi hér mikið upp úr því hvað Ísland hafi fram að færa á alþjóðavettvangi bætir 
hún því þó við, að framboðið skili ríkinu umtalsverðum ávinningi, þó ekki sé nema í 
formi aukinnar þekkingar á málefnum og landsvæðum sem hefur ekki verið sinnt mikið 
fram til þessa (Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 2007).

Ingibjörg Sólrún flutti aðra ræðu sína um utanríkismál á Alþingi vorið 2008, hálfu 
ári áður en kosningar til öryggisráðsins fóru fram. Það er nýlunda þar að ræðan fær 
heiti eins og um grein sé að ræða, og heitið, „Ísland gangi fram af  styrk“ gefur strax 
vísbendingu um það hvert inntakið er. Áberandi meiri áhersla er lögð á framboðið í 
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þessari ræðu en í fyrri ræðum, og fleiri mál tengd framboðinu en áður hefur sést. Þar 
á meðal er áheyrnaraðild Íslands að Afríkusambandinu, sem á að efla samstarf  Íslands 
bæði við samtökin og við einstök Afríkuríki. Aðgerðaáætlun Íslands um ályktun 1325 
um konur, frið og öryggi er einnig tengd við framboðið og hreinlega sögð vera „lykilmál 
í kosningabaráttu Íslands til öryggisráðsins“ (Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 2008).

Ingibjörg Sólrún leggur aftur áherslu á það að framboðið hafi verið rekið af  hagsýni, 
og heitir því að ekki verði lagt í fjáraustur á lokasprettinum. Hún nefnir einnig að 
framboðið hafi skilað ávinningi til frambúðar þar sem Ísland hafi aukið samskipti sín við 
ríki nær og fjær, þannig að auðveldara sé að kynna sjónarmið landsins og hagsmuni þess. 
Í lok umfjöllunar sinnar um framboðið hnykkir hún á því að sátt ríki meðal landsmanna 
„um mikilvægi þess að taka þátt í starfi Sameinuðu þjóðanna“ og segist vonast til þess 
að málefnaleg umræða muni stuðla að sátt um framboðið (Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 
2008).

Gerum gott en græðum á því

Þegar ræður utanríkisráðherranna fimm eru skoðaðar á árunum 2003-2008 kemur skýrt 
í ljós hversu ólíkar hugmyndir viðkomandi ráðherrar hafa um það af  hverju Ísland eigi 
að taka þátt í alþjóðastarfi, og hvaða ástæður séu nægjanlegar til þess að ríkið eigi að 
leggja sitt af  mörkum. Hér er ekki um línulega þróun í stefnu að ræða, og má af  því 
draga þá ályktun að stefna hafi ekki verið skýrt mótuð fyrirfram, eða a.m.k. að um hana 
hafi ekki ríkt þverpólitísk sátt. Afstöðu Halldórs, Valgerðar og Ingibjargar Sólrúnar má 
tengja við mótunarhyggju, þar sem þau tala um að Ísland sé vel stætt ríki sem geti 
lagt sitt af  mörkum á alþjóðavettvangi. Einkum er talað um það fordæmi sem reynsla 
Íslands af  því að brjótast frá fátækt til velmegunar geti veitt öðrum ríkjum. Góð staða 
ríkisins er ítrekað dregin fram, lítið gert úr smæð þess og þeim áhrifum sem hún kunni 
að hafa á möguleika þess til að hafa áhrif  á stefnumótun og framkvæmd. Öll gera þau 
töluvert úr því hvernig Ísland geti markað sér stöðu í samfélagi þjóða – og hafi gert 
það – með því að taka virkan þátt í t.d. friðargæsluverkefnum og starfi í þágu kvenna 
á alþjóðavettvangi. Þannig hafi önnur ríki farið lofsorðum um framlag Íslands og þetta 
framlag virðist öðlast gildi í gegnum viðurkenningu annarra ríkja. Öll þrjú virðast þó 
gera sér grein fyrir því að til þess að tryggja stuðning við framboðið dugi góðverk og 
framlag til friðar og þróunar ekki til, heldur þurfi Ísland að hagnast á verkefninu. 

Ólíkt Halldóri, Valgerði og Ingibjörgu Sólrúnu, þá virðast Davíð og Geir ekki telja 
að Ísland eigi að sækjast eftir sætinu nema það skili landinu einhverjum haldbærum 
ávinningi. Davíð gengur öllu lengra en Geir og segir berum orðum að WEOG hópurinn 
hefði þurft að koma sér saman um úthlutun sæta í ráðinu svo ekki þurfi að fara í 
kostnaðarsama kosningabaráttu. Í hans huga virðast smáríki ekki eiga möguleika á því 
að keppa við stærri og efnaðri ríki á jafnræðisgrundvelli. Sýn þeirra gefur til kynna að 
þeir aðhyllist frekar raunhyggju; athafnir ríkisins ættu að stjórnast af  hagsmunum þess 
og hafa ávinning að leiðarljósi. Geir er ívið jákvæðari, en hann talar um það að aðild 
að Sameinuðu þjóðunum hafi skilað Íslandi ýmsum ávinningi, t.d. í hafréttarmálum. Þá 
leggur hann frekar áherslu á aðild Íslands að samtökunum og hvernig ríkið hafi talað 
fyrir umbótum, mun frekar en að leggja áherslu á framlag til friðar og öryggis, sem 
virðist einkum vera Valgerði og Ingibjörgu Sólrúnu ofarlega í huga.

Það er athyglisvert að sjá hvernig þau Halldór, Valgerður og Ingibjörg Sólrún 
nota efnahagslega sterka stöðu Íslands til þess að réttlæta aukna virkni landsins á 
alþjóðavettvangi. Á árunum sem þær Valgerður og Ingibjörg Sólrún gegndu embætti 
utanríkisráðherra var útrás íslensku bankanna í hámæli og jafnvel mætti ætla að sú 
þjóðernissjálfsmynd sem varð til í kringum útrásina hafi smitast yfir í utanríkisstefnuna. 
Sérstaða Íslands er í hávegum höfð – það var ekki nóg að gera gott heldur þurfti það að 
skila hagnaði um leið. 
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Lokaorð

Í greininni er framboð Íslands til öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna notað til að skoða 
hvernig sjálfsmynd Íslands á alþjóðavettvangi birtist í ræðum utanríkisráðherra á árunum 
2003-2008. Ræðurnar eru greindar með orðræðugreiningu til að draga fram þá sýn sem 
birtist hjá ráðherrunum, með þá undirliggjandi forsendu að orðaval endurspegli viðhorf  
þeirra og heimssýn. Utanríkisstefna Íslands hefur oftast verið greind út frá raunhyggju, 
þar sem hagsmunir ríkisins hafa verið metnir út frá beinum pólitískum ávinningi af  
þátttöku í alþjóðasamstarfi. Enn eimir töluvert eftir af  þeirri nálgun, einkum þó í 
ræðum Davíðs Oddssonar og Geirs H. Haarde. Hins vegar virðast Halldór Ásgrímsson, 
Valgerður Sverrisdóttir og Ingibjörg Sólrún Gísladóttir frekar telja að Ísland geti breytt 
ímynd sinni, og jafnvel að það hafi þegar gert það, með því að auka virkni sína og 
þátttöku í alþjóðastofnunum og með því að takast á hendur aukna ábyrgð. Framboð til 
öryggisráðsins er samkvæmt þeim talið endurspegla vilja til þess að axla þessa ábyrgð 
og ýmislegt er gert til að færa rök fyrir því að nú sé landið í fyrsta sinn fært um að gera 
það. Þannig er vísað til efnahagslegra aðstæðna, sem séu yfirburða góðar, og jafnvel 
til sjálfstæðisbaráttunnar með því að segja að framboðið sé síðasta skrefið í átt til fulls 
sjálfstæðis. 

Ekki er að sjá að sjálfsmynd Íslands í utanríkismálum sé fastmótuð miðað við það 
hversu breytilegar áherslur eru hjá hverjum ráðherra fyrir sig. Slegið er í og úr framboðinu 
eftir því hver situr við stjórnvölinn, og má velta því upp hvort skýrari sjálfsmynd og 
fyrirfram mótuð stefna hefði skilað heildstæðari og árangursríkari kosningabaráttu, eða 
hvort ytri aðstæður hefðu ávallt leitt til sömu útkomu. Sú breytilega sjálfsmynd sem 
hér birtist vekur spurningar um það hvort Ísland hafi í raun metið hvert framlag þess á 
alþjóðavettvangi geti verið, og hvert það eigi að vera. 
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In recent years there is a trend in the literature on political legitimacy to distinguish 
between input and output legitimacy, and in some cases throughput legitimacy as 
well (Scharpf  1999; Rothstein 2009). Input legitimacy is thought to result from the 
inclusion of  those who are affected by decision-making in the decision-making process 
while output legitimacy is thought to have roots in the efficiency and effectiveness of  
problem solving processes. Throughput legitimacy refers to the quality of  the decision-
making processes themselves (e.g. transparency, legality, deliberation etc.). While an 
undifferentiated concept of  legitimacy seems to depend on some minimum connection 
between the different aspects, Rothstein (2009) suggests that this connection may be 
weaker than usually assumed. In the present paper we seek to develop input and output 
measures, relevant to the concept of  legitimacy, and make a preliminary attempt to test 
the relationships between them. 

Democratic Performance

When discussing the issue of  democratic performance it is useful to distinguish between 
different interpretations of  the performance objective. As Forweraker and Krznaric 
(2000) point out there can be different interpretations of  performance. In the present 
paper we make a basic distinction between democratic performance, administrative 
performance and citizen satisfaction, which we attempt to operationalize and measure 
separately. Given the explorative nature of  the paper we do not put forward clear 
theoretical expectations or hypotheses, but our broad concern is clearly with seeing if  
clusters or patterns of  performance may be found in Icelandic municipalities.

The literature on democratic theory emphasises popular control and equal citizenship 
as the key principles – the foundation – of  a democratic form of  government, while 
writings on democratic values and performance focus more on the concepts of  
accountability, responsiveness, representation and popular participation (Dahl, 1971; 
Lijphart, 1999; Phillips, 1995; Schumpeter, 1943/1976). The first three concepts 
comprise different aspects of  the key principles of  democracy, whereas popular 
participation is considered to play an elementary role in realising the key principles. 
David Beetham (1996) argues that the key measurement in evaluating the democratic 
quality of  representative government is the effectiveness of  citizens’ control over their 
representatives in the decision-making process. He puts forward four concepts to use 
when assessing the citizens’ control and, as such, the democratic quality of  a system 
of  government. These four concepts are: popular authorisation and accountability of  public 
officials, and the responsiveness and representativeness of  decision-making bodies.

The concepts of  popular control and accountability are interrelated. Popular 
authorisation means that key governmental decision-makers, the representatives, are 
elected through free, fair and competitive elections by universal suffrage. It refers to the 
democratic principle of  popular control and is essential in legitimising governments’ 
authority. But, the authorisation of  public representatives through elections is also the 
ultimate accountability mechanism in representative democracies. Accountability of  public 
officials refers to their obligation to answer to the citizens for the policies and actions 
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undertaken while in office. It entails more than a mere exchange of  questioning and 
answering, it also has to include effective rectification; as Richard Mulgan (2003) points 
out: “Agents must not only be ‘called’ to account; they also must be ‘held’ to account” (p. 
9). Free and fair elections provide citizens with opportunities to pass judgement of  the 
performance of  public officials – to hold them to account; either punish them by voting 
them out of  office or reward them by re-electing them. Schumpeter (1943/1976) made 
accountability the essence of  his theory of  democracy in the sense that the chance of  
removing governments was considered more or less the only mechanism to keep rulers 
on their toes. Accountability in his theory seems to presume the presence of  single 
party government which voters can vote for or against in elections. Where coalition 
governments prevail voting is between parties rather than governing majorities and the 
link between election outcomes and government formation may be very indirect and 
even non-existent. In Schumpeter’s sense, the accountability mechanism is therefore 
more direct where single party majorities prevail than where there are coalitions.

Responsiveness of  the decision-making bodies refers to the connection between what 
the citizens want and what the government does. Some like to measure the quality of  
representative democracies on the grounds of  governments’ responsiveness to their 
citizens. In the view of  Robert Dahl (1971): “A key characteristic of  democracy is 
the continued responsiveness of  government to the preferences of  the people” (p. 
1). For a representative government to meet the criteria of  being responsive it has 
to take note systematically of  the full range of  public options in the formation and 
implementation of  law and policy. If  the citizenry is a homogenous group, sharing 
similar interests and preferences, this may not be such a difficult task and only require 
institutions to articulate the needs of  the public. But when people are in disagreement 
and have different preferences then the question of  representation in the decision-
making process becomes critical.

Representativeness in the decision-making process means that the citizens’ votes should 
be of  equal value and everybody has an equal and effective opportunity to stand for 
public office, regardless of  gender, ethnicity or social group to which a person belongs. 
Yet, democratic representation means more than equal starting positions, it extends 
to what Anne Phillips (1995) refers to as the politics of  presence and political ideas: 
who are the decision-makers and what policies, preference, and ideas do they present? 
Democratic representation requires procedures which guarantee that all social groups 
have an effective opportunity to have their views considered and to influence outcomes. 
Arend Lijphart’s (1999) empirical work on government forms and performance in 36 
countries supports the democratic principle of  representation and inclusion. His study 
revealed that democracies that aim at broad participation (broad representation) in 
government and policy-making are more democratic than those in which the rule is to 
leave the political power in the hands of  a bare majority. 

Finally, the notion of  popular participation has been a subject of  interest to political 
theory for a long time, emphasising the positive impact of  associational life for the 
creation and maintenance of  democracy (Almond & Verba, 1963/1989; Putnam 1993, 
2000; Tocqueville, 1835-40/2003). Beetham (1996) argues that “without an alert and 
active citizen body governments will not be representative, responsive or accountable; 
nor will they enjoy the full legitimacy that comes from popular authorisation” (p. 33) 
Furthermore, Robert Putnam’s empirical work on social capital has showed that norms 
and networks of  civic engagement improve the democratic quality and efficiency of  
governments (Putnam 1993, 2000). He maintains that participating in associations 
teaches people attitudes and skills which can be transferred to different social and 
political settings. Active and engaged citizens are aware, more capable of  communicating 
their views and have the skills to put pressure on decision-makers; they have the 
capacity to influence the decision-making process and political outcomes. This capacity 
gives the citizens more control over the decision-makers, and as a result, representative 
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governments become more accountable, responsive and representative, and therefore 
more democratic. 

 Measuring Democratic Performance: indicators 

The problem with various indirect measures or proxies is validity, i.e. whether they 
actually measure what they are supposed to measure, that is democratic performance 
of  local governments. In the following we – exploratively – suggest that four indirect 
measures may be used as indicators of  the four main concepts we have discussed:

For accountability we use composition of  the majority rules by political party as 
measurement. Is the majority rule in the hands of  a single party or of  a coalition composed 
of  two or more parties? We assume that accountability – in the Schumpeterian sense – is 
more direct where there are single party majorities than where there are coalitions.

For responsiveness we base our estimate on the local government responsiveness in 
taking note of  public options in the formation of  urban planning policy, according to 
the assessment of  the local population.1 

For representativeness we use gender balance in local government councils. The measure 
is based on the gender composition of  the councils. Councils with a representation of  
40-60 per cent of  each gender are considered representative and get the score 100. 
Deviation from representativeness is subtracted from the score of  100 where this takes 
place. 

For participation we base our estimate on the local population participation in civic 
associations. The types of  civic associations included in our sample are: environmental 
and conservation organisations; charity organisations; consumer organisations; political 
parties, and; voluntary organisations. 

Basic statistics for the four measures are reported in table one.

Table 1.  Descriptive statistics for democratic performance indicators

Variables Mean N Std. Deviation
Accountability (one party majority =1/two 
or more parties =0)

0.3182 22 0.47673

Responsiveness (values 1-5) 2.7314 22 0.30402
Representativeness (full representativeness 
=100)

92.4682 22 8.3266

Popular participation (a member=1 / not a 
member=0)

0.6352 22 0.05283

Administrative Performance

Performance indicators have increasingly been used as managerial tools in the public 
sector following the spread of  New Public Management and related ideas in recent 
decades (e.g. OECD, 2007). Although the limitations of  performance indicators in both 
managerial and other contexts are well known (e.g. Bevan & Hood, 2006) the broad idea 
that performance may vary across organizations is obvious. There is a lot of  practical 
interest in the use of  performance measures, but when it comes to theory building the 
interest seems to be less. A few attempts have been made in this direction, nonetheless, 
the best known of  which is probably social capital theory. In the present paper we 
explore the linkage between theory and administrative performance, using data from 
the Icelandic local government survey for illustrative purposes.

1	  The question asked was: “Do you think that all interests and points of  view in your municipality 
receive fair attention in planning issues or concerning major projects – or do you think this is not the 
case?”
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The idea that performance can be measured rests on the assumption that it is to 
some extent an objective property which may be evaluated against identifiable standards. 
In the performance indicator literature, common ingredients include objectives, inputs, 
processes, outputs and outcomes (Pollit, 2003). These, however, are primarily targeted 
at the performance of  individual programmes where objectives were relatively clear 
at the outset (although in fact often less clear than often presumed). The framework 
of  programme evaluation works less well when evaluating the performance of  multi-
purpose organizations, which are common in the public sector. A single measure 
may sometimes measure performance with regard to one objective well but with two 
objectives the problem is not only of  measuring each separately, which requires at 
least two measurements, but their relative weight in overall performance as well. To 
evaluate the performance of  multi-purpose organizations, therefore, two options seem 
available. One is to evaluate performance with regard to one objective at a time without 
necessarily attempting to move on to a higher level of  generality. The other is to attempt 
overall assessment either by aggregating the individual performance measures in some 
manner or by creating concepts at a higher level of  generality which lend themselves to 
some form of  operationalization.

At a relatively high level of  generality, administrative values may be used as a basis 
for measuring administrative performance. If  the values which public administration is 
expected to promote can be identified it should in principle be possible to evaluate the 
extent to which they achieve success in doing so. But first we have to ask if  such values 
are indeed to be found. Management theorists have sought different ways of  conjuring 
the essential tasks of  organizations, as in the balanced scorecard (Kaplan & Norton 
1996), but clearly, as Bouckaert and Van Dooren (2009) point out, good performance 
may look somewhat different to different stakeholders. Hood (1991) maintains that 
there exist families of  administrative values which may be considered more or less 
unchallenged, even if  the manner of  implementation and prioritizing may be debated. 
These first values, which he calls sigma-values, are essentially concerned with frugality i.e. 
the matching of  resources to defined tasks, and hence basically output oriented. They 
are the values which the New Public Management was primarily designed to serve. The 
second, theta values, are concerned with honesty and fairness in public administration 
and therefore process rather than output oriented. Failure is measured in terms of  
distortions caused by special interests in administrative decision making, as in the case 
of  clientelism or corruption. The third, lambda-values, emphasize resilience to failure and 
breakdown in public administration. As its core idea is reliability, it may require excess 
capacity to prepare for the unexpected and is, in this sense, input rather than output 
oriented.

 Measuring Administrative Performance: indicators

It seems unlikely that direct measures can be found reflecting frugality, honesty and 
resilience in local administration. As with our measures on democratic performance, we 
acknowledge the problem of  validity when choosing indirect measures, or proxies. In 
the following we – exploratively – suggest that three indirect measures may be used as 
indicators of  the three types of  values we have discussed.

For sigma values we use financial position. While a strong financial position may be 
caused by more things than frugality, such as a solid economic basis, is seems reasonable 
to assume that other things being equal there should be a strong correlation between 
frugality and financial position. Hence, the measure we use is the annual estimate of  
the business journal Vísbending (relevant years) of  the financial positions of  Icelandic 
municipalities in 2008-2010, controlling for average income of  inhabitants.2

For theta values we use citizens’ estimate of  the impact of  clientelism, nepotism and 

2	  The correlation between average income and financial position in our data is r= .45*.
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cronyism (labelled as clientelism in the following analysis) in the municipality. Like other 
measures of  public opinion in this paper this is based on replies in the local government 
survey conducted in 2009. Respondents were asked to evaluate the importance of  
clientelism, nepotism and cronyism.3

Finally, we base our estimate of  the performance of  municipalities according to 
lambda values on the confidence, or trust, of  the local population in the municipal 
authorities. The question asked was: “How much confidence do you have in the local 
government where you live?”

Basic statistics for the three measures are reported in table two.

Table 2. Descriptive Statistics for administrative performance indicators 

Mean N Std. Deviation
Average income (kr.) 281,837 22 25,875 
Financial position (sigma) (values 1-10) 4.2818 22 1.1283
Clientelism etc. (theta) (values 1-4) 2.4426 22 0.2551
Trust in local government (lambda) 
(values 1-4)

2.6812 22 0.2423

Overall satisfaction with the services of  local governments is an additional indication of  
performance. While satisfaction measures can be problematic (Bouckaert & Dooren, 
2009; Flynn 2007) we feel they should be included at the present exploratory stage of  
our research. This could give rise to further elaboration in case of  strong relationships 
with some of  our other measures.

Analysis

To test the relationship between democratic performance and administrative performance 
indicators – between input and output measures – we conducted a correlation analysis. 
The results are shown in table three. 

3	  The question was: “Do you think nepotism, cronyism and political clientelism are very important, 
rather important, of  some importance, little importance of  no importance at all in getting your way in 
the municipality where you live?”
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Table 3. Correlation between variables 

Variables Account- Respons- Represent- Popular Financial Clientel- Trust in  l. Satisfaction
ability iveness ativeness participation position† ism  governm. w. service

Account- Pearson r 1 0.292 0.252 0.225 0.144 -0.006 0.247 0.422
ability N 22 22 22 22 22 22 22 22
Responsive- Pearson r 0.292 1 0.057 0.339 0.584** -0.686** 0.863** 0.658**
ness N 22 22 22 22 22 22 22 22
Represent- Pearson r 0.252 0.057 1 0.095 0.357 0.057 0.043 0.013
ativeness N 22 22 22 22 22 22 22 22
Popular Pearson r 0.225 0.339 0.095 1 -0.141 -0.007 0.281 0.234
participation N 22 22 22 22 22 22 22 22
Financial Pearson r 0.144 0.584** 0.357 -0.141 1 -0.213 0.621** 0.547**
position† N 22 22 22 22 22 22 22 22
Clientelism Pearson r -0.006 -0.686** 0.057 -0.007 -0.213 1 -0.558** -0.104

N 22 22 22 22 22 22 22 22
Trust in l. Pearson r 0.247 0.863** 0.043 0.281 0.621** -0.558** 1 0.718**
governm. N 22 22 22 22 22 22 22 22
Satisfaction Pearson r 0.422 0.658** 0.013 0.234 0.547** -0.104 0.718** 1

w. service N 22 22 22 22 22 22 22 22

**Signficant at the 0.01 level (2 -tailed)

†Controlled for average income of inhabitans

What table three illustrates is mixed results. Responsiveness is the only democratic 
indicator showing significant results. There is a significant correlation between 
responsiveness and all of  the four administrative indicators; a positive correlation 
with all except clientelism. The analysis shows that when the citizens feel that their 
local authority is being responsive, allowing the public to express their views in the 
formulation of  policies, it has a positive connection with people’s experience of  the 
government’s administration. Moreover, responsiveness has a positive relation to the 
financial position of  municipalities. 

While there is no significant internal relationship between the democratic 
performance indicators, the analysis shows significant internal correlations between 
some of  the administrative indicators. These correlations are: between financial 
position and trust in local government and satisfaction with service; between trust in 
local government and satisfaction with service; and finally between clientelism and trust 
in local government. All the correlations show positive relationships expect for the last 
one. There is a negative correlation between clientelism and trust. Finally, the analysis 
doesn’t allow for establishing the causality of  the relationships between the indicators 
as it requires further research. 

Conclusion

The aim of  our study was to test the relationships between input and output measures 
in the context of  legitimacy of  local governments. In measuring input legitimacy the 
focus was on the inclusion and participation in decision making process, using four 
democratic performance indicators: accountability, responsiveness, representation and 
popular participation. In measuring output legitimacy the focus was on the efficiency 
and effectiveness of  problem solving, using four administrative performance indicators: 
financial position, clientelism, trust in government and satisfaction with service. The 
analysis was based on data from a local government survey, conducted in 2009, and 
information of  financial position of  municipalities in Iceland. 

This is a preliminary research and the results are accordingly. It shows that there are 
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some significant relationships between input and output measures. Responsiveness has 
a positive connection with the administrative performance indicators, while the other 
democratic performance indicators do not. There is a significant correlation between 
some of  the administrative performance indicators while there are no significant 
relationships between the democratic performance indicators. Our conclusion is that 
the results do neither support, nor undermine the argument of  input and output 
legitimacy. They only give some indications for further research. 	  
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Verður fatlað fólk fyrir kerfislægu og 
menningarbundnu ofbeldi í íslensku 

samfélagi?

Vilborg Jóhannsdóttir,  
Freyja Haraldsdóttir

Í þessari grein verður sjónum beint að samskiptum fatlaðs fólks og fjölskyldna þess 
við þjónustukerfi félagslegrar þjónustu á Íslandi. Sérstök áhersla verður lögð á að 
skoða reynslu fatlaðs fólks út frá hugmyndafræði mannréttinda um sjálfstætt líf  og 
kenningum Johan Galtung (2007) um kerfislægt- og menningarbundið ofbeldi. Veitt 
verður innsýn í þau áhrif  sem samskipti við þjónustukerfin hafa á möguleika fólks til 
að valdeflast og vera við stjórnvölinn í eigin lífi. Við byrjum greinina á röddum fimm 
viðmælenda í yfirstandandi samvinnurannsókn höfunda. Samvinnurannsóknin er 
ríkur þáttur í doktorsrannsókn Vilborgar um upphaf  og innleiðingu á hugmyndafræði 
mannréttinda um sjálfstætt líf  og notendastýrða persónulega aðstoð sem felst í því að 
fatlað fólk fái beingreiðslur frá þjónustukerfinu sem það notar til að ráða persónulegt 
aðstoðarfólk og stýra þannig sinni þjónustu. Í doktorsrannsókninni er kastljósinu 
varpað að leiðtogahlutverki fatlaðs fólks, stefnumörkun, innleiðingu og faglegu eftirliti. 
Doktorsrannsóknin er unnin í nánu samstarfi við fatlað baráttufólk hér á landi og hjá 
nágrannaþjóðunum. Fatlað fólk á Íslandi hefur m.a. þetta að segja um reynslu sína af  
þjónustukerfinu:

Fatlaður ungur maður (Eiríkur): ,,Ég vil geta búið á sama stað (þjónustuíbúð) og 
geta valið mitt starfsfólk. Haft þau stöðugildi sem ég þarf  ..... bara fá frelsi til þess 
að stjórna eigin lífi. Núna ætla ég að fara í fulla baráttu. Ég vil geta lifað lífi mínu 
sem sá fagmaður sem ég lærði til og komast í vinnuna á réttum tíma, vera ekki 
upp á vinnufélaga kominn, geta tekið skyndiákvarðanir eins og að fara í bað eða 
hvað ég ætla að hafa í matinn og bara fara eitthvert út án þess að hugsa um það.”

Móðir (Auður) 3 ára langveiks drengs: ,,Svörin sem við fengum við þessu er að 
hann væri bara of  veikur til að veita honum þjónustu og að þau (svæðisskrifstofa 
málefna fatlaðra) vissu ekkert hvar við gætum fengið þjónustu. Þetta var of  mikill 
pakki fyrir þau. Það sögðu allir þetta við okkur: ,,við höndlum hann ekki, af  
hverju eru þið að gera þetta, þegar það yrði bara best fyrir alla ef  hann myndi fá 
að fara.“ Og við hugsuðum sem svo að þetta væri of  mikið vandamál og við bara 
að gera vesen úr því að vera að halda barninu á lífi.”

Móðir (Anna) ungs manns með þroskahömlun: ,,Eins og kerfið vinnur í dag búa 
þeir til einhverja meðal manneskju og einhverja bása og svo henda þeir öllum inn 
í þessa bása. Það eiga allir að passa þarna inn en raunar gerir það enginn. Þetta er 
svona færibandavinna og það er enginn sem fær það sem hann þarf. Svo var sagt 
við mig þegar ég sótti um beingreiðslur fyrir son minn: ‚þú verður að gera þér 
grein fyrir því að aukin lífsgæði, þá er eðlilegt að þið borgið fyrir það.‘“ 

Ung baráttukona (Björg): ,,Ég mætti á fund, eftir fund, eftir fund þar sem ég fékk 
að heyra að það væri svo dýrt að skapa mér aðstæður til að lifa sjálfstæðu lífi. Það 
var gefið í skyn að ég yrði að sætta mig við skerta þjónustu og vanlíðan til þess að 
spara í ríkiskassanum. Oft, eftir þessa fundi, kom ég heim gjörsamlega örmagna 
eftir að hafa hlustað á þetta og hugsaði með sjálfri mér að fyrst allt þetta fagfólk 
teldi að ég ætti ekki betra skilið hlyti það að vera rétt hjá þeim.”
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Jafningjaráðgjafi fatlaðs fólks: ,,Ég veit ekki á hversu marga fundi ég hef  farið 
með fötluðu fólki til að sækja um beingreiðslur þar sem það hefur jafnvel þurft 
að hughreysta starfsfólk sveitarfélaga því það spilar sig sem fórnarlömb í kerfinu. 
Á flestum þessara funda hefur verið fatlað fólk sem er í aðstæðum sem ógnar 
öryggi þess eða getur haft alvarleg áhrif  á heilsu þess eða fjölskyldu vegna skorts 
á aðstoð. Samt er hægt að neita fólkinu um aðstoð og segja því hvað það sé dýrt, 
alveg sama hvar það er statt í lífinu eða hvernig því líður.”

Sagan og reynsla fatlaðs fólks sýna okkur, eins og þessi dæmi gefa til kynna, að hópur 
fatlaðs fólks er einn þeirra sem ekki hefur notið sérstakrar mannréttindaverndar þrátt 
fyrir að búa við valdaleysi, virðingarleysi og kúgun í gegnum tíðina. Hugmyndafræðin 
hefur ekki náð fótfestu hér á landi og býr fatlað fólk við mikinn skort á aðstoð, þekkingu 
á eigin réttindum og stöðugan ótta við gjörðir stjórnvalda í málefnum þess. Þetta benda 
helstu niðurstöður á úr yfirstandandi samvinnurannsókn sem verða kynntar hér. 

Kynning á rannsókn og samstarfi rannsakenda

Megintilgangur doktorsrannsóknarinnar sem þessi grein byggir meðal annars á er að 
draga fram lykilþætti í stefnumörkun og innleiðingu á hugmyndafræði mannréttinda 
um sjálfstætt líf  og notendastýrðri persónulegri aðstoð. Áhersla er lögð á að greina 
hugmyndafræðileg gildi og velgengni sem máli skiptir svo og forsendur, starfshætti 
og verkferla sem hvað best geta stuðlað að árangursríkri framkvæmd notendastýrðrar 
persónulegrar aðstoðar hér á landi. Í rannsókninni er upphaf, skipulag og framkvæmd 
notendastýrðrar persónulegrar aðstoðar á erlendum vettvangi skoðað í því skyni að læra 
af  þeim aðilum sem eru framarlega á þessu sviði. Jafnframt því að þróa dýpri skilning 
á veruleika og baráttu fatlaðs fólks hér á landi og þeirri stefnu, leiðbeinandi gildum 
og ferlum sem þróun og umbætur þurfa að grundvallast á. Leitast er við að skoða 
valdeflandi áhrif  þessarar nálgunar fyrir fatlað fólk. 

Rannsóknin byggist á eigindlegum aðferðum í anda rannsóknarhefðar 
starfendarannsókna og er gögnum safnað með viðtölum, þátttökuathugunum 
og hagnýtri viðmiðun. Rannsóknin byggir jafnframt á virku samstarfi við helstu 
frumkvöðla notendastýrðrar persónulegrar aðstoðar hér á landi og á erlendum vettvangi. 
Rannsóknarþáttur Freyju, sem hefur þriggja ára reynslu af  persónulegri aðstoð með 
beingreiðslum, er m.a. kjölfestan í því samstarfi. Freyja er framkvæmdastýra fyrsta 
samvinnufyrirtækis fatlaðs fólk hér á landi um notendastýrða persónulega aðstoð (NPA) 
og tók virkan þátt í undirbúningi þess en hún hefur jafnframt stutt annað fatlað fólk í 
baráttu sinni fyrir notendastýrðri persónulegri aðstoð. 

Eitt af  meginmarkmiðum doktorsrannsóknar Vilborgar er að fylgjast með og takan 
virkan þátt í brautryðjendastarfi og uppbyggingu samvinnufyrirtækisins og þess hóps 
fatlaðs fólks sem þar er við stjórnvölinn. Doktorsrannsóknin er unnin undir leiðsögn 
Dr. Rannveigar Traustadóttur. Niðurstöður þess hluta doktorsrannsóknarinnar sem 
hér er til umfjöllunar beina kastljósinu að veruleika fatlaðs fólks á Íslandi, stöðu mála 
og helstu baráttumálum þess. Í því skyni verður leitast við að öðlast dýpri skilning á 
íslenskum veruleika í ljósi hugmyndafræði fatlaðs fólks um sjálfstætt líf  og kenninga um 
kerfislægt og menningarbundið ofbeldi. Ástæða þess að hér er sérstaklega beint sjónum 
að kenningum um kerfislægt og menningarbundið ofbeldi er sá alvarleiki sem birtist í 
frásögnum fatlaðs fólks og aðstandenda þeirra í rannsókninni og hefur beint höfundum 
í þá átt að skoða niðurstöður í ljósi skilgreininga á beinu og óbeinu ofbeldi. 
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Barist fyrir sjálfstæðu lífi, frelsi og mannréttindum

Tækifæri fatlaðs fólks til sjálfstæðs lífs, fullra borgaralegra réttinda og skyldna, 
mannréttinda og mannlegrar reisnar hafa verið takmörkuð og skert með efnislegum 
og samfélagslegum hindrunum, mismunun, ofbeldi og kúgun (Ratzka, 2002). Þannig 
hefur fötluðu fólki á öllum aldri verið neitað um möguleika til sjálfstæðis og það 
orðið ofurselt ölmusu og góðgerðastarfi, einangrun, valdaleysi og stofnanalífi (Vilborg 
Jóhannsdóttir og Freyja Haraldsdóttir, 2010). Í því samhengi er skírskotað til þess að 
þjónusta við fatlað fólk sé undir stjórn stjórnvalda, fagfólks og annars starfsfólks sem 
metur þjónustuþörf  og ákveður hvaða þjónusta er veitt, hvar, hvenær og hvernig. Þessar 
aðstæður fatlaðs fólks endurspegla hefðbundinn skilning á fötlun þar sem skerðing er 
álitin persónulegur harmleikur sem leiðir af  sér fjárhags- og félagsleg vandamál fyrir 
einstaklinginn, fjölskyldu hans og samfélagið (Barnes, 2003). Þessar hugmyndir má rekja 
til læknavísinda og heilsufélagsfræði og hafa þær verið ríkjandi í hinum vestræna heimi 
stærstan hluta 20. aldar. Í kringum 1970 fór fatlað fólk að mótmæla þessum hugmyndum 
og skapa félagslegan skilning á hugtakið fötlun. Með því að deila sameiginlegri reynslu 
skilgreindi það fötlun upp á nýtt sem fólst í því að það væri ekki einungis skerðingin 
heldur fjárhagslegar, umhverfislegar og menningarlegar hindranir sem leiddu af  sér 
fötlun (Barnes, 2003; Rannveig Traustadóttir, 2006). Þessar umhverfislegu, kerfislægu 
og menningarbundnu hindranir hafa það í för með sér að mannréttindabrot voru og 
eru framin á degi hverjum út um allan heim (Goodley, 2011; Vilborg Jóhannsdóttir og 
Freyja Haraldsdóttir, 2010).

Það er ekki fyrr en á allra síðustu árum að alþjóðasamfélagið áttar sig á að alþjóðlegar 
mannréttindayfirlýsingar og almenn löggjöf  duga ekki til þess að tryggja réttarstöðu 
fatlaðs fólks og var því Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks 
samþykktur árið 2006 á Allaherjarþingi Sameinuðu þjóðanna (United Nations, 2006). 
Um allan heim er litið til þessa samnings sem leibeinandi um hvernig eigi að tryggja 
og stuðla að mannréttindavernd fatlaðs fólks á öllum sviðum. Ísland hefur undirritað 
samninginn en ekki fullgilt hann. Samningurinn varð til fyrir tilstuðlan mótmæla fatlaðs 
fólks á stöðu sinni og menningarbundnum niðurlægjandi viðhorfum og samskiptum 
sem gefa þau skilaboð að fatlað fólk sé gallað, sjúkt og óhæft til að hafa skoðanir, 
taka ákvarðanir og stjórna eigin lífi (United Nations, 2007). Þessar nýju hugmyndir hafa 
kristallast í hugmyndafræðinni um sjálfstætt líf  og nálgun hennar. Hugmyndafræðin 
hafði byltingarkenndar breytingar í för með sér og mikil áhrif  á þróun þjónustu á 
alþjóðlegum vettvangi. Í breytingunum fólst að þjónustan skyldi vera veitt fyrir allt 
fatlað fólk óháð skerðingu, kyni, kynhneigð, aldri, kynþætti og bakgrunni. Þjónustan 
skyldi vera rekin og stýrð af  fötluðu fólki til að tryggja réttar áherslur. Einnig var talið 
mikilvægt að sú sérþekking sem yrði til myndi auðveldlega berast til annars fatlaðs fólks 
með ráðgjöf, upplýsingum, jafningjastuðningi, sjálfshjálp og fræðslu (Evans, 2001; 
Vilborg Jóhannsdóttir, Freyja Haraldsdóttir og Rannveig Traustadóttir, 2009). 

Baráttusamtök fatlaðs fólks víða um heim leggja áherslu á að eina leiðin til að 
uppfylla skilyrði sáttmálans sé að festa í sessi stuðningsaðgerðir, m.a. notendastýrða 
persónulega aðstoð sem er einn helsti hornsteinn hugmyndafræðinnar um sjálfstætt líf  
(Ratzka, 2005; Vilborg Jóhannsdóttir, o.fl., 2009). Hugmyndafræðin um sjálfstætt líf  
skapar jafnframt nýjan og stefnumarkandi skilning á hugtakinu sjálfstæði sem fatlað fólk 
hefur þurft að halda markvisst á lofti í mannréttindabaráttu sinni. Áhersla er lögð á að 
hugtakið sjálfstæði byggi á því að hafa stjórn, val og möguleika til fullrar þátttöku og til 
sjálfstæðs lífs með persónulegri aðstoð. Í því samhengi leggur fatlað fólk þunga áherslu á 
að það að einhver þurfi aðstoð við athafnir daglegs lífs þýði ekki hjálparleysi (dependency). 
Enn fremur að án þess að hafa frelsi til athafna og stjórn á eigin lífi með persónulegri 
aðstoð getur fatlað fólk ekki uppfyllt hlutverk sín og ábyrgð eins og aðrir borgarar. Um 
er að ræða valdeflandi ferli sem ýtir undir að fatlað fólk öðlist framtíðarsýn, setji sér 
stefnu og hafi vald yfir allri ákvörðunartöku sem mótar líf  þess (Evans, 2001; Ratzka, 
2005).
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Kerfislægt og menningarbundið ofbeldi

Í öllum samfélögum er hægt að finna dæmi um að ofbeldi sé notað sem verkfæri til 
að stjórna öðrum og ná yfirtökum. Alþjóðaheilbrigðismálastofnun skilgreinir ofbeldi í 
fyrstu skýrslu sinni um ofbeldi; World Report on Violence and Health, sem kom út árið 
2002, sem misbeitingu á mannlegu valdi með ásetningi. Um er að ræða ógnun sem beinist 
að manneskjunni sjálfri, annarri manneskju eða tilteknum þjóðfélagshópum, sem hefur 
tilhneigingu til að leiða af  sér skaða, dauða, sálræna erfiðleika, líkamlegar skerðingar og 
sviptingu á mannréttindum (WHO, 2002). Þessi skilgreining er víðtæk og beinir sjónum 
bæði að beinu og óbeinu ofbeldi. Með beinu ofbeldi er vísað til þess að um sé að ræða 
ákveðinn geranda sem beitir yfirburðum eða valdi gagnvart tilteknum þolanda. Óbeint 
ofbeldi hefur hins vegar verið skilgreint sem kerfislægt og menningarbundið. Norski 
friðarfræðingurinn John Galtung (2007), sem er upphafsmaður kenninga um slíkt 
ofbeldi, bendir á að það eigi sér stað í félagslegum kerfum, stjórnsýslu og manngerðu 
skipulagi (Galtung, 2007). Jafnframt bendir Paul Farmer (2005) á að kerfislægt ofbeldi 
eigi sér stað vegna mannlegra gjörða, í gegnum uppbyggingu þjónustukerfa, sem 
dregur úr valddreifingu og skapar ójafnvægi milli ólíkra hópa í samfélaginu (Ho, 2007; 
Farmer, 2005). Kerfislægt ofbeldi leiðir því óhjákvæmilega til ágreinings og stuðlar að 
beinu ofbeldi, m.a. heimilisofbeldi, ofbeldi gegn minnihlutahópum, hatursglæpum, 
hryðjuverkum, þjóðarmorðum og stríði. Kerfislægt ofbeldi er yfirleitt alltaf  ósýnilegt 
og samofið í allsráðandi félagsleg kerfi sem rótgrónar stofnanir, ríkjandi samfélagsleg 
viðhorf  og ,,hefðbundin“ gildi birta sem eðlilegt, sjálfsagt og hversdagslegt. Kerfislægt 
ofbeldi á sér stað þegar fólk er svipt mannréttindum vegna stjórnmála-, laga-, efnahags- 
og menningarlegra hefða. Slíkt ofbeldi stuðlar að þjáningu og dauðsföllum líkt og 
beint ofbeldi þrátt fyrir að skaðinn eigi sér stað á lengri tíma, sé algengari og erfiðari 
að bregðast við og bæta úr. Kerfislægt ofbeldi birtist sem valdbeiting, fátækt, eymd, 
afneitun á grundvallar þörfum fólks og útilokun sem eru allt birtingamyndir ójafnréttis 
(Ho, 2007).

Samkvæmt Galtung er menningarbundið ofbeldi vísun í það sjónarmið að ákveðin 
menning sé notuð til að réttlæta eða lögheimila ofbeldi. Þetta birtist í trúarbrögðum og 
lífsskoðunum, í tungumálinu, listsköpun og vísindum. Menningarbundið ofbeldi lætur 
ofbeldið líta eðlilega út og vekur upp þá tilfinningu meðal fólks að það eigi rétt á sér, 
það sé að minnsta kosti ekki rangt. Ofbeldið verður þar með eðlilegur hluti formgerðar 
samfélagsins (Galtung, 2007). Bæði þolendur og gerendur trúa því að staðan sem þetta 
myndar sé ekki ofbeldi þar sem þeir þekkja ekkert annað og valdaójafnvægið sem ríkir 
hafi hvort sem er alltaf  verið til staðar.

Þegar saga fatlaðs fólks víðs vegar í heiminum er skoðuð í sögulegu ljósi má sjá að 
það hefur búið við mikið valdaójafnvægi líkt og aðrir minnihlutahópar. Þrátt fyrir að 
kenningar og hugmyndafræði Galtung og annarra um kerfislægt- og menningarbundið 
ofbeldi hafi ekki beinst sérstaklega að stöðu fatlaðs fólks má færa rök fyrir því að staða 
fatlaðs fólks einkennist af  kerfislægu og menningarbundnu ofbeldi. Fatlað fólk hefur í 
gegnum tíðina upplifað sterkt að ríkjandi samfélagsgerð útiloki það beint og óbeint á 
öllum sviðum mannlífsins og takmarki þannig möguleika þess til að njóta grundvallar 
mannréttinda líkt og ófatlað fólk. Fatlað fólk hefur bent á að formgerð kerfa og menningar 
fatli fólk (disablism), þ.e.a.s. að viðbrögð við líkamlegum og andlegum skerðingum fólks 
einkennist af  kúgun, mismunun og ofbeldisfullri hegðun sem birtist í því að fatlað fólk 
er álitið afbrigðilegt, framandi og óæskilegt í samfélaginu (Miller, Parker og Gillinson, 
2004). Menningarbundið, félagslegt og andlegt ofbeldi gagnvart fötluðu fólki er lúmskt 
og birtist í daglega lífinu sem hversdagslegt fyrirbæri sem fatlar fólk með skerðingar 
(Goodley, 2011). Afleiðingin endurspeglast í því að fatlað fólk hefur tilhneigingu til að 
innbyrða ríkjandi viðhorf  og fordóma sem finnast í menningu, formgerð samfélagsins 
og nærumhverfi þess. Þannig fer fatlað fólk að trúa því að það sé minna virði en aðrar 
manneskjur. Umhverfið stuðlar þannig að því að fötluð manneskja er svipt mennsku 
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sinni og knúin til að skilgreina sig einungis út frá líkamlegri eða andlegri skerðingu 
(Goodley, 2011; Ho, 2007; Thomas, 2002).

Íslenskur veruleiki

Líkt og annars staðar í heiminum hefur barátta fatlaðs fólks fyrir sjálfstæðu lífi og 
mannréttindum á Íslandi sprottið af  mikilli vanlíðan og óánægju í samfélaginu, og 
þá sérstaklega í þjónustukerfinu. Raddir fatlaðs fólks í upphafi þessarar greinar tala 
sínu máli um það. Sjálfsagðar athafnir eins og að fara í sturtu, mæta til vinnu og 
skóla á réttum tíma, sinna heimanámi, fara á fætur, kíkja í bíó með vinum eða taka 
til á heimilinu eru flóknar fyrir fatlað fólk í rannsókninni. Þetta kemur skýrt fram 
hjá Eiríki, ungum háskólamenntuðum manni, sem er háður núverandi þjónustukerfi 
og þarf  því viðbótaraðstoð frá vinum, vinnufélögum og fjölskyldu. Fram kemur hjá 
Eiríki að möguleiki hans til að vera við stjórnvölinn sé lítill þar sem valdið liggur hjá 
þjónustukerfinu. 

Sú þjónusta sem er veitt er oft í hrópandi ósamræmi við þarfir, væntingar, kröfur og 
lífstíl fatlaðs fólks þar sem það stjórnar ekki hvernig þjónustan er uppbyggð og hver 
veitir aðstoð, hvar og hvernig. Einnig virðist öryggi og líkamlegri og andlegri heilsu 
ógnað eins og kemur fram hjá Björgu, Önnu og Auði sem upplifðu mikla höfnun 
af  hálfu þjónustukerfisins. Þær nefna að þær þurfi að sætta sig við aðstæður sem eru 
hættulegar og niðurlægjandi og hafa jafnvel alvarleg áhrif  á lífsgæði aðstandenda. 
Í slíkri stöðu verða Eiríkur og Björg, eins og margir aðrir viðmælendur, að treysta á 
viðbótar aðstoð frá fjölskyldu og vinum þar sem notendastýrð persónuleg aðstoð er 
ekki lögbundinn valkostur í íslensku samfélagi. Björg og Anna benda á að algengt sé að 
fatlað fólk í þessum aðstæðum fái það á tilfinninguna að það sé byrði eða vandamál sem 
skerði lífsgæði sinna nánustu. Þessi staða veldur ekki síst togstreitu meðal ungs fólks í 
rannsókninni sem þráir að búa við sjálfstæði og frelsi en er háð foreldrum og vinum 
nær öllum stundum. Fram kemur hjá ungmennunum að þau leggi sig fram við að ,,hlífa 
foreldrum, systkinum og vinum“ eins og kostur er sem hefur m.a. þær afleiðingar að 
það sleppir því að borða eða fara á salernið svo klukkustundum skiptir því það ,,vill ekki 
trufla“ eða ,,hringja í mömmu og biðja hana að koma heim úr vinnunni.“ Athygli vekur 
að fatlað fólk í rannsókninni er sett í þá stöðu að sætta sig við óviðunandi og ógnandi 
aðstæður í krafti þess að fagfólkið hafi enga stjórn á gangi máli. Jafningjaráðgjafinn 
leggur þunga áherslu á að þannig sé ætlast til að fatlað fólk eigi að hafa samúð með 
fagfólki, starfsfólki og öllu þjónustukerfinu. 

Auður og jafningjaráðgjafinn draga sterkt fram að fötluðum börnum í rannsókninni 
sé einvörðungu boðið upp á úrræði sem felast í að aðgreina þau frá fjölskyldum sínum, 
t.d. með liðveislu, stuðningsfjölskyldu, skammtímadvöl eða sérstökum sumardvölum 
fyrir fötluð börn. Það þýðir að eina þjónustan sem boðið er upp á felst í að börnin fara 
út af  heimilinu í stað þess að fá aðstoð í umhverfi foreldra og systkina. Þeir foreldrar 
sem kæra sig ekki um slíkt fyrirkomulag fá litla aðstoð heim ,,fyrst þeir geta ekki sætt sig 
við það sem er í boði“ og eru því í mörgum hlutverkum, t.d. í hlutverki aðstoðarfólks, 
sjúkraþjálfara og hjúkrunarfræðings og geta þannig síður sinnt hlutverki sínu sem 
foreldrar. Undir þetta taka margir viðmælendur og vilja þau öll sjá róttækar breytingar 
á þessu sviði í anda hugmyndafræðinnar um sjálfstætt líf. Eins og Ratzka (2005) bendir 
á sýna rannsóknir að fatlað fólk, þ.m.t. fötluð börn, vill alast upp í eigin fjölskyldum, 
ganga í almennan skóla, taka sama strætóinn og fólkið í hverfinu, vinna við það sem er í 
takt við menntun og áhuga þess, flytja að heiman og eignast fjölskyldu (Ratzka, 2005). Í 
Svíþjóð er það svo að ef  barn er með skerðingu og þarf  meiri aðstoð en 20 klukkustundir 
umfram það sem öll börn eiga rétt á í viku (í leikskóla, á frístundarheimilum o.fl.) fá 
foreldrar mánaðarlega upphæð svo þeir geti greitt laun til aðstoðarfólks sem kemur inn 
á heimilið. Þjónusta af  þessu tagi gefur fjölskyldum tækifæri til að ráða sitt aðstoðarfólk 
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sem minnkar áhrif  skerðingar barns á það sjálft, fjölskylduna og samfélagið (Ratzka, 
1992).

Viðmælendur og fjölskyldur þeirra eiga erfitt með að gera kröfur um breytingar 
eða aukna þjónustu eins og dæmin hér að framan sýna því starfsfólk þjónustukerfisins 
er oft og tíðum í flókinni stöðu og þar af  leiðandi ósamvinnuþýtt, í vörn eða sýnir 
óvirðingu með dónalegum athugasemdum, hunsun eða köldu viðmóti. Nokkrir lýsa 
því jafnframt að þeim hafi verið refsað fyrir að koma með athugasemdir og að komið 
sé fram við þá eins og óþekk börn. Fram kemur í rannsókninni að fólki hefur verið 
refsað með hunsun af  þeim sem var að aðstoða það persónulega í marga daga á eftir og 
það hafði verið hreytt í það ónotum fyrir að hafa skoðanir. Anna, móðir ungs manns 
með þroskahömlun, lýsti því að til að koma í veg fyrir að hún kvartaði hafi hún ekki 
verið upplýst um líðan sonar síns. Í því samhengi var óbreyttu starfsfólki refsað af  
yfirmanni fyrir að hafa kallað hana til þegar honum leið mjög illa. Eins og kemur fram 
í málflutningi Auðar, móður langveiks og fatlaðs drengs, þurftu hún og eiginmaður 
hennar að réttlæta tilvist sonar þeirra á fundum og rökstyðja rétt hans til lífs. 

Í kjölfar bankahrunsins telja viðmælendur að skilaboð um að þeir séu annars flokks 
þjóðfélagsþegnar hafi aukist. Þeir séu af  minnsta tilefni minntir á niðurskurðinn og að 
ekki þýði að gera kröfur. Það sé farsælast að sætta sig við aðstæður og halda í það sem er. 
Niðurskurðarhnífnum er beitt harkalega að mati viðmælenda og fatlað fólk þvingað í þá 
stöðu að ,,bíða þar til kreppan verður búin“ og það ítrekað minnt á að það eigi að vera 
þakklátt fyrir þá þjónustu sem það hefur. Einn viðmælandi talaði um að hafa heimsótt 
fulltrúa hins opinbera vegna sinna mála sem sagði honum að hann skyldi nú þakka fyrir 
að ,,fatlað fólk væri ekki enn geymt í útihúsum.“ Margir viðmælendur í rannsókninni 
leggja áherslu á að skilaboð sem þessi ýti undir uppgjöf  og stuðli að hræðslu, reiði og 
sársauka sem tekur frá þeim allan kraft. 

Flestir viðmælendur hafa sterka sýn á hvernig aðstoð þeir vilja og við hvaða athafnir. 
Þeir vilja geta farið út á vinnumarkaðinn, stofnað fjölskyldu, stundað nám, tekið þátt 
í stjórnmálum, sinnt áhugamálum, notið menningar, vökvað blómin í íbúðinni sinni 
og ,,farið út án þess að hugsa um það.“ Til þess að það sé mögulegt vill fólk hafa 
aðstoðarfólk sem er til staðar við allt sem það kýs að gera, þegar það hentar því. Þessi 
sýn er í órafjarlægð frá þeim raunveruleika sem viðmælendur búa við. Flestir viðmælenda 
vissu ekki af  notendastýrðri persónulegri aðstoð sem möguleika fyrr en fyrir örfáum 
árum. Fram kemur að viðmælendur hafa haft mikið fyrir að leita sér að upplýsingum um 
réttindi að hálfu hins opinbera. Það sýnir sig að það er tilviljunum háð hvort fatlað fólk 
sé upplýst um réttindi sín og tala viðmælendur um að þeir hafi fengið mestar upplýsingar 
í gegnum annað fatlað fólk. Þekkingarleysi á réttindum og mögulegum úrræðum gerir 
fólkið í rannsókninni valdalaust yfir eigin lífi og veikir stöðu þess. Jafningjaráðgjafinn 
veltir því fyrir sér ,,hvort fatlað fólk hafi yfirleitt nokkur réttindi þegar það hefur ekki 
hugmynd um hver þau eru.“

Niðurstöður í hnotskurn

Þegar veruleiki fatlaðs fólks í rannsókninni er skoðaður í því fræðilega samhengi sem 
hér hefur verið gert koma fram skýr merki þess að fatlað fólk er þolendur kerfislægs og 
menningarbundins ofbeldis. Þetta birtist í ýmsum myndum eins og raddir viðmælenda 
okkar gefa til kynna. Fyrst ber að nefna uppbyggingu og formgerð félagslegs 
þjónustukerfis sem sviptir fatlað fólk valdi yfir eigin lífi. Í því samhengi er nauðsynlegt 
að draga fram að stefnumótun og löggjöf  byggir á hefðbundnum viðmiðum sem leggja 
áherslu á að líkamleg eða andleg skerðing fatlaðs fólks sé uppspretta vanda þess. Í stað 
þess að fjarlægja umhverfislegar og menningarbundnar hindranir og veita viðeigandi 
aðstoð er lögð megin áhersla á að ,,gera við” fatlað fólk, þ.e.a.s. að halda skerðingunni 
í skefjum eða fjarlægja hana með endurhæfingu eða lækningu. Eins og þjónustukerfið 
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birtist viðmælendum okkar þá einkennist það af  því að fatlað fólk ,,lifi af“ en ekki að það 
búi við grundvallar mannréttindi eins og jafnrétti, sjálfstæði, frelsi og fullgilda þátttöku 
á öllum sviðum lífs þess. Þetta samræmist vel kenningum Galtung um kerfislægt og 
menningarbundið ofbeldi þar sem hann dregur fram alvarleika afleiðinga fyrir þolendur. 
Fatlað fólk í rannsókninni upplifir sig valdalaust og sem fjárhagslega og félagslega 
byrði á fjölskyldum sínum og samfélaginu öllu. Þrátt fyrir mikla vanlíðan, stöðugan 
kvíða og jafnvel hræðslu þorir það ekki að gera kröfur eða bera fram kvartanir um 
þær aðstæður sem það er í. Nokkrir viðmælendur okkar nefna að í þessum aðstæðum 
byrji þeir að sannfæra sig smám saman um að þeir séu ekki jafn mikils virði og ófatlað 
fólk. Það sé jafnvel þeirra hlutskipti í lífinu að búa við lakari lífsgæði og vera þolendur 
mannréttindabrota, því skerðing þeirra, sem stöðugt er verið að gera að ,,sökudólgi“ 
aðstæðna þeirra, geri þá sjálfkrafa að annars flokks þjóðfélagsþegnum.

Fram hefur komið hjá Galtung að þegar þolendur kerfislægs og menningarbundins 
ofbeldis eru komnir í þessa stöðu verður það hversdagslegt og eðlilegt fyrir þá og alla 
hlutaðeigandi. Af  þessum ástæðum sýna rannsóknarniðurstöður að það er nauðsynlegt 
og hollt að horfa á veruleika fatlaðs fólks út frá þessu sjónarhorni til þess að auka 
meðvitund um alvarleika stöðu þess og út frá þeim mannréttindabrotum sem framin 
eru á hverjum degi.

Þegar horft er á kenningar Galtungs og annarra sem fjallað hafa um það óbeina 
ofbeldi sem hér hefur verið lýst í niðurstöðum má sjá skýra tengingu við helstu 
hugmyndir fatlaðs fólks um nýjan og félagslegan skilning á hugtakið fötlun. Eins og 
fram hefur komið leggur fatlað fólk um allan heim áherslu á í réttindabaráttu sinni að 
fötlun sé úrlausnarefni samfélagsins og að umhverfið og formgerð þjónustukerfa fatli 
fólk miklu meira en líffræðilega skerðingin. Fatlað fólk hefur lagt áherslu á að lausn 
vanda þess sé fólgin í að lagfæra hið manngerða fatlandi umhverfi og veita aðstoð sem 
gerir því kleift að búa við full mannréttindi. Bent hefur verið á að skýr skilgreining og 
meðvitund um mannréttindi geti verið viðeigandi kerfislæg breyting á því ofbeldi sem á 
sér stað gagnvart valdaminni hópum og þannig stuðlað að valdeflingu þeirra. 

Þrátt fyrir að ekki sé skýr löggjöf  um réttindi fatlaðs fólks á Íslandi og ekki sé búið að 
fullgilda Samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks þá hafa allir borgarar, 
fatlaðir sem ófatlaðir, lög og sáttmála sem staðfesta grundvallar mannréttindi þeirra, 
m.a. Mannréttinda-sáttmála Evrópu sem Ísland hefur lögfest, Mannréttindayfirlýsingu 
Sameinuðu þjóðanna og Barnasaáttmála Sameinuðu þjóðanna. Allir þessir samningar 
kveða á um réttinn til lífs, mannlega reisn, öryggi og frelsi til tjáningar og athafna á öllum 
sviðum. Ljóst er að til þess að stuðla að umbótum og leiðrétta misréttið og valdaójafnvægið 
þarf  að viðurkenna að fatlað fólk verður fyrir kerfislægu og menningarbundnu ofbeldi 
í núverandi þjónustukerfi. Jafnframt þarf  sú hugsun að vera ljós öllum að það að lifa 
sjálfstæðu lífi eru mannréttindi allra en ekki forréttindi. Það liggur ljóst fyrir að Ísland 
er langt á eftir öðrum nágrannaþjóðum við að skapa fötluðu fólki tækifæri til að verða 
fullgildir borgarar. Í ljósi þess er mikilvægt að benda á að mannréttindanálgun í þjónustu 
við fatlað fólk setur á oddinn að fatlað fólk sé leiðandi við stefnumörkun, undirbúning 
lagasetninga, sem og um önnur þau mál sem líf  þess varðar. 
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