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Ágrip  

 

Tilgangur rannsóknarinnar var að skoða endurbætta þýðingu foreldraútgáfu SDQ listans 

(Strengths and Difficulties Questionnaire) í hópi fimm ára barna á Íslandi. Próffræðilegir 

eiginleikar upprunalegrar þýðingar listans hafa ekki reynst ásættanlegir (Agnes Huld 

Hrafnsdóttir, 2005-2006). Foreldraútgáfu SDQ er ætlað að meta hegðun og líðan 4 til 16 ára 

barna með 25 atriðum sem skiptast á eftirfarandi undirkvarða: ofvirkni, hegðunarvandi, vandi 

við samskipta við jafningja, tilfinningavandi og jákvæð félagsleg hegðun. Fyrir rannsóknina 

var orðalagi fimm atriða breytt og vonast var til að þessar breytingar hefðu jákvæð áhrif á 

próffræðilega eiginleika listans. Leiskólar sem gáfu leyfi fyrir þátttöku voru 14 og alls 

svöruðu 178 foreldrar, þar af 95 fyrir drengi og 80 fyrir stúlkur (þrír skráðu ekki kyn barns). 

Niðurstöður leiddu í ljós að áreiðanleikastuðlar heildarerfiðleikatölu, sem og fjögurra af fimm 

heildartalna undirkvarða, hækkuðu um 0,07-0,26. Áreiðanleiki heildarerfiðleikatölu hafði 

áður mælst 0,58 hjá þessum aldurshóp (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005) en mældist í þessari 

rannsókn mun hærri, 0,74. Samt sem áður voru einungis tveir áreiðanleikastuðlar ásættanlegir 

(yfir 0,7). Þáttagreining leiddi í ljós átta þætti með eigingildi yfir 1,0. Út frá skriðuriti var 

ákveðið að skoða einnig fimm þátta líkan. Stuðningur fannst ekki fyrir fimm þátta líkani 

höfundar listans í þessum aldurshópi, þar sem mörg atriðanna hlóðu á aðra þætti en búast 

mætti við. Próffræðilegir eiginleikar listans virðast hafa batnað með nýrri þýðingu, en teljast 

þó ekki nægilega góðir til að hægt sé að nota listann til skimunar með áreiðanlegum hætti.  

 

 

 

 

 

  

 



  

ii 
 

Efnisyfirlit 
Ágrip................................................................................................................................................ i 

Geðraskanir barna ........................................................................................................................ 1 

Tíðni geðraskana hjá ungum börnum ................................................................................................. 1 

Flokkun  og greining geðraskana ....................................................................................................... 2 

Lyndisraskanir .................................................................................................................................... 2 

Kvíðaraskanir ..................................................................................................................................... 3 

Hegðunarraskanir ............................................................................................................................... 4 

Athyglisvandi og ofvirkni .................................................................................................................... 5 

Þroskaraskanir- einhverfuróf .............................................................................................................. 5 

Skimun og hegðunarmatslistar .................................................................................................... 7 

Skimun ................................................................................................................................................. 7 

Framkvæmd skimunar fyrir geðröskunum .......................................................................................... 8 

Foreldramat ........................................................................................................................................ 9 

Hegðunarmatslistar .......................................................................................................................... 10 

Strengths and Difficulties Questionnaire .................................................................................. 12 

Tilurð listans ..................................................................................................................................... 12 

Stigagjöf ............................................................................................................................................ 14 

Áhrifamat .......................................................................................................................................... 14 

Próffræðilegir eiginleikar ........................................................................................................... 16 

Áreiðanleiki SDQ .............................................................................................................................. 18 

Réttmæti SDQ.................................................................................................................................... 19 

Þáttauppbygging SDQ ...................................................................................................................... 21 

Próffræðilegir eiginleikar þýddra útgáfna SDQ ............................................................................... 23 

Svíþjóð........................................................................................................................................... 23 

Þýskaland ...................................................................................................................................... 25 

Ástralía .......................................................................................................................................... 27 

Eiginleikar íslenskrar þýðingar SDQ ............................................................................................... 28 

Eldri rannsóknir ............................................................................................................................ 28 

Endurbætt þýðing .......................................................................................................................... 32 

Rannsóknir á nýju þýðingunni ...................................................................................................... 33 

Tilgangur rannsóknar ................................................................................................................ 36 

Aðferð ........................................................................................................................................... 37 

Þátttakendur ...................................................................................................................................... 37 



  

iii 
 

Mælitæki ............................................................................................................................................ 37 

Framkvæmd....................................................................................................................................... 40 

Tölfræðileg úrvinnsla ........................................................................................................................ 40 

Niðurstöður .................................................................................................................................. 42 

Umræða ........................................................................................................................................ 51 

Svarhlutfall ........................................................................................................................................ 51 

Lýsandi tölfræði ................................................................................................................................ 51 

Áreiðanleiki ....................................................................................................................................... 52 

Atriðagreining ................................................................................................................................... 53 

Fylgni milli heildartalna undirkvarða .............................................................................................. 55 

Þáttagreining .................................................................................................................................... 55 

Samantekt .......................................................................................................................................... 58 

Heimildir ...................................................................................................................................... 59 

Viðauki A – SDQ foreldralisti, endurbætt þýðing ................................................................... 65 

Viðauki B – samþykkisbréf ........................................................................................................ 68 

Viðauki C – dæmi um tölvupóst frá leikskóla til foreldra ...................................................... 69 

Viðauki D – kynnisbréf til foreldra ............................................................................................ 70 

 

 

 

  



  

iv 
 

Töflu- og myndaskrá 

 

 

Tafla 1. Meðaltöl, staðalfrávik og mat á innri áreiðanleika heildar-erfiðleikatölu og heildartalna 

undirkvarða SDQ ........................................................................................................................................ 42 

Tafla 2. Leiðrétt fylgni atriða við heildartölur undirkvarða og alfastuðull sé atriði fjarlægt ...................... 44 

Tafla 3. Fylgni milli heildartalna undirkvarða, auk fylgni hvers undirkvarða við heildarerfiðleikatölu .... 45 

Tafla 4. Niðurstöður meginhlutagreiningar með hornréttum snúningi (varimax) á svörum 

foreldraútgáfu SDQ (viðmið: eigingildi yfir 1,0) ........................................................................................ 47 

Tafla 5. Niðurstöður meginhlutagreiningar með hornréttum snúningi (varimax) á svörum 

foreldraútgáfu SDQ (fimm þættir) .............................................................................................................. 50 

 

Mynd 1. Skriðurit sem sýnir eigingildi allra þátta ...................................................................................... 48 

 

 

  



  

1 
 

Geðraskanir barna 

 

Geðraskanir eru hugræn og hegðunarleg frávik sem valda röskun á daglegu lífi fólks 

og þykja það alvarleg að inngrip af einhverju tagi er við hæfi (Reber og Reber, 2001). Þær 

hrjá bæði fullorðna og börn, þó birtingarmynd þeirra geti verið ólík milli aldurshópa. Ung 

börn eru að mörgu leiti frábrugðin eldri einstaklingum, til dæmis er geta þeirra til að tjá sig 

með orðum um sína innri líðan ekki eins mikil. Oft brýst þeirra vanlíðan fram með 

skapofsaköstum, pirringi eða líkamlegum verkjum (Mash og Wolfe, 2010). Ákveðnir flokkar 

geðraskana eiga sér yfirleitt upphaf í barnæsku, til dæmis hegðunarraskanir, ofvirkni og 

þroskaraskanir. Í greiningarkerfi sem bandaríska geðlæknasambandið (American Psychiatric 

Association- APA) gefur út, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, fjórða 

útgáfa með textabreytingum (DSM IV TR), falla þessar raskanir undir sérstakan flokk. Aðrar 

raskanir sem börn greinast með, til dæmis lyndisraskanir, fara eftir sömu 

greiningarskilmerkjum og þegar fullorðnir eru greindir (APA, 2000).  

 

Tíðni geðraskana hjá ungum börnum 

Geðraskanir ungra barna eru nokkuð algengar, en erlendis mælist tíðni þeirra hjá 

börnum á aldrinum tveggja til fimm ára á bilinu 14% upp í rúmlega 26% (Egger og Angold, 

2006). Á Íslandi hefur tíðni verið skoðuð í hópi fjögurra til sex ára barna í almennu úrtaki. 

Mat rannsakenda var að 32 börn af 317 hefðu skilgreinda geðröskun, eða 10,1%. Séu 

fráskilnaðarraskanir (vandamál við þvaglát (enuresis) og hægðarlosun (encopresis)) teknar 

með fer tíðnin upp í 18%. Greiningar hérlendis fara eftir greiningarkerfi Alþjóða 

heilbrigðisstofnunar (World Health Organization- WHO), International Statistical 

Classification of Diseases and Related Health Problems, tíunda útgáfa (ICD 10).  
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Flokkun  og greining geðraskana 

Bæði ICD 10 og DSM IV TR eru flokkakerfi, sem virka þannig að þær geðraskanir 

sem eru taldar vera eðlislíkar eru flokkaðar saman og fyrir hverja röskun eru gefin ákveðin 

skilyrði sem þarf að uppfylla til að hljóta greiningu. Umdeilt er hvort slík kerfi eigi rétt á sér, 

og hvort æskilegra væri að nota víddir við greiningu (Widiger og Samuel, 2005). Í víddarkerfi 

myndi fólk vera metið á ýmsum ásum og það greint með missterk einkenni á ólíkum sviðum. 

Báðar gerðir kerfa hafa sína kosti og galla; flokkakerfi er auðveldara í notkun og gerir 

samskipti milli fagfólks einfaldari, víddarkerfið er flóknara en skilar mögulega réttari 

greiningum og leysir  til dæmis vandann sem fylgir því þegar fólk er rétt undir 

greiningarskilmerkjum. Önnur leið við skiptingu í flokka er sú að skipta í innhverfar og 

úthverfar raskanir. Úthverfar raskanir eru þær sem eru sjáanlegar og valda erfiðleikum í 

umhverfi barnsins, innhverfar eru þær sem eru lítið sjáanlegar og valda barninu sjálfu mestum 

erfiðleikum. Hér á eftir er umfjöllun um algengustu flokka geðraskana barna samkvæmt DSM 

IV TR greiningarkerfinu. Mikilvægt er að hafa í huga að til þess að fá greiningu þurfa 

einkenni að valda barni það mikilli truflun að það geti ekki tekið þátt í daglegu lífi eins og 

eðlilegt þykir miðað við aldur og þroska. Einnig þarf að vera búið að útiloka að einkennin 

orsakist af líkamlegum sjúkdómum eða lyfjagjöf.  

 

Lyndisraskanir 

Lyndisraskanir eru aðallega truflanir í skaplyndi, sem valda til dæmis löngum 

tímabilum leiða, miklum skapsveiflum eða erfiðleikum við stjórnun tilfinninga. Þeim er skipt 

í tvennt í DSM IV TR, annars vegar þunglyndisraskanir og hins vegar geðhvarfaröskun 

(bipolar disorder). Hjá börnum á leikskólaaldri koma einkenni þunglyndisraskana oft fram í 

því að barnið er hlédrægt, dapurt, grætur oft, er óhamingjusamt eða pirrað. Á þessum aldri er 

tíðni þunglyndisraskana allt að 2,1% (Egger og Angold, 2006). Þunglyndisraskanir eru 
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nokkrar, sú algengasta er þunglyndi (major depressive disorder) sem um 1% leikskólabarna 

hafa (Egger og Angold, 2006). Þunglyndi felur í sér að minnsta kosti fimm einkenni 

þunglyndis sem vara í minnst tvær vikur og eitt þessara einkenna þarf að vera þungt skap eða 

missir ánægju/áhuga (APA, 2000). Óyndi (dysthymic disorder) er önnur þunglyndisröskun 

sem kemur fram í vægari þunglyndiseinkennum sem vara í mun lengri tíma en hjá þeim sem 

hafa þunglyndi. Viðmiðið fyrir börn er þungt skap og önnur væg þunglyndiseinkenni sem 

hafa komið fram á flestum dögum í heilt ár (APA, 2000). Geðhvarfaröskun felur í sér sveiflur 

milli þunglyndis og oflætis (manic episode), sem einkennist af óeðlilega mikilli virkni, lítilli 

þörf fyrir svefn, háu sjálfsmati og fleiru. Greining á þessari röskun er erfið og umdeild hjá 

börnum sem hafa ekki náð kynþroskaaldri. Hjá börnum á leikskólaaldri er þessi greining 

mjög sjaldgæf (Mash og Wolfe, 2010).  

 

Kvíðaraskanir 

Kvíðaviðbrögð eru eðlilegur og nauðsynlegur hluti af lífi allra og streita getur verið 

jákvæð undir vissum kringumstæðum. Hins vegar getur kvíði orðið svo mikill að hann aftrar 

fólki og veldur truflunum á daglegu lífi. Í DSM IV TR eru níu mismunandi kvíðaraskanir 

(APA, 2000). Þær algengustu meðal ungra barna eru aðskilnaðarkvíði og sértæk fælni (Mash 

og Wolfe, 2010). Einkenni aðskilnaðarkvíða eru streita og áhyggjur tengdar aðskilnaði við 

heimili eða foreldra, sem eru ekki í samræmi við aldur og þroska barns. Tíðni þessarar 

röskunar á leikskólaaldri er um 5% (Egger og Angold, 2006). Sértæk fælni er órökrétt 

hræðsla við ákveðna hluti eða aðstæður sem veldur truflun á daglegu lífi og mælist tíðnin hjá 

ungum börnum um 2,3% (Egger og Angold, 2006). Aðrar kvíðaraskanir í DSM IV TR eru 

félagsfælni, almenn kvíðaröskun, áráttu-þráhyggjuröskun, kvíðaröskun, kvíðaröskun með 

víðáttufælni, áfallastreituröskun og bráð streituröskun. Erlendis hefur tíðni allra kvíðaraskana 

hjá börnum á aldrinum tveggja til fimm ára mælst um 9,4% (Egger og Angold, 2006). Hér á 
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landi hefur tíðnin meðal fjögurra til sex ára barna mælst 5,7%, og er greining á kvíðaröskun 

algengasta greining geðröskunar í þessum aldurshópi hérlendis (Ólafur Ó. Guðmundsson 

o.fl., 2011). 

 

Hegðunarraskanir 

Einkenni hegðunarraskana eru hegðun og viðhorf sem eru óviðeigandi miðað við 

aldur og þroska barns. Þessar raskanir koma yfirleitt fram þegar barnið er komið í 

skólaumhverfi, þar sem auknar kröfur eru gerðar til hegðunar. Það hefur verið umdeilt hvort 

greining á hegðunarröskun eigi rétt á sér hjá börnum undir sex ára aldri, vegna þess hversu 

erfitt getur verið að greina á milli eðlilegrar hegðunar og óeðlilegrar með áreiðanlegum hætti. 

Sumir telja að svona ung börn hafi ekki þann þroska sem talinn er vera nauðsynlegur fyrir þá 

hegðun sem einkennir þessar raskanir (Keenan og Wakschlag, 2002). Ein gerð 

hegðunarraskana er mótþróaþrjóskuröskun (oppositional-defiant disorder). Einkenni hennar 

eru pirringur, neikvæðni og óhlýðni, börn með þessa röskun virðast oft vera í vondu skapi, 

rífast og fara ekki eftir fyrirmælum. Tíðni þessarar röskunar á Íslandi í hópi fjögurra til sex 

ára barna hefur mælst 2,8% (Ólafur Ó. Guðmundsson o.fl., 2011). Önnur röskun í þessum 

flokki er hegðunarröskun (conduct disorder), en einkenni hennar eru mun alvarlegri, þar sem 

börn með þessa röskun brjóta endurtekið á félagslegum reglum og persónulegum rétti 

annarra. Þau eru árásargjörn og eiga það til að skemma fyrir öðrum og fara viljandi yfir mörk 

sem þeim eru sett. Spurningamerki hefur verið sett við það hvort börn undir grunnskólaaldri 

standist þá kröfu um að brot á reglum séu með vilja gerð, sem krefst þekkingar á 

takmörkunum og vilja til að brjóta þær.  
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Athyglisvandi og ofvirkni 

Athyglisbrestur með ofvirkni (attention deficit-hyperactivity disorder- ADHD) hefur í 

gegnum tíðina verið flokkaður með hegðunarröskunum, en rannsóknir hafa sýnt að þessi 

vandamál eru eðlisólík, og því eðlilegt að þær falli undir sitt hvorn flokkinn (Keenan og 

Wakschlag, 2002). Einkenni athyglisbrests eru meðal annarra erfiðleikar við að halda athygli, 

það að truflast mjög auðveldlega, týna oft hlutum og vera gleymin. Einkenni ofvirkni eru 

mikil hreyfiþörf, að tala mikið, fikta og geta ómögulega setið kyrr. Hvatvísi fylgir oft ADHD, 

en einkenni hennar eru til dæmis að framkvæma án þess að hugsa og grípa fram í þegar aðrir 

tala. Í DSM IV TR eru til þrjár undirtýpur ADHD, ein felur aðallega í sér athyglisbrest, önnur 

aðallega ofvirkni og sú þriðja er bland af báðu (APA, 2000). Tíðni ADHD í hópi barna á 

aldrinum fjögurra til sex ára á Íslandi hefur mælst 3,8%, (Ólafur Ó. Guðmundsson, 2011). Á 

þessum aldri greinast mjög fáir með undirtýpuna sem felur aðallega í sér athyglisbrest, sem 

gæti verið vegna þess að börn á þessum aldri eru ekki enn komin í umhverfi þar sem kröfur 

eru gerðar um einbeitingu og athygli í langan tíma. Mörg börn með ADHD greinast þar að 

auki með einhverskonar hegðunarröskun (Daley o.fl., 2009).  

Þroskaraskanir- einhverfuróf 

Þær raskanir sem eru á einhverfurófi einkennast af hömlun í þroska á ýmsum sviðum, 

til dæmis í félagshegðun og samskiptum. Dæmi um slíkar raskanir eru einhverfa, Asperger‘s 

heilkenni og gagntæk þroskaröskun án skilgreiningar (pervasive developmental disorder, 

NOS)  (APA, 2000). Einhverfa felur í sér skerta getu til félagslegrar hegðunar til dæmis 

erfiðleika við að mynda sambönd við aðra, skerta getu til samskipta svo sem töf eða skort á 

notkun tungumáls, og endurtekin mynstur hegðunar eða áhugamála til dæmis að vera 

fastur/föst í rútínu eða að síendurtaka einhverja hreyfingu. Einkenni einhverfu koma fram 

mjög snemma, og yfirleitt fer greining fram við eða undir fjögurra ára aldri (Yeargin-Allsopp 

o.fl., 2003). Asperger‘s heilkenni einkennist af miklum erfiðleikum með félagsleg samskipti 
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og óeðlileg mynstur áhugamála og hegðunar, þrátt fyrir eðlilegan greindarþroska og 

málþroska (Mash og Wolfe, 2010). Þroskaröskun án skilgreiningar er greind þegar börn sýna 

skerðingu á sviði félagshegðunar, samskipta og hegðunar, en ná ekki greiningarviðmiðum 

fyrir neina sérstaka röskun (Mash og Wolfe, 2010).  Tíðni raskana á einhverfurófi er talin 

vera um 60 af hverjum 10.000. Strákar með einhverfu eru þrisvar til fjórum sinnum fleiri en 

stelpur, en stelpur fá frekar alvarleg einkenni en strákar (Newschaffer o.fl., 2007).  
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Skimun og hegðunarmatslistar 

 

Skimun 

Skimun er mat á einstaklingum í skilgreindum hópi, þar sem markmiðið er að leita að 

ákveðnum einkennum eða sjúkdómum. Þeir einstaklingar sem mælast líklegir til að hafa þá 

röskun eða þann sjúkdóm sem verið er að leita eftir eru svo sendir áfram í nánari greiningu 

(Einar Guðmundsson, 1999). Mögulegar niðurstöður skimunarprófs eru fjórar: jákvæðir, 

neikvæðir, falskir jákvæðir og falskir neikvæðir. Jákvæðir eru þeir sem er vísað í greiningu 

og reynast hafa viðkomandi röskun. Neikvæðir eru þeir sem ekki er vísað áfram og eru í raun 

ekki með röskunina. Falskir jákvæðir eru þeir sem fara í greiningu en eru ekki með röskun og 

falskir neikvæðir þeir sem ekki fara í greiningu en eru með röskunina. Fullkomið 

skimunarpróf myndi aðeins hafa niðurstöðurnar jákvæður og neikvæður, en slíkt próf er ekki 

raunhæft.  

Við ákvörðun um hversu stóru hlutfalli á að vísa áfram í greiningu eftir skimun þarf 

að taka tillit til tíðni röskunarinnar hjá viðkomandi hóp. Talað er um að skimunarpróf hafi 

næmi (sensitivity) og sérhæfni (specificity), næmi er það hversu vel tekst að finna jákvæða og 

sérhæfni er hversu vel tekst að finna neikvæða (Einar Guðmundsson, 1999). Eftir því sem 

stærra hlutfalli er vísað áfram eykst næmi prófsins, fleiri jákvæðir finnast en fjöldi þeirra sem 

vísað er í greiningu án þess að þurfa á því að halda eykst líka og þar með fækkar neikvæðum. 

Þegar íhaldssamt viðmið er notað og fáum vísað áfram mun neikvæðum fjölga, en á sama 

tíma munu færri komast í greiningu sem þyrftu á því að halda. Próf með næmi = 1 finnur alla 

jákvæða, vísar öllum áfram sem þurfa á því að halda, og próf með sérhæfni = 1 finnur alla 

neikvæða, vísar engum áfram sem þarf ekki á því að halda. Það segir sig sjálft að með auknu 

næmi minnkar sérhæfni og öfugt (Einar Guðmundsson, 1999). Það er ekki alltaf auðveld 
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ákvörðun að velja hversu stóru hlutfalli skal vísað áfram. Best væri að finna alla sem hafa 

röskun en bæði kostar það mikinn tíma og er dýrt að senda marga í greiningu sem þurfa ekki 

á því að halda og því telst það ekki réttlætanlegt. 

 

Framkvæmd skimunar fyrir geðröskunum 

Skimun er flókið ferli sem þarf að undirbúa mjög vel. Til dæmis þarf að velja 

viðeigandi skimunartæki, forprófa það, finna upplýsingar um tíðni viðkomandi röskunar, 

meðferð við henni og batalíkur, finna réttan vettvang fyrir skimunina, hver á að framkvæma 

hana og hver fylgir henni eftir og athuga hvort aðstaða sé til að taka á móti öllum þeim sem 

yrði vísað áfram í greiningu og meðferð (Einar Guðmundsson, 1999).  

Skimunartækið sem valið er þarf að vera staðlað og vel rannsakað áður en það er tekið 

í notkun. Sé verið að nota spurningalista, líkt og þann sem verið er að athuga í þessari 

rannsókn, þurfa próffræðilegir eiginleikar hans að vera ásættanlegir í viðkomandi hóp. Til 

dæmis má nefna að þegar skima á fyrir geðröskunum í hópi leikskólabarna, þarf að rannsaka 

sérstaklega eiginleika viðkomandi spurningalista hjá því aldursbili. Sé það ekki gert getur 

matið orðið skekkt og skimunin því gagnslaus. Einni þarf það að liggja fyrir að meðferð sem 

ber árangur sé aðgengileg. Það er óþarfi að leita að fólki með vandamál ef engin leið er til að 

hjálpa þeim. Vettvangur til að framkvæma skimunina sjálfa þarf að vera til staðar, sem dæmi 

er ungbarnaeftirlit á heilsugæslustöðvum talinn vera góður kostur ef skima á fyrir 

einhverskonar röskunum hjá ungum börnum (Einar Guðmundsson, 1999).  

Í Svíþjóð  hefur verið gerð athugun á aðstæðum og hindrunum við innleiðingu SDQ 

listans til skimunar fyrir einkennum geðraskana í ungbarnaeftirliti. Út frá viðtölum við 

starfsfólk barnaheilsugæslustöðva voru mótuð atriði sem talin voru hvað mikilvægust við 

innleiðingu skimunarlista fyrir geðröskunum. Í fyrsta lagi þarf að fara ítarlega yfir ástæðu 
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fyrirlagnar með starfsfólki ungbarnaeftirlitisins. Í skýrslunni er talað um tvenns konar notkun 

SDQ listans, annars vegar til þess að finna frávik (avvikelseperspectiv) og hins vegar sem 

grundvöllur fyrir viðtöl við alla foreldra (hälsoperspektiv). Í fyrra tilvikinu eru erfiðleikastig 

reiknuð út og þeim sem talið er þurfa á að halda boðin frekari aðstoð. Í því seinna eru svör 

einstaka foreldra ekki skoðuð ítarlega, heldur er útfylling listans notuð til grundvallar viðtals. 

Það er svo foreldri sem ákveður hvort það telji þörf á að leita hjálpar eftir viðtalið. Í öðru lagi 

er vert að velta því fyrir sér hvernig hægt sé að innleiða listann á þann hátt að hann þrói þá 

vinnu sem þegar fer fram í ungbarnaeftirlitinu. Hjúkrunarfræðingarnir sem tóku þátt í 

athuguninni nefndu að yfirleitt ræddu þeir geðheilbrigði að einhverju leiti við foreldra og að 

þeim þætti jákvætt að fá ramma um þær umræður og möguleika á að fylgja þeim eftir. Í þriðja 

lagi er mikilvægt að innleiða skimunarlistann á þann hátt að hann veki ekki óþarfa áhyggjur 

hjá foreldrum. Fyrir forprófun hafði starfsfólk áhyggjur af því hvort fyrirlögnin kynni að 

valda foreldrum óþægindum. Það kom hins vegar í ljós að engir foreldrar sýndu neikvæð 

viðbrögð við listanum. Meginniðurstaða þessarar athugunar var sú að ungbarnaeftirlitið getur 

verið góður rammi utan um fyrirlögn SDQ listans, sé reynsla starfsfólks 

barnaheilsugæslustöðva nýtt og vel staðið að undirbúningsvinnu (Holmström o.fl., 2006). 

 

Foreldramat 

Flestir foreldrar fylgjast vel með þroska, hegðun og líðan barna sinna og því er 

yfirleitt ákjósanlegt að fá upplýsingar frá þeim við skimun. Ýmsir kostir fylgja því að 

foreldrar taki þátt í skimun, meðal annars sá að foreldrum finnst þeir frekar vera hluti af 

ferlinu og hafa þar af leiðandi jákvæðara viðhorf til greiningarvinnunnar í kjöfarið (Einar 

Guðmundsson, 1999). Taki foreldrar þátt í skimun er mikilvægt að þeir fái sem bestar 

upplýsingar um tilgang hennar og að þeim sé ljóst að niðurstaða úr skimunarprófi jafngildi 

ekki greiningu. Atriði á matslistum um hegðun og líðan barna geta vakið upp spurningar hjá 
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foreldrunum eða valdið áhyggjum, og nauðsynlegt er að hægt sé að veita þeim svör og 

stuðning eftir þátttöku.  

Athuganir á svarmynstri foreldra barna á aldrinum 4 til 6 ára hafa sýnt að mæður og 

feður svara á ólíkan hátt. Á SDQ listanum meta feður yfirleitt heildarvanda, ofvirkni og 

hegðunarvanda hærra en mæður gera (Davé o.fl., 2008). Munurinn á svörum foreldra kemur 

aðallega fram þegar hegðun barnsins telst vera klínískt frávik, þegar svo er ekki er fylgnin 

milli svara þeirra miðlungs eða há. Við ákvörðun um hlutfall vísana í greiningu eftir skimun 

getur verið nauðsynlegt að búið sé að skoða nánar svarmynstur feðra og mæðra. Séu feður 

almennt að ofmeta ofvirkni og hegðunarvanda, eða mæður að vanmeta slík vandamál, þarf að 

haga vísunum í samræmi við það. Mögulegt er að best sé að fá svör frá báðum foreldrum og 

nota samanlagt mat þeirra. Skimun er áreiðanlegust þegar upplýsingar frá sem flestum aðilum 

eru notaðar, foreldrum, kennurum og barninu sjálfu hafi það aldur til (Henderson og Meisels, 

1994; Verhulst, Dekker og van der Ende, 1997). Mat kennara er mikilvægt þar sem mörg 

börn eyða stórum hluta dags í skóla og kennararnir kunna að hafa sjónarhorn á hegðun og 

líðan barns sem foreldri hefur ekki. Munur á svörum kennara og foreldra liggur aðallega í því 

að kennarar virðast hafa meira næmi fyrir hegðunar- og ofvirknivanda en foreldrar fyrir 

tilfinningavanda (Elberling o.fl., 2010; Goodman o.fl., 2000; Sayal og Goodman, 2009).  

 

Hegðunarmatslistar 

Hegðunarmatslistar hafa reynst vel við skimun og eru mun hentugri í notkun en viðtöl 

eða beint áhorf. Með slíkum listum er upplýsingum safnað á staðlaðan hátt sem gerir 

samanburð á niðurstöðum auðveldan. Það eru ekki til margir hegðunarmatslistar sem meta 

breitt svið einkenna, en SDQ listinn sem verið er að rannsaka í þessu verkefni er dæmi um 
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slíkan lista. SDQ listinn er mótaður út frá eldri hegðunarmatslistum, þá aðallega Rutter-

listunum (Goodman, 1997). 

Rutter-listarnir komu út á sjöunda áratug síðustu aldar og eru til í útgáfum fyrir 

foreldra (A2) og kennara (B2). Foreldraútgáfan inniheldur 31 atriði sem meta hegðun, heilsu, 

venjur og færni barnsins. Gefin er heildarfrávikstala, ásamt heildartölu á undirkvörðunum 

ofvirkni, tilfinningaeinkenni og hegðunarvandamál. Kennaraútgáfan hefur 23 af atriðum 

foreldralistans, auk þriggja atriða sem eingöngu snúast um skólaumhverfið. Þessir listar hafa 

reynst vel og sýnt hefur verið fram á próffræðileg gæði þeirra í ýmsum aðstæðum. Þeir eru 

hins vegar að mörgu leiti úreltir, til dæmis vegna þess að öll atriðin snúast um neikvæða 

eiginleika, ekki er spurt um ýmis svið sem áhugi manna beinist í auknum mæli að, eins og 

hvatvísi, félagslega stöðu og jákvæða félagslega hegðun og engin sjálfsmatsútgáfa fyrir eldri 

börn er til (Goodman, 1994, 1997; Koskelainen, 2008).  

Aðrir listar sem meta breitt svið hegðunar eru Achenbach-listarnir. Þeir eru til í 

foreldraútgáfu; Child Behaviour Checklist (CBCL), kennaraútgáfu; Teacher‘s Report Form 

(TRF) og sjálfsmatsútgáfu; Youth Self Report (YSR). CBCL og TRF eru fyrir foreldra og 

kennara 6 til 18 ára barna, og innihalda 118 atriði. Gefin er heildarerfiðleikatala, ásamt 

heildartölu fyrir úthverf vandamál og heildartölu fyrir innhverf vandamál. Þessir listar hafa 

líka verið mikið notaðir og rannsakaðir, en gagnsemi þeirra við skimun almennra hópa er lítil 

þar sem listinn er mjög langur og mörg atriði eiga ekki við nema í klínísku úrtaki 

(Koskelainen, 2008). 
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Strengths and Difficulties Questionnaire 

 

Tilurð listans 

Spurningalistinn um styrk og vanda (Strengths and Difficulties Questionnaire- SDQ) 

var þróaður á tíunda áratug síðustu aldar af enska sálfræðingnum Robert Goodman 

(Goodman, 1997). Goodman hafði verið að vinna með Rutter-listana sem lýst var stuttlega í 

kaflanum hér á undan og komist að ýmsum vanköntum. Til dæmis er aðeins spurt um 

veikleika barns, en aukin áhersla var komin á að meta styrkleika líka. Árið 1994 gaf 

Goodman út grein þar sem hann fjallaði um lengda útgáfu Rutter-foreldralistans (Goodman, 

1994). Þá hafði hann bætt við atriðum, flestum um jákvæða eiginleika og komist að því að 

þessi viðbót hafði ekki neikvæð áhrif á gæði listans. Þáttagreining á lengdu útgáfunni virtist 

benda til þess að meðal barna með eðlilega greind röðuðust atriði listans á fimm þætti sem 

Goodman skilgreindi sem ofvirkni (hyperactivity), jafningjavanda (peer problems), 

hegðunarvanda (behavior problems), tilfinningaeinkenni (emotional symptoms) og félagslega 

hegðun (social behavior). Út frá  niðurstöðum sínum um lengdu útgáfu Rutter-listans og 

greiningarviðmiðum DSM kerfisins útbjó Goodman SDQ listann (Goodman, 1997).  

Listinn samanstendur af 25 atriðum á einni blaðsíðu, sem svarað er á þriggja punkta 

Likert-kvarða. Hann er fáanlegur í útgáfu fyrir foreldra og kennara 4 til 16 ára barna, 

sjálfsmatsútgáfu fyrir 11 til 17 ára ungmenni og einnig í smábarnaútgáfu fyrir foreldra og 

kennara 3 og 4 ára barna. Þar sem greiningarskilmerki fela í sér þá kröfu að einkenni barns 

valdi truflunum í daglegu lífi útbjó Goodman viðauka á auka blaðsíðu þar sem spurt er um 

áhrif vanda barnsins á daglegt líf og umhverfi (Goodman, 1999). Þessar viðbótarspurningar 

eru mismunandi eftir því hvort foreldri, kennari eða ungmenni svarar. Listann má sækja 

endurgjaldslaust á heimasíðun hans: www.sdqinfo.org.  

http://www.sdqinfo.org/
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  Uppbygging listans 

SDQ listinn inniheldur 25 atriði sem ætlað er að meta hegðun barns síðustu sex 

mánuði. Af þessum 25 atriðum eru 14 sem meta erfiðleika, 10 sem meta styrkleika og eitt er 

talið hlutlaust. Öll atriðin eru fullyrðingar á borð við „Frekar einræn/n, leikur sér oft ein/n“ og 

„Oft óhamingjusamur/söm, langt niðri eða tárast“ sem svarað með valmöguleikunum: „Ekki 

rétt“, „Að nokkru rétt“ eða „Örugglega rétt“. Atriðin skiptast niður á undirkvarðana með 

eftirfarandi hætti. Innan sviga má sjá styttingar sem notaðar verða við umfjöllun í þessari 

ritgerð.  

Ofvirknikvarði:  „Eirðarlaus, ofvirk/ur, getur ekki verið kyrr lengi“ (eirðarleysi), „Stöðugt 

með fikt eða á iði“ (fikt/á iði), „Auðvelt að stela athygli hans/hennar, einbeiting á flakki“ 

(einbeiting), „Hugsar áður en hann/hún framkvæmir“ (hvatvísi) og „Fylgir verkefnum eftir til 

enda, heldur góðri athygli“ (athygli).  

Félagshegðunarkvarði: „Tekur tillit til tilfinninga annarra“ (tillitssemi), „Deilir greiðlega 

með öðrum börnum (nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.)“ (á auðvelt með að deila), 

„Hjálpsamur/söm ef einhver meiðir sig, er í uppnámi eða líður illa“ (hjálpsemi), „Góð/ur við 

yngri börn“ (góð/ur við yngri) og „Býðst oft til að hjálpa öðrum (foreldrum, kennurum, 

örðum börnum)“ (hjálpfýsi).  

Jafningjavandakvarði:  „Frekar einræn/n, leikur sér oft ein/n“ (einræn/n), „Á að minnsta kosti 

einn góðan vin“ (vinátta), „Almennt vel þokkaður/þokkuð af öðrum börnum“ (vinsældir), 

„Verður fyrir stríðni eða einelti af hálfu annarra barna“ (er strítt) og „Semur betur við 

fullorðna en önnur börn“ (semur betur við fullorðna).  

Hegðunarvandakvarði:  „Fær oft skapofsaköst eða er heitt í hamsi“ (skapofsi), „Almennt 

hlýðin/n, gerir yfirleitt eins og fullorðnir óska“ (hlýðni), „Flýgst oft á eða leggur börn í 
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einelti“ (áflog/einelti), „Lýgur oft eða svindlar“ (lýgur/svindlar) og „Stelur heima, í skóla eða 

annars staðar“ (stelur).  

Tilfinningavandakvarði: „Kvartar oft um höfuðverk, magaverk eða flökurleika“ (líkamleg 

einkenni), „Áhyggjur af mörgu, virðist oft áhyggjufull/ur“ (áhyggjur), „Oft 

óhamingjusamur/söm, langt niðri eða tárast“ (óhamingjusemi), „Óörugg/ur, hangi í foreldrum 

við ókunnar aðstæður, missir sjálfstraust“ (óöryggi) og „Óttast margt, verður auðveldlega 

hrædd/ur“ (ótti).  

 

Stigagjöf 

Við stigagjöf er gefið 0, 1 eða 2 stig fyrir hvert atriði. Gefin eru 2 stig fyrir 

„Örugglega rétt“, 1 fyrir „Að nokkru rétt“ og 0 fyrir „Ekki rétt“. Þeim atriðum sem meta 

styrkleika er snúið við, þannig að 2 stig eru gefin fyrir „Ekki rétt“, 1 fyrir „Að nokkru rétt“ og 

0 fyrir „Örugglega rétt“. Þetta á þó ekki við um atriði félagshegðunarkvarðans. Hlutlausa 

atriðið, „Semur betur við fullorðna en önnur börn“, er kvarðað sem erfiðleikaartiði á 

undirkvarðanum um jafningjavanda. Fyrir hvern undirkvarða er gefin heildartala á bilinu 0 til 

10 og stig allra kvarða nema félagshegðunarkvarða eru lögð saman til að fá 

heildarerfiðleikatölu á bilinu 0 til 40.  

 

Áhrifamat 

Á annarri blaðsíðu sem fylgir SDQ listanum eru nokkrar spurningar um áhrif vanda 

barns á daglegt líf þess. Fyrst er spurt hvort foreldri/kennari/barn  telji að vandi sé til staðar, 

ef því er svarað neitandi þarf ekki að svara fleiri viðbótarspurningum.  Því næst  er spurt hve 

lengi erfiðleikarnir hafi verið til staðar, sem svarað er á fjögurra punkta kvarða; „Minna en 
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mánuð“, „1-5 mánuði“, „6-12 mánuði“ eða „Meira en ár“. Þá koma spurningar um áhrif 

erfiðleikanna. Fyrst er spurt hvort þeir valdi barninu sjálfu vanlíðan og hugarangri. Á 

foreldraútgáfu og á sjálfsmatsútgáfu er því næst spurt hvort erfiðleikarnir trufli daglegt líf 

barns á sviði heimilis, vináttu, náms í skóla og við tómstundaiðkun, en á kennaraútgáfu er 

spurt um truflanir á sviði samspils við jafnaldra og náms í skóla. Að lokum eru foreldrar 

spurðir hvort vandi barnsins valdi þeim sjálfum eða fjölskyldunni í heild mikilli röskun, 

kennarar eru spurðir hvort vandinn valdi þeim röskun eða bekknum í heild og ungmenni eru 

spurð hvort vandi þeirra valdi fólki í kringum þau erfiðleikum. Öllum spurningum um áhrif 

vandans er svarað á fjögurra punkta kvarða þar sem valmöguleikarnir eru „Alls ekki“, „Lítils 

háttar“, „Í meðallagi“ eða „Mjög mikið“.   

Einungis eru gefin stig fyrir spurninguna um hvort vandi valdi barni vanlíðan eða 

hugarangri og spurningarnar sem spyrja um truflun á daglegu lífi. Fyrstu tvær spurningarnar 

um hvort vandi sé til staðar og hve lengi og sú síðasta um hvort vandi sé íþyngjandi, eru ekki 

teknar með við útreikning á heildar áhrifaskori. Í öllum tilvikum er gefið 0 stig fyrir svörin 

„Alls ekki“ og „Lítils háttar“, eitt stig fyrir „Í meðallagi“ og tvö stig fyrir „Mjög mikið“. 

Áhrifamat foreldralista og sjálfsmatslista gefur skor á bilinu 0 til 10, en skorið er á bilinu 0 til 

6 hjá kennurum. Það telst eðlilegt að fá 0 á áhrifamatskvarðanum, á mörkum þess að vera 

óeðlilegt að frá einn og allt hærra en það telst óeðlilegt.  
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Próffræðilegir eiginleikar 

 

 

Eins og sagði í kaflanum um skimun er það undirstöðuatriði að próffræðilegir 

eiginleikar matslista séu góðir. Þeir eru metnir út frá athugunum á áreiðanleika (reliability) og 

réttmæti (validity).  

Áreiðanleiki vísar til stöðugleika mælingar (Reber og Reber, 2001) og er yfirleitt 

skoðaður út frá innri áreiðanleika, samkvæmni matsmanna og endurprófunaráreiðanleika. 

Innri áreiðanleiki er metinn með því að skoða fylgni milli atriða á prófi, til dæmis er atriðum 

lista skipt í tvennt og fylgni reiknuð milli helminga til að sjá helmingunar-áreiðanleika (split-

half reliability). Þegar atriðum er svarað á samfelldum kvarða líkt og á SDQ listanum er innri 

áreiðanleiki yfirleitt metinn með alfastuðli (Cronbach‘s alpha). Alfastuðul má túlka sem 

meðaltal allra mögulegra helmingunaráreiðanleikastuðla (Einar Guðmundsson og Árni 

Kristjánsson, 2005). Hann gefur til kynna upp að hvaða marki atriðin meta sömu hugsmíð. 

Slíkir stuðlar eru á bilinu 0,0-1,0 og eru yfirleitt taldir viðunandi séu þeir hærri en 0,8 (Sattler, 

1988). Mikilvægt er að áreiðanleikastuðlar séu sem hæstir vegna þess að þeir setja 

fylgnistuðlum efri mörk (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005).  

Samkvæmni milli matsmanna (interrater agreement) er fengin með því að fá 

mismunandi matsmenn til að svara listanum og reikna pearson fylgni (Pearson Product 

Moment correlation) milli svara þeirra.  

Endurprófunaráreiðanleiki (test-retest reliability) fæst með því að reikna fylgni milli 

svara sömu matsmanna, sem fengin voru á mismunandi tímapunktum. Miðað er við að 

tímabilið milli fyrirlagna sé ekki meira en mánuður, því annars gætu breytinar í svörum 
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endurspeglað raunverulegar breytingar og segja þá ekki til um áreiðanleika prófins (Sattler, 

1988).  

Réttmæti vísar til þess hvort mælitæki mæli í raun það sem því er ætlað að mæla 

(Reber og Reber, 2001). Réttmæti er í raun ekki eiginleiki sem próf hefur, heldur er það 

metið út frá tilgangi notkunar mælitækis hverju sinni. Eitt af nauðsynlegum (en ekki 

nægjanlegum) skilyrðum fyrir því að mæling geti verið réttmæt er að hún sé áreiðanleg 

(Sattler, 1988). Þrjár helstu gerðir réttmætis eru innihaldsréttmæti (content validity), 

viðmiðsréttmæti (criterion-related validity) og hugsmíðarréttmæti (construct validity).  

Innihaldsréttmæti vísar til þess hvort atriðin sem valin eru séu lýsandi fyrir hóp allra 

mögulegra atriða sem meta viðkomandi hugsmíð, það er að segja metur prófið alla fleti 

viðkomandi hugsmíðar. Þetta er hægt að meta til dæmis með því að fá sérfræðinga á 

viðeigandi sviði til að meta hvert atriði fyrir sig og listann í heild (Sattler, 1988). 

Viðmiðsréttmæti vísar til tengsla skors á matstæki við einhverskonar viðmið. Í tilfelli 

SDQ er til dæmis hægt að notast við mælingar á öðrum matstækjum sem ætlað er að meta 

hegðun og líðan barna eða greiningar á geðröskunum. Viðmiðsréttmæti er skipt upp í 

samtímaréttmæti (concurrent validity) og forspárréttmæti (predicitve validity). 

Samtímaréttmæti er mat á tengslum skora við aðrar mælingar sem þegar liggja fyrir og taldar 

eru meta sömu hugsmíð. Forspárréttmæti er athugun á hveru vel skor á matstæki spá fyrir um 

útkomu mælinga sem gerðar eru síðar (Sattler, 1988).  

Hugsmíðarréttmæti (construct validity) vísar til þess hvort matstækið er í raun að meta 

þá hugsmíð sem því er ætlað að meta. Samleitni- og sundurgreinandi réttmæti eru tegundir 

hugsmíðarréttmætis sem vísa til þess að mælingar matstækis sýni tengsl við aðrar mælingar 

sem eru taldar meta sömu hugsmíðar, en ekki við þær sem eru taldar meta ólíkar hugsmíðar. 

Önnur leið til að skoða hugsmíðarréttmæti er með þáttagreiningu, sem gefur mynd af 
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innbyrðis tengslum atriða. Ein forsenda þáttagreiningar er sú að möguleiki sé á að skýra 

tengsl atriða með einhverjum undirliggjandi þáttum. Þáttagreining snýst því um að einfalda 

gagnasafn með því að skoða hvaða breytur mynda þætti og túlka svo þættina út frá því sem 

þessi atriði eiga sameiginlegt.   

 

Áreiðanleiki SDQ  

Goodman gerði athugun á próffræðilegum eiginleikum SDQ samhliða rannsókn sem 

gerð var árið 1999 á geðheilsu breskra barna á aldrinum 5 til 15 ára (Goodman, 2001). Í 

úrtakinu voru alls 10.438 börn. Svarhlutfall var mjög hátt, 99% foreldra svöruðu, 80% 

kennara og 96% ungmenna á aldrinum 11 til 15 ára. Við nýtingu á svörum við SDQ til 

athugunar á próffræðilegum eiginleikum voru eingöngu notaðir þeir listar þar sem öllum 

atriðum var svarað, heildarfjöldi foreldralista var þá  N=9.998 (96% upphaflega úrtaksins), 

fjöldi kennaralista var N=7.313 (70%) og fjöldi sjálfsmatslista N=3.983 (91%).  

Í þessari rannsókn var innra réttmæti athugað og miðað var við að alfastuðull 

(Cronbach‘s alpha) væri viðunandi yfir 0,7 og mjög góður yfir 0,8. Fyrir 

heildarerfiðleikatölur reyndist innri áreiðanleikinn hár; α=0,82 fyrir foreldra, α=0,87 fyrir 

kennara og α=0,8 fyrir ungmenni. Undirkvarðar foreldraútgáfunnar höfðu hins vegar flestir 

frekar lága alfastuðla, á bilinu α=0,57-0,77. Einungis ofvirknikvarðinn hafði alfastuðul sem 

var hærri en α=0,7. Undirkvarðar kennaraútgáfunnar höfðu allir ásættanlega alfastuðla, á 

bilinu α=0,70-0,88. Undirkvarðar sjálfsmatsútgáfunnar komu verst út, en þeir voru á bilinu 

α=0,41-0,67. Jafningjavandakvarðinn var áberandi lægstur, hinir voru allir yfir α=0,6 

(Goodman, 2001). Möguleg ástæða fyrir því að innri áreiðanleiki undirkvarða er ekki hærri 

en raun ber vitni er sú að einungis fimm atriði eru á hverjum undirkvarða (Sattler, 1988). 
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Samkvæmni milli matsmanna var fyrst athuguð í rannsókn Goodmans frá árinu 1997. 

Úrtakið samanstóð af N=403 börnum á aldrinum 4 til 16 ára í bæði klínískum og almennum 

hópum. Bæði foreldri og kennari höfðu svarað fyrir N=128 börn, sjálfsmatsútgáfan var ekki 

lögð fyrir. Fylgni milli heildarerfiðleikatalna var r=0,62. Fylgni milli matsmanna á 

undirkvörðum var á bilinu r=0,37 til r=0,65, hæst milli hegðunarkvarða en lægst milli 

félagshegðunarkvarða. Í rannsókn Goodmans frá 2001 var samkvæmni matsmanna einnig 

skoðuð. Ágæt fylgni fékkst milli heildarerfiðleikatalna, r=0,46 milli foreldra og kennara, 

r=0,48 milli foreldra og ungmenna og r=0,33 milli kennara og ungmenna. Fyrir undirkvarða 

er fylgni milli foreldra og kennara á bilinu r=0,25-0,48, fylgni milli foreldra og ungmenna er 

á bilinu r=0,30-0,44 og milli kennara og ungmenna er fylgnin á bilinu r=0,21-0,32 

(Goodman, 2001). Þessir fylgnistuðlar eru í langflestum tilvikum hærri en meðalfylgni milli 

matsmanna á örðum matstækjum, sem er samkvæmt allsherjargreiningu Achenbach o.fl. 

(1987) r=0,20 milli kennara og barna, r=0,25 milli foreldra og barna og r=0,27 milli foreldra 

og kennara. Hærri fylgni milli matsmanna á SDQ en á öðrum listum gæti stafað af því að allar 

útgáfur SDQ listans innihalda nánast sömu atriðin, ólíkt mörgum öðrum listum.  

Skoðuð var fylgni milli svara á mismunandi tímapunktum í rannsókn Goodmans frá 

2001. Meðalstöðugleiki var 0,62. Tímabilið milli prófana var 4 til 6 mánuðir og þetta telst því 

ekki rétt mæling á endurprófunaráreiðanleika en gefur hugmynd um neðri mörk hans. Mat 

kennara var stöðugast (meðalfylgni 0,7) en ungmenna óstöðugast (meðalfylgni 0,51). Af 

undirkvörðunum reyndist  ofvirknikvarðinn stöðugastur (Goodman, 2001). 

Réttmæti SDQ 

Samtímaréttmæti var skoðað í fyrstu grein Goodman (1997) þegar fylgni var skoðuð 

milli foreldra- og kennaraútgáfna SDQ og Rutter-listana. Úrtakið innihélt N=403 börn úr 

bæði klínískum og almennum hópum á aldrinum 4 til 16 ára. Fjöldi foreldra sem tóku þátt í 

rannsókninni var N=346 og fjöldi kennara N=185. Fylgni milli heildarskora listanna tveggja 
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reyndist vera há, r=0,88 fyrir heildartölu á foreldraútgáfum og r=0,92 fyrir heildartölu á 

kennaraútgáfum (Goodman, 1997). Fyrir þá undirkvarða sem hægt var að bera saman 

reyndist fylgnin vera r=0,78 milli tilfinningavandakvarða hjá foreldrum en r=0,87 hjá 

kennurum, milli hegðunarvandakvarða var fylgnin r=0,88 hjá foreldrum og r=0,91 hjá 

kennurum og fylgnin milli ofvirkniundirkvarða var r=0,82 hjá foreldrum og r=0,90 hjá 

kennurum (Goodman, 1997). SDQ listinn hefur einnig verið borinn saman við Achenbach-

listana. Í rannsókn Goodman og Scott (1999) voru borin saman svör 132 mæðra á SDQ 

foreldralistanum annars vegar og Child Behaviour Checklist (CBCL) hins vegar, sem er 

foreldraútgáfa Achenbach-listans. Fylgnin milli heildartalna reyndist  vera há, r=0,87. Fylgni 

milli sambærilegra undirkvarða var r=0,84 fyrir hegðunar-/ytri vanda, r=0,71 fyrir 

ofvirkni/athygli, r=0,74 fyrir tilfinninga-/innri vanda og r=0,59 fyrir jafningja/félagsvanda 

(Goodman og Scott, 1999). Það að fylgni mælist há við aðra virta og vel rannsakaða lista sem 

meta hegðun og líðan barna bendir til þess að samtímaréttmæti SDQ sé gott.  

Önnur vísbending um samtímaréttmæti er hæfni SDQ til að aðgreina klíníska og 

almenna hópa. Í rannsókn Goodmans frá 1997 bar hann saman aðgreiningarhæfni SDQ og 

Rutter-listanna. Athugað var hversu vel heildarskor listanna greindu í sundur þau börn sem 

voru í klíníska hópnum og þau sem voru í almenna hópnum með því að gera ROC-greiningu 

(Receiver Operating Charecteristics Analysis). Í slíkri greiningu er reiknuð út ROC-kúrfa 

sem sýnir hæfni matstækis til að greina í sundur tvo hópa (jákvæða og neikvæða). Svæði 

undir kúrfu (Area Under Curve- AUC) segir til um aðgreiningarhæfnina; mælitæki með 

fullkomna aðgreiningarhæfni hefur AUC=1,0 en mælitæki með aðgreiningarhæfni sem er 

engu betri en tilviljun er AUC=0,5.  Hjá Goodman kom í ljós að ROC-kúrfur listanna voru 

mjög svipaðar. Fyrir foreldraútgáfurnar  var svæði undir kúrfu AUC=0,87 fyrir báða listana, 

sem taldist ómarktækur munur (z=0,13, p=0,9). Fyrir kennara var svæði undir kúrfu 

AUC=0,85 fyrir SDQ og AUC=0,84 fyrir Rutter-listann, sem taldist einnig ómarktækur 
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munur (z=0,41, p=0,7) (Goodman, 1997). Þetta bendir til þess að SDQ listinn aðgreini 

klíníska og almenna hópa jafn vel og Rutter-listinn, sem styður það að samtímaréttmæti sé 

gott.  

Tengsl SDQ við greiningar á geðröskunum eru góð, en þau voru athuguð í rannsókn 

Goodmans (2001). Notast var við það við mið að þau 10% dreifingarinnar sem fengu hæst 

skor flokkuðust sem líkleg til að hafa greiningu á geðröskun af einhverju tagi og hin 90% sem 

ólíkleg. Þegar litið var til heildarerfiðleikatölu á foreldra- og kennaraútgáfu kom í ljós að um 

5,5% þeirra sem lentu í ólíklega-hópnum höfðu greiningu en um 45% þeirra sem lentu í 

líklega-hópnum. Forspáin var ekki eins góð hjá ungmennum, en þar höfðu 7,6% ólíklega-

hópsins greiningu en aðeins 35,2% í líklega-hópnum. Undirkvarðarnir sýndu allir 

aðgreiningarhæfni að því leiti að tíðni greininga var hærri í líklega hópnum en ólíklega. Hæst 

hlutfalls-líkindi (odds-ratio) voru hjá foreldrum á ofvirknikvarða (32,3), hjá kennurum á 

hegðunarvandakvarða (33,4) og hjá ungmennum á tilfinningavandakvarða (9,7). Aðgreining 

var áberandi slökust hjá ungmennum, eða á bilinu 1,7-9,7 (Goodman, 2001). 

 

Þáttauppbygging SDQ 

Leitandi þáttagreining var framkvæmd í rannsókn Goodmans frá 2001 (N=9.998 

foreldrar  N=7.313 kennarar og N=3.983 ungmenni). Hjá kennurum og ungmennum komu 

fram fimm þættir með eigingildi yfir 1,0. Sex þættir höfðu eigingildi yfir 1,0 hjá foreldrum, 

en þar sem lægsta eigingildið var mjög lágt (1,02) voru dregnir fram fimm þættir. Öll atriði 

höfðu hæstar hleðslur á rétta þætti hjá foreldrum, þó nokkur atriði hefðu einnig lægri hleðslur 

á aðra þætti. Hjá kennurum hlóð eitt atriði af hegðunarvandakvarða hærra á ofvirknikvarða og 

félagshegðunarkvarða, það var atriðið hlýðni. Hjá ungmennum hlóð einnig eitt atriði hærra á 

annan þátt en búist var við, það var atriðið vinsældir af jafningjavandakvarða, sem hafði 
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hæsta hleðslu á félagshegðunarkvarða. Hleðslur á þætti voru á bilinu 0,43-0,77 hjá foreldrum, 

á bilinu 0,37-0,81 hjá kennurum og á bilinu 0,33-0,77 hjá ungmennum (Goodman, 2001).  

Staðfestandi þáttagreining hefur einnig verið gerð á svörum foreldra, kennara og 

ungmenna í mjög stóru úrtaki, N=18.222 foreldrar, N=14.263 kennarar og N=7.678 

ungmenni. (Goodman, Lamping og Ploubidis, 2010). Athuguð voru þrjú þáttalíkön, það 

fyrsta hafði fimm þætti samkvæmt uppsettningu Goodmans (1997), annað líkanið hafði sömu 

fimm undirþætti auk þriggja yfirþátta og það þriðja hafði einungis þrjá þætti. Fræðilegur 

bakgrunnur er til staðar fyrir því að atriðum listans sé skipt niður á tvo 10 atriða kvarða: ytri 

vandi (hegðunarvanda- og ofvirknikvarði sameinaðir), innri vandi (jafningjavandi- og 

tilfinningaeinkennakvarði sameinaðir) og einn fimm atriða kvarða: félagshegðun (Goodman, 

Lamping og Ploubidis, 2010). Gögnin sýndu ásættanlega samsvörun (CFI˃0,9, TLI˃0,9 og 

RMSEA<0,08) við fyrsta og annað líkanið bæði foreldra og kennara. Fyrir ungmenni voru tvö 

af þrem viðmiðum (TLI og RMSEA) ásættanleg fyrir þessi líkön. Ekki fékst stuðningur við 

þriðja líkanið. Til að skoða samleitni og sundurgreinandi réttmæti var gerð MTMM-greining 

(Multi-trait, multi-method analysis) á kvörðum fyrsta og annars líkans. Með slíkri greiningu 

er hægt að skoða hvernig fylgni er háttað milli mats á líkum og ólíkum eiginleikum með 

líkum og ólíkum aðferðum. Fylgni ætti að vera há milli mælinga á líkum eiginleikum 

(samleitni) en lág milli mælinga á ólíkum eiginleikum (sundurgreining). Niðurstöðurnar 

virtust benda til þess að sundurgreinandi réttmæti fimm þátta líkansins væri ekki ásættanlegt, 

til dæmis mældist fylgni milli mismunandi kvarða: ofvirkni og hegðunarvanda hjá 

mismunandi matsmönnum (allra para). Þetta bendir til þess að þessir tveir undirkvarðar séu 

hugsanlega ekki að mæla tvær mismunandi hugsmíðar. Einnig var athugað samband þátta á 

báðum líkönum við niðurstöður DAWBA (Development and Well-being Assessment). Þá 

kom í ljós að samleitni og sundurgreinandi réttmæti fimm þátta líkansins var gott, sérstaklega 

eftir því sem skor á undirkvörðum voru hærri (Goodman, 2010). Á heildina litið virtust 
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niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að fimm þátta líkanið sem Goodman (1997) 

leggur til væri hentugra til notkunar í klínískum úrtökum, þar sem skor á SDQ eru yfirleitt há. 

Hins vegar væru yfirþættirnir þrír gagnlegir til notkunar í almennum úrtökum, til dæmis við 

skimun, því þegar skor á SDQ voru almennt lág reyndust þrír þættir sundurgreina betur en 

fimm.  

 

Próffræðilegir eiginleikar þýddra útgáfna SDQ 

  Á þeim tæpu 15 árum síðan SDQ kom út hefur hann notið mikilla vinsælda og verið 

þýddur á hátt í 70 tungumál. Hann er mikið notaður víða um heiminn bæði við rannsóknir og 

klíníska vinnu (Stone o.fl., 2010). Þegar matslisti er þýddur yfir á annað tungumál flytjast 

próffræðilegir eiginleikar hans ekki sjálfkrafa með og því er nauðsynlegt að rannsaka hverja 

þýðingu fyrir sig í viðeigandi þýði. Svo örfá dæmi séu nefnd um rannsóknir á eiginleikum 

þýðinga á SDQ er hér umfjöllun um valdar rannsóknir frá Svíþjóð, Þýskalandi og Ástralíu. 

Svíþjóð 

SDQ listinn er fáanlegur á sænsku í foreldra- og kennaraútgáfum bæði fyrir 3 til 4 ára 

og 4 til 16 ára börn og í sjálfsmatsútgáfu fyrir 11 til 17 ára (sjá www.sdqinfo.org). 

Próffræðilegir eiginleikar foreldraútgáfunnar hafa aðallega verið skoðaðir, fyrst af Smedje, 

Broman, Hetta og von Knorring (1999) og síðar af Malmberg, Rydell og Smedje  (2003). Í 

fyrri rannsókninni fengust svör frá N=900 foreldrum barna úr almennu úrtaki, þar af N=760 

foreldrum barna á aldrinum sex til átta ára og N=140 foreldrum 10 ára barna. Í þeirri síðari 

voru skoðuð svör alls N=493 foreldra 5 til 15 ára barna, þar af N=263 úr almennu úrtaki og 

N=230 úr klínísku úrtaki. 

Innri áreiðanleiki foreldraútgáfunnar kom nokkuð vel út í Svíþjóð. Hjá börnum á 

aldrinum 6 til 10 ára var Cronbach‘s alpha heildartölu α=0,76 (Smedje o.fl., 1999). Þegar 
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breiðara aldursbil (5 til 15 ára) var skoðað hækkaði alfastuðull upp í α=0,84 í almennu úrtaki 

og var hann α=0,8 í klínísku úrtaki (Malmberg o.fl., 2003). Fyrir undirkvarða í almennum 

úrtökum voru alfastuðlar á bilinu α=0,51-0,75 en í klíníska úrtakinu voru stuðlarnir nokkuð 

hærri; α=0,68-0,85. Í báðum tilvikum var alfastuðull hæstur fyrir ofvirknikvarða og lægstur 

fyrir hegðunarvandakvarða. Þessar niðurstöður eru svipaðar og þær sem Goodman (2001) 

fékk um bresku útgáfuna, þar var alfastuðull heildartölu hár (α=0,82) og alfastuðular 

undirkvarða í almennu úrtaki á bilinu α=0,57-0,77.  

Réttmæti sænskrar foreldraútgáfu SDQ var skoðað í rannsókn Malmbergs o.fl. (2003). 

Samtímaréttmæti var skoðað með því að athuga hversu vel SDQ greindi á milli þeirra sem 

voru í almenna hópnum og þeirra sem voru í klíníska hópnum. Í ROC-greiningu kom í ljós að 

AUC hjá heildarskori var 0,895. Stærsta AUC af undirkvörðum hafði ofvirknikvarði (0,812) 

og tilfinninga- og hegðunarkvarði höfðu einnig svipað AUC (um 0,8). Félagshegðunarkvarði 

og jafningjavandakvarði sýndu lélegasta hæfni til aðgreiningar (AUC um 0,74). Þessar 

niðurstöður eru sambærilegar við niðurstöður Goodmans (1994), sem sýndu að AUC hjá 

heildarskori bresku foreldraútgáfunnar væri 0,87. Hann birti ekki niðurstöður um 

aðgreiningarhæfni hvers undirkvarða fyrir sig.  

 Þáttauppbygging foreldraútgáfunnar var athuguð í rannsókn Smedje o.fl. (2001). 

Leitandi þáttagreining leiddi í ljós sex þætti með eigingildi yfir einn og skýrðu þeir 48,5% af 

dreifingu svara. Rannsakandi taldi hins vegar að fimm þátta líkan væri auðveldara í túlkun og 

því voru dregnir fimm þættir með varimax snúningi. Niðurstöður voru birtar fyrir stráka og 

stelpur í sitt hvoru lagi. Í báðum tilvikum var félagshegðunarþátturinn sterkastur, hann skýrði 

19% dreifingar hjá strákum og 17% hjá stelpum. Minnst skýrði hegðunarvandi, 5% hjá 

báðum kynjum. Nokkur atriði hlóðu ekki eins og við mætti búast, til dæmis hafði atriðið 

líkamleg einkenni mjög lága hleðslu á tilfinningaþátt hjá strákum (0,09) og aðeins lágar 

hleðslur á aðra þætti (0,28 á jafningjavandaþátt og 0,29 á hegðunarvandaþátt). Annað dæmi 
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er atriðið hlýðni sem hafði lága hleðslu á hegðunarvandaþátt bæði hjá strákum og stelpum, en 

hlóð hærra á félagshegðunarþáttinn í báðum tilvikum. Þessar niðurstöður benda til þess að 

þáttabygging sænsku foreldraútgáfunnar sé ekki alveg eins skýr og þáttabygging bresku 

útgáfunnar (Goodman, 2001). Hugsanlega er það eitthvað sem má bæta með breyttu orðalagi, 

en einnig getur það verið að listinn henti ekki til notkunar í hópi sænskra foreldra. 

 

 Þýskaland 

 Allar útgáfur SDQ hafa verið þýddar á þýsku (sjá www.sdqinfo.org) og margar 

rannsóknir hafa verið gerðar á próffræðilegum eiginleikum. Eftirfarandi er umfjöllun um 

nokkrar þeirra, en margar rannsóknanna hafa einungis verið birtar á þýsku og verður ekki 

fjallað um þær hér. Fyrsta rannsóknin á próffræðilegum eiginleikum foreldra- og 

sjálfsmatsútgáfna var gerð af Klasen og félögum árið 2000. Þar voru þátttakendur alls N=273 

foreldrar, þar af N=163 foreldrar barna á aldrinum 4 til 16 ára úr klínísku úrtaki og N=110 

foreldrar barna á aldrinum 12 og 13 ára úr almennu úrtaki. Sjálfsmatslistar fengust einungis 

hjá börnunum í almenna úrtakinu. Fylgni milli svara foreldra og ungmenna reyndist koma 

mun betur út en hún hefur gert á bresku útgáfunni. Fyrir heildartölu var fylgnin r=0,6 á þýsku 

útgáfunni en hún var r=0,48 á þeirri bresku. Fylni undirkvarða var á þýsku útgáfunni á bilinu 

r=0,36-0,64 en var á bilinu r=0,37-0,44 á bresku útgáfunni. Hér þarf að hafa í huga að í 

bresku rannsókninni var verið að skoða breitt aldursbil en aðeins einn árgang í þeirri þýsku. 

Einnig er gríðarlegur stærðarmunur á úrtökum, en þýska úrtakið telur 110 manns og það 

breska 3.983.  

Innri áreiðanleiki var mældur í rannsókn á svörum 2.406 foreldra og barna á aldrinum 

7 til 16 ára (Rothenberger o.fl., 2008). Þar kom í ljós að Cronbach‘s alpha fyrir heildarskor 

var α=0,82 og fyrir undirkvarða á bilinu α=0,58-0,79. Hæstur alfastuðull var fyrir 
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ofvirknikvarðann lægstur fyrir hegðunarvanda. Þetta mynstur er í samræmi við niðurstöður í 

öðrum löndum (Goodman, 2001; Smedje o.fl., 1999).  

Samtímaéttmæti þýsku foreldra- og sjálfsmatsútgáfna var skoðað með því að athuga 

fylgni við CBCL og YSR listana og hæfni til að aðgreina almenna og klíníska hópa. Þýskar 

þýðingar CBCL og YSR höfðu mikið verið rannsakaðar og töldust þessir listar því vera gott 

viðmið (Klasen o.fl., 2000). Fylgni milli heildarskora foreldralistanna reyndist vera hærri í 

klínísku úrtaki (r=0,82) en í því almenna (r=0,78). Fylgni heildarskora á sjálfsmatslistum var 

r=0,77. Á sambærilegum undirkvörðum voru fylgnistuðlar á bilinu r=0,68-0,73 hjá foreldrum 

í klínísku úrtaki, r=0,60-0,76 hjá foreldrum í almennu úrtaki og r=0,58-0,78 hjá ungmennum. 

Allir fylgnistuðlar voru marktækir við p=0,001. Þessar niðurstöður sýna að fylgni milli 

þýskra útgáfna SDQ og CBCL er góð, en er þó lægri en fylgni milli bresku útgáfna sömu 

lista, sem mælist r=0,87 milli heildarskora og á bilinu r=0,59-0,84 milli skora á 

undirkvörðum. Hæfni til að aðgreina almenna og klíníska hópa var skoðuð með ROC-

greiningu (Klasen o.fl., 2000). Svæði undir kúrfu var AUC=0,91 hjá heildarskori, sem er þó 

nokkuð hærra en á bresku útgáfunni (AUC=0,87 í Goodman, 1994). Á undirkvörðum var 

AUC á bilinu 0,78-0,97.  

Þáttauppbygging þýsku foreldraútgáfunnar hefur verið skoðuð með leitandi 

þáttagreiningu í tvennum stórum úrtökum. Annars  vegar í hópi N=930 barna á aldrinum 6 til 

16 ára (Woerner, Becker og Rothenberger, 2004) og hins vegar í hópi N=2.406 barna á 

aldrinum 7 til 16 ára (Rothenberger o.fl., 2008). Niðurstöðurnar sýndu í báðum tilvikum 

stuðning við fimm þátta líkan, öll atriði hlóðu hæst á rétta þætti og allar hleðslur voru yfir 0,4. 

Niðurstöður þessara tveggja rannsókna benda til þess að þáttauppbygging þýskrar þýðingar 

foreldralista SDQ sé sambærileg við þáttauppbyggingu bresku útgáfunnar.  
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Ástralía 

 Áströlsk útgáfa SDQ er á ensku, en orðalag nokkurra atriða er ólíkt orðalagi bresku 

útgáfunnar (sjá www.sdqinfo.org). Próffræðilegir eiginleikar foreldraútgáfu SDQ í Ástralíu 

voru skoðaðir í stóru almennu úrtaki 4 til 9 ára barna (N=1359).  

 Áreiðanleikastuðull heildartölu var α=0,82 og  stuðlar annarra undirkvarða voru á 

bilinu α=0,59-0,8. Hæstan alfastuðul hafði ofvirknikvarði og lægstan hafði 

jafningjavandakvarði. Þetta er svipað og í öðrum rannsóknum (Goodman, 2001; Smedje o.fl., 

1999; Rothenberger o.fl., 2008). Réttmæti var skoðað með því að athuga tengsl við greiningar 

á geðröskunum. Notast var við það viðmið að þau 10% sem fengu hæst skor á heildar- og 

undirkvörðum SDQ teldust líkleg til að hafa geðröskun (á félagshegðunarkvarða var miðað 

við þau 10% sem fengu lægst). Í öllum tilvikum reyndist tíðni greininga hærri í hópunum sem 

voru í efstu 10% en hinum sem voru í neðri 90% (öfugt fyrir félagshegðunarkvarða). Hæst 

hlutfallslíkindi (odds ratio) hafði hegðunarvandakvarði en lægst félagshegðunarkvarði. 

Þessar niðurstöður benda til þess að réttmæti sé ásættanlegt. 

 Leitandi þáttagreining var gerð þar sem fimm þættir voru dregnir. Stuðningur fékkst 

fyrir fimm þátta líkan Goodman (1997) hjá báðum kynjum og hlóðu langflest atriði hæst á 

rétta þætti. Atriðið hlýðni hafði lágar hleðslur (undir 0,4) á tvo þætti hjá strákum bæði á 

hegðunarþátt og ofvirkniþátt. Hjá stelpum hafði atriðið einræn/n hleðslur undir 0,4 á bæði 

jafningjavandaþátt og á tilfinningavandaþátt. Atriðið líkamleg einkenni hafði hleðslu rétt 

undir 0,4 á tilfinningaþátt hjá stelpum en enga hleðslu yfir 0,3 á aðra þætti. Hjá strákum 

skýrði ofvirkniþáttur mest og hegðunarþáttur minnst en hjá stelpum skýrði 

félagshegðunarþáttur mest og jafningjavandaþáttur minnst (Hawes og Dadds, 2004).  
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Eiginleikar íslenskrar þýðingar SDQ  

SDQ er fáanlegur á íslensku, í foreldra- og kennaraútgáfum fyrir 4 til 16 ára börn (sjá 

www.sdqinfo.org). Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á próffræðilegum eiginleikum 

íslensku þýðingarinnar og virðast niðurstöður þeirra benda til þess að þýðingu mætti vera 

betur farið. Þættirnir koma ekki nægjanlega skýrt fram, auk þess sem innri áreiðanleiki bæði 

foreldra- og kennaraútgáfna er óásættanlegur í hópi ungra barna. Því hafa endurbætur verið 

gerðar á íslenska listanum og þegar hafa nokkrar rannsóknir um nýju þýðinguna komið út. 

 

Eldri rannsóknir 

Fyrst má nefna rannsókn Auðar Magnúsdóttur og Berglindar Sveinbjörnsdóttur frá 

árinu 2004, þar sem þær skoðuðu svör N=333 foreldra og kennara barna á aldrinum 6 til 9 

ára. Innri áreiðanleiki heildarerfiðleikatalna reyndist nokkuð há, hjá foreldrum var 

Chronbach‘s alpha α=0,79 og α=0,88 hjá kennurum. Aðrir undirkvarðar hjá foreldrum höfðu 

alfastuðla undir α=0,7 (α=0,61-0,64) að undanskildum ofvirknikvarða, sem hafði α=0,76. Hjá 

kennurum voru undirkvarðarnir hins vegar allir yfir eða rétt undir α=0,7 (α=0,69-0,86). Í 

báðum tilvikum fékk hegðunarvandakvarðinn lægstan alfastuðul og ofvirknikvarðinn hæstan. 

Við þáttagreiningu voru dregnir fram fimm þættir og virtust gögnin sýna stuðning við það 

líkan. Bæði hjá svörum foreldra og kennara reyndust 24 atriði af 25 hlaða á þá þætti sem 

Goodman leggur til, hleðslur voru á bilinu 0,35 upp í 0,74. Atriðið sem hlóð ekki á réttan þátt 

var hlýðni. Það atriði ætti að vera á hegðunarvandakvarða, en reyndist hafa hærri hleðslur á 

ofvirknikvarða og félagshegðunarkvarða.  

Harpa Hrund Berndsen (2005) gerði rannsókn á eiginleikum SDQ í hópi 10 til 12 ára 

barna, bæði á foreldraútgáfu (N=269) og kennaraútgáfu (N=252). Mat hennar á innri 

áreiðanleika reyndist nokkuð svipað og í rannsókn Auðar og Berglindar. Fyrir 
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heildarerfiðleikatölu foreldra og kennara reyndist Chronbach‘s alpha vera nokkuð hátt, 

α=0,84 í báðum tilvikum. Undirkvarðar hjá foreldrum höfðu alfastuðla á bilinu α=0,57-0,76, 

hæsta stuðla fengu tilfinningavandakvarði (α=0,76) og ofvirknikvarði (α=0,75) en lægstan 

hegðunarvandakvarði. Hjá kennurum voru alfastuðlar undirkvarðanna á bilinu α=0,66-0,79. 

Ofvirknikvarðinn fékk hæstan stuðul, en lægstu fengu jafningjavandakvarðinn (α=0,66) og 

hegðunarvandakvarðinn (α=0,68). Samkvæmni matsmanna reyndist nokkuð góð, fylgni milli 

foreldra og kennara á heildarskori var r=0,42 og á undirkvörðum var fylgnin á bilinu r=0,22-

0,44. Hæst var fylgnin á jafningjavandakvarða en lægst á félagshegðunarkvarða. Í 

þáttagreiningu komu fimm þættir best út að mati rannsakenda, þeir reyndust skýra 49,8% af 

dreifingu foreldrasvara og 55,3% af dreifingu kennarasvara. Hjá foreldrum hlóðu 23 af 25 

atriðum á rétta þætti og voru hleðslurnar á bilinu 0,42 upp í 0,74. Þau atriði sem hlóðu á aðra 

þætti voru: hlýðni og skapofsi bæði af hegðunarvandakvarðanum og hlóðu þau bæði á 

ofvirknikvarða. Hjá kennurum hlóðu 22 af 25 á rétta þætti. Sömu tvö atriði af 

hegðunarvandakvarða hlóðu á ofvirknikvarða, auk þess sem atriðið áflog/einelti af 

hegðunarvandakvarða hlóð á ofvirkniþátt. 

Þriðju rannsóknina gerði Anika Ýr Böðvarsdóttir árið 2006. Hún skoðaði svör bæði 

foreldra og kennara barna á aldrinum 12 til 16 ára, auk þess sem þetta er eina rannsóknin þar 

sem sjálfmatsútgáfan er einnig skoðuð. Innri áreiðanleiki heildartalna reyndist svipuð og í 

fyrri rannsóknum á íslenskri þýðingu, Chronbach‘s alpha var α=0,84 hjá foreldrum, α=0,87 

hjá kennurum og α=0,81 hjá börnunum sjálfum. Undirkvarðar foreldraútgáfu fengu alfastuðla 

á bilinu α=0,59-0,74 þar sem hegðunarvandakvarði fékk lægstan stuðul og ofvirknikvarði 

hæstan. Undirkvarðar kennaraútgáfu fengu alfastuðla á bilinu α=0,70-0,84, þar sem 

hegðunarvandakvarðinn fékk lægstan stuðul og bæði ofvirknikvarði og félagshegðunarkvarði 

fengu hæsta. Undirkvarðar sjálfsmatsútgáfu virtust hafa svipaðan innri áreiðanleika og 

undirkvarðar foreldraútgáfunnar,  á bilinu α=0,54-0,72. Samkvæmni milli matsmanna 
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reyndist góð. Milli foreldra og kennara var fylgni heildartölu r=0,56, og fylgni undirkvarða á 

bilinu r=0,23-0,52. Milli foreldra og ungmenna var fylgnin r=0,58 fyrir heildarerfiðleika, 

undirkvarðar höfðu fylgni á bilinu r=0,31-0,51. Milli kennara og ungmenna var lægst fylgni, 

fyrir heildartölur var fylgnin r=0,46 og á öðrum undirkvörðum á bilinu r=0,25-0,47. Í öllum 

tilvikum var lægst fylgni milli matsmanna á undirkvarðanum félagsleg hegðun. Hæst fylgni 

var á jafningjavandakvarða og á ofvirknikvarða.  

Anika athugaði réttmæti SDQ með því að skoða fylgni við Þunglyndislista 

(Children‘s Depression Inventory, SDI) og Ofvirknikvarða ADHD rating scale). Fylgni milli 

heildartalna á SDQ og Þunglyndislistans var r=0,48 (foreldrar), r=0,48 (kennarar) og r=0,77 

(ungmenni). Einnig kom í ljós að Þunglyndislistinn hafði hærri fylgni við 

tilfinningavandakvarða en aðra undirkvarða SDQ. Fylgni milli heildartalna SDQ og 

Ofvirknikvarðans var r=0,42 (foreldrar), r=0,37 (kennarar) og r=0,72 (ungmenni). 

Ofvirknikvarðinn hafði hærri fylgni við ofvirkni- og hegðunarvandakvarða en aðra 

undirkvarða SDQ. Þessar niðurstöður veit stuðning fyrir réttmæti undirkvarða SDQ. Við 

þáttagreiningu voru dregnir fimm þættir sem reyndust skýra 46,92% (foreldrar), 59,41% 

(kennarar) og 45,58% (sjálfsmat). Ofvirkniþátturinn skýrði mestan hluta af dreifingu svara 

hjá bæði foreldrum og kennurum (f:22,48% og k:31%) en hegðunarþátturinn minnstan 

(f:4,48% og k:4,24%). Hjá ungmennum var það félagshegðunarþáttur sem skýrði mest 

(19,69%) en hegðunarþáttur minnst (4,57%). Af 25 atriðum listans hlóðu 23 á þá þætti sem 

búast mætti við út frá uppsettningu listans, bæði hjá foreldrum og ungmennum. Hleðslur 

atriða hjá foreldrum voru á bilinu 0,32 upp í 0,82 og hjá ungmennum voru hleðslur á bilinu 

0,31-0,8. Í báðum tilvikum voru það atriðin hlýðni og skapofsi sem hlóðu ekki á þá þætti sem 

búast mætti við. Atriðin ættu bæði að vera á hegðunarvandakvarða en bæði hjá foreldrum og 

ungmennum hlóð fyrra atriðið á félagshegðunarkvarðann og það seinna á ofvirknikvarðann. 
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Hjá kennurum voru hleðslur á bilinu 0,49-0,83 og aðeins eitt atriði hlóð á annan þátt en búist 

var við. Það var hlýðni, sem hlóð á ofvirkniþátt (0,52) og félagshegðunarkvarða (-0,48).  

Í 10.-11. Árgangi Sálfræðiritsins (2005-2006) kom út grein eftir Agnesi Huld 

Hrafnsdóttur, þar sem hún skoðaði próffræðilega eiginleika þeirrar þýðingar í hópi 5 ára 

barna á Íslandi. Svör fengust frá N=318 foreldrum og N=272 listar fengust frá kennurum. Þar 

kom í ljós að innri áreiðanleiki foreldralistans var ekki nógu góður, en allir alfastuðlar 

undirkvarða voru undir α=0,7, nema fyrir ofvirknikvarðann (α=0,74). Fyrir hina kvarðana 

voru alfastuðlar á bilinu α=0,41 til α=0,59. Fyrir kennara voru alfastuðlar undirkvarða á 

bilinu α=0,65-0,84. Allir stuðlarnir voru hærri en α=0,69 nema fyrir tilfinningavandakvarða 

(α=0,65). Alfastuðull fyrir heildarerfiðleikatölu foreldraútgáfu var mjög lágur (α=0,58) en 

aðeins hærri fyrir kennaraútgáfu (α=0,67). Við leitandi þáttagreiningu á gögnum Agnesar 

komu fram níu þættir bæði fyrir foreldra og kennara, en skriðupróf benti til þess að fimm 

þátta lausn væri best. Ekki voru birtar neinar niðurstöður um níu þátta lausnirnar. Fimm 

þættir reyndust skýra 42,5% af dreifingu svara  foreldra og 55,3% af dreifingu svara kennara. 

Hjá foreldrum hlóðu 18 af 25 atriðum á rétta þætti. Þau atriði sem hlóðu hærra á aðra þætti 

voru einræn/n, vinátta, hlýðni, skapofsi, áflog, áhyggjur og óhamingjusemi. Hjá kennurum 

hlóðu 21 af 25 atriðum hæst á rétta þætti, þau atriði sem hlóðu á aðra þætti voru hlýðni, 

skapofsi, stríðni/einelti og vinsældir. Þessar niðurstöður benda til þess að þáttauppbygging 

kennaraútgáfunnar sé skýrari en foreldraútgáfunnar, en þó ekki ásættanlega skýr. 

Niðurstöður þessara rannsókna sýna að próffræðilegir eiginleikar SDQ mættu vera 

betri. Ekki nógu margir áreiðanleikastuðlar eru ásættanlegir, auk þess sem þáttauppbyggingin 

virðist ekki vera hrein. Niðurstöður Agnesar um próffræðilega eiginleika SDQ í hópi fimm 

ára barna eru sérstaklega slakar, og eru próffræðilegir eiginleikar SDQ í hópi ungra barna 

engan veginn nægilega góðir til að réttlæta notkun listans. Hugsanlega mun endurbætt þýðing 

verða til þess að eiginleikar batni í þessum aldurshópi sem og öðrum.    
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Endurbætt þýðing 

SDQ listinn var þýddur, bakþýddur og forprófaður af Agnesi Huld Hrafnsdóttur, Urði 

Njarðvík, Páli Magnússyni, Stefáni Steinssyni og Ólafi Ó. Guðmundssyni (sjá 

www.sdqinfo.org). Þar sem eiginleikar listans reynast ekki ásættanlegir hafa Fanney 

Þórsdóttir og Urður Njarðvík breytt þýðingunni og standa nú að gagnasöfnun til athugunar á 

eiginleikum bættrar þýðingar.  

Í nýrri þýðingu var orðalagi á fimm atriðum, einu af hverjum undirkvarða listans, 

breytt með eftirfarandi hætti:  

Atriði fjögur (á auðvelt með að deila) af félagshegðunarkvarða, er nú orðað „Á 

auðvelt með að deila með öðrum börnum (nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.)“ en var áður 

„Deilir greiðlega með öðrum börnum (nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.).  

Atriði fimm (skapofsi) af hegðunarvandakvarða, var breytt frá „Fær oft skapofsaköst 

eða er heitt í hamsi“ yfir í „Fær oft skapofsaköst eða er uppstökk/ur“.  

Atriði 14 (vinsældir) af jafningjavandakvarða, er nú „Öðrum börnum líkar almennt 

vel við hann/hana“ en var áður „Almennt vel þokkaður/þokkuð af öðrum börnum“.  

Atriði 15 (einbeiting) af ofvirknikvarða, er nú orðað „Truflast auðveldlega, hann/hún 

á erfitt með að einbeita sér“, en var áður „Auðvelt að stela athygli hans/hennar, einbeiting á 

flakki“.  

Að lokum var næst síðasta orðinu „auðveldlega“ bætt við í atriði 16 (óöryggi) af 

tilfinningavandakvarða, sem er nú „Óörugg/ur, hangir í foreldrum við ókunnar aðstæður, 

missir auðveldlega sjálfstraust“.  
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Auk þessara breytinga var einum svarmöguleika á áhrifamats blaðsíðunni breytt, frá 

„Í meðallagi“ yfir í „Þó nokkuð“. Í þessari rannsókn er ekki verið að skoða áhrifamatið 

sérstaklega. 

 

Rannsóknir á nýju þýðingunni 

Í kjölfar endurbóta á íslensku þýðingunni hefur stór rannsókn á vegum Fanneyjar 

Þórsdóttur og Urðar Njarðvík verið hafin þar sem eiginleikar nýju þýðingarinnar verða 

rækilega skoðaðir. Þegar hafa komið út þrjár ritgerðir nemenda úr BS námi í sálfræði sem 

fjalla um nýju þýðinguna. Líkt og í þessari rannsókn er gagnasöfnun þeirra rannsókna hluti af 

heildar-gagnasöfnun fyrir athugun á próffræðilegum eiginleikum. Í þessum þrem rannsóknum 

var kennaraútgáfa listans skoðuð, fyrir 6 til 10 ára börn annars vegar (Einar Kári Bogason, 

2011; Ragnheiður Dísa Gunnarsdóttir og Vilborg María Alfreðsdóttir, 2011) og fimm ára 

börn hins vegar (Theódóra Gunnarsdóttir; 2011).  

 Í rannsókn Einars (2011) voru skoðuð svör kennara fyrir N=80 börn á aldrinum 6 til 

10 ára. Innri áreiðanleiki heildartölu var hár, eins og hefur verið í rannsóknum á eldri 

þýðingunni (Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa Hrund 

Berndsen, 2005; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006). Fyrir alla undirkvarða var áreiðanleiki 

ásættanlegur, nema fyrir tilfinningakvarða (α=0,52). Áreiðanleiki tilfinningakvarðans hefur 

ekki komið  svo illa út hingað til, en alfastuðlar allra undirkvarða í þessum aldurshópi hafa 

verið um og yfir α=0,7 (Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004). Væri 

atriðið sem spyr um kvartanir yfir líkamlegum einkennum fjarlægt hækkaði alfagildið upp í 

α=0,65. Brottnám tveggja annarra atriða hefði leitt til hærri áreiðanleika undirkvarða, það 

voru stelur (hækkun á hegðunarvandakvarða um 0,5) og tillitssemi (hækkun á jafningjavanda 

um 0,5). Heildartala hafði hæsta fylgni við ofvirknikvarðann, en lægsta við 
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félagshegðunarkvarðann líkt og hefur komið fram í eldri rannsóknum (Agnes Huld 

Hrafnsdóttir, 2005-2006). Leitandi þáttagreining leiddi í ljós átta þætti með eigingildi yfir 1,0. 

Einungis ofvirkniþáttur og jafningjavandaþáttur komu skýrt fram. Á aðra þætti hlóðu allt frá 

einu upp í fjögur atriði og voru þættirnir túlkaðir sem tilfinninga-og skapofsaköst (emotional- 

and temper tantrums), jákvæð félagsleg hegðun (pro-social), hegðunarvandi (conduct 

problems), óöryggi (insecure), neikvæð félagshegðun og stuldur (negative prosocial and 

steals) og kvartar (complains). Einnig voru dregnir fram fimm þættir, en ekki fannst 

stuðningur við fimm þátta líkan Goodmans (1997). Niðurstöður Einars þarf að skoða með það 

í huga að gagnasafnið er mjög lítið og þarf ekki að vera að niðustöðurnar séu lýsandi fyrir 

þennan aldurshóp.  

 Í rannsókn Ragnheiðar og Vilborgar (2011) voru skoðuð svör kennara fyrir N=135 

börn á aldrinum 6 til 10 ára.  Innri áreiðanleiki heildartölu var ekki birtur, en fyrir 

undirkvarða voru alfastuðlar nokkuð lægri en hjá Einari, á bilinu α=0,47-0,74. Einungis 

ofvirknikvarðinn hafði ásættanlega háan alfastuðul. Lægstan alfastuðul hafði 

hegðunarvandakvarði, en væri atriðið áflog/einelti fjarlægt hefði alfastuðull kvarðans hækkað 

upp í α=0,51. Fylgni undirkvarða við heildartölu var á bilinu r=0,32-0,78. Fylgni milli 

undirkvarða reyndist í flestum tilvikum ómarktæk, undantekningar voru milli ofvirknikvarða 

og tilfinningavandakvarða, milli jafningjavandakvarða og tilfinningavandakvarða og á milli 

félagshæfnikvarða og jafningjavandakvarða. Leitandi þáttagreining sýndi fram á átta þætti 

með eigingildi yfir 1,0. Enginn undirþátta Goodmans (1997) kom skýrt fram. Þættirnir voru 

túlkaðir sem ofvirkni, samskipti, félagshæfni, kvíði, hegðun, tilfinningar, reiði og 

samviskusemi. Þegar fimm þættir voru dregnir fékkst ekki stuðningur við þáttalíkan 

Goodmans.  

 Theódóra (2011) athugaði svör leikskólakennara fyrir alls N=224 fimm ára börn. Innri 

áreiðanleiki heildartölu var hár og viðunandi á öllum undirkvörðum nema 



  

35 
 

hegðunarvandakvarða (α=0,63). Fylgni undirkvarða við heildartölu var á bilinu r=0,52-0,87. 

Marktæk fylgni reyndist vera milli allra undirkvarða nema milli hegðunarvanda og 

tilfinningavanda. Við þáttagreiningu komu fram sjö þættir með eigingildi hærra en 1,0. 

Ofvirkni/athyglisvandaþáttur kom skýrt fram, en ekki aðrir þættir. Hinir sex þættirnir voru 

túlkaðir sem félagshæfni, hegðunavandamál, jafnaldravandamál, kvíði, þunglyndi og 

hegðunarröskun. Þegar fimm þættir voru dregnir fram hlóðu 21 af 25 atriðum á þá þætti sem 

búast mætti við samkvæmt Goodman (1997). Þau fjögur atriði sem hlóðu á aðra þætti voru; 

tillitssemi, á auðvelt með að deila, hlýðni og skapofsi.  Á auðvelt með að deila og skapofsi eru 

tvö þeirra atriða sem var breytt í nýrri þýðingu listans. Í öllum íslenskum rannsóknum hefur 

atriðið hlýðni hlaðið lágt á hegðunarþátt (sem það ætti að tilheyra) en hærra á ýmist 

félagshegðunarþátt eða ofvirkniþátt, eins og það gerði í þessari rannsókn (Theódóra 

Gunnarsdóttir, 2011, Einar Kári Bogason, 2011; Ragnheiður Dísa Gunnarsdóttir og Vilborg 

María Alfreðsdóttir, 2011; Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa 

Hrund Berndsen, 2005; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006).  

 Rannsókn Theódóru virðist sýna bestan stuðning við fimm þátta líkan Goodmans, þó 

þættirnir hafi ekki komið eins skýrt fram og þeir hafa gert erlendis (Goodman, 2001). Það er 

áhugavert, vegna þess að Theódóra var að skoða yngsta aldurshópinn þar sem mætti frekar 

búast við því að þættirnir yrðu óskýrari. Ástæða fyrir því að þáttauppbygging kom skýrar 

fram hjá Theódóru gæti verið sú að gagnasafn hennar var mun stærra en í hinum tveim 

rannsókunum. Það verður því áhugavert að sjá hvort þættirnir verði skýrari í öllum 

aldurshópum þegar heildargagnasafn rannsóknar Fanneyjar og Urðar verður skoðað.  
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Tilgangur rannsóknar 

 

Tilgangurinn með þessari rannsókn er að skoða endurbætta þýðingu á foreldraútgáfu 

SDQ listans í hópi 5 ára barna á Íslandi. Breytingarnar á listanum eru ekki miklar, en gætu 

orðið til þess að bæta próffræðilega eiginleika listanna í þessum aldurshópi. Þetta verkefni er 

hluti af stærri rannsókn, þar sem miklum fjölda þátttakenda mun verða safnað. Mögulegt 

markmið með þessari gagnasöfnun er að nýta gögnin við undirbúning innleiðingar skimunar 

fyrir geðröskunum í 5 ára skoðun í ungbarnaeftirliti. 
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Aðferð 

 

Þátttakendur 

Í rannsókninni tóku þátt foreldrar barna fæddra árið 2005, sem sagt fimm og sex ára 

barna. Haft var samband við 23 leikskóla, valda af hentugleika, í fjórum sveitafélögum, 

Akranesi, Garðabæ, Kópavogi og Reykjavík. Alls veittu 14 þeirra leyfi fyrir þátttöku, það 

voru Akrasel, Garðasel, Teigasel og Vallarsel á Akranesi, Barnaskóli Hjallastefnunnar á 

Vífilsstöðum, Bæjarból og Kirkjuból í Garðabæ, Fífusalir í Kópavogi og Ásborg, Brákarborg, 

Holtaborg, Lækjaborg, Korpukot og Sunnuborg í Reykjavík. Listar voru sendir heim með 

öllum börnum fæddum 2005 í hverjum leikskóla sem tók þátt, alls voru sendir út 305 listar. 

Svarhlutfall var 58,4%, alls bárust svör frá 178 foreldrum. Tekið skal fram að foreldrum bar 

engin skylda til þátttöku. Ekki var spurt um neinar upplýsingar um einkenni foreldra eins og 

aldur, kyn, starf eða menntun. Ekki var spurt um nákvæman aldur barna, en þar sem þau voru 

öll fædd árið 2005 voru þau ýmist 5 eða 6 ára þegar rannsóknin fór fram. Af þeim 178 

börnum sem svarað var fyrir voru 95 drengir (53,4%) og 80 stúlkur (44,9%), þrír foreldrar 

tilgreindu ekki kyn barns (1,7%).  

 

Mælitæki 

Spurningalistinn um styrk og vanda (Strengths and Difficulties Questionnaire- SDQ) í 

útgáfu fyrir foreldra 4 til 16 ára barna, í endurbættri þýðingu, var lagður fyrir. Listanum er 

ætlað að meta hegðun, líðan og félagslega hæfni barna. Spurningalistann í endurbættri 

þýðingu má sjá í viðauka A. Eldri þýðingu listans, útgáfur á öðrum tungumálum og 

upplýsingum um fyrirlögn, stigagjöf og fleira má vinna á netinu, á heimasíðunni 

www.sdqinfo.org. SDQ inniheldur 25 atriði sem foreldrar eru beðnir að meta, með hegðun og 

http://www.sdqinfo.org/
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líðan barnsins síðustu 6 mánuði í huga. Atriðin eru staðhæfingar á borð við „Frekar einræn/n, 

leikur sér oft ein/n“ og „Oft óhamingjusamur/söm, langt niðri eða tárast“. Þær eru metnar eru 

á þriggja punkta Likert kvarða, þar sem valmöguleikarnir eru: „Ekki rétt“, „Að nokkru rétt“ 

eða „Örugglega rétt“. Atriðin skiptast niður á fimm undirkvarða þannig að fimm atriði eru á 

hverjum kvarða. Kvarðarnir eru eftirfarandi; ofvirkni, hegðunarvandi, tilfinningavandi, 

jafningjavandi og félagshegðun. Dæmi um atriði á hverjum undirkvarða eru „Stöðugt með 

fikt eða á iði“ (ofvirknikvarði), „Flýgst oft á eða leggur börn í einelti“ 

(hegðunarvandakvarði), „Áhyggjur af mörgu, virðist oft áhyggjufull/ur“ 

(tilfinningavandakvarði), „Á að minnsta kosti einn góðan vin“ (jafningjavandakvarði) og 

„Tekur tillit til tilfinninga annarra“ (félagshegðunarkvarði).  

Á þeim 14 atriðum sem meta erfiðleika eru gefin 0 stig fyrir svarið „Ekki rétt“, 1 stig 

fyrir „Að nokkru rétt“ og 2 stig fyrir „Örugglega rétt“ og öfugt fyrir þau atriði sem meta 

styrkleika  (0 stig fyrir „Örugglega rétt“, 1 stig fyrir „Að nokkru rétt“ og 2 stig fyrir „Ekki 

rétt“). Þetta á þó ekki við um atriði félagshegðunarkvarða, hann metur jákvæða eiginleika og 

er gefið 0 fyrir svarið „Ekki rétt“, 1 stig fyrir „Að nokkru rétt“ og 2 stig fyrir „Örugglega 

rétt“. Eitt atriði er hlutlaust; „Semur betur við fullorðna en önnur börn“ og er það kvarðað 

sem erfiðleikaatriði á jafningjavandakvarða. Til að fá heildarskor eru lögð saman stig á þeim 

fjórum undirkvörðum sem meta erfiðleika; ofvirknikvarða, hegðunarvandakvarða, 

tilfinningavandakvarða og jafningjavandakvarða. Heildarskorið er á bilinu 0 til 40, þar sem 

hærra skor þýðir meiri líkur á að einkenni geðröskunar séu til staðar. Miða má við að eðlilegt 

sé að fá 0 til 13 stig, 14 til 16 stig telst á mörkum þess að vera óeðlilegt (borderline) og fái 

barn 17 til 40 stig teljist það óeðlilega hátt skor og bendir sterklega til að nánari greining sé 

við hæfi. Þessi túlkun á stigagjöf er einungis birt til að gefa hugmynd um hvernig líklegt 

þykir að skor gætu dreifst, en nauðsynlegt er að skoða vandlega hvert þýði fyrir sig og 

eiginleika þess áður en viðmið eru sett. Stig á hverjum undirkvarða fyrir sig eru lögð saman 
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og gefa heildartölu á bilinu 0 til 10. Viðmið eru ólík fyrir hvern undirkvarða; á ofvirknikvarða 

telst 0-5 eðlilegt skor, 6 á mörkunum og 7-10 óeðlilegt, á hegðunarvandakvarða telst 0-2 

eðlilegt, 3 á mörkunum og 4-10 óeðlilegt, á tilfinningavandakvarða telst 0-3 eðlilegt, 4 á 

mörkunum og 5-10 óeðlilegt, á jafningjavandakvarða telst 0-2 eðlilegt, 3 á mörkunum og 4-

10 óeðlilegt og á félgashegðunarkvarða telst hátt skor eðlilegt (6-10), 5 er á mörkunum og 0-4 

er óeðlilegt. Hér á einnig við að þetta eru aðeins gróf viðmið,  við raunverulega skimun þyrfti 

að útbúa viðmið fyrir viðkomandi þýði eftir ítarlegar rannsóknir.  

Á aftari blaðsíðu listans eru áhrifamatsspurningar en ekki er verið að athuga þær 

spurningar í þessari rannsókn.  

Í nýrri þýðingu var orðalagi á fimm atriðum, einu af hverjum undirkvarða listans 

breytt með eftirfarandi hætti: Atriði fjögur, af félagshegðunarkvarða, er nú orðað „Á auðvelt 

með að deila með öðrum börnum (nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.)“ en var áður „Deilir 

greiðlega með öðrum börnum (nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.). Atriði fimm, af 

hegðunarvandakvarða, var breytt frá „Fær oft skapofsaköst eða er heitt í hamsi“ yfir í „Fær 

oft skapofsaköst eða er uppstökk/ur“. Atriði 14, af jafningjavandakvarða, er nú „Öðrum 

börnum líkar almennt vel við hann/hana“ en var áður „Almennt vel þokkaður/þokkuð af 

öðrum börnum“. Atriði 15, af ofvirknikvarða, er nú orðað „Truflast auðveldlega, hann/hún á 

erfitt með að einbeita sér“, en var áður „Auðvelt að stela athygli hans/hennar, einbeiting á 

flakki“. Að lokum var næst síðasta orðinu „auðveldlega“ bætt við í atriði 16, af 

tilfinningavandakvarða, sem er nú „Óörugg/ur, hangir í foreldrum við ókunnar aðstæður, 

missir auðveldlega sjálfstraust“.   
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Framkvæmd 

Sótt var um leyfi frá Vísindasiðanefnd  Heilbrigðistráðuneytis og rannsóknin tilkynnt 

til Persónuverndar. Þegar leyfi hafði verið veitt var haft samband við leikskólastjóra þeirra 

leikskóla sem valdir voru ýmist gegnum síma eða með tölvupósti. Þeim var kynnt verkefnið 

og beðið var um samþykki fyrir þátttöku leikskólans í verkefninu með undirskrift 

samþykkisbréfs sem sjá má í viðauka B. Eftir að leikskólastjóri hafði veitt samþykki sitt fyrir 

þátttöku leikskólans var hann beðinn að senda tölvupóst til foreldra allra barna fæddra árið 

2005. Dæmi um slíkt bréf má sjá í viðauka C, en hver leikskólastjóri hafði frjálsar hendur um 

hvort hann nýtti sér þetta form eða sendi eigin texta. Í bréfinu var sagt frá rannsókninni, 

hvernig hún yrði framkvæmd og foreldrar vinsamlegast beðnir að taka þátt. Samdægurs eða 

næsta dag fengu foreldrar umslag heim með barni sínu sem innihélt SDQ listann ásamt bréfi 

frá umsjónaraðilum rannsóknarinnar. Bréfið má sjá í viðauka D. Umslagið var ómerkt og 

ekki lokað með lími þegar foreldrum var afhent það. Í bréfinu voru foreldrar beðnir að fylla 

út listann og skila aftur í leikskólann í sama umslagi, með límt fyrir til að tryggja nafnleynd. 

Ekki var beðið um skriflegt samþykki foreldra fyrir þátttöku, heldur var litið á útfyllingu 

listans sem samþykki. Leikskólakennararnir, yfirleitt deildarstjóri, sáu um að safna saman 

umslögunum. Gagnasöfnunin var unnin í samstarfi við Theódóru Gunnarsdóttur, sem safnaði 

gögnum um kennaraútgáfuna (sjá Theódóra Gunnarsdóttir, 2011). 

 

Tölfræðileg úrvinnsla 

Úrvinnsla á gögnum fór fram í gangavinnsluforritinu Statistical Package for the 

Social Sciences (SPSS 19.0). Byrjað var á að fara yfir gagnasafnið og innsláttarvillur 

leiðréttar. Þar sem svör vantaði var meðaltal annarra þátttakenda við viðkomandi svari sett í 

staðinn. Því næst var reiknuð lýsandi tölfræði til að skoða kynjaskiptingu barnahópsins sem 

svarað var fyrir, meðaltöl og staðalfrávik heildartalna á undirkvörðunum fimm eins og 
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Goodman setur þá upp (Goodman, 1997) ásamt dreifingu heildarerfiðleikatölu. Fylgni milli 

undirkvarða var reiknuð með Spearman fylgnistuðli og einnig var reiknuð fylgni hvers 

kvarða við heildarerfiðleikatölu. Auk þess var leiðrétt fylgni hvers atriðis við heildartölu 

reiknuð. Innri áreiðanleiki var reiknaður fyrir heildartölu og undirkvarða með Cronbach‘s 

alpha-stuðli og athugað var hvaða áhrif útfelling hvers atriðis hefði á heildaralfastuðul. Til að 

athuga hvort gögnin hentuðu til þáttagreiningar var fjöldi í úrtaki skoðaður út frá fjölda atriða 

listans, fylgnifylki skoðað, ásamt því að skoða KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measures of 

Sampling Adequacy) og Bartlett‘s próf. Leitandi þáttagreining var framkvæmd með 

meginhlutagreiningu (principle components analysis) og hornréttum snúningi (varimax) á 

svörum foreldra við þeim 25 atriðum sem eru á fyrri síðu SDQ listans.  
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Niðurstöður  

 

Upphaflega voru sendir út 305 SDQ listar til foreldra og alls bárust 178 svör, 

svarhlutfallið var því 58,4%. Kynjahlutfall barnahópsins sem svarað var fyrir var nokkuð 

jafnt, strákar voru 95 (53,4%) og stelpur 80 (44,9%). Þrír foreldrar tilgreindu ekki kyn barns 

(1,7%) en það kom ekki að sök þar sem ekki var verið að skoða kynjamun á dreifingu í 

þessari rannsókn. Alls voru ellefu listar þar sem einhverjum atriðum var sleppt, þar af voru 

tveir listar þar sem tveim atriðum var sleppt en á hinum níu var einu atriði sleppt. Alls vantaði 

því 13 gildi í gagnasafnið. Engu atriði var sleppt oftar en tvisvar. Vegna þess hvað 

gagnasafnið var lítið var fyllt upp í eyður með meðaltali svara annarra þátttakenda við 

viðkomandi atriði fyrir úrvinnslu. 

 Meðaltal og staðalfrávik heildarerfiðleikatölu má sjá í töflu 1 ásamt meðaltölum og 

staðalfrávikum undirkvarða. Heildartala á SDQ er gefin á bilinu 0 upp í 40 og var meðaltalið í 

þessari rannsókn 6,3. Lægsta gildið var 0 og það hæsta 26. Meðaltöl undirkvarða eru gefin á 

bilinu 0 til 10. Á félagshegðunarkvarða sem metur jákvæða eiginleika var meðaltalið 8,3. Á 

þeim undirkvarða þykir eðlilegt að fá hátt skor en óeðlilegt að fá lágt, öfugt við aðra 

undirkvarða. Meðaltöl annarra undirkvarða voru á bilinu 0,9-2,8. Lægst var meðaltal 

jafningjavandakvarða og hæst á ofvirknikvarða.  

Tafla 1. Meðaltöl, staðalfrávik og mat á innri áreiðanleika heildar-

erfiðleikatölu og heildartalna undirkvarða SDQ 

 M Sf Chronbach‘s α 

Heildarerfiðleikatala 6,3 5,1 0,74 

Félagshegðun 8,3 1,6 0,58 

Ofvirkni/athyglisvandi 2,8 2,5 0,84 

Tilfinningaeinkenni 1,4 1,6 0,59 

Hegðunarvandi 1,3 1,4 0,6 

Jafningjavandi 0,9 1,4 0,69 
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Í dálki lengst til hægri í töflu 1 eru innri áreiðanleikastuðlar (Chronbach‘s α) 

heildarerfiðleikatölu og heildartalna undirkvarðana. Alfastuðull fyrir heildartölu var 

viðunandi;  α=0,74. Alfastuðlar undirkvarðanna voru á bilinu α=0,58 upp í α=0,84. Hæsta 

gildið (α=0,84) var fyrir ofvirknikvarðann og var hann sá eini sem var viðunandi, sem sagt 

hærri en α=0,7. Alfastuðull jafningjavandakvarðans komst næst því að teljast ásættanlegur, en 

hann var α=0,69.  

Í töflu 2 má sjá leiðrétta fylgni hvers atriðis við heildartölu þess undirkvarða sem það 

tilheyrir samkvæmt uppsettningu höfundar listans (Goodman, 1997), ásamt alfastuðli 

undirkvarðans sé atriði tekið út. Á ofvirknikvarða komu öll atriði vel út, fylgni þeirra við 

heildartölu var miðlungs eða há og brottnám atriða hefði ekki leitt til hækkunar á alfastuðli 

kvarðans. Á tilfinningavandakvarða var fylgni atriða við heildartölu miðlungs eða lág. 

Lægsta fylgni hafði atriðið líkamleg einkenni, r=0,13 og væri það fjarlægt myndi alfastuðull 

hækka um 0,6. Á hegðunarvandakvarða var fylgni atriða við heildartölu miðlungs eða lág. 

Tvö atriði höfðu fylgni undir r=0,3, það voru atriðin áflog og stelur. Stelur er eina atriði 

listans sem enginn svarandi merkti í „Örugglega rétt“ við og var meðaltal þess lægra en 

nokkurs annars atriðis. Væri það fjarlægt hefði alfastuðull kvarðans hækkað um 0,01. Væri 

áflog fjarlægt leiddi það til lækkunar alfastuðuls um aðeins 0,011. Á jafningjavandakvarða 

höfðu öll atriði miðlungs fylgni við heildartölu kvarðans, hæsta fylgni hafði atriðið vinsældir. 

Lægsta fylgni höfðu atriðin semur betur við fullorðna og einræn/n. Væri það fyrrnefnda 

fjarlægt hafði það engin áhrif á alfastuðul, hann hvorki hækkaði né lækkaði. Brottnám síðara 

atriðisins leiddi til hækkunar upp í r=0,7. Á félagshegðunarkvarða var fylgni allra atriða við 

heildartölu kvarðans undir r=0,4. Lægsta fylgni hafði atriðið tillitssemi en hæsta hafði 

hjálpsemi. Alfastuðull kvarðans var lágur og hefði brottnám atriða ekki leitt til hækkunar á 

honum.  
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Tafla 2. Leiðrétt fylgni atriða við heildartölur undirkvarða og 

alfastuðull sé atriði fjarlægt 

 Leiðrétt fylgni 

við heildartölu 

Cronbach’s α ef 

atriði er fjarlægt 

Ofvirkni (α=0,84)   

  Einbeiting 0,73 0,78 

  Eirðarleysi 0,70 0,78 

  Fikt/á iði 0,62 0,81 

  Athygli 0,58 0,82 

  Hvatvísi 0,57 0,82 

Tilfinningavandi (α=0,59)   

  Áhyggjur 0,45 0,48 

  Óöryggi 0,42 0,49 

  Óhamingjusemi 0,42 0,51 

  Ótti  0,38 0,52 

  Líkamleg einkenni 0,13 0,65 

Hegðunarvandi (α=0,60)   

  Skapofsi 0,50 0,46 

  Lýgur/svindlar 0,44 0,50 

  Hlýðni 0,41 0,52 

  Áflog/einelti 0,28 0,59 

  Stelur 0,20 0,61 

Jafningjavandi (α=0,69)   

  Er strítt 0,58 0,58 

  Vinsældir 0,54 0,60 

  Vinátta 0,49 0,62 

  Einræn/n 0,34 0,70 

  Semur betur við fullorðna 0,33 0,69 

Félagshegðun (α=0,58)   

  Hjálpsemi 0,39 0,49 

  Góð/ur við yngri 0,37 0,52 

  Hjálpfýsi 0,36 0,52 

  Á auðvelt með að deila 0,32 0,54 

  Tillitssemi 0,28 0,56 

 

Í töflu 3 er Spearman fylgni milli heildartalna undirkvarða, auk fylgni hvers 

undirkvarða við heildarerfiðleikatölu. Hæsta fylgni við heildarerfiðleikatölu hafði 

ofvirknikvarði, rs=0,82. Lægsta hafði félagshegðunarkvarði, rs=-0,33. Aðrir fylgnistuðlar 

undirkvarða við heildarerfiðleikatölu voru á bilinu rs=0,54-0,73. Allir fylgnistuðlar voru 

marktækir (p<0,01). Hegðunarvandakvarði og ofvirknikvarði reyndust hafa hæsta fylgni sín á 

milli, rs=0,56, og jafningjavandakvarði og tilfinningakvarði höfðu hæsta fylgni sín á milli, 

rs=0,42. Félagshegðunarkvarðinn hafði ekki fylgni yfir rs=0,4 við neinn hinna 

undirkvarðanna, hæsta fylgni hans var við ofvirknikvarða (rs=-0,34). 



  

45 
 

Tafla 3. Fylgni milli heildartalna undirkvarða, auk fylgni hvers undirkvarða við 

heildarerfiðleikatölu 

 Heild Ofvirkni Hegðunarv. Tilfinningav.  Jafningjav. 

Ofvirkni  0,82     

Hegðunarvandi 0,73 0,56    

Tilfinningavandi 0,62 0,24 0,25   

Jafningjavandi 0,54 0,27 0,20 0,42  

Félagshegðun -0,33 -0,35 -0,28       -0,13** -0,15* 
Allir stuðlar marktækir við p<0,01, nema * marktækur við p<0,05 og **ómarktækur 

 

Fyrir þáttagreiningu var metið hvort gagnasafnið hentaði til slíkrar greiningar. Miðað 

er við að fjöldi þátttakenda þurfi að vera hærri en N=100 og jafnframt að þátttakendur séu 5 

til 15 sinnum fleiri en breyturnar. Breyturnar í þessari rannsókn voru 25 og þátttakendur voru 

N=178 (7,12 sinnum fleiri), svo bæði þessi viðmið voru uppfyllt. Önnur leið til að athuga 

hentugleika gagna til þáttagreiningar er að skoða niðurstöður KMO mælingar (Kaiser-Meyer-

Olkin Measure of Sampling Aduequacy) og Bartlett‘s prófs (Bartlett‘s test of sphericity). 

Miðað er við að KMO sé hærra en 0,5 og í þessu gagnasafni var niðurstaðan 0,78. Bartlett‘s 

próf reyndist vera marktækt við p<0,0001. Þessar niðurstöðu styðja það að gögnin henti til 

þáttagreiningar.  

Framkvæmd var leitandi þáttagreining á gagnasafninu til að skoða uppbyggingu 

undirþátta nýrrar þýðingar SDQ foreldralistans. Samkvæmt skilgreiningu ætti heldur að 

framkvæma staðfestandi þáttagreiningu þegar SDQ listinn er skoðaður vegna þess að listinn 

er búinn til með það í huga að undirþættirnir séu fimm, auk þess sem mikill fræðilegur 

bakgrunnur er til staðar um þáttauppbyggingu hans. Hins vegar hefur leitandi þáttagreining 

verið gerð í fjölmörgum rannsóknum erlendis (Becker o.fl., 2006; Dickey og Blumberg, 

2004; Du o.fl., 2008; Goodman, 2001; Hawes og Dadds, 2004; Smedje o.fl., 1999; Woerner 

o.fl, 2004) og öllum rannsóknum hérlendis (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006; Anika Ýr 

Böðvarsdóttir, 2006; Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Einar Kári 

Bogason, 2011; Harpa Hrund Berndsen, 2005; Ragnheiður Dísa Gunnarsdóttir og Vilborg 
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María Alferðsdóttir, 2011; Theódóra Gunnarsdóttir, 2011) því er sú leið farin í þessari 

rannsókn líka. 

Líkt og í fyrri rannsóknum á Íslandi var gerð meginhlutagreining (principal 

components analysis) með hornréttum snúningi (varimax). Fram komu átta þættir með 

eigingildi yfir 1,0 sem skýrðu alls 63,7% af dreifingu svara. Í töflu 4 má sjá hleðslur atriða á 

þætti, ásamt hlutfalli dreifingar hvers atriðis sem þessi átta þættir skýra (h
2
). Í töflunni eru 

þáttahleðslur undir 0,384 eru ekki birtar. Notað var viðmið sem segir að hleðslur sem eru 

lægri en tvöfaldur marktækur fylgnistuðull fyrir viðkomandi stærð úrtaks séu ekki túlkaðar. Í 

úrtaki af stærðinni N=180 er fylgnistuðull hærri en 0,192 marktækur (Einar Guðmundsson og 

Árni Kristjánsson, 2005). 

Á fyrsta þátt hlóðu sex atriði og skýrði hann 22,5% heildardreifingar svara. Hleðslur 

voru á bilinu 0,59-0,85. Annar þáttur hafði fjögur atriði með hleðslur á bilinu 0,51-0,80 og 

skýrði þátturinn 9,3% dreifingar. Þriðji þáttur hafði líka fjögur atriði, með hleðslur á bilinu 

0,58-0,72, og skýrði hann 7,3% dreifingar. Á fjórða þátt hlóðu að sama skapi fjögur atriði, 

hleðslur voru á bilinu 0,56-0,65 og skýrði hann 6,3% dreifingar svara. Fimmti þáttur hafði tvö 

atriði sem höfðu hleðslurnar 0,80 og 0,56 og skýrði 5,3% dreifingar. Sjötti þáttur hafði 

einungis eitt atriði sem skýrði 4,6% dreifingar og hafði hleðsluna 0,75. Á sjöunda þátt hlóðu 

tvö atriði með hleðslurnar 0,77 og 0,66 og skýrði hann 4,4% dreifingar. Áttundi og síðasti 

þáttur hafði tvö atriði og skýrði 4,1% dreifingar. Hleðslur atriðanna voru 0,79 og 0,41. Tvö 

atriði höfðu hleðslur yfir 0,4 á tvo þætti, hvatvísi hlóð bæði á þátt 1 (0,61) og þátt 2 (0,42) og 

áflog/einelti hlóð bæði á þátt 5 (0,56) og þátt 6 (0,41). Þættirnir átta skýra helming eða meira 

af dreifingu allra breyta. 
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Tafla 4. Niðurstöður meginhlutagreiningar með hornréttum snúningi (varimax) á svörum 

foreldraútgáfu SDQ (viðmið: eigingildi yfir 1,0) 

                                              Númer þátta 

 1 2 3 4 5 6 7 8 h2  

Þáttur 1          

  Einbeiting 0,85        0,78 

  Eirðarleysi  0,83        0,76 

  Fikt/á iði 0,78        0,72 

  Athygli* 0,62        0,59 

  Hvatvísi* 0,61 0,42       0,68 

  Hlýðni* 0,59        0,64 

Þáttur 2          

  Vinátta*  0,80       0,69 

  Vinsældir*  0,76       0,68 

  Er strítt  0,73       0,70 

  Góð/ur við yngri  -0,51       0,52 

Þáttur 3          

  Áhyggjur    0,72      0,59 

  Óhamingjusemi    0,68      0,64 

  Ótti    0,59      0,57 

  Óöryggi   0,58      0,54 

Þáttur 4          

  Á auðv. með að deila    0,65     0,51 

  Líkamleg einkenni    0,60     0,50 

  Hjálpfýsi    0,57     0,59 

  Hjálpsemi    0,56     0,50 

Þáttur 5          

  Skapofsi      0,80    0,74 

  Áflog/einelti     0,56 0,41   0,67 

Þáttur 6          

  Tillitssemi      0,75   0,67 

Þáttur 7          

  Einræn/n       0,77  0,71 

  Semur betur við 

fullorðna 

      0,66  0,63 

Þáttur 8          

  Stelur        0,79 0,66 

  Lýgur/svindlar        0,41 0,64 
* þessum atriðum var snúið fyrir þáttagreiningu 

 

Þáttur 1 var túlkaður sem „ofvirkni- og athyglisvandi“, á honum voru öll atriði SDQ 

sem ætlað er að meta slíkan vanda auk atriðisins hlýðni. Þáttur 2 var túlkaður sem „samskipti 

við önnur börn“ á honum eru atriði sem meta samskipti bæði við jafnaldra og yngri börn. 

Þætti 3 var gefið heitið „tilfinningavandi“ enda voru öll nema eitt atriði SDQ sem ætlað er að 

meta tilfinningavanda á þessum þætti. Þáttur 4 var túlkaður sem „jákvæð félagshegðun og 

líkamleg einkenni“. Á þessum þætti voru þrjú atriði sem meta jákvæða hæfni til félagslegrar 
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hegðunar en einnig atriðið líkamleg einkenni. Þáttur 5 var túlkaður sem „hegðunarvandi“, en 

hann hafði atriðin skapofsi og áflog. Þáttur 6 fékk heitið „tillitssemi“  en hann hafði einungis 

eitt atriði. Þáttur 7 var talinn meta „tengsl við jafnaldra“, en hann hafði atriðin einræn/n og 

semur betur við fullorðna. Þáttur 8 fékk heitið „stelur/lýgur/svindlar“ en hann hafði tvö atriði 

sem spyrja um þessa þrjá eiginleika.  

Vegna þess að skriðurit (sjá mynd 1) virtist benda til þess að fimm þættir gætu hentað 

betur til skýringar á gagnasafninu var framkvæmd þáttagreining þar sem fimm þættir voru 

dregnir. Notast var við sömu aðferð, meginhlutagreiningu með varimax snúningi. Fimm 

þættir reyndust skýra 50,6% af dreifingu svara. Í töflu 5 má sjá hleðslur atriða á þætti ásamt 

hlutfalli dreifingar hvers atriðis sem þessir fimm þættir skýra (h
2
). Hleðslur undir 0,384 voru 

ekki birtar. 

Mynd 1. Skriðurit sem sýnir eigingildi allra þátta 

  

Fyrsti þáttur hafði alls níu atriði með hleðslur á bilinu 0,44-0,81 og reyndist þátturinn 

skýra 22,5% heildardreifingar svara. Á annan þátt hlóðu fimm atriði með hleðslur á bilinu 
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0,42-0,79 og skýrði þátturinn 9,3% dreifingar. Þriðji þáttur hafði fjögur atriði með hleðslur á 

bilinu 0,55-0,68 og skýrði 7,3% dreifingar. Á fjórða þátt hlóðu einnig fjögur atriði, hleðslur 

þeirra voru á bilinu 0,53-0,63, og skýrði þátturinn 6,3% dreifingar. Fimmti þátturinn hafði 

þrjú atriði með hleðslur á bilinu 0,43-0,74. Þessi þáttur skýrði 5,3% dreifingar svara. Þegar 

skýrð dreifing hvers atriðis er skoðuð má sjá að þættirnir skýra helming eða minna af 

dreifingu tæps helmings atriða. 

Þættirnir voru túlkaðir á eftirfarandi hátt:  Þætti 1 var gefið heitið „ytri vandi“. Á 

þessum þætti voru átta atriði sem talin eru meta ytri vanda, það er að segja hegðunarvanda og 

ofvirkni- og athyglisvanda. Auk þessara atriða hlóð atriðið tillitssemi einnig neikvætt á 

þennan þátt. Það atriði hafði hleðslu -0,44 á þennan þátt og auk þess hleðslu 0,37 á þátt 4. 

Þáttur 2 var túlkaður sem „samskipti við önnur börn“, en hann hafði fjögur atriði sem meta 

tengsl við önnur börn, bæði jafnaldra og yngri. Á þennan þátt hlóð einnig atriðið 

óhamingjusemi, en það hafði auk þess mjög svipaða hleðslu á næsta þátt (0,42 og 0,41). Þetta 

atriði var auðveldara að túlka með atriðum þáttar 3, sem hafði þrjú atriði sem talin eru meta 

tilfinningavanda og atriðið einræn/n. Þáttur 4 var túlkaður sem „jákvæð félagshegðun“, en í 

viðbót við atriði sem meta félagshegðun hlóð atriðið líkamleg einkenni hæst á þennan þátt. 

Þátturinn skýrði þó aðeins 37% af dreifingu þessa atriðis. Þáttur 5 var túlkaður sem 

„hegðunarvandi og samband við jafningja“. Á þessum þætti voru þrjú atriði, tvö sem meta 

hegðunarvanda og hlutlausa atriðið semur betur við fullorðna.  
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Tafla 5. Niðurstöður meginhlutagreiningar með hornréttum snúningi (varimax) á svörum 

foreldraútgáfu SDQ (fimm þættir) 

 Númer þátta  

 1 2 3 4 5 h
2 
 

Þáttur 1       

  Eirðarleysi 0,81     0,70 

  Fikt/á iði 0,74     0,61 

  Einbeiting 0,74     0,59 

  Hlýðni* 0,72     0,54 

  Athygli* 0,67     0,56 

  Hvatvísi* 0,63     0,50 

  Lýgur/svindlar 0,54     0,42 

  Skapofsi 0,48     0,44 

  Tillitssemi  -0,47     0,35 

Þáttur 2       

  Vinátta*  0,79    0,66 

  Vinsældir*  0,72    0,64 

  Er strítt  0,69    0,67 

  Góð/ur við yngri  -0,55    0,48 

  Óhamingjusemi  0,42 0,41   0,45 

Þáttur 3       

  Ótti   0,68   0,55 

  Óöryggi   0,66   0,54 

  Áhyggjur   0,57   0,44 

  Einræn/n   0,55   0,35 

Þáttur 4       

  Á auðvelt með að deila    0,63  0,45 

  Hjálpfýsi    0,58  0,52 

  Hjálpsemi    0,57  0,44 

  Líkamleg einkenni    0,53  0,37 

Þáttur 5       

  Áflog/einelti     0,74 0,58 

  Semur betur við fullorðna     0,63 0,54 

  Stelur     0,43 0,27 
*þessum atriðum var snúið fyrir þáttagreiningu 
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Umræða 

 

Svarhlutfall   

Hlutfall foreldra sem skilaði inn útfylltum listum var tæp 60%. Þetta er nokkuð lágt 

hlutfall, en er þó svipað og fékkst í sænskri rannsókn (59,1%) þar sem foreldrar barna úr 

almennu úrtaki voru beðnir að taka þátt (Malmberg o.fl., 2003). Við þessa gagnasöfnun virtist 

sem viðhorf starfsfólks leikskólanna hefði áhrif á hlutfall svara frá foreldum. Frá þeim 

leikskólum þar sem leikskólastjóri og/eða deildarstjóri sýndu rannsókninni mikinn áhuga og 

virtust jafnframt ekki hafa neikvætt viðhorf til þeirrar aukavinnu sem fylgir henni, komu 

yfirleitt hlutfallslega fleiri listar en á öðrum leikskólum. Þetta var ekki mælt með 

tölfræðilegum hætti, en er samt sem áður vert er að hafa í huga ef ætlunin er að framkvæma 

frekari rannsóknir á foreldralistum SDQ í gegnum leikskólakerfið. Skýrar upplýsingar um 

rannsóknina og tilgang hennar ásamt góðum tíma fyrir undirbúning fyrirlagnar geta líklega 

haft jákvæð áhrif á viðhorf starfsfólks. Einnig nefndu margir deildarstjórar að best væri að 

gefa ekki of langan tíma frá því listinn væri sendur heim þar til ætti að skila, því ef of langur 

tími væri gefinn vildi listinn gjarnan gleymast eða týnast heima. Það er mikilvægt að nýta sér 

reynslu starfsfólks leikskólanna til að gagnasöfnunin gangi sem best.  

 

Lýsandi tölfræði 

 Meðaltal heildarerfiðleikatölu var sambærilegt við meðaltöl heildartalna á 

rannsóknum eldri þýðingar foreldraútgáfunnar (Auður Magnúsdóttir og Berglind 

Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa Hrund Berndsen, 2005; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; Agnes 

Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006). Hæst meðaltal hafði ofvirknikvarðinn, sem virðist hafa hæst 

meðaltal í flestum rannsóknum, bæði innlendum og erlendum (til dæmis í: Anika Ýr 

Böðvarsdóttir, 2006; Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006; Rothenberger o.fl., 2008; 
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Woerner o.fl, 2004).  Athygli vekur að á þeim rannsóknum sem hafa verið gerðar á Íslandi 

þar sem eldri börn eru með í úrtaki hefur meðaltal mælst lægst á hegðunarvandakvarða 

(Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa Hrund Berndsen, 2005; 

Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006), en þar sem einungis er verið að skoða ung börn, líkt og í 

þessari rannsókn, mælist lægsta meðaltalið á jafningjavandakvarða (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 

2005-2006). Þetta gæti orsakast af því að hugsanlega koma vandamál í tengslum við 

samskipti við jafnaldra skýrar fram þegar börnin verða eldri og sjálfstæðari og hafa meiri 

samskipti sín á milli án eftirlits fullorðinna.  

 

Áreiðanleiki 

Innri áreiðanleiki heildarerfiðleikatölu hækkaði talsvert frá fyrri athugun á sama 

aldurshópi. Áður mældist hann α=0,58 en var nú α=0,74 (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-

2006). Ekki er vitað nákvæmlega hvað skýrir þennan mikla mun, en skiljanlegra orðalag á 

þeim atriðum sem var breytt hefur hugsanlega haft áhrif þar á. Þó áreiðanleiki heildartölu hafi 

hækkað um 0,26 og teljist nú viðunandi er hann þó ekki orðinn eins hár og mælist erlendis, til 

dæmis í Bretlandi (Goodman, 2001) og í Þýskalandi (Woerner o.fl., 2004; Rothenberger o.fl., 

2008) þar sem stuðullinn mælist yfir  α=0,8. Alfastuðlar undirkvarðanna hækkuðu einnig frá 

fyrri athugun á svörum foreldra ungra barna. Í þessari rannsókn voru alfastuðlar á bilinu 

α=0,58 upp í α=0,84, en voru áður á bilinu α=0,41 upp í α=0,74 (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 

2005-2006). Mest hækkun varð á innri áreiðanleika jafningjavandakvarðans, frá α=0,41 upp í 

α=0,69. Á félagshegðunarkvarða varð engin hækkun (α=0,59 áður, α=0,58 nú). Aðrir kvarðar 

hækkuðu um ca. 0,1. Þrátt fyrir hækkun flestra alfastuðla undirkvarða voru aðeins tveir sem 

gátu talist ásættanlegir, annar fyrir jafningjavanda (α=0,69) og hinn fyrir ofvirknikvarða 

(α=0,84). Áreiðanleiki undirkvarðanna í þessari rannsókn er sambærilegur við það sem 

mælist í erlendum rannsóknum (Goodman, 2001; Woerner o.fl., 2004).  
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Atriðagreining 

 Á ofvirknikvarða komu öll atriði vel út, fylgni þeirra við heildartölu var miðlungs eða 

há, sem bendir til þess að þessi atriði séu að mæla sama eiginleika og brottnám atriða hefði 

ekki leitt til hækkunar á alfastuðli kvarðans. Þetta er í samræmi við væntingar því 

ofvirknikvarðinn hefur yfirleitt komið sterkastur út í rannsóknum á foreldraútgáfu SDQ á 

Íslandi ) Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa Hrund Berndsen, 

2005; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006). 

Á tilfinningavandakvarða var fylgni atriða við heildartölu miðlungs eða lág. Lægsta 

fylgni hafði atriðið líkamleg einkenni, r=0,13 sem var nægjanlega lágt til að íhuga að 

fjarlægja atriðið. Frekari stuðningur við þá ákvörðun fékkst í því að alfastuðull kvarðans 

myndi hækka um 0,6 væri atriðið tekið úr gagnasafninu. Þessu atriði er ætlað að meta 

sállíkamleg einkenni, líkamlega verki sem orsakast af sálrænni vanlíðan. Ef til vill kæmi 

atriðið betur út ef það fælist í orðalaginu að ekki væri átt við verki sem eiga sér augljós 

líffræðig upptök.  

Á hegðunarvandakvarða var fylgni atriða við heildartölu miðlungs eða lág. Tvö atriði 

höfðu fylgni undir r=0,3, það voru atriðin áflog og stelur. Stelur er eina atriði listans sem 

enginn svarandi merkti „Örugglega rétt“ við og var meðaltal þess lægra en nokkurs annars 

atriðis. Væri það fjarlægt hefði alfastuðull kvarðans hækkað um 0,01. Væri áflog fjarlægt 

leiddi það til lækkunar alfastuðuls um aðeins 0,011. Þetta eru sterkt orðuð atriði og 

hugsanlega eiga þau ekki við fyrir þennan aldurshóp. Það gæti verið betra að dempa þau 

aðeins til að eiga betur við fyrir yngri börn, til dæmis að segja einungis „Flýgst oft á“ og 

sleppa viðbótinni um að leggja í einelti eða breyta því í „stríðir öðrum börnum“. Að sama 

skapi er spurning hvort betra væri að tala um að taka hluti án leyfis, frekar en að stela.  
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Á jafningjavandakvarða höfðu öll atriði miðlungs fylgni við heildartölu kvarðans, 

hæsta fylgni hafði atriðið vinsældir. Lægsta fylgni höfðu atriðin semur betur við fullorðna og 

einræn/n. Séu meðaltöl atriðanna á kvarðanum skoðuð sést að hin þrjú atriðin eru öll með 

svipað meðaltal sem er mun lægra en meðaltöl þessara tveggja atriða. Væri það fyrrnefnda 

fjarlægt hafði það engin áhrif á alfastuðul, hann hvorki hækkaði né lækkaði. Brottnám síðara 

atriðisins leiddi til hækkunar upp í r=0,7. Semur betur við fullorðna er eina hlutlausa atriði 

SDQ, sem gæti einmitt verið ástæðan fyrir því að það kemur ekki vel út. Það getur verið að 

þetta atriði sé ekki nógu afgerandi til að fá fram fylgni við önnur atriði sem meta samskipti 

við jafningja. Atriðið einræn/n þyrfti mögulega að orða nákvæmar til að fylgni yrði hærri við 

jafningjavandakvarðann. Til dæmis að segja „Frekar einræn/n, leikur sér oft ein/n innan um 

önnur börn“ eða eitthvað sem vísar í að barnið komist ekki inn í leik, eða kjósi að leika sér 

eitt þegar það er möguleiki á því að leika við aðra. Til dæmis má nefna að barn sem á ekki 

systkini og leikur sér þar af leiðandi oft eitt heima við, en stendur samt sem áður vel í 

jafningjahópi á leikskóla. 

Á félagshegðunarkvarða var fylgni allra atriða við heildartölu kvarðans undir r=0,4. 

Lægsta fylgni hafði atriðið tillitssemi en hæsta hafði hjálpsemi. Alfastuðull kvarðans var 

lágur og hefði brottnám atriða ekki leitt til hækkunar á honum. Það virðist ekki vera nein 

augljós ástæða fyrir því að félagshegðunarkvarðinn kemur þetta illa út. Hugsanlega eiga þessi 

atriði betur við eldri börn. 

Tekið skal fram að vangaveltur um einstaka atriði hér að ofan eru aðeins hugmyndir 

rannsakanda sem eiga sér engan sérstakan fræðilegan stuðning, en haldi þessi atriði áfram að 

koma illa út í frekari rannsóknum er ljóst að þeim þarf að breyta. 
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Fylgni milli heildartalna undirkvarða  

Þegar fylgni milli heildartalna undirkvarða var skoðuð kom í ljós að miðlungs fylgni 

var til staðar milli ákveðinna undirkvarða. Slíkar niðurstöður geta hugsanlega bent til þess að 

yfirþættir séu til staðar. Ef kvarðarnir væru að meta algjörlega óskyldar hugsmíðar ætti ekki 

að vera fylgni þeirra á milli. Þeir tveir undirkvarðar sem taldir eru meta ytri hegðun eru 

ofvirknikvarði og hegðunarkvarði og sýndu þessir kvarðar hærri fylgni sín á milli en við aðra 

kvarða. Að sama skapi sýndu þeir tveir kvarðar sem taldir eru meta innri vanda, 

tilfinningakvarði og jafningjavandakvarði, hærri fylgni sín á milli en  við aðra kvarða. 

Félagshegðunarkvarðinn hafði ekki háa fylgni við neinn annan kvarða. Þar sem fylgnin milli 

skyldra kvarða var ekki mjög há og fylgni milli óskyldra kvarða var ekki tölfræðilega 

ómarktæk þó hún væri lág var þetta ekki afgerandi stuðningur við þriggja-yfirþátta 

hugmyndina en þetta mynstur virtist þó að einhverju leiti vera til staðar. Hugsanlega mun 

þetta koma sterkar fram í stærra gagnasafni. 

 

Þáttagreining 

  Athuganir á forsendum þáttagreiningar bentu til þess að óhætt væri að þáttagreina 

þetta gagnasafn. Það skal þó haft í huga að fjöldi þátttakenda er ekki mikill og það getur haft 

áhrif á stöðugleika þáttanna. Oft er miðað við að í N=300 manna úrtaki komi þættir skýrt 

fram séu þeir til staðar (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). Það er því 

nauðsynlegt að skoða þáttagreiningu í stærra úrtaki áður en hægt er að alhæfa um 

niðurstöður.  

Við leitandi þáttagreiningu komu fram átta þættir með eigingildi yfir 1,0. Í öðrum 

rannsóknum hefur notkun viðmiðsins um eigingildi yfir 1,0 einnig leitt til fleiri en fimm 

þátta. Sem dæmi má nefna þáttagreiningu Agnesar (2005-2006) á svörum foreldra í sama 
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aldurshópi og verið er að skoða hér, þar sem níu þættir komu upphaflega fram. Í grein hennar 

voru þó ekki birtar frekari niðurstöður um þá þáttalausn svo ekki er hægt að bera þær saman 

við niðurstöður í þessari rannsókn. Við þáttagreiningu á svörum kennara við endurbættri 

útgáfu SDQ hafa einnig komið fram sjö og átta þættir þegar miðað er við eigingildi (Einar 

Kári Bogason, 2011; Ragnheiður Dísa Gunnarsdóttir og Vilborg María Alfreðsdóttir, 2011; 

Theódóra Gunnarsdóttir, 2011).  

Þættirnir átta sem komu fram í þáttagreingu voru túlkaðir sem ofvirkni- og 

athyglisvandi, samskipti við önnur börn, tilfinningavandi, jákvæð félagsleg hegðun og 

líkamleg einkenni, hegðunarvandi, tillitssemi, tengsl við jafnaldra og stelur/lýgur/svindlar.  

Ofvirknikvarðinn kom skýrt fram, hleðslur voru háar og 59-78% dreifingar atriða var 

skýrð af þættinum. Í viðbót við atriðin sem ætlað er að meta ofvirkni- og athyglisvanda hlóð 

hlýðni á þennan þátt, sem ætlað er að meta hegðunarvanda. Það atriði hefur sýnt óvæntar 

hleðslur í rannsóknum víðsvegar erlendis (Goodman, 2001; Smedje o.fl., 1999; Hawes og 

Dadds, 2004)  og einnig á Íslandi (Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; 

Harpa Hrund Berndsen, 2005; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; Theódóra Gunnarsdóttir, 2011). 

Það bendir sterklega til þess að þetta atriði sé ekki gagnlegt á hegðunarvandakvarða. Atriðið 

gæti vel átt heima á ofvirknikvarða frekar en hegðunarvandakvarða, þar sem börn með þessa 

erfiðleika geta átt erfitt með að fylgja fyrirmælum. Orðalag atriðisins gefur ekki til kynna 

greinarmun á því hvort sé verið að meina viljandi óhlýðni, það að taka eftir og muna 

fyrirmæli en fara viljandi gegn þeim, eða óviljandi óhlýðni sem er einkenni athyglisbrests og 

ofvirkni. Þessi þáttur skýrði 64% af dreifingu atriðisins.  

Þátturinn jákvæð félagsleg hegðun og líkamleg einkenni hafði þrjú atriði sem meta 

félagslega hegðun auk atriðis sem ætlað er að meta sállíkamleg einkenni. Hleðsla atriðisins á 

þáttinn var svipað há og hinna atriðanna og 50% dreifingar þess skýrðust af þessum þætti. 
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Það er ekki gott að segja hvers vegna þetta atriði endar á þessum þætti og virðast ekki vera 

nein augljós tengsl milli þess og hinna atriðanna. Það gæti hugsanlega verið vegna þess að 

börn sem líður oft líkamlega illa eru hlédræg og sýna því ekki þessa félagslegu hegðun.  

Skipting þeirra fjögurra atriða sem ætlað er að meta hegðunarvanda (hlýðni ekki talið 

með) á tvo mismunandi þætti er áhugaverð. Atriðin stelur og lýgur/svindlar mynda saman 

einn þátt og skapofsi og áflog/einelti mynda annan. Þetta gæti verið vísbending um að atriði 

kvarðans meti ekki eina og sömu hugsmíðina hjá svona ungum börnum. Skapofsaköst og 

áflog eru til dæmis ekki óeðlileg hegðun fyrir fimm ára barn, þó þau séu það fyrir 10 eða 15 

ára barn. Eins og fram kemur í inngangi er umdeilt hvort greining hegðunarraskana hjá 

börnum undir 6 ára aldri eigi rétt á sér. Ástæðan fyrir því er sú að erfitt getur verið að 

aðgreina eðlilega og óeðlilega hegðun með áreiðanlegum hætti hjá svona ungum börnum. 

Mörg einkenna hegðunarraskana krefjast skilnings á viðmiðum og reglum og vilja til að 

brjóta þær sem fimm ára börn eru yfirleitt ekki talin búa yfir (Keenan og Wakschlag, 2002).   

Það er einnig áhugavert að atriðið tillitssemi hlaði ekki á þátt með öðrum atriðum sem 

meta jákvæða félagslega hegðun. Hugsanlega þarf að orða þetta atriði mismunandi fyrir ólíka 

aldurshópa, þar sem skilningur barna á tilfinningum er ólíkur eftir aldri. Mögulega væri betra 

að segja „Er tillitssamur/söm“ hjá yngri börnum.   

Þegar fimm þættir voru dregnir komu ekki fram þeir sömu þættir og Goodman (1997) 

leggur til. Með tilliti til hans þátta hlóðu einungis atriði ofvirknikvarðans öll hæst á sama þátt, 

en á þann þátt hlóðu auk þeirra fjögur önnur atriði af tveim mismunandi kvörðum. Fjögur af 

atriðum tilfinningakvarðans hlóðu hæst á sama þátt, en af öðrum kvörðum hlóðu einungis tvö 

eða þrjú atriði hæst á sama þátt. Fjöldi atriða á hverjum þætti var allt frá þrem upp í níu. 

Þessar niðurstöður benda til þess að fimm þættir SDQ komi ekki skýrt fram í þessum 

aldurshópi á Íslandi.  Þeir þættir sem komu fram reyndust erfiðari í túlkun en þættirnir átta 
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sem komu fram í fyrri þáttagreiningunni og þættirnir voru ekki að skýra stóran hluta 

dreifingar margra atriða.  

 

Samantekt 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að próffræðilegir eiginleikar 

foreldraútgáfu SDQ listans séu ekki ásættanlegir í hópi 5 ára barna hér á landi. Áreiðanleikinn 

var einungis viðunandi fyrir einn undirkvarða og alfastuðull heildartölu mældist lægri en í 

erlendum rannsóknum (Goodman, 2001; Stone o.fl., 2010). Að undanskildum ofvirknikvarða 

höfðu allir undirkvarðar atriði sem þarf hugsanlega að breyta eða fjarlægja út frá þessum 

niðurstöðum.  Þáttauppbygging var ekki skýr og stuðningur fékkst ekki við fimm þátta líkan 

Goodmans (1997). Eiginleikar nýju þýðingar foreldraútgáfunnar í hópi ungra barna eru þó 

betri en eldri þýðingarinnar (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006), sem bendir til þess að 

breytingar á þýðingunni hafi hugsanlega haft jákvæð áhrif.  

Í framtíðinni þarf að halda áfram að rannsaka próffræðilega eiginleika foreldraútgáfu 

SDQ í þessum sama aldurshópi og þá helst í stærra úrtaki. Áhugavert væri að athuga vel hvort 

einhverskonar þriggja þátta líkan muni koma fram, í samræmi við hugmyndir Goodman o.fl. 

(2010) um notkun listans í almennum hópum. Einnig er mikilvægt að skoða eiginleika 

foreldraútgáfu í hópum eldri barna og bera þær niðurstöður saman við niðurstöður yngri 

hópsins. Ef til vill kemur í ljós að þessi listi henti ekki hjá svona ungum börnum á Íslandi. 

Það gæti þó verið að með enn frekari lagfæringum á þýðingu verði hægt að fá fram 

ásættanlega próffræðilega eiginleika. Mjög mikilvægt er að því markmiði sé náð áður en 

listinn er tekinn til notkunar við skimun.  
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Viðauki A – SDQ foreldralisti, endurbætt þýðing  
[fyrri blaðsíða] 

 Spurningar um styrk og vanda (SDQ-Ice) F 4-16 
 

Svarið hverri fullyrðingu, með því að merkja í einn reit: Ekki rétt, Að nokkru rétt eða Örugglega rétt. Þið eruð 
beðin að merkja við allar fullyrðingarnar, jafnvel þótt þið séuð ekki alveg viss, eða þær sýnast heimskulegar. 
Svarið með tilliti til atferlis barnsins síðustu sex mánuði. 

Kyn barns: ________Stúlka______Drengur 

 

Aldur barns:___________ára 

 Ekki Að nokkru Örugglega 

 rétt rétt rétt 

  

Tekur tillit til tilfinninga annarra □ □ □ 

Eirðarlaus, ofvirk/ur, getur ekki verið kyrr lengi □ □ □ 

Kvartar oft um höfuðverk, magaverk eða flökurleika □ □ □ 

Á auðvelt með að deila með öðrum börnum (nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.) □ □ □ 

Fær oft skapofsaköst eða er uppstökkur □ □ □ 

Frekar einræn/n, leikur sér oft ein/n □ □ □ 

Almennt hlýðin/n, gerir yfirleitt eins og fullorðnir óska □ □ □ 

Áhyggjur af mörgu, virðist oft áhyggjufull/ur □ □ □ 

Hjálpsamur/söm ef einhver meiðir sig, er í uppnámi eða líður illa □ □ □ 

Stöðugt með fikt eða á iði □ □ □ 

Á að minnsta kosti einn góðan vin □ □ □ 

Flýgst oft á eða leggur börn í einelti □ □ □ 

Oft óhamingjusamur/söm, langt niðri eða tárast □ □ □ 

Öðrum börnum líkar almennt vel við hann/hana □ □ □ 

Truflast auðveldlega, hann/hún á erfitt með að einbeita sér □ □ □ 

 

Óörugg/ur, hangir í foreldrum við ókunnar aðstæður, missir auðveldlega  

sjálfstraust □ □ □ 

Góð/ur við yngri börn □ □ □ 
Lýgur oft eða svindlar □ □ □ 
Verður fyrir stríðni eða einelti af hálfu annarra barna □ □ □ 
Býðst oft til að hjálpa öðrum (foreldrum, kennurum, öðrum börnum) □ □ □ 
Hugsar áður en hann/hún framkvæmir □ □ □ 
Stelur heima, í skóla eða annars staðar □ □ □ 
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Semur betur við fullorðna en önnur börn □ □ □ 
Óttast margt, verður auðveldlega hrædd/ur □ □ □ 
Fylgir verkefnum eftir til enda, heldur góðri athygli □ □ □ 
  

Frekari athugasemdir eða áhyggjur sem þið kynnuð að hafa: 

 

Gerið svo vel að fletta – það eru nokkrar spurningar á næstu síðu 

 

 

[seinni blaðsíða] 

 

 

Almennt séð, telur þú að barnið þitt eigi við erfiðleika að stríða á einu eða fleirum af eftirtöldum sviðum:  

Tilfinningar, einbeiting, hegðun eða samspil við aðra? 

 

 Nei Já Já Já

   væga greinilega

 alvarlega 

  erfiðleika erfiðleika erfiðleika

  

 □ □ □ □ 
 

 

Ef svarið var „Já“ gerið þá svo vel að svara eftirfarandi spurningum um þessa erfiðleika? 

 

 

 

Hve lengi hafa þessir erfiðleikar verið til staðar? 

 Minna en 1-5 6-12 Meira

  mánuð mánuði mánuði

 en ár 

 □ □ □ □ 
 

 

 

Valda þessir erfiðleikar barninu þínu hugarangri eða vanlíðan? 

 Alls Lítils Þó  Mjög

  ekki háttar nokkuð

 mikið 

 □ □ □ □ 
 

 

 

Trufla þessir erfiðleikar daglegt líf barnsins á eftirfarandi sviðum: 

 Alls Lítils Þó  Mjög

  ekki háttar nokkuð

 mikið 

HEIMILISLÍF □ □ □ □ 

VINÁTTU □ □ □ □ 

NÁM Í SKÓLANUM □ □ □ □ 

TÓMSTUNDAIÐKUN □ □ □ □ 
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Eru þessir erfiðleikar barnsins íþyngjandi fyrir þig eða fjölskylduna í heild? 

 Alls Lítils Þó  Mjög

  ekki háttar nokkuð

 mikið 

 □ □ □ □ 
 

 

Kærar þakkir fyrir hjálpina  © Robert Goodman, 2005 
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Viðauki B – samþykkisbréf  
 

 

 

Ég undirrituð/aður samþykki hér með þátttöku leikskólans 

___________________ í rannsókn á vegum Sálfræðideildar Háskóla Íslands um 

Spurningalisann um styrk og vanda (Strenghts and Difficulties Questionnaire; 

SDQ) sem ætlað er að meta hegðun og líðan barna. Þýðing listans hefur verið 

gagnrýnd og tilgangur rannsóknarinnar er að skoða nýja og endurbætta útgáfu 

hans.  

 

 

________________________________________ 

Leikskólastjóri / Aðstoðarleikskólastjóri 
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Viðauki C – dæmi um tölvupóst frá leikskóla til foreldra 

 

 

 

 

 

 

Kæru foreldrar 

 

Tveir nemendur í sálfræðideild við Háskóla Íslands, Ása Birna Einarsdóttir og Theódóra 

Gunnarsdóttir, hafa beðið elsta árgang leikskólans okkar að taka þátt í lokaverkefni sínu til 

BS gráðu.  Verkefnið þeirra er hluti af rannsókn á vegum dr. Urðar Njarðvík, lektors við 

sálfræðideild HÍ og dr. Fanneyjar Þórsdóttur, lektors við sálfræðideild HÍ. Rannsóknin er um 

nýja þýðingu spurningalista um hegðun og líðan barna sem kallast Spurningalisti um styrk og 

vanda (SDQ). Þið fáið heim umslag sem inniheldur SDQ-lista ásamt bréfum frá 

umsjónaraðilum rannsóknarinnar. Annað bréfið er vegna kennaraútgáfu listans og hitt vegna 

foreldraútgáfunnar. Þið eruð vinsamlegast beðin um að  fylla út foreldralistann og skila aftur 

til okkar á leikskólann. 

 

Ása og Theódóra vilja koma á framfæri fyrirfram þökkum til ykkar fyrir 

góða þátttöku! 

 

Kveðja, 
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Viðauki D – kynnisbréf til foreldra 
 

Kæru foreldrar og forráðamenn 

 

 

Öll börn fædd 2005 í leikskóla barnsins þíns fá þennan lista sendan með sér heim. 

Spurningarlistinn metur hegðun og líðan barna og er nú verið að prófa íslenska þýðingu á 

breskri útgáfu hans (Strenghts and Difficulties Questionnaire –SDQ – á íslensku Spurningar 

um styrk og vanda).  

 

SDQ listinn hefur komið að gagni við að skima fyrir hegðunar – og tilfinningaerfiðleika barna. 

Hann hefur verið notaður um árabil við greiningu íslenskra barna (t.d. á BUGL, Greiningar- 

og ráðgjafarstöð ríkisins, í skólakerfinu og heilsugæslu). Þýðing listans hefur hins vegar verið 

gagnrýnd og er tilgangur rannsóknarinnar að skoða nýja og endurbætta útgáfu listans.  

 

Um er að ræða spurningalista sem tekur innan við 10 mínútur að svara. Ekki er beðið um 

neinar persónuupplýsingar þar sem listinn er hvorki merktur forráðamanni né barni. Svör eru 

því ekki rekjanleg til einstakra þátttakenda. 

 

Eftir að listinn er fylltur út ertu beðin(n) um að skila honum aftur í leikskólann. Kennarar 

munu setja listana í kassa hjá sér og hafa fengið fyrirmæli um að skoða þá ekki. Þú getur 

sett útfylltan listann í umslagið sem kom heim og límt fyrir, það tryggir nafnleynd.  

 

Þér ber að sjálfsögðu engin skylda til að taka þátt í þessari athugun og þú getur hætt 

þátttöku hvenær sem er. Þér er einnig frjálst að sleppa því að svara einstaka spurningum á 

listanum. 

 

Skil á spurningalista skoðast sem samþykki fyrir þátttöku þinni í þessari athugun. 

 

 

 

Kærar þakkir, 

 

Dr. Fanney Þórsdóttir, lektor við Sálfræðideild Háskóla Íslands 

Dr. Urður Njarðvík, lektor við Sálfræðideild Háskóla Íslands 

 

 

 

 

 

Ef spurningar vakna vegna hegðunar eða líðan barnsins þíns við svörun listans er þér 

velkomið að hafa samband við Dr. Urði Njarðvík, barnasálfræðing og lektor við sálfræðideild 

HÍ. (urdurn@hi.is, sími: 525-5957) 
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