
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

„Nú er ég alveg búinn að fatta hvernig 
ég á að vera“ 

Áhrif einstaklingsmiðaðra stuðningsáætlana á 
truflandi hegðun og námsástundun nemenda 

með hegðunarerfiðleika 
 

 

 

Guðrún Björg Ragnarsdóttir 

 

 

 

 

 

 

 

Lokaverkefni til M.Ed-prófs 

Háskóli Íslands 

Menntavísindasvið 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

„Nú er ég alveg búinn að fatta hvernig ég 
á að vera“ 

Áhrif einstaklingsmiðaðra stuðningsáætlana á truflandi 
hegðun og námsástundun nemenda með hegðunarerfiðleika 

 
 
 

Guðrún Björg Ragnarsdóttir 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lokaverkefni til M.Ed-prófs í náms- og kennslufræði 

Leiðbeinandi: dr. Anna-Lind Pétursdóttir 

Kennaradeild 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands 

Október 2011 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

„Nú er ég alveg búinn að fatta hvernig ég á að vera“ 

Áhrif einstaklingsmiðaðra stuðningsáætlana á truflandi hegðun og 

námsástundun nemenda með hegðunarerfiðleika 

 

Ritgerð þessi er 30 eininga lokaverkefni til meistaraprófs við 

Kennaradeild, Menntavísindasviði Háskóla Íslands. 

 

© 2011 Guðrún Björg Ragnarsdóttir 

Ritgerðina má ekki afrita nema með leyfi höfundar. 

 

Prentun: Háskólaprent ehf. 

Reykjavík, 2011



 

3 

Formáli 

Þetta verkefni er 30 eininga lokaverkefni til fullnaðar M.Ed.-gráðu í náms- 

og kennslufræði við Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Það fjallar um áhrif 

einstaklingsmiðaðra stuðningsáætlana á truflandi hegðun og námsástundun 

nemenda með hegðunarvanda. Um er að ræða vettvangsrannsókn. 

Leiðbeinandi var dr. Anna-Lind Pétursdóttir dósent við Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands. Færi ég Önnu-Lind bestu þakkir fyrir ómetanlega hvatningu, 

leiðsögn og kennslu. Zuilma Gabriela Sigurðardóttir var sérfræðingur og er 

ég þakklát fyrir hennar ábendingar.  

Vinkonum mínum og námsfélögum, Huldu Hrönn Sigurðardóttur, 

Sesselju Árnadóttur og Sif Stefánsdóttur þakka ég alla aðstoðina í þessu 

verkefni og skemmtilegar samverustundir í náminu. Ég þakka drengjunum 

fjórum sem tóku þátt í rannsókninni og foreldrum þeirra sem veittu 

samþykki fyrir þátttökunni. Einnig þakka ég kennurunum sem tóku þátt fyrir 

góða samvinnu og opnar umræður.  

Af öllu hjarta langar mig að þakka eiginmanni mínum, Ásmundi Ísak 

Jónssyni og fallegu börnunum okkar, Daníel Pétri, Viktori Yngva og Bryndísi 

Láru fyrir skilyrðislausa ást, þolinmæði og stuðning við gerð þessa verkefnis. 

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar í samræmi við 32. gr laga um 

persónuvernd nr. 77/2000. 

  



 

4 

Ágrip 

Virknimat getur gagnast við gerð árangursríkra einstaklingsmiðaðra 

stuðningsáætlana. Tilgangur rannsóknarinnar var að meta áhrif 

stuðningsáætlana, byggðra á virknimati, á hegðun með það markmið að 

draga úr truflandi hegðun og auka námsástundun. Virknimat var gert á 

hegðun fjögurra nemenda og íhlutun var síðan ákveðin með hliðsjón af því. 

Þrír þátttakendur höfðu verið greindir með ADHD, þar af tveir að auki með 

greiningu um mótþróaþrjóskuröskun og annar þeirra með viðbótargreiningu 

um ódæmigerða einhverfu. Einn þátttakenda var með viðbótargreiningu um 

almenna kvíðaröskun og Tourette. Einn þátttakandi beið greiningar á 

rannsóknartíma. Þátttakendur voru í 2. og 3. bekk í tveimur skólum. 

Kennarar þeirra, sérkennari og sérfræðingur í atferlisgreiningu hönnuðu 

stuðningsáætlanirnar með hliðsjón af niðurstöðum virknimats og kennarar 

fylgdu síðan áætlunum undir handleiðslu sérkennarans. Stuðningsáætlanir 

fólu í sér breytingar á aðdraganda og bakgrunnsáhrifavöldum, kennslu 

viðeigandi hegðunar og kerfisbundna styrkingu á viðeigandi hegðun. Fjórar 

til sjö ólíkar útgáfur hvatningarkerfa með stigvaxandi kröfum voru gerðar 

fyrir hvern þátttakanda. Hvatningarkerfin voru notuð í 6 til 13 vikur þar sem 

kröfur til nemanda voru smám saman auknar til að auka úthald og 

sjálfstæða færni. Námsástundun og truflandi hegðun voru metin með 

endurteknum beinum áhorfsmælingum í námsaðstæðum sem reynst höfðu 

þátttakendum einna erfiðastar. Einliðasnið með vendisniði og margföldum 

grunnlínum yfir þátttakendur var notað til að meta tengsl milli 

stuðningsáætlana og námsástundunar og truflandi hegðunar þátttakenda. 

Niðurstöður sýna að námsástundun jókst að meðaltali úr 56% á grunnlínu 

(A) í 86% meðan á íhlutun (B) stóð og tíðni truflandi hegðunar dróst saman 

úr 24 skiptum að meðaltali á 20 mínútna áhorfsbili niður í 7 skipti að 

meðaltali á 20 mínútna áhorfsbili meðan á íhlutun stóð. Niðurstöður benda 

til að hægt sé að draga úr langvarandi hegðunarerfiðleikum nemenda með 

stuðningsáætlunum sem byggja á virknimati og virkri þátttöku nemenda og 

kennara.  



 

5 

Abstract 

 

Effects of functional assessment-based behavior intervention plans on 

disruptive and on-task behaviors on students with long-lasting behavior 

problems 

Functional behavioral assessment (FBA) can facilitate the development of 

effective behavior intervention plans (BIPs). The purpose of this study was 

to evaluate the effects of increasingly demanding versions of functional 

assessment-based BIPs on students´ disruptive and on-task behaviors. Four 

male students with long-lasting behavior problems participated in a team-

based assessment and intervention process. Three participants were 

diagnosed with ADHD, two of them also with Oppositional Defiant Disorder 

(ODD), one with anxiety disorder and Tourette´s Disorder and another with 

Atypical Autism. One participant awaited diagnosis. The students were in 

2nd to 3rd grade in two elementary schools. Their general education 

teachers took part in constructing the functional assessment-based BIPs 

along with a special education teacher and a behavioral consultant, and 

then implemented the BIPs with support from the special education 

teacher. The BIPs included modifications of antecedents and setting events, 

teaching of replacement skills and systematic reinforcement of appropriate 

behavior. For each student, four to seven versions of BIPs were created 

over the course of 6 to 13 weeks with gradually increasing demands to 

foster endurance and independent skills. On-task and disruptive behavior 

were assessed through repeated measures with direct observation in those 

general education settings that were most challenging for participants. 

Single subject reversal designs with multiple baselines over participants 

were used to assess whether a functional relationship between BIPs and 

students´ disruptive and on-task behaviors were present. Results showed 

that on-task behavior increased from 56% on average during baseline (A) to 

86% on average during intervention phases (B) and that the frequency of 

disruptive behavior decreased from an average of 24 per 20 min. sessions 

during baseline to an average of 7 per 20 min. sessions during intervention 

phases. Findings indicate that long-lasting behavior problems of students 

can be reduced in general education settings through functional 

assessment-based BIPs and active collaboration of students and teachers. 
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1 Inngangur 

Í þessu verkefni voru metin áhrif einstaklingsmiðaðra stuðningsáætlana á 

truflandi hegðun og námsástundun nemenda sem áttu við langvarandi 

hegðunarerfiðleika að etja. Hegðunarvandi þátttakenda hafði varað lengur 

en eitt ár. Stuðningsáætlanirnar byggðu á niðurstöðum virknimats og 

hvatningarkerfi var lykilþáttur í þeim. 

Verkefnið tengdist rannsókn um starfshætti í grunnskólum en markmið 

þeirrar rannsóknar var að veita yfirsýn á núverandi starfshætti í íslenskum 

grunnskólum með áherslu á þróun í átt til náms við hæfi hvers og eins1. Í 

þeirri rannsókn var stuðst við líkan um þróun starfshátta í grunnskólum en 

líkanið byggir á sex stoðum; skipulagsstoð, viðhorfastoð, kennarastoð, 

námsumhverfisstoð, nemendastoð og foreldra- og samfélagsstoð 

(Menntasvið Reykjavíkurborgar, 2005). Þetta meistaraverkefni tengdist 

einkum nemendastoð og kennarastoð en hér var hegðun nemenda skoðuð í 

tengslum við áhrif einstaklingsmiðaðra stuðningsáætlana og 

hvatningarkerfa á námsástundun og truflandi hegðun.  

Nemendahópurinn sem kennarar sinna er fjölbreyttur og þurfa kennarar 

að búa yfir færni og fagmennsku til að geta stuðlað að þroska og velferð 

nemenda sinna. Meðal nemenda geta verið börn sem eiga í tilfinninga- og 

hegðunarvanda. Það er vandasamt að skilgreina hvað telst tilfinninga- og 

hegðunarvandi. Kauffman (2005) telur að skilgreiningin geti verið 

mismunandi milli menningarsvæða en ef vandinn hafi neikvæð áhrif á 

námsárangur og persónulega hæfni og sé jafnframt frábrugðinn miðað við 

jafningja þá sé um að ræða tilfinninga- og hegðunarvanda.  

Heildstæð stuðningsáætlun er aðferð sem kennarar geta notað sér til 

aðstoðar þegar hjálpa þarf nemendum með tilfinninga- og hegðunarvanda 

(emotional and behavioral problems). Aðferðin byggir á niðurstöðum 

virknimats (functional behavioral assessment) þar sem tekið er tillit til þess 

hvaða ástæður liggja að baki erfiðri hegðun nemanda. Heildstæð vísar til 

þess að notuð eru margs konar úrræði, þ.e. sem beinast að 

bakgrunnsáhrifavöldum (setting events), aðdraganda (antecedents), kennslu 

viðeigandi hegðunar, styrkingu viðeigandi hegðunar og aðferðum til að 

                                                           
1
 Rannsóknin um starfshætti í grunnskólum var styrkt af Rannís, sjá nánar um 

rannsóknina á þessari slóð:http://skrif.hi.is/starfshaettir/ 
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draga úr óæskilegri hegðun (Anna-Lind Pétursdóttir, 2010; O´Neill, Horner, 

Albin, Storey og Sprague, 1997). Virknimat er gagnreynd leið þar sem 

áhrifaþættir óviðeigandi hegðunar eru skilgreindir. Þetta er gert með því að 

koma auga á samband milli hegðunar og umhverfisins. Markmið virknimats 

er að þróa árangursríka íhlutun (Alberto og Troutman, 2009; Anna-Lind 

Pétursdóttir, 2010; Scott, Anderson og Spaulding, 2008).  

Rannsóknin mun vonandi hafa það hagnýta gildi að kennarar og aðrir 

starfsmenn grunnskóla sjái dæmi um með hvaða hætti er hægt að aðstoða 

nemendur með langvarandi hegðunarvanda til  að bæta námsástundun sína 

og hegðun í almennum bekkjum og noti slíkar aðferðir í framtíðinni.  

1.1 Rannsóknarspurning og markmið 

Markmið verkefnisins var að meta áhrif einstaklingsmiðaðra 

stuðningsáætlana á truflandi hegðun og námsástundun nemenda með 

langvarandi hegðunarerfiðleika. Rannsóknin og þá einkum niðurstöður 

hennar munu vonandi verða góð viðbót við þá umfjöllun sem nú þegar er til 

staðar um einstaklingsmiðaðar stuðningsáætlanir og hvatningarkerfi.  

Rannsóknarspurning verkefnisins var tvíþætt: Hvaða áhrif hefur 

einstaklingsmiðuð stuðningsáætlun, sem m.a. felur í sér hvatningarkerfi, á 

a) námsástundun og b) truflandi hegðun nemenda með langvarandi 

hegðunarvanda? 

1.2 Rök fyrir vali verkefnis 

Í lögum um grunnskóla (2008) segir í 2. gr að grunnskólinn skuli stuðla að 

alhliða þroska og velferð nemenda sinna. Enn fremur á grunnskólinn að 

þjálfa hæfni nemenda til samstarfs við aðra. Í 17. grein grunnskólalaga er 

fjallað um nemendur sem glíma við tilfinninga- eða félagslegan vanda og 

kemur fram að þeir eigi rétt á stuðningi í námi í samræmi við metnar 

sérþarfir (lög um grunnskóla nr. 91/2008). Þannig ber starfsfólki grunnskóla 

skylda til að mæta mismunandi þörfum með mismunandi aðferðum, eftir 

þörfum hvers og eins nemanda. Miklu skiptir að skólarnir hafi úrræði sem 

hægt er að grípa til ef nemendur þurfa sértækan stuðning eða kennslu til að 

lagfæra hegðun sína.  

Aðalnámskrá grunnskóla (2011) kveður á um að starfsfólk grunnskóla 

eigi að stuðla að velferð og vellíðan nemenda. Velferð nemenda á að vera 

höfð að leiðarljósi. Við skipulag kennslunnar á starfsfólk grunnskóla að taka 

mið af hæfileikum, þroska, persónugerð, getu og áhugasviði allra nemenda. 

Ábyrgð nemenda er einnig tíunduð í Aðalnámskrá grunnskóla (2011), 

nemendur bera ábyrgð á allri framkomu sinni og hegðun í skóla. Þeim ber 
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að fylgja fyrirmælum starfsfólks skólanna, fara eftir skólareglum og fylgja 

almennum umgengnisreglum.  

Sinni grunnskólinn ekki hlutverki sínu geta hegðunarerfiðleikar 

nemendanna versnað og fylgt þeim inn á fullorðinsárin (Carr, 2007; Sprague 

og Golly, 2008). Hegðunarerfiðleikar geta dregið úr tækifærum þeirra sem 

við þá kljást  og um leið haft neikvæð áhrif á heilsu, öryggi, tómstundaiðkun 

og sjálfsstjórn (Carr, 2007). Mikilvægt er að allur stuðningur sem 

einstaklingar með hegðunarvanda fá miði að því að styðja þá og auka færni 

þeirra hvort sem um er að ræða félagsfærni eða nám. Samkvæmt 

upplýsingum frá tveimur þjónustumiðstöðvum í Reykjavík tengdust 47% 

tilvísana sem bárust frá grunnskólum á skólaárinu 2006 ‒ 2007 hegðun og 

líðan nemenda (Hrund Logadóttir o.fl., 2008). Í skýrslu starfshóps um 

sérfræðiþjónustu grunnskóla kemur fram að mikilvægt sé að 

grunnskólunum standi til boða fjölbreytt sérfræðiþjónusta og að sú 

þjónusta þurfi að styðja við skólana í að móta og þróa eigin úrræði innan 

veggja skólans (Hrund Logadóttir o.fl., 2008). Aðferð á borð við 

einstaklingsmiðaða stuðningsáætlun getur gagnast starfsfólki skóla innan 

veggja skólanna til að takast á við hegðunarvanda nemenda.  

1.3 Gildi rannsóknar  

Þetta verkefni er viðbót við fjölmargar rannsóknir sem gerðar hafa verið um 

virknimat, stuðningsáætlanir og hvatningarkerfi. Virknimat er gagnreynd 

aðferð sem hefur verið lögbundin í meðferð alvarlegra hegðunarerfiðleika í 

Bandaríkjunum frá 1997 (Individuals with Disabilities Education Act, 1997). 

Mælt er með notkun einstaklingsmiðaðra stuðningsáætlana í lögum um 

kennslu nemenda með sérþarfir frá 2004 í Bandaríkjunum (Individuals with 

Disabilities Education Improvement Act, 2004). Erlendar rannsóknir á 

hvatningarkerfum hafa sýnt fram á góðan árangur hjá nemendum með 

hegðunarvanda og hliðstæður árangur hefur komið fram í innlendum 

rannsóknum (Borgþór Ásgeirsson og Karl Jónas Smárason, 2008; Lane o.fl., 

2007; Magnús Ólafsson, 2004; Zuilma Gabriela Sigurðardóttir og Anna-Lind 

Pétursdóttir, 2000; Þóra Þorgeirsdóttir og Eðvarð Arnór Sigurðsson, 2007). 

Borgþór Ásgeirsson og Karl Jónas Smárason (2008) skoðuðu áhrif 

hvatningarkerfa á truflandi hegðun þar sem kröfur voru auknar jafnt og þétt 

á íhlutunartímabilinu. Að þeirri rannsókn undanskilinni virðist lítið hafa 

verið skoðað hver áhrif hvatningarkerfa eru þar sem færni þátttakenda er 

bætt og úthald aukið með stigvaxandi kröfum á þátttakendur. Hér er um að 

ræða rannsókn sem sýnir áhrif stuðningsáætlunar á nemendur með 

hegðunarerfiðleika. Þetta er jafnframt fyrsta M.Ed rannsóknin þar sem  
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áhrif stuðningsáætlunar, sem felur í sér hvatningarkerfi, eru skoðuð en það 

eykur vonandi áhuga kennara á að vinna samkvæmt slíkum áætlunum í 

samvinnu við aðra sérfræðinga.  

1.4 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í fimm meginkafla. Hún hefst á inngangi þar sem fjallað er 

um rök fyrir vali verkefnis, rannsóknarspurning sett fram og markmið 

rannsóknar. Í öðrum kafla er fjallað um fræðilega þætti og hugtök sem liggja 

að baki rannsókninni. Einnig er fjallað um rannsóknir á stuðningsáætlunum, 

virknimati og hvatningarkerfum. Þriðji kaflinn fjallar um rannsóknar-

aðferðina sem notuð var, val á þátttakendum, framkvæmd mælinga og 

íhlutana. Í fjórða kafla er gerð grein fyrir niðurstöðum og er kaflanum skipt 

niður eftir efnisþáttum í rannsóknarspurningu og þátttakendum. Í fimmta 

kafla, sem er umræðukafli, eru niðurstöður tengdar við rannsóknir sem 

liggja til grundvallar auk þess sem takmarkanir rannsóknarinnar og næstu 

mögulegu skref í rannsóknum á þessu sviði eru skoðuð.  
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2 Fræðilegur bakgrunnur og hugtök 

Í þessum kafla er greint frá niðurstöðum rannsókna á virknimati, 

stuðningsáætlunum og hvatningarkerfum. Undirkaflar bera heiti þeirra 

hugtaka sem helst er fjallað um í rannsókninni. Fjallað verður um umfang 

hegðunarvanda og hugtakið skilgreint. Virknimat og heildstæður stuðningur 

við jákvæða hegðun er til umfjöllunar í þessum kafla og kemur meðal 

annars fram að virknimat byggir á lausnamiðuðum forsendum um hegðun. 

Hvatningarkerfi, táknstyrkjar og framkvæmd hvatningarkerfa fá enn fremur 

sinn sess hér. Einnig er rannsóknaraðferðinni einliðasnið gerð skil.  

2.1 Hegðunarerfiðleikar 

Kauffman (2005) skilgreinir hugtakið tilfinninga- og hegðunarvandi sem 

hverja þá hegðun sem er metin óþolandi innan þess þjóðfélags þar sem hún 

á sér stað. Þá er átt við þá hegðun sem litið er á sem ógnandi við 

stöðugleika, öryggi og gildi þjóðfélagsins. Ef hegðun og tilfinningaviðbrögð 

hafa áhrif á persónulega hæfni og námsárangur er einnig talið að um sé að 

ræða tilfinninga- og hegðunarvanda. Enn fremur þarf hegðunin að vera 

frábrugðin því sem jafnaldrar sýna, því sem er talið eðlilegt innan 

samfélagsins og þeirrar menningar sem nemandinn býr við. Einkenni 

tilfinninga- og hegðunarvanda:  

 eru ótímabundin og óviðeigandi svörun við erfiðum atburðum innan 
umhverfisins  

 sýna sig ítrekað við ólíkar aðstæður, þar sem a.m.k. ein einkenni eru 
innan skólakerfisins  

 eru stöðug þrátt fyrir einstaklingsinngrip innan skólans (Kauffman, 
2005)  

Kauffman (2005) nefnir enn fremur að tilfinninga- og hegðunarvandi getur 

átt sér stað samhliða öðrum vanda.  

Í rannsókn Ingvars Sigurgeirssonar og Ingibjargar Kaldalóns (2006) var 

almennt talað um hegðunarvanda sem hegðun sem fæli í sér sífellda og 

endurtekna truflun í kennslustundum. Hegðunarvandi hefur einnig verið 

skilgreindur sem hegðun sem er sýnd yfir ákveðið tímabil, hefur slæm áhrif 

á námsframmistöðu og getur einnig haft áhrif á hæfni viðkomandi 



 

14 

einstaklings til að mynda tengsl við aðra (Smith, Polloway, Patton og 

Dowdy, 1998). 

Anna Kristín Sigurðardóttir (1996) tvískipti sinni skilgreiningu á 

hegðunarvanda. Annars vegar segir hún að nemendur með hegðunarvanda 

trufli kennara við kennslu og aðra nemendur í námi. Enn fremur séu þetta 

nemendur sem brjóta reglur skólans og nýti ekki hæfileika sína í námi. Í 

síðari hluta skilgreiningar sinnar bætir hún við að þessir nemendur lendi í 

árekstrum við skólafélaga, kennara eða annað starfsfólk skólans. Um geti 

verið að ræða hörð átök, alvarlega áreitni, skemmdarverk, skróp, mikla 

einangrun og fleira. Ofangreindar skilgreiningar voru hafðar til hliðsjónar í 

þessari rannsókn en að auki var miðað við að hegðunarvandinn hefði varað í 

eitt ár eða lengur og hann þá talinn langvarandi. 

2.1.1 Algengi hegðunarerfiðleika 

Álitamál er hvaða hegðun fellur undir skilgreininguna á hegðunarvanda 

(Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006). Anna Kristín 

Sigurðardóttir (1996) bendir á í rannsókn sinni að umburðarlyndi gagnvart 

hegðun geti verið misjafnt milli og innan skóla eða jafnvel milli bekkja. Þetta 

getur farið eftir því út frá hvaða skilgreiningu er horft og hvaða hegðun telst 

viðunandi á hverjum stað fyrir sig. Undir þetta er tekið í rannsókn Ingvars 

Sigurgeirssonar og Ingibjargar Kaldalóns (2006).  

Líðan grunnskólakennara og starfsaldur getur líka skipt máli þegar meta 

á hegðunarvanda nemenda. Því hærri starfsaldur sem kennarar eru með því 

minni telja þeir hegðunarvanda nemenda vera. Kennarar sem hafa meiri 

einkenni kvíða og þunglyndis hafa tilhneigingu til að meta hegðunarvanda 

nemenda meiri (Anna Dóra Steinþórsdóttir, 2009). 

Í Bandaríkjunum hafa rannsóknir sýnt að algengi hegðunarvanda sé frá 2 

til 22% en almennt hefur fyrri talan verið talin of lág (Smith o.fl., 1998). 

Viðmælendur Önnu Kristínar Sigurðardóttur (1996) töldu að 7,9% nemenda 

væru með hegðunarerfiðleika, þar af 1,3% með alvarlega hegðunar-

erfiðleika en 6,5% með væga hegðunarerfiðleika. Til viðmiðunar við mat á 

hegðunarerfiðleikum var skilgreining Önnu Kristínar sem áður hefur komið 

fram hér. Þessar niðurstöður eru í samræmi við athugun Fræðslumiðstöðvar 

Reykjavíkur þar sem fram kom að 7% nemenda voru greindir með atferlis-, 

félagslegan eða geðrænan vanda (Anna Ingeborg Pétursdóttir o.fl., 2000). 

Niðurstöður rannsóknar Ingvars Sigurgeirssonar og Ingibjargar Kaldalóns 

(2006) sýndu að hlutfall nemenda með greiningu um hegðunarerfiðleika var 

að meðaltali 7 til 8%, 1% þar sem hlutfallið var lægst en hæst 22%. Að mati 

viðmælenda Ingvars og Ingibjargar (2006) áttu að jafnaði um 11% nemenda 
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við hegðunarvanda að stríða, 1% þar sem hlutfallið var lægst og 38% þar 

sem hlutfallið var hæst. Þessi munur getur legið í mismunandi viðhorfi og 

þoli starfsmanna gagnvart hegðunarerfiðleikum. Sömuleiðis býr starfsfólk 

skólanna yfir mismunandi úrræðum til að takast á við hegðunarerfiðleika 

nemenda.  

2.2 Aðferðir til að takast á við hegðunarerfiðleika 

Margs konar úrræði hafa verið notuð í grunnskólum hérlendis og má nefna 

námsver eða sérdeildir sem ætlað er það hlutverk að hjálpa nemendum að 

ná stjórn á eigin hegðun. Aðrar leiðir hafa einnig verið notaðar og má þar 

nefna markvissa frímínútnaþjálfun eða að ákveðinn kennari taki að sér að 

fylgjast með einum nemanda (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 

2006). Jákvætt viðhorf til nemenda skiptir miklu máli þegar stefnt er að 

jákvæðari hegðun nemenda (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 

2006; Rathel, Drasgow og Christle, 2008) en aðrir þættir sem einnig hafa 

verið taldir skipta máli eru: Þáttur stjórnenda í að byggja upp jákvæðan 

skólabrag, kennsluhættir og samskipti við foreldra (Ingvar Sigurgeirsson og 

Ingibjörg Kaldalóns, 2006). Gagnreyndar aðferðir eins og virknimat, 

stuðningsáætlun og hvatningarkerfi geta einnig verið gagnlegar þegar hjálpa 

þarf nemendum með hegðunarerfiðleika.  

2.2.1 Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun 

Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun (Schoolwide Positive Behavior 

Support, SW-PBS) er aðferð sem grunnskólar geta notað til að koma á 

jákvæðum aga með því að skilgreina, kenna og styrkja viðeigandi hegðun 

nemenda (Sprague og Golly, 2008). SMT-skólafærni (School Management 

Training) er hafnfirsk útfærsla sem byggir á SW-PBS (Skólaskrifstofa 

Hafnarfjarðar, án árs). SW-PBS er heildstæð nálgun til að fyrirbyggja og 

takast á við erfiða hegðun en einnig styðja við jákvæða hegðun nemenda 

með hliðsjón af ólíkum þörfum þeirra. Aðferðin er talin geta eflt jákvæð 

samskipti og komið í veg fyrir vandamál tengd hegðunarvanda (Dunlap, 

Iovannone, Wilson, Kincaid og Strain, 2010; Hieneman, Dunlap og Kincaid, 

2005). Aðferðin byggir á atferlisgreiningu en lykilhugtök þar eru jákvæð 

styrking (positive reinforcement) og neikvæð styrking. Jákvæð styrking er 

þegar tíðni hegðunar eykst vegna styrkis sem kemur í kjölfar hegðunar 

(Guðmundur B. Arnkelsson, 2006). Oft er jákvæð styrking viðeigandi 

hegðunar notuð samhliða slokknun (extinction) á óæskilegri hegðun. 

Slokknun á sér stað þegar styrkingu hegðunar er hætt með því að fjarlægja 

eða koma í veg fyrir þær styrkjandi afleiðingar sem viðhéldu hegðuninni 
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(Grusec, Lockhart og Walters, 1990; Guðmundur B. Arnkelsson, 2006). 

Saman kallast þetta mismunastyrking. Mismunastyrking lágrar tíðni 

hegðunar (differential reinforcement of lower rates of behavior – DRL) er 

styrking lágrar tíðni erfiðrar hegðunar. Umbun er veitt þegar tíðni hegðunar 

á ákveðnu tímabili er minni eða jöfn fyrirframákveðnu viðmiði (Alberto og 

Troutman, 2009; Guðmundur B. Arnkelsson, 2006). Neikvæð styrking er 

þegar viðeigandi hegðun fjarlægir, seinkar, minnkar eða forðar einstaklingi 

frá einhverju óþægilegu þannig að líkur á hegðun aukast við svipaðar 

aðstæður. Dæmi um slíkt er ef nemandi sem vinnur vel í tímum fær að 

sleppa við heimaverkefni og er svo líklegri til að vinna vel í tímum í 

framtíðinni (Alberto og Troutman, 2009; Yell, Meadows, Drasgow og 

Shriner, 2009).  

Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun og SMT-skólafærni fela í sér 

stigskiptar aðgerðir til að stuðla að viðeigandi hegðun. Á fyrsta þrepi eru 

almennar aðferðir sem eru notaðar með öllum nemendum, í öllum 

aðstæðum og eru fyrirbyggjandi. Á öðru þrepi er um að ræða sértæk inngrip 

fyrir afmarkaðan áhættuhóp 7‒10% nemenda sem þurfa sértækari stuðning 

til að sýna viðeigandi hegðun. Fyrir um 3‒5% nemenda duga fyrsta og 

annars stigs aðgerðir ekki til og því þurfa þeir einstaklingsmiðaða 

stuðningsáætlun sem byggir á virknimati (Sprague og Golly, 2008; Sugai og 

Horner, 2002).  

Starfsfólk skóla sem innleiða SMT- skólafærni getur notað aðferðina fyrir 

nemendur innan skólaumhverfisins. Skilyrði þess að SMT-skólafærni sé 

tekin upp í skólum er að 80% starfsmanna eða fleiri vilji taka þátt og að 

skólastjórnendur styðji verkefnið (Anna María Frímannsdóttir, 2006). SMT-

skólafærni er ætlað að fyrirbyggja, draga úr og stöðva óæskilega hegðun hjá 

nemendum og þar með auka jákvætt andrúmsloft innan skóla 

(Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, án árs). Lögð er áhersla á að kenna og þjálfa 

félagsfærni, umbuna fyrir æskilega hegðun og samræma viðbrögð 

starfsmanna skólans gagnvart hegðunarbrotum. Nemendur fá umbun fyrir 

æskilega hegðun og getur hún verið í formi félagslegrar styrkingar, s.s. hróss 

en einnig límmiða, perlna eða táknstyrkja sem nemendur safna til að ná 

settu markmiði fyrir hópinn í heild. Táknstyrkjar (token reinforcer) eru hlutir, 

stig, punktar eða tákn (t.d. kúla, límmiði, miði, kvittun, broskarl eða stjarna) 

sem veitt er sem viðurkenning fyrir viðeigandi hegðun og hægt er að safna 

og skipta út fyrir eitthvað eftirsóknarvert (Yell o.fl., 2009). Í sumum skólum 

eru notaðir táknstyrkjar í formi pappaspjalda, armbanda eða miða sem eru 

kallaðir mismunandi heitum, s.s. klapp, dreki, viti og fugl (Áslandsskóli, án 

árs; Hlíðaskóli, 2010; Hraunvallaskóli, 2009; Lundarskóli, 2009). Nemendum 

er kennd viðeigandi hegðun og fer kennslan fram með umræðum, 
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sýnikennslu, hlutverkjaleikjum og jákvæðri viðgjöf (Hlíðaskóli, 2010). Af 

ofangreindu má sjá að útfærsla skólanna á SMT er áþekk. Sjónum er beint 

að jákvæðri hegðun og bæði kerfin hafa verkfæri sem ætlað er að hjálpa 

nemendum með hegðunarerfiðleika.  

Rannsóknir á SW-PBS hafa sýnt fram á jákvæð áhrif á námsárangur og 
fækkun skráninga vegna agamála (Luiselli, Putnam, Handler og Feinberg, 
2005; Scott og Barrett, 2004). Rannsóknir benda einnig til að nálgunin geti 
haft langtímaáhrif á bætta hegðun nemenda með hegðunarerfiðleika 
(Luiselli, Putnam og Sunderland, 2002; Taylor-Greene og Kartub, 2000). 
Starfsmenn skóla sem notað hafa aðferðina segjast almennt ánægðari með 
vinnu sína samanborið við starfsmenn skóla sem ekki hafa tekið upp SW-
PBS (Sprague og Golly, 2008). Í rannsókn Luiselli, Putnam og Sunderland 
(2002) hannaði starfsfólk skóla stuðningskerfi við jákvæða hegðun. Kerfið 
var endurskoðað reglulega af nemendum, foreldrum og skólastjórnendum 
meðan á rannsókninni stóð. Hannað var kerfi sem einblíndi á jákvæða 
hegðun með það að markmiði að draga úr refsingum gagnvart nemendum 
og auka mætingu þeirra. Refsingum hafði einkum verið beitt í þá veru að 
nemendur sátu eftir í lok skóladags ef þeir höfðu til dæmis truflað kennslu, 
orðið uppvísir að skemmdarverkum eða sýnt af sér aðra óhlýðni. Á þeim 
fjórum árum sem rannsóknin stóð yfir gátu nemendur sem sýndu jákvæða 
hegðun átt von á viðurkenningarskjali sem sett var í lottópott eða 
smámiðum sem dregið var reglulega úr í happadrætti. Í vinning gat verið 
afsláttur eða jafnvel frímiði á tiltekna atburði innan skólans. Niðurstöður 
sýndu að jafnt og þétt dró úr refsingum fyrir truflandi hegðun í 
kennslustundum og skemmdarverk á rannsóknartímabilinu og mæting 
jókst. 

 Anna Björnsdóttir og Margrét Sigmarsdóttir (2009) skoðuðu áhrif 

forvarna og meðferðar við hegðunarerfiðleikum leik- og grunnskólabarna í 

Hafnarfirði. Árið 2000 hóf Hafnarfjörður innleiðingu á PMTO-aðferðinni 

(Parent Management Training-Oregon) til að fyrirbyggja og meðhöndla 

hegðunarerfiðleika hjá leik- og grunnskólabörnum. PMTO-aðferðin gengur 

út frá því að barn læri hegðun af samskiptum við aðra og að 

uppeldisaðferðir foreldra séu megináhrifavaldar um aðlögun barns og 

hvernig það aðlagast umhverfi sínu. Markmið aðferðarinnar er að aðstoða 

foreldra í að rjúfa vítahring samskipta með því að kenna styðjandi 

uppeldisaðferðir (Anna Björnsdóttir og Margrét Sigmarsdóttir, 2009). 

Aðferðin er tengd SMT-skólafærni. Í athugun Önnu og Margrétar (2009) 

voru borin saman tvö tímabil, 1996/1997 og 2006/2007, og skoðaður fjöldi 

tilvísana í sérfræðiþjónustu í Hafnarfirði samanborið við tvö önnur svæði, 

fjallað um viðhorf foreldra og sagt frá skráningum á hegðunarfrávikum í 
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SMT-skólum. Niðurstaða þeirra var að tilvísunum til sérfræðiþjónustu 

fækkaði í Hafnarfirði meðan tilvísunum fjölgaði í báðum samanburðar-

svæðunum. Viðhorf foreldra var jákvætt gagnvart PMTO-aðferðinni og 

skráningum á hegðunarfrávikum fækkaði í þeim tveimur grunnskólum sem 

unnu með SMT-skólafærni og tóku þátt í athuguninni.  

Langtímarannsókn á stuðningi við jákvæða hegðun hófst hér á landi 

2007. Rannsóknin fer fram í þremur grunnskólum í Reykjanesbæ. Þær 

niðurstöður sem þegar hafa fengist sýna að reglur og væntingar til nemenda 

eru skýrar og að starfsmenn eru duglegir að veita jákvæðri hegðun athygli. 

Starfsmenn hafa aukið hrós og virkt eftirlit eftir að innleiðing á stuðningi við 

jákvæða hegðun var innleidd í skólana. Einnig hefur dregið úr óæskilegri 

hegðun nemenda í öllum árgöngum (Gyða Dögg Einarsdóttir, 2011; 

Ragnheiður Sif Gunnarsdóttir, 2011). 

2.2.2 Virknimat 

Virknimat er gagnreynt ferli þar sem tekið er tillit til þess hvaða ástæður 

liggja að baki erfiðri hegðun nemanda. Þetta er gert með því að koma auga 

á samband milli hegðunar og umhverfis (Anna-Lind Pétursdóttir, 2010; 

O´Neill, Horner, Albin, Storey og Sprague, 1997). Virknimatið byggir á þeim 

forsendum að hegðun sé fyrirsjáanleg, verði fyrir umhverfisáhrifum og þjóni 

ákveðnum tilgangi (McIntosh og Av-Gay, 2007). Markmið virknimatsins er 

að skoða af hverju hegðunin á sér stað og greina áhrifaþætti hegðunar til að 

byggja íhlutunina á (O´Neill o.fl., 1997). 

Sé virknimatið notað á réttan hátt ætti það að gefa af sér tilgátu sem 

felur í sér:  

 skýra skilgreiningu á hinni neikvæðu hegðun  

 lýsingu á aðdraganda sem spáir fyrir um neikvæða hegðun  

 lýsingu á afleiðingum sem viðhalda hinni neikvæðu hegðun (Sugai 
o.fl., 2000)  

Virknimatið sýnir hvaða umhverfisþættir það eru sem vekja og viðhalda 

hegðun. Aðdragandi og afleiðingar erfiðrar hegðunar nemandans eru 

kortlögð með viðtölum eða matslistum, stundum með beinu áhorfi og að 

þeim loknum er oft gerð bein athugun til að kanna hvort tilgáturnar standist 

(Scott o.fl., 2008; Sugai o.fl., 2000; Watson, Ray, Turner og Logan, 1999). 

Niðurstöður hafa endurtekið sýnt að þar sem borinn var saman árangur 

íhlutana með og án virknimats kom í ljós að árangur varð meiri ef 

virknimatið var hluti af íhlutun (McIntosh og Av-Gay, 2007). Sem dæmi 
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aðstoðuðu Lane o.fl. (2007) kennara tveggja grunnskólanemenda, sem ekki 

höfðu sýnt svörun við fyrri inngripum, í að framkvæma virknimat og setja 

upp stuðningsáætlanir. Niðurstöður þeirra sýndu góðar framfarir hjá 

þátttakendum meðan á íhlutun stóð og örlitla niðursveiflu að íhlutun 

lokinni. Kennedy, Long, Jolivette, Cox, Tang og Thompson (2001) gerðu 

áætlanir þar sem athyglinni var beint að styrkleikum, áhugasviði og þeim 

stuðningi sem þátttakendum bauðst. Þrír nemendur, 6 ‒ 8 ára, fengu 

stuðningsáætlun þar sem meginmarkmiðið var að draga úr truflandi hegðun 

og auka þátttöku þeirra í bekkjarstarfi. Niðurstöður sýndu að tveir af 

þremur þátttakendum juku þátttöku í bekkjarstarfi og truflandi hegðun 

minnkaði. Þriðji þátttakandinn sýndi ekki framfarir og töldu rannsakendur 

að mögulega mætti rekja það til breytinga á heimilisaðstæðum hans. 

Sesselja Árnadóttir (2011) skoðaði viðhorf kennara, foreldra og 

skólastjórnenda til einstaklingsmiðaðra stuðningsáætlana sem byggðu á 

virknimati. Niðurstaða hennar var að viðmælendum hennar fannst íhlutanir 

sem fólu í sér stuðningsáætlanir skila góðum árangri hvað varðaði líðan og 

námsárangur nemenda.  

2.2.3 Einstaklingsmiðuð stuðningsáætlun byggð á virknimati 

Einstaklingsmiðuð stuðningsáætlun byggð á virknimati felur í sér margþætt 

inngrip fyrir þá nemendur sem hafa ekki náð að sýna viðeigandi hegðun 

þrátt fyrir almennar aðferðir við bekkjarstjórnun (Scott o.fl., 2008). 

Stuðningsáætlanir sem byggja á virknimati hafa sýnt jákvæðar niðurstöður á 

nemendur með hegðunarvanda (Anna-Lind Pétursdóttir, 2010; Lane o.fl., 

2007; McIntosh og Av-Gay, 2007).  

Einstaklingsmiðaðar stuðningsáætlanir fela í sér mat áður en inngrip á 

sér stað, breytingar á aðdraganda hegðunar til að draga úr líkum á 

neikvæðri hegðun, kennslu í félags- og samskiptafærni og áherslu á að 

styrkja jákvæða hegðun (Sprague og Golly, 2008; Yell o.fl., 2009). 

Gagnasöfnun fer fram með viðtölum og beinum athugunum. Í kjölfar 

gagnasöfnunar er gerð einstaklingsmiðuð áætlun með úrræðum sem draga 

úr vanda nemenda með því að aðlaga umhverfi, kenna færni sem kemur í 

stað þeirrar hegðunar sem veldur vanda og styrkja jákvæða hegðun 

(Hieneman o.fl., 2005). Þegar jákvæðar aðferðir duga ekki einar og sér getur 

reynst nauðsynlegt að nota mildar aðferðir við refsingu til að draga úr erfiðri 

hegðun. Refsing felur í sér afleiðingar sem fylgja strax í kjölfar hegðunar og 

dregur úr líkum á því að sú hegðun endurtaki sig við svipaðar aðstæður 

(Grusec o.fl., 1990). Upplýsingum um árangur og skilvirkni áætlunarinnar er 

safnað reglulega meðan á inngripi stendur og er reglulega endurmetið hvort 
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breytinga er þörf (Sugai o.fl., 2000). Ákveða þarf viðbrögð við ógnandi eða 

hættulegri hegðun nemanda með því að semja neyðaráætlun. 

Neyðaráætlunin þarf að vera einstaklingsmiðuð og hana þarf að semja 

samhliða stuðningsáætlun. Tilgangur hennar er að tryggja öryggi 

nemandans og annarra ef nemandinn sýnir ógnandi eða hættulega hegðun 

(Yell o.fl., 2009). Virknimati er ólokið þar til stuðningsáætlunin hefur haft 

marktæk áhrif á hegðun nemandans (Hieneman o.fl., 2005). 

2.2.4 Hvatningarkerfi  

Hvatningarkerfi er styrkingarkerfi sem felur í sér:  

 skýrar væntingar/markmið fyrir nemandann 

 tíða viðgjöf um hvort hegðun er í samræmi við markmið  

 kröfur í samræmi við getu nemanda þannig að mikill meirihluti 
viðgjafar sé jákvæður og styrki viðeigandi hegðun 

 jafnvel notkun táknstyrkja sem nemandinn getur safnað og skipt út 
fyrir eitthvað sem honum þykir eftirsóknarvert (Alberto og Troutman, 
2009; Smith o.fl., 1998; Yell o.fl., 2009) 

Hvatningarkerfi (token economy) geta verið hluti einstaklingsmiðaðra 

stuðningsáætlana en um er að ræða skipulagt kerfi til að styrkja viðeigandi 

hegðun (Yell o.fl., 2009). Þegar hvatningarkerfi eru notuð þarf að skilgreina 

markhegðun (target behavior) en það er sú hegðun sem ætlunin er að 

breyta. Hún er skilgreind með skýrum hlutlægum lýsingum með dæmum 

eða sjónrænum vísbendingum. Markhegðuninni er svo breytt með mark-

vissum hætti þar til lokamarkmiði er náð (Yell o.fl., 2009). Lykilatriði 

hvatningarkerfa er jákvæð styrking (positive reinforcement) viðeigandi 

hegðunar. 

Táknstyrkjar (token reinforcer) eru hlutir eða tákn (t.d. kúla, límmiði, 

miði, kvittun, broskarl eða stjarna) sem veitt er sem viðurkenning fyrir 

viðeigandi hegðun og hægt er að safna og skipta út fyrir eitthvað eftir-

sóknarvert (Yell o.fl., 2009). Táknstyrkjar geta aukið áhuga og bætt 

frammistöðu í verkefnum sem nemandi hefur í upphafi lítinn áhuga á. 

Mikilvægt er að notkun táknstyrkja sé tengd lýsandi hrósi sem tiltekur hvað 

vel var gert (Cameron, 2001; Wheatley o.fl., 2009). Einn kostur við 

táknstyrkja er að hægt er að gefa þá um leið og markhegðun er sýnd en það 

skiptir nemendur miklu máli að fá viðgjöf á viðeigandi hegðun fljótt og títt 

þegar ný hegðun er kennd (Alberto og Troutman, 2009; Yell o.fl., 2009). 

Mikilvægt er að velja táknstyrkja í samræmi við þroska nemenda. Yngri 
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nemendum hentar oft betur að fá áþreifanlega táknstyrkja, til dæmis 

límmiða, meðan eldri nemendur eru yfirleitt sáttari við óáþreifanlega 

styrkja, til dæmis stigagjöf í bók (Yell o.fl., 2009).  

Þegar nemendur eru að læra nýja félagslega hegðun getur félagsleg 

umbun hentað og leggja ætti áherslu á að skipta táknstyrkjum smám saman 

út fyrir félagslega umbun. Félagsleg umbun getur verið í formi hróss, athygli 

eða viðurkenningar (Yell o.fl., 2009). Eftir táknstyrkja þarf að liggja ljóst fyrir 

hvernig nemandinn getur skipt táknstyrkjum út fyrir umbun (Alberto og 

Troutman, 2009). Í boði þurfa að vera ýmsir kostir sem nemendum finnst 

eftirsóknarverðir. Oft er áhrifaríkt að umbunin komi á óvart, svo sem með 

happadrætti eða lukkuhjóli til að skapa eftirvæntingu hjá nemendum og 

áhuga á að ná markmiðum sínum (Yell o.fl., 2009). Frammistöðu og 

markhegðun nemanda þarf að skrá niður til að hægt sé að meta árangur 

hvatningarkerfisins og kenna þarf nemendum á hvatningarkerfið (Yell o.fl., 

2009). 

2.2.5 Notkun mótunar og fjörunar í tengslum við hvatningarkerfi 

Til að laða fram hegðun sem nemandi er ekki fær um að sýna í upphafi er 
hægt að nota mótun (shaping). Þá hefur markhegðun verið skilgreind og 
byrjað er að styrkja hegðun sem líkist markhegðuninni að einhverju leyti. 
Viðráðanleg markmið eru lykilatriði, sérstaklega í byrjun hvatningarkerfisins 
(Alberto og Troutman, 2009). Hegðun sem líkist markhegðun sífellt meira er 
svo kerfisbundið styrkt þar til markhegðun er komin fram (Grusec o.fl., 
1990). Sem dæmi um mótun má nefna að barn sem ætlast væri til að sæti 
kyrrt stutta stund væri þannig veitt jákvæð viðgjöf eða táknstyrkur um leið 
og það settist í sæti sitt. Smátt og smátt væri tíminn milli hinnar jákvæðu 
viðgjafar lengdur þar til barnið væri búið að læra að sitja kyrrt í tilsettan 
tíma. Eftir að ákveðinni færni í hegðun er náð kemst barnið í snertingu við 
náttúrulega styrkja. Þá er hegðun sem mótuð var og aukin með tilbúnum 
styrkjum styrkt á náttúrulegan hátt. Það er hægt þegar eðlislægar 
afleiðingar virka sem styrkjar (Comunidad Los Horcones, 1992). 

Þegar markhegðun er náð þarf að ákveða hvernig á að draga úr umfangi 
íhlutunar samhliða því að auka sjálfstæða færni nemandans til að hafa 
stjórn á hegðun og námsástundun. Þetta er hægt að gera með fjörun 
(fading) styrkingar, þá er því seinkað hvenær táknstyrkjar eru veittir, 
táknstyrkjar gefnir slitrótt, táknstyrkjum fækkað sem hægt er að fá fyrir 
markhegðun, auka „verðgildi“ umbunar og gefa umbun slitrótt (Yell o.fl., 
2009). Til að markhegðunin haldist þarf að gæta þess að draga ekki of hratt 
úr táknstyrkjum og gera ráð fyrir að þurfa að bakka ef stjórn á hegðun 
minnkar (Alberto og Troutman, 2009). Sem dæmi má nefna að gera þyrfti 
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breytingar á tíma viðgjafar ef hegðun versnaði hjá nemanda. Nemandi með 
versnandi hegðun sem væri með hvatningarbók þar sem veitt væri viðgjöf á 
40 mínútna fresti þyrfti að fá tíðari viðgjöf á viðeigandi hegðun.  

2.3 Rannsóknir á hvatningarkerfum 

Rannsóknir hafa sýnt að hvatningarkerfi auka viðeigandi hegðun og draga úr 
óæskilegri hegðun (Wheatley o.fl., 2009). Z. Gabriela Sigurðardóttir og 
Anna-Lind Pétursdóttir (2000) rannsökuðu áhrif samningsbundins 
hvatningarkerfis á hegðun nemenda. Rannsakað var hvort uppsetning og 
eftirfylgd hvatningarkerfa gæti dregið úr truflandi hegðun þátttakenda, 
aukið námsástundun þeirra og sjálfstjórn í skólaumhverfi. Fimm 
þátttakendur voru í rannsókninni og stóðu grunnlínumælingar yfir í 2 til 5 
vikur þar til íhlutun hófst hjá hverjum og einum þátttakanda. Íhlutunin fól í 
sér samning um viðeigandi hegðun milli nemandans, kennara, foreldra, 
rannsóknaraðila og stuðningsfulltrúa þar sem það átti við. Í samningnum 
kom fram að hvatningarkerfi kæmi í staðinn fyrir skammir, rökræður, 
hótanir og refsingar í skólanum. Kennarar fylgdust með hvort markhegðun 
væri náð og veittu viðgjöf ef hún náðist í formi punkta sem skráðir voru á 
sérstakt punktablað eða punktabók. Þegar ákveðnum fjölda punkta var náð 
veittu foreldrar umsamda umbun. Mælingar voru gerðar meðan á rannsókn 
stóð og færðar inn jafnóðum þannig að hægt var að sjá hvort hegðun 
stefndi í rétta átt. Niðurstaða þessarar rannsóknar var að allir þátttakendur 
náðu að bæta námsástundun sína, það dró úr truflandi hegðun og 
sjálfstjórn jókst. 

Áhrif hvatningarkerfa á truflandi hegðun og fleiri þætti hafa verið skoðuð 
hérlendis og hefur einliðasniði (single-subject experimental design) einkum 
verið beitt. Einliðasnið byggir á endurteknum mælingum á hegðun eða líðan 
einstaklings sem er borin saman við mismunandi aðstæður, s.s. fyrir og eftir 
inngrip (Guðrún Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2003, Kazdin, 2011; 
Kennedy, 2005).  

Borgþór Ásgeirsson og Karl Jónas Smárason (2008) rannsökuðu áhrif 
hvatningarkerfis, beinnar kennslu og sjálfsmats á óæskilega hegðun hjá 8 
ára gömlum nemanda sem greinst hafði með heilalömun á 
helftarlömunarstigi. Hegðunarerfiðleikar hans lýstu sér þannig að hann 
truflaði kennslustundir því hann átti erfitt með að vera kyrr í sæti, einbeita 
sér og vinna hljóðlega. Fylgst var með hegðun með beinu áhorfi. 
Niðurstöður þeirra sýndu að hvatningarkerfi, sjálfsmat og bein kennsla 
virkuðu vel til að draga úr hegðunarvanda þátttakanda. Íhlutunartímabilið 
stóð í 48 daga og voru kröfur til þátttakandans auknar jafnt og þétt yfir 
tímabilið, í byrjun þurfti hann að ná 70% árangri í kennslustund og mátti þá 
sýna 48 truflanir í kennslustund eða 12 í hverri kennslulotu. Við lok 
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tímabilsins voru frammistöðukröfur komnar í 85% og truflanir í hverri 
kennslulotu máttu mest vera 6 eða 24 í hverri kennslustund. 
Hvatningarkerfið virkaði betur í sérkennsluaðstæðum en í almennum bekk. 
Engu að síður náðist góður árangur og dró úr sveiflum í hegðun. 

Þóra Þorgeirsdóttir og Eðvarð Arnór Sigurðsson (2007) settu fram þá 
tilgátu í sinni rannsókn að hegðunarstjórnun myndi auka vinnusemi og 
draga úr óæskilegri hegðun hjá 11 ára grunnskólanemanda með ADHD og 
Tourette-heilkenni. Hegðun var metin með beinu áhorfi og notast var við 
AB-rannsóknarsnið. Hvatningarkerfi var virkjað og gat þátttakandinn unnið 
sér inn ákveðinn fjölda stjarna á hverjum degi. Fjöldi stjarna var breytilegur 
eftir vikum, fyrstu vikuna þurfti hann að ná að lágmarki 10 stjörnum til að fá 
umbun en seinni vikurnar var lágmarksfjöldi stjarna fyrir umbun ákveðinn í 
samræmi við frammistöðu. Ef hann náði fimm stjörnum umfram 
lágmarksviðmið fékk hann auka umbun og hann náði því í eitt skipti. 
Sjálfsmat hans var einnig hluti af ferlinu en einungis til að hann lærði að 
meta eigin hegðun. Mælt var í öllum kennslustofum og hjá öllum kennurum 
hans. Kennsla fór fram í opnu kennslurými þar sem rýminu var skipt niður í 
vinnusvæði, 2 ‒ 3 kennarar sáu um kennslu í rýminu. Niðurstaða þeirra var 
að vinnusemi meira en tvöfaldaðist eða úr 35% fyrir inngrip í 73% eftir að 
inngrip hófst. Truflandi hegðun minnkaði úr 35,4% í grunnlínumælingum 
niður í 3,6%. 

Magnús F. Ólafsson (2004) athugaði áhrif hvatningarkerfis og hlés á 
hegðun sex ára drengs með ADHD. Mælingar á óæskilegri hegðun voru 
gerðar með því að telja hversu oft á dag hegðun birtist. Óæskileg hegðun 
var talin vera óhlýðni fyrirmæla og árásargirni. Á grunnlínu var óæskileg 
hegðun ýmist hundsuð eða skömmum beitt. Mælt var hversu mörgum 
fyrirmælum var fylgt strax, hversu oft þurfti að beita ítrekun, hversu oft 
þátttakandi mótmælti fyrirmælum og hversu oft fyrirmælum var ekki hlýtt. 
Mælt var í kennslustundum hjá umsjónarkennara. Rannsóknarsnið var ABB-
einliðasnið. Hvatningarkerfi var uppbyggt þannig að stig voru gefin fyrir 
hlýðni. Í upphafi inngrips þurfti þátttakandi að ná 65% fáanlegra stiga til að 
fá táknstyrki, síðar voru kröfurnar hækkaðar í 80% fáanlegra stiga. Á 
grunnlínu var hlutfall hlýðni við fyrirmælum 72% að meðtaltali en þegar 
hvatningarkerfi var virkt fór hlutfallið í 96%. Óæskileg hegðun var að 
meðaltali 3,1 tilvik á dag en lækkaði í 0,2 á dag þegar hvatningarkerfi var 
notað. 

Þær rannsóknir sem gerðar hafa verið hér á landi sýna að hvatningarkerfi 
draga úr truflandi hegðun og geta aukið námsástundun. Í þessari rannsókn 
voru skoðuð áhrif virknimats og stuðningsáætlana, sem meðal annars fólu í 
sér hvatningarkerfi, á hegðun nemenda með langvarandi 
hegðunarerfiðleika. 
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Rannsóknarspurningin í rannsókninni var tvíþætt: Hvaða áhrif hefur 

einstaklingsmiðuð stuðningsáætlun, sem m.a. felur í sér hvatningarkerfi, á 

a) námsástundun og b) truflandi hegðun nemenda með langvarandi 

hegðunarvanda? Markmiðið með rannsókninni var að meta áhrif 

einstaklingsmiðaðra stuðningsáætlana á truflandi hegðun og námsástundun 

nemenda með langvarandi hegðunarerfiðleika. 
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3  Aðferð 

Rannsóknin sem hér er lýst var unnin með megindlegum aðferðum, nánar 

tiltekið einliðasniði með vendisniði og margföldum grunnlínumælingum en 

einnig voru tekin viðtöl við þátttakendur vegna vinnu við stuðningsáætlun 

(sjá fylgiskjöl 1 til 6). 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þátttakendum, aðstæðum, 

mælitækjum sem notuð voru við gagnaöflun, rannsóknarsniði og 

frumbreytu (stuðningsáætlunum sem gerðar voru fyrir þátttakendur). Enn 

fremur verður fjallað um fylgibreytur, framkvæmd, áreiðanleikamælingar og 

siðferðileg atriði.  

3.1 Þátttakendur 

Þátttakendur komu úr tveimur skólum í Reykjavík sem voru valdir af 

hentugleika. Í báðum tilfellum var um að ræða stóra skóla (500 ‒ 600 

nemenda) í rótgrónum hverfum. Auðvelt aðgengi rannsakanda að öðrum 

skólanum stýrði að nokkru leyti því að hann varð fyrir valinu en hinn skólinn 

tengist stærri rannsókn um starfshætti í grunnskólum2 og auðveldaði það 

rannsóknaraðila aðgengi. Við val á þátttakendum var leitast við að finna 

nemendur sem höfðu átt í hegðunarvanda í að lágmarki eitt ár og miðað var 

við að engin ný íhlutun væri fyrirhuguð á rannsóknartíma. Haft var samband 

við skólastjórnendur og þeir beðnir um að tilnefna þátttakendur.  

Þátttakendur voru fjórir nemendur á aldrinum 7 til 8 ára. Hér eftir verður 

fjallað um þá undir dulnefnunum Andri, Birgir, Davíð og Einar til að gæta 

trúnaðar við þá.  

Einar var 8 ára og hafði verið greindur með athyglisbrest með ofvirkni, 

mótþróaþrjóskuröskun, almenna kvíðaröskun og einkenni um áráttu-

þráhyggju þegar hann var fimm ára. Greining um Tourette-heilkenni og 

einkenni um einhverfu komu einnig fram í athugun hjá sálfræðingi og 

barnageðlækni meðan á rannsókn stóð. Í vitsmunaþroskaprófi mældist 

hann á stigi afburðagreindar. Einar hafði verið á lyfjum í nokkur ár og vegna 

aukaverkana fór ein lyfjabreyting fram á rannsóknartíma. Hann sýndi sterk 

einkenni ADHD þrátt fyrir lyfjameðferð. Hann var í 3. bekk með 25 

nemendum. Árganginum var skipt í smærri hópa í íslensku, stærðfræði og 

samfélagsfræði. Einn umsjónarkennari var með bekkinn en sérkennari var 

                                                           
2
 Sjá um rannsóknina á þessari slóð: http://skrif.hi.is/starfshaettir/. 
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fimm kennslustundir á viku í bekknum. Sérkennarinn var að auki til 

stuðnings í hópnum hans í íslensku, stærðfræði og samfélagsfræði í 14 

kennslustundir á viku. Vandi Einars fólst í truflandi hegðun í 

kennslustundum en vegna mikilla truflana þar var hann meðal annars farinn 

að einangrast félagslega. Truflandi hegðun hans gat falist í að endurtaka öll 

fyrirmæli kennara yfir bekkinn án þess að fylgja þeim sjálfur. Hann nagaði 

og kroppaði í hluti. Hann gaf einnig frá sér hljóð og virtist ekki geta stjórnað 

því. Hann var með mikinn mótþróa gagnvart sumum kennurum og öðrum 

börnum. Honum gekk illa að vinna með bekkjarfélögum því hann vildi stýra 

samskiptum við þá og sýndi lítið innsæi. Hann sýndi með hegðun sinni að 

hann vildi gjarna eiga vini og reyndi þá að þóknast öðrum með því að til 

dæmis bera töskur fyrir önnur börn.   

Andri var 7 ára og hafði átt í hegðunarvanda frá því hann byrjaði hjá 

dagmóður. Hann beið greiningar á rannsóknartíma. Andri var í 2. bekk með 

tæplega 50 nemendum og árganginum var skipt í hópa eftir námsgrein 

hverju sinni. Einn stuðningsfulltrúi fylgdi árganginum og ýmsir aukakennarar 

komu inn í kennslurýmið á ólíkum tímum. Helsti vandi Andra að mati 

kennara og skólastjórnenda var ofbeldisfull hegðun gagnvart skólafélögum. 

Þegar rannsókn hófst var hann orðinn þekktur í skólanum sem 

„skólaskelfirinn.“ Hann hvarf stundum úr kennslustund og fannst þá oftast á 

unglingagangi en hann sótti mjög í félagsskap unglinga. Hann sýndi stundum 

mikla vanvirkni í kennslustundum.  

Birgir var 8 ára og hafði verið greindur með athyglisbrest með ofvirkni og 

þroska fyrir neðan meðallag í 1. bekk og verið á lyfjum í rúmt ár. 

Vitsmunaþroskapróf sýndi að talsvert bar á einbeitingarvanda þegar hann 

þurfti að hlusta á munnlegar upplýsingar. Frammistaða hans í prófinu 

litaðist mjög af einbeitingarvanda, úthaldsleysi og hvatvísi og taldi 

sálfræðingur sem lagði vitsmunaþroskaprófið fyrir að geta hans væri meiri 

en niðurstöður sýndu. Birgir var í 3. bekk með 23 nemendum. Einn 

umsjónarkennari var með bekkinn og fór kennsla fram í hefðbundnu 

kennslurými. Bekknum var skipt upp í smærri hópa í íslensku, stærðfræði og 

samfélagsfræði. Sérkennari fylgdi bekknum í allar bóklegar greinar og naut 

Birgir stuðnings hans ásamt fleiri nemendum. Samkvæmt kennurum fólst 

vandi Birgis í að honum gekk illa að einbeita sér, var undir meðallagi í 

námslegri getu og þurfti kennari helst að sitja hjá honum til að fá hann til að 

vinna. Hann náði ekki fyrirmælum yfir hópinn, stóð oft á fætur og talaði 

mikið í kennslustundum, einkum truflaði hann ef hann þurfti að bíða eftir 

aðstoð. Nokkurrar vanvirkni gætti einnig í kennslustundum og stundum 

vann hann lítið nema með mikilli hvatningu og hrósi. Að sögn kennara háði 

slök sjálfsstjórn honum einna helst, að hann hafði mikla hreyfiþörf, gaf frá 
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sér talsverð hljóð og átti mjög erfitt með að sitja kyrr. Hann vildi þó og 

reyndi að standa sig vel. Hann stóð ágætlega félagslega og var nokkuð 

vinsæll meðal bekkjarfélaga.  

Davíð var 8 ára og hafði verið greindur með athyglisbrest með ofvirkni og 

mótþróaþrjóskuröskun 5 ára gamall. Meðan á rannsókn stóð fór hann í 

endurmat hjá sálfræðingi og var niðurstaða endurmatsins sú að hann var að 

auki með ódæmigerða einhverfu. Hann var enn fremur metinn með 

þroskamynstur óyrtra námserfiðleika. Vitsmunaþroskapróf WPPSI-Ris sýndi 

mállega getu í neðra meðallagi og töluverða veikleika í verklegri getu. Hann 

hafði verið á lyfjum í tvö ár þegar rannsókn byrjaði. Hann var í 3. bekk með 

23 nemendum. Hann og Birgir voru bekkjarfélagar. Að mati kennara og 

foreldra lá vandi hans í því að hann las illa í aðstæður, lenti í árekstrum við 

skólafélaga og átti erfitt með að setja sig í spor annarra. Að sögn kennara 

var hann gleyminn, týndi hlutum, óþolinmóður og átti erfitt með að standa í 

röð. Foreldrar töldu hann hafa litla eirð í sér við heimanám og þurftu þau að 

sitja við það með honum. Hann var talinn órólegur, hvatvís og ögrandi bæði 

heima og í skóla. Uppátektarsamur og mótþróafullur. Kennarar töluðu 

einnig um að hans vandi væri fólginn í að hann fylgdi fyrirmælum illa, 

truflandi hegðun og vanvirkni í sumum kennslustundum. Hann hafði átt það 

til að beita ofbeldi en dregið hafði úr þeirri hegðun þetta skólaárið. Honum 

gekk sæmilega félagslega, tengdist bekkjarfélögum einna helst í gegnum 

fótbolta. Hann átti það til að ögra bekkjarfélögum og stríða. 

Að rannsókninni komu einnig umsjónarkennarar drengjanna, 

stuðningsfulltrúi eins þátttakanda, sérkennari og samfélagsfræðikennari 

þriggja þátttakenda. Umsjónarkennari Einars sem var 56 ára hafði kennt í 24 

ár en umsjónarkennari Birgis og Davíðs hafði kennt í 17 ár. Hún var 44 ára. 

Sérkennarar sem komu að Einari, Birgi og Davíð voru með 9 og 11 ára 

kennslureynslu, þær voru 34 og 42 ára. Umsjónarkennarar Andra voru 49 og 

62 ára og höfðu kennt í 12 og 30 ár.3  

3.2 Aðstæður 

Allir þátttakendur voru í almennum bekk og fengu aukastuðning þar. 

Stuðningsfulltrúi var Andra innan handar í 20 kennslustundum en 

sérkennari var í 21 kennslustund hjá Davíð, 19 kennslustundir hjá Einari og 7 

kennslustundir hjá Birgi. Ef hegðun varð óviðráðanleg var Andra vísað til 

skólastjórnenda en í skóla Birgis, Davíðs og Einars var farið með þá í lítið 

herbergi þar sem áreiti var haldið í lágmarki og síðan hringt í 

                                                           
3
 Líf- og starfsaldri kennaranna var breytt lítillega til persónuverndar. 
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skólastjórnanda sem kom til aðstoðar. Þeim var gefinn tími til að jafna sig í 

þessu rými og jafnvel ljúka vinnu sinni þar. Bókleg kennsla í skóla Einars, 

Birgis og Davíðs fór fram í þremur hefðbundnum kennslustofum. Hver stofa 

rúmaði rúmlega 20 börn, borð og stóla fyrir þau auk svæðis þar sem allir 

nemendurnir gátu sest niður saman á sessur. Í skólanum hans Andra voru 

tveir umsjónarkennarar sem sinntu einum árgangi í opnu kennslurými. 

Kennslusvæðinu var skipt í afmörkuð vinnusvæði með skilrúmum og hillum. 

Hvert vinnusvæði gegndi ákveðnum tilgangi, í öðrum enda svæðisins fór 

íslenskukennsla fram en í hinum endanum stærðfræðikennsla. Á miðju 

svæðinu var hringborð sem kennarar notuðu til að hlusta á nemendur lesa. 

Einnig var þar afmarkað svæði ætlað til yndislesturs. 

3.2.1 Mælitæki 

Notuð voru þar til gerð skráningarblöð til að meta tíðni truflandi hegðunar 

(tíðniskráning) og tímalengd námsástundunar (tímalengdarskráning) hjá 

þátttakendum í kennslustundum, sjá fylgiskjal 7. Tónhlaða (iPod) var notuð 

við tímaskráningu á námsástundun og til að hljóðrita viðtöl. Við gerð 

stuðningsáætlunar, sjá fylgiskjöl 1 til 6, var stuðst við form úr Crone og 

Horner (2003), Ervin og Radford (1997) og Kern, Dunlap, Clarke og Childs 

(1994) í þýðingu Önnu-Lindar Pétursdóttur. Þar voru meðal annars 

viðtalsform til að greina tilgang (hlutverk) erfiðrar hegðunar og skráningar-

blöð fyrir beinar athuganir; til að skrá niður val á inngripum, mat á áætlun 

og hvernig viðhalda ætti árangri. 

3.3 Rannsóknarsnið 

Einliðasnið (single-subject experimental design) er rannsóknaraðferð sem 

tilheyrir megindlegri aðferðafræði. Aðferðin rekur uppruna sinn til  

læknisins Claude Bernard sem fyrstur kynnti þessa aðferð sem 

rannsóknaraðferð á 19. öld. B.F. Skinner notaði síðan þessa aðferð í sínum 

rannsóknum og má segja að hann hafi innleitt einliðasnið í sálfræði (Guðrún 

Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2003; Þorlákur Karlsson, 2005). Í 

einliðasniði er hegðun eða líðan eins einstaklings borin saman við 

mismunandi aðstæður. Einliðasnið byggir á endurteknum mælingum á sama 

einstaklingnum sem geta verið teknar í allt frá nokkurra mínútna tímabili 

upp í nokkurra mánaða eða jafnvel ára. Því getur verið um 

langtímarannsóknasnið að ræða (Guðrún Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 

2003, Kazdin, 2011; Kennedy, 2005). Í einliðasniði má stilla frumbreytu eftir 

að íhlutun er hafin og endurspeglast það í mismunandi skeiðum (B, C 

o.s.frv.). Villudreifing er minni en í hópsniði. Það skýrist af því að um er að 
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ræða endurteknar mælingar á sama einstaklingnum, eiginleikar þess 

einstaklings eins og til dæmis kyn, aldur og greind eru fasti í sniðinu og 

draga úr villudreifingu. Önnur ástæða fyrir minni villudreifingu í einliðasniði 

er að ná má tökum á ytri áhrifaþáttum eftir að íhlutun hefst. Þannig getur 

rannsakandi, meðan á rannsókn stendur, aukið innra og ytra réttmæti 

rannsóknarinnar með því að reyna að einangra truflandi þætti (Haukur 

Freyr Gylfason, Helga Þorsteinsdóttir og Zuilma Gabriela Sigurðardóttir, 

2005; Þorlákur Karlsson, 2005). Niðurstaða er metin með sjóngreiningu 

gagna en hún byggir á því að mælingar á einu skeiði eru bornar saman í 

línuriti við mælingar á öðru skeiði og skoðað hvort munur er á mælingunum 

(Guðrún Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2003). Sjónræn greining auðveldar 

rannsakendum að endurmeta reglulega hvort þörf er á breytingum á 

íhlutun. Þegar dulbreytur (extraneous variables) breyta hegðun geta þær 

ógnað innra réttmæti rannsóknar (Kennedy, 2005). Því þarf rannsókn að 

sýna fram á orsakatengsl milli breyta með því að útiloka aðra áhrifaþætti 

(Rúnar Helgi Andrason, 2003). Ýmsir þættir geta ógnað innra réttmæti 

rannsóknar en þar má til dæmis nefna í raun allt sem gerist utan ramma 

rannsóknarumhverfis. Rannsakandi getur til dæmis ekki stjórnað mataræði 

og svefni þátttakenda. Eins munu þátttakendur þroskast meðan á rannsókn 

stendur, hvað sá þroski þýðir fyrir niðurstöður rannsóknarinnar er ekki vitað 

(Kennedy, 2001). 

Margföld grunnlína er ein gerð einliðasniðs. Í margföldu grunnlínusniði 

eru bornar saman mælingar á grunnlínuskeiði (A), íhlutunarskeiði (B) og að 

lokinni íhlutun hjá hverjum þátttakanda og milli þátttakenda. Þegar íhlutun 

hefur sýnt jákvæð áhrif hjá fyrsta þátttakanda, lýkur grunnlínumælingum 

hjá næsta þátttakanda og íhlutun hefst hjá honum og svo koll af kolli þar til 

íhlutun er komin í framkvæmd fyrir alla þátttakendur (Kazdin, 2011, 

Kennedy, 2005). Til að sýna fram á orsakatengsl milli inngrips og hegðunar 

(frumbreytu og fylgibreytu) þurfa seinni grunnlínur að haldast líkar meðan 

marktæk framför verður á hegðun fyrsta þátttakanda við inngrip  (Kazdin, 

2011; Kennedy, 2005). Þar sem margföld grunnlína sýnir að fylgibreyta 

breytist ekki fyrr en íhlutun hefst hjá þátttakendum benda mælingar til þess 

að breytingar séu vegna íhlutunarinnar en ekki vegna dulbreyta (Kazdin, 

2011; Kennedy, 2005).  

Rannsóknarsniðið sem hér var notað var einliðasnið með vendisniði og 

margföldum grunnlínum yfir þátttakendur. Markmið tilraunasniða er að 

reyna að útiloka þætti sem geta ógnað innra réttmæti rannsókna. Þetta er 

gert til að hægt sé að draga traustar ályktanir af áhrifum frumbreytu á 

fylgibreytu (Kazdin, 2011; Þorlákur Karlsson, 2005). Allar tilraunir bera 

saman áhrif íhlutunar (frumbreytu) á til dæmis hegðun (fylgibreytu) sem 
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ætlunin er að hafa áhrif á. Í þessari rannsókn er frumbreytan 

einstaklingsmiðuð stuðningsáætlun en fylgibreyturnar eru námsástundun 

og truflandi hegðun þátttakenda. Áhrif stuðningsáætlana voru skoðuð með 

því að bera saman mælingar á fylgibreytum, á grunnlínuskeiði (A), á 

íhlutunarskeiði (B) og að lokinni íhlutun hjá hverjum þátttakanda fyrir sig og 

milli þátttakenda.  

3.3.1 Frumbreyta 

Frumbreyta rannsóknarinnar var heildstæð einstaklingsmiðuð 

stuðningsáætlun byggð á virknimati þar sem hvatningarkerfi var lykilþáttur, 

(fylgiskjöl 1 til 6). Stuðningsáætlun var gerð með viðtölum við kennara 

(fylgiskjal 1), þátttakendur (fylgiskjal 2) og foreldra þeirra (fylgiskjal 1) auk 

beinna athugana (fylgiskjal 3) í þeim aðstæðum þar sem erfiðrar hegðunar 

gætti. Þar voru að auki skráningarblöð fyrir val á inngripum (fylgiskjal 4), 

mat á áætlun (fylgiskjal 5) og áætlun um viðhald á árangri (fylgiskjal 6). 

Meginútkoman úr virknimatinu var tilgáta um tilgang erfiðu hegðunarinnar 

sem byggði á upplýsingum um aðdraganda og afleiðingar hegðunarinnar. 

Framkvæmd hvatningarkerfis var lýst í hvatningarbók m.a. með 

minnispunktum fyrir kennara fremst í bókinni. Hvatningarkerfið var útbúið 

með hliðsjón af áhugasviði og stundaskrá hvers nemanda. Kennarar 

þátttakenda fengu hvatningarbækurnar og sáu þeir um að fylgja 

hvatningarkerfinu eftir samkvæmt skriflegum leiðbeiningum frá sérfræðingi 

í atferlisgreiningu (Anna-Lind Pétursdóttir, 2006) og handleiðslu 

rannsakanda. Í hvatningarbókinni var hegðunarsamningur þar sem fram 

kom:  

 skýr lýsing á hegðun sem ætlast var til af nemanda, t.d. að gefa 
öðrum vinnufrið 

 aðstæður þar sem nemandi átti að sýna viðeigandi hegðun  

 hvernig starfsfólk skólans ætlaði að aðstoða nemandann við að sýna 
viðeigandi hegðun 

 hver sæi um að veita viðgjöf á viðeigandi hegðun 

 í hvaða kennslustundum hvatningarkerfi var í gildi 

 viðmið um frammistöðu sem leiddi til umbunar, markmið sem tóku 
mið af frammistöðu á grunnlínu en viðmið fyrir umbun hækkuð í 
hverri útgáfu samnings og birt í nýrri útgáfu hvatningarbókar 

 listi yfir umbun í boði fyrir nemanda fyrir að ná tilteknum fjölda 
táknstyrkja eða stigum 
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 upplýsingar um hvenær hægt væri að skipta táknstyrkjum út fyrir 
umbun og hjá hverjum 

 skráningarform með þeim kennslustundum þar sem samningur var í 
gildi en kennarar gátu gefið formlega viðgjöf á hegðun nemanda eftir 
tiltekin tímabil en þannig sá nemandi vel hvort hegðun hans var í 
samræmi við markmið og hvort hann var að ná settu viðmiði fyrir 
umbun. Á skráningarforminu komu fram tvö viðmið fyrir umbun, 
neðri mörk og efri mörk sem voru alltaf 10% hærri en neðri mörkin. 
Hækkun varð alltaf á bæði neðri og efri viðmiðunarmörkum á sama 
tíma. 

Fjórar til sjö útgáfur hvatningarbóka voru notaðar fyrir hvern þátttakanda. 

Gildistími hverrar útgáfu var frá einni viku í þrjár vikur. Fyrstu dagar eftir frí 

(jólafrí og páskafrí) voru ætíð með sama móti og síðustu dagar fyrir frí höfðu 

verið. Formlegir fundir voru haldnir í upphafi rannsóknar en meðan á 

rannsókn stóð voru fundir með óformlegra móti og eftir hentugleika og 

aðstæðum hverju sinni. Tekið var við ábendingum frá kennurum meðan á 

rannsókn stóð og var hvatningarbókum breytt bæði eftir ábendingum 

starfsmanna og því sem rannsakandi taldi rétt að gera. Einungis var gerð ein 

breyting á hvatningarbókunum hverju sinni. Til að draga úr umfangi 

hvatningarkerfa hjá þátttakendum var fjörun styrkingar beitt, veiting 

táknstyrkja var seinkað og verðgildi umbunar aukið (Yell o.fl., 2009). Þess 

var gætt að draga ekki of hratt úr táknstyrkjum og gert var ráð fyrir því að 

þurfa að bakka ef stjórn á hegðun minnkaði (Alberto og Troutman, 2009). 

Tafla 1. Yfirlit yfir mismunandi útgáfur hvatningarbóka 

Heiti Lýsing Þátttakendur  

B1 Viðgjöf á hegðun á 10 mínútna fresti í þeim 
kennslustundum sem hvatningarkerfi var notað og 
lágmarksviðmið var 50% 

Einar, Andri, 

Birgir og Davíð  

B2 Viðgjöf á 10 mínútna fresti, lágmarksviðmið fyrir 
daglega umbun var 50%. Markmiði um hegðun í 
frímínútum bætt við 

Andri 

B3 Viðgjöf á hegðun veitt á 10 mínútna fresti, lág-
marksviðmið fyrir umbun var 50%. Umbun veitt 
eftir 50 mínútna lotu 

Einar 

B4 Viðgjöf veitt á 10 mínútna fresti, lágmarksviðmið 
fyrir daglega umbun var 70% 

Einar og Davíð 

B5 Viðgjöf á 20 mínútna fresti, lágmarksviðmið fyrir 
daglega umbun var 50% 

 Birgir  
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B6 Viðgjöf á 10 mínútna fresti, lágmarksviðmið fyrir 
daglega umbun 70%. Markmið um hegðun í 
frímínútum hluti af bók 

Andri 

B7 Viðgjöf á 20 mínútna fresti, lágmarksviðmið fyrir 
daglega umbun var 70%  

Einar, Birgir og 

Davíð 

B8 Viðgjöf á 20 mínútna fresti, lágmarksviðmið fyrir 
umbun 70%. Markmið um hegðun í frímínútum 
hluti af bók 

Andri 

B9 Viðgjöf á 20 mínútna fresti, lágmarksviðmið fyrir 
umbun 70%. Umbun veitt tvisvar í viku 

Birgir 

B10 Viðgjöf á 20 mínútna fresti, lágmarksviðmið fyrir 
umbun 80%. Umbun dagleg  

Davíð 

B11 Viðgjöf á 40 mínútna fresti, lágmarksviðmið fyrir 
umbun 70%. Umbun dagleg. Markmið um hegðun í 
frímínútum hluti af bók 

Andri 

B12 Viðgjöf á 30 og 40 mínútna fresti, lágmarksviðmið 
fyrir umbun var 70%. Umbun tvisvar í viku. 
Markmið um hegðun í frímínútum hluti af bók 

Birgir 

B13 Viðgjöf á 40 mínútna fresti, lágmarksviðmið 70%. 
Umbun tvisvar í viku. Markmið um hegðun í 
frímínútum hluti af bók 

Andri 

B14 Viðgjöf á 30 og 40 mínútna fresti, lágmarksviðmið 
80%. Umbun tvisvar í viku 

Birgir 

B15 Viðgjöf á 40 mínútna fresti, lágmarksviðmið fyrir 
umbun 70%. Umbun tvisvar í viku. Sjálfsskráning 
þar sem Andri skráði sjálfur hvernig hann taldi að 
sér hefði gengið. Kennari eða rannsakandi fóru yfir 
og væru þeir sammála Andra í 70% tilfella fékk 
hann umbun sem áfram var tvisvar í viku. 
Frímínútur hluti af sjálfsskráningu 

Andri 

B16 Viðgjöf á 30 og 40 mínútna fresti, lágmarksviðmið 
fyrir umbun 80%. Umbun veitt tvisvar í viku 

Birgir 

C1 Hvatningarbók frá utanaðkomandi sérfræðiteymi. 
Viðgjöf á hegðun á 10 mínútna fresti, lágmarks-
viðmið fyrir daglega umbun 60%. Engin umbun ef 
hann sýndi af sér ógnandi eða hættulega hegðun 

Einar 

Í ferlinu kom fyrir að minnka þurfti kröfur. Í bók númer B7 er dæmi þar 

sem dregið var úr kröfum. Þessi breyting varð í kjölfar hlés sem gert var á 

inngripi um miðjan janúar vegna lyfjabreytinga. Ástæðan fyrir þessu langa 

hléi á mælingum var að hegðun Einars hafði versnað meðan hlé stóð yfir. 

Rannsakandi hafði komið í nokkur skipti en ekki getað mælt í sambærilegum 
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aðstæðum og fyrir hlé því Einar var annaðhvort ekki mættur í skólann eða í 

sérdeild en tímar þar höfðu verið auknir vegna versnandi hegðunar hans. 

Stuttu fyrir jólafrí höfðu einnig átt sér stað mannabreytingar í skólanum en 

sérkennari sem hafði sinnt honum nokkrar kennslustundir á viku fór í leyfi 

og kom annar kennari í hans stað. Afleysingakennarinn þekkti Einar vel og 

var kunnugur því inngripi sem stóð yfir. Hlé stóð yfir í tæpar sex vikur, 

mælingar hófust aftur 24. febrúar.  

Hvatningarbók númer C1 sem Einar fékk var íhlutun frá utanaðkomandi 

sérfræðiteymi. Nú var ekki um bók að ræða heldur eyðublöð sem geymd 

voru í möppu hjá umsjónarkennara. Viðgjöf á hegðun var veitt á 10 mínútna 

fresti, 60% lágmarksviðmið var fyrir umbun sem átti að veita daglega en ef 

Einar sýndi af sér ógnandi hegðun eða ofbeldi missti hann möguleika á 

umbun þann daginn. Hér var um að ræða síðustu gerð hvatningarbókar fyrir 

Einar. 

3.3.1.1 Stuðningsáætlun Einars 

Í virknimatsviðtali við kennara og móður Einars kom í ljós að styrkleikar 
Einars lágu einkum í námsgetu hans. Honum gekk alla jafna vel í bóklegum 
greinum, var vel læs og lunkinn í stærðfræði. Honum gekk oftast illa í tímum 
þar sem engin bókleg kennsla fór fram. Undantekningin á því var 
danskennsla en þar var kennari mjög duglegur að hrósa og þreifst Einar á 
hrósinu og gekk ágætlega í tímum. Erfið hegðun Einars kom fram í mótþróa 
við að fylgja fyrirmælum, hávaða í kennslustundum því að hann vildi stýra 
samskiptum við bekkjarfélaga.  

Þegar áhrifaþættir hinnar erfiðu hegðunar voru skoðaðir kom í ljós að 

Einar hafði komið sér upp því mynstri að byrja kennslustundir illa, vera 

tekinn fram á gang þar sem rætt var við hann um viðeigandi hegðun, fá 

viðvörun en tækifæri til að koma aftur inn í kennslustofu og þá gekk vel. Ef 

hann sýndi erfiða hegðun í kennslustundum voru afleiðingarnar þær að 

hann fékk viðvörun um leið og fyrirmæli voru endurtekin fyrir hann. Sinnti 

hann ekki viðvörun var honum vísað úr tíma.  

Fyrri inngrip höfðu meðal annars falið í sér breytta sætisskipan, 

táknstyrkja-SMT en mikil áhersla hafði verið lögð á að rétta honum 

táknstyrkja um leið og rétt hegðun var sýnd. Hann hafði einnig verið 

þjálfaður í að rétta upp hönd og fengið umbun fljótt fyrir þá hegðun.  

Í beinu áhorfi kom í ljós að erfið hegðun Einars fólst í að vera með 

hávaða og mótmæli þegar setið var í heimakrók. Þessi hegðun kom einnig 

fram í íslensku og oft í lok kennslustunda þar sem hann endurtók fyrirmæli 

kennara en fylgdi þeim ekki. Afleiðingar erfiðu hegðunarinnar voru að 
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honum var vísað úr tíma og hleypt aftur inn eftir tiltal og þegar 

bekkjarfélagar voru byrjaðir að vinna í sætum sínum. Beinar athuganir 

studdu tilgátu úr viðtali við kennara um að hann sæktist eftir athygli 

fullorðinna. 

Virknimatsviðtalið við hann sýndi að hann taldi sig öðruvísi en önnur 

börn því hann væri með greiningu um ADHD. Hann áttaði sig vel á hvar og 

hvernig hann truflaði, nefndi sjálfur að hann talaði og truflaði í íslensku og 

samfélagsfræði. Aðspurður um hvaða hegðun það væri sem kæmi honum í 

vandræði svaraði hann: „Ég reyni að vera fyndinn, trufla í tímum og tala. Ég 

er þrjóskur þegar kennari reynir að tala við mig.“ Þrátt fyrir að segjast trufla 

um það bil 10 sinnum á mínútu taldi hann þessa hegðun ekki alvarlega og 

að aðrir ættu ekki erfitt með vinnu.  

Að loknum beinum athugunum og viðtölum við kennara, móður Einars 

og hann sjálfan voru settar fram tilgátur um tilgang hegðunar:  

 í heimakrók hreyfir Einar sig þegar hann á að sitja kyrr og talar hátt og 
fær þá athygli frá félögum og fullorðnum 

 í íslenskutímum talar Einar hátt og endurtekur það sem kennari segir 
og fær þá fá athygli frá bekkjarfélögum 

 þegar kennari gefur fyrirmæli í lok kennslustundar fylgir Einar þeim 
ekki og forðast þannig leiðinleg verkefni 

Vali á inngripum var skipt í fyrirbyggjandi aðgerðir til að draga úr líkum á 

erfiðri hegðun, kennslu í viðeigandi hegðun, styrkingu á viðeigandi hegðun, 

slokknun óviðeigandi hegðunar, mildar refsandi afleiðingar og 

neyðaráætlun. Fyrirbyggjandi aðgerðir fólu í sér að gefa Einari nokkurra 

mínútna fyrirvara á breytingum. Honum var kennt að bíða, skilgreina og átta 

sig á hvað teldist truflandi hegðun fyrir aðra og hann æfður í að fylgja 

fyrirmælum. Styrking á viðeigandi hegðun fór fram með hvatningarbók (sjá í 

kafla um ólíkar gerðir hvatningarbóka). Veikjandi afleiðingar í hvatningarbók 

voru viðvörun sem var gefin ef hegðun var ekki viðeigandi. Ef Einar lagfærði 

ekki hegðun sína eftir viðvörun var ekki stimplað í hvatningarbók fyrir þann 

tíma sem var í gildi í hvatningarbókinni hverju sinni (10 eða 20 mínútur). 

Sem neyðaráætlun var ákveðið að hafa ætti samband við móður ef hegðun 

Einars yrði óviðráðanleg og óska eftir að Einar yrði sóttur.  

Langtímamarkmið í stuðningsáætlun voru að hann fylgdi fyrirmælum 

starfsmanna skólans og léti af truflunum í kennslustundum. Skammtíma-

markmið stuðningsáætlunar var að Einar sýndi rétta hegðun innan við 

mínútu eftir að kennari hafði gefið fyrirmæli um hvað átti að gera.  



 

35 

3.3.1.2 Stuðningsáætlun Andra 

Í viðtali við kennara og móður Andra kom fram að hans styrkleikar lágu í 
góðum orðaforða og lestri. Hegðunarerfiðleikar höfðu fyrst komið fram hjá 
Andra þegar hann var hjá dagmóður, höfðu þeir varað leikskólagönguna og í 
1. og 2. bekk í grunnskólanum. Erfið hegðun kom fram í vanvirkni í 
kennslustundum og ofbeldi gagnvart skólafélögum. 

Þegar áhrifaþættir hinnar erfiðu hegðunar voru skoðaðir kom í ljós að 

vandamálin gerðust helst þegar krefjandi verkefni voru lögð fyrir og þegar 

farið var milli stofa og úti í frímínútum. Þegar vandamál komu upp kom fyrir 

að hann var sendur til skólastjóra.  

Fyrri inngrip sem reynd höfðu verið voru brosbók þar sem eingöngu 

jákvæðar athugasemdir voru skráðar niður. Skólinn hafði innleitt SW-PBS og 

Andri gat unnið sér inn verðlaunapökk ef hann sýndi jákvæða hegðun. Hann 

hafði einnig fengið félagsfærniþjálfun í skólanum en hafði verið útskrifaður 

fljótt, að sögn umsjónarkennara, því hann „var svo góður.“  

Í virknimatsviðtali við hann kom fram að hann áttaði sig vel á hvaða 
hegðun var röng hjá honum. Hann nefndi að hann væri oft pirraður og berði 
oft frá sér. Hvorki rannsakandi, kennarar Andra né hann sjálfur áttuðu sig á 
mögulegum skýringum á þessari hegðun. Andra þótti gott að ræða við 
skólastjórann því sá lagði línurnar fyrir daginn, „hún segir mér hvernig ég á 
að hafa daginn hjá mér.“ Honum þótti hjálp í því. Hann nefndi að kennarar 
gætu helst hjálpað honum með því að fylgjast betur með honum. Andri tók 
virkan þátt í að finna hvaða umbun gæti farið í hvatningarbók.  

Teknar voru saman líklegar skýringar á hegðun og var notast við 
niðurstöður úr beinu áhorfi sem hafði farið fram í nokkur skipti. Í bóklegum 
kennslustundum kom hann gjarna seint inn og sýndi vanvirkni. Afleiðingar 
þess voru að kennari hjálpaði og hvatti áfram. Hann fékk stundum athygli út 
á vanvirkni en ekki hvatningu til að vinna. Tilgátur um tilgang hegðunar í 
stuðningsáætlun Andra voru: 

 í bóklegum tímum sýnir Andri vanvirkni og forðast þannig verkefni 

 í bóklegum tímum truflar Andri og fær athygli félaga 

 Þrátt fyrir vandamál í frímínútum og á göngum skólans var ákveðið að 
byrja á að vinna með vanvirkni í kennslustundum því mestar líkur voru á að 
ná árangri þar til að byrja með. 

Vali á inngripum var skipt í fyrirbyggjandi aðgerðir til að draga úr líkum á 

erfiðri hegðun, kennslu í viðeigandi hegðun, styrkingu á viðeigandi hegðun, 

slokknun óviðeigandi hegðunar, veikjandi afleiðingar og neyðaráætlun. Í 

fyrirbyggjandi aðgerðum var ákveðið nota tímavaka til að auka vinnuvirkni, 
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veita Andra hrós um leið og hann sýndi viðeigandi hegðun og grípa hratt inn 

í ef hann sýndi óviðeigandi hegðun. Hann var æfður í að skilgreina og átta 

sig á hvað teldist truflandi hegðun fyrir aðra og í að skilgreina hvað teldist 

vinna. Það var gert í gegnum hlutverkaleiki. Styrking á viðeigandi hegðun fór 

fram með hvatningarbók (sjá í kafla um ólíkar gerðir hvatningarbóka). Til að 

draga úr líkum á erfiðri hegðun var honum veitt sem minnst athygli fyrir 

vanvirkni. Það var gert með því að gefa áminningu og enginn stimpill var 

settur í hvatningarbók ef hann sýndi vanvirkni áfram þann tíma. Veikjandi 

afleiðingar voru viðvörun og enginn stimpill í hvatningarbók ef hann brást 

ekki við viðvörun. Neyðaráætlun var ekki sett fram fyrir hann í upphafi 

áætlunar. Nokkrum vikum eftir að stuðningsáætlun tók gildi fengu 

umsjónarkennarar leiðbeiningar um viðbrögð ef hann sýndi af sér ógnandi 

eða hættulega hegðun í frímínútum.  

Skammtímamarkmið stuðningsáætlunar var að Andri sýndi aukna 
vinnuvirkni í kennslustundum. Langtímamarkmið sem sett var fram í 
stuðningsáætlun fól í sér að Andri sýndi að lágmarki 80% námsástundun í 
hverri kennslustund. Andri jók námsástundun sína þegar íhlutun hófst og 
náði því skammtímamarkmiði fljótt. Hann náði ekki langtímamarkmiði en 
undir lok íhlutunar var meðaltal námsástundunar rúm 70%. 

3.3.1.3 Stuðningsáætlun Birgis 

Í viðtali við kennara, móður Birgis og hann sjálfan kom fram að helsti 

styrkleiki Birgis var að hann stóð ágætlega félagslega, var vinsæll meðal 

bekkjarbræðra. Hann átti nokkra góða vini sem honum gekk vel að leika við. 

Erfið hegðun Birgis kom fram í truflandi hegðun í kennslustundum, hann 

stóð upp og talaði hátt ef honum þótti verkefni erfið. Einbeitingarleysi var 

einnig áberandi að mati kennara. 

Við skoðun á áhrifaþáttum hinnar erfiðu hegðunar sást að erfið verkefni 

virtust helsta kveikjan að erfiðri hegðun hjá honum. Hann þoldi illa verkefni 

sem voru hreyfitengd.  

Fyrri inngrip sem reynd höfðu verið í skólanum voru breytt sætisskipan 

en þá fékk hann sessunaut sem talinn var rólegur, prófað hafði verið að láta 

hann sitja við hlið kennaraborðs eða framarlega í stofu. Sjónrænt skipulag 

hafði verið reynt þar sem stundatafla var límd á borð hans. SMT-kerfið var 

við lýði í skólanum og gat Birgir því unnið sér inn umbun fyrir jákvæða og 

rétta hegðun. Kennarar höfðu lagt áherslu á bein fyrirmæli í samræmi við 

starfsreglur SMT-kerfisins.  

Í virknimatsviðtali við hann kom fram að hann áttaði sig illa á eigin 

erfiðleikum. Hann játaði því aðspurður að hann ætti erfitt með að sitja og 
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bíða en að öðru leyti taldi hann sig ekki eiga erfitt í skólanum. Hann hafði 

litla einbeitingu í viðtalinu og var svolítinn tíma að átta sig á hvað 

hvatningarbók væri en tók vel í að prófa slíkt og tók virkan þátt í að koma 

með tillögur að umbun. 

Líklegar skýringar á hegðun, út frá beinu áhorfi og viðtali við Birgi, móður 

hans og kennara, voru taldar vera erfið verkefni og hegðun félaga. Tilgátur 

um tilgang erfiðrar hegðunar:  

 þegar krefjandi verkefni eru sett fram sýnir Birgir óróleika (stendur 
upp og kallar) og flýr verkefni 

 þegar bekkjarfélagi er órólegur og er tekinn fram sýnir Birgir óróleika 
og kemst undan vinnu 

Óróleiki hans var talinn stafa af námserfiðleikum því þessi hegðun kom 

einkum fram ef verkefni voru honum erfið. Kennarar reyndu að hjálpa 

honum og hvetja. Ef hann sýndi óróleika í kjölfar óróleika bekkjarfélaga var 

honum sagt að sitja í sæti sínu og hann aðstoðaður með verkefni. 

Sömuleiðis var hann minntur á skólareglur um hegðun, t.d. að rétta upp 

hönd ef hann þyrfti hjálp.  

Fyrirbyggjandi aðgerðir beindust að fyrirmælum, lögð var áhersla á að 

hann fengi bein fyrirmæli. Einnig var verkefnum skipt niður í smærri hluta. 

Kennsla í viðeigandi hegðun fólst einkum í að þjálfa hann í að rétta upp 

hönd, bíða og að lesa fyrirmæli. Styrking á viðeigandi hegðun fór fram með 

hvatningarbók, sjá í kafla um ólíkar gerðir hvatningarbóka. 

Fyrsta skammtímamarkmið sem sett var í stuðningsáætlun var að hann 

rétti upp hönd og biði eftir kennara án þess að trufla. Þessu markmiði náði 

hann fljótlega eftir að íhlutun fór af stað. Langtímamarkmið stuðnings-

áætlunar var að hann fengi nægilegt sjálfstraust til að reyna sjálfur við erfið 

verkefni og þyrfti ekki stöðuga viðgjöf á að hann væri að gera rétt. Einnig 

var sett fram markmið um að það drægi úr truflunum. Það dró úr truflunum 

hjá honum en fyrra langtímamarkmiðið var ekki mælt. Hann þurfti áfram 

mikla hvatningu í krefjandi verkefnum. 

3.3.1.4 Stuðningsáætlun Davíðs 

Viðtal við kennara, foreldra Davíðs og hann sjálfan sýndi að styrkleikar 
Davíðs lágu í miklum framförum í stærðfræði sem höfðu átt sér stað síðustu 
mánuði. Honum var farið ganga betur félagslega og hann farinn að tengjast 
fleiri strákum. Erfið hegðun virtist einkum koma fram í skipulögðum tímum, 
einkum íslensku eða í heimakrók. Hann sýndi stundum vanvirkni í 
kennslustundum, truflaði og var órólegur. Hann gat ekki hlustað á 
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nestissögu. Þar sem hann hafði gaman af að teikna hafði umsjónarkennari 
brugðið á það ráð að bjóða honum að teikna um leið og hann hafði lokið við 
að borða nestið sitt. Þá gat hann setið kyrr meðan nestissaga var lesin fyrir 
bekkjarfélaga. Skólinn hans hafði innleitt SMT-kerfið og höfðu kennarar 
hans tamið sér að gefa bein fyrirmæli, hann lagfærði sig oft þegar hann fékk 
fyrirmæli um að lagfæra hegðun en oft þurfti að ítreka fyrirmælin.  

Þegar áhrifaþættir hinnar erfiðu hegðunar voru skoðaðir kom í ljós að 

krefjandi verkefni og breytingar á verkefnum eða námsgrein virtust gera 

hann órólegan. 

Fyrri inngrip höfðu meðal annars falið í sér sjónrænt skipulag, breytta 

sætisskipan þar sem hann sat framarlega og nálægt kennaraborði, brosbók 

með eingöngu jákvæðum athugasemdum og hvatningarbók með einu 

markmiði en það fól í sér að hann átti að koma fljótt til kennara að lesa ef 

hann var beðinn um það. Námsefni var líka stundum einfaldað eða stytt 

fyrir hann.  

Í virknimatsviðtali sagðist hann eiga erfitt með að sitja kyrr og vinna 

verkefnin í skólanum. Hann taldi að hann hefði nánast 100 sinnum sýnt af 

sér slæma hegðun. Lausnina sagði hann vera að kennarinn þyrfti að koma 

með léttari og skemmtilegri verkefni. Hann tók mjög vel í að hafa 

hvatningarbók og lagði fram tillögur um umbun.  

Neðangreindar tilgátur um tilgang hegðunar voru settar fram eftir viðtöl 

og að loknu beinu áhorfi:  

 þegar breytingar eiga sér stað stendur Davíð upp og talar og fær 
athygli frá jafningjum 

 þegar erfið verkefni koma mótmælir Davíð og forðast verkefni. Líkur á 
hegðun aukast vegna slakrar námsgetu (?)  

Sett var spurningarmerki við seinni staðhæfinguna vegna óvissu um 

líklega skýringu á þessari hegðun. ADHD og slök námsgeta voru taldir líklegir 

bakgrunnsáhrifavaldar fyrir truflandi hegðun sem kom fram við breytingar 

(tilfærslu milli kennslustofa eða verkefna) og erfið verkefni. Aðdragandi 

erfiðrar hegðunar voru krefjandi verkefni og breytingar en óróleiki birtist 

jafnvel þegar skipt var um verkefni innan sömu kennslustundar. 

Fyrirbyggjandi aðgerðir í stuðningsáætlun Davíðs fólu í sér að kennarar 

einbeittu sér að því að gefa honum bein fyrirmæli, hann fékk fá fyrirmæli í 

einu, að vinnulotur voru styttar og hann fékk fyrirvara á breytingum. Honum 

var kennt að rétta upp hönd, bíða og reyna að lesa að lesa fyrirmæli. 

Styrking á viðeigandi hegðun var skráð í hvatningarbók hverju sinni. Til að 
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lágmarka líkur á erfiðri hegðun var honum veitt sem minnst athygli fyrir 

truflun í kennslustundum og veikjandi afleiðingar voru viðvörun og engin 

stimpill í hvatningarbók ef hann brást ekki við viðvörun. Í neyðaráætlun 

hans var skráð að ef hegðun hans yrði óviðráðanleg væri honum vísað í 

einstaklingsstofu þar sem hann fengi næði til að jafna sig og halda áfram 

vinnu.  

Skammtímamarkmið stuðningsáætlunar var að hann fylgdi fyrirmælum. 

Langtímamarkmið stuðningsáætlunar voru að hann fylgdi fyrirmælum án 

mótmæla og leitaði eftir aðstoð ef hann ætti erfitt með verkefni.  

3.3.2 Fylgibreytur 

Fylgibreytur voru tvær, annars vegar truflandi hegðun og hins vegar 

námsástundun.  

3.3.2.1 Truflandi hegðun 

Truflandi hegðun var talin sú hegðun sem raskaði kennslu eða námi 

nemandans eða annarra með hávaða eða hreyfingum. Truflandi hegðun fól í 

sér að nemandi olli kennara eða bekkjarsystkinum sýnilegri röskun með 

einhverju af eftirtöldu: Fór úr sæti sínu án leyfis kennara, sneri sér við í sæti, 

talaði við annan nemanda um annað en námsefnið, fór undir borð, settist 

ofan á borð, potaði í annan nemanda, tók dót af borði annarra nemenda án 

leyfis, krotaði á vinnugögn annarra nemenda, henti gögnum um 

kennslustofu, reif vinnublöð eða bækur, fiktaði í hlutum sem voru ekki hluti 

af verkefni, greip fram í fyrir kennara eða nemanda, talaði hátt, mótmælti 

kennara, notaði dónalegt orðbragð, truflaði kennara þegar hann var að 

aðstoða aðra nemendur ýmist með því að kalla eftir hjálp eða standa upp og 

fara til kennara og trufla þannig, lagðist yfir sæti eða borð annars nemanda.  

Tíðni truflandi hegðunar var mæld í 20 mínútur í athugunartímum. 

Mæling byrjaði 10 mínútum eftir að kennslustund hófst. Hvert einstakt tilvik 

truflandi hegðunar var talið sem ein truflandi hegðun en hvert orð sem 

aðgreint var með hléi eða þögn var talið sem truflandi tilvik. Hvert tilvik 

truflandi hegðunar sem varði lengur en 5 sekúndur var talið sem eitt tilvik 

og síðan bætt við talningu á 5 sekúndna fresti ef truflandi hegðun hélt 

áfram. Dæmi um þetta: Nemandi sló blýanti í borð í 15 sekúndur og þá talin 

þrjú truflandi tilvik hegðunar. Ef truflandi hegðun fól í sér stakt orð eða 

setningar var hver truflun sem aðgreind var með hléi eða þögn talin sem 

eitt tilvik. Sýndi nemandi nokkur dæmi truflandi hegðunar á sama tíma voru 

öll dæmin talin. Dæmi: Nemandi sem sneri sér við í sæti, sagði eina setningu 
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við bekkjarfélaga og tók dót af borði bekkjarfélaga hafði þannig sýnt þrjú 

tilvik truflandi hegðunar. 

3.3.2.2 Námsástundun 

Námsástundun var skráð eða taldist þegar nemandi fylgdi fyrirmælum 

kennara, sinnti þeim verkum sem lögð höfðu verið fyrir hann eða tók þátt í 

því starfi sem fram fór hverju sinni innan kennslurýmis. Námsástundun var 

til dæmis skráð þegar nemandi var í því sæti sem til var ætlast hverju sinni, 

sinnti verkefni sem lagt hafði verið fyrir hann, var ekki á ferð um stofu án 

tilgangs, tók þátt í umræðum, spurði viðeigandi spurninga og svaraði 

spurningum á jákvæðan og viðeigandi hátt eftir að hafa fengið leyfi til að 

tala. Ekki var gerð krafa um að svarið væri rétt, heldur nægði að nemandi 

virtist vera að leggja sig fram um að taka þátt.  

Mæld var tímalengd námsástundunar, þ.e. mælt var hversu miklum tíma 

nemandi varði í námsástundun óháð vinnubrögðum og því hvort nemandi 

náði að ljúka verkefnum sínum. Hlutfall tímans sem nemandi sýndi 

námsástundun var reiknað með því að deila tímalengdinni með heildarlengd 

athugunartímans, sem var 20 mínútur, og margfalda með 100%. 

3.4 Framkvæmd 

Haft var samband við skólastjórnendur og þeir beðnir um að tilnefna 

þátttakendur. Skólastjórnendur leituðu eftir samþykki foreldra þátttakenda 

og að fengnu samþykki foreldra leitaði rannsakandi eftir samþykki kennara 

og nemenda, sjá fylgiskjöl 8 til 10. 

Mælt var á tímabilinu frá 28. október 2010 til 20. maí 2011 en skráðar 

mælingar urðu alls 99. Notuð voru þar til gerð skráningarblöð til að meta 

tíðni truflandi hegðunar (tíðniskráning) og tímalengd námsástundunar 

(tímalengdarskráning) hjá þátttakendum í kennslustundum, sjá fylgiskjal 7.  

3.4.1 Grunnlína (A) 

Þátttakendur komu úr tveimur skólum í Reykjavík. Við val á þátttakendum 

var leitast við að finna nemendur sem höfðu átt í hegðunarvanda í að 

lágmarki eitt ár og miðað var við að engin ný íhlutun væri fyrirhuguð á 

rannsóknartíma. Eftir að stjórnendur skólanna höfðu tilnefnt þátttakendur 

og fengið samþykki foreldra fyrir þátttöku var leitað eftir samþykki kennara 

og nemenda, sjá fylgiskjöl 8 til 10. 

 

Grunnlínumælingar með beinu áhorfi á truflandi hegðun og 

námsástundun þátttakenda hófust í lok október 2010 og stóðu yfir þar til í 
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maí 2011, með hléi í jólafríi og páskafríi. Gerðar voru 4 grunnlínumælingar 

hjá fyrsta þátttakanda áður en íhlutun hófst, en 8 til 15 mælingar hjá hinum 

þátttakendunum. Mælingar fóru fram meðan þátttakendur voru í bóklegum 

kennslustundum í mismunandi námsgreinum. Mælt var í þeim 

kennslustundum þar sem mestar líkur voru á erfiðri hegðun skv. viðtölum 

við kennara en mælt var ýmist snemma og/eða seint að degi til eftir því 

hvenær erfiðrar hegðunar gætti helst. Hegðun hvers nemanda var metin 

með beinu áhorfi í þeim kennslustundum þar sem umsjónarkennari hafði 

bent á að helst gætti truflandi hegðunar og lítillar námsástundunar hjá 

viðkomandi nemanda.  

Hver mæling varði í 20 mínútur og var byrjað 10 mínútum eftir upphaf 

kennslustundar. Kennarar þátttakenda voru beðnir um að segja við bekkina 

þar sem mælingar fóru fram að rannsakandi væri kennaranemi í 

vettvangsnámi til að hafa sem minnst áhrif á hegðun nemenda. Það tókst 

hjá öllum þátttakendum nema Einari sem virtist meðvitaður um athugun. 

Samkvæmt kennurum hans vann hann betur í kennslustundum þegar 

grunnlínumælingar stóðu yfir samanborið við aðrar kennslustundir. 

Rannsakandi ræddi við þátttakendur þegar grunnlínumælingum var lokið.  

3.4.2 Íhlutun (B) 

Íhlutun hófst á virknimati4 sem fól í sér eftirfarandi vinnuferli: 

 viðtal við umsjónarkennara þar sem notað var viðtalsform til að 
greina tilgang erfiðrar hegðunar 

 beinar athuganir á hegðun þátttakenda 

 viðtal við foreldra, notað var sama viðtalsblað og notað hafði verið 
fyrir kennara 

 viðtal við þátttakanda 

 settar fram tilgátur um tilgang hinnar erfiðu hegðunar og beinar 
athuganir á aðdraganda og afleiðingum erfiðrar hegðunar í bóklegum 
kennslustundum til að staðfesta tilgátur 

 reynt að finna mynstur í hegðun og áhrifaþáttum og tilgátum um 
tilgang hegðunar hafnað eða þær staðfestar 

Að lokinni úrvinnslu á viðtölum og skráningum, sem er hluti 

virknimatsins, var stuðningsáætlun5 gerð. Í henni var:  

                                                           
4
 Sjá fylgiskjöl 1 til 6. 
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 samantekt gagna sett fram í flæðiriti og langtíma- og 
skammtímamarkmið skráð 

 val á aðferðum í inngripi 

 neyðaráætlun ef hegðun yrði óviðráðanleg (sett fyrir tvo af fjórum 
þátttakendum) 

 skammtíma- og langtímamarkmið voru skilgreind, hegðun lýst sem 
ætlunin var að ná fram að lokum  

 lýsing á markhegðun og viðmið um hvenær henni væri náð 

 áætlun um mat á framkvæmd og árangri en það var gert samhliða 
mælingum á hegðun og metið jafnóðum meðan á rannsókn stóð 

 skrefum lýst þegar ætlunin væri að auka kröfur, árangur þátttakenda 
stýrði tímasetningum á hvenær breytingar voru gerðar á kröfum 

Stuðningsáætlanirnar voru einstaklingamiðaðar og var því um fjórar 

útgáfur að ræða. Áherslan var að hver og einn þátttakandi áttaði sig á því 

hvaða markmið höfðu verið sett varðandi hegðun hans, jákvæðri hegðun 

var veitt meiri athygli með hvatningarblaði eða hvatningarbók. Markmið í 

hvatningarbókum tóku mið af frammistöðu á grunnlínu en viðmið fyrir 

umbun voru hækkuð í hverri útgáfu samnings og birt í nýrri útgáfu 

hvatningarbókar. Á það var skráð hvort nemandi hafði náð að sýna tiltekna 

markhegðun á afmörkuðum tímabilum. Kennarar og/eða stuðningsfulltrúi 

fylgdust með markhegðun og skráðu á skráningarform jákvæða viðgjöf á 

viðeigandi hegðun. Ef hegðun var óviðunandi gáfu kennarar nemendum 

eina áminningu og tækifæri til að bæta sig á hverju tímabili. Umbun var 

veitt daglega í síðustu bóklegu kennslustund sem umsjónarkennari kenndi 

og var umbun skráð í hvatningarbók. Ef nemandi náði ekki lágmarksviðmiði 

fékk hann ekki umbun fyrir daginn, stuðningsáætlun var breytt ef nemandi 

sýndi ekki bætta námsástundun og minni truflandi hegðun.  

Rannsakandi sá um eftirlit með stuðningsáætlun og fór það fram 

samhliða mælingum á hegðun hjá þátttakendum. Litið var á áætlun 

reglulega og þá einkum til að rifja upp hvaða markmið höfðu verið sett og 

hvaða inngrip var búið að prófa. Þegar íhlutun hófst hjá þátttakendum var 

þeim kennd viðeigandi hegðun gegnum hlutverkaleiki. Rannsakandi lék 

rétta hegðun og stuttar umræður fóru fram eftir það. Síðan var röng 

hegðun leikin og samanburður milli réttrar og rangrar hegðunar ræddur. Því 

næst var rétt hegðun leikin aftur. Að síðustu fengu þeir það hlutverk að 

endurtaka ferlið. 

                                                                                                                                        
5
 Sjá fylgiskjöl 1 til 6. 
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Rannsakandi gerði breytingar á stuðningsáætlunum eftir þörfum. Dæmi 

um slíkt var breyting sem gerð var á stuðningsáætlun Einars. Lyfjabreytingar 

voru gerðar hjá honum í janúar og varð hegðun hans svo óviðráðanleg að 

rannsakandi tók ákvörðun um að draga úr kröfum þegar Einar væri inni í 

bekk. Fyrir breytingu hafði honum verið veitt viðgjöf á 20 mínútna fresti og 

lágmarksviðmið til að fá daglega umbun var 70% af mögulegum stigum sem 

hann gat safnað. Eftir breytingu var viðgjöf á hegðun veitt á 10 mínútna 

fresti, 50% lágmarksviðmið var fyrir umbun sem kom eftir 50 mínútur. 

Skóladegi hans var þannig skipt niður í nokkrar 50 mínútna lotur og hann 

gat fengið umbun í nokkur skipti yfir daginn. Þessi breyting stóð yfir í þrjár 

vikur en eftir það tók við íhlutun frá utanaðkomandi sérfræðiteymi. Ef 

hegðun nemanda varð óviðráðanleg í kennslustund fylgdu kennarar 

neyðaráætlun. Í henni kom fram að taka þyrfti nemanda úr kennslustund og 

hafa samband við foreldra og fá hjálp frá skólastjórnanda. Neyðaráætlun 

var skráð fyrir tvo þátttakendur, Einar og Davíð.  

Fundir með foreldrum, kennurum og öðru starfsfólki sem kom að 

nemanda voru haldnir í upphafi rannsóknar til að ræða markmið stuðnings-

áætlunar og skráningarform sem notað var. Meðan á rannsókn stóð fóru 

nokkrum sinnum fram óformlegir fundir með kennurum til að ræða hvernig 

stuðningsáætlun var að virka og hvort breytinga væri þörf. Kennarar og 

annað starfsfólk sem kom að nemanda fékk handleiðslu frá rannsakanda 

meðan á rannsókn stóð. Handleiðslan fól í sér sýnikennslu á æskilegum 

viðbrögðum við jákvæðri og neikvæðri hegðun og munnlegri viðgjöf á 

frammistöðu. Hún átti sér stað í byrjun rannsóknar og eftir aðstæðum á 

rannsóknartíma, um það bil þrisvar til níu sinnum eftir þátttakendum. 

3.4.2.1 Íhlutun Einars 

Íhlutun stóð yfir í sex mánuði en inni í þann tíma kom jólafrí, páskafrí og hlé 

sem gert var vegna lyfjabreytinga. Íhlutun hófst 15. nóvember og skiptist í 

tvö skeið. Á fyrra skeiðinu var íhlutun frá rannsakanda en á því seinna 

íhlutun frá utanaðkomandi sérfræðiteymi. Á fyrra íhlutunarskeiði jókst 

vinnusemi Einars, hann fylgdi fyrirmælum fyrr og lagfærði hegðun fyrr ef 

hann var áminntur. Nokkrar sveiflur voru í truflandi hegðun hjá honum. Í 

upphafi íhlutunar voru markmið kynnt fyrir honum og æfð í gegnum 

hlutverkaleiki og umræður. Áhersla var lögð á að hann fylgdi fyrirmælum og 

áttaði sig á hvaða hegðun væri truflandi.  
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3.4.2.2 Íhlutun Andra 

Íhlutun hófst 29. nóvember og alls voru sjö gerðir hvatningarbóka notaðar. Í 
upphafi íhlutunar voru markmið kynnt fyrir honum gegnum hlutverkaleiki 
og umræður. Skammtímamarkmið áætlunar var að auka vinnuástundun 
hans. Markmið hlutverkaleikja var í upphafi að hann áttaði sig vel á hvað 
„vinnur vel“ þýddi. Rétt vinnuhegðun var æfð óreglulega meðan á íhlutun 
stóð. Hann fékk einnig endurtekna þjálfun og áminningar um rétt viðbrögð 
við áreiti í frímínútum. Í nokkur skipti var bekkjarfélögum Andra boðið að 
vera með í hlutverkaleikjum. Það var gert til að styrkja Andra félagslega.  

3.4.2.3 Íhlutun Birgis 

Íhlutun hófst 2. desember. Truflandi hegðun hjá honum og sveiflur í 
námsástundun urðu minni. Í upphafi íhlutunar voru markmið kynnt fyrir 
honum gegnum hlutverkaleiki og umræður. Markmið hlutverkaleikja var í 
upphafi að hann áttaði sig vel á hvernig góð vinnuhegðun lýsti sér og hvað 
hann ætti að gera ef hann þyrfti aðstoð. Á íhlutunarskeiði voru sjö útgáfur 
af hvatningarbók notaðar.  

Mælingar voru teknar í þremur kennslustofum en árganginum sem í eru 
tveir bekkir er skipt í þrjá hópa í ákveðnum kennslustundum. Bæði var mælt 
þegar hann var í hópavinnu og eins í hefðbundnum bekkjartímum.  

3.4.2.4 Íhlutun Davíðs 

Íhlutun hófst 11. mars. Grunnlínuskeið var langt vegna breytileika í 
mælingum og vegna þess að Davíð og Birgir voru bekkjarbræður. Því var í 
upphafi stefnt að því að láta líða nokkurn tíma milli íhlutana hjá þeim. Í 
upphafi íhlutunar voru markmið kynnt fyrir honum gegnum hlutverkaleiki 
og umræður. Áhersla var lögð á að hann fylgdi fyrirmælum og rétti upp 
hönd ef hann þyrfti aðstoð. Eins og hjá Birgi bekkjarbróður hans var 
markmið hlutverkaleikja að hann áttaði sig vel á hvað hann ætti að gera ef 
hann þyrfti aðstoð. Á íhlutunarskeiði voru fjórar gerðir hvatningarbóka 
notaðar.  

Mælingar fóru fram á sama hátt og hjá Birgi, mælt var í þremur 

kennslustofum. Þess var sérstaklega gætt meðan á rannsókn stóð að hefja 

aldrei mælingar fyrir kl. 9 að morgni því lyf byrjuðu ekki að virka fyrr en þá 

að mati móður hans.  

3.5 Áreiðanleikamælingar 

Í megindlegum rannsóknum skiptir miklu að mælitæki séu áreiðanleg, þ.e. 

að endurteknar mælingar á sama hlutnum sýni svipaðar niðurstöður 

(Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Mikilvægt er að tryggja áreiðanleika 
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matsmanna með undirbúningi matstækis og þjálfun matsmanna (Guðrún 

Árnadóttir, 2003). Rannsakandi og aðstoðarmaður skráðu hegðun nemenda 

óháð hvor öðrum á sama tíma, innan sama rýmis og með eins 

skráningarblöð. Ekki var haft samráð um skráningar meðan 

áreiðanleikamælingar fóru fram. Að lokinni skráningu báru matsmenn 

skráningu saman. Áreiðanleiki tímamælinga á námsástundun var fundinn út 

með því að finna mismun á tímaskráningu, draga mismuninn frá tíma 

rannsakanda, deila þeirri útkomu í tíma rannsakanda og margfalda með 

100. Áreiðanleiki tíðniskráninga á truflandi hegðun var fundinn með því að 

deila lægri tölunni í þá hærri og margfalda með 100. Rannsakandi, ásamt 

aðstoðarmanni æfði skráningar í kennslustundum hjá þátttakendum. 

Mæling var gerð, niðurstöður bornar saman að henni lokinni, skilgreiningar 

ræddar og útfærðar þar til 80% samræmi milli óháðra skráninga var náð. 

Áreiðanleikamælingar voru gerðar í 20,2% af öllum mælingum, 9,8 til 88% af 

mælingum á hverju skeiði. Áreiðanleiki mælinga reyndist vera að meðaltali 

92,5%, sjá töflu 2. 

Tafla 2. Áreiðanleiki skráninga á námsástundun og truflandi hegðun 

Áreiðanleikamælingar 

  Grunnlína (A) Íhlutun (B) Eftirfylgd 

  
Náms-

ástundun 
Truflandi 

hegðun 
Náms-

ástundun 
Truflandi 

hegðun 
Náms-

ástundun 
Truflandi 

hegðun 

  100,00% 84,60% 98,40% 100% 92,70% 85,70% 

  80% 90,60% 97,24% 100% 85,80% 85,70% 

  93,60% 80% 96,50% 100% 99,20% 100% 

  96,10% 93,80% 92,82% 80% 92,90% 100% 

  94,30% 85,70% 98,50% 100% 99,10% 100% 

  97,40% 80%    93,59% 80% 

  88% 83%    95,20% 84,60% 

         91,72% 85,71% 

Meðaltal 92,77% 85,39% 96,69% 96% 93,78% 90,21% 

3.6 Siðferðileg atriði 

Síðan Nurnberg-siðareglurnar voru samdar árið 1947 hafa bæst við fleiri 

reglur og samþykktir tengdar vísindarannsóknum. Nurnberg-siðareglurnar 

móta grunn annarra siðareglna en almenna reglan er að öllum líkindum sú 

að maður skuli breyta rétt (Sigurður Kristinsson, 2003). Fjórar höfuðreglur 

liggja að baki öðrum siðboðum. Þessar reglur eru kenndar við sjálfræði, 
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skaðleysi, velgjörðir og réttlæti. Sjálfræðisreglan fjallar um virðingu fyrir 

manneskjunni og sjálfræði hennar. Hagsmunir einstaklingsins verða alltaf að 

vera æðri hagsmunum rannsóknarinnar. Skaðleysisreglan segir að 

rannsakandi skuli forðast að valda skaða og sé áhætta í rannsókn of mikil 

beri að stöðva hana. Velgjörðarreglan fjallar um skyldur rannsakanda til að 

láta sem best af sér leiða og velja ætíð leiðir sem fórna minnstu. Fjórða 

reglan, réttlætisreglan, kveður á um að gæta skuli sanngirni í dreifingu gæða 

og byrða. Þessi regla hefur einkum leitt af sér kröfuna um að viðkvæmir 

hópar, til dæmis börn, séu verndaðir fyrir áhættu (Landlæknisembættið, 

2008; Sigurður Kristinsson, 2003). Í kennslufræði hafa rannsakendur komið 

sér saman um 13 grunnreglur sem þeir geta haft til hliðsjónar í rannsóknum 

(Bournot-Trites og Belanger, 2005). Þær reglur sem einkum eiga við í þessari 

rannsókn fjalla um nafnleysi þátttakenda sem var gætt, nákvæmni 

greinargerðar og upplýst samþykki þátttakenda sem var fengið (Bournot-

Trites og Belanger, 2005).  

Rannsóknaraðferðin einliðasnið þykir henta vel út frá siðfræðilegu 

sjónarmiði þar sem hægt er að breyta íhlutuninni á hvaða tímapunkti sem 

er meðan á rannsókn stendur ef ekki koma fram nægilegar framfarir hjá 

þátttakanda. Sömuleiðis krefst einliðasnið ekki samanburðarhóps og má því 

segja að rannsakandi sleppi við þá siðferðilegu klemmu sem upp getur 

komið ef um tvo hópa er að ræða þar sem öðrum er meinuð 

meðferð/íhlutun (Barlow, Nock og Hersen, 2009; Guðrún Árnadóttir og 

Þorlákur Karlsson, 2003). Rannsakandi getur engu að síður lent í 

siðferðilegri klemmu þegar hann reynir að sýna fram á samband milli frum- 

og fylgibreytu með því að hætta íhlutun í þessari rannsókn.  

Sótt var um leyfi fyrir þessari rannsókn til Persónuverndar og undirrituð 

samþykki kennara, foreldra og nemenda lágu fyrir þegar rannsókn hófst, sjá 

fylgiskjal í 8 til 10.  
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. Greint 

verður frá helstu atriðum sem fram komu við mælingar og verður 

niðurstöðum lýst sjónrænt með myndum og í texta. Með hliðsjón af 

rannsóknarspurningu verður fyrst fjallað um námsástundun þátttakenda og 

áhrif íhlutana. Í kjölfarið fylgir umfjöllun um truflandi hegðun og áhrif 

íhlutana á hana.  

4.1 Námsástundun 

Námsástundun var skráð eða taldist þegar nemandi sinnti þeim verkum sem 

lögð höfðu verið fyrir hann og tók þátt í því starfi sem fram fór hverju sinni 

innan kennslurýmis.  

Miðað var við að lágmarki eina mælingu á hverju skeiði. Í einliðasniði 

þarf að lágmarki þrjár mælingar á hverju skeiði og var stefnt að því í upphafi 

rannsóknar. Ýmsar ástæður komu í veg fyrir að þessu markmiði væri náð og 

má til dæmis nefna að í einhver skipti var þátttakandi ekki mættur í skólann 

þegar rannsakandi mætti eða að vikið hafði verið frá stundaskrá og 

kennslustundin reyndist óhefðbundin (föndurtími, leiksýning, vettvangs-

ferð). Einnig duttu mælingar niður ef umsjónarkennari forfallaðist eða aðrar 

óvæntar aðstæður komu upp. 

Mynd 1 sýnir niðurstöður með margföldu grunnlínusniði þar sem bornar 

eru saman mælingar á námsástundun þátttakenda fyrir íhlutun, meðan á 

íhlutun stóð og eftir að henni lauk.  
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Mynd 1. Þróun námsástundunar hjá þátttakendum, í bóklegum kennslustundum 
hjá umsjónarkennara, á grunnlínu (A), við framkvæmd mismunandi 
stuðningsáætlana (B) og eftir að íhlutun lauk. 

Yfirlit yfir mismunandi útgáfur íhlutunarskeiða má sjá í töflu 1. 
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4.1.1.1 Einar  

Mælingar á námsástundun Einars á mismunandi skeiðum rannsóknarinnar 

má sjá í efstu röð í mynd 1. Grunnlínumælingar, sem hófust 28. október, 

sýndu mikla dreifingu í námsástundun eða frá 22,9% í 97,5%, að meðaltali 

67,9%. Meðan á grunnlínumælingum stóð tóku rannsakandi og 

aðstoðarmaður eftir að Einar gjóaði augum nokkuð oft til þeirra og líklega 

hefur vera þeirra haft einhver áhrif á hegðun hans. Að öllum líkindum 

endurspeglaði grunnlína því ekki hve lítil námsástundun var fyrir inngrip. 

Truflandi hegðun hans á þessu skeiði fólst einkum í að hann kallaði á 

kennara ýmist með svör við spurningum þar sem rétta átti upp hönd til að 

fá leyfi til að svara eða til að fá aðstoð og athygli kennara.  

Þegar íhlutun hófst dró úr breytileika námsástundunar sem mældist 

65,8% til 100% og að meðaltali 92,1%. Þannig jókst meðaltal 

námsástundunar Einars um 35,6%. Hlé var gert á íhlutun og mælingum 

vegna lyfjabreytinga. Stuttu eftir að lyfjabreytingar höfðu verið gerðar hjá 

Einari hófst íhlutun frá utanaðkomandi sérfræðiteymi. Þá var viðgjöf á 

hegðun veitt á 10 mínútna fresti og 60% lágmarksviðmið var fyrir daglega 

umbun. Hvatningarblað var geymt hjá umsjónarkennara. Á því skeiði 

mældist námsástundun frá 47,2% í 90,3% eða 74,3% að meðaltali og fór 

minnkandi. Íhlutun lauk um miðjan maí og mæling sem var gerð þá sýndi 

50% námsástundun. Sú mæling var undir meðaltali sem kom fram á 

grunnlínu.  

4.1.1.2 Andri 

Mælingar á námsástundun Andra á mismunandi skeiðum rannsóknarinnar 

má sjá í annarri röð í mynd 1. Grunnlínumælingar byrjuðu 28. október og 

sýndu mikla dreifingu í námsástundun eða frá 0% í 70,6%, að meðaltali 

37,1%. Hið opna kennslurými sem Andri var í virtist gefa honum tækifæri til 

að sýna vanvirkni og hverfa úr kennslurýminu án þess að kennarar tækju 

eftir því en það kom fyrir í nokkur skipti þegar rannsakandi fylgdist með 

honum. Ef honum hugnuðust ekki verkefni hætti hann að vinna, lagðist 

fram á borð og fljótlega bar á kvörtunum um maga- eða höfuðverk sem 

gerðu hann svo óvinnufæran. Í kennslustundum þótti honum gaman að 

spjalla við bekkjarfélaga. 

Á fyrra íhlutunarskeiði jókst meðaltal námsástundunar um 146% frá 

grunnlínu eða í 90,9%. Mælingar sýndu frá 85,2% námsástundun upp í 

96,7%. Í lok febrúar var gert hlé á íhlutun og sýndu mælingar að meðaltal 

námsástundunar lækkaði í 11,25%. Þegar seinna íhlutunarskeið hófst jókst 
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námsástundun aftur en hún náði ekki meðaltali fyrra íhlutunarskeiðs og 

munaði þar 14%. Á seinna íhlutunarskeiði mældist námsástundun Andra 

72,2% til 82,9%, að meðaltali 76,6%. Íhlutun lauk þegar páskafrí hófst 18. 

apríl. Að loknu páskafríi sýndu mælingar að námsástundun hélst áþekk og á 

seinna íhlutunarskeiði eða 72,3% að meðaltali. Engin íhlutun var í gangi á 

þeim tíma.  

4.1.1.3 Birgir 

Mælingar á námsástundun Birgis á mismunandi skeiðum rannsóknarinnar 

má sjá í þriðju röð í mynd 1. Grunnlínumælingar, sem hófust 28. október, 

sýndu mikla dreifingu í námsástundun eða frá 15,2% í 77,5%, að meðaltali 

58,7%. Birgir hætti að vinna nánast um leið og verkefnið varð honum erfitt. 

Hann leitaði eftir aðstoð kennara með því að hrópa eða með því að standa 

upp og ná í kennara. Einbeiting hans var fljót að hverfa ef bekkjarfélagar 

stóðu upp eða töluðu við sessunaut hans. 

Á fyrra íhlutunarskeiði jókst meðaltal námsástundunar um 49%. 

Mælingar sýndu minni dreifingu en á grunnlínu eða frá 71,3% í 97,1%, að 

meðaltali 87,5%. Um miðjan febrúar var gert hlé á íhlutun og lækkaði 

meðaltal námsástundunar í 73,1%. Meðaltal námsástundunar hækkaði um 

17% á seinna íhlutunarskeiði samanborið við hlé. Námsástundun mældist 

lægst 71,3% og hæst 100% á seinna íhlutunarskeiði, að meðaltali 85,6%. 

Íhlutun lauk þegar páskafrí hófst 18. apríl. Að loknu páskafríi sýndu 

mælingar að meðaltal námsástundunar hækkaði í 89,4%.  

4.1.1.4 Davíð 

Mælingar á námsástundun Davíðs á mismunandi skeiðum rannsóknarinnar 

má sjá í neðstu röð í mynd 1. Grunnlínumælingar, sem hófust 1. nóvember, 

sýndu mikla dreifingu í námsástundun eða frá 25,4% í 91,9%, að meðaltali 

60%. Hegðun Davíðs á grunnlínu einkenndist af sveiflum, hann vann 

stundum ágætlega en fyrir jólafrí virtist hann pirraður og argur. Hann fór 

eitt sinn úr kennslustofu án leyfis en þó ekki lengra en svo að hann settist 

niður frammi hjá öðrum kennara og vann þar. Í nokkur skipti neitaði hann í 

upphafi kennslustunda að vinna verkefni sem sett höfðu verið fyrir hann en 

að lokum vann hann oftast eitthvað. 

Þegar íhlutun hófst dró úr breytileika námsástundunar sem mældist 

81,9% til 97,8% og að meðaltali 94%. Þannig jókst meðaltal 

námsástundunar hjá Davíð um 56,7%. Íhlutun lauk 3. maí. Mælingar eftir að 

íhlutun lauk sýndu að námsástundun minnkaði um 7% en mælingar sýndu 

frá 76,2% til 96,7% námsástundun, að meðaltali 88,3%. 
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4.1.1.5 Samantekt 

Niðurstöður sýna að íhlutanir í formi heildstæðra stuðningsáætlana juku 
þátttöku allra þátttakenda í verkefnum sínum, hækkunin var frá 35,6% í 
146%. Þegar íhlutunum var lokið hélst námsástundun þriggja þátttakenda 
áfram hærri en á grunnlínu. Á grunnlínu mældist námsástundun 
þátttakenda allt frá 0% í 97,5%. Af 35 mælingum sem gerðar voru á 
grunnlínu mældist námsástundun einu sinni yfir 95% eða í 2,9% mælinga. Af 
51 mælingu sem gerð var á íhlutunarskeiðinu mældist námsástundun í 21 
skipti yfir 95% eða í 41,2% mælinga. Að lokinni íhlutun var meðaltal 
námsástundunar minnst 50% en hæst 89,4%, meðaltal allra mælinga þá var 
75%. Af níu mælingum sem gerðar voru að lokinni íhlutun mældist 
námsástundun yfir 95% í 2 skipti eða 22,2% mælinga. Í hléi sem gert var hjá 
tveimur þátttakendum varð lækkun, hjá öðrum 88% en hinum 16,5%, í 
námsástundun en hækkun þegar íhlutun hófst aftur, hjá öðrum 600% en 
hinum 15%, hvorugur náði sama meðaltali í námsástundun og á fyrra 
íhlutunarskeiði. Lækkun í námsástundun varð hjá þremur drengjanna að 
lokinni íhlutun samanborið við íhlutunarskeið, frá 6,4% í 32%. Hækkun um 
3,5% varð hjá einum drengjanna að lokinni íhlutun. Mismunur milli 
grunnlínu og mælinga að lokinni íhlutun sýndi hækkun hjá þremur 
þátttakendum, meðaltalshækkunin var 64%. Lækkun um 26,5% varð hjá 
einum þátttakanda.  

4.2 Truflandi hegðun 

Truflandi hegðun var talin vera sú hegðun sem raskaði kennslu eða námi 

nemandans eða annarra með hávaða eða hreyfingum.  

Niðurstöður sýna að íhlutanir í formi heildstæðra stuðningsáætlana 

drógu úr truflandi hegðun þriggja þátttakenda. Þegar íhlutunum var lokið 

hélst truflandi hegðun þriggja þátttakenda áfram lægri en á grunnlínu.  

Mynd 2 sýnir niðurstöður með margföldu grunnlínusniði þar sem bornar 

eru saman mælingar á truflandi hegðun þátttakenda fyrir íhlutun, meðan á 

íhlutun stóð og eftir að henni lauk. 
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Mynd 2. Þróun truflandi hegðunar hjá þátttakendum, í bóklegum 
kennslustundum hjá umsjónarkennara, á grunnlínu (A) og við 
framkvæmd mismunandi stuðningsáætlana (B) og eftir að íhlutun lauk. 

Yfirlit yfir mismunandi útgáfur íhlutunarskeiða má sjá í töflu 1. 
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4.2.1.1 Einar 

Truflandi hegðun Einars á mismunandi skeiðum rannsóknarinnar má sjá á 

efstu röð í mynd 2. Á grunnlínu mældust 5 til 17 tilvik um truflandi hegðun á 

20 mínútna áhorfsbilum og fór fjölgandi. Að meðaltali voru tilvik truflandi 

hegðunar fyrir íhlutun 10,8 á 20 mínútum. Við íhlutun minnkaði truflandi 

hegðun að undanskildum tveimur mælingum sem sýndu meiri truflandi 

hegðun en á grunnlínu. Að meðaltali voru tilvik truflandi hegðunar 10 á 20 

mínútum á þessu fyrra íhlutunarskeiði. Hlé var gert á íhlutun og mælingum 

vegna lyfjabreytinga, en á seinna íhlutunarskeiði mældust 5 til 29 tilvik um 

truflandi hegðun eða að meðaltali 13,3 á 20 mínútum. Að lokinni íhlutun 

mældust 13 tilvik um truflandi hegðun.  

4.2.1.2 Andri 

Truflandi hegðun Andra á mismunandi skeiðum rannsóknarinnar má sjá í 

annarri röð í mynd 2. Miklar sveiflur voru í truflandi hegðun hjá honum á 

grunnlínu eða allt frá engu tilviki um truflandi hegðun í 83 tilvik á 20 

mínútna áhorfsbili. Að meðaltali voru tilvik truflandi hegðunar fyrir íhlutun 

33,8 á 20 mínútum. Þegar íhlutun byrjaði kom fram fækkun tilvika truflandi 

hegðunar, minnst truflaði hann í 1 skipti en mest í 9 skipti á þessu skeiði, 

meðaltal reyndist vera 4,7 tilvik. Hlé var gert á íhlutun og reyndist meðaltal 

truflandi hegðunar 3,5 tilvik á 20 mínútum. Íhlutun hófst aftur þrátt fyrir að 

tíðni truflandi hegðunar héldist lág því námsástundun féll nokkuð niður í 

hléi. Truflandi hegðun lækkaði um 1,8 tilvik að meðaltali á seinna 

íhlutunarskeiði samanborið við hlé en hækkaði um 0,6 tilvik samanborið við 

fyrra íhlutunarskeið. Á seinna íhlutunarskeiði var meðaltal truflandi 

hegðunar 5,3 tilvik. Þrjár mælingar voru gerðar á seinna íhlutunarskeiði sem 

sýndu allar áþekkar tölur, ýmist 5 eða 6 tilvik truflandi hegðunar. Að lokinni 

íhlutun var meðaltal truflandi hegðunar 6 tilvik á 20 mínútum.  

4.2.1.3 Birgir  

Truflandi hegðun Birgis á mismunandi skeiðum rannsóknarinnar má sjá í 
þriðju röð í mynd 2. Grunnlínumælingar sýndu miklar sveiflur í tíðni 
truflandi hegðunar eða allt frá 4 tilvikum í 74 tilvik á 20 mínútna áhorfsbili. 
Að meðtaltali voru tilvik truflandi hegðunar fyrir íhlutun 36,5 á 20 mínútum. 
Breytileiki hegðunar minnkaði við íhlutun, meðaltal truflandi hegðunar á 
íhlutunarskeiði var 7,8 tilvik á 20 mínútum. Hlé var gert á íhlutun um miðjan 
febrúar og sýndu mælingar þá að tilvikum truflandi hegðunar fækkaði 
áfram, meðaltal truflandi hegðunar í hléi var 4 tilvik á 20 mínútum. Truflandi 
hegðun jókst um 2,3 tilvik þegar íhlutun hófst aftur og var að meðaltali 6,3 
tilvik á seinna íhlutunarskeiði. Á seinna íhlutunarskeiði var lægsta gildi 0, 
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það hæsta 18 skipti en þann dag hafði gleymst að gefa honum lyf. Íhlutun 
lauk þegar páskafrí hófst 18. apríl. Að loknu páskafríi sýndu mælingar að 
meðaltal truflandi hegðunar lækkaði eftir að íhlutun lauk úr 6,3 tilvikum á 
seinna íhlutunarskeiði í 4 tilvik á 20 mínútna áhorfsbili. 

4.2.1.4 Davíð 

Truflandi hegðun Davíðs á mismunandi skeiðum rannsóknarinnar má sjá í 
neðstu röð í mynd 2. Grunnlínumælingar sýndu tíðni truflandi hegðunar allt 
frá 5 skiptum í 49 skipti á 20 mínútna áhorfsbili, meðaltal 17,6 tilvik á 20 
mínútna áhorfsbili. Nokkur stígandi var í truflandi hegðun fyrir jólafrí og 
sýndu síðustu mælingar fyrir jólafrí 43 og 49 tilvik meðan meðaltal í október 
og nóvember var 15,4 tilvik. Eftir jólafrí dró úr tilvikum truflandi hegðunar á 
grunnlínu, meðaltal var 12 tilvik á 20 mínútum. Þegar íhlutun hófst dró úr 
breytileika truflandi hegðunar, hæsta gildi truflandi hegðunar á því skeiði 
var 5 tilvik. Meðaltal truflandi hegðunar á íhlutunarskeiði var 2,1 tilvik á 20 
mínútum. Að lokinni íhlutun var meðaltal truflandi hegðunar 2,6 tilvik á 20 
mínútum.  

4.2.1.5 Samantekt 

Hjá þremur þátttakendum varð lækkun á truflandi hegðun þegar íhlutun 
byrjaði, truflandi hegðun lækkaði að meðaltali um 84,2% hjá þeim. Lækkun 
um 7,4% varð hjá fjórða þátttakandanum. Lækkunin hjá öllum drengjunum 
var að meðaltali 65%. Á grunnlínu mældust miklar sveiflur í truflandi 
hegðun hjá þátttakendum, allt frá 0 tilvikum í 83 tilvik. Meðaltal truflandi 
hegðunar grunnlínu var frá 10,8 til 36,5 tilvika en meðaltal allra mælinga á 
grunnlínu var 24,7 tilvik á 20 mínútna áhorfsbili. Truflandi hegðun í 5 eða 
færri skipti mældist 4 sinnum af þeim 35 mælingum sem gerðar voru á 
grunnlínu eða í 11,4% mælinga. Á íhlutunarskeiði mældist truflandi hegðun 
lægst í 0 en hæst í 39 tilvikum á 20 mínútna áhorfsbili. Meðaltal truflandi 
hegðunar á íhlutunarskeiði var frá 2,1 í 13,3, meðaltal allra mælinga var 7,1 
tilvik. Af 51 mælingu sem gerð var á íhlutunarskeiðinu mældist truflandi 
hegðun 32 sinnum jöfn eða lægri en 5 skipti eða í 62,7% mælinga. Að lokinni 
íhlutun var meðaltal truflandi hegðunar minnst í 2,7 en hæst í 13, meðaltal 
allra mælinga þá var 6,4. Af níu mælingum sem gerðar voru að lokinni 
íhlutun mældist truflandi hegðun jöfn eða lægri en 5 skipti í 5 skipti eða 55% 
mælinga.  
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5 Umræða 

Í þessum kafla verða helstu niðurstöður sem komu fram við greiningu gagna 

hafðar til hliðsjónar. Reynt verður að sýna fram á hvaða lærdóm má draga 

af niðurstöðum rannsóknarinnar um hvernig hægt er að hanna og vinna 

með stuðningsáætlanir sem hafa hvatningarkerfi sem lykilþátt.  

Niðurstöður sýna að námsástundun jókst hjá öllum þátttakendum þegar 

stuðningsáætlun byggð á virknimati var notuð. Námsástundun jókst um 

71,5% að meðaltali þegar íhlutun hófst. Hlé á íhlutun dró úr námsástundun 

en námsástundun jókst aftur þegar íhlutun byrjaði á nýjan leik. Hjá þremur 

af fjórum þátttakendum lækkaði námsástundun að lokinni íhlutun en jókst 

hjá einum þátttakanda. Íhlutun dró úr truflandi hegðun hjá öllum 

þátttakendum, að meðaltali 84,2%. Þegar hlé var gert á íhlutun varð ekki 

aukning á truflandi hegðun heldur dró áfram úr henni. Truflandi hegðun 

hélst lág meðan á íhlutun stóð og eftir að henni lauk hjá þremur 

þátttakendum. Mögulega höfðu hlutverkaleikir leitt til þess að þeir gerðu 

sér nú betur grein fyrir væntingum kennara um viðeigandi hegðun. Meðan á 

grunnlínumælingum stóð voru miklar sveiflur í bæði námsástundun og 

truflandi hegðun hjá drengjunum. Eftir að íhlutun byrjaði dró verulega úr 

sveiflum bæði í námsástundun og truflandi hegðun. Niðurstöðurnar benda 

til að hægt sé að draga úr langvarandi hegðunarvanda nemenda með 

stuðningsáætlunum sem byggja á virknimati. 

5.1 Áhrif stuðningsáætlunar á námsástundun 

Stuðningsáætlanirnar sem gerðar voru fyrir þátttakendur í þessari rannsókn 

höfðu mælanleg jákvæð áhrif á námsástundun þeirra. Þessar niðurstöður 

eru í samræmi við rannsókn Zuilmu Gabrielu Sigurðardóttur og Önnu-Lindar 

Pétursdóttur (2000). Fimm þátttakendur á aldrinum 6 ‒ 10 ára tóku þátt í 

rannsókn þeirra og sýndu niðurstöður að íhlutun hafði jákvæð áhrif á 

námsástundun og það dró úr truflandi hegðun. Í þeirri rannsókn sem gerð 

var hér náðu allir þátttakendur að bæta námsástundun sína þegar 

stuðningsáætlun var framkvæmd og truflandi hegðun minnkaði hjá þremur 

þátttakendum. Aukning námsástundunar er áþekk niðurstöðum rannsóknar 

Zuilmu Gabrielu Sigurðardóttur og Önnu-Lindar Pétursdóttur (2000) en í 

báðum rannsóknunum jókst námsástundun þátttakenda um rúmlega 70%. 

Þá er miðað við þátttakendur sem hægt var að mæla bæði á grunnlínu og 

eftir að íhlutun hófst. Í rannsókn Þóru Þorgeirsdóttur og Eðvarðs Arnórs 

Sigurðssonar (2007) náði þátttakandi þeirra að bæta námsástundun sína um 

108%. Einn þátttakandi í rannsókn Zuilmu Gabrielu og Önnu-Lindar (2000) 
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náði að bæta námsástundun sína um 203% og í þessari rannsókn bætti einn 

þátttakandi námsástundun sína um 146%.  

Mismunur milli grunnlínu og mælinga að lokinni íhlutun sýndi aukna 

námsástundun hjá þremur þátttakendum. Lækkun varð hjá einum 

þátttakanda. Þegar þessar mælingar voru gerðar var komið að lokum 

skólaárs sem getur leitt til minnkandi námsástundunar hjá nemendum 

almennt. 

Til viðbótar við beinar áhorfsmælingar var ýmislegt annað sem benti til 

jákvæðra breytinga hjá þátttakendum eftir að íhlutun hófst. Dæmi um slíkt 

var þegar Andri sussaði á bekkjarfélaga, hann sat þá við borð ásamt þremur 

öðrum og þegar bekkjarfélagar byrjuðu að spjalla heyrðist í honum „uss, ég 

er að vinna.” Hann hélt sig meira inni á kennslusvæði, var fljótari að koma 

inn úr frímínútum og lagði sig meira fram við að vinna í kennslubækur. Fyrir 

íhlutun þótti Andra fátt skemmtilegra en að vera frammi á göngum skólans 

og þá einkum á unglingasvæði. Samkvæmt skólastjórnendum og kennurum 

dró úr viðveru hans á göngum skólans í kjölfar íhlutunar. Þetta gerðist þrátt 

fyrir að hvatningarkerfi hafi ekki beinst beint að hegðun á göngum skólans. 

Hins vegar má vera að hvatningarbók hafi haft þau áhrif að viðvera hans á 

sínu kennslusvæði jókst. Hann var mjög samvinnufús í gegnum allt ferlið, 

tók ætíð vel á móti rannsakanda og þótti gaman að hlutverkaleikjunum. Frá 

honum er heiti verkefnisins komið en hann tók eitt sinn á móti rannsakanda 

þegar hann var að fara að æfa hegðun Andra með orðunum „nú er ég alveg 

búinn að fatta hvernig ég á að vera.“ 

Stuðningsáætlun Einars hafði jákvæð áhrif á námsástundun hans. 

Hegðun hans var þó frábrugðin hinna þátttakendanna að nokkru leyti. Sem 

dæmi má nefna að hann áttaði sig að öllum líkindum á að verið var að 

fylgjast með hegðun hans þegar grunnlínumælingar voru teknar og spegla 

niðurstöður grunnlínumælinga því líklega ekki hegðun hans við eðlilegar 

kringumstæður. Einnig voru sveiflur í námsástundun hans meiri á 

íhlutunarskeiði en hjá hinum þátttakendunum. Möguleg ástæða fyrir því 

getur verið lyfjabreyting sem gerð var meðan á íhlutun stóð. Lyfjabreytingin 

hafði neikvæð áhrif á hegðun hans, í kjölfar lyfjabreytingarinnar var hann 

meira tekinn út úr bekk en þær mælingar sem náðust sýndu að 

námsástundun hélst áþekk og fyrir lyfjabreytingar. Lyfjabreytingin þótti 

nauðsynleg vegna aukaverkana sem voru af lyfjunum sem hann var á. Einar 

hafði áhuga á hvatningarbókunum í upphafi íhlutunar. Stuttu áður en 

inngrip frá utanaðkomandi sérfræðiteymi hófst tóku kennarar hans eftir að 

hann virtist hætta að leggja sig fram ef hann fékk ekki stimpil fyrir ákveðið 

tímabil. Ef hann sá fram á að ná ekki 100% árangri virtist hann missa áhuga 
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á hvatningarbókinni. Fyrirhuguð var breyting á íhlutun til að mæta þessum 

erfiðleikum en utanaðkomandi sérfræðiteymi tók að sér íhlutun hans áður 

en til hennar kom. Heldur dró úr námsástundun þegar íhlutun frá 

utanaðkomandi sérfræðiteymi hófst og viðvera hans í bekk jókst ekki á því 

tímabili. Það kann að vera að starfsfólk skólans hans hafi ekki veitt honum 

nægan stuðning. Útlit hvatningarbókarinnar hafði ef til vill áhrif en hún var 

hönnuð með áhugasvið hans í huga. Eins var reynt að geyma hana á borðinu 

hans þannig að hann sæi alltaf hvernig þegar stimplað var í bók. 

Hvatningarblað sérfræðiteymisins var geymt hjá umsjónarkennara þannig 

að Einar sá ekki með eins skýrum hætti hvort viðgjöf var jákvæð. Við 

hönnun hvatningarblaðsins var ekki tekið tillit til áhugasviðs hans. Mikilvægt 

var að teymið umhverfis hann, umsjónarkennari og aðrir sem tóku þátt í 

íhlutun hans næðu að tileinka sér stuðningsáætlunina. Ef til vill hefði verið 

betra að virkja skólastjórnendur betur í verkefnið. Ef starfsfólk skólanna á 

að geta unnið virknimatið svo vel sé þarf að hanna teymi sem hafa góðan 

stuðning skólastjórnenda en slíkt er mikilvægt í flóknustu málunum. Teymin 

ná þá frekar að vinna virknimatið og innleiða stuðningsáætlun/íhlutun sem 

byggir á virknimatinu (Newcomer og Lewis, 2004). Rannsakandi telur einnig 

að formlegir fundir um íhlutun hans hefðu mátt vera fleiri og markvissari. 

Það hefði ef til vill komið í veg fyrir þá niðursveiflu sem varð í hegðun eftir 

lyfjabreytingu.  

Stundum gengur erfiðlega að koma áætlunum byggðum á virknimati 

nægilega vel í framkvæmd. Scott, Liaupsin, Nelson og McIntyre (2005) segja 

óljóst hvernig byggja á upp árangursrík teymi þrátt fyrir nauðsyn þeirra. Við 

framkvæmd stuðningsáætlana byggðra á virknimati geta komið upp 

vandamál og lítil þekking eða geta starfsmanna til að meta og mæla hegðun 

getur skapað vanda. Einnig skiptir máli að viðhorf starfsmanna gagnvart 

stuðningsáætlunum sé jákvætt (Scott o.fl., 2005). Í rannsókn Sesselju 

Árnadóttur (2011), þar sem kannað var viðhorf kennara, foreldra og 

skólastjórnenda af einstaklingsmiðuðum stuðningsáætlunum sem byggðu á 

virknimati, nefna kennarar að allir sem koma að íhlutun þurfi að vera 

samtaka og þeir telja jafnframt að svona vinna kalli á teymi. Þar kom enn 

fremur fram að mikilvægt sé að umsjónarkennari sé með í ferlinu og fái að 

hafa áhrif á íhlutun þegar breyta þarf inngripi. Það var gert í þessari 

rannsókn en hvatningarbókum var breytt í takt við aukna getu og úthald 

þátttakenda og ef kennarar komu með ábendingar um æskilegar breytingar.  
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5.2 Áhrif stuðningsáætlunar á truflandi hegðun 

Þátttakendur í þessari rannsókn lækkuðu truflandi hegðun sína um 65% að 

meðaltali þegar íhlutun hófst. Sú niðurstaða er áþekk niðurstöðu Zuilmu 

Gabrielu Sigurðardóttur og Önnu-Lindar Pétursdóttur (2000) en í þeirra 

rannsókn minnkaði truflandi hegðun um 59% þegar íhlutun hófst. 

Þátttakendur í rannsóknum Þóru Þorgeirsdóttur og Eðvarðs Arnórs 

Sigurðssonar (2007) og Magnúsar Ólafssonar (2004) náðu að lækka tíðni 

truflandi hegðunar enn meira eða um 90%. Hér náðu 3 af 4 þátttakendum 

að lækka tíðni truflandi hegðunar eftir að íhlutun byrjaði. 

Truflandi hegðun breyttist lítið hjá Einari eftir að íhlutun byrjaði. Eins og 
komið hefur fram spegluðu grunnlínumælingar líklega ekki rétta hegðun þar 
sem hann tók eftir því að verið var að fylgjast með honum. Kennari mat 
hegðun sem betri í grunnlínumælingum en alla jafna. Eftir að íhlutun byrjar 
veit hann hverju er verið að fylgjast með og mögulega skipti það hann litlu 
máli eða að íhlutunin höfðaði ekki nægilega vel til hans. Mannabreytingar 
áttu sér einnig stað í skólanum á þessum tíma og ef til vill hafði það áhrif. 
Sérkennari sem fylgt hafði Einari í 19 kennslustundir á viku fór í leyfi. Fyrrum 
samfélagsfræðikennari hans tók að sér hlutverk sérkennarans og fylgdi hann 
Einari jafnmarga tíma og áður hafði verið. Nýja kennaranum var fullkunnugt 
um þá íhlutun sem var í gangi. Einar gerði þó mannamun og brást á annan 
hátt við nýja kennaranum. Hann hafði verið sáttur við fyrri kennarann og ef 
til vill var komin á ákveðin sátt í samskiptum við hann sem Einari var illa við 
að raska. Kannski hefði mátt gera meiri breytingar á aðdraganda í 
stuðningsáætlun Einars. Honum var veittur meiri tími til að taka saman 
gögnin sín og hann var fyrr minntur á að breytingar á verkefnum stæðu fyrir 
dyrum. Ef til vill hefði verið betra að hafa áminningar sjónrænar eða jafnvel 
gefa enn lengri tíma áður en breytingar á verkefnum urðu. Sömuleiðis hefði 
mátt koma skýrar fram hvernig viðvörun hann átti að fá ef hann sýndi 
óviðeigandi hegðun. Meiri samvinna milli kennara þegar mannabreytingar 
voru á starfsliði skólans hefði einnig getað hjálpað Einari að takast á við 
mannabreytingarnar. McIntosh (2007) nefnir að virknimatið hafi þróast í þá 
átt að meira tillit er tekið til að breyta aðdraganda hjá þeim nemendum sem 
sýna flókna hegðun. Einnig að meira tillit sé tekið til kennslu viðeigandi 
hegðunar, sem var gert í þessari rannsókn. Hér var kennsla í viðeigandi 
hegðun framkvæmd ítrekað gegnum hlutverkaleiki og umræður. Í fyrri 
rannsóknum hafa verið þátttakendur þar sem íhlutun hafði ekki tilætluð 
áhrif. Niðurstaðan hér er í samræmi við niðurstöðu Kennedy o.fl. (2001) en 
þar náði einn þátttakandi af þremur ekki að bæta sína hegðun og var það 
rakið til breyttra heimilisaðstæðna. Breytingarnar sem vitað er að gerðar 
voru hjá Einari á rannsóknartíma var íhlutunin sem er hluti þessarar 
rannsóknar, lyfjabreytingin sem gerð var eftir að íhlutun byrjaði og 
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mannabreytingar sem urðu eftir að íhlutun hófst. Þar sem stuðningsáætlun 
Einars hafði ekki marktæk áhrif á truflandi hegðun hans er virknimati á hans 
hegðun í raun ólokið. Hieneman og félagar (2005) telja að stuðningsáætlun 
verði að hafa áhrif til að virknimati geti talist lokið. 

Fara þarf varlega í að álykta um möguleg áhrif lyfjaleysis en eitt slíkt 
tilfelli kom upp í þessari rannsókn. Birgir var lyfjalaus þegar ein mælingin var 
gerð. Í þeirri mælingu kom fram hæsti fjöldi truflana meðan á íhlutun stóð 
hjá honum og námsástundun féll einnig aðeins niður. Tveimur vikum síðar 
mældist námsástundun þó lægri hjá honum en á lyfjalausa deginum. Þá 
voru truflanir fáar. Erfitt er að álykta um áhrif lyfjaleysis á Birgi þennan 
tiltekna dag, hann vissi af lyfjaleysinu og mögulega getur það hafa ýtt undir 
aukinn fjölda truflana því hann vissi að lyfin hjálpuðu honum að einbeita sér 
og hafa stjórn á eigin hegðun. 

Hlé á íhlutun hjá Birgi og Andra hafði ekki neikvæð áhrif á truflandi 
hegðun þeirra. Það kom rannsakanda nokkuð á óvart en eftir að íhlutun og 
þjálfun byrjuðu á sama tíma héldust truflanir fáar óháð gerð hvatningar-
bókar eða því hvort íhlutun var virk. Þessum drengjum, og Davíð sem einnig 
dró úr truflandi hegðun eftir að íhlutun byrjaði, þótti kannski gott að vera 
búnir að fá kennslu í hegðun og skýran ramma um til hvers var ætlast af 
þeim. Sú kennsla hentaði þeim ef til vill betur en Einari sem ekki sýndi sömu 
breytingar á hegðun. Ef til vill upplifðu þeir náttúrulega styrkja en 
rannsakandi tók eftir að umsjónarkennarar þeirra komu oftar óbeðnir til 
þeirra eftir að íhlutun byrjaði og hvöttu þá áfram við vinnu sína eða 
aðstoðuðu. 

Þátttakandi í rannsókn Þóru Þorgeirsdóttur og Eðvarðs Arnórs 
Sigurðssonar (2007) minnkaði truflandi hegðun úr 35,4% niður í 3,6%. Sú 
breyting sem varð á truflandi hegðun Andra, Birgis og Davíðs eftir að íhlutun 
hófst er áþekk niðurstöðu Þóru og Eðvarðs. 

5.3 Áhrif stuðningsáætlunar á aðra hegðun 

Íhlutunin hafði áhrif á aðra hegðun en þá sem var verið að mæla í þessari 

rannsókn. Birgir sýndi aukna tíðni í að rétta upp hönd eftir að íhlutun hófst. 

Af þeim átta mælingum sem gerðar voru á grunnlínuskeiði sást hann aldrei 

rétta upp hönd til að biðja um hjálp. Í fyrstu mælingu eftir að íhlutun hófst 

varð breyting á þessari hegðun en í þeim tíma rétti hann 4 sinnum upp 

hönd. Hann óskaði eftir aðstoð frá kennara í 7 skipti í 3 mælingum sem 

gerðar voru eftir að íhlutun lauk. Hann sýndi hvatningarbókum mikinn 

áhuga í byrjun en undir lok seinna íhlutunarskeiðs var farið að gæta 

áhugaleysis hjá honum gagnvart hvatningarbókunum. Umbun skipti hann 

miklu máli í byrjun íhlutunar og hann fylgdi því vel að fá hana. Þegar dregið 
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var síðar úr tíðni umbunar og hún einungis veitt tvisvar í viku, í stað daglega 

áður, virtist tíðni umbunar skipta hann litlu máli. Hann hélt áfram sýna betri 

námsástundun en hann hafði gert á grunnlínu og tíðni truflandi hegðunar 

jókst ekki. Ef til vill var stimpillinn í hvatningarbókina eða sú jákvæða athygli 

sem hann fékk frá kennurum fyrir viðeigandi hegðun næg umbun fyrir hann. 

Íhlutun Davíðs hafði einnig áhrif á hversu oft Davíð óskaði eftir aðstoð 
kennara. Á íhlutunarskeiði voru gerðar níu mælingar og á þeim sást hann 
fjórum sinnum rétta upp hönd og biðja um aðstoð kennara (hlutfall 0,44). Í 
þeim 15 mælingum sem gerðar voru á grunnlínuskeiði sást hann einu sinni 
biðja um aðstoð kennara með þessum hætti (0,06). Rannsakandi skráði 
einnig hjá sér í vettvangsathugunum að Davíð virtist rólegri í hegðun, 
mótmælti fyrirmælum kennara minna en áður og einbeitti sér betur að 
vinnu sinni. Davíð sýndi hvatningarbókum mikinn áhuga. Hann kom með 
uppástungu til rannsóknaraðila um að hafa tvær hvatningarbækur, aðra 
heima og hina í skólanum. Umbun skipti hann miklu máli í upphafi íhlutunar 
og hann fylgdi því vel eftir að fá hana. Seinna á íhlutunarskeiði kom fyrir að 
hann afþakkaði umbun en það skipti hann áfram miklu máli að fá viðgjöf á 
viðeigandi hegðun. Að sögn umsjónarkennara Davíðs gætti nokkurs óróleika 
hjá Davíð að lokinni íhlutun en þá stóðu yfir flutningar hjá honum og 
fjölskyldu hans. 

Þegar á leið íhlutunarskeið virtist umbun fara að skipta Andra minna 

máli. Stimpill í hvatningarbók var honum næg umbun.  

Þessir þrír þátttakendur sýndu umbuninni minni áhuga þegar leið á 

íhlutun. Hún fór að skipta minna máli en viðgjöfin í hvatningarbókina hélt 

áfram að skipta máli. 

5.4 Takmarkanir á rannsókn 

Þátttakendur í rannsókninni voru fjórir drengir sem stunda nám í 2. ‒ 3. 

bekk í grunnskóla. Þeir höfðu allir átt í hegðunarvanda í nokkur ár og sýndu 

niðurstöður hversu mikil áhrif er hægt að hafa á hegðunarvanda ungra 

drengja. Þröngt aldursbil þátttakenda veldur því að varlega þarf að fara í að 

draga ályktanir um áhrif stuðningsáætlana á hegðunarvanda. Einnig er 

alhæfingargildi rannsóknarinnar takmarkað vegna fárra þátttakenda. Þrátt 

fyrir fæð þátttakenda mátti sjá skýr merki um áhrif íhlutunar á hegðun. 

Tveir þátttakenda voru bekkjarbræður (Birgir og Davíð). Eina breytingin sem 

gerð var á skólaumhverfi þeirra var sú íhlutun sem hér var hönnuð. 

Niðurstöður sýna að engin breyting varð á hegðun þeirra fyrr en íhlutun 

hófst. 
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Miðað var við að mæla í bóklegum kennslustundum þar sem erfiðrar 

hegðunar hafði einna helst gætt. Að öðru leyti var ekki gerð nein áætlun um 

hvenær mælingar áttu sér stað og voru kennarar drengjanna ekki látnir vita 

fyrir fram hvenær átti að mæla. Þetta olli því að rannsakandi kom nokkrum 

sinnum í kennslustundir, sem samkvæmt stundatöflu áttu að vera bóklegar 

en hafði verið breytt í óhefðbundnari kennslustund (t.d. föndurtíma, 

leiksýningu, leiktíma). Eins gerðist ýmislegt óvænt þegar mælingar stóðu 

yfir, sem dæmi má nefna brunaæfingu í skólanum eða þegar 

skólahjúkrunarfræðingur kenndi bekknum um heilbrigði. Hún kom inn í 

bóklega kennslustund sem var byrjuð og fékk leyfi umsjónarkennara til að 

flytja fyrirlestur. Þegar þetta gerðist urðu mælingar ómarktækar því ekki 

náðist að mæla í áætlaðar 20 mínútur. Eftir að íhlutun byrjaði var reynt að 

nýta ferðir sem ekki nýttust í mælingar í þjálfun hegðunar og/eða umræður 

við þátttakendur. Rannsakandi hefði getað auðveldað sér mælingar með því 

að gera áætlun um hvenær ætlunin var að mæla. Ókosturinn við slíka 

áætlun hefði að verið að kennari hefði ómeðvitað getað valið auðveldari 

verkefni handa nemanda sem áður hafði valdið truflunum þegar hann var 

með verkefni sem hann réð ekki við. Kosturinn við áætlun er aftur sá að 

minni líkur eru á að mælingar verði ómarktækar. 

5.5 Framtíðarrannsóknir 

Til að bæta úr þeim takmörkunum sem koma fram hér væri æskilegt að 

rannsaka breiðara aldursbil en gert er hér. Áhugavert væri að meta áhrif 

stuðningsáætlana á nemendur á mið- og unglingastigi grunnskólanna.  

Í þessari rannsókn voru hvatningarkerfi notuð í 6 til 13 vikur. Um er að 

ræða afmarkaðan tíma og er óvíst með áhrif íhlutunar yfir lengri tíma. 

Framhaldsrannsókn á þátttakendum í þessari rannsókn til að sjá hvort 

og/eða hversu varanleg áhrif stuðningsáætlunar var á hegðun þeirra væri 

æskileg.  

Meðan á rannsókn stóð tók rannsakandi eftir því að viðhorf kennara 

gagnvart stuðningsáætlununum skipti máli. Rannsakanda fannst bera á 

ákveðnu óöryggi gagnvart vinnuferlinu og telur því að æskilegt væri að auka 

enn frekar fræðslu og undirbúning fyrir kennara sem hafa hug á að innleiða 

einstaklingsmiðaðar stuðningsáætlanir í sínum skólum. Framtíðarrannsóknir 

varðandi viðhorf kennara gætu skoðað hvort starfsaldur, menntun eða kyn 

kennara skipti máli.  

Rannsóknin sýnir áhrif stuðningsáætlunar á nemendur með 

hegðunarerfiðleika. Kennari gerði rannsóknina undir leiðsögn sérfræðinga 

en kennarinn er framkvæmdaraðili og eykur það vonandi áhuga annarra 
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kennara á að vinna samkvæmt slíkum áætlunum í samvinnu við aðra 

sérfræðinga.  
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