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Formáli 

Ritgerð þessi er unnin sem 30 ECTS eininga meistaraprófsverkefni í 

kennslufræði við Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Ritgerðin var 

unnin undir leiðsögn Guðrúnar Geirsdóttur og þakka ég henni 

leiðsögnina. Rannsóknin var unnin árin 2009-2011.   

Viðmælendum mínum þakka ég fyrir að gefa mér af tíma sínum og 

veita mér innsýn í þeirra reynsluheim og eins þakka ég öðrum sem 

aðstoðuðu mig á einn eða annan hátt við vinnslu ritgerðarinnar. Þá þakka 

ég fjölskyldu minni fyrir að umbera mig meðan á vinnslu ritgerðarinnar 

stóð en hún var unnin samhliða fullu starfi og barnauppeldi og þurfti ég 

því oft að sneiða af frítímanum.  
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Ágrip 

Markmið rannsóknarinnar er að kanna reynslu þriggja íslenskra 

framhaldsskólakennara úr ólíkum skólum og skólameistara við sömu 

skóla af námskeiðum í anda samfélagsþjónustunáms. Til þess að fá fyllri 

mynd af samfélagsþjónustunámi voru tekin viðtöl annarsvegar við 

kennara á háskólastigi sem hefur yfirgripsmikla sérfræðiþekkingu á 

sjálfboðnum störfum og hinsvegar við sérfræðing með mikla reynslu af 

skólastarfi og þekkingu á samfélagsþjónustunámi. Rannsóknin beinist 

einnig að viðhorfum viðmælenda minna gagnvart tengslum skóla og 

samfélags sem og að hugmyndum þeirra um skólastarf í anda 

samfélagsþjónustunáms. Í rannsókninni er ennfremur leitast við að 

greina hvað þátttakendur telja að stuðli að framgangi 

samfélagsþjónustunáms og hvaða hindranir þeir sjá í vegi  þess að það 

verði hluti af námsframboði íslenskra framhaldsskóla. Gerð verður grein 

fyrir fræðilegum grundvelli samfélagsþjónustunáms og þýðingu þess 

fyrir nemendur og kennara og skoðaðar í því samhengi nokkrar 

rannsóknir erlendar sem íslenskar og bornar saman við reynslu 

viðmælendanna. Tilgangur rannsóknarinnar er einnig að kynna 

hugmyndafræði samfélagsþjónustunáms betur fyrir fagfólki í skólastarfi 

á Íslandi en hún hefur ekki mikið verið kynnt í íslensku skólastarfi.  

Ritgerðin byggir á eigindlegri rannsókn sem gerð var á árunum 2009-

2011. Gagna var aflað með viðtölum og voru viðmælendur alls átta. Þá 

voru kennsluáætlanir kennaranna úr hópi viðmælenda bornar saman og 

greindar. 

Helstu niðurstöður eru þær að þau námskeið á sviði 

samfélagsþjónustunáms sem kennararnir í rannsókninni stjórna, byggja 

fyrst og fremst á þeirri hugmyndafræði að efla samfélagslega ábyrgð og 

borgaralega virkni nemenda. Námskeiðin voru sett á laggirnar til að 

mæta ákveðinni þörf í samfélaginu og eru ekki hluti af hefðbundnum 

námsgreinum skóla heldur eru þau sjálfstæð námskeið. Námskeiðin hafa 

orðið til að frumkvæði félagssamtaka og kennaranna sjálfra en ekki 

skólayfirvalda. Til að námskeið í þessum anda gangi vel þarf kennara 

með sterka sýn og öfluga samstarfsaðila úti í samfélaginu. 

Skólameistarar líta á verkefni í þessum dúr með miklum velvilja en hafa 

til þessa ekki gert formlega ráð fyrir þeim í sínu skólastarfi á afgerandi 
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hátt né lagt í þau mikinn mannafla og sjá ýmis tormerki á slíku hvað 

varðar skipulag og úrvinnslu. Niðurstaða rannsóknarinnar er jafnframt sú 

að kennarar og skólastjórnendur þekki ekki mikið til þeirrar 

hugmyndafræði sem býr að baki samfélagsþjónustunámi.    
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Abstract 

The purpose of this study is to explore the experience of three different 

upper secondary school teachers from different schools, and the 

headmasters of same schools, of courses related to service learning. To 

further explore the concept, a university level teacher, specialized in the 

volunteer sector, and teaching a service learning course, was 

interviewed, as well as a specialist in teaching, but he was the only 

interviewee familiar with the concept of service learning beforehand. 

The interviewees‘ attitude towards the connection between institutes of 

education on the one hand and society on the other will be considered as 

well as their personal opinions on education in the spirit of social 

learning. 

Furthermore this study intends to analyze what possibilities and 

obstacles they see for service learning in Icelandic colleges. The 

ideological foundation of service learning will be analyzed, as well as a 

few key studies, and a comparison will be made between their 

experience and that of the Icelandic interviewees. Thestudy will also 

discuss the ideology behind service learning for Icelandic school staff 

but little seems to be known to this date. 

The study is based upon qualitative methods and was conducted 

between the years 2009-2011. Data was collected with interviews with 

eight people. Also the syllabi for the courses were compared and 

analyzed.   

The main conclusions are that the ideology behind the courses in the 

field of service learning which the teachers in the study teach, is aimed 

at increasing social responsibility and citizenship of the students. The 

courses are constructed to meet certain needs in the society for 

serviceand stand on their own as individual modules rather than being 

parts of specific degrees. The courses are not initiated by the schools but 

by social organizationsand the teachers themselves. For the courses  to 

be well functioning they need to be taught by teachers with a clear vision 

having strong support from partners such as social organizations in the 

society.  

The headmasters look upon these courses very positively, but have 

not to this date formally planned for them in their schools nor put 
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manpower to work on them and generally see a lot of obstacles relating 

to organizing that kind of work. The conclusion of the study is also that 

neither the teachers nor headmasters are familiar with the ideology 

behind service learning.  
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1 Inngangur 

Að loknu kennslufræðinámi vorið 2000 fór ég að vinna hjá 

Reykjavíkurdeild Rauða krossins sem forstöðumaður ungmennamála. 

Hluti starfsins fólst í því að afla nýrra sjálfboðaliða í margvísleg 

sjálfboðaverkefni hreyfingarinnar. Til þess þurfti að kynna starfið fyrir 

ungu fólki og selja því þá hugmynd að það geti verið gefandi og dýrmæt 

reynsla að vinna sjálfboðin störf. Margir sýndu áhuga og hófu störf en of 

margir heltust úr lestinni eftir skamman tíma enda margt sem togast á 

um tíma ungs fólks. Þegar ég braut heilann um hvernig fjölga mætti 

sjálfboðaliðum deildarinnar og halda þeim í starfi fór ég fljótlega að 

leiða hugann að því að fá framhaldsskólanemendur til að starfa í 

sjálfboðaverkefnum deildarinnar en í staðinn myndu þeir fá 

vinnuframlag sitt metið til eininga í náminu. Í einfeldni minni taldi ég að 

þar með væru öll vandamál við nýliðun og skuldbindingu 

sjálfboðaliðanna gagnvart verkefnunum sem þeir tóku að sér úr sögunni 

og nánast væri formsatriði að koma þessu á laggirnar. Það varð 

hinsvegar ekki reyndin. Þegar ég viðraði þessar hugmyndir við annað 

starfsfólk og sjálfboðaliða innan Rauða krossins leist mörgum vel á en  

þó heyrðust þær raddir að ekki væri um raunverulega sjálfboðaliða að 

ræða. Umbun í formi námsmats eða námseininga væri ekki í anda 

grundvallarmarkmiða Rauða krossins þar sem sjálfboðið starf er í 

hávegum haft. Sjálfboðið starf yrði að vera innt af hendi án vonar um 

persónulegan hagnað. Í sjálfu sér má þó færa sterk rök fyrir því að fólk 

sæki í sjálfboðastörf af ýmsum ástæðum og oft í von um persónulegan 

ávinning hvort sem sá ávinningur er fólginn í því að kynnast öðru fólki 

eða þroska sig og læra eitthvað nýtt og þar fram eftir götunum. 

Í kjölfarið hafði ég samband við skólameistara í nokkrum 

framhaldsskólum og ámálgaði hugmyndir mínar um að veita nemendum 

námseiningar fyrir sjálfboðin störf en viðtökurnar voru heldur dræmar. 

Skólameistararnir drógu seiminn og sáu ekki tilganginn með slíku 

samstarfi við skólana. Sumir nefndu rök eins og áður höfðu heyrst hjá 

Rauða krossinum og aðrir töldu sig vera að skapa vafasöm fordæmi. 

Ekki væri hægt að opna allar gáttir á að veita námseiningar fyrir leik og 

störf úti í bæ. Þau rök að sjálfboðin störf séu góð í sjálfu sér en að þau 

skipti hinsvegar litlu máli fyrir menntun eru þó ekki ný af nálinni og 

hafa oftsinnis heyrst (Conrad og Hedin, 1991). 
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Í tveimur skólum voru viðtökur þó góðar. Skólastjórnendur þar voru 

þó ekki tilbúnir til að greiða kennurum aukalega fyrir að stýra 

verkefninu. Í öðrum skólanum koðnaði vinnan fljótlega niður á 

undirbúningsskeiðinu, þrátt fyrir mikinn velvilja kennarans sem var 

tengiliður minn, vegna þess að nemendurnir sem hann hafði augastað á 

reyndust allir uppteknir við ýmis störf og höfðu því ekki nægan tíma. 

Frá hinum skólanum komu þónokkrir sjálfboðaliðar næstu tvö árin. 

Samstarfið við skólann varð þó aldrei nógu traust. Sjálfboðastarfið 

tengdist engum sérstökum námsáfanga og enginn kennari var beinlínis 

ábyrgur fyrir því enda ekkert greitt fyrir umsýslu eins og fyrr segir þótt 

tiltekinn kennari hefði af velvilja sínum og í gegnum persónulegan 

kunningsskap haft milligöngu á milli mín og nemendanna. Nemendurnir 

fengu uppáskrift hjá mér að vinnu lokinni og fengu tvær námseiningar 

sem komu inn í frjálst val í skólanum. Nemendurnir sinntu eingöngu 

einu verkefni sem fólst í því að hitta barn sem var ofvirkt eða bjó við 

félagslega erfiðar aðstæður einu sinni í viku um sex mánaða skeið. Þetta 

verkefni var unnið í samstarfi við Félagsþjónustu Reykjavíkur sem sá 

um handleiðslu og þjálfun sjálfboðaliðanna jafnframt því að tengja 

saman barn og sjálfboðaliða. Miðað var við að nemendur inntu af hendi 

á bilinu 40-60 klst. vinnu fyrir hvora námseiningu sem er sambærilegt 

vinnuframlag og miðað er við í námi í skólunum.  

Reynslan af þessu verkefni var blendin. Ýmislegt kom upp sem þurfti 

að greiða úr og leysa auk þess sem töluverð vinna fór í að finna 

sjálfboðaliða innan skólans. Það var svo ekki fyrr en ég fór að kenna í 

fullu starfi sjálfur fáeinum árum síðar að mér barst í hendur skýrsla sem 

unnin var í kjölfar ferðar allstórs hóps íslensks skólafólks til 

Bandaríkjanna á vegum  Fræðsluskrifstofu Reykjavíkur  til að kynna sér 

svokallaða Service-learning hugmyndafræði sem þýtt var í skýrslunni 

sem þátttökunám (Gerður G. Óskarsdóttir, 2004). Þetta hugtak hafði ég 

aldrei heyrt né þekkti ég hugmyndafræðina sem að baki bjó. Þetta vakti 

áhuga minn og ég fór að leita upplýsinga um þátttökunám sem endaði 

með því að ég ákvað að kanna þetta efni dýpra og gera rannsókn um það. 

Mig langaði að kanna hvort að finna mætti dæmi um skólastarf sem fella 

mætti undir hatt slíks náms og kanna hug kennara og stjórnenda til þess. 

Til að afmarka efnið ákvað ég að beina sjónum mínum sérstaklega að 

framhaldsskólastiginu.   
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1.1 Uppbygging ritgerðar og rannsóknarspurningar 

Ritgerðin skiptist í sex meginkafla ásamt undirköflum og heimildaskrá. Í 

fyrsta kaflanum er inngangur þar sem greint er frá tilurð ritgerðarinnar. Í 

öðrum kaflanum er fjallað um fræðilegan grundvöll 

samfélagsþjónustunáms þar sem helstu sjónarhorn eru reifuð og 

rannsóknir sem tengjast áhrifum samfélagsþjónustunáms á nemendur 

annars vegar og kennara hinsvegar  kynntar. Í þriðja kaflanum er farið 

yfir undirbúning rannsóknarinnar, öflun gagna og greiningu þeirra. Í 

fjórða kaflanum eru helstu niðurstöður rannsóknarinnar kynntar. Í 

fimmta kafla eru umræður þar sem niðurstöður eru dregnar saman og 

settar í samhengi við fræðilega umræðu. Í sjötta kafla eru lokaorð.  

Rannsóknarspurningarnar eru þessar:  

 Hver er sýn viðmælenda minna á samstarf framhaldsskóla og 

samfélags?  

 Á hvaða hugmyndafræði byggir sú sýn? 

 Að hvaða marki er samfélagsþjónustunám hluti af skólastarfi 

skólanna? 

 Hvað styður við þá hugmyndafræði í skólastarfinu? 

 Hvað hindrar þá hugmyndafræði í skólastarfinu? 

1.2 Mikilvægi rannsóknar 

Rannsókn mín er unnin með það fyrir augum að skilja og kynna 

hugmyndafræðina að baki samfélagsþjónustunámi og skoða valin dæmi 

um landnám hennar hér á landi með áherslu á framhaldsskóla. Upplifun 

og framtíðarsýn kennara og skólameistara af verkefnum af þessum toga í 

þeirra skólum er könnuð sem og reynsla þeirra af samstarfi skólans við 

nærsamfélagið.  

Fræðilegt gildi rannsóknarinnar felst meðal annars í því að hún er 

frumkvöðlarannsókn þar sem sambærileg rannsókn hefur ekki áður verið 

unnin hér á landi. Hagnýtt gildi rannsóknarinnar felst í því að hún 

auðveldar íslensku skólafólki vonandi að átta sig á kostum og göllum 

samfélagsþjónustunáms og eins því hvort að aðferðir sem byggja á 

samfélagsþjónustunámi eigi heima í íslensku skólastarfi. Það er 

ennfremur von höfundar að niðurstöður rannsóknarinnar nýtist við 

stefnumótun í framtíðinni.  



 

14 

 



 

15 

2 Fræðilegur grundvöllur samfélagsþjónustunáms 

Lengst af var kenningarlegur grundvöllur samfélagsþjónustunáms 

takmarkaður. Ástæður þess er meðal annars að rekja til þess að 

frumkvöðlarnir voru uppteknari af því að starfa úti á akrinum við að 

vinna aðferðinni brautargengi og jafnvel var í þeirra röðum að finna  

andstöðu við kenningarlega nálgun, aðferðin ætti að sanna sig í verki 

(Giles og Eyler, 1994). Gegn þessu má segja að samfélagsþjónustunám 

sé ekki markmið í sjálfu sér heldur hugmyndafræði sem fyrst og síðast 

hefur þann tilgang að mennta nemendur og sem slík þarfnast hún 

faglegrar réttlætingar (Codispoti, 2004). 

2.1 Samfélagsþjónustunám - skilgreining 

Þekkt orð sem eignuð eru Konfúsíusi lýsa að nokkru leyti hvað átt er við 

með samfélagsþjónustunámi. Segðu mér og ég gleymi - sýndu mér og ég 

man - leyfðu mér að reyna og ég skil.  

Íslenska orðið þátttökunám er þýðing á enska hugtakinu „service-

learning“ sem er samheiti yfir margskonar kennsluaðferðir sem eiga það 

sammerkt að nám, að hluta til eða í heild, er skipulagt með þeim hætti að 

nemendur vinna samfélagsstörf  utan veggja skólastofunnar og fá þá 

vinnu metna á einn eða annan hátt eins og annað nám í skólanum. 

Þýðingin mun hafa orðið til eins og áður sagði í kynnisferð á vegum 

Fræðsluskrifstofu Reykjavíkur árið 2004. 

Þetta er ágæt þýðing en gallinn við hana er kannski sá að hún 

innifelur ekki þjónustuþáttinn (e. service) sem er eitt lykilatriða í 

hugtakinu. Þá má slá því föstu að allt nám feli í sér þátttöku af einhverju 

tagi og því er þýðingin ef til vill ekki nægilega lýsandi. Ein tilraun til 

þýðingar gæti verið þjónustunám sem væri orðrétt þýðing en er að mínu 

mati ekki nógu góð og minnir um of á þjónanám og er ekki heldur 

nægilega lýsandi. Önnur tilraun til þýðingar gæti verið samfélagsnám en 

það er sömu annmörkum háð og orðið þátttökunám og segir lítið. 

Þýðingunni  samfélagsþjónustunám hefur verið fleygt (Ragný Þóra 

Guðjohnsen, 2009). Þetta er kannski nokkuð langt orð en ekki óþjált í 

sjálfu sér og nær hugtakinu að mínum dómi ágætlega og mun ég því 

nota það hér eftir. 
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Hugtakið samfélagsþjónustunám hefur verið notað yfir margskonar 

starf nemenda á vettvangi og oft er litið á samfélagsþjónustunám sem 

regnhlífarhugtak yfir ýmiskonar samfélagsverkefni (Butin, 2010). Í 

víðum skilningi má segja að öll kennsla þar sem reynt er á einn eða 

annan hátt að tengja tiltekin kennslumarkmið við sjálfboðin störf eða 

þjónustu úti í samfélaginu falli undir hugtakið samfélagsþjónustunám 

(Eyler og Giles, 1999). Grunnstefið er það að nemendur læri margt við 

það að starfa á vettvangi úti í samfélaginu. Námið verði dýpra og 

merkingarbærara heldur en þegar kennslan fer eingöngu fram innan 

veggja skólastofunnar. 

Taldar hafa verið 147 skilgreiningar á hugtakinu og eflaust eru þær 

fleiri til (Eyler og Giles, 1999). Því sjónarmiði hefur einnig verið fleygt 

að ekki eigi að skilgreina hugtakið yfirhöfuð því það þrengi 

möguleikana (Stanton, T., Giles D.E. Jr. og Cruz, N.I., 1999). Á meðan 

sumir sjá samfélagsþjónustunám sem nýja, spennandi og jafnvel 

byltingarkennda nálgun í kennsluháttum þá líta aðrir á það sem gamalt 

vín á nýjum belgjum (Furco, 2009; Speck, 2001). 

Ólíkur skilningur á hugtakinu gerir það óneitanlega loðnara og 

erfiðara um vik að bera saman gögn og rannsóknir. Billig (2004) bendir 

á að þótt samfélagsþjónustunám virðist gríðarlega útbreitt og því verið 

fleygt fram að allt að fjórði hver nemandi á grunnskóla- og 

framhaldsskólastigi í Bandaríkjunum taki þátt í slíku námi og þrír af 

hverjum fjórum skólum í sama landi bjóði upp á slíkt nám að þá lækki 

þær tölur umtalsvert ef spurt er hvort að námið hafi skýr námsmarkmið, 

fræðilegan grundvöll, hvort þjónustan sé tengd við námskrá og hvort 

nemendur vinni úr reynslunni á vettvangi (Ibid).  

Þótt töluverður meiningamunur sé á því hvað felist í 

samfélagsþjónustunámi þá eru ákveðnar vörður á leiðinni sem almennt 

eru notaðar til að aðgreina það frá öðru skólastarfi sem nemendur vinna 

utan skólans. Í stuttu máli má segja að samfélagsþjónustunám felist í því 

að nemandinn sinni skýrt afmarkaðri samfélagsþjónustu. 

Samfélagsþjónustan þarf að tengjast tilteknum námsmarkmiðum í 

námsgreinum. Nemandinn fær auk þess tækifæri til að ígrunda og vinna 

úr reynslunni. Samfélagsþjónustan byggir auk þess á ákveðnum 

kenningarlegum grunni. Gjarnan fylgir með að tilgangurinn sé einnig sá 

að auka borgaralega virkni nemenda (Pritchard, 2002).  



 

17 

Samfélagsþjónustan getur verið þjónusta við tiltekna einstaklinga til 

dæmis geðfatlaða eða einstaka hópa. Samfélagsþjónustan þarf þó ekki að 

felast í starfi með öðru fólki heldur getur allt eins falist í því að 

nemendur vinni náttúrunni eða samfélaginu til góða.   

Samfélagsþjónustunám er ekki bundið einni námsgrein öðrum fremur 

og í sjálfu sér er hægt að tengja aðferðir þess við flestar námsgreinar að 

hluta eða öllu leyti. Í stærðfræði má nefna verkefni eins og að aðstoða 

yngri nemendur við stærðfræðinámið, eldri nemendur geta þá svo dæmi 

sé tekið farið í skóla á yngri skólastigum og aðstoðað nemendur við 

námið og þannig rifjað upp grunnatriðin í stærðfræðinni og bætt skilning 

sinn á þeim. Í sögu mætti láta nemendur taka viðtöl við ákveðna 

þjóðfélagshópa með það fyrir augum að varðveita þessar frásagnir og 

þar með hluta af sagnaarfi og sögu samfélagsins og þannig mætti lengi 

telja.  

Vettvangsferðir nemenda út í náttúruna eru þó ekki dæmi um 

samfélagsþjónustunám ef þeir eru aðeins þiggjendur en veita enga 

þjónustu og ef ekki er verið að koma til móts við námsmarkmið á grunni 

námskrár (Gerður Óskarsdóttir, 2004). Starfsnám fellur ekki heldur 

undir samfélagsþjónustunám. Egger (2008) bendir á að í starfsnámi sé 

áherslan á nemandann en ekki samfélagslegan ávinning af starfi hans. 

Starfsnám heyrir því ekki undir samfélagsþjónustunám vegna skorts á 

þjónustuþættinum.  

Þessu verður kannski best lýst með dæmi. Ef nemendur í líffræði 

myndu fara í tilfallandi fjöruferð án þess að sú ferð tengdist efni 

námskeiðsins á markvissan hátt þá væri það ekki dæmi um 

samfélagsþjónustunám. Ef hinsvegar nemendur sama áfanga myndu taka 

hluta fjörunnar í fóstur og fjarlægðu rusl og könnuðu mengunarvalda og 

kæmu með tillögur til úrbóta og tengdu starfið við námsefnið og ynnu úr 

reynslunni eftir fyrirframgefnum aðferðum - þá gæti það verið ágætt 

dæmi um samfélagsþjónustunám. 

Þótt aðferðir samfélagsþjónustunáms séu notaðar í flestöllum 

námsgreinum þá eru þær meira notaðar í sumum. Dan Butin bendir á að 

samfélagsþjónustunám sé algengara í félagsgreinum heldur en í 

raunvísindagreinum (Butin, 2010).  

Það er nokkuð misjafnt hvort lögð er meiri áhersla á þjónustuþáttinn, 

lærdómsþáttinn eða jafnhliða í kenningum um samfélagsþjónustunám. 
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Robert Sigmon (1994) setti til að mynda fram skilgreiningu á hugtakinu 

þar sem hann útskýrir þennan margbreytileika og lék sér þar á 

myndrænan hátt með orðin. Samkvæmt honum er: 

SamfélagsþjónustuNÁM (e. service-LEARNING) námskeið þar sem 

námsmarkmið eru í fyrsta sæti en þjónustuþátturinn í öðru sæti. 

SAMFÉLAGSÞJÓNUSTUnám (e. SERVICE-learning) er nám þar sem 

þjónustuþátturinn er í öndvegi en námsmarkmið koma þar á eftir. 

Samfélagsþjónustunám (service-learning) er þegar þjónustuþátturinn og 

námsmarkmiðin eru aðskilin en SAMFÉLAGSÞjÓNUSTUNÁM (e. 

SERVICE-LEARNING) er þegar þjónustuþátturinn og námsmarkmiðin 

eru með sama vægi og fléttast saman þannig að hvor þátturinn styður 

hinn.  

Eins og fram kom hér að ofan er mikil áhersla lögð á að nemendur 

vinni úr reynslu sinni á vettvangi í samfélagsþjónustunámi. Oftast er þá 

átt við einhvers konar íhugun (e. reflection) þar sem ætlast er til að 

nemendur íhugi og vinni úr reynslu sinni þannig að það dýpki skilning 

þeirra á efni námskeiðsins og faginu og auki borgaravitund þeirra 

(Hatcher og Bringle, 1997). Hatcher og Bringle (1997) benda á að tengja 

þurfi reynslu við námsþætti, það þurfi að stýra íhuguninni, hún þurfi að 

fara fram reglulega og bjóða upp á endurgjöf og mat. Matsaðferðirnar 

geti verið margskonar. Ef aukinn persónuþroski nemanda er markmiðið 

geti dagbókarskrif verið heppileg. Ef markmiðin eru að læra tiltekið 

námsefni þá geti stýrð skrif verið rétta leiðin, til dæmis að nemendur 

skrifi út frá hugtökum eða tiltekinni kenningu. Til að skerpa á gildismati 

má hugsa sér að nemendur skrifi upp dæmi um siðferðilega klípu sem 

tengist verkefninu og þar fram eftir götunum (Ibid).  

2.2 John Dewey og samfélagsþjónustunám 

Kenningarlegar rætur samfélagsþjónustunáms má að margra mati finna í 

kenningum menntunarfræðingsins og heimspekingsins John Dewey 

(1859-1952) og hugmyndum hans um tengsl reynslu og náms (Eyler og 

Giles,1999; Giles og Eyler, 1994). Dewey lagði mikla áherslu á að best 

væri að láta áhugahvöt nemenda ráða sem mest för, þeir  læri  best við 

það að prófa sig áfram  sjálfir,  íhuga reynsluna og draga þannig lærdóm 

af henni en öguð íhugun var lykilatriði í námskenningum Dewey (Gestur 

Guðmundsson, 2008) 
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Dewey nefndi reyndar aldrei sjálfur hugtakið samfélagsþjónustunám 

á nafn enda kemur það ekki fram fyrr en seinna eða árið 1967 (Giles og 

Eyler, 1994). Dewey er hinsvegar eignað orðatiltækið „Learning by 

doing“ sem útleggja má á íslensku sem „að læra í verki“ og dregur 

saman helsta inntakið í kenningum hans: 

Hvaðeina sem hægt er að kalla námsgrein, hvort sem það er 

reikningur, saga, landafræði eða einhver grein 

náttúruvísindanna, verður að eiga rætur að rekja til 

efniviðar sem í byrjun liggur innan venjulegrar lífsreynslu. 

Að þessu leyti stinga hinir nýrri kennsluhættir mjög í stúf 

við aðferðir sem eru fólgnar í því að byrjað er með 

staðreyndir og sannindi sem liggja utan við reynslusvið 

nemenda og mönnum er því sá vandi á höndum að finna 

leiðir og úrræði til að koma þeim í samband við reynslu 

nemenda (Dewey, 2000, bls. 83). 

Fyrir tíma Dewey má segja að litið hafi verið á nám á þann hátt að 

nemendur væru að mestu leyti óvirkir í kennslustundum og reynt að 

steypa þá alla í sama mótið (Gestur Guðmundsson, 2008). Skólakerfið 

tók mið af hinni miklu stéttaskiptingu sem ríkti á þessum tíma eða í lok 

nítjándu aldar og við upphaf þeirrar tuttugustu og nemendur voru dregnir 

í dilka eftir því í upphafi skólagöngu. Fyrir flesta þótti stutt skólaganga 

nóg þar sem nemendur lærðu að lesa og að draga til stafs. Hinni vaxandi 

millistétt var ætluð ögn lengri skólaganga (Ibid). Dewey vildi stokka upp 

allt skólakerfið og lykilatriðið í hans huga var að skólar ættu að hjálpa 

nemendum að þroska hæfileika sína og þannig fengi samfélagið hæfari 

einstaklinga til að taka þátt í lýðræðissamfélagi: 

Námsefnið er að miklu leyti menningarafurð samfélaga  

sem gengu út frá því að framtíðin yrði nánast eins og 

fortíðin, og samt er það notað sem menntunarfóður í 

samfélagi þar sem breyting er regla en ekki undantekning 

(Dewey, 2000, bls. 29). 

Nám á sér stað í gegnum persónulega reynslu frekar en ítroðslu og er 

þannig  að mati Dewey síkvikt ferli. Skólinn tengist samfélaginu og á 

ekki að skerma sig af frá því heldur vera beintengdur því. 

Einstaklingurinn er ekki eyland heldur þroskast í tengslum og 
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samskiptum við annað fólk, mikilvægt sé því að nemandinn sé virkur 

þátttakandi í samfélaginu (Dewey, 2000). Um hlutverk kennarans í þessu 

ferli segir hann: 

Sú höfuðábyrgð hvílir á kennurum að þeir ekki aðeins geri 

sér grein fyrir því almenna lögmáli að raunveruleg reynsla 

mótast af umhverfisskilyrðum heldur og að þeir viti í raun 

og veru hvaða umhverfi stuðlar að reynslu sem leiðir til 

þroska. Umfram allt ættu þeir að kunna að hagnýta hið 

efnislega og félagslega umhverfi sem er til staðar svo að fá 

megi út úr því allt sem stuðlað getur að því að byggja upp 

reynslu sem er einhvers virði (Dewey, 2000, bls. 50). 

Ígrunduð hugsun er lykilatriði í námskenningum Dewey. Í henni fer 

fram úrvinnslan á náminu. Dewey talaði um fimm þrep ígrundaðrar 

hugsunar. 1. Hugkvæmdir þar sem huganum er beint að mögulegri lausn. 

2. Vandinn sem nemandinn hefur upplifað úti á akrinum er skoðaður 

vitsmunalega og hann gerður að viðfangsefni eða spurningu sem þarf að 

svara 3. Tilgátur eða hugmyndir settar fram sem leiðarljós 4. Nánari 

útfærsla á tilgátunni eða hugmyndinni 5. Prófun tilgátunnar í huga eða 

verki (Dewey, 2000a, bls. 148). Hugmyndir Dewey falla vel að þeirri 

kennslufræði sem ríkjandi hefur verið hér á landi síðustu áratugi.  

Dewey lagði áherslu á þátttökulýðræði (e. participatory democracy) 

þar sem áhersla er lögð á virkni einstaklinganna (Rocheleau, 2004). 

Rocheleau bendir á að ef að samfélagsþjónustunám eigi að nýtast í þá 

veru að gera nemendur virka í lýðræðisþjóðfélagi þar sem þeir komi 

auga á vandamál og lausnir og vinni að þeim í anda þess sem Dewey 

boðaði þurfi meira að koma til en að einstaklingar séu að sinna verkum 

eins og að  tína rusl eða starfa í súpueldhúsum eins og oft vill verða 

raunin. Nemandinn þurfi að vera virkur í að skilgreina vandann, pæla sig 

í gegnum mögulegar lausnir og finna bestu lausnina í samstarfi við aðra 

(Ibid).  

Hlutleysiskrafa vísindahyggjunnar sem sveif yfir vötnum á dögum 

Dewey við aldamót tuttugustu aldar fól í sér að sönn þekking fæli í sér 

mælanlegar kenningar. Uppfræðendur ættu ekki að troða ákveðnu 

gildismati upp á nemendur heldur að uppfræða þá um staðreyndir og 

allar hliðar mála og nemendur myndu í kjölfarið sjálfir ráða því hvernig 
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þeir nýttu sér þekkinguna og hvaða gildi þeir tileinkuðu sér (Rocheleau, 

2004). Dewey var barn iðnvæðingarinnar og sá þá firringu sem henni og 

vélvæðingunni gat fylgt og taldi samfélagið skorta meiri samábyrgð og 

nánd. Ein höfuðgagnrýni Dewey á menntakerfið var sú að ekki hafði að 

hans mati tekist að búa til mannlegra og siðlegra samfélag (Ibid). 

Undanfarna áratugi hefur kennslufræðin meira og meira fjarlægst 

hugmyndina um hinn leiðandi kennara og snúist í þá átt að líta á skólann 

sem samfélag þar sem nemendur og kennarar vinna saman að verkefnum 

þar sem kennarinn er meira í bakgrunninum en áður og sjónir manna 

hafa í meira mæli beinst að túlkun þekkingar og félagslegu samhengi 

hennar. Við þær aðstæður verður samfélagsþjónustunám til. 

2.3 Ólík sjónarhorn á samfélagsþjónustunám 

Butin (2010) tekur upp þau þekktu ummæli Wittgenstein að takmörk 

tungumálsins séu takmörk heimsins og yfirfærir á sam-

félagsþjónustunám. Það hvernig við lítum á hugtakið muni skilyrða 

möguleikana. Í tilraun sinni til að skilja samfélagsþjónustunám og 

möguleika þess skoðar hann það út frá fjórum sjónarhornum sem hann 

kallar: hið tæknilega (e. technical), hið menningarlega (e. cultural), hið 

pólitíska (e. political) og hið óstofnanalega (e. anti-foundational) 

(Butin, 2007; 2010). 

Butin tekur fram að einstök verkefni falli ekki endilega á afgerandi 

hátt í einn flokk heldur sé þetta líkan til þess að sýna fram á 

möguleikana. Þessi sjónarhorn geta skarast og fleiri en eitt þeirra eða 

jafnvel öll geta verið til staðar í tilteknum námskeiðum. Mikilvægt sé 

hinsvegar að þekkja möguleika og takmarkanir hvers þeirra. Butin telur 

stjórnmálalega og menningarlega sjónarhornið hafa verið ráðandi 

sjónarhorn í samfélagsþjónustunámi. Þessi flokkun Butin er notuð hér.  

Samkvæmt Butin snýr tæknilega sjónarhornið einkum að því að 

útfæra aðferðina með það í huga að flétta hana inn í kennslu í þeim 

tilgangi að bæta færni nemenda í námsgreinum. Stærðfræðikennari 

myndi til að mynda samkvæmt því nýta sér aðferðir 

samfélagsþjónustunáms af því hann teldi þær geta bætt árangur nemenda 

sinna í stærðfræði. Ýmislegt kann þó að koma upp á vettvangi sem leitt 

getur huga nemenda frá markmiðum námsins. Gefum okkur nemanda 

sem ætti að aðstoða yngri nemendur við heimanám í stærðfræði með það 
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fyrir augum að styrkja hann sjálfan í þeim atriðum sem hann kennir 

(nám) samhliða því sem hann aðstoðar aðra nemendur (þjónusta). Þessi 

nemandi gæti  farið að velta fyrir sér spurningum eins og þeim af hverju 

stelpur virðast ekki eins áhugasamar um stærðfræði og strákar. Þetta geti 

í sjálfu sér oft verið verðugt álitamál en tengist ekki námsefninu og 

líklegt að kennurum geti þótt það heldur hvimleitt ef að stór hluti 

námskeiðsins fer í það að ræða mál eins og staðalmyndir kynja og 

kynjaskekkju í stærðfræðitímum í stað þess að læra stærðfræði (Butin, 

2007). Hvað á svo að eyða miklum tíma í að þjálfa nemendur fyrir 

starfið spyr Butin og bendir á að hætt sé við að kennarar geti upplifað 

það að fagið verði útundan og þegar kennarar finna að einhver 

kennsluaðferð virkar ekki þá hætti þeir einfaldlega að nota hana (Ibid). 

Exley (2004) gagnrýnir þá áherslu sem margir leggja á borgaralega 

virkni í samfélagsþjónustunámi og það sé ekki endilega til góðs. 

Samfélagsþjónustunám eigi aðhjálpa nemendum við að ná betri tökum á 

námsefninu í gegnum starf á vettvangi og úrvinnslu í kjölfarið. 

Persónuþroski og þjónusta við samfélagið fylgi svo með. Hann hræðist 

að áherslan færist um of frá því að meta getu og framfarir í námsgrein og 

yfir í að meta hvort að þættir eins og kosningaþátttaka eða sjálfboðastarf 

hafi aukist eða í raun að hans mati frá aðalatriðum og yfir í aukaatriði 

(Ibid).    

Menningarlega sjónarhornið snýst um það hvaða áhrif 

samfélagsþjónustunám hefur á einstaklinginn og umhverfið eins og að 

auka virðingu nemanda og umburðarlyndi fyrir margbreytileika, efla 

siðferðiskennd þeirra og ýta undir það að nemendur sinni 

sjálfboðastörfum og séu virkir borgarar (Butin, 2010). Það sem Butin 

kallar menningarlega sjónarhornið hefur líka verið kennt við 

mannúðarhyggju (e. philanthropic) og einkennist af hlutleysi gagnvart 

samfélagslegum málum (Abel, 2004). Gallinn við þessa nálgun er sá að 

mati Butin (2010) að kennarinn hefur oft litla stjórn á því hvaða reynslu 

nemandi fær á vettvangi, verið getur að nemendur forherðist í 

staðalmyndum við að umgangast gerendur eða þolendur ofbeldis svo 

dæmi sé tekið og þá er aðferðin farin að vinna gegn markmiðum sínum  

(Ibid). Kenningar um samfélagsþjónustunám út frá mannúðarhyggju 

hafa einnig verið gagnrýndar fyrir það að áherslan sem þar er lögð á 

samfélagið og aðstoð við þá sem minna mega sín geri lítið fyrir 

framþróun í skólastarfi og taki tíma frá námskeiðum (Codispoti, 2004). 
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Sú áhersla sem lögð er á fórnfýsi og þjónustu við þá sem minna mega 

sín í samfélaginu hefur verið kölluð göfuglyndi hinna vel settu, dregið 

frá lagskiptum þjóðfélögum þar sem herrastéttirnar úveguðu ákveðna 

þjónustu, fæði og húsaskjól í staðinn fyrir hollustu (Sementelli, 2004). 

Sementelli bendir á að hugsunin sem liggur þar að baki sé þá 

nokkurskonar aumingjagæska ef svo má að orði komast. Þessi nálgun ýti 

undir ríkjandi ástand í samfélaginu en sleppt er að spyrja á gagnrýninn 

hátt um orsakir og afleiðingar vandans. Sjálfboðin þjónusta er þá 

félagsleg skylda hinna betur stæðu. Nálgun sem verður mjög aðlaðandi á 

tímum niðurskurðar vegna einfaldleikans og þess hve lítið hún kostar. 

Sementelli spyr einnig hvort að áherslan á námið sjálft hverfi ekki í 

skuggann ef menn byggi á þessari hugmyndafræði og eins megi velta 

upp spurningum á borð við hvernig og út frá hverju eigi að meta 

árangur? (Ibid). 

Pólitíska sjónarhornið snýr að því að nota samfélagsþjónustunám til 

að draga úr félagslegu óréttlæti. Skólar eigi að ýta undir réttlátt þjóðfélag 

sem einkennist af jafnræði. Fátt bendir til þess að samfélagsþjónustunám 

hafi stuðlað að þess konar breytingum að mati Butin (2010). Í sjálfu sér 

bendir ýmislegt til þess að hið gagnstæða geti orðið raunin og reynslan á 

vettvangi ýti undir staðalmyndir af „hinum“ og styrki ríkjandi gildi í 

samfélaginu og verði þannig vopn í höndum ráðandi stétta til þess að 

viðhalda valdatengslum í gervi góðhjartaðrar sjálfboðamennsku (Ibid). 

Þessi nálgun hefur einnig verið kennd við borgaralega virkni (e. civic 

engagement). Á það hefur verið bent að einn af góðum kostum við þessa 

nálgun felist í möguleikunum til þess að nýta mannauð og þekkingu 

skólasamfélagsins til þess að greina og leysa félagsleg vandamál 

(Watson, 2004). 

Bruce Speck (2001) telur að þessi nálgun sé að hluta til andspyrna 

gagnvart aukinni áherslu á gildi sem verið hafa ráðandi undanfarna 

áratugi eins og einstaklingshyggju, efnishyggju og samkeppni (Ibid). 

Þessi hugmyndafræði hefur enda verið gagnrýnd fyrir að boða ákveðna 

afstöðu gegn einstaklingshyggju auk þess sem bent hefur verið á það að 

hugmyndir um það hvað felist í félagslegu réttlæti séu langt því frá að 

vera samhljóða (Butin, 2010; Rocheleau, 2004). Þessar áherslur hafa 

einnig verið gagnrýndar fyrir að byggja um of á róttækri hugmyndafræði 

þar sem það er fyrirframgefin forsenda að samfélagið sé ranglátt. Þær 

áherslur séu líklegar til að höfða eingöngu til þeirra sem aðhyllast 



 

24 

þessháttar hugmyndafræði og íhaldssamar skólastofnanir því ekki mjög 

líklegar til þess að fallast á þannig nálgun (Rocheleau, 2004). 

Egger (2008) spyr hver þjónustan sé í raun og fyrir hvern í 

samfélagsþjónustunámi? Hvað læri nemandi til að mynda við það að 

aðstoða ókunnugt hjálparþurfi fólk sem hann gæti ekki lært af bóklestri? 

Að mati Egger er með samfélagsþjónustunámi reynt að koma þeirri 

hugsun að hjá nemendum að fólk eigi að hjálpa meðborgurum sínum, 

ekki af því að það sé í eðli sínu gott að gera það heldur séu þeir 

skyldugir til þess. Slíka heimspeki megi læra af bókum ef vill en með 

þessum aðferðum sé reynt að hafa áhrif á tilfinningalíf nemenda. 

Samfélagsþjónustunám snúist því um að innræta ákveðna pólitíska 

hugmyndafræði en ekki um nám. Slíka hugmyndafræði sé hægt að læra 

um á hefðbundinn hátt í félagsgreinum þar sem nemendur geti dregið 

eðlilegar ályktanir. Að sjálfsögðu sé þó ekki slæmt að hjálpa 

samborgurum sínum bendir Egger á, heldur það að þvinga þeirri 

hugmyndafræði upp á nemendur að þeir séu skyldugir til þess. 

Óstofnanalega sjónarhornið má segja að sé síðtíma (e. postmodern) 

nálgun enda nefndi Butin hugtakið það áður (2005) og merkir að erfitt 

geti verið að finna ótvíræðan grunn undir kennisetningar. Butin tengir 

þetta sjónarhorn við það hvernig samfélagsþjónustunám getur máð út 

mörk þess hvernig við upplifum okkur sjálf og tengsl okkar við 

umhverfið og hrist þannig upp í þeim veruleika sem við tökum sem 

gefnum og forsendum hans (Butin, 2010). Enginn fyrirframgefinn 

sannleikur er í sjónmáli.  

Nálgunin einblínir ekki á ákveðin markmið svo sem umburðarlyndi 

gagnvart margbreytileika heldur er ætlað að brjóta upp staðalmyndir 

(Ibid). Samkvæmt þessari nálgun er það ekki fyrirframgefið hvort 

reynslan af samfélagsþjónustunámi sé jákvæð eða neikvæð. Sumir 

nemendur geta upplifað skort á lausnum og svörum við brennandi 

spurningum sem galla í þessari nálgun að matin Butin. Butin er sjálfur 

einna hrifnastur af þessari nálgun og talar um að samfélagsþjónustunám 

hristi upp í þeirri einföldu sýn sem textabækur geta sýnt af ákveðnum 

fyrirframgefnum sannleika. Samfélagsþjónustunám á þannig að vekja 

upp spurningar frekar en að gefa svör við spurningum (Ibid).  
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2.4 Rannsóknir á áhrifum samfélagsþjónustunáms á 

nemendur 

Ástæða er til þess að staldra við rannsóknir á árangri nemenda með 

aðferðum samfélagsþjónustunáms, bæði til þess að geta borið helstu 

niðurstöður þar saman við reynslu viðmælenda minna, og eins til þess að 

leggja mat á það hvort að rannsóknarniðurstöður gefi vísbendingar um 

það hvort samfélagsþjónustunám gagnist nemendum og þá með hvaða 

hætti.  

Margar rannsóknir hafa verið gerðar erlendis á samfélags-

þjónustunámi sem beinast að áhrifum þess á nemendur, einkum í 

Bandaríkjunum, og fer nokkuð eftir áherslum rannsakenda hvort verið er 

að kanna þætti eins og aukna lýðvitund, meiri borgaralega virkni, aukinn 

námsárangur og þar fram eftir götunum. 

Rannsóknir á áhrifum samfélagsþjónustunáms á nemendur ná til allra 

skólastiga og beina sjónum að margvíslegum þáttum og rannsakendur 

gefa sér ekki alltaf sömu forsendur. Þær eru því sjaldnast 

samanburðarhæfar að öllu leyti. Engu að síður er gagnlegt að gera grein 

fyrir þeim áhrifum sem samfélagsþjónustunám kann að hafa á 

námsárangur og þroska nemenda, en þegar öllu er á botninn hvolft 

skiptir fátt annað máli þegar lagt er mat á kennsluaðferðir. Hér er sjónum 

einkum beint að rannsóknum sem ná til nemenda á þeim aldri sem 

samsvarar aldri íslenskra framhaldsskólanemenda eða frá fimmtán til 

tuttugu ára.  

Conrad og Hedin (1991) gerðu rannsókn þar sem úrtakið var 4000 

nemendur í Bandaríkjunum í 27 framhaldsskólum sem buðu upp á 

samfélagsþjónustunám. Rannsóknin var eigindleg auk þess að vera 

samanburðarrannsókn. Niðurstöður voru meðal annars þær að 

samfélagsvirkni var almennt meiri og sjálfstraust nemenda jókst hjá 

þeim nemendum sem tóku þátt í slíkum námskeiðum. Af þeim sem tekið 

höfðu þátt í samfélagsþjónustunámi kom fram að um það bil 75% þeirra 

sögðust hafa lært „meira“ eða „miklu meira“ en í námskeiðum með 

hefðbundnari kennsluaðferðum. 

Mabry og Parker-Gwin gerðu rannsókn (1998) sem byggðist á 

viðtölum við 260 nemendur í einum skóla á háskólastigi þar sem 

samfélagsþjónustunám var mikið notuð kennsluaðferð í ýmsum fögum, 

stundum sem valkostur inn í námskeiði en stundum sem skylda. 
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Nemendur voru á aldrinum 17-24 ára. 43% nemenda við skólann voru 

konur en 69% þeirra sem voru í samfélagsþjónustunámi voru konur. 

Hver nemandi tók þátt í þremur ólíkum námskeiðum með 

samfélagsþjónustusniði. Markmið rannsóknarinnar var að skoða áhrif 

námsins á samfélagsvitund nemendanna og námsárangur. Til að kanna 

samfélagsvitundina voru viðhorf nemenda til samfélagsábyrgðar og 

sjálfboðinna starfa könnuð og hvort þau breyttust eftir þátttöku í þessum 

námskeiðum. Til að kanna námsárangur var athugað hvort viðhorf 

nemenda til þátta eins og áhuga á grein hefði aukist og hvort færni þeirra 

hafði aukist.  

Niðurstöðurnar bentu ekki til þess á marktækan hátt að 

samfélagsvitund ykist eða námsárangur yrði meiri. Það þýðir þó ekki að 

mati Mabry og Parker-Gwin að kennsluaðferðin sé ekki öflug heldur 

veltur árangurinn að þeirra mati á innleiðingu og undirbúningi 

námskeiðanna. Þvert á væntingar þá voru nemendur ekki eins jákvæðir 

gagnvart sjálfboðnum störfum eftir námskeiðið heldur en fyrir það. 

Þarna reynir á kennara að mati Mabry og Parker-Gwinn. Nemendur geti 

í upphafi haft miklar væntingar um það gagn sem þeir veita í 

samfélagsþjónustunni og ef upplifunin á vettvangi er ekki í takt við þær 

væntingar er hætt við að þeir verði neikvæðari gagnvart því að halda 

áfram eftir að námskeiðinu lýkur. Aðrir upplifa þjónustuna sem léttvæga 

gagnvart samfélagslegum vanda og jafnvel gera illt verra og segja þau 

sem dæmi um það frá nemanda sem veitti barni sem bjó við erfiðar 

aðstæður stuðning. Þegar námskeiðinu lauk og starfi nemandans var þar 

með lokið fannst nemandanum hann skilja barnið eftir á köldum klaka. 

Kennarar þurfi í tilfellum sem þessum að draga úr væntingum og 

undirstrika vel að engar skyndilausnir finnist á stórum samfélagslegum 

vandamálum. Margir nemendur upplifðu þó jákvæða hluti og voru 

staðráðnir í að halda sjálfboðnum störfum áfram. Hvað námsárangur 

varðar þá var hann mestur hjá nemendum sem tóku þátt í námskeiðum 

þar sem allur hópurinn vann saman að verkefnum.  

Niðurstöður þeirra voru einnig þær að heppilegra væri að þátttakan 

væri valkvæð, en hjá nemendum þar sem þjónustan var skylda urðu 

viðhorfin neikvæðari gagnvart þátttöku í sjálfboðnum störfum eftir 

námskeiðin heldur en fyrir. Það kann að mati Mabry og Parker-Gwinn 

að skýrast af því að skylduþátttaka getur verkað neikvætt á nemendur. 

Heppilegra sé að hafa þjónustuþáttinn valkvæðan þar sem nemendur hafi 



 

27 

ólíka forgangsröðun og hafi mismikinn tíma aflögu. Samfélagsvitund 

nemendanna jókst sem meðal annars lýsti sér í því að þeir áttu 

auðveldara með að vinna með öðrum og taka sameiginlegar ákvarðanir 

heldur en áður. Þá kom fram að fyrir suma gat það verið jákvæð reynsla 

að vera ýtt út í þær aðstæður sem þátttakan krafðist. Úrvinnsla skiptir 

einnig máli en fram kom að jákvæðustu niðurstöðurnar fengust í 

námskeiðum þar sem mikið var lagt í hana, en úrvinnslan í 

námskeiðunum fór einkum fram með: leiðardagbók, umræðum í tíma, 

kynningum fyrir samnemendur og skriflegum verkefnum. Úrvinnslan 

þurfi þannig að mati Mabry og Parker-Gwinn að hefjast upp yfir 

persónulega reynslu nemandans og vera markvisst tengd efni áfangans. 

Þetta gerist ekki af sjálfu sér heldur fyrir tilstuðlan kennarans 

Að þessu sögðu þá eru Mabry og Parker-Gwinn jákvæð gagnvart 

samfélagsnámi ef rétt er að því staðið. Þau benda á að ef til vill sé best 

að nemendur fari í fleiri en einn samfélagsþjónustuáfanga og geti þannig 

byggt á fyrri reynslu. 

Lakin og Mahoney (2006) gerðu rannsókn á nemendum í sjötta bekk 

grunnskóla í Ohio. Rannsóknin náði til 60 nemenda sem tóku þátt í 

samfélagsþjónustunámi. Sú tilgáta var sett fram að við þátttöku yrði 

valdefling nemendanna (e. empowerment) og félagsleg samkennd (e. 

sense of community) meiri. Valdefling var skilgreind sem tilfinning um 

að vera við stjórnvölinn í sínu lífi og félagsleg samkennd þegar 

einstaklingur finnur til samsömunar innan hóps og hefur sterka stöðu og 

áhrif innan hópsins. Rannsóknin staðfesti að þessir þættir efldust við 

þátttöku í námi með aðferðum samfélagsþjónustunáms. Úrtakið er 

vissulega lítið eins og þau sjálf benda á en gefur þó ákveðnar 

vísbendingar. Þau benda á að margar rannsóknir á sam-

félagsþjónustunámi séu ónákvæmar sem lýsi sér til dæmis í því að 

spurningar eru oft eingöngu lagðar fyrir eftir að námskeiði lýkur í stað 

þess að gera það bæði fyrir og eftir og eins vanti oft samanburðarhóp. 

Eyler og Giles (1999) stóðu fyrir stórri rannsókn í Bandaríkjunum. 

Nemendurnir sem þátt tóku í rannsókninni komu frá skólum víða um 

landið, bæði einkareknum og opinberum, háskólum og fram-

haldsskólum. Nemendurnir voru á aldrinum 17-25 ára.  

Markmið rannsóknarinnar var að kanna áhrif samfélagsþjónustu á 

borgaraleg gildi, hæfni, viðhorf og skilning (Eyler og Giles, 1999). Í 
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rannsókninni kom meðal annars fram að nemendur urðu áhugasamari 

um samfélagið sem þeir lifa í, gagnrýnni í hugsun, áttu auðveldara með 

að yfirfæra þekkingu sína á aðstæður utan skólastofunnar og urðu 

umburðarlyndari og sýndu aukinn samfélagsskilning. Um það bil tveir 

þriðju hlutar þátttakenda í rannsókn Eyler voru konur (Ibid). 

Schmidt, Shumow og Kackar (2007) greindu gögn úr stórri 

bandarískri rannsókn til að kanna áhrif samfélagsþjónustunáms á 

aðlögun, hegðunarvanda og borgaralega virkni. Úrtakið samanstóð af 

4.306 framhaldsskólanemendum bæði frá einkaskólum og ríkisreknum 

og var meðalaldur þeirra tæplega sextán ár. Úrtakinu var skipt í hópa 

eftir því hversu margar stundir nemendur unnu við þjónustuna úti á 

akrinum, hvort þátttakan var valkvæð eða skylda og eftir eðli 

þjónustunnar til dæmis hvort um var að ræða umhverfisverkefni og þar 

fram eftir götunum.  

Niðurstöður þeirra benda til þess að ólík verkefni styðji ólíka þætti. 

Þeir sem tóku þátt í verkefninu hækkuðu almennt í einkunnum, 

borgaraleg þekking jókst jafnframt því sem hegðunarvandamálum 

fækkaði. Niðurstöður bentu ekki til þess að það hefði áhrif hvort að 

þátttakan var valkvæð eða skylda. Rannsakendur gera þann fyrirvara við 

rannsóknina að þar var ekki  samanburðarhópur.  

Batchelder og Root (1994) gerðu rannsókn með hálf-tilraunasniði (e. 

quasi-experimental) á 96 nemendum í listaskóla á framhaldsskólastigi (e. 

liberal arts). Fjörutíu og átta þeirra voru í áföngum þar sem sam-

félagsþjónustunám var hluti af námskránni. Hinir fjörutíu og átta voru í 

svipuðum áföngum þar sem ekki voru notaðar aðferðir 

samfélagsþjónustunáms. Sömu kennarar kenndu þessa áfanga til að 

draga úr mögulegum áhrifum kennaranna á niðurstöðurnar. Rann-

sóknaraðferðirnar innihéldu bæði forkönnun og eftirkönnun á 

viðbrögðum við félagslegum aðstæðum, greiningu á leiðarskrifum 

nemenda og mati þeirra á reynslunni af námskeiðinu. 

Niðurstöður voru þær að þeir nemendur sem tóku þátt í námskeiðum 

með aðferðum samfélagsþjónustunáms sýndu meiri hæfni til að takast á 

við óvæntar aðstæður og meiri hæfni til að greina ólík sjónarhorn og 

leysa samfélagsleg vandamál en nemendur í hinum námskeiðunum.  

Lundy (2007) gerði rannsókn á nemendum í þroskasálfræðiáfanga (e. 

life-span development) á háskólastigi. Nemendurnir voru hundrað níutíu 
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og tveir og byggðist námsmatið á fjórum krossaprófum yfir önnina auk 

þess sem nemendur völdu sér eitt stórt verkefni sem gat verið 

samfélagsþjónustunám, viðtalsverkefni eða skriflegt verkefni. Tilgangur 

rannsóknarinnar var að athuga tengsl þessara verkefna við námsárangur 

og eins að kanna hvaða áhrif þessi verkefni hefðu á hluttekningu 

nemenda í aðstæður annarra (e. empathy).  

Þeir nemendur sem völdu samfélagsþjónustuverkefni störfuðu sem 

sjálfboðaliðar í tvær klukkustundir á viku í tólf vikur (en námskeiðið 

stóð yfir í 16 vikur). Nemendur gátu valið úr ýmsum verkefnum sem 

tengdust efni námskeiðsins. Nemendur þurftu svo að skrifa greinargerð 

um starfið þar sem þeir tengdu saman starfið og efni námskeiðsins. Að 

lokum kynntu þeir verkefni sín fyrir samnemendum sínum og kennara. 

Þeir nemendur sem völdu viðtalsverkefnið þurftu að taka þrjú viðtöl við 

einstaklinga á ólíkum æviskeiðum. Þeir þurftu að skila ritgerð um efnið 

og sömuleiðis flytja munnlega kynningu. Skriflega verkefnið fólst í því 

að nemendur lásu og greindu 8-10 ritrýndar fræðigreinar um tiltekin efni 

og komu með tillögur að efni fyrir framtíðarrannsóknir á sviðinu. 

Niðurstöður voru þær að nemendur sem tóku þátt í sam-

félagsþjónustuverkefnunum skoruðu umtalsvert hærra á öðru, þriðja og 

fjórða prófi en ekki var merkjanlegur munur á nemendum eftir fyrsta 

prófið sem tekið var áður en nemendurnir höfðu valið sérverkefni. Til 

þess að kanna hluttekningu nemenda eða samhygð voru þeir látnir svara 

spurningalista sem lagður var fyrir á annarri viku námskeiðsins og þeirri 

síðustu. Nemendur sem höfðu valið samfélagsþjónustuverkefni hækkuðu 

markvert á milli kannana á meðan þeir sem völdu hin verkefnin lækkuðu 

lítilsháttar sem bendir að mati Lundy til þess að samhygð nemenda 

aukist við þátttöku í samfélagsþjónustunámi. 

Í rannsókn sem Ragný Þóra Guðjohnsen (2009) gerði á sýn 

ungmenna á sjálfboðastörf hér á landi kom fram að gildismat 

ungmennanna breyttist við þátttöku. Gildi eins og jafnrétti og samkennd 

urðu sterkari hjá þeim sem þátt tóku í slíkum verkefnum. Þá upplifðu 

ungmennin persónulegan ávinning  eins og aukna félagshæfni. Ragný 

bendir á að uppbygging, skipulag, og tímalengd sjálfboðastarfsins hafi 

mikil áhrif á hvort að þátttakan skilar persónulegum og samfélagslegum 

ávinningi.  
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Rannsóknin fólst í því að taka viðtöl við sex ungmenni auk þess að 

leggja fyrir þau samkenndarmælingu. Ragný Þóra segir að samkvæmt 

hefðbundinni skilgreiningu á sjálfboðastarfi falli samfélagsþjónustunám 

ekki undir það þar sem það veitir rétt til námseininga. Rétt þykir 

undirrituðum að gera athugasemd við þá skoðun Ragnýjar að það falli 

ekki undir hefðbundna skilgreiningu á sjálfboðastörfum að fá 

námseiningar fyrir starfið. Sjálfboðaliðar þiggja oft ýmsa umbun fyrir 

störf sín til að mynda í formi ferðalaga, námskeiða og fleira.  

Tvær rannsóknir til meistaraprófs hafa verið unnar á Íslandi um 

svokallað Mentor verkefni en Mentor verkefnið er án efa eitt viðamesta 

einstaka verkefni í íslenskum skólum þar sem nemendur starfa á 

vettvangi án þess að um starfsnám sé að ræða. Mentor verkefnið var sett 

á laggirnar hér á landi árið 2001 að erlendri fyrirmynd og felst fyrst og 

fremst í því að framhalds- og háskólanemendur hitta börn á aldrinum 7-

12 ára og verja með þeim tilteknum tíma að jafnaði einu sinni í viku í 5-

6 mánuði. Sú hugmyndafræði sem að baki býr er sú að eldri 

nemendurnir séu fyrirmynd fyrir börnin og að hollt sé að börnin myndi 

tengsl við ábyrgan einstakling utan nánustu fjölskyldu. Verkefninu hefur 

vaxið fiskur um hrygg frá því að það var fyrst sett á fót og þegar þessi 

orð eru rituð er Mentor verkefnið virkt í fimm framhaldsskólum og 

þremur háskólum í Reykjavík og á Akureyri. Misjafnt er þó eðli máls 

samkvæmt hversu umfangsmikil verkefnin eru í einstökum skólum.  

Elín Þorgeirsdóttir (2004) gerði rannsókn fyrir MA ritgerð sína í 

félagsfræði um áðurnefnt Mentor verkefni (2004). Elín hefur sjálf verið 

starfsmaður við Mentor-verkefnið frá því það hóf göngu sína hér á landi. 

Rannsókn hennar fólst í viðtölum sem hún tók við 17 þátttakendur í 

verkefninu, fyrst og fremst Mentora en einnig við tengiliði í skólunum 

og foreldra. Auk þess rannsakaði hún þau gögn sem fyrirliggjandi voru í 

tengslum við verkefnið eins og fundargerðir. 

Niðurstöður hennar voru meðal annars þær að verkefnið styrkir 

sjálfsmynd og félagshæfni bæði barna og Mentor nemenda og eflir 

samskiptahæfni þeirra. Verkefnið skilar sér svo til samfélagsins í aukinni 

þjónustu við börn og fjölskyldur þeirra. Fram kom að verkefnið skilar 

yngri börnunum meiri ávinningi en þeim eldri, þau virðast mótttækilegri 

og sambandið við Mentorana varð að jafnaði innilegra.  
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Björk Þorgeirsdóttir (2009) gerði sömuleiðis rannsókn á Mentor 

verkefninu fyrir MA ritgerð sína í félagsfræði. Hún kannaði námskrár og 

skólaskýrslur Kvennaskólans í Reykjavík og gögn frá nemendum svo 

sem dagbækur yfir tiltekið tímabil jafnframt því sem nemendur í 

Kvennaskólanum í Mentor verkefninu svöruðu spurningalistum. 

Niðurstöður voru þær að samkennd nemenda og samskiptahæfni jukust 

jafnframt því sem skilningur þeirra á börnum jókst mikið.  

Í rannsóknum Elínar og Bjarkar kemur fram að lykilatriði í Mentor 

verkefninu eru þættir eins og þjónusta gagnvart börnunum, félagslegur 

jöfnuður og ábyrg samfélagsleg þátttaka en minni áhersla er lögð á það 

hvort reynsla nemendanna sem taka þátt verði til þess að þeir verði betri 

námsmenn eða hvort reynslan tengist námsefni einstakra námsgreina. 

Þessar áherslur sjást vel þegar haft er í huga að Mentor verkefnið er ekki 

fyrir alla nemendur heldur þá sem eru sérstaklega hæfir einstaklingar 

með mikinn félagsþroska. 

2.5 Rannsóknir á því hvernig kennarar upplifa 

samfélagsþjónustunám 

Í rannsókn minni er sjónum beint að kennurum á framhaldsskólastigi. 

Það eru tiltölulega fáar rannsóknir til sem beinast að því að kanna hvaða 

áhrif samfélagsþjónustunám hefur á kennara og á hugmyndafræði þeirra 

og nálgun á starfinu (Bulot og Johnson, 2006; Su-I Hou, 2010; 

Pribbenow, 2005; Warner og Esposito, 2009). Þær fáu rannsóknir sem til 

eru beina einkum sjónum að því hvernig best sé að innleiða þessa 

kennsluhætti og undirbúa kennara í því að kenna eftir þessari 

hugmyndafræði (Pribbenow, 2005). Samfélagsþjónustunám felst þó 

hinsvegar ekki einvörðungu í því að kennarar læri nýjar kennsluaðferðir 

og beiti þeim heldur þurfa þeir oft að breyta sýn sinni á nám og kennslu 

(Ibid).  

Rannsókn Pribbenow (2005) bendir til þess að kennarar sem nota 

samfélagsþjónustunám átti sig betur á styrkleikum nemenda og 

námsaðferðum og eins hvernig þeir upplifa námskeiðið. Í rannsókn 

Pribbenow kom ennfremur fram að kennarar öðluðust dýpri þekkingu á 

samfélaginu í gegnum vinnu nemenda á vettvangi sem oft nýttist þeim 

seinna við kennslu. Kennarar lýstu því að þátttaka í 

samfélagsþjónustunámi efldi bönd þeirra sjálfra við skólann jafnframt 
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því sem stolt þeirra gagnvart starfinu varð meira og að þeir tengdust 

samfélaginu betur.  

Rannsókn Ribbenow var gerð í einum skóla (e. single case study) þar 

sem var mikil reynsla af samfélagsþjónustunámi. Í skólanum eru um það 

bil 7500 nemendur á aldrinum átján til tuttugu og fjögurra ára. Á hverri 

önn eru um það bil 40-50 námskeið kennd með aðferðum 

samfélagsþjónustunáms með þátttöku um það bil 800 nemenda. Yfir 

sextíu kennarar við skólann hafa kennt á þessum námskeiðum. 

Gagnaöflunin náði yfir ellefu mánaða tímabil og fólst að mestu í 

viðtölum við 35 kennara sem höfðu kennt þessi námskeið - sumir mjög 

lengi en aðrir skemur.  

O‘Meara og Niehaus (2009) rannsökuðu reynslu kennara af 

samfélagsþjónustunámi. Þau gerðu orðræðugreiningu (e. discourse 

analysis) þar sem meðal annars var kannað hvernig kennararnir staðsettu 

sjálfa sig, skólann, nemendur og samstarfsaðila í orðræðunni um 

samfélagsþjónustunám. Rannsóknin fólst í greiningu gagna frá 109 

kennurum sem tilnefndir höfðu verið til verðlauna vegna starfa sinna að 

samfélagsþjónustunámi. Gögnin fólust í persónulegri greinargerð (e. 

personal narratives) sem kennararnir höfðu sent inn vegna 

tilnefningarinnar. Þótt kennararnir hefðu, eins og gefur að skilja, sýnt 

sjálfa sig og störf sín í eins jákvæðu ljósi og þeim var unnt að þá töldu 

rannsakendur þessar greinargerðir gefa trúverðuga mynd af sýn 

kennaranna og upplifun af samfélagsþjónustunámi. Kennararnir komu 

nokkurnveginn til helminga frá opinbera skólageiranum og hinum 

einkarekna. Tveir þriðju hlutar voru konur og meirihluti kennaranna 

kenndi félagsgreinar. 90% kennaranna sögðu að þetta hjálpaði þeim við 

að fá nemendur til þess að upplifa gildi fræðanna í verki. 89% 

kennaranna töldu meginástæðu þess að nota samfélagsþjónustunám vera 

þá að aðferðin hjálpaði þeim við að ná faglegum markmiðum 

námskeiðanna. 53% kennaranna sögðu að samfélagsþjónustunám 

hjálpaði þeim að ýta undir siðferðisleg gildi og borgarvitund. 32% 

kennaranna nefndu að samfélagsþjónustunám hjálpaði nemendum að 

öðlast skilning á menningarlegri margbreytni og skilning á aðstæðum 

annars fólks. 45% kennaranna tiltóku að kennsla með aðferðum 

samfélagsþjónustunáms yki starfsánægju þeirra. 29% kennaranna sögðu 

að samfélagsþjónustunám gerði þeim betur kleift að styðja við góðan 

málstað. 36% kennaranna sögðu að aðferðir samfélagsþjónustunáms 
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væri leið til að uppfylla markmið skólans. Að lokum nefndu 18% að 

starfið hjálpaði þeim að bregðast við samfélagslegum vanda í 

nærumhverfinu. 

Warner og Esposito (2009) gerðu rannsókn á reynslu kennara og 

nemenda sem tóku þátt í samfélagsþjónustunámskeiði þar sem nemendur 

og kennarar dvöldu saman frá morgni til kvölds hluta tímans sem 

námskeiðið stóð yfir. Þau kalla þá kennsluaðferð þegar kennarar og 

nemendur dvelja þannig saman stóran hluta námskeiðsins 

„alltumlykjandi samfélagsþjónustunám“ (e. immersion service-learning). 

Dæmi um það er þegar starfið fer fram fjarri heimaslóðum, jafnvel í öðru 

landi og nemendur og kennarar vinna og búa saman. Námskeiðin sem 

rannsóknin náði til fólust í því að hjálpa fórnarlömbum flóða, útdeila 

mat til heimilislausra og fleiri krefjandi verkefni í þeim anda. 

Rannsóknin náði til námskeiða í meðalstórum háskóla í Norður- 

Karólínu en þar er hefð fyrir slíkum námskeiðum. Rannsóknin var byggð 

á viðtölum og rýnihópum. Flestir kennararnir voru mjög reyndir í 

kennslu slíkra námskeiða svo yfirsýn þeirra var mikil. Fjöldi þátttakenda 

er ekki tilgreindur.  

Niðurstöður rannsóknarinnar voru meðal annars þær að kennarar 

upplifðu nýjar aðstæður í samskiptum sínum gagnvart nemendum. 

Kennarar gátu þurft að bregða sér í hlutverk foreldra, samstarfsmanns 

eða námsfélaga auk þess að sýna á sér ýmsar hliðar manneskju með 

tilfinningar sem sjást allajafna ekki í kennslustofunni.  

Su-I Hou gerði rannsókn (2010) þar sem horft var sérstaklega til þess 

hvað hindraði og hvað studdi við samfélagsþjónustunám og innleiðingu 

þess. 1200 manna úrtak kennara var valið úr framhaldsskólum á 

austurhluta Bandaríkjanna og fengu þeir könnun í tölvupósti. 

Svarhlutfall var 37,4%. Áttatíu og sjö af þeim höfðu ekki heyrt um 

samfélagsþjónustunám og af hinum 362 höfðu 102 kennt með þessari 

aðferð en 260 ekki. Athyglisvert er að af þeim sem reynslu höfðu af 

aðferðinni var meirihlutinn konur. Spurningarnar beindust að því hverjir 

væru helstu kostir samfélagsþjónustunáms fyrir nám og samfélag og 

hverjir ókostirnir væru gagnvart námi og skóla.  

Niðurstöður voru meðal annars þær að  samfélagsþjónustunám bæti 

kennsluna, námið og samband kennara og nemenda. Aukin þjónusta við 

samfélagið var talinn einn af stærstu kostunum. Helstu ókostir og 
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hindranir fólust í tímatakmörkunum, erfiðleikum við að gæta jafnvægis á 

milli innlagnar og kennslu í kennslustundum og starfs á vettvangi og 

námsmati. Ónógur stuðningur samstarfsfólks og stjórnenda var einnig 

hindrun sem og að kennurum þótti ekki nægilegt tillit tekið til 

reynslunnar þegar kom að framgangi í starfi og fastráðningu.  

Bullot og Johnson (2006) gerðu rannsókn á reynslu kennara af 

samfélagsþjónustunámi í Bandaríkjunum. Rannsóknin náði til kennara í 

öldrunarfræðum og fólst í könnun með tölvupósti ásamt viðtölum við 

nokkra viðmælendur í kjölfarið. Sérstök áhersla var lögð á upplifun 

kennaranna á kostum og göllum aðferðarinnar. Þátttakendur í 

rannsókninni voru verkefnisstjórar sem tekið höfðu þátt í sérstöku 

verkefni á árunum 1997-2003 sem hét „kynslóðirnar saman“ (e. 

Generations Together) og höfðu 66 skólastofnanir tekið þátt. 

Þátttakendurnir komu bæði frá framhaldsskólum og háskólum vítt og 

breytt um landið. Fjörutíu og tveir þátttakendur svöruðu eða um 70% en 

fimm af þeim sextíu og sex sem leitað var til reyndust hættir kennslu. 

Námskeiðin sem kennararnir kenndu voru mismunandi þótt öll tengdust 

þau öldrunarfræðum. Samstarfsaðilar voru einnig úr ólíkum áttum. Oft 

reyndist erfitt að koma samstarfsaðilum í skilning um að nemendurnir 

væru ekki bara sjálfboðaliðar eða nemendur í starfsþjálfun og 36% 

þátttakenda höfðu átt í vandræðum með að koma á og viðhalda 

árangursríkum tengslum við samstarfaðila utan skólans. Aðrir erfiðleikar 

fólust í því að ekki voru allir nemendur á „hefðbundnum skólaaldri“ sem 

skilgreindur var sem 24 ára og yngri en margir voru eldri en það og unnu 

utan skóla og ráku heimili og/eða áttu börn. Allir kennararnir voru 

sammála um það að samfélagsþjónustunám tæki meiri tíma og orku 

heldur en hefðbundnari námskeið og margir töldu innleiðinguna erfiða. 

40% þeirra töldu að það vantaði nægan stuðning innan skólans og 78% 

þeirra töldu að þessi vinna væri ekki metin að verðleikum þegar kæmi að 

framgangi í starfi og fastráðningum. Þátttakendur töldu þó kostina fleiri 

en 83% þeirra voru að kenna samfélagsþjónustunámskeið þegar 

rannsóknin var gerð og 97,5% sögðust ætla að gera það í framtíðinni. 

Hagnýting fræða og tenging skóla og samfélags voru meðal helstu kosta 

sem þátttakendur nefndu við samfélagsþjónustunám. 

Bowen og Kiser (2009) gerðu rannsókn á kennurum við tvo háskóla í 

Norður-Karólínu í Bandaríkjunum sem höfðu verið þátttakendur í 

margþættu stuðningsprógrammi (e. faculty fellows program) sem tíðkast 
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við báða skólana með áþekku sniði og beinist að því að aðstoða þá við 

að innleiða samfélagsþjónustunám í þeirra skólum. Annar skólinn veitir 

þátttakendum dálítinn kennsluafslátt en í hinum fá kennarar 

fjárhagslegan styrk. Rannsóknin var margþætt, rannsakendur lásu og 

greindu skrifleg gögn um stuðninginn sem veittur var (e. document 

reviews). Þá gerðu þeir könnun, tóku viðtöl og gerðu þátttökuathuganir. 

Þrjátíu og þrír kennarar við skólana fengu senda spurningalista og 

tuttugu og sjö svöruðu eða 85%. Helmingur þeirra hafði aldrei kennt 

með aðferðum samfélagsþjónustunáms áður en þeir tóku þátt í 

stuðningsprógramminu. Fjórir frá hvorum skóla voru svo valdir úr 

þessum hópi og tekin við þá viðtöl. Rannsakendur benda á ákveðin 

aðferðafræðileg vandamál sem felast í því að erfitt er að aðgreina áhrif 

stuðningsins frá öðrum þáttum sem áhrif kunna að hafa á starfsþróun. Þá 

benda þeir á að enginn samanburðarhópur hafi verið til staðar í 

rannsókninni og eins að kennarar hafi ef til vill gert of mikið úr 

jákvæðum áhrifum stuðningsferlisins eftir að hafa eytt ómældum tíma og 

orku í verkefnið. 

Helstu niðurstöður voru meðal annars þær að mikill meirihluti 

kennaranna eða 89% af þeim sem svöruðu könnuninni taldi sig verða 

betri í að nota samfélagsþjónustunám en áður. 85% þeirra mynduðu 

betra samband við nemendur og 81% þeirra mynduðu betra samband við 

samstarfsaðila utan skólans. Allir þátttakendur höfðu notað aðferðir 

samfélagsþjónustunáms eftir að stuðningi lauk og 75% þeirra höfðu gert 

það í tveimur eða fleiri námskeiðum. 96% þeirra mynduðu nánari og 

betri tengsl við samstarfsfólk í skólanum. 74% þátttakenda tiltók að 

stuðningur skólans skipti miklu máli fyrir framgang 

samfélagsþjónustunáms. Þeir neikvæðu þættir sem fram komu í 

rannsókninni voru helstir þeir að samfélagsþjónustunám krefst mikils 

tíma en 55% þátttakenda kvörtuðu yfir tímaskorti. 41% töldu bekkina of 

stóra en 41% áttu í erfiðleikum með birgðamál og aðdrætti (e. logistical 

difficulties). Þriðjungur kennara kvartaði yfir skorti á heppilegum 

þjónustutækifærum úti í samfélaginu og annar þriðjungur kvartaði yfir 

mótstöðu nemenda. Einungis 15% kvartaði yfir vandamálum tengdum 

samstarfsaðilum utan skólans.  

Abes, Jackson og Jones gerðu rannsókn (2002) á því hvaða þættir ýta 

undir að kennarar noti samfélagsþjónustunám og eins hvaða þættir 

hindra að þeir noti það. Tuttugu og níu skólar í Ohio á framhalds- og 
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háskólastigi tóku þátt í rannsókninni. Spurningalisti var sendur til 437 

kennara sem notuðu aðferðir samfélagsþjónustunáms og eins var 

spurningalisti sendur til 10% annarra kennara við skólana eða 906 

einstaklinga. 518 kennarar svöruðu sem var um 39% svörun. 

Kennararnir kenndu yfir 75 námsgreinar og um það bil helmingur þeirra 

notaði aðferðir samfélagsþjónustunáms. Spurningalisti var sendur til 

þeirra og innihélt hann bæði opnar og lokaðar spurningar. Þátttakendur 

voru spurðir að því hvað hefði ýtt við þeim að taka upp aðferðina og 

svöruðu 60% því til að það hefði verið vegna hvatningar frá 

samstarfsfólki og eins nefndi rúmur helmingur að hvatning frá 

nemendum og meðmæli þeirra með aðferðinni hefði ýtt við þeim að taka 

hana upp í sínum námskeiðum. Þegar kennararnir voru spurðir að því 

hver besti stuðningurinn hefði verið nefndu 67% góð ráð frá 

samstarfsólki en um helmingur eða 55% nefndi stuðning frá sérhæfðum 

stofnunum og/eða ráðstefnum og þróunarstarf innan skólans. Kennarar 

voru beðnir um að nefna þrjá þætti sem hefðu helst orðið þess valdandi 

að þeir vildu nota aðferðina og nefndu flestir eða 47,2% aukinn skilning 

nemenda á námsefninu. 36,9% nefndu aukinn þroska nemenda og 32,1% 

aukinn skilning nemenda á samfélagsmeinum. 29% nefndu þjónustu 

nemenda við samfélagið og 25,4% nefndu aukin tengsl á milli skóla og 

samfélags. Þeir neikvæðu þættir sem helst voru nefndir voru þeir að 

aðferðin er tímafrek og tekur tíma frá öðrum faglegum verkefnum en 

38,9% nefndu það og 25,4% nefndu það að erfitt sé að finna jafnvægið á 

milli starfsins á vettvangi og annarra námsþátta námskeiðsins. Athygli 

vekur að aðeins 16,7% nefndu það að skortur á viðurkenningu innan 

skólans myndi aftra þeim frá því að nota samfélagsþjónustunám. 

Þegar þeir kennarar sem ekki nota samfélagsþjónustunám voru spurðir 

að því hvað helst hindraði það nefndu flestir skipulagsvanda við 

þjónustuhluta námsins og að vita ekki hvernig eigi að nota aðferðina 

með árangursríkum hætti. Raungreinakennarar efuðust meira en aðrir 

fagkennarar um að aðferðin gagnaðist við fögin sem þeir kenndu.  

Í áðurnefndri rannsókn Bjarkar Þorgeirsdóttur (2009) voru viðhorf 

félagsgreinakennara og náms- og starfsráðgjafa í framhaldsskólum 

landsins könnuð. Sendir voru út spurningalistar og lagðar fyrir 

spurningar á borð við hvort og hversu vel þeir þekktu til Mentor 

verkefnisins og hvort þeir teldu mikilvægt að nám í félagsgreinum fari 

að hluta til fram utan kennslustofunnar líkt og reyndin er í 
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Mentorverkefninu. Fimmtán kennarar eða 12% svarenda vissi ekki hvort 

verkefnið var starfrækt í þeirra skólum eða ekki og ellefu þeirra sögðust 

þekkja lítið til verkefnisins. Af þessu dregur Björk þá ályktun að 

kennarar ræði lítið sín á milli um breytingar á skólastarfi og nýjungar í 

þeim efnum sem sé nauðsynlegt til að nýir kennsluhættir eigi greiða leið 

við að festa sig í sessi.  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda einnig til þess að meirihluti 

þeirra sem rannsóknin náði til telja mikilvægt að hluti náms í 

félagsgreinum fari fram úti á akrinum en 80% svarenda taldi svo vera. 

Þrátt fyrir það hafði einungis þriðjungur haft umsjón með slíku námi. 

Þegar spurt var með hvaða hætti best væri að fá kynningu á nýjungum 

svöruðu 40% á þá leið að best væri að það væri gert í gegnum fagfélögin 

en 30% nefndu kennarafundi, minnihluti nefndi svo veggspjöld og 

tölvupósta. 

2.6 Sjálfboðin störf 

Samfélagsþjónustunám tengist sjálfboðnum störfum að því leyti að 

þjónustan sem veitt er úti í samfélaginu er ólaunuð og oft unnin í 

samstarfi við sjálfboðasamtök. Eins og fram kemur í kafla 2.3 þá eru 

sterkir hugmyndastraumar undirliggjandi í þá átt að sam-

félagsþjónustunám eigi að ýta undir borgaralega virkni nemenda. 

Sjálfboðin störf eru ört stækkandi rannsóknarsvið í íslenska 

háskólasamfélaginu og rannsókn mín tengist á vissan hátt sjálfboðna 

geiranum og því rétt að setja hana í samhengi við það sem gert hefur 

verið á þeim vettvangi. Lengst af hefur verið lítil fræðileg og fagleg 

umræða um sjálfboðið starf og rannsóknir fáar þótt áhugi á þeim fræðum 

hafi aukist undanfarin ár (Sigrún Júlíusdóttir og Sigurveig H. 

Sigurðardóttir, 1997; Steinunn Hrafnsdóttir, 2008). 

Aukinn áhuga hér á landi á sjálfboðnum störfum má meðal annars 

greina á fleiri lokaverkefnum á háskólastigi af ýmsum brautum. Huldís 

Haraldsdóttir (1995) skrifaði BA ritgerð um tengsl sjálfboðinna starfa og 

félagslegrar velferðar. Ekki var þó um rannsókn að ræða. Eva 

Þengilsdóttir (2007) gerði MA rannsókn í opinberri stjórnsýslu um 

takmarkanir og tækifæri í sjálfboðageiranum. Steinar Sigurðsson (2009) 

gerði rannsókn fyrir BS ritgerð sína í viðskiptafræði. Þar kannaði hann 

sjálfboðastörf sem leið til starfsþróunar. Helgi Jónsson (2009)  gerði 

rannsókn fyrir BA ritgerð sína á tómstunda- og félagsmálabraut á 
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sjálfboðaliðum Slysavarnarfélagsins Landsbjargar þar sem hann kannaði 

af hvaða ástæðum þeir gerðust sjálfboðaliðar. Ragný Þóra Guðjohnsen 

(2009) gerði MA rannsókn á sýn ungmenna á sjálfboðastörf. Tvær MA  

rannsóknir hafa verið gerðar um svokölluð Mentor - verkefni þar sem 

framhaldsskólanemar hitta grunnskólabörn (Björk Þorgeirsdóttir, 2009; 

Elín Þorgeirsdóttir, 2004). 

Þá hafa aðrar rannsóknir einnig verið unnar undanfarin ár sem ekki 

eru námsritgerðir. Sigrún Júlíusdóttur og Sigurveig H. Sigurðardóttur 

(1997) rannsökuðu af hverju fólk gerist sjálfboðaliðar. Gunnar Helgi 

Kristinsson (2001) rannsakaði félagsauð. Menntamálaráðuneytið lét gera 

úttekt á þátttöku ungs fólks í félags- og tómstundastarfi 

(Menntamálaráðuneytið, 2003). Steinunn Hrafnsdóttir (2004) gerði 

rannsókn á efnahagslegu mikilvægu sjálfboðaliða og aðra (2006a) þar 

sem hún rannsakaði viðhorf sjálfboðaliða Rauða kross Íslands.  

Rannsókn Steinunnar (2004) um framlag sjálfboðaliða og 

efnahagslegt mikilvægi þeirra getur haft þýðingu þegar möguleikar 

samfélagsþjónustunáms eru kannaðir hér á landi þar sem hún sýnir fram 

á gildi sjálfboðinna starfa fyrir samfélagið. Sjálfboðastörf voru flokkuð 

og metin eins og samsvarandi störf á vinnumarkaði. Hlutfall á milli 

kostnaðar og framlags af sjálfboðnu starfi var deilt í þau laun sem 

sjálfboðaliðar hefðu fengið ef um launaða vinnu hefði verið að ræða. 

Með þessu móti má fá sterka vísbendingu um það hvert gildi 

sjálfboðinna starfa er fyrir samfélagið. Steinunn rannsakaði með þessum 

hætti innanlandsstarf Rauða kross Íslands árið 2002. Niðurstöður 

rannsóknarinnar voru meðal annars þær samkvæmt þessari mæliaðferð 

að hver króna sem varið er til sjálfboðastarfa hjá deildum Rauða krossins 

á Íslandi tæplega þrefaldar gildi sitt (Ibid). 

Á Íslandi hefur ekki, þegar þessi orð eru rituð, verið gerð nein úttekt 

á umfangi sjálfboðageirans og ekki er til heildstæð skrá yfir 

sjálfboðasamtök og engin stefnumótun fyrirliggjandi af hálfu stjórnvalda 

um sviðið. Það er því erfitt að gera sér grein fyrir eðli og umfangi 

sjálfboðinna starfa hér á landi.  

Þótt sjálfboðið starf sé mjög viðamikið víða um hinn vestræna heim 

njóta Bandaríkin nokkurrar sérstöðu. Bandaríkin eru ungt samfélag og 

þar voru ekki til staðar í upphafi samfélagslegar stofnanir ríkisins og 

kirkjunnar líkt og einkenndi Evrópuríkin og þróunin þar varð sú að 
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einkareknar stofnanir urðu ríkjandi í bandarísku samfélagi. Hinsvegar 

hefur sjálfboðageirinn verið gríðarsterkur sem meðal annars lýsir sér í 

því að mikil áhersla er lögð á að kynna skólabörnum sjálfboðastörf og 

starfið er víða metið til eininga jafnframt því sem slík reynsla hefur 

einnig töluvert vægi víða við inntökuval í aðra skóla (Sigrún Júlíusdóttir 

og Sigurveig Sigurðardóttir, 1997). Í Bandaríkjunum hefur undanfarna 

áratugi verið mikil aukning á námsframboði sem á einn eða annan hátt 

byggir á hugmyndafræði um tengsl skóla og samfélags (Eyler, 1999). Að 

hluta til er það afrakstur pólitískrar stefnumörkunar og má þar til dæmis 

nefna lög sem þingið samþykkti 1991 sem ætlað var að efla tengsl 

sjálfboðinna starfa og skóla (Mabry og Parker-Gwin, 2006). 

Borgaraleg virkni ungs fólks í hinum vestræna heimi hefur minnkað 

sem meðal annars lýsir sér í minnkandi kosningaþátttöku. Í Evrópu hefur 

umræða um þessi mál leitt til aukinnar stefnumótunar um málefni ungs 

fólks til að styðja við virka samfélagsþátttöku þeirra (Ragný Þóra 

Guðjohnsen, 2009). Í Evrópu hefur áhugi á sjálfboðnum störfum aukist 

undanfarna áratugi og rannsóknum fjölgað, meðal annars vegna aukinna 

krafna um sparnað og hagræðingu í velferðarkerfinu, auk þess sem 

spurningar hafa vaknað um það hvort að ríkin geti annað sívaxandi þörf 

fyrir aukna þjónustu (Steinunn Hrafnsdóttir, 2006). 

Þetta skýrir ef til vill að hluta þá auknu áherslu sem víða má greina á 

nám sem byggir á auknum tengslum samfélags og skóla.  

2.7 Tengsl framhaldsskóla og samfélags samkvæmt 

námskrám og lögum á Íslandi 

Eins og sjá má á rannsóknum á áhrifum samfélagsþjónustunáms á 

nemendur (kafli  2.4) hefur þjónusta þeirra við samfélagið jákvæð áhrif á 

ýmsa hæfniþætti þeirra. Á Íslandi kemur krafa um sterk tengsl skóla og 

samfélags skýrt fram í markmiðum framhaldskólalaga. Í 2. grein laga 

um framhaldsskóla frá 2008 segir svo um hlutverk þeirra: 

Hlutverk framhaldsskóla er að stuðla að alhliða þroska allra 

nemenda og virkri þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi með 

því að bjóða hverjum nemanda nám við hæfi. 

Framhaldsskólar búa nemendur undir þátttöku í 

atvinnulífinu og frekara nám. Þeir skulu leitast við að efla 

færni nemenda í íslensku máli, bæði töluðu og rituðu, efla 
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siðferðisvitund, ábyrgðarkennd, víðsýni, frumkvæði, 

sjálfstraust og umburðarlyndi nemenda … (Lög um 

framhaldsskóla nr. 92/2008). 

Áherslan á tengsl framhaldsskóla og samfélags birtist einnig víða í 

námskrám einstakra námsgreina og má sem dæmi taka að í Aðalnámskrá 

framhaldsskóla í náttúrufræðum segir: 

Þau verkefni, sem nemendur glíma við í náminu, verða að 

varða þá einhverju og ögra þeim jafnframt. Þau skulu kalla 

á samvinnu og skoðanaskipti og leiða af sér nýjar 

spurningar sem setja má í víðara samhengi og tengja fleiri 

sviðum fræða og mannlífs. Í því sambandi er m.a. lögð 

áhersla á samvinnu skóla og ýmissa aðila innan 

samfélagsins um náttúrufræðinám og virka þátttöku í 

ákveðnum verkefnum (Aðalnámskrá framhaldsskóla: 

Náttúrufræði, 1999, bls. 7). 

Í nýrri Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011) eru tilfærðir sex grunn-

þættir menntunar sem endurspeglast eiga í öllu skólastarfi. Þessir 

grunnþættir „eiga að vera sýnilegir í námi og kennslu nemenda, 

starfsháttum, skipulagi og þróunaráætlunum skóla svo og tengslum hans 

við samfélag sitt“ (Ibid). Einn þessara grunnþátta nefnist „lýðræði og 

mannréttindi“ en þar er mikil áhersla á borgaralega virkni sem er útskýrð 

á eftirfarandi hátt: „Virkur borgari býr yfir vitund um eigin ábyrgð, 

lýðræði, gagnrýna hugsun, umburðarlyndi, jafnrétti, mannréttindi og ber 

virðingu fyrir skoðunum og lífsgildum annarra“ (Ibid).  

Að ofangreindu er ljóst að löggjafinn gerir ráð fyrir að tengsl 

framhaldsskóla og samfélags séu mikil og fjölbreytt og má út frá því 

hæglega færa fyrir því rök að nám í anda samfélagsþjónustunáms gæti 

fallið vel að markmiðum um skólastarf hér á landi.  

2.8 Umræða og samantekt 

Af framansögðu má draga fram tvær meginstoðir sem sam-

félagsþjónustunám hvílir á. Annars vegar er það sú staðreynd að 

sjálfboðin störf eru drjúgur hluti af velferðarkerfi Vesturlanda og 

samfélagsþjónustunám á að nokkru rætur í þeirri hefð og einna sterkust 

er hún í Bandaríkjunum þar sem einnig er að finna rætur 
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samfélagsþjónustunáms. Hinsvegar hafa áhrifamiklar kenningar í 

kennslu- og uppeldisfræðum frá hugmyndafræðingum á borð við John 

Dewey, þar sem lögð er áhersla á að nám eigi sér stað í samspili við 

umhverfið, byggt fræðilegan grunn samfélagsþjónustunáms.  

Það sem Butin (2010) kennir við hin menningarlegu og pólitísku 

sjónarhorn eru eins og hann bendir á sterkustu hugmyndastraumarnir í 

samfélagsþjónustunámi. Hin fyrrnefnda hvílir á þeirri forsendu að við 

eigum að hjálpa þeim sem halloka fara í samfélaginu og hin seinni á 

þeirri forsendu að okkur beri skylda til að taka þátt í samfélaginu. 

Ákveðin samstaða hefur verið um það að skólar eigi ekki eingöngu 

að miðla staðreyndum og annarri þekkingu heldur einnig sið-

ferðislögmálum og þá í þeirri von að nemendur tileinki sér þau og 

þannig aukist líkurnar á að nemendur verði betri þegnar í samfélaginu 

(Rocheleau, 2004). Þetta sjónarhorn endurspeglast að hluta í lögum og 

námskrám framhaldsskólahér á landi líkt og fram hefur komið.  

Skilningur á hugtakinu samfélagsþjónustunám er margbreytilegur en 

það sem er nokkurn veginn sammerkt er að slíkt nám skuli tengjast 

ólaunaðri þjónustu úti í samfélaginu sem geti falist hvort heldur sem er í 

vinnu með öðru fólki sem þarfnast aðstoðar eða annars konar vinnu í 

umhverfis- eða samfélagsmálum. Námið á ennfremur að tengjast 

markmiðum námskrár og vera metið innan skólanna. 

Meiningamunur er þó á því hvernig útfæra eigi sam-

félagsþjónustunám í skólunum. Sú gagnrýni sem beinist að sam-

félagsþjónustunámi snýr nokkuð að því að fagið sjálft geti orðið útundan 

þegar samfélagsþjónustan fléttast inn í fagkennslu jafnframt því sem 

bent hefur verið á að þegar áherslan hvíli á samfélagsþjónustunni sjálfri 

og borgaralegri virkni þá sé viss hætta á að boðuð sé ákveðin innræting 

sem sé á forsendum tiltekinnar hugmyndafræði.  

Eins og sjá má í rannsóknum telja rannsakendur að sam-

félagsþjónustunám hafi jákvæð áhrif á nemendur, ýmist beint á 

námsárangur þeirra í námsgreinum, eða á þá lund að persónubundnir 

hæfniþættir á borð við samkennd og borgaralega virkni aukist. Í 

rannsóknum kemur einnig fram að ítarlegur undirbúningur, vönduð 

innleiðing og úrvinnsla skiptir hins vegar miklu máli ef vel á að takast. 
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Þótt margt bendi þannig til að samfélagsþjónustunám hafi góð áhrif á 

nemendur að þá vantar hinsvegar rannsóknargögn sem sýna fram á með 

hvaða hætti slík breyting verður (Butin, 2010). Conrad og Hedin (1991) 

benda á að lítið ef nokkuð hafi í raun verið „sannað“ með rannsóknum í 

kennslufræðum og að talsmenn hvaða kennsluaðferða sem er hvort sem 

það er fyrirlestraform, samvinnunám eða eitthvað annað geti fundið 

rannsóknargögn sem styðji sína aðferð. Rannsóknir á námi séu snúnar og 

óvissuþættirnir margir - hvað þá þegar kennsluaðferðin snýst um að 

veita þjónustu eins og samfélagsþjónustunám en þjónustan sem veitt er í 

þeim námskeiðum getur verið mjög margbreytileg. Stærsta vandamálið, 

þótt það sé alls ekki óyfirstíganlegt, sé það að erfitt er að skilgreina og 

aðgerðabinda þjónustuna á vettvangi svo hægt sé að rannsaka það til 

hlítar. Í rannsóknum á samfélagsþjónustunámi eru margar fylgibreytur 

sem áhrif geta haft á niðurstöður (Ibid). 

Butin (2010) bendir á að aðferðafræðilegar rannsóknir sem sýna fram 

á gildi samfélagsþjónustunáms séu góðar svo langt sem þær ná en einar 

og sér duga þær varla til þess að fá kennara til að taka upp þessa 

kennsluaðferð. Rannsóknargögn sýna ekki fram á hver sé „besta 

aðferðin“ (e. best practice) við samfélagsþjónustunám. Í svipaðan streng 

taka Lakin og Mahoney (2006) sem benda á að oft er erfitt að leggja mat 

á þessi námskeið meðal annars vegna þess að snið þeirra eru breytileg 

eftir kennurum, tíma og fleira. Hér má einnig benda á það að þótt 

rannsóknargögn sýni oft fram á að samfélagsþjónustunám auki 

borgaralega virkni nemenda að þá er slíkt ekki tilgangurinn með öllum 

námskeiðum með samfélagsþjónustusniði og því kannski tilgangslítið að 

mæla slíkt þegar svo er (Billig, 2004).  

Það má draga þær ályktanir út frá ofangreindum rannsóknargögnum 

um upplifun kennara að þeir séu almennt jákvæðir gagnvart 

samfélagsþjónustunámi og telja það skila árangri, bæði efli það 

nemendur á ýmsan hátt, og eins efli aðferðin þá sjálfa sem kennara og 

styrki tengsl þeirra við skólann, umhverfið og nemendur. Helstu 

hindranir eru þær að það tekur meiri tíma og orku að kenna með 

aðferðum samfélagsþjónustunáms heldur en með hefðbundnari 

aðferðum. Þá kemur fram að kennarar telja ekki að vinna þeirra sé alltaf 

metin að verðleikum. Líkt og með nemendur að þá er meirihluti kennara 

kvenkyns. 



 

43 

Á það hefur oft verið bent að til þess að innleiða róttækar breytingar 

á kennsluháttum og námskrá með góðum árangri þá sé lykilatriði að 

starfsmenn séu með á nótunum og áhugasamir um breytingarnar (Eisner, 

1990; Fullan, 2000; Pribbenow, 2005). Skortur á stuðningi innan skólans 

er einn helsti þröskuldur í innleiðingu samfélagsþjónustunáms og má í 

því sambandi helst nefna stuðning stjórnenda, þátttöku kennara og 

fjárhagslegt brautargengi (Abes, Jackson og Jones, 2002). Af þeim 

þáttum hefur þátttaka kennara verið álitin mikilvægust vegna þess að 

kennurum er nokkuð í sjálfsvald sett hvaða kennsluaðferðum þeir beita 

og til þess að festa kennsluaðferð í sessi í skólum er því nauðsynlegt að 

skilja hvað það er sem hvetur kennara til að nota hana (Ibid). Að 

svipaðri niðurstöðu kemst Butin (2010) og bendir á að oftast er 

samfélagsþjónustunám tengt ákveðnum námskeiðum sem starfa undir 

ákveðnum tímarömmum eða fylgja námsönnum. Samfélagsþjónustunám 

er oftast viðbót við námskeiðið sem hægt er að innleiða eða þá taka út úr 

námskeiðinu ef vill. Valdið til að innleiða þessa kennsluaðferð eða ekki 

liggur oftast hjá kennaranum (sjá einnig Bulot, 2006). 

Til þess að kennarar taki upp þessa aðferð í auknum mæli þarf því að 

koma til stuðningur við þau mál er lúta að skipulagi, sannanir um að 

aðferðin bæti nám nemenda og leiðbeiningar um hvernig eigi að nota 

aðferðina (Abes, Jackson og Jones, 2002). 
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3 Framkvæmd rannsóknar 

3.1 Markmið  

Ekki er óvarlegt að draga þær ályktanir að skólabragur og frumkvæði 

kennara hafi mikið að segja varðandi það hvort nýjung eins og 

samfélagsþjónustunám nær fótfestu í skólum eða ekki.  

Meðal annars af þeim sökum ákvað ég að tala ekki við nemendur sem 

hafa verið í námskeiðum tengdum samfélagsþjónustunámi þótt það væri 

auðvitað út af fyrir sig verðugt rannsóknarefni, þess í stað vildi ég kanna 

viðhorf kennara og skólameistara.  

Hvað kennara varðar vildi ég meðal annars elta þá þræði sem fram 

hafa komið í rannsóknum um upplifun og reynslu þeirra. Þar sem 

hugmyndafræði samfélagsþjónustunáms er lítið þekkt hér á landi þá eru 

erlendar rannsóknir á upplifun kennara ekki fyllilega samanburðarhæfar 

við rannsókn mína. Þeir kennarar sem ofangreindar rannsóknir ná til eru 

flestir handgengir hugmyndafræðinni og aðferðum hennar en 

viðmælendur mínir ekki. Engu að síður gefa þær ýmsar vísbendingar. 

Ég hef ekki fundið sambærileg gögn um reynslu skólastjórnenda. Þeir 

eru þó óneitanlega hliðverðir og stjórna miklu um stofnanamenningu 

sinna skóla, markmiðssetningu og hvaða leiðir skulu farnar að þeim 

markmiðum og því taldi ég mikilvægt að fá fram sjónarmið þeirra.  

3.2 Aðferðafræði 

Í rannsókninni er gagna aflað með vettvangsathugun og viðtölum úr 

ranni eigindlegra rannsóknaraðferða. Lengi þóttu þær rannsóknaraðferðir 

ekki eins vísindalegar og megindlegar aðferðir en þau sjónarmið hafa 

gjörbreyst á undanförnum árum og áratugum. Innan kennslufræða 

þekktust þessar rannsóknaraðferðir varla fyrr en í upphafi tíunda 

áratugar tuttugustu aldar en eru nú mikið notaðar (Lichtman, 2006).  

Ólíkt megindlegum aðferðum þar sem mikið er lagt upp úr því að ná 

til margra, gjarnan með stöðluðum spurningalistum þar sem svörin gefa 

kost á tölfræðilegri úrvinnslu, er úrtak jafnan lítið í eigindlegum 

rannsóknaraðferðum. Markmiðið er að rannsaka persónubundna 

upplifun, viðhorf og líðan þátttakenda. Öll sjónarmið eru jafnréttmæt. 
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Alhæfingargildið er þannig minna í þessum aðferðum en í megindlegum 

aðferðum.  

Meginástæða þess að ég valdi eigindlegar aðferðir er sú að lítið hefur 

verið skrifað og rannsakað um samfélagsþjónustunám hér á landi og 

tiltölulega fá námskeið eru til sem byggja á slíkum hugmyndum með 

skýrum hætti þótt þau séu ef til vill fleiri en virðist við fyrstu sýn. Af 

þeim sökum var því úr takmörkuðum hópi viðmælanda að velja og í 

slíkum tilfellum henta eigindlegar aðferðir að mörgu leyti betur en 

megindlegar. Því taldi ég best að fá þær upplýsingar sem ég vildi fá fram 

frá viðmælendunum með eigindlegum aðferðum, en ég vildi fá 

upplýsingar um persónulega reynslu, upplifun og sýn viðmælenda á 

efnið.  

3.3 Gagnasöfnun og meðferð gagna 

Gagnasöfnun fór fram með viðtölum og einni þátttökuathugun. Viðtölin 

voru tekin í tveimur lotum, sú fyrri var á vormánuðum 2009 en þá fór ég 

einnig í þátttökuathugunina. Seinni viðtalalotan var á vormánuðum 

2011. 

Tekið var eitt viðtal við hvern þátttakanda, um það bil 

klukkustundarlangt. Viðtölin voru afrituð orðrétt. Áhersla var lögð á að  

viðmælendur veldu stund og stað sjálfir en slíkt eykur eðlilega 

öryggistilfinningu fólks og eykur þar með líkur á að því líði betur í 

viðtalinu og eigi auðveldara með að tjá sig. Tvö viðtöl voru tekin í 

heimahúsum og sex á vinnustöðum. Þátttökuathugunin fór fram á 

lokahófi Mentor verkefnisins vorið 2009 þar sem Mentor nemendur og 

börn hittust saman með kennurum námskeiðanna. Gögnin sem afrituð 

voru telja 237 blaðsíður. 

Þá greindi ég kennsluáætlanir námskeiðanna sem til skoðunar voru. 

Auk þess setti ég á laggirnar áfanga í samvinnu Flensborgarskólans við 

Hafnarfjarðardeild Rauða krossins sem starfrækt hefur verið fá vorönn 

2009 og byggist að hluta á samfélagsþjónustunámi en sú reynsla nýttist 

mér töluvert til þess að öðlast meiri innsýn þótt ekki væri hún beinlínis 

hluti af rannsókninni. 

Viðtölin við þátttakendur voru hálfopin. Lagt var upp með ákveðinn 

spurningaramma en spurningar gátu tekið breytingum í viðtalinu. 
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Í gagnvirkum viðtölum af þessu tagi er hægt að fylgja spurningum 

eftir með viðbótarspurningum en slíkt getur verið nauðsynlegt þegar 

ætlunin er að skyggnast inn í hugarheim fólks. Eins og gefur að skilja 

verða viðtölin þó um margt ólík innbyrðis og áhersluatriði ekki alltaf þau 

sömu þegar þannig háttar til. Eftir því sem viðtölunum vatt fram 

kviknuðu svo fleiri spurningar og eins komu viðmælendur mínir oft með 

óvænt sjónarhorn sem ég fylgdi eftir. 

Ekki var unnið eftir fyrirframgefnum kenningum eða hugtökum 

heldur var leitast við að láta þau spretta fram úr gögnunum sjálfum. Sú 

aðferðafræðilega nálgun sem stuðst var við nefnist fyrirbærafræði (e. 

phenomenology) en hún er meðal annars talin heppileg þegar draga á 

fram og bera saman sameiginlega reynslu ákveðins hóps eins og kennara 

af tilteknu fyrirbæri með það að markmiði að öðlast dýpri skilning á 

fyrirbærinu sem meðal annars má nýta við stefnumörkun eða til að bæta 

starfshætti (Creswell, 2007). Fyrirbærið er afmarkað og skilgreint og 

gagna því næst aflað, oftast með djúpviðtölum. Rannsakandi fer þar á 

eftir í gegnum viðtölin og dregur fram mikilvægar setningar, yfirlýsingar 

eða tilvitnanir sem draga fram reynslu viðmælenda sem rannsakandi 

túlkar í merkingabær þemu (e. clusters of meaning). Að lokum dregur 

rannsakandinn alla þræðina saman (Ibid).  

3.4 Aðferðafræðileg vandamál 

Það fylgja því kostir og gallar að rannsaka eigin starfsvettvang. Get ég 

verið hlutlaus þar sem ég hef bæði starfað í sjálfboðna geiranum og sem 

kennari? Þar sem að ég er fremur jákvæður gagnvart sam-

félagsþjónustunámi hefur mér ef til vill verið hætt við því að draga 

fjöður yfir mögulegar neikvæðar niðurstöður rannsóknarinnar. Því má á 

móti svara að ég hef verið meðvitaður um þetta og hef reglulega minnt 

mig á það. Eins getur verið að ég hafi ekki greint frá hlutum sem mér 

þykja sjálfsagðir vegna skorts á fjarlægð frá skólasamfélaginu. Kostirnir 

eru þó þeir að ég þekki innviði skólasamfélagsins býsna vel og það hefur 

gagnast mér. 

Engar rannsóknir eru til á Íslandi sem fjalla með beinum hætti um 

samfélagsþjónustunám og fáar rannsóknir yfirhöfuð til um íslenska 

framhaldsskóla og setur það fræðilega kaflanum eðlilega nokkur 

takmörk.  
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Íslenskt samfélag er lítið og skólasamfélagið enn minna og því er 

erfitt að tryggja það að þátttakendur þekkist ekki. Það hef ég þó reynt að 

tryggja með því að breyta nöfnum og bakgrunnsupplýsingum.  

3.5 Lýsing á þátttakendum 

Aðgengi mitt að viðmælendum var gott sem má að nokkru þakka það að 

ég hef starfað sem kennari í nokkur ár og þekki því vel til. Þrjá 

þátttakendur kannaðist ég lítillega við en fimm hafði ég aldrei hitt. Haft 

var samband við viðmælendur í gegnum tölvupóst. Allir samþykktu þeir 

að veita mér viðtal. Talað var við þrjá kennara í framhaldsskólum og 

voru tveir þeirra konur og einn karl. Öll á fimmtugs- og sextugsaldri og 

með mikla kennslureynslu. Tveir skólarnir eru bæði bóknáms- og 

verknámsskólar en einn er eingöngu bóknámsskóli.  

Þá tók ég viðtal við einn háskólakennara á fimmtugsaldri, konu með 

mikla reynslu og þekkingu á sjálfboðnum störfum jafnframt því að sjá 

um námskeið í anda samfélagsþjónustunáms. Annar viðmælandi, kona á 

sextugaldri hefur gríðarmikla reynslu af kennslu og skólastarfi á öllum 

skólastigum jafnframt því að þekkja vel til samfélagsþjónustunáms. 

Tilgangurinn með valinu á þeim tveimur síðastnefndu var sá að nýta 

þeirra breiðu yfirsýn.  

Skólameistararnir sem þátt tóku í rannsókninni voru þrír, allir á 

sextugsaldri og með mikla stjórnunarreynslu og farsælan feril að baki. 

Tveir þeirra eru konur og einn þeirra er karl en rétt er að taka fram að 

þau kynjahlutföll endurspegla á engan hátt stöðu kvenna sem gegna 

skólameistarastöðum en karlar gegna meirihluta þeirra starfa eða 

rúmlega 70% (Hagstofa Íslands, 2011). Talað var við skólameistarana á 

vormánuðum 2011 en alla hina viðmælendur á vormánuðum 2009. 

 Mannanöfnum hefur hér verið breytt til að tryggja nafnleynd. Þegar 

vísað er í skóla fá þeir nafn viðmælandans, dæmi: Sveinuskóli. 

Viðmælendur mínir voru eftirfarandi: 

 

Guðmundur: Framhaldsskólakennari í stórum framhaldsskóla á 

höfuðborgarsvæðinu, hann kennir félagsgreinar og hefur gert um 

árabil. Hann hefur kennt námskeið í samstarfi við Rauða 
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krossinn
1
 um nokkurra ára skeið sem snýr að því að nemendur 

starfa með innflytjendum, eldri borgurum og geðfötluðum og 

vinna úr reynslunni á vettvangi í samstarfi við kennara.  

Erla: Framhaldsskólakennari í meðalstórum framhaldsskóla á 

höfuðborgarsvæðinu og kennir félagsgreinar. Hún er 

brautryðandi í verkefni sem staðið hefur yfir í nokkur ár og snýr 

að því að framhaldsskólanemendur hitta grunnskólabörn í vanda 

og veita þeim félagsskap og ýmsa aðstoð í samstarfi við foreldra 

og kennara og vinna úr reynslunni í samstarfi við kennara. 

Verkefnið er unnið í samstarfi við félagssamtök. 

Jóna: Framhaldsskólakennari í stórum framhaldsskóla á lands-

byggðinni og kennir raungreinar. Hún er stundakennari og 

kennir ekki fulla stöðu. Þegar viðtalið var tekið hafði hún 

nýverið sett á fót verkefni í samstarfi við Rauða krossinn sem 

felst í því að nemendur hitta eldri borgara og/eða geðfatlaða og 

vinna úr reynslunni í samstarfi við kennara.  

Sveina: Háskólakennari og kennir félagsgreinar. Hún hefur um 

nokkurra ára skeið haldið utan um verkefni sem snýr að því að 

nemendur starfa sem sjálfboðaliðar að verkefnum í samstarfi við 

félagasamtök og fá fyrir það einingar. Verkefnin snúa einkum að 

því að nemendurnir veita fólki í vanlíðan og erfiðleikum aðstoð 

með virkri hlustun og ráðgjöf í gegnum síma eða með því að 

taka þátt í starfi í neyðarathvarfi. Í gegnum menntun sína og 

rannsóknir hefur Sveina öðlast sérfræðiþekkingu á sjálfboðnum 

störfum.  

Guðrún: Starfar við rannsóknir sem tengjast skólastarfi. Hún 

hefur langa reynslu af skólastarfi sem kennari, skólastjóri og 

stjórnandi í skólatengdri stjórnsýslu. Hún hefur sett á laggirnar 

nokkur námskeið í þessum dúr í gegnum tíðina, bæði í 

grunnskóla sem stjórnandi og sem kennari á háskólastigi.  

Guðrún hefur auk þess töluverða þekkingu á hugmyndafræði 

samfélagsþjónustunáms. 

                                                      
1 Sá kostur var valinn að nafngreina Rauða krossinn þar sem hreyfingin er mjög stór og 

innan hans starfa 50 deildir um landið að ótal verkefnum af margvíslegu tagi.  
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María: Skólameistari við stóran framhaldsskóla á 

höfuðborgarsvæðinu, sama skóla og Guðmundur kennir við.   

Ragna: Skólameistari við meðalstóran framhaldsskóla í 

Reykjavík, sama skóla og Erla starfar við.  

Ölver: Skólameistari við stóran framhaldsskóla úti á landi, sama 

skóla og Jóna starfar við.  
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4 Niðurstöður 

Það kom fljótt í ljós þegar viðtölin voru tekin að viðmælendur mínir 

þekktu ekkert til hugtaksins samfélagsþjónustunáms með einni 

undantekningu þó, en ég hafði séð á prenti skrif eftir þann viðmælenda 

þar sem hugtakið var rætt. Enda þótt þau hafi ekki þekkt til hugtaksins 

eftir strangri orðanna hljóðan þá hafa þau mikla þekkingu og reynslu af 

ýmsu  sem að baki liggur.  

Kennararnir voru sérstaklega spurðir um sín námskeið, hver forsaga 

þeirra væri, hver hugmyndafræðin á bak við þau væri, hver 

stuðningurinn væri við þau í skólanum, hvernig kynjaskiptingin væri í 

námskeiðunum, hversu vel þau væru sótt og hverjir samstarfsaðilarnir 

væru ef einhverjir.  

Skólameistararnir voru spurðir áþekkra spurninga og kennararnir en 

áhersla lögð á að spyrja þá um stöðu þessara verkefna í skólanum, 

stuðning þeirra við slík verkefni, helstu hindranir sem þeir kæmu auga á, 

framtíðarsýn þeirra og fleira í þeim dúr. Á líkan hátt voru 

„sérfræðingarnir“ tveir spurðir  

Hér á eftir eru þau þemu sem dregin voru út úr gögnunum og skiptast í 

eftirfarandi: kveikjan að námskeiðunum, verkefnin, hugmyndafræði, 

samstarfsaðilar, úrvinnsla reynslu, staða námskeiðanna innan skólanna, 

kynjamunur, tengsl kennara og nemenda, tengsl skólanna og sam-

félagsins, tækifæri og hindranir. 

4.1 Kveikjan að námskeiðunum 

Hjá öllum viðmælendum mínum úr hópi kennara kom fram að þeir voru 

frumkvöðlar og höfðu unnið sínum námskeiðum brautargengi í 

skólunum upp á eigin spýtur og með talsverðu harðfylgi. Engar hefðir 

voru til sem þeir gengu inn í og þeir höfðu því sjálfir þurft að 

skipuleggja námskeiðin og alla umgjörð þeirra frá grunni. 

Allur gangur var á því hvað hafði kveikt hugmyndina á bak við 

námskeiðin. Hjá Jónu, Guðmundi og Erlu byrjuðu verkefnin vegna 

einstaklingsframtaks þeirra innan skólanna. Jóna hafði verið starfandi 

sjálfboðaliði hjá hjálparsamtökum um langa hríð og langaði til að kynna 

nemendum hreyfinguna og starfið þar. Hugmyndin kviknaði í kjölfar 

samtala hennar við starfsmann hreyfingarinnar: 
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…ég var búin að vera heimsóknarvinur og sjálfboðaliði hjá 

Rauða krossinum í Reykjavík í fimm ár svo flyt ég hérna … 

og ég hérna og ég náttúrulega vildi halda áfram í Rauða 

krossinum af því að Rauði krossinn er þannig að þegar 

maður er byrjaður þá getur maður ekki hætt í – Rauða 

krossinum… . 

Hjá Guðmundi kom fram að fimmtán árum áður hafði verið boðið 

upp á námskeið í hans skóla sem fólst í því að nemendur aðstoðuðu 

fatlaða einstaklinga en það verkefni hafði að endingu koðnað niður. 

Guðmundur hafði séð ýmsa möguleika með slíkum námskeiðum. Seinna 

hafði hann leigt skrifstofuaðstöðu með starfsfólki frá Rauða krossinum 

og í samtölum þeirra kviknaði hugmyndin:  

…og þá fórum við að velta fyrir okkur áframhaldandi 

möguleikum á samstarfi vegna þess að Rauða krossinn 

vantaði sjálfboðaliða og þannig að við gátum boðið upp á 

þetta sem valáfanga og tengdumst þá beint inn á Rauða 

krossinn og þeim verkefnum sem hann var að vinna að 

hérna innanlands og þá einkum hérna þrjú fjögur svið það 

er að segja aldraðir, geðfatlaðir og svo ungir og eldri 

innflytjendur. 

Erla átti æskuvinkonu sem hún mat mikils sem var starfsmaður 

samtaka sem hafði það að markmiði að tengja saman börn og nemendur 

eftir ákveðinni hugmyndafræði. Erla hafði mikla trú á verkefninu og sá 

auk þess ýmsa kennslufræðilega möguleika með því: 

Verkefnastjórinn sem var náttúrulega í verkefninu er 

náttúrulega bara kona sem ég er búin að þekkja síðan ég var 

átta ára og ég vissi að hún væri ekki að leggja sig fram við 

eitthvað sem væri ekki mjög ígrundað eða þú veist ekki 

mjög, mjög flott og svo framvegis þannig að þegar ég kem 

inn í þetta þá kemur hérna er ég beðin um að hvort að það 

sé möguleiki að bjóða upp á verkefnið sem námskeið eða 

námsleið í framhaldsskólunum… . 

Hér kemur skýrt fram að upphaf námskeiðanna er fremur 

tilviljunarkennt og einstaka kennarar hafa haft alla þræði þeirra í sínum 



 

53 

höndum. Slíkt fyrirkomuleg gerir það að verkum að hætta er á að 

námskeiðin falli niður þegar þessir kennarar láta af störfum. Þetta eru 

kennararnir meðvitaðir um og reyna að bregðast við því. Jóna sagði: 

…það að þetta sé tengt minni persónu getur bæði verið 

jákvætt og neikvætt. Það er að segja ég svona lít kannski 

fyrst og fremst á sjálfa mig sem manneskju til að koma 

þessu á stað í gang skilurðu? Svo get ég alveg séð fyrir mér 

að einhver sko sem er meira að kenna - með lengri 

kennarareynslu en ég, geti tekið við þessu og keyrt þetta 

áfram því ég vil alls ekki að þetta festist sem mitt 

persónulega verkefni… . 

Og ennfremur: 

…ég sé að þetta geti haldið áfram sem námskeið og verði 

bara fast við skólann og hérna stækkað svona smám saman 

og unnið sér inn ákveðinn sess… . 

Erla hefur verið í sambandi við ráðuneytið varðandi það að gera 

námskeiðinu hærra undir höfði:  

…við höfum verið í miklum viðræðum við 

menntamálaráðuneytið og vildum fá þetta inn í 

Aðalnámskrá sem vara valkúrs. Þetta væri skrásett og 

einhver sem gæfi stimpil á þetta. 

Guðmundur sagði hinsvegar: 

 …ég held að ég sé búinn að koma þessu þannig fyrir að ég 

er enginn lykilmaður lengur í þessu og sem betur fer ekki. 

Þó þótti mér ljóst af viðtalinu við hann að hann er hjartað og sálin í 

námskeiðinu innan skólans.  

4.2 Verkefnin 

Námskeið viðmælenda minna snúast öll um þjónustu við fólk. 

Nemendurnir vinna svo dæmi sé tekið með geðfötluðum, innflytjendum, 

öldruðum og börnum. 
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Námskeiðin eru ekki tengd neinum faggreinum heldur sett upp sem 

sjálfstæð námskeið og markmið þeirra lúta fyrst og fremst að því að 

veita þjónustuþegum góða  þjónustu.  

Námskeið Erlu felst í því að nemendur hitta yngri krakka sem oft 

eiga við félagslega erfiðleika að stríða. Hlutverk nemendanna er að vera 

fyrirmynd og að verja tíma með þeim í uppbyggilegu starfi sem er nánar 

ákveðið í samráði við nemendur, foreldra og börn. Námskeiðið er ætlað 

lokaársnemendum við skólann. Nemendurnir þurfa áður að hafa sótt 

grunnnámskeið í félagsfræði og standast þær kröfur sem kennarinn setur 

um þroska til þess að takast á við verkefnið og er það huglægt mat 

kennarans í hverju tilfelli fyrir sig. 

Námskeið Guðmundar felst í því að nemendur geta valið úr nokkrum 

verkefnum á vegum Rauða krossins og sinna þeim á einstaklingsvísu. 

Nemendur velja eitt af þremur sviðum sem eru: starf með geðfötluðum, 

öldruðum og innflytjendum. Að lokum vinna nemendur saman að 

lokaverkefni sem er fjársöfnum fyrir tiltekið málefni sem nemendur 

koma sér saman um í samráði við Rauða krossinn og kennara. 

Nemendur geta valið námskeiðið aftur og aftur en ekki aðeins í eitt 

skipti. Það er enginn undanfari í námskeiðið og allir geta tekið þátt. 

Námskeið Jónu felst fyrst og fremst í því að gefa nemendum tækifæri 

á því að kynnast starfi Rauða krossins og taka þátt í starfi hans með því 

að prófa að vera sjálfboðaliðar. Þau geta valið um það að heimsækja 

aldraða, starfa á vinnustofu með fötluðum eða heimsótt geðfötluð 

ungmenni. Nemendur geta ýmist fest sig við eitt verkefni eða mögulega 

prófað tvö af þessum þremur. Það er enginn undanfari í námskeiðið og 

allir geta tekið þátt.  

Starfið á vettvangi fer oft fram utan hefðbundins skólatíma. Hjá 

Guðmundi og Jónu eru nemendur tveir og tveir á vettvangi en hjá Erlu 

eru þeir einir. Í öllum námskeiðunum er lagt mikið upp úr trúnaði um 

það sem nemendur verða áskynja í starfinu um aðstæður fólks og þeir 

skrifa undir samninga þar að lútandi.  

Námseiningar sem nemendur fá fyrir námskeiðin koma inn í frjálst 

val nemenda hjá Guðmundi og Jónu en hjá Erlu er möguleiki á að fá þær 

metnar inn í félagsgreinakeðjuna en í framhaldsskólum eru brautir að 

jafnaði þannig uppbyggðar að nemendur hafa 12 einingar af um 140 í 

frjálsu vali sem þau geta nýtt til að taka þau námskeið sem hugurinn 
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girnist en keðja í fagi er þannig að nemandi þarf að skila tilteknum fjölda 

eininga í ákveðnum fögum. Nemendum þykir almennt heldur verra að fá 

einingar fyrir námskeið eins og þessi inn í frjálst val meðal annars vegna 

þess að oft eru þau snemma á námsferlinum búin að nýta það svigrúm og 

þá nýtast þessar einingar ekki á beinan hátt til þess að flýta fyrir 

stúdentsprófi heldur eru aukaeiningar. Staðsetning námskeiðanna í 

frjálsu vali bendir líka til þess að námskeiðin séu ekki talin mikilvægur 

hluti námskrár heldur standi utan við hefðbundnar námsgreinar.     

4.3 Hugmyndafræði 

Námskeiðin sem viðmælendur mínir kenna eiga það sammerkt að vera 

fyrst og síðast byggð á hagnýtum grunni, það er að segja að meira er 

horft í þjónustuna og vinnuframlag nemendanna fremur heldur en að 

námskeiðin tengist markmiðum námskrár. Námskeiðin tengjast ekki 

einstökum fögum á borð við stærðfræði eða sögu heldur eru þetta 

sjálfstæð námskeið sem snúast um að veita ákveðna þjónustu úti í 

samfélaginu. Þó kom fram í máli viðmælendanna að þau horfðu til 

tengsla við námsgreinar og að námskeiðin brjóti upp hefðbundið 

skólastarf og hjálpi nemendum við að ná tökum á þekkingu ákveðinna 

námsgreina. Erla sagði: 

Þau fá jákvætt viðhorf til náms. Það dregur úr öllum leiða 

af því þetta er svo einsleitt allt. Það er alveg sama hvort þú 

ert í efnafræði eða uppeldisfræði það er allt bara Power-

pointless bara endalaust. Þannig að bara mér finnst 

skólastarfið verða lifandi á því að gera þetta svona. 

Þátttaka í námskeiði í líkingu við hennar héldi nemendum betur inn í 

skólunum og minnkaði því líkur á brottfalli. Hún sagði einnig að hún liti 

á námskeiðið sem „verklega kennslu félagsgreina“ og að nemendur 

„lærðu að beita kenningum á vettvangi“ og tiltók líka að nemendur 

fengju í námskeiðinu ómetanlega reynslu við að nálgast fólk í vanda sem 

gæti nýst þeim seinna meir. Erla sagði: 

…ég keypti hugmyndina, keypti hugmyndina að það sé 

hægt að læra félagsgreinar verklega. Það var hugmyndin 

sem ég keypti að hérna ef maður er kominn eitthvað áfram í 
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námi, að þá geti maður séð hugtök sem maður er að læra 

lifandi, þú veist - í samskiptum. 

Það kom líka fram í hennar máli að þetta væri gagnkvæmur 

ávinningur nemenda og barna og mikilvægt að nemendur gerðust 

þátttakendur á þeim forsendum að þau væru að gera samfélagslegt gagn. 

Í upphafi hafði henni staðið til boða að nemendur fengju greitt fyrir 

þátttökuna en það þótti henni fara gegn þeirri hugmyndafræði og 

afþakkaði það.  

Erlu fannst líka mikilvægt að þetta verkefni snerist ekki um að 

nemendur hefðu fagkunnáttu í málefnum barnanna, þau þyrftu til að 

mynda ekki að vera sérfræðingar í ADHD þótt þau störfuðu með barni 

með þessháttar greiningu. Aðalatriðið var að para nemanda og barn 

saman eftir áhugamáli þannig að þau hefðu sameiginlegan grunn. Henni 

þótti mikilvægt að ekki mætti líta á verkefnið sem úrræði sem ætti bara 

að vera fyrir krakka í miklum vanda og að í raun gætu flestöll börn tekið 

þátt en ekki bara þau sem ættu við erfiðleika að etja en eins og fyrr var 

frá greint gengur verkefni hennar út á samveru nemenda og barns. Það 

kom líka fram að hún taldi þetta kenna nemendum að vinna 

sjálfboðastörf í framtíðinni og að þetta væri þroskandi lífsreynsla og því 

„gagnkvæmur ávinningur“ og má af því draga þá ályktun að eitt 

undirliggjandi markmiða sé að ýta undir borgaralega virkni og ábyrgð 

nemenda.  

Það er þó ljóst að samfélagsþjónustan, það er samveran með 

börnunum skiptir mestu máli enda mun meira framboð af börnum heldur 

en nemendum til þess að taka þátt. Að hluta til helgast það af þeirri 

miklu síu sem nemendum sem ætla að taka þátt þurfa að fara í gegnum. 

Nemendurnir eiga að vera þroskaðir og vera fyrirmynd fyrir börnin og í 

því sambandi sá Erla einnig fyrir sér að verkefnið gæti verið liður í 

forvarnastarfi þar sem ætlast væri til að leiðbeinendur sýndu hegðun sem 

væri til eftirbreytni. Hún sagði: 

…ég var að hugsa þetta gæti verið svona liður í 

forvarnastarfi sko fyrir grunnskólanemendur svona öðruvísi 

nálgun heldur en þetta „ég drakk í 50 ár og seldi mig“ og  

koma svo í fínu jakkafötunum og halda fyrirlestur ha ha ha 

veistu það ég þoli það ekki. 
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Guðmundur dregur úr því að námskeiðið hans byggi á einhverri 

djúpstæðri hugmyndafræði eða kennslufræði en telur þó að tengja megi 

vinnulag í námskeiðinu vinnubrögðum og rannsóknum félagsfræðinnar. 

Hann sagði: 

…þetta er bara praktísk hugmynd og við hérna veltum fyrir 

okkur auðvitað hvernig er hægt að að meta þetta og hvernig 

á námsmatið að vera. Við erum með soldið 

uppgötvunarnám í þessu, aha þú veist, þau eru að fara út á 

vettvang þetta er - þetta er, vettvangsrannsóknir geturðu 

sagt útfrá félagsfræðinni þannig að já það er engin, það er 

engin sko djúp pæling í hugsmíðahyggju eða eitthvað 

svoleiðis. 

Og ennfremur: 

Okkar markmið er það að krakkarnir kynnist og fái að taka 

þátt í mannúðarstarfi og að því leytinu til að þá er þetta bara 

lifandi félagsfræði sem þau eru að vinna í. 

Hann tók einnig fram að með vinnuframlagi nemendanna eigi 

sjálfboðasamtökin auðveldara með að sinna þeim verkefnum sem þau 

hafa tekið að sér samfélaginu til heilla og námskeiðið er því ávinningur 

allra að hans mati. 

Í máli Jónu kom fram að þátttaka í námskeiðunum ýtir undir 

samkennd en einnig borgaralega virkni og ábyrgð. Hún sagði: 

…þau hljóta að upplifa sig soldið sem sjálfboðaliða en ég 

held að það sem  gerist alltaf í þessum heimsóknum er að 

fólk upplifi sig sem vini. Þú sko þú ferð kannski upphaflega 

sem sjálfboðaliði hjá Rauða krossinum og svo endarðu með 

því ef vel gengur að þá ertu orðinn bara vinur en ekki 

sjálfboðaliði sko þá ertu þá þá hérna heimsækirðu fólk af 

því að þú hefur gaman af því af því þú færð svo mikið til 

baka og ég held að það sé til dæmis að sýna sig með það 

sem er að gerast hjá nemendum núna  - að af hverju vilja 

stelpurnar spila við gamla fólkið? Það er af því það er svo 

gaman, þær eru að fá svo mikið til baka þannig að að sem 
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sagt að þetta er soldið svona þú veist þetta er bara að gefa 

hluta af tíma sínum af því maður fær svo mikið til baka.  

Jóna talaði einnig um læsi. Það væru til margar gerðir af læsi og 

nemendur öðluðust ákveðið samfélagslæsi við þátttöku. Hún talaði 

einnig um að menntun snerist ekki bara um bækur og að margir væru 

lesblindir en mjög greindir og slíkir nemendur gætu lært betur við það að 

starfa úti í samfélaginu. Verðmætustu jarðfræðingarnar væru þeir sem 

væru læsir á náttúruna og það lærðist ekki eingöngu af bókum. Jóna 

sagði að í hennar námi í jarðfræði hefði verið skylda að nemendur ynnu 

jarðfræðikortlagningu og sjálf hefði hún kortlagt fjall á Vestfjörðum. 

Hún sagði: 

…ef við tökum til dæmis náttúruvísindi sem er soldið mitt 

svið líka að þá er mjög mikilvægt eitthvað sem heitir 

náttúrulæsi - fara út og sjá náttúruna, sjá stjörnurnar, hvaða 

stjarna er þetta  á himninum núna er þetta Venus eða 

Satúrnus sem er svo skær? Að geta semsagt lesið í 

náttúruna, séð hvaða fugl þetta er eða - þetta er allt svona 

ákveðið læsi ein leið til að lesa sem mér finnst líka skipta 

máli og og hérna það er hægt að vera læs á marga 

mismunandi vegu. Það eru mjög margir sem eru mjög læsir 

á bíómyndir en eru til dæmis ekkert læsir á skýjafar. Það er 

hægt að vera læs á svo marga vegu… . 

Auk þess að leggja áherslu á að þátttaka efli læsi nemenda á aðstæður 

og samfélagið telur Jóna að nemendur þurfi að starfa við raunaðstæður 

til að ná tökum á þessu læsi. Nám er þannig ekki bundið bókinni heldur 

er ekki síður mikilvægt að líta á nám sem það að taka virkan þátt: 

… í raunvísindum að þá verðurðu að reyna að fá eitthvað 

náttúrulæsi þú verður að vera læs á náttúruna. Það er ekki 

nóg að geta reiknað út efnajöfnur, þú verður að geta lesið í 

fjöllin sko. Verðmætustu jarðfræðingar á Íslandi eru þeir 

sem geta lesið í landslagið, þeir sem sjá hreinlega hvernig 

landið sko hvernig jarðlögunum hallar og þeir sjá 

nákvæmlega hvernig vatnið rennur í landslaginu, geta sagt 

já ég held að heita vatnið sé akkúrat hérna. Þetta er ekki 

bara - þetta er eitthvað sem ekki er hægt að læra bara af 
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bókum og hérna - það er dáldið mismunandi sko, nú er ég 

mikil bókamanneskja eins og þú sér kannski  hérna en en 

sko en menntun er ekki bara á bækur. Það er, það er,svo 

verður maður líka að hugsa út í það að það er fullt af fólki 

sem er lesblint en alveg rosalega vel gefið og klárt fólk og 

og því hentar kannski betur nám þar sem að er farið meira 

út og talað um hlutina og þá lærirðu á stundinni um leið og 

þú ferð að útskýra og og og hérna þannig að þetta er svona 

hérna ég held að við höfum kannski aðeins of þrönga sýn á 

hvað er er nám. 

Jóna hefur sterka sýn á samfélagið og mikilvægi þess að við skiljum 

að við erum öll hluti af því. Hún talaði líka um að það væri ekki nóg að 

kenna nemendum um réttindi sín heldur einnig skyldur sínar og svona 

námskeið væri áhrifarík leið til þess. Hún sagði: 

…það eru mjög margir fljótir að segja sko ég á þennan rétt. 

Það er réttur minn að fá þetta og réttur minn að eiga þetta 

og réttur minn að gefa þetta en sko það verður líka að 

byggja upp… við þurfum að byggja upp svona eitthvað að 

fólk finni að það sé tengt samfélaginu, það séu ákveðnir 

hlutir sem við eigum sameiginlega. Það er eitthvað sem við 

eigum sameiginlega sem við munum alltaf eiga 

sameiginlega - eitthvað sem er okkar samfélag. Við verðum 

alltaf að vera í samfélagi við annað fólk og þá kemur þetta 

með skylduna að þú hefur réttindi en þú hefur líka skyldur. 

Viðmælendur mínir sáu þjónustu við samfélagshópa sem fara halloka 

eða þurfa aðstoð og/eða félagsskap sem einn megin tilgang 

námskeiðanna. Tengsl við nærsamfélagið og aukinn þroski nemenda 

voru svo önnur atriði sem stóðu upp úr. Öll voru mjög meðvituð um 

jákvæð áhrif af ýmsu tagi sem þau töldu að störf á vettvangi í þessum 

anda hefðu á nemendur. Erla  sagði að námskeiðið stuðlaði að bættum 

námsárangri og að nemendur yrðu jákvæðari gagnvart náminu og hún 

taldi að útfæra mætti þessa hugmynd á ýmsan hátt. Hún sagði: 

…mér finnst svona mannauður í framhaldsskóla alveg 

ótrúlega lítið metinn og það bara eins og þau fari í sína 

heimaskóla og hjálpi til með heimanám á hverjum degi 
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finnst mér bara eiga að vera hluti af námi í framhaldsskóla 

því þá byggja þau líka grunninn… . 

Hjá Guðmundi kom fram að stíga beri varlega til jarðar og að góðar 

hugmyndir geti auðveldlega farið á annan veg en lagt var af stað með. 

Hann sagði: 

… og svo kemurðu með hóp af krökkum þú veist 

einhverjum tölvunördum og hendir þeim inn með gömlu 

fólki og hvað gera krakkarnir? Byrja á því að taka 

lyklaborðið af gamla fólkinu og segir: „Og þú gerir bara 

svona“ þú veist gamla liðið hefur ekki smugu á því að 

fylgjast með og veit ekkert hvað það á að gera þannig að að 

hérna já ég held að að að hérna ég held að það sé nú til 

margt svona skemmtilegra heldur en að fara og láta eldri 

krakka fara og kenna yngri krökkum heimanámið - frekar 

að finna einhverja leið til að fá þessa eldri hérna til að sinna 

sínu heimanámi… . 

Í orðum Sveinu má greina trú á að til að læra þurfi að gefa 

nemendum kost á að reyna á þekkingu sína og að nám sé mun meira en 

að læra utan að kenningar og fræði. Sveina sagði um nám nemenda á 

vettvangi: 

það er að beita því sem þú ert búinn að læra. Það er að beita 

kenningunum á vettvangi já þú ert að læra í skólanum 

ákveðnar kenningar þú ert að læra viðtalstækni þú ert að 

læra kannski að vinna í hópvinnu þú ert að læra það sem 

heitir samfélagsvinna þú ert að læra hérna kreppuvinnu og 

þú ert búinn að læra þetta allt saman svona kenningalega og 

fræðilega en þú ert ekki búinn að beita kenningunum á 

vettvangi.  

Hvað kennslufræðilegar kenningar og hugmyndafræði varðar þá 

höfðu fæst verkefnin  verið byggð markvisst upp út frá þessháttar 

grunni. Enginn fyrir utan Guðrúnu hafði heyrt talað um 

samfélagsþjónustunám. Erla tengdi hugmyndafræði síns verkefnis við 

hugsmíðahyggju, einstaklingsmiðað nám og leiðsagnamat. Hún sagði: 
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Hugmyndafræðin á bak við verkefnið, sko í fyrsta lagi er 

náttúrulega þessi klassíska hugsmíðahyggja og hún er, þetta 

er einstaklingsmiðað nám, en ég náttúrulega skoða hvar 

nemendahópurinn er staddur. 

Í kennsluáætlun Erlu segir um hugmyndafræði verkefnisins að 

nemandi eigi að vera barninu fyrirmynd og veita því stuðning sem geti 

„bætt við möguleika barnsins við mótun sjálfsmyndar sem komi fram 

meðal annars í auknum námsáhuga og árangri auk aukinnar lífsleikni.“ 

Og ennfremur „Áhersla er lögð á gagnkvæman ávinning og hagsmuni 

samfélagsins í heild af því að börn og ungmenni kynnist og læri af 

aðstæðum hvers annars.“ Í kennsluáætluninni kemur einnig fram að 

nemandi eigi að námskeiði loknu að hafa aflað sér þekkingar og 

skilnings á „mikilvægi fyrirmynda í félagsmótun barna.“ Þá á nemandi 

að hafa öðlast leikni í að „leita lausna í samvinnu við aðra” og „að meta 

eigin frammistöðu á gagnrýninn hátt“. Hvað hæfni varðar er meðal 

annars sagt að nemandi eigi að „geta átt uppbyggileg samskipti við 

annað fólk“ – „geta lagað sig að margbreytilegum aðstæðum.“ Rétt er að 

geta þess að skóli Erlu hefur lagt mikið upp úr námskrárvinnu 

undanfarin ár og að færa áfanga yfir á þrep samkvæmt nýjum 

framhaldsskólalögum. 

Í kennsluáætlunum Guðmundar og Jónu er ekki minnst á að 

námskeiðin tengist tiltekinni kennslufræðilegri hugmyndafræði en þar 

ber þó að hafa í hug að yfirleitt eru kennsluáætlanir kennara knappar og 

sjaldan fjallað um kennslufræði eða hugmyndastefnur. Í kennsluáætlun 

Guðmundar er höfuðáherslan lögð á að nemendur kynnist starfi og gildi 

sjálboðinna starfa í samfélaginu með því að vinna sem slíkir undir 

leiðsögn. Í kennsluáætlun Jónu er rætt um að nemendur fái tækifæri til 

þess að kynnast starfi Rauða krossins og taka virkan þátt í starfinu sem 

sjálfboðaliðar.  

Enginn af skólameisturunum sem rætt var við hafði hugleitt mikið 

kennslufræðilega möguleika þessara námskeiða sem sérstakan ávinning í 

almennri fagkennslu heldur litu fyrst og fremst til samfélagslegs 

ávinnings og gildi þess að hvetja nemendur til borgaralegrar virkni og 

ýta undir samfélagsábyrgð. Ragna talaði um „…þessa samfélagslegu 

vitund um að að náunginn skiptir máli og að maður á að láta sig hann 
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varða.” Og ávinningurinn væri „meiri samfélagsvitund, meiri 

samfélagsleg ábyrgð, meiri svona vitneskja um aðstæður hjá öðrum.“ 

María talaði um að kenna nemendum gildi sjálfboðinna starfa og 

sitthvað um borgaralegar skyldur. Hún sagði:  

…mér finnst nemendur eða ungt fólk í dag eða kannski er 

þetta aldurstengt. Ungt fólk á þessum aldri er mjög 

sjálflægt. Það hefur oft á tíðum dáldið þrönga sýn á sínar 

borgaralegu skyldur. Það er meira upptekið af réttindum 

sínum, ég á rétt á að fá þetta og hitt frá samfélaginu en ég 

hef rosalega litlar skyldur við þetta samfélag. Það á bara að 

skaffa mér hérna frían skóla, ég á helst ekki að borga neitt 

til samfélagsins en ég ætla að þiggja allt frá því. Ég vil fá 

allt sem ég á rétt á - öllu mögulegu. 

Ölver sagði að þetta:  

…tengist því að fá sjálfboðaliða inn í Rauða krossinn, að 

menn skilji hugmyndafræðina á bak við það, bak við Rauða 

krossinn og það að geta hérna - ja þjónað þjóðfélaginu bara, 

eða samfélaginu eða þeim sem eiga undir högg að sækja 

þar. 

4.4 Samstarfsaðilar 

Fram kom hjá öllum viðmælendunum að mikil vinna felst í því að halda 

utan um námskeiðin og miklu munar að eiga góða samstarfsaðila. Ef 

kennarar þyrftu að sjá um allt sem viðkemur námskeiðunum einir yrði 

vinnuálagið mun meira að mati kennaranna. Gott sé því að vera í 

samstarfi við félagasamtök sem geta séð um afmarkaða þætti við 

námskeiðin eins og fræðslu, handleiðslu og tengsl við aðrar stofnanir og 

eftirfylgni með mætingum nemenda. 

Viðmælendum bar saman um að námskeiðin skiluðu gagnkvæmum 

ávinningi fyrir skólana og félagasamtökin. Námskeiðin væru jákvæð 

kynning fyrir skólana og sýndu fram á tengsl skólanna og nærsamfélags 

sem yki við fjölbreytnina í skólastarfinu en félagasamtökin fengu aukinn 

sýnileika í samfélaginu og mannafla til að vinna að verkefnum sínum. 

Guðmundur tók fram að tengingin við skólana væru rakin 
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nýliðunarverkefni fyrir samtökin og að alltaf væru nokkrir nemendur 

sem héldu áfram að vinna sem sjálfboðaliðar að námskeiði loknu. Hann 

sagði: 

…þeir eru að tryggja sér sjálfboðaliða framtíðarinnar og 

það hefur gengið þokkalega. Það hafa alltaf einhverjir orðið 

eftir, sérstaklega krakkar sem að kannski hafa unnið tvær 

eða þrjár annir - maður svona sér það fljótt hvert stefnir - 

sumir fá áhuga alveg frá fyrstu stundu og vilja gjarnan 

halda áfram… . 

Jóna sagði að eitt af markmiðunum með námskeiðinu væri að aðstoða 

Rauða krossinn við að koma upp ungmennadeild. Sveina og Guðmundur 

horfðu til þess ávinnings sem þátttaka í námskeiðum hefði fyrir 

nemendur sjálfa og tiltóku sérstaklega að gott væri fyrir nemendur að 

geta tengt vinnu fyrir virt félagasamtök á starfsferilsskrá. Guðmundur 

sagði: 

…þau fá auðvitað þetta metið sem starfsreynslu - fá þetta 

inn á cíví- ið sitt og þetta getur hjálpað þeim ef þau vilja 

seinna meir fara í einhver hérna, einhver störf á vegum 

Rauða krossins þess vegna út í hinum stóra heimi… . 

Í tilfelli Jónu og Guðmundar sér Rauði krossinn að miklu leyti um að 

halda utan um nemendurna eins og að taka á þeim vandamálum sem upp 

kunna að koma í starfinu og eins sér Rauði krossinn um tryggingar og 

fleira í þeim dúr ásamt því að sjá að stórum hluta um undirbúning 

nemenda, meðal annars með því að halda undirbúningsnámskeið til að 

mynda í skyndihjálp og að aðstoða kennara við að finna heppileg 

verkefni fyrir hvern og einn nemenda. Erla sér í meira mæli sjálf um þau 

mál í sínu námskeiði. Guðmundi finnst þetta haganlegt fyrirkomulag. 

Hann sagði: 

…við erum að nýta okkur þarna farveg sem Rauði krossinn 

er búinn að búa til og stika soldið út þannig að með þessu 

samstarfi að það hagnast báðir aðilar á því þannig að þetta 

er mikið léttara að fara í gegnum Rauða krossinn heldur en 

að ætla að finna upp hjólið sjálfur.  
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Enda þótt kennararnir segist reyna að fylgjast með hvað aðrir 

kennarar eru að gera í öðrum skólum eru þeir frekar einangraðir þar sem 

enginn samráðsvettvangur er til staðar hvorki innan skóla né utan skóla á 

milli skólafólks sem vinnur að sambærilegum verkefnum. Guðmundur 

og Jóna vissu til dæmis ekki af hvort öðru þrátt fyrir að námskeið beggja 

hafi verið unnin í nánu samstarfi við Rauða krossinn og Jóna og Erla 

vissu ekki af hvor annarri.  

Fram kom hjá Erlu að leitast hafi verið við að fá borgina til þess að 

taka þátt í verkefninu með því að gefa nemendum og börnum kost á að 

nýta ýmsa þjónustu borgarinnar frítt í samverustundunum eins og í 

strætisvagna og sund og hefði því verið vel tekið.  

Þvert á það sem ég hafði talið kom fram í máli skólameistaranna að 

ekki er mjög mikið um það að félagasamtök eða aðrir aðilar séu að leita 

til þeirra varðandi það að veita nemendum námseiningar fyrir störf í 

þágu þeirra þótt allir þekktu þeir það að fá slíkar beiðnir sem voru þá 

bara vegnar og metnar í hvert skipti. Þetta bendir ef til vill til þess að 

stofnanir og fyrirtæki komi ekki auga á möguleika þess að vera í 

samstarfi við skólana hvað þetta varðar. María sagði: 

…jú jú við fáum oft eitthvað en það er sjaldnast frá 

svoleiðis aðilum. Það er frekar þá einhverjir köfunargæjar 

eða þú veist eitthvað svona dáldið svona jaðar. Það er ekki 

mikið um að hjálparstofnanir og annað séu að sækja á um 

að eitthvað sé metið sem verið er að gera hjá þeim. Það er 

þá meira einhverjir bissnessgæjar sem sjá sér einhvern 

bissness í því að framhaldsskólinn meti eitthvað 

fallhlífarstökksnámskeið eða eitthvað… . 

Guðrún talaði um að mikilvægt væri að nemendur væru undir 

handleiðslu á vettvangi og Sveina talaði um að mikilvægt væri að gera 

skýran greinarmun á fagmennsku og sjálfboðastarfi. Með þessu áttu þær 

við að ekki væri hægt að sleppa hendinni af nemendunum á vettvangi 

eftirlitslaust og því má segja að góðir samstarfaðilar geta verið skólunum 

mjög gagnlegir í þeim efnum. 
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4.5 Úrvinnsla reynslu 

Nokkur samhljómur var meðal viðmælenda minna varðandi það hvernig 

námsmati var háttað í þeirra skólum. Hjá öllum er miðað við að sami 

vinnutímafjöldi nemenda sé á bak við hverja einingu og í öðrum 

námskeiðum. Allir nemendur áttu að skrifa dagbók og yfirleitt var um 

nokkuð frjálst form að ræða. Guðmundur leggur áherslu á að í 

dagbókum fái nemendur tækifæri til að ígrunda eigin reynslu og sagði:  

Við köllum þetta dagbækur þar sem þau eru að fókusa 

soldið inn á við líka, hvernig leið þér með þetta, hvernig 

upplifir þú þessa einstaklinga, hvernig upplifir þú í gegnum 

þennan einstakling að vera innflytjandi að vera gamall og 

eitthvað annað í þeim dúr? 

Hjá Erlu skiluðu nemendur dagbók einu sinni á mánuði þar sem þeir 

áttu bæði að svara ákveðnum lokuðum spurningum um hvað þau gerðu 

og hvenær en einnig var opið fyrir frjálsa tjáningu. Eftirfylgni hjá Erlu 

með nemendum er mikil frá upphafi í formi funda, gagna sem hún setur 

á heimasíðu skólans og viðtölum enda leiðsagnarmat leiðarstjarna í 

námsmatinu. Erla er eini viðmælandinn þar sem nemendur skila 

dagbókinni reglulega yfir önnina og fá því viðgjöf frá kennara um 

framvinduna. Hún segir um dagbókina: 

Ef það kemur eitthvað upp á í samskiptunum og þá eiga þau 

bara að skrifa frá hvað gerðist og þá reyna að velta fyrir sér 

hvernig þau ætla að bregðast við næst og hvernig þau 

komist hjá því að þetta gerist aftur. Og það sem þetta kennir 

þeim líka er hvernig maður skrifar af virðingu um fólk og 

að halda trúnað. Af þessu læra þau alveg rosalega mikið og 

þau læra náttúrulega líka, þau sem hafa börn af erlendum 

uppruna, að þau náttúrulega læra menningu, siði og 

trúarbrögð þessara þjóða. 

Góð mæting í verkefnum úti á akrinum er afar þýðingarmikil að mati 

kennaranna.Þetta bendir til þess að höfuðáhersla sé lögð á þá þjónustu 

sem nemendur veita og að mikilvægt sé talið að hægt sé að treysta á að 

hún sé veitt. Að jafnaði starfa nemendurnir á vettvangi í tvær til þrjár 

klukkustundir á viku. Misjafnt er með hvaða hætti eftirfylgnin er með 
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mætingum nemenda. Jóna lætur þau til dæmis fá blað sem þau eiga að fá 

stimplað hjá hlutaðeigandi starfsfólki í hvert sinn sem þau mæta. 

Í kennsluáætlunum kemur eftirfarandi fram. Í námsmati hjá Erlu er 

horft til vikulegrar samveru með barni, dagbókarskrifa og 

einstaklingsfunda með kennara og hópfunda. Samveran með barninu 

gildir mest eða 50% en dagbækur/skýrslur gilda 40% og mæting á 

einstaklings- og hópfundi 10%. Töluleg einkunn er gefin fyrir áfangann.  

Námsmatið hjá Guðmundi felst í dagbókarskrifum, mætingu á stutt 

undirbúningsnámskeið og vikulegu starfi á vettvangi. Starf á vettvangi 

gildir mest og áskilin er 80% mæting til þess að ná áfanganum en ekki er 

tilgreint hvað aðrir þættir vega í námsmatinu.  

Námsmatið hjá Jónu felst í vikulegu starfi á vettvangi, mætingu á 

stutt undirbúningsnámskeið, ritgerð sem gildir 10% og vikulegrar 

mætingar til kennara til að ræða starfið og/eða hlýða á fyrirlestra. Fyrir 

utan ritgerðina er vægi annarra liða ekki tilgreint en ætla má að starf á 

vettvangi gildi mest en nemendur þurfa að fá uppáskrift í tímadagbók 

fyrir hvert skipti sem þeir mæta á vettvang.  

Allir kennararnir eru með reglulega fundartíma þar sem þeir funda 

með nemendum og fara yfir stöðuna. Í öllum námskeiðunum er gefin 

töluleg einkunn nema hjá Sveinu en þar fá nemendur umsögnina 

staðið/fallið í stað tölulegrar einkunnar. Kennararnir höfðu allir velt 

þessu fyrir sér og finnst erfitt að gefa einkunn. Erla sagði:  

Já ég var með staðið/fallið fyrst svo fannst mér það bara svo 

dapurt. Það voru sumir sem voru bara alveg á 

mörkunum...... Þetta var bara svona og mér fannst þau ekki 

eiga að fá sömu umbun af því að við erum í þessu 

einkunnadæmi skilurðu. Einkunnin skiptir máli hjá þeim…. 

Afstaða Jónu var blendin. Hún sagði: 

Nei ég verð að gefa tölulega einkunn. Annars hefði ég 

ekkert haft á móti því að gefa bara staðið eða sem sagt ég 

hefði ekkert haft á móti því að gefa A B og C eða þú veist 

eða bara en en sem sagt en ég er ekki það mikið endilega 

fyrir einkunnir skilurðu sem er svona að þessi fái sjö og 

hinn fái átta eða eitthvað svona. En það er kannski, 
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ritgerðirnar eru líka soldið mikilvægar í þessu, hvað þau 

leggja mikla vinnu í ritgerðina og svo fá þau náttúrúlega 

alltaf fyrir heimsóknirnar. 

Nokkuð misjafnt er hvort nemendurnir eiga að skila einhvers konar 

lokaverkefni og þá með hvaða hætti. Jóna lætur nemendur sína til dæmis 

skrifa fimm blaðsíðna ritgerð um efni sem tengist námskeiðinu. Erla 

hætti að láta þá gera skriflegt verkefni þar sem henni þótt það 

yfirskyggja aðalatriðin sem að hennar mati er samveran með börnunum. 

Guðmundur fer nokkuð aðra leið í þessu og lætur nemendur sína standa 

fyrir stórum markaði í lok annar þar sem seld eru föt og ýmislegt annað í 

fjáröflunarskyni fyrir eitthvað málefni sem nemendur og kennari ákveða 

í sameiningu. Það verkefni hefur að sögn Guðmundar gefist sérlega vel.  

Skólameistararnir virtust þekkja býsna vel til þess hvernig námsmati 

var háttað í þessum námskeiðum. Hjá þeim kom fram sú skoðun 

samhljóða kennurunum að virkni í verkefnunum var það sem þeim 

fannst mikilvægast. María sagði: 

…námsmat í svona áföngum er nú yfirleitt af tvennum toga. 

Það er annars vegar virkni eða framlag nemandans sem sagt 

verklegt framlag nemandans, þau eru að gera eitthvað þau 

þurfa að mæta á einhvern stað og þau þurfa að framkvæma 

eitthvað og hinsvegar er þá - það er yfirleitt helmingurinn af 

námsmatinu - felst yfirleitt í þessari þátttöku í verkefninu 

sem að, því fylgja ákveðnar skyldur, en og hluti af 

námsmatinu felst yfirleitt í einhvers konar uppgjöri, 

einhverri greinargerð. Hún getur verið munnlegur 

flutningur, dagbókarskrif, greinargerð um eitthvað x í þessu 

verkefni eða eitthvað slíkt sem er þá metið af kennaranum 

hérna í skólanum. En námsmatið fer að öðru leyti kannski 

ekkert síður fram hjá einhverjum aðila út í samfélaginu sem 

að metur það að hérna mætti Guðmundur - að hann mætti 

hérna í x þessi tíu skipti sem hann átti að mæta - hann 

dvaldi hérna svona lengi - á þessum degi tók hann þátt í 

þessu verkefni, þar var hann að vinna með þessum þremur 

eldri borgurum og hann átti að gera þetta og þetta og hann 

leysti það af hendi með sóma og hann fær einhverja 

umsögn um það og svona. 
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Ragna var mjög ánægð með fyrirkomulagið á námskeiði Erlu í sínum 

skóla en fannst þó ekki endilega rétt að gefa almennt einingar fyrir starf 

á vettvangi þótt starfið væri á vegum skólans. Hún sagði: 

Mér finnst að þetta eigi að vera eitthvað sem að tengist sko 

bara ábyrgð einstaklingsins yfirhöfuð á umhverfi sínu og 

hérna mér finnst þetta álíka og að þú aðstoðar ömmu þína 

sko, þú ætlast ekki til neins í staðinn, ekki þannig sko. 

4.6 Staða  námskeiðanna innan skólanna 

Kennarar og skólameistarar upplifa námskeiðin í skólunum á ólíkan 

máta. Skólarnir hafa ekki formgerðan vettvang fyrir samstarf tengt 

störfum nemenda úti í samfélaginu. Guðmundur talaði um að þótt flestir 

kennarar innan skólans þekktu námskeiðið þá þekktu þeir „kannski 

minna um innihaldið.“ 

Nokkra sérstöðu hefur Guðrún en hún, sem starfandi skólastjóri í 

grunnskóla á þeim tíma, hafði tekið frá tíma í töflu fyrir nemendur jafnt 

sem kennara. Guðrún benti á að það væri vont að vera einn að standa 

fyrir svona verkefni en tók fram að auðveldara væri að hrinda þeim í 

framkvæmd í stórum skólum þar sem auðveldara væri að fá fleiri til 

samstarfs.  

Jóna sagði að það vantaði umræðu- og eða samstarfsvettvang innan 

skólans, hún saknar þess að tilheyra ekki teymi. Hún sagði: 

Já það hefur ekki verið mikil umræða um þetta námskeið 

innan skólans. Það hefur ek... sko ég er náttúrulega voða ein 

innan skólans þannig séð skilurðu, ég er ekki hluti af neinu 

teymi nema kannski náttúrufræðikennarateyminu… . 

Henni fannst námskeiðið jaðarsett og taldi að efla mætti námskeiðin 

með því að fá þau í hendur reyndari kennurum. Hún sagði: 

…það má alveg velta því fyrir sér hvort það er ekki 

einhvern tímann á réttum tímapunkti rétt að setja þetta í 

hendurnar á sko reyndari kennara, einhverjum sem er 

semsagt með miklu meiri reynslu af kennslu kannski heldur 

en ég og jafnvel einhver sem er menntaður á öðru sviði. Það 
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er alveg möguleiki og þá yrði þetta meiri hluti af sko 

kennslunni í skólanum semsagt þessari almennu kennslu 

ekki bara svona einhvern veginn hliðarverkefni. Þetta er 

soldið svona hliðarverkefni semsagt núna. 

Hjá öllum kennurunum kom fram að vinnuálagið er töluvert. 

Guðmundur talaði þó um að sér þætti vinnuálagið ekki of mikið nema þá 

í upphafi. Hinsvegar hafi námskeið í líkum dúr sem hann stýrði löngu 

fyrr með fötluðum verið miklu vinnufrekara. Þetta skýrði hann með því 

að nú sæi Rauði krossinn um stóran hluta af skipulagi og umsjón.   

Kynningar á námskeiðunum innan skólanna eru að meira eða minna 

leyti í höndum kennaranna sjálfra og þeir leggja töluvert á sig til að fá 

nemendur til að skrá sig í námskeiðin í upphafi annar. Það hefur gengið 

misvel. Nemendur voru fimm í námskeiði Jónu á vorönn 2009 þegar 

viðtalið var tekið en hjá Guðmundi og Erlu voru hóparnir í góðri 

bekkjarstærð. Það hefur ef til vill eitthvað með það að gera að Jóna er 

ekki eins tengd sínum skóla og Guðmundur og Erla en þau eru auk þess 

félagsgreinakennarar og fram hefur komið að nemendur í félagsgreinum 

sækja meira í samfélagsþjónustunám (Butin, 2010).   

Störfin sem nemendur vinna úti í samfélaginu tengjast vinnu með 

fólk og eru viðkvæm og henta ekki öllum og kennararnir reyndu því að 

handvelja nemendur inn til þess að reyna að tryggja það að fá gott fólk 

til starfa en einnig kom fram að annars væri ef til vill ákveðin hætta á því 

að enginn kæmi og námskeiðið gæti því fallið niður. Tveir kennarar, í 

báðum tilfellum konur, sem ég ræddi við í þátttökuathuguninni sögðu að 

hafa þyrfti töluvert fyrir því að fá nemendur til þess að skrá sig og að 

þeir væru handvaldir. Önnur sagði að annars kæmi enginn en hin lagði 

áherslu á að það væri til þess að fá úrvalsnemendur sem hefðu þroska 

sem hæfði verkefninu.  

Þetta kann að benda til þess að aðrir kennarar við skólana sem halda 

utan um val nemenda séu ekki mjög meðvitaðir um námskeiðin eða 

finnist þau ef til vill ekki verðug og geri því lítið til þess að halda þeim 

að nemendum. 

Það er ljóst að námskeiðin eru ekki fyrir alla nemendur sem áhuga 

kunna að hafa heldur fyrir góða nemendur með mikinn félagsþroska 

þrátt fyrir að þau séu að nafninu til opin fyrir alla eins og í tilfelli 
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Guðmundar og Jónu. Þetta rennir stoðum undir það að námskeiðin séu  

fyrst og fremst hugsuð á forsendum samfélagsþjónustunnar frekar en 

ávinnings fyrir nemenda í formi aukins námsárangurs eða 

persónuþroska. Þó má einnig líta á þessi námskeið sem efri áfangaeins 

og í námskeiði Erlu þar sem litið er svo á að nemendur þurfi ákveðinn 

grunn og þroska sem kemur með auknum aldri til þess að geta tekið þátt 

í þessum námskeiðum.   

Námskeiðin eru hvergi skylda að undanskildu áðurnefndu 

grunnskólaverkefni sem Guðrún setti á laggirnar á sínum tíma. Nokkur 

samhljómur var á meðal viðmælenda um að betur færi á því að 

nemendur kæmu inn af eigin áhugahvöt en væru ekki skikkaðir til þess 

þar sem námskeiðin henta ekki öllum. Guðmundur sagði: 

…ég held það að ef þú færir að binda þetta eitthvað þá 

gætirðu fengið sko miklu neikvæðari einstaklinga inn í 

þetta og svona. Þetta yrði bara afplánun þarna og það 

viljum við alls ekki. 

Jóna kennir sitt námskeið fyrir ekki neitt. Hún hafði þó fengið 

greitt fyrir námskeiðið önnina áður en viðtalið var tekið. Að hluta til 

gerir hún það af sjálfboðaliðahugsjón og að hluta til af ótta við að 

námskeiðið yrði slegið af annars. Hún sagði: 

... þannig að mín hugmynd var sú að sem sagt þar sem ég er 

hvort eð er sjálfboðaliði, að þetta væri eða það var 

náttúrulega mín hugmynd í upphafi, að þetta væri 

sjálfboðaliðastarf hjá mér sko. 

Erla fær umsamda tímavinnu greidda frá skólunum. Guðmundur fær 

sömuleiðis ákveðinn tímafjölda greiddan og sömu sögu var að segja frá 

tveimur kennurum sem ég ræddi við í þátttökuathuguninni. Erla var 

nokkuð sátt með þær greiðslur sem hún fær fyrir kennsluna og 

sömuleiðis Guðmundur en þó kom fram í máli hans og Erlu að þau bæru 

heldur minna úr býtum fyrir starfið heldur en fyrir aðra áfanga sem gæfu 

jafn margar einingar. Þetta kann að benda til þess að ekki þyki sjálfgefið 

að greiða að fullu fyrir vinnuna og að skólayfirvöld hafi litið á 

námskeiðin sem hálfgerð gæluverkefni. Einn kennari í 

þátttökuathuguninni sagði að greiðslan mætti ekki minni vera. Vinnan 
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virtist í öllum tilfellum meiri heldur en greitt var fyrir en ekki kom fram 

að viðmælendum þætti beinlínis komið fram við sig af ósanngirni í 

þessum efnum.  

Guðmundur og Erla töldu stjórnendur jákvæða gagnvart verkefninu. 

Guðmundur sagði „…þetta er skrautfjöður - skólinn er að gera eitthvað 

út á við.“ Erla sagði „Ég veit að stjórnendum hér finnst þetta svona rós í 

hnappagat skólans og ánægð með að þetta sé í gangi.“ 

Skólameistarar virtust, eins og fram kemur einnig hjá kennurunum, 

vera hreyknir af þessum verkefnum og töluðu lofsamlega um þau. Ragna 

sagði að þau væru „Rosalega stolt af þessu verkefni….“ 

Fram kom hjá skólameisturunum sú skoðun að skólinn eigi að veita 

faglega forystu og að skólameistarar geti haft mikil áhrif á það hvernig 

kennsluhættir þróast í sínum skólum. María sagði: 

…skólameistarar eru ekki sérfræðingar í öllu þannig að þeir 

auðvitað kannski persónulega geta ekki leiðbeint hverjum 

fagmanni sem slíkum en þeir geta allavega skapað aðstæður 

til þess að það sé þróun, fagleg þróun í gangi innan 

skólans… . 

Ragna taldi það hlutverk skólameistara að styðja við góðar 

hugmyndir í kennslu og sagði: 

… fagleg forysta er náttúrlega líka bara heildarstrúkturinn 

og það skólameistarinn þarf að hafa það mjög í huga sko 

heildarstrúkturinn. Hvert er skólinn að stefna, hver eru 

meginmarkmiðin og hvernig náum við þeim? Og síðan 

útfærsla í einstökum greinum á þá að vera í höndum 

kennaranna, svona meira þannig, en mér finnst líka mjög 

mikilvægt að skólameistarinn styðji við frumkvæði, góðar 

hugmyndir sem að kennarar eru með og útfæra þannig að 

ég er alveg á því að skólameistarinn verður að hafa faglega 

forystu. 

Ölver nefndi að skólameistarar ættu að hafa þekkingu á 

kennsluaðferðum og hafa forystu um þau mál. Hann sagði: 
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 Já mér finnst það nú að þeir eigi að hafa þekkingu á 

kennslu og námsmati og kennsluaðferðum og öllu því - þeir 

eiga að hafa það og vera með ja forystu á því sviði 

náttúrulega en eiga að vera í samstarfi við sína kennara um 

þau mál…. 

Skólameistararnir lögðu allir á það áherslu að þeir beittu boðvaldi 

lítið. Það var greinilegt að þótt skýrt kæmi fram hjá skólameisturunum 

að þeir geri mikið úr tengslum samfélags og skóla og vilji hafa þau 

tengsl sem mest og best, að námskeið í anda samfélagsþjónustunáms eru 

ekki miðlæg í þeirra sýn um kennsluhætti. Þeir töldu þó umrædd 

námskeið vel kynnt innan skólans. Ragna sagði um það: 

Það er miðlægt sko það vita allir um þetta og þetta hefur 

verið kynnt hérna á kennarafundum og og þetta er bara 

áfangi sem er í boði og kynntur þegar valið er er kynnt…. 

María benti á að flétta þyrfti aðferðina meira inn í kennslugreinar. 

Hún taldi einnig að námskeið af þessu tagi sem byggðu á starfi út í 

samfélaginu hefðu unnið sér inn fastan sess í skólastarfinu. Hún sagði: 

…það vantar kannski meira að flétta þetta inn í fögin. Þetta 

hafa kannski meira svona verið stakir stök verkefni eða 

stakir áfangar sem þó hafa sko átt líf.  Þetta er ekki bara 

eitthvert einu sinni fyrir þremur árum eða eitthvað svoleiðis 

heldur eru þetta áfangar, heldur eru þetta áfangar og 

verkefni sem eru búin að lifa jafnvel árum saman þannig að 

þetta er svona alveg orðið fast í okkar skólastarfi - ekki 

einhver svona jaðartilfelli. 

Hjá einum skólameistara, Ölveri, hafði námskeiðið fallið niður á 

þeim tveimur árum sem leið á milli viðtala við kennarann (Jónu) og 

hann. Sjálfur sagði hann að námskeiðið hefði ekki verið slegið af heldur 

hefði forsendur þess brostið þar sem ekki hefði tekist að fá nógu marga 

nemendur til þess að skrá sig í það. Kynningar á námskeiðinu í hans 

skóla fóru einkum fram með því að starfsmaður félagssamtakanna sem 

skólinn var í samstarfi við kom í heimskóknir í skólann. Ölver sagði: 
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…það kom hingað maður, strákur frá Rauða krossinum og 

var voða kátur hérna í miðrýminu og þau voru með 

bæklinga og og hengdu eitthvað upp á einhverjar töflur og 

voru hér. Fóru eitthvað í stofur - kannski ekki nógu mikið - 

ég held að það vanti kannski meira… . 

Eflaust er það meiri kynning heldur en mörg námskeið fá en hér má 

velta því fyrir sér hvort það geti skipt máli fyrir upplifun nemendanna að 

það sé utanaðkomandi manneskja sem sér um kynningu. Eins getur það 

ef til vill skipt meira máli þegar út í sjálft valið er komið hvort 

umsjónarkennarar, eða þeir starfsmenn sem aðstoða nema við valið, 

þekki vel til þeirra námskeiða sem í boði eru. 

Skólameistarar eru ánægðir með þessa áfanga og telja þá skólunum 

til framdráttar en jafnframt virðast  þeir tregir til að greiða fyrir þá sömu 

laun og aðra áfanga sem er undarleg þversögn.  

4.7 Kynjamunur 

Viðmælendur mínir áttu það sammerkt að bjóða upp á námskeið sem 

voru opin nemendum af báðum kynjum en almennt þá sækja fleiri 

stelpur í námskeiðin en strákar.  

Hjá Guðmundi og Erlu kom fram að strákar eru mun færri en stelpur 

í námskeiðunum og Erla tók það sérstaklega fram að alltaf vanti stráka 

en námskeið hennar er þess eðlis að þörf er á nokkuð jafnri þátttöku 

kynjanna sem skýrist af því að börnin eru af báðum kynjum og því 

heppilegt að nemendurnir séu það líka. Í máli Jónu kom ekki fram neinn 

slíkur munur. Hjá henni voru stelpur þó fleiri en hinsvegar hefur 

námskeiðið sjaldanverið kennt og mjög fáir einstaklingar í því og voru 

einungis þrjár stelpur og tveir strákar skráð til leiks á vorönn þegar 

viðtalið var tekið (vor, 2009). Reynsla Guðrúnar og Sveinu hefur líka 

verið sú að fleiri stelpur en strákar hafa komið í þeirra námskeið.  

Ekki kom fram hjá viðmælendunum að afgerandi munur væri á 

frammistöðu kynjanna í þeim verkefnum sem þau völdust í. Jóna sagði 

að enginn munur væri á frammistöðu kynjanna og hrósaði sínum 

strákum í hástert. Á Guðmundi og Erlu mátti þó skilja að stelpurnar 

væru oft á tíðum samviskusamari. Guðrún taldi sig ekki merkja mun á 

frammistöðu kynjanna. 
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Guðmundur talaði um að „…olía og glussi, það er miklu betur borgað 

heldur en saur og þvag.“ Þarna vísar Guðmundur í að verkefnin í hans 

námskeiði tengjast flest umönnun og að virðingin sem felst í 

hefðbundnum karlastörfum sé meiri en hefðbundnum kvennastörfum og 

launin fyrir þau sömuleiðis. Hann bendir þó á að það sé í raun skrýtið að 

ekki sæki fleiri strákar í þetta því í hinu stóra samhengi ætti 

ávinningurinn sem felst í því að hafa námskeið eins og þessi á 

starfsferilskránni að vega þungt. Hann velti vöngum hvort mikil og 

væntanlega almennari íþróttaiðkun stráka kunni að spila hér inn í og er 

þá að vísa til þess að vinna við námskeiðið sé að mestu innt af hendi 

utan skólatíma og að strákar hafi því almennt minni tíma aflögu en 

stelpur. Hann tók þó fram að hann hafi í sjálfu sér ekkert fyrir sér í því.  

Erla ræddi um að hún hefði tilfinningu fyrir því, án þess að hafa 

kannað það sérstaklega, að minni kröfur séu gerðar til stráka en stelpna í 

námskeiðinu þannig að ef strákarnir svíkjast um að mæta sé tilhneiging 

foreldra barnanna sem aðstoðarinnar njóta og tengiliðanna  sú að afsaka 

þá með skýringum eins og „...mikið að gera hjá þessum strákum og 

svona“ en ef stelpa svikist um þá væri ekki reynt að afsaka það fyrirfram 

og hún þyrfti að gjöra svo vel og svara til saka.  

Hjá Guðrúnu kom fram að í verkefni sem hún stýrði fyrir alllöngu, og 

tengdist því að grunnskólanemar aðstoðuðu atvinnuvegina á staðnum, 

var reynt að stýra nemendum inn eftir áhugasviðum og tók hún fram að 

sumir strákar hefðu verið í vélum og aðrir farið á sjóinn og ekki óvarlegt 

að ætla að áhugi kynjanna hafi stýrst nokkuð eftir kynhlutverkum.  

Hvað skólameistarana varðar þá var María nokkuð á sama máli og 

kennararnir um að fleiri stelpur en strákar sæktu námskeiðin en þegar 

talið barst að því hvort konur úr hópi starfsmanna kynnu að hafa meiri 

áhuga á verkefnum í þessum dúr en karlar voru svörin blendnari. María 

sagði:  

Jaaaá ég hugsa að það sé nú svona án þess að ég hafi 

einhverja tölfræði á bak við mig í því þá svona tilfinningin 

að að að stúlkurnar séu fleiri sem skrá sig í þetta og og það 

séu fleiri kvenkennarar sem taka þátt í svona en það er samt 

sko en það er ekki algilt nei. 
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Ragna og Ölver töldu sig þó ekki merkja neinn kynbundinn mun 

hvorki varðandi nemendur eða starfsfólk heldur væri hér fyrst og fremst 

um einstaklingsmun að ræða. Ölver nefndi þó að það gæti verið 

kynjamunur á milli deilda.  

4.8 Tengsl kennara og nemenda 

Kennararnir hafa á einn eða annan hátt hönd í bagga með það hvaða 

nemendur veljast í námskeiðin. Það gera þeir meðal annars með því að 

tala við í nemendur sem þeir þekkja til og þeim líst vel á. Nemendur fara 

svo í viðtöl við kennarana þar sem frekara mat er lagt á þá. Því má áætla 

að kennarar þekki almennt flesta nemendurna allvel áður en þeir veljast í 

námskeiðin. 

Erla benti á að meðalstórum skóla eins og hennar væru tengslin í 

skólanum á milli nemenda og kennara eflaust meiri heldur en í stærri 

skólum. Flestir nemendurnir í hennar skóla þekktu hana. Hún segir að 

sterkari nemendur veljist oftast í námskeiðin, einstaklingar sem eru á 

kafi í nemendafélaginu, leiklistinni og fleira. Guðmundur segist reyna að 

vera opinn og gefa öllum tækifæri en stundum komi upp úr dúrnum að 

nemendur hafi ekki þann þroska sem þarf til þess að takast á við 

verkefnin í námskeiðinu. Jóna minntist ekki á að hafa stöðvað nemendur 

af sem hefðu lýst áhuga á að skrá sig í námskeiðið.  

Tengsl Erlu við sína nemendur virðast nánari en hjá hinum 

kennurunum. Það má sjálfsagt skýra með því að hún hittir þá oftar og er 

í meira samstarfi við þá en það skýrist að öllum líkindum af því að hjá 

hinum kennurunum sér Rauði krossinn að stórum hluta um eftirfylgni 

við nemendur á vettvangi og þau mál sem þar koma upp. Erla sagði: 

…Það að taka þátt í verkefni þar sem þú hefur handleiðslu 

og treystir því að kennarinn sé alltaf til staðar og þekkir 

kennarann. Það verður að byggja það traust upp. Að þau 

treysti þér og nái að hringja alltaf í þig ef það er eitthvað og 

svo framvegis. 

Ekki er algengt að upp komi trúnaðarbrestur við þjónustuþega eða 

stórvægilegar uppákomur sem kennarar ráða ekki við að leysa. Fram 

kom hjá Jónu og Guðmundi að Rauði krossinn sæi um það því 
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nemendurnir hefðu í raun sömu stöðu og aðrir sjálfboðaliðar hjá félaginu 

hvað það varðar. 

Það er mín tilfinning að kennararnir hitti nemendurna heldur minna 

en þeir myndu gera í hefðbundnum bóknámsáfanga. Á móti kemur að 

þeir kynnast nemendunum á annan hátt og sjá á þeim aðrar hliðar heldur 

en í hefðbundnari kennslustundum. Það gera þeir í gegnum persónuleg 

viðtöl og fundi og með því að krefja nemendur um að segja frá og skrifa 

niður upplifun sína og reynslu.  

4.9 Tengsl skólanna og samfélagsins 

Allir viðmælendur mínir voru sammála um að tengsl samfélags og skóla 

ættu að vera mikil og góð. Tengsl skóla og samfélags komu þó mest til 

tals í viðtölum við skólameistarana. Skólameistararnir tiltóku allir ýmis 

verkefni í þeirra skólum sem sýndu fram á tengsl samfélags og skóla en 

þau tengsl tengdust þó mest ýmsum uppákomum, þemadögum og þess 

háttar en ekki samfélagsþjónstunámi eða skipulögðu námi sem gefur 

námseiningar. Dæmi um þetta eru heimsóknir á elliheimili sem eru fastir 

liðir í Rögnuskóla. Ýmis verkefni voru þó nefnd til sögunnar. Ölver 

nefndi að í sínum skóla væru líffræðikennarar með verkefni þar sem 

nemendur sjá um fuglatalningu og það verkefni hefði breiðst út og væri 

ekki lengur bundið við skóla heldur væri almenningur nú hvattur til að 

telja fugla á ákveðnum tímum. Þetta gæti verið skýrt dæmi um verkefni í 

anda samfélagsþjónustunáms. Ragna nefndi sérverkefni í uppeldisfræði 

sem boðið væri upp á í skólanum þar sem nemendur hefðu aðstoðað 

nemendur í grunnskólum við heimanám. Ölver nefndi svipað verkefni 

þar sem tengslin væru við leikskóla og það gerði María líka og hún 

nefndi einnig námskeið þar sem nemendum í dagskóla gæfist kostur á að 

vinna með öðrum nemendum með sértækar þroskahamlanir. 

Það kom fram í máli skólameistaranna að samstarfsaðilarnir og 

tengslin við þá eru ólík í þeim tveimur skólum þar sem boðið er upp á 

starfsnám annars vegar og hinsvegar í þeim skóla þar sem eingöngu er 

kennt bóknám. Áberandi var að verknámsskólarnir eru í margháttuðum 

tengslum við samfélagið. Verknámsskólarnir hafa mikla reynslu af 

samstarfi við ýmis fyrirtæki vegna verklega hluta námsins hjá 

iðnnemendum. Það samstarf er þó annars eðlis en samfélagsþjónustunám 

en efalaust skila þessi tengsl sér inn í skólastarfið eða opna að minnsta 

kosti fleiri dyr. Það má því ætla að það séu almennt allt aðrar og ólíkar 
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hefðir hjá bóknámsskólum en verknámsskólum í þessum efnum. María 

sagði: 

…þetta eru náttúrulega mjög sterk tengsl við samfélagið og 

mjög gamalgróin og hefðbundin að þarna eru þessi tengsl 

fyrir hendi en þetta eru náttúrulega ekki sjálfboðin störf…. .  

Ölver sagði um þessi tengsl: 

Þau eru bara mikil held ég megi segja. Við erum með 

samstarf við fjölda aðila. Við erum náttúrulega í samstarfi 

við skóla í kringum okkur, grunnskólana og við erum í 

samstarfi við atvinnufyrirtæki gegnum til dæmis verknám 

sem er hér, það er töluvert þannig, við erum til dæmis með 

námskeið sem eru haldin hérna til dæmis í trésmíði, þau eru 

gerð, þau eru í samvinnu við fyrirtæki hér á staðnum sem 

dæmi og við höfum, það eru, hefur oft verið í samstarfi við 

ýmis fyrirtæki bara af mörgu tagi. Mætti vera meira 

ábyggilega sko en og er ábyggilega sveiflukennt líka eftir 

ástandi bara og tíma… . 

Ennfremur sagði hann: 

…einn vandinn í framhaldsskóla er að það er náttúrulega 

einhver klofningur á milli atvinnulífsins og og skólanna og 

nemendur sjá ekki tilganginn oft með skólaverunni af því 

það er ekki tengingin við daglegt líf og þá væri náttúrulega 

miklu betra ef það væri á einhvern hátt hægt að tengja það 

betur saman með sjálfboðnu starfi eða einhverju öðru og, 

sem að, en ég er ekki með neinar svona sérstakar 

hugmyndir um það núna allavega á þessari stundu. 

Skólameistararnir voru sannfærðir um að tengsl samfélags og skóla 

ættu að vera mikil og að skólinn ætti að leggja sig fram við að auka þau. 

Ölver og María  töluðu um að skólarnir ættu að veita samfélaginu 

þjónustu og María sagði að skólinn ætti að vera „þjónandi fyrir þetta 

sveitarfélag“. Þá sagði hún einnig að: 



 

78 

…okkur hættir svolítið til held ég að loka að okkur og vera 

ekki þátttakendur í samfélaginu eins og okkur ber. Ég 

meina samfélagið er bara við. Ég meina það eru engir þarna 

úti sem búa til þetta samfélag fyrir okkur það erum við - við 

erum samfélagið já þannig að það er enginn sem getur bara 

lokað sig af og sagt bara ég er bara stikkfrí. Ég er bara hér í 

þessum kassa og mér kemur ekkert við hvað gerist í öllum 

hinum kössunum…. 

Hjá Maríu kom líka fram að samskiptin eða tengslin ættu að vera 

gagnkvæm:  

…skóli er ekki hjálparstofnun eða eitthvað sem leggur til 

fólk í sjálfboðavinnu. Þetta er auðvitað sko öll svona 

verkefni hljóta að hafa tvær hliðar þannig að báðir aðilar 

njóti góðs af. Það er annars vegar aðilinn sem að þiggur þá 

þessi störf og framlag þessara nema og líka þá skólinn sem 

stofnun eða nemandinn sem fær þá einhvers konar menntun 

í form.. út úr þessu. Af því við erum skóli að þá gefur það 

náttúrlega auga leið að það verður að vera þetta, verður að 

vera menntandi fyrir einstaklinginn sem tekur þátt í þessu. 

Ekki bara að hann sé að leggja eitthvað af mörkum. 

Allir skólameistararnir sáu fyrir sér að samstarf skóla og samfélags 

myndi aukast í framtíðinni og að nemendum myndi gefast kostur á meira 

námsúrvali í þessum efnum. Tilfinning mín var sú í viðtölum við 

skólameistarana að þeir teldu að mikil gerjun ætti sér stað varðandi 

kennsluhætti og tengsl skóla og samfélags. Ölver sagði: 

 … ég á mér bara þá framtíðarsýn að þetta verði þannig að 

það verði ekki eins mikil skil á milli skólans og þá 

samfélagsins þannig að nemendur geti litið á skólann sem 

hluta af samfélaginu þannig að þeir séu raunverulega, með 

því að vera í skólanum og læra, þá séu þeir tengdir beint inn 

í samfélagið. Það sé þessi tenging sem þarf að vera í þessu 

til þess að það sé - námið sé áhugavekjandi og nemendur 

virkir. Ég held að það sé nauðsynleg tenging. Annars er 

ekki áhugi og það náttúrulega hvernig ég fer að þessu eða 

hvernig við förum að þessu það er náttúrulega bara með því 
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að ná sambandi. Allir séu að reyna það að ná sambandi við 

samfélagið og meðvitaðir um það og séu að tengjast því. 

María sagði:  

Sko tækifærin liggja náttúrlega kannski fyrst og fremst í því 

að opna líka soldið augu sko samfélagsins. Við þurfum að 

vera duglegri í því að fá stofnanir samfélagsins eða bara 

samfélagið sem að byggir nú oft á einhverjum svona 

stofnunum og slíku. Við þurfum að virkja þá meira með 

okkur og það sem að mín reynsla er ef við bönkum uppá þá 

er mikill vilji til samstarfs. Það er ekki sko þannig að - 

tækifærin eru miklu fleiri heldur en við höldum og og og 

við þurfum bara að nýta okkur þessi tækifæri …. 

Ragna skólameistari við bóknámsskólann sagði um tengsl skólans og 

samfélagsins:  

…þau eru í sjálfu sér ekkert voðalega mikil svona almennt 

séð. Mér finnst sko framhaldsskólinn í hérna sko allavega á 

Reykjavíkursvæðinu vera soldið eyland það er að segja 

hann er ekkert mikið inn í samfélaginu sem slíku. Ég hef 

kynnst þessu úti á landi. Þar er þetta allt öðruvísi, þar er 

framhaldsskólinn miklu meiri þátttakandi í menningu og og 

ýmsu í samfélaginu… . 

Það kom einnig fram hjá Ölveri og Guðrúnu að tengsl skóla við 

samfélagið væru trúlega sterkari á landsbyggðinni heldur en á 

höfuðborgarsvæðinu. Ölver velti þó vöngum yfir hvort það gæti haft 

meira að gera með innra starf skólans heldur en staðsetningu og benti á 

að Tækniskólinn í Reykjavík ætti í margháttuðu samstarfi út í 

samfélaginu.  

Í máli skólameistaranna koma fram áhugaverðar andstæður. Allir 

leggja þeir mikla áherslu á samstarf skóla og samfélags og telja að það 

sé eitt af því sem muni vaxa og verða enn mikilvægara í framtíðinni en 

um leið hafa þeir ekki hugleitt sérstaklega nám nemenda á vettvangi í 

líkingu við samfélagsþjónustunám sem hluta af þeirri framtíðarsýn. 



 

80 

4.10 Tækifæri 

Sýn kennaranna er nokkuð ólík varðandi það hvort fjölga eigi 

námstækifærum sem byggja á starfi úti í samfélaginu eða ekki. 

Guðmundur er nokkuð sáttur við stöðu námskeiðsins og fyrirkomulag í 

sínum skóla en telur þó að samstarf á borð við hans og Rauða krossins 

ætti að vera meira og hann sagðist vita til þess að Rauði krossinn hefði 

verið: 

…að reyna að hnippa í í systurdeildir hér út um allt land en 

en einhverra hluta vegna þá virðist þessi skóli vera sá eini 

sem að hefur sem sagt tekið þetta upp og verið í þessu 

samstarfi en þetta er auðvitað alveg - ætti að vera alveg 

kjörið samstarf í hérna hverju einasta bæjarfélagi.  

Erla hefur sterka hugsjón og hyggur á frekari landvinninga í öðrum 

skólum og Jónu er umfram annað umhugað um að vinna námskeiðinu 

fastari sess í sínum skóla. Erla benti á að námskeiðin gætu verið 

fjárhagslega hagkvæm:  

Svo er þetta ef við ætlum að hugsa alltaf um skóla útfrá 

hagfræðinni og gildismati efnahagslífsins þá er þetta mjög 

ódýrt námskeið. Það þarf ekki skólastofu og það þarf ekki 

að nota rafmagn eða tæki skólans eða neitt slíkt. Þetta er 

náttúrulega fjarnám í þeim skilningi… . 

það kom sömuleiðis fram í máli Guðrúnar og Jónu að þær töldu 

heldur ekki að þetta væri kostnaðarsamt fyrir skólana. 

Skólameistararnir sáu ýmis tækifæri. Ölver og Ragna og María 

nefndu öll skólamenninguna sem tækifæri. Hún væri sterk og 

kennsluaðferðir væru að breytast. Meira væri til að mynda nú um 

verkefnavinnu og kennslubækur væru fremur víkjandi. Ragna nefndi 

öflugan nemenda- og kennarahóp sem til staðar væri í skólanum og 

miklar hefðir væru fyrir uppákomum og starfi úti í samfélaginu. María 

taldi það til kosta hvað skólinn hennar væri á margan hátt opinn. Hún 

sagði: 

…þó að við séum nú að tala um að menn séu nú ofsalega 

ferkantaðir í framhaldsskólunum, ofsalega bundnir í sinni 
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grein, þurfi nú örugglega að komast yfir þessa átta kafla 

þarna annars verði allt ónýtt sko að þá erum menn nú ekki 

alveg svona ferkantaðir að þeir - þetta finnst mér hafa 

breyst dálítið mikið - menn eru opnari fyrir fjölmiðlum og 

og og við erum náttúrulega hérna í þessum skóla, byggjum 

orðið gríðarlega mikið á þessari upplýsingatækni þannig að 

kennslubækur eru soldið víkjandi hjá okkur á meðan að við 

erum komin með meira af rafrænu efni og erum að nýta 

okkur allt mögulegt í umhverfinu og og hérna þannig þar af 

leiðandi er kannski að tækifærin eru orðin meiri með 

tilkomu þessarar upplýsingatækni að nýta sér svona strauma 

og stefnur sem eru í gangi í þjóðfélaginu og uppákomur og 

atburði. 

María taldi ennfremur að tækifærin til samstarfs væru margvísleg og 

þau þyrfti að nýta betur. Hún sagði: 

…tækifærin eru miklu fleiri heldur en við höldum og og og 

við þurfum bara að nýta okkur þessi tækifæri því að það 

hefur ekki verið að gerast hérna hjá okkur að erum höfum 

verið að banka uppá einhvers staðar og biðja viljið þið taka 

þátt hérna með okkur í x eða x eða eitthvað það segja allir 

já jafnvel án þess að fá borgað fyrir það - þetta er bara 

skylda mín ég vinn hérna á Umhverfisstofnun og þetta er 

bara partur af mínu starfi að að tengjast ykkur og frábært að 

þið hafið áhuga og gaman og eitthvað. Þannig að tækifærin 

eru þarna allsstaðar úti í samfélaginu. Við kunnum bara 

ekkert að nota þau 

Þá taldi María hagnýtingu fræðanna miklu skipta og að nemendur 

gætu tengt fagið við samfélagið og hvernig það nýtist við úrlausnarefni 

þar. Hún sagði: 

… hvernig nýtist mín námsgrein hvort sem ég er 

líffræðingur eða íslenskufræðingur? Hvernig er hægt að 

tak… hverjar eru svona hinar hagnýtu sýnilegu hliðar á 

minni námsgrein? Hvar er verið að nota námsgreinina mína 

svona í hinu daglega lífi í samfélaginu? Við vitum að hún er 

notuð inn á lokuðum stofnunum hjá sérfræðingum sem eru 
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að kafa oní einhver jarðfræði, einhverjar öskusýni og 

eitthvað en hver er birtingarmynd jarðfræði svona bara á 

einni viku bara svona í fjölmiðlum og 

samfélagsumræðunni? Að menn geti svona soldið 

samsamað greinina sína við þetta hagnýta sem er að gerast. 

Það finnst mér vanta. Menn eru,við erum alltaf svo miklir 

sérfræðingar og gleymum þessu praktíska sem er nú 

kannski það sem nýtist svo fólki best þegar upp er staðið 

svona þegar þú átt að fara að spreyta þig á eigin fótum úti í, 

úti í svona þessu almenna samfélagi. Auðvitað þarftu að 

hafa sérþekkingu á einhverju. En fyrst og fremst þarftu að 

vera fjölfræðingur, þú þarft að vita, til þess að geta verið 

virkur þjóðfélagsþegn, þá þarftu að hafa ákveðna svona 

hagnýta almenna þekkingu á sem flestu sem er í 

samfélaginu en ekki að vera ofboðslegur sérfræðingur í 

einhverju tvennu og vita svo ekkert um allt hitt. Ég held að 

þér farnist ekki mjög vel í samfélaginu ef þú ert þannig.  

Ölver talaði um að margt í skólamenningunni og kennsluaðferðum 

væri að breytast, skilin á mili kennslugreina að minnka og nemendur 

ekki eins bundnir við kennslustofuna og kennslubókina og áður Ölver 

taldi að breytingar á kennsluháttum gætu opnað dyrnar enn frekar fyrir 

auknum tengslum skóla og samfélags og nefndi möguleika sem fælust í 

dreifnámi: 

…það væri hægt að vera bara með einn tímann í viku eða 

áttatíu mínútur eða hvað það er sem væri bara dreifnám og 

menn færu þá bara út á vettvang eða eitthvað slíkt og það er 

náttúrulega fullt af náminu hérna sem að er þannig að menn 

eru bara að vinna verkefni og eru ekki í stofunni sko. Það er 

töluvert um það það er bæði í sögu og lífsleikni og 

uppeldisfræði til dæmis sem ég nefni sem dæmi að þá eru 

menn bara þá er bara innlegg og verkefni lagt fyrir og síðan 

hópur sem á að framkvæma eitthvað og fer þá út… . 

Hann nefndi líka nýju Aðalnámskrána og taldi að innan hennar væri 

lögð sérstök áhersla á gildi eins og lýðræði. Hann sagði: 
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…ef þú horfir nú bara á nýjustu hugtökin sem eru notuð í 

hérna þessar grunnstoðir eða grunnþætti sem eru notaðir í 

nýju Aðalnámskránni og veltir því fyrir þér eins og ja bara 

lýðræði, jafnrétti og fleira slíkt sko sem að og já hin 

hugtökin svo sem líka að mörgu leyti. Að hérna þau, þetta 

er, náttúrulega er verið að hugsa um það að að tengja fólk 

við samfélagið… . 

Þá nefndi Ölver að í hans skóla væri stefnt að aukinni samþættingu 

greina og einn af kostunum við slíkt væri að auðveldara væri að 

skipuleggja nám í anda samfélagsþjónustunáms.  

Guðrún áleit að nemendur yrðu aldrei vandamál, þeim þætti þetta 

gaman. Hún taldi ekki að skólar ættu að fara út í svona námskeið með 

boðvaldi frá stjórnendum heldur væri alltaf affærasælast að nýjung á 

borð við þessa kæmi frá kennurunum sjálfum.  

Mikil íhaldsemi getur eðlilega hamlað því að nýjungar í 

kennsluháttum nái fótfestu. Í samtölum mínum við skólameistara varð 

ég hinsvegar var við mikla gerjun í viðhorfum þeirra og 

skólameistararnir langt frá því að vera með niðurnjörvaðar hugmyndir 

um skólastarf. Þetta má ef til vill að nokkru skýra með umræðunni í 

kringum um nýju framhaldsskólalögin og þær breytingar í átt að opnara 

skólasamfélagi og sjálfstæði skólanna sem þar eru boðaðar. 

4.11 Hindranir 

Hjá flestum viðmælendum mínum kom skýrt fram að námskeið í anda 

samfélagsþjónustunáms gætu verið tímafrek, það gæti verið vand-

kvæðum bundið að skipuleggja þau og að eftirfylgnin með námi 

nemenda þyrfti að vera mikil. Guðrún talaði um að utanumhaldið væri 

mikið og að mjög mikilvægt væri að kennarinn væri á ferðinni og 

sýnilegur og í sambandi við marga aðila en héldi sig ekki eingöngu í 

skólanum og hún taldi að mörg verkefni hér á landi hefðu koðnað niður 

vegna þess að þeim þætti væri ekki sinnt nægilega vel. Þetta væru mjög 

tímafrek námskeið og oft kennd utan hefðbundins skólatíma. Hún sagði:   

…ef þú vilt spá í sko hérna vandamálin þá er mikil vinna að 

sjá um svona. Það er bara rosaleg vinna að finna vinnustaði 

- að fylgjast með nemendum á vinnustöðunum og passa 
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uppá að þau mæti og fylgjast með að þau mæti og og láta 

þau vinna þá verkefnin sem á  að vinna og allt þetta. Þetta 

er rosalega mikið utanumhald og það líka að heimsækja 

nemendur og mér fannst það alveg lykilatriði, það var bara 

alveg lykilatriði. 

Hún sagði ennfremur að það þyrfti að sjá til þess að nemendinn hefði 

eitthvað að gera og að þau verkefni hæfðu þroska hans. Hún sagði einnig 

að sjálfboðaliðamenning væri lítil hér á landi. Þetta er svipað svar og ég 

fékk þegar ég grennslaðist fyrir um það hjá Menntasviði Reykjavíkur 

hver eftirfylgnin hefði verið eftir skýrsluna um þátttökunám sem fyrr var 

frá greint (Gerður Óskarsdóttir, 2000) en þá fékk ég þau svör að það 

hefði verið mat manna þegar málin voru skoðuð betur að minni hefð 

væri fyrir sjálfboðastörfum hér á landi en í Bandaríkjunum og því ekki 

sömu forsendur fyrir samfélagsþjónustunámi hér á landi og þar. Þetta 

kemur þó ekki heim og saman við það sem Sveina segir en hún telur að 

sjálfboðamenning á Íslandi sé gríðarsterk þótt hún þekki vel þá umræðu 

að sjálfboðastarf sé lítið hér á landi. Það sé þó ekki rétt heldur sé margt 

sem ekki er litið á sem sjálfboðaverkefni þótt það falli undir 

skilgreininguna eins og til dæmis starf með foreldrafélögum eða íþrótta-

félögum. 

Erla taldi kennara helstu hindrunina fyrir framgangi námskeiðs eins 

og hennar í öðrum skólum. Öllum þætti verkefnahugmyndin góð en ekki 

væru nógu margir sem stykkju á vagninn: 

Það er bara alveg sama hvert við förum öllum finnst þetta 

svo mikilvægt og þetta er svo flott og enda kemur maður 

inn og segir bara hér er þetta og bara kennara í þetta og ég 

bara leiði kennarann í gegn. Þú veist - það er enginn sem fer 

bara oní djúpa laug bara einn. Allir bara já já finnst við svo 

ægilega fínar og skemmtilegar og öll gögnin sem við erum 

með og bara ægilega fínt og flott. Þannig að ég held bara að 

ég – tilfinningin mín er að þetta séu kennararnir frekar 

heldur en stjórnendur… . 

Hún kunni ekki skýringar á því en nefndi að ef til vill sé það þannig 

að „… allir fái köfnunartilfinningu og haldi að þeir séu komnir með 

nemendur inn á gafl. Það getur vel verið.“ Hún velti líka upp hvort það 
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gæti verið vegna þess að „þetta eru svona óhefðbundin tengsl við 

krakkana“ eða að „þau trúi því ekki að þau læri eitthvað.“ 

Skýrt kom fram í viðtalinu við Erlu að hún er mikil 

hugsjónamanneskja fyrir verkefninu og er í því af lífi og sál og vel má 

vera að einhverjum ói við að fara út á sömu braut þótt þeir beri virðingu 

fyrir elju hennar.   

María gagnrýndi það hvað kennarar væru bundnir sínum 

kennslugreinum og að sú binding gerði allt samstarf kennara á milli 

greina erfitt: Hún sagði: 

…skólar eru náttúrlega í eðli sínu íhaldssamir. Þetta er 

rosalega mikil breyting. Þetta er rosalega sko, ég held að til 

dæmis grunnskólarnir og jafnvel leikskólarnir séu komnir 

dáldið lengra en framhaldsskólinn í svona opnu starfi 

allskonar sem tengist samfélaginu, við höfum verið svo 

ofboðslega fagbundin. Menntun kennara myndi ég segja til 

dæmis að væri ein hindrunin, að það, þú, kennarinn, ég er 

bara íslenskukennari og þú ert bara líffræðikennari og og og 

og þriðji er stærðfræðikennari og ég þá í – 

íslenskukennarar, þeir bara, þeir eru ekkert,  við erum bara 

að spá í hvort þeir kunni málfræðireglurnar og hafi lesið 

Njálu. Stærðfræðikennararnir eru bara að hugsa um 

einhverja fall og línulega ferla og eitthvað þú veist. Við 

erum menntuð þannig til kennslu í framhaldsskólunum að 

við erum að mennta. Við erum að hugsa um fagið okkar inn 

á við og meira að segja dáldið innhverf í faginu okkar. Við 

erum ekkert, það er ekkert í okkar menntun sem tengir þetta 

eitthvað sérstaklega við samfélagið. 

Hún taldi það að miklu leyti stafa af undirbúningi þeirra úr 

kennslufræðinni sem þeir læra í réttindanáminu en þar væri ekki lögð 

nægilega áhersla á að þjálfa kennaranema í samstarfi á milli greina. 

María sagði:  

Það er það og til þess að þess að breyta þessu kerfi þarf 

númer eitt, tvö og þrjú að breyta hérna menntun 

framhaldsskólakennara til þess að að taka þátt í svona 

þannig að sko eins og ég segi, það er menntun kennarana og 
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bara þetta skipulag sem við höfum búið okkur til - við erum 

búin að búa okkur til þetta skipulag að nám fari fram í 

einhverri ferkantaðri stofu helst með lokaðar dyr einn 

kennari, þrjátíu nemendur og svo framvegis…. 

Ölver tók undir ofnangreind sjónarhorn og taldi mikilvægt að í 

kennarnámi væri markvisst lögð áhersla á að tengja greinakennslu 

samfélaginu. Hann sagði:  

…að senda menn út á vettvang og láta menn eitthvað 

spreyta sig í  þjóðfélaginu en hvort að það er hægt í öllum 

fögum og almennt ég átta mig ekki alveg á því sko en ég 

held að það sé náttúrulega bara grundvallaratriði að að 

kenna þá einhverja aðferð í tengslum við það að tengjast 

samfélaginu og það verði þá bara hugsað meðvitað um það 

í kennslunni einhvers staðar hvernig getum við tengst betur 

samfélaginu og losnað út út skólastofunni þá sem er 

náttúrlega alltaf takmarkandi kannski, þessi skólastofa, 

þessir fjórir veggir þannig að ég held að það væri helst 

þannig að það væri bara gert markvisst sko í 

kennaranáminu að það væri þú ert þýsk.. átt að fara að 

kenna þýsku og þá skaltu einhvern veginn tengja þína 

nemendur við við þýskuna út í samfélaginu… . 

Guðrún nefndi hinsvegar að ekki væri hægt að komast yfir allt í 

kennaranámi og að samfélagsþjónustunám gæti aldrei orðið annað en 

„…kafli í bók“ og mátti af henni skilja að samfélagsþjónustunám væri 

ein aðferð af mörgum góðum sem líka eiga fullan rétt á sér. 

Þær hindranir sem skólameistararnir sáu helst á veginum voru þær að 

erfitt gæti verið að skipuleggja verkefni af þessum toga en þau nefndu 

öll það atriði. María talaði um „hátt flækjustig“. Ölver talaði um að erfitt 

gæti verið að fara með allan þennan fjölda nemenda út í samfélagið og 

finna eitthvað að gera og Ragna talaði um „afskiptaleysi samfélagsins“ 

og flókna markmiðasetningu og úrvinnslu og flókið skipulag og 

utanumhald að vera svona „út og suður með hópinn“. Hún sagði: 

Hindranirnar eru náttúrlega þær að svona verkefni þarf að 

vera svo mikið einstaklingsmiðað og og hérna eins og 
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náttúrlega við erum mikið að hugsa. Hindranirnar eru 

auðvitað já já þetta er bara mikið flækjustig held ég. Það er 

miklu einfaldara að messa yfir nemendahópi inni í 

kennslustofu, halda utan um alla heldur en að sleppa þeim 

lausum hérna út í garð og og fara að láta þau gera eitthvað 

en það er alveg hægt en og og þetta tekur tíma. Þetta kostar 

líka mikla sko útfærslu af kennarans hálfu og mikið 

skipulag og utanumhald, markmiðin þurfa að vera mjög 

skýr og vinnuferlið. 

Sveina sagði að þetta væri tímafrekt. Hún hefði reynt að tvinna 

sjálfboðin störf inn í námskeið og tengja það við kennsluefni en 

vinnuálagið hefði orðið of mikið og því hefði hún tekið upp sérstakt 

námskeið með sjálfboðnum verkefnum. 
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5 Umræða 

Í þessum kafla verður fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar út frá 

þeim fræðilega bakgrunni sem tengist rannsókninni.  

Í upphafi var lagt af stað með eftirfarandi rannsóknarspurningar: Hver er 

sýn viðmælenda minna á samstarf framhaldsskóla og samfélags? Á 

hvaða hugmyndafræði byggir sú sýn? Að hvaða marki er sam-

félagsþjónustunám hluti af skólastarfi skólanna og hvað styður við og 

hvað hindrar þá hugmyndafræði í skólastarfinu? 

5.1 Sýn viðmælenda á samstarf framhaldsskóla og 

samfélags 

Það er greinilegt að viðmælendur mínir úr hópi skólameistara vilja 

leggja mikla áherslu á tengsl skólanna við nærsamfélagið og eru opnir 

fyrir því að auka þau tengsl og sjá margháttaðan ávinning sem af því 

gæti hlotist og telja það allra hag hvort sem litið er til skólanna, 

nemendanna eða samfélagsins. Þeir möguleikar sem skólameistarar sjá 

eru þó með ýmsum hætti og tengjast ekki eingöngu námskeiðum í anda 

samfélagsþjónustunáms. Skólameistarar líta á námskeiðin með nokkru 

stolti og telja þau vera skrautfjöður í skólastarfinu. Þessi viðhorf eru 

gerólík þeim sem ég upplifði þegar ég bauð nokkrum skólameisturum til 

samstarfs þegar ég starfaði hjá Rauða krossinum fyrir fáeinum árum líkt 

og getið var í inngangsorðunum. Vel má vera að skólameistarar séu 

almennt opnari fyrir tengslum skóla og samfélags en áður og má þá velta 

upp þeim möguleika hvort sú aukna athygli sem sjálfboðin störf hafa 

fengið í háskólasamfélaginu meðal annars með fleiri rannsóknum hafi 

ýtt undir það (sjá samantekt yfir rannsóknir í kafla 2.6). Ef til vill hefur 

það einnig haft áhrif á viðhorf skólameistara að í nýrri Aðalnámskrá 

framhaldsskóla (2011) er mikil áhersla lögð á tengsl náms og samfélags 

(sjá kafla 2.7). Loks má nefna að þær efnahagsþrengingar sem 

Íslendingar ganga í gegnum þessi misserin hafa ef til vill ýtt undir gildi 

eins og samkennd og samhjálp.  

Ekki kom fram hjá viðmælendum mínumað skólunum bæri að ýta 

undir sjálfboðastarf nemenda á þeirri forsendu að samfélagið þyrfti á 

sjálfboðnu starfi að haldanema þá í máli eins viðmælenda en líkt og 

rakið var í kafla 2.6 (Steinunn Hrafnsdóttir, 2006) þá reiða vestræn 
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samfélög sig í töluverðum mæli á sjálfboðið starf við að halda uppi 

velferðarsamfélaginu. 

Greinilegt er að kennararnir telja sig vera að leggja gott til 

samfélagsins með námskeiðum sínum og mætti jafnvel nota orðið 

hugsjónastarf í þeim efnum enda virðast þeir ekki telja eftir sér tímann 

sem fer í námskeiðin. Afstaða þeirra varðandi það hvort fjölga ætti 

námskeiðum í þeim anda var þó blendnari. Ekki kom fram skýr 

stuðningur hjá viðmælendum mínum varðandi það að skólastarf eigi 

almennt að mótast í miklum mæli af aðferðum samfélagsþjónustunáms 

þótt þeir hefðu flestir komið auga á ýmsa möguleika á því að auka við 

námsframboð í þessum dúr 

Hvorki kennarar né skólameistarar virðast fylgjast markvisst með því 

sem gert er í öðrum skólum í þessum efnum.  

5.2 Hugmyndafræði 

Líkt og rætt var í kafla 2.2 (Dewey, 2000; Gestur Guðmundsson, 2006) 

telur John Dewey að reynsla eða það að „læra í verki“, ásamt ígrundun 

og úrvinnslu á reynslunni á vettvangi ættu að vera lykilatriði í námi. Þær 

hugmyndir hafa síðan talsmenn samfélagsþjónustunáms tekið upp. Að 

mörgu leyti má segja að þetta sé í anda þeirra væntinga sem 

viðmælendur mínir hafa til námskeiðanna í sínum skólum.  

Rauði þráðurinn í hugmyndafræði viðmælenda minna og sem 

endurspeglast ennfremur í kennsluáætlunum námskeiðanna er starfið á 

vettvangi. Utanumhaldið og eftirfylgnin sem er með nemendum virðist 

fyrst og fremst hafa það hlutverk að tryggja það að nemendur sinni þeirri 

vinnu vel og skrópi ekki. Þetta bendir eindregið til þess að tilgangur 

námskeiðanna sé fyrst og fremst sá að veita tiltekna þjónustu út í 

samfélaginu og að litið sé á að reynslan sem fáist við þátttökuna sé 

þroskandi fyrir nemandann. Þetta kom einnig skýrt fram í viðtölunum.  

Námskeiðin eru þannig fyrst og síðast hagnýt í þeim skilningi að litið 

er á þjónustuþáttinn úti í samfélaginu sem lykilatriði en ekki nám á 

grunni námskrár sem nemendur sinna með þátttöku sinni í 

námskeiðunum. Sá ávinningur sem viðmælendur mínir telja að 

nemendur öðlist með þátttöku í námskeiðunum snýr einkum að auknum 

persónulegum þroska, skilningi á samfélagsaðstæðum og aukinni 

borgaralegri virkni og félagshæfni. Þetta kemur heim og saman við 
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niðurstöður úr ýmsum þeim rannsóknum á nemendum sem tekið hafa 

þátt í samfélagsþjónustunámi og fyrr voru raktar (kafli 2.4). Þar kom 

meðal annars fram að samfélagsvirkni ykist (Condrad og Hedin, 1999) 

og sömuleiðis samfélagsvitund (Lakin og Mahoney, 2006; Mabry og 

Parker-Gwinn, 1998; Schmidt, Shumow, og Kackar, 2007). Í 

rannsóknum Bjarkar Þorgeirsdóttur (2009) og Elínar Þorgeirsdóttur 

(2004) á Mentor verkefninu kom fram að félagshæfni nemenda ykist og 

sömu niðurstöðu sýndi rannsókn Eyler og Giles Jr. (1999).  

Ekki kemur skýrt fram í kennsluáætlunum hvort og þá á hvaða hátt 

námskeiðin byggi á tiltekinni kennslufræðilegri hugmyndafræði en rétt 

er þó að taka fram að almennt er ekki hefð fyrir því að gera grein fyrir 

hugmyndafræði við gerð kennsluáætlana í framhaldskólum hér á landi. 

Helst kom það fram í kennsluáætlun Erlu, eins og fyrr var rakið, þar sem 

barnið eða skjólstæðingur nemandans er í forgrunni og gert ráð fyrir því 

að nemandinn þroskist af ábyrgðinni og tengslunum við það.  

Engin tengsl koma fram í kennsluáætlununum við námsgreinar í 

skólanum svo sem eins og varðandi það hvort reynslan eða starfið á 

vettvangi sé tengd við hugtök eða kenningar úr tilteknum fögum en þó 

kemur fram í máli Guðmundar og Erlu að þau telja þátttökuna almennt 

dýpka þekkingu og skilning nemenda í félagsgreinum. Í tilfelli Erlu gerir 

hún ráð fyrir ákveðnum grunni sem nemendur hennar hafi í 

félagsgreinum þar sem nemendur hennar eru á síðasta ári í skólanum og 

hafa lokið grunnáfanga í félagsfræði. Þessa þekkingu geti þau yfirfært á 

reynsluna sem þau fá í starfinu á vettvangi. 

Kennararnir koma auga á ýmsa möguleika varðandi það hvernig nám 

á sér stað við það að „læra í verki“ sem aðrar kennsluaðferðir bjóða ekki 

upp á svo sem eins og að nemendur öðlist ákveðið samfélagslæsi, sú 

nálgun geti komið betur til móts við námsþarfir ólíkra nemenda og 

einnig sé hægt að prófa ýmsar kenningar og rannsóknaraðferðir í verki. 

Mér fannst viðmælendur mínir þó ekki hafa mjög skýra mynd af því 

hverskonar nám á sér stað hjá nemendum í verklega hlutanum eins og 

það hvaða námsefni nákvæmlega þeir séu að læra. Hinsvegar 

undirstrikuðu kennararnir úr hópi viðmælenda námið sem færi fram við 

lestur gagna sem nemendur fá í hendur meðan á námskeiði stendur og 

eins við það að sitja þau undirbúningsnámskeið sem nemendur þurfa að 

ljúka áður en vinnan á vettvangi hefst. Í þeim efnum er þó um 

hefðbundnar kennsluaðferðir að ræða í formi lesturs og fyrirlestra. 
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Nemendur vinna úr reynslunni á vettvangi undir leiðsögn kennara 

eins og nánar er frá greint í kafla 4.5. Aðaláherslan er lögð á 

dagbókarskrif þar sem nemendur gera grein fyrir líðan sinni og 

upplifunum. Það bendir einnig til þess að persónulegur þroski 

nemendanna sé að mati kennaranna helsti ávinningur þeirra af starfinu. 

Eins og fram hefur komið lagði Dewey mikla áherslu á ígrundun 

nemenda sem leið í úrvinnslu reynslu af vettvangi. Dagbókarskrif eru ein 

leið ígrundunar og kennararnir í rannsókninni nota því allir ígrundun 

sem lið í námi nemenda sinna.  

Ekki kom fram hjá viðmælendum mínum að þau hefðu greint 

neikvæðar hliðar á þátttöku nemenda eða slæma reynsla á vettvangi sem 

ekki hefði verið hægt að leysa úr. Viðmælendur mínir voru flestir á 

þeirri skoðun að þátttaka í námskeiðum af þessu tagi eigi að vera 

valkvæð. Í rannsókn Mabry og Parker-Gwin (1998) kom fram að 

nemendur urðu neikvæðari gagnvart námskeiðinu ef um skyldufög var 

að ræða. Aðrar rannsóknarniðurstöður hafa þó bent til þess að það skipti 

ekki máli (Schmidt, Shumow og Kackar, 2007) 

Kennararnir og skólameistarar virðast almennt ekki hafa kafað djúpt 

ofan í kennslufræðilega hugmyndafræði sem styður við kennslu utan 

skólaveggjanna á borð við samfélagsþjónustunám. Það sem stendur upp 

úr er það að kennarar og skólameistarar tengja starfið á vettvangi 

umfram allt við samfélagsþjónustu sem nemendur hafi gott af að kynna 

sér og þroskist við það að sinna.  

Sé þetta sett í samhengi við hugmyndastrauma 

samfélagsþjónustunáms (sjá kafla 2.3) að þá tengist þessi 

hugmyndafræði sterkast við mannúðarhyggju eða það sem í 

flokkunarkerfi Butin (2007; 2010) er nefnt hið menningarlega 

sjónarhorn. Þó má greina áhrif frá öðrum hugmyndastraumum. Þannig 

kom fram að nám á vettvangi getur verið góð kennsluaðferð til þess að 

kenna efni kennslugreina sem í flokkunarkerfi Butin flokkast undir hið 

tæknilega sjónarhorn og eins kom fram að skólar eigi að draga úr 

félagslegu óréttlæti sem flokkast undir hið pólitíska sjónarhorn. Þá örlaði 

einnig á þeirri sýn að nám á vettvangi víkki út hugmyndir okkar um 

fyrirframgefinn veruleika og fleira sem flokkast gæti undir hið 

óstofnanalega sjónarhorn. Butin sagði sjálfur, líkt og fyrr er frá greint, að 

einstök verkefni falli sjaldnast á afgerandi hátt undir eitt sjónarhorn. 
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5.3 Samfélagsþjónustunám í skólunum 

Líkt og fram kom í kafla 2.1 þá er skilningur á samfélagsþjónustunámi 

margbreytilegur en þó má draga saman helstu lykilatriði sem flestir eru 

sammála um í eftirfarandi þætti: 1. Nemendur veita þjónustu í formi 

sjálfboðinna starfa út í samfélaginu 2. Vinnan á vettvangi þarf að 

tengjast markmiðum námskrár 3. Nemendur vinna úr reynslunni undir 

leiðsögn kennara.  

Flokkast námskeið kennaranna úr hópi viðmælenda minna undir 

samfélagsþjónustunám? Í öllum námskeiðunum er veitt ólaunuð 

þjónusta út í samfélaginu og sú vinna tengist ýmsum markmiðum sem 

finna má í Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011). Nemendur vinna svo úr 

reynslunni í gegnum dagbókarskrif og viðtöl við kennara. Það má því 

halda fram með nokkuð gildum rökum að námskeið viðmælendanna hafi 

mörg sterk einkenni samfélagsþjónustunáms. Námskeiðin tengjast 

markmiðum námsgreina hinsvegar ekki með skýrum hætti. Þetta leiðir ef 

til vill af sjálfu sér þar sem námskeiðin eru ekki tengd neinum 

faggreinum heldur sett upp sem sjálfstæð námskeið. 

Fram hefur komið í rannsóknum (Eyler, 1999; Mabry og Parker-

Gwin, 1998) að kvenkyns nemendur séu líklegri til að sækjast í 

námskeið þar sem boðið er upp á samfélagsþjónustunám heldur en 

karlkyns nemendur. Það eru nokkuð samhljóða vísbendingar hjá 

viðmælendum mínum í þá átt. Að mörgu leyti er ekki ofmælt þótt fullyrt 

sé að störf sem felast á einn eða annan hátt í þjónustu séu flokkuð frekar 

í kvennastörf en karla og  tengist það sjálfsagt samfélagslegum 

væntingum til kvenna og kynhlutverkum. Eins getur sú staðreynd að 

þessi námskeið tengjast umönnunargeiranum verið hluti skýringarinnar 

en þekkt er að þau tengjast fremur kynhlutverkum kvenna (Steinunn 

Hrafnsdóttir, e.d.). 

 Áður hafði ég veitt því eftirtekt þegar ég fór að leita að 

viðmælendum að það virðast aðallega vera konur sem stýra námskeiðum 

í þessum dúr. Rannsóknir hafa bent til þess að kennslukonur séu heldur 

líklegri til að nota samfélagsþjónustunám í sinni kennslu heldur en 

karlkennarar (O‘Meara og Niehaus, 2009; Su-I Hou, 2010). Þetta er þó 

umhugsunarvert og leiðir hugann að því hvort að konur séu frekar 

tilbúnar til að taka að sér ólaunaða vinnu en fram hefur komið að 

samfélagsþjónustunám krefst mikillar vinnu. Viðmælendur mínir eru þó 
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of fáir til þess að hægt sé að draga ályktanir varðandi það hvort því sé 

eins farið hér á landi. 

5.4 Stuðningur 

Eins og fram hefur komið í rannsóknum er stuðningur samstarfsfólks 

mikilvægur fyrir framgang samfélagsþjónustunáms (Abes, Jackson og 

Jones, 2002). Stjórnendur gegna einnig lykilhlutverki í þeim efnum 

(Bowen og Kiser, 2009). Ekki kom fram hjá viðmælendum mínum úr 

röðum kennara að þeir upplifðu mikinn stuðning af hendi samstarfsfólks 

þótt þeir kvörtuðu ekki undan því heldur.  

Í tilfelli Erlu og Guðmundar þar sem aðsókn er mikil í verkefnin 

virðast stjórnendur styðja betur við bakið á námskeiðunum heldur en hjá 

Jónu þar sem námskeiðið lognaðist út af eftir stuttan tíma en upplifun 

Jónu og skólameistara hennar ber ekki alveg saman í þeim efnum. Hann 

telur sig hafa verið styðjandi en hún taldi sig ekki fá mikinn stuðning. 

Námskeiðum Guðmundar og Erlu er hampað töluvert af stjórnendum 

skólanna og sérstaklega vegna þess samfélagslega ávinnings sem af 

starfinu hlýst og aukinna tengsla skólanna við samfélagið sem ýtir undir 

jákvæða ímynd af skólunum.  

Stuðningur skólameistara virðist einkum bundinn því að vera 

velviljaðir gagnvart námskeiðunum án þess þó að þeir hafi hugleitt þetta 

sérstaklega sem mögulega kennsluaðferð sem skólinn eigi að hampa 

sérstaklega.   

Námskeiðin hafa verið unnin í nánu samstarfi við öflug félagssamtök 

sem inna af hendi mjög stóran hluta vinnunnar við skipulag, utanumhald 

og þjálfun nemendanna og hafa reyndar í öllum tilfellunum átt 

frumkvæðið að því að námskeiðin voru sett á laggirnar þótt kennararnir 

hafi svo tekið við boltanum og unnið þeim brautargengi innan sinna 

skóla.  

Í sjálfu sér má segja að samstarf félagssamtaka og skóla af þessum 

toga geti verið býsna farsælt og allra hagur: nemendur kynnast starfi 

félagssamtakanna jafnframt því að fá þar faglega aðstoð, félagasamtökin 

fá aukna kynningu á starfsemi sinni og aðstoð við að inna af hendi 

samfélagsþjónustu sem þau hafa skuldbundið sig til að sinna og 

skólarnir fá að nýta sér mannauð og tengslanet félagasamtakanna. 

Samvinna við frjáls félagasamtök getur því aukið tengsl og samvinnu í 
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nærsamfélaginu, undirbúningsvinna kennara getur minnkað og 

nemendur læra á því að kynna sér hugmyndafræði samtakanna og 

samtökin fá kynningu og ef til vill framtíðarsjálfboðaliða. Hinsvegar 

þurfa félagasamtökin að geta boðið upp á heppileg verkefni sem gætu 

hentað skólastarfi en slíkt er ekki sjálfgefið. Nemendurnir eru ekki að 

vinna á sömu forsendum og fagfólk heldur fremur á líkum forsendum og 

sjálfboðaliðar. Þeir geta eftir atvikum þurft undirbúning, aðstoð og 

eftirfylgni og kröfurnar til þeirra þurfa að vera sanngjarnar. 

5.5 Hindranir 

Samfélagsþjónustunám er lítið þekkt hér á landi sem sést best á því að 

enginn úr hópi viðmælendanna fyrir utan einn hafði heyrt á það minnst 

áður en þeir veittu viðtöl. Þá má líka benda á að bókasafn 

Kennaraháskólans á enga bók um efnið og þurfti ég því að fá þær bækur 

sem ég studdist við lánaðar í gegnum millisafnalán. 

Hjá viðmælendum mínum kom fram að það er tímafrekt að sinna 

þessum námskeiðum svo vel sé nema einna helst hjá Jónu en hún var 

eins og áður sagði með mjög fáa nemendur sem ef til vill skýrir það. 

Þetta rímar vel við rannsóknargögn úr öðrum rannsóknum þar sem fram 

kemur að samfélagsþjónustunám er tímafrek kennsluaðferð (Bowen og 

Kiser, 2009; Bullot og Johnson, 2006; Su-I Hou, 2010). Þá kom skýrt 

fram hjá viðmælendum mínum að  það er vandasamt að undirbúa 

samfélagsþjónustunám og innleiða í skólastarf og krefst mikils 

vinnuframlags en það hefur einnig komið fram í rannsóknum (Abes, 

Jackson og Jones, 2002; Bullot og Johnson, 2006; Bowen og Kiser, 

2009; Su-I Hou, 2010). Ónógur stuðningur stjórnenda og 

samstarfsmanna getur verið mikil hindrun í framgangi 

samfélagsþjónustunáms (Su-I Hou, 2010). Rannsókn mín bendir til þess 

að tilurð námskeiðanna sem könnuð voru tengist að miklu leyti elju og 

frumkvöðlastarfi kennaranna. Í samtölum mínum við kennarana kom 

fram að enginn formgerður vettvangur er innan skólanna til þess að þróa 

námskeiðin eða styðja við bakið á kennurunum. Ábyrgð á 

námskeiðunum og framgangi þeirra hvílir nær einvörðungu á herðum 

þeirra kennara sem kenna þau og hætt er við að þau lognist út af þegar 

þeirra nýtur ekki lengur við þótt vonir þeirra standi til annars. 

Það þekkist víða að námskeið með samfélagsþjónustusniði séu á 

jaðrinum í skólum (Furco og Holland, 2010) og gjarnan stýrt af 
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kennurum sem starfa einir innan skólanna að þeim námskeiðum án 

nokkurrar teymisvinnu eða samstarfs innan skólanna né skýrra 

markmiða frá stjórnendum um hvað skólinn stendur fyrir í þeim efnum 

og hvernig hann ætli að ná þeim markmiðum (Ibid). Ekki er hægt að 

segja að námskeið Erlu og Guðmundar séu beinlínis jaðarsett þótt 

námskeiðin og hugmyndafræði þeirra séu ekki mjög miðlæg heldur, en 

þó er ekki hægt að segja annað um námskeið Jónu en að það sé jaðarsett.  

Athyglisvert er í tilfelli Guðmundar og Jónu að þau vita ekki af 

námskeiðum hjá hvort öðru þrátt fyrir að Rauði krossinn sé 

samstarfsaðili beggja sem bendir til þess að samstarf af þessum toga sé 

ekki samhæft innan deilda Rauða krossins. Þessu virðist öfugt farið hjá 

félagssamtökunum sem tengjast námskeiði Erlu enda einn aðili þar sem 

sér um það og hefur yfirsýn með öllum skólunum og starfinu. 

Fram kom í rannsókn Bjarkar Þorgeirsdóttur (2009) að margir úr hópi 

kennara þekki ekki Mentor verkefnið og er freistandi að heimfæra þær 

niðurstöður yfir á sambærileg námskeið. Þetta bendir til þess að kennarar 

þekki almennt lítið til þessara námskeiða og því varla að búast við 

miklum stuðningi úr þeirra röðum. Hinsvegar kom fram í máli 

Guðmundar og Erlu að námskeið þeirra væru vel kynnt og þekkt innan 

þeirra skóla. 

Athyglisvert er að Erla taldi kennarana vera helstu hindrunina á 

framgangi verkefnisins, þeir gæfu ekki kost á sér til slíkrar kennslu. 

Fram hefur komið í rannsóknum að vald til að velja kennsluaðferðir 

liggur að miklu leyti hjá kennurum (Abes, Jackson og Jones, 2002; 

Bulot, 2006; Butin, 2010). Kennarar þurfa að fá fullvissu um hagnýtt 

gildi kennsluaðferða og skipulag innan skóla þarf að auðvelda þeim að 

taka þær upp (Abes, Jackson og Jones, 2002). Vel má vera að tregðan 

sem Erla verður var við skýrist af því, eins og hún bendir á sjálf, að ekki 

sé litið á þetta sem alvöru nám og eins gæti verið að kennurum finnist  

fjárhagslegur ávinningur lítill miðað við vinnuframlag. 

Stjórnendur gegna lykilhlutverki í markmiðasetningu skóla og 

innleiðingu nýjunga. Í minni rannsókn kom fram að skólameistarar sjá 

ýmis skipulagsleg vandamál tengd því að fjölga námskeiðum í anda 

samfélagsþjónustunáms og virðast því meðvitaðir um það að bæta ekki 

við verkefnalista kennara nema að vel athuguðu máli. Fullan (2000) 

hefur bent á að það sé rík tilhneiging hjá flóknum skipulagsheildum eins 
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og skólum að missa sjónar á markmiðum og ýta undir of mikið 

vinnuálag. Látlaust sé verið að kynna ýmsar nýjungar í skólastarfi sem 

tengjast ekki endilega innbyrðis. Þeir skólar sem ná mestum árangri eru 

ekki þeir sem innleiða flestar nýjungar heldur þeir sem vanda til verka, 

skoða kostina vel áður en ráðist er í breytingar og gæta þess að samhæfa 

nýjungarnar starfinu sem fyrir er þar sem markmiðin eru skýr (Ibid).  

Skólameistaranir María og Ölver töldu kennaramenntun að ýmsu 

leyti  ábótavant meðal annars hvað varðaði undirbúning kennaraefna til 

að vinna að tengslum skóla og samfélags. Butin bendir á að 

kennaranemar séu ekki þjálfaðir til þess að tengja starf úti í samfélaginu 

við efni námskeiða (Butin, 2010). Butin telur að aðferðir 

samfélagsþjónustunáms þurfi að verða hversdagslegt vopn í vopnabúri 

kennarans þar sem nálgunin verði með ólíkum hætti allt eftir því hvaða 

fög er um að ræða. Lykilatriðið sé að í hverri námsgrein sé fagkröfum 

fylgt eftir (Ibid). Nálgunin eigi því ekki að vera eins og oft vill verða 

rauninað samfélagsþjónustunám sé enn eitt verkefnið sem bætist við 

yfirfullan verkefnalista kennara og hrein viðbót við hans störf. 

Samfélagsþjónustunám eigi ekki heldur að stýrast af pólitískri 

rétthugsun og innrætingu hennar (Ibid). Í staðinn fyrir að reyna að 

umbreyta ríkjandi skólakerfi að þá sé heillavænlegra að starfa innan þess 

(Butin, 2010).  

Þetta er að mörgu leyti samhljóða því sem Furco og Holland (2009) 

benda á í athyglisverðri grein þar sem þau gera það að umtalsefni að sú 

gryfja sem helst beri að varast, og sú sem margir skólar hafi fallið í, sé 

sú að innleiða samfélagsþjónustunám sem sjálfstæð námskeið aðskilin 

frá öðru skólastarfi. Þetta hafi leitt til þess að slík námskeið séu oft á 

jaðrinum í skólasamfélaginu. Þau benda á að almenna tilhneigingin hafi 

orðið sú að nota samfélagsþjónustunám sem verkfæri til að efla 

samfélagslega þátttöku nemenda frekar heldur en að líta á hana sem 

sérstaka kennsluaðferð í sjálfri sér. Rétta leiðin sé sú að stjórnendur 

skólans skilgreini fyrst markmið skólans og síðan sé kannað hvernig 

samfélagsþjónustunám geti þjónað þeim markmiðum. Skólastofnanir 

þurfi því fyrst að hafa þau markmið að efla tengsl skóla og samfélags og 

starfsfólk þarf að hafa trú á því að samfélagsþjónustunám geti gagnast 

við það að gera þau markmið að veruleika. Þau benda á að lítið ávinnist 

ef verkefnin eru á jaðrinum gjarnan unnin eins og oft er raunin af 

ástríðufullum kennurum þar sem hugmyndafræði verkefnisins er 

einangruð við þann eða þá kennara. Þessir kennarar geta átt það til að 
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hafa mjög skýra sýn á það hvað felist í aðferðinni og því geti það gerst 

að þeir haldi öðrum áhugasömum kennurum í skólanum frá því að prófa 

aðferðina þar sem þeir deila ef til vill ekki þeirra sýn á það hvernig á að 

vinna svona verkefni. 

 Hvað gerist svo, spyrja þau Furco og Holland, þegar þessir kennarar 

láta af störfum eða skipta um atvinnu? Hugmyndafræðin þarf að þeirra 

mati að vera miðlæg í skólastarfinu ef hún á að festast í sessi. Ekki 

kemur þó fram hjá mínum viðmælendum að þau einoki sviðið og haldi 

vísvitandi öðrum kennurum frá eins og Furco og Holland telja að oft sé 

raunin. Þvert á móti þá kom fram að þau eru mjög áfram um að kynna 

sínar verkefnahugmyndir og tengja aðra við verkefnin þannig að 

námskeiðin lognist ekki út af og aðrir taki við keflinu. Þrátt fyrir það má 

leiða að því líkum að þegar námskeið tengjast ákveðnum persónum 

svona sterkum böndum að þá sé það ekki hvetjandi fyrir aðra kennara að 

gefa sig í verkefnin.  

Þrátt fyrir þann ávinning sem rannsóknir hafa sýnt að geti tengst því 

að kennarar noti aðferðir samfélagsþjónustunáms í sinni kennslu þá 

þekkist þessi aðferð lítið í framhaldsskólum hér á landi. Ýmsar skýringar 

geta verið fyrir því. 

Eisner (1997) hefur rætt nokkrar ástæður þess hversu hægt hlutir 

breytist í skólastarfi, ein af þeim er hefðin, við gerum það sem við erum 

vön. Þá berjast fagkennarar hart fyrir því að halda sínum hlut og sinna 

faggreina í skólunum. Annað sem Eisner nefnir er að kennslubækur eru 

ekki mjög frjóar og eru uppfullar af staðreyndastagli og höfundar þeirra 

taka sjaldan áhættu með því að prófa nýjar aðferðir í nálgun og eins hafa 

kennarar oft á tíðum lítinn tíma til að undirbúa sig og hugsa þar af 

leiðandi kannski ekki nógu mikið út fyrir rammann sem aftur veldur því 

að þeir prófa síður nýjungar. Þetta getur ýtt undir að kennslugreinar 

verði fastar í innrömmuðum kennslustundum með niðurnjörvuðum 

kennslutíma. Stöðluð próf eru svo einn þáttur enn. Á meðan litið er á þau 

sem æðsta mælikvarða í námsmati munu kennsluhættir áfram vera 

íhaldssamir telur Eisner.  

Nýbreytni í kennslu byggist að mati Eisner á breytingum - og þá ekki 

bara í kennsluaðferðum heldur líka í innihaldi kennslu og markmiðum 

(Ibid).  
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Lokaorð 

Ekki er ætlunin með þessari rannsókn að nota niðurstöður hennar til þess 

að alhæfa um alla framhaldsskóla landsins þótt vissulega gefi hún ýmsar 

vísbendingar. Til þess er úrtakið of lítið. 

Margt bendir til þess að nemendur eigi erfitt með að leggja á minnið 

inntak fyrirlestra og eins að þeir eiga oft erfitt með að yfirfæra bóklegt 

nám yfir á aðstæður út í lífinu (Eyler og Giles, 1999). Ekki er óvarlegt 

að slá því fram að kennsluaðferðir sem byggja á fyrirlestrum og bóknámi 

eigi stóran sess í skólum landsins. Aukin áhersla á 

samfélagsþjónustunám gæti átt þátt í því að breyta því. 

Samfélagsþjónustunám getur að mörgu leyti verið heppileg leið til 

þess að efla tengsl skólans við nærsamfélagið og efla samfélagsvitund 

og borgaralega virkni nemenda. Slíkt starf fellur vel að skilgreindum 

markmiðum námskrár. Aðferðin getur auk þess verið gagnleg aðferð við 

kennslu faggreina. 

Magnús Þorkelsson (2008) hefur bent á að kennsluhættir hér á landi 

séu enn að mestu leyti með þeim hætti að kennari miðlar einhliða og 

nemendur meðtaka það sem hann hefur fram að færa. Þá er skólastarfið 

að mestu skipulagt eftir námsgreinum en á sama tíma hefur samfélagið 

breyst á þann hátt að fagmörk eru orðin óljósari. Skólarnir eru 

kennslumiðaðir og snúast um að skipuleggja kennslu frekar en nám. 

Nemendum er raðað í hópa með tilliti til nýtingar húsnæðis og á sem 

fjárhagslega hagkvæmastan hátt og allir fara í gegnum námsefnið á sama 

hraða (Ibid). 

Áfanga- og töflukerfið í framhaldsskólunum er þess eðlis að erfitt 

getur verið að flétta nám eftir aðferðum samfélagsþjónustunáms inn í 

það þótt ekki væri vegna annars en þeirra skorða sem afmörkuð 

tímalengd kennslustunda setur. Ef til vill mætti bregðast við því með því 

að kenna fög í lotum en aukin hreyfing hefur orðið í þá átt í 

framhaldsskólum landsins og má í því sambandi nefna að Menntaskólinn 

á Egilsstöðum hyggur á breytingar í þá veru frá og með haustönn 2011.  

Mikil gerjun á sér stað í framhaldsskólum landsins um þessar mundir 

meðal annars með tilkomu nýrra laga um framhaldskóla og nýrrar 

aðalnámskrár. Markmiðin með þeim er meðal annars að auka 

sveigjanleika og fjölbreytni í skólastarfi og auka valkosti nemenda. Með 
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lengingu kennaranáms frá og með haustönn 2011 má einnig ætla að 

undirbúningur kennara verði meiri og betri og ef til vill borð fyrir báru 

að gera hugmyndafræði eins og samfélagsþjónustunámi sem byggir á 

tengslum náms og samfélags hærra undir höfði en verið hefur fram til 

þessa.  

Það er með samfélagsþjónustunám eins og aðrar kennsluaðferðir að 

góður undirbúningur kennara og vandlega hugsuð innleiðing 

aðferðarinnar inn í skólastarfið skipta öllu máli ef vel á að takast til. 

Fram hefur komið að samfélagsþjónustunám gerir töluverðar kröfur til 

kennara eins og að þurfa að vera á ferðinni utan hefðbundins skólatíma, 

þá ber flestum saman um að það sé tímafrekt að nota þessa aðferð. Það 

er því mikilvægt ef vel á að takast til að stjórnendur þekki til 

aðferðarinnar og sýni kennurum sem hyggjast nota hana skilning og veiti 

þeim svigrúm til þess. Butin bendir á að það taki tíma og orku að 

skipuleggja samfélagsþjónustunám. Það þarf að byggja upp 

stuðningsnet, vera þolinmóður gagnvart óvæntum uppákomum og hafa 

það hugfast að árangurinn kemur kannski ekki í ljós strax og mest sé um 

vert að víkka út hvernig við hugsum um skólastarf (Butin, 2010).  

Til þess að samfélagsþjónustunám geti fest rætur þarf 

hugmyndafræðin að vera skýr og hluti af stefnu skólans og námið má 

ekki vera jaðarsett. Samstarf við stofnanir og/eða félagssamtök getur 

verið mjög af hinu góða og gagnlegt fyrir báða aðila. Formgerður 

vettvangur innan skólanna, til að mynda teymisvinna kennara getur líka 

hjálpað mikið til. Framhaldsskólar eru mistengdir samfélaginu og 

mikilvægt að þeir kortleggi tengslanetin sín, verkmenntaskólar hafa til 

að mynda á margan hátt sterka stöðu í þeim efnum sem geta opnað 

ýmsar dyr. Sú spurning er líka áleitin hvort aðferðir 

samfélagsþjónustunáms ættu ekki að vera öllum nemendum opnar með 

því að bjóða upp á fjölbreyttari verkefni sem fleiri nemendur geta fundið 

sig í.  

Að þessu sögðu er því slegið föstu að möguleikar samfélags-

þjónustunáms geti verið töluverðir í íslenskum framhaldsskólum og að 

samfélagsþjónustunám geti, ef vel er að verki staðið, gagnast nemendum 

og samfélaginu í heild.  
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