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Ágrip 

Viðfangsefni rannsóknarinnar var að kanna hvernig stjórnendur hvetja til 

nýsköpunar við nám og störf í grunnskóla. Leitast var við að komast að 

því hvaða leiðir eru farnar og þykja árangursríkar til að efla nýsköpun í 

skólastarfi og greina hvernig þarfir og gildin sem þær byggja á eru 

rökstuddar. 

Rannsóknin var framkvæmd með eigindlegri aðferðafræði í tveimur 

grunnskólum haustið 2010 og vorið 2011. Tekin voru viðtöl við 

stjórnendur og leiðtoga ásamt því að framkvæma þátttökuathuganir á 

rannsóknartímabilinu. 

Helstu niðurstöður eru meðal annars þær að misjafnt er hvernig 

skólafólk lítur á hugtakið nýsköpun og skilgreinir það í tengslum við 

skólastarf. Teymisvinna starfsmanna þótti afar mikilvæg og grundvöllur 

fyrir farveg nýsköpunarstarfsemi. Áherslur eru lagðar á það að 

starfsmenn hafi hugrekki og þor til að prófa sig áfram í hóp, fái tækifæri 

og andrými fyrir skapandi starf fremur en að leggja áherslu á allt sem 

mælt er, eða tekið út. Mikilvægt þykir að kennarar, foreldrar og 

nemendur komi að markmiðssetningu í námi hvers nemenda. Þá eru 

aukin tengsl við atvinnulífið þar sem nemendur hafi meiri tækifæri á að 

kynnast störfum og nýsköpun sem á sér stað úti í samfélaginu talin 

mikilvæg og góð leið fyrir foreldra til að setja enn frekar mark sitt á 

skólastarfið. Auk ofantaldra þátta binda stjórnendur vonir við það að 

kjarasamningar og vinnurammi kennara breytist þar sem þeir séu 

hamlandi fyrir skipulag í átt til nýsköpunar. Nýsköpun í skólastarfi verði 

til þegar hugmyndir eru teknar og framkvæmdar í hóp sem einkennist af 

fjölbreyttri færni og þekkingu sem menn deila og saman geta skapað 

nýjar áherslur í skólastarfinu. Niðurstöður þessa rannsóknaverkefnis eru í 
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takt við ályktanir í orðræðunni um fagmennsku með áherslu á samvirkni 

bæði milli fagmanna og skjólstæðinga sem saman leita lausna og deila 

ábyrgð. 
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Abstract 

How do school leaders encourage innovation  

in compulsory schools? 

 

The purpose of this research was to find out how school leaders 

encourage innovation in compulsory schools in Iceland. An attempt was 

made to find out what methods are used and are considered effective in 

order to increase innovation in schools and also to analyze it ś value and 

how arguments are made for it ś needs in the general school system in 

compulsory school. 

Qualitative research methods were used to collect data in two 

compulsory schools in Iceland in the autum of 2010 and spring 2011. 

School leaders and pioneers of innovation in the schools were 

interviewed and observations of innovation teaching were made during 

the research period.  

The main results of this research is that the view of innovation in 

schools and the way it is defined seem to vary w ithin the group of 

teachers and school leaders. Team work is considered very important and 

looked upon as a foundation for innovation in the schools. Emphasis is on 

the teachers  ́ courage to experiment within a group and that they are 

given opportunities and room for creative work rather than emphasizing 

what is measured or evaluated. It is considered important that teachers, 

parents and students take part in setting learning goals for each student. 

Increased cooperation with the job market is seen as very important in 

order for students to gain opportunities to become familiar with work and 

innovation in the community as well as being a good way for parents to 
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have impact on the schools. In addition to the factors above, the school 

leaders hope that teachers  ́work contracts and defintion of working hours 

will change, since these are considered an obstacle for further 

development towards increased innovation in schools. Innovation in 

schools is most effective when ideas are put into action by a group that is 

characterized by diverse capabilities and knowledge which are shared and 

can bring about new emphasis within the schools.  

The results of this research project are in line with what has been 

written about the new-professionalism of teachers which is defined as the 

development from the authority of the professional towards more 

interaction among teachers and with learners and parents on cooperation, 

problem solving and sharing of responsibility.  
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1 Inngangur 

Meginmarkmið þessa verkefnis er að að kanna hvernig stjórnendur hvetja 

til nýsköpunar. Hver tækifærin og hlutverk stjónenda og leiðtoga eru til 

að skapa svigrúm til nýsköpunar í öllu skólastarfinu. Til að nálgast þessi 

markmið verður fyrst leitast við að skilgreina hugtakið nýsköpun og 

einnig hugmyndafræðina á bak við hana, tilgang og gildi hennar fyrir 

nám og störf í skólastofnun. Hugmyndafræðin á rætur að rekja til 

fjölmargra fræðimanna meðal annars á sviði uppeldis- og félagsvísinda, 

heimspeki og viðskipta. Í umfjöllun verður að mestu stuðst við álit 

fræðimanna sem hafa skoðað nýsköpun með hliðsjón af þroska og 

menntun einstaklinga og hafa horft á heildarmynd nýsköpunar í þeim 

tilgangi að skilgreina þarfir samfélagsins fyrir skapandi einstaklinga í 

atvinnulífi síbreytilegs þjóðfélags framtíðarinnar. Þá er mikilvægt að 

skilja þarfir einstaklingsins fyrir skapandi starf. Ígrundað verður hvað 

fræðimenn og sérfræðingar hafa fram að færa sem styður þetta 

rannsóknarverkefni til að meta og mæta þörfum einstaklinga við að efla 

og færa sér í nyt sköpunarmátt sinn og megin við nám og störf. Er stuðst 

við hugmyndafræði um nýsköpun sem eina leið til að mæta þeim þörfum. 

Auk fræðilegra heimilda til að nálgast þessar upplýsingar valdi ég að 

kynna mér innviði tveggja grunnskóla sem vinna að markmiðum um 

sköpun og nýsköpun.  

1.1 Bakgrunnur rannsóknar  

Upphaflega hugmyndin að þessu verkefni mótaðist fljótlega eftir að ég 

hafði ákveðið að skrá mig í meistaranám á Menntavísindasviði, á 

námsleiðinni Leiðtogar, nýsköpun og stjórnun, vorið 2009. Ég velti því 

fyrir mér á þeim tíma hvort ég sem grunnskólakennari til nokkurra ára 

hefði veitt hugtakinu nýsköpun í tengslum við skólastarf nægjanlega 



 

14 

athygli fyrir utan lítilsháttar árstíðabundna umfjöllun um 

Nýsköpunarkeppni grunnskólanna. 

Ég hafði hins vegar horft nokkuð til þess í mínu starfi hvernig ég sem 

kennari gæti betur mætt áskorunum sem fylgja fjölbreyttum hópi 

nemenda og hvaða tækifæri kennarar fá til að efla leiðtogann í starfi sínu í 

þeim tilgangi að vera virkari þátttakendur í stefnumótun skóla. Þá var 

hugtakið nýsköpun í tengslum við skólastarf ekki endilega á borðinu hjá 

mér en hafði einhverjar hugmyndir á möguleikum til að breyta og bæta í 

glufur sem gjarnan vilja myndast í starfinu. Eins hafði ég með misvel 

heppnuðum tilraunum leitast við að lagfæra þau vandamál sem þarfnast 

lausnar. 

Umræða um norrænt samstarf með áherslu á nýsköpun í skólastarfi 

(Nordisk Ministerråd, 2008) varð til þess að áhugi minn kviknaði á því að 

kanna með hvaða hætti íslenskir skólar eru að vinna með þessar áherslur 

og gerði hugmynd mína að verkefninu raunhæfa. 

1.2 Gildi og markmið viðfangsefnisins 

Í Evrópu er mikil áhersla lögð á nýsköpunar- og frumkvöðlamennt og 

mæltist Evrópusambandið meðal annars til að árið 2009 yrði tileinkað 

sköpun og nýsköpun (European Union, 2008). Á fundi Norrænu 

ráðherranefndarinnar í Kaupmannahöfn árið 2009 var meðal annars 

ákveðið að hefja norrænt samstarf um leiðir til að efla skapandi hugsun 

og nýsköpunar- og fumkvöðlamenningu í skólakerfum (Nordisk 

Ministerråd, 2008). 

Í lítilli rannsókn sem þessari verður ekki um alhæfingar að ræða. 

Niðurstöður geta þó vonandi gefið vísbendingar um hvernig skólar ná að 

skapa svigrúm eða stefnumótun tileinkaða sköpun og nýsköpun í 

íslenskum grunnskólum. 
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1.3 Framkvæmd og framsetning á verkefninu 

Verkefnið er byggt á viðtölum við stjórnendur og leiðtoga ásamt 

þátttökuathugunum í tveimur grunnskólum. Kennslan í báðum skólum fer 

fram í aldursblönduðum hópum í opnum rýmum og er áhersla lögð á 

teymisvinnu kennara. Höfundur hefur valið þessa tvo skóla vegna þeirra 

áherslu sem lögð er annars vegar á nýsköpunamennt í öðrum skólanum 

og fær úthlutun í stundatöflu og hins vegar skóli þar sem nýjar leiðir hafa 

verið farnar í skólastarfinu og geta talist til nýsköpunar og ákveðinnar 

frumkvöðlastarfsemi og skýrist frekar í rannsóknarniðurstöðum. Er þetta 

val til þess gert að fá breiðari sýn á nýsköpun í skólastarfi. 

Við öflun heimilda um stuðning við nýsköpun í íslenskum 

grunnskólum reyndist ekki í digran sjóð rannsókna að sækja. Hins vegar 

má finna nokkuð meiri upplýsingar um nýsköpun sem snýr að 

atvinnulífinu, framleiðslu, í hagfræði og markaðsfræðum í umhverfi 

viðskipta. Í ljósi þessa eru fræðilegar undirstöður þessa viðfangsefnis 

sóttar í rannsóknir, fræðigreinar og bækur tengdar hugmyndafræði 

sköpunar og nýsköpunar ásamt stjórnun menntastofnana. Þá leitaði ég 

fanga í lögum og reglugerðum yfirvalda og stofnana er lúta að 

skólastarfsemi og stjórnunarháttum og gefa til kynna með einhverjum 

hætti áherslur á sköpun og eða nýsköpun í skólastarfi.  

Ritgerðinni er skipt niður í nokkra kafla. Að loknum þessum inngangi 

tekur við kafli um fræðilega sýn á viðfangsefnið, sköpun, nýsköpun og 

stjórnun menntastofnana. Rannsóknarspurningin sem lagt er upp með er í 

lok kaflans ásamt undirspurningum. Í kafla þrjú er gerð grein fyrir 

aðferðinni sem var notuð í rannsóknninni og niðurstöður eru kynntar í 

fjórum hlutum í kafla fjögur. Umræður og samantekt með vísan í fræðileg 

skrif koma fram í fimmta kafla og að lokum eru lokaorð höfundar og 

heimildaskrá. 
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2 Fræðileg sjónarmið 

Í upphafi þessa kafla verður fjallað um skilgreiningar og hugtakanotkun í 

tengslum við nýsköpun í víðum skilningi og í tengslum við skólastarf. Þá 

verður fjallað um hugmyndafræðina sem liggur að baki sköpun og 

nýsköpun, hlutverk stjórnenda og leiðtoga í stofnun og vikið að þeim 

áherslum sem er að finna í námskrám og lögum um grunnskóla sem setja 

mark sitt á skyldur stjórnenda og skólastarfsemi. Áherslur eru m.a. þær að 

að skólar skipuleggi þverfaglegar áherslur í skólanámskrá sinni er 

tengjast nýsköpun, frumkvöðlamennt og atvinnulífsfræði (Aðalnámskrá 

grunnskóla, 2007b, bls,7). Það er gert til að geta greint þann samhljóm 

sem væntanlega má finna í fræðunum og niðurstöðum þessa 

rannsóknarverkefnis. 

2.1 Viðeigandi rannsóknir og athuganir 

Rannsóknir á fræðasviði nýsköpunar í íslenskum skólum eru fáar en 

gagnlegar til stuðnings á þessu rannsóknarverkefni til að skýra fleiri 

sjónarmið á áherslur tengdar nýsköpun í skólastarfi. Ber þar fyrst að 

nefna rannsókn Svanborgar R. Jónsdóttur Ný námsgrein verður til. 

Nýsköpunarmennt í grunnskóla frá árinu 2005 og lýtur að beinni 

nýsköpunarkennslu í íslenskum skólum. Ingibjörg Kaldalóns, Hildur B. 

Svavarsdóttir, Kristín Björnsdóttir, Sesselja Snævarr, Lilja Björk 

Ólafsdóttir og Allyson Macdonald unnu Úttekt á rannsóknum á sviði 

fræðslu- og menntamála. Athugun 3-Þróunarverkefni í íslenskum skólum, 

einnig frá árinu 2005 og góð viðbót við rannsókn Svanborgar og skýrir 

hvað liggur að baki nýbreytni- og þróunarstarfi í grunnskólum. Kári 

Garðarsson vann rannsóknina „Eftir höfðinu dansa limirnir“ árið 2010 á 

viðhorfi starfsmanna til stjórnunarhátta í grunnskólum eftir mismunandi 

kjarasamningum sem sýndu áhugaverðar niðurstöðurstöður á þeim 
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atriðum. Frumkvöðlafræði í skólum. Könnun á stöðu og viðhorfum til 

frumkvöðlakennslu í grunn- og framhaldsskólum, rannsókn er rannsókn 

unnin af Karli Friðrikssyni á vegum Impra nýsköpunarmiðstöð sem hluti 

af norrænu verkefni á stöðu nýsköpunarmenntar. Undirbúningsrannsókn 

Ingu Jónu Jónsdóttur á nýbreytni og nýjum starfsháttum í hefðbundinni 

þjónustu og þar á meðal í skólastarfi er einnig gagnleg þegar kemur að 

stjórnunaraðferðum og starfsháttum tengdum nýbreytni og nýsköpun í 

stofnun. Ennfremur eru vísað í rannsóknir og eða skrif erlendra og 

íslenskra sérfræðinga sem styðja og vekja athygli á gildum sem liggja að 

baki áherslum á nýsköpun í skólastarfi. Anna Craft, sérfræðingur á sviði 

skapandi hugsunar, Mihaly Csikszentmihalyi, sálfræðingur, Nel 

Noddings, heimsspekingur Edward De Bono einn helsti frumkvöðull um 

markvissa eflingu skapandi hugsunar, ásamt Beghetto og Kaufman eru 

m.a. þeir sérfræðingar sem leggja sitt af mörkum á sviði sköpunargáfu og 

náms og komið verður að í verkefninu. Á sviði stjórnunar og 

leiðtogafærni sem hvetja til nýsköpunar- og frumkvöðlastarfsemi í 

stofnunum ber þá helsta að nefna Peter Drucker og kennismiði 

breytingastjórnunar, Michael Fullan og John P. Kotter ásamt Richard 

Luecke (sem skrifar fyrir Harvard Business Essential). Rannsóknir Ian 

Miles og Rannveig Røste, Warren Bennis og Burt Nanus ásamt 

fjölmargra annarra erlendra og íslenskra fræðimanna sem hafa rannsakað 

stjórnun og starfsumhverfi í stofnunum koma við sögu í ritgerðinni. Ken 

Robinson, hvatamaður á nýjum áherslum í skólastarfi 21. aldarinnar er 

síðan gefið nokkuð rými í verkefninu.  

2.2 Hugtakið nýsköpun 

Hugtakið nýsköpun hefur verið skilgreint á fjölbreyttan hátt og getur 

tekið á sig ólíkar myndir (Luecke, 2003). Var komið að því í inngangi 
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þessa verkefnis að áherslurnar virðast hafa verið meiri í umhverfi 

viðskipta en í menntun eða öðrum greinum atvinnlífs. Talið er að 

breyting þurfi hér að vera á og er þörfin fyrir nýsköpun talin ekki síður 

mikilvæg og jafnvel meiri á öllum sviðum atvinnulífins jafnt opinberum 

stofnunum, kirkjum, skólum, sjúkrahúsum, ráðuneytum og þannig mætti 

lengi telja (Drucker, 1993). Til að geta áttað sig betur á þessum ólíkum 

skilgreiningum á hugtakinu nýsköpun verður reynt að glíma við þær í 

þessum kafla með vísan í fræðileg skrif. 

Nýsköpun eða innovation er hugtak sem er byggt á latneska orðinu, 

nova, eða nýtt (Luecke, 2003, bls. 2) og skilgreint á þann hátt að eitthvað 

nýtt hafi komið fram, einhver hlutur eða aðferð. Í því felst samkvæmt 

sömu heimild að sjá fyrir einhverja vöru, þróun eða þjónustu sem í senn 

getur verið frumleg, hefur einhvern tilgang og skapar verðmæti. 

Afraksturinn eða afurðin er það sem sprottið hefur fram af nýrri þekkingu 

sem er tilkomin út frá fyrri þekkingu og eða reynslu og þannig getur 

stöðug þróun átt sér stað (Luecke, 2003). Í framhaldinu er gert grein fyrir 

því að tækninýjungar eru sagðar skýrasta dæmi um þessa þróun, þegar 

eitthvað hefur átt sér stað frá fyrstu hendi og þá jafnvel ákveðin 

uppfinning sem síðan heldur áfram að þróast (Luecke, 2003). 

Skýringar Von Hippel (1998) segja hins vegar að rannsóknir eða 

vísindalegar uppgötvanir vera „í fæstum tilfellum meginuppspretta 

nýsköpunar“ (Elvar Örn Arason, 2007, bls.12). Hugtakið nýsköpun á 

einnig við „félagslega þætti, eins og t.d. stjórnunar- og 

stjórnskipulagslega nýbreytni, ásamt nýsköpun í þjónustu og opinberum 

rekstri“ (sama heimild, bls.17). Í því felst áhersla á dreifingu þekkingar, 

þekkingaryfirfærslu og samheldinn samstarfshóp sem forsendur fyrir 

nýsköpun. 
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Ken Robinson (2009) segir ferli nýsköpunar fela í sér að finna 

tengingar, setja í samhengi og samsama einhverju sem ekki hefur verið 

komið auga á áður. Jafnframt bendir hann á að huga þurfi að 

siðferðilegum gildum, ákveðnum lögmálum og röklegu samhengi í 

nýsköpunarferlinu. Telur Robinson að afraksturinn geti orðið frjórri þegar 

saman kemur hópur með ólíka þekkingu og bakgrunn sem leiða til fleiri 

hugmynda sem saman efla skapandi hugsun, sköpun og þróun í 

starfseminni. Stofnanir og fyrirtæki sem hafa reynslu af slíku innra starfi 

(Luecke, 2003) telja að án stuðnings frá áhugasömum og hvetjandi 

leiðtoga geti margar góðar hugmyndir dáið í fæðingu, hugmyndir sem eru 

jarðvegurinn í umhverfi nýsköpunarstarfsemi. 

Nýsköpun eins og hugtakið hefur verið skilgreint hér að framan, að 

eitthvað nýtt komi fram er talið vera verkfæri frumkvöðulsins og á, þrátt 

fyrir að hafa verið sett meira í samhengi við he im viðskipta, í raun einnig 

heima í öllum félagslegum athöfnum og skólastofnunum (Drucker, 1993). 

Telur Drucker að nýsköpun sé nokkuð sem hægt er að læra og með því að 

skapa umhverfi til að þjálfa þessa færni gefst möguleiki til að sjá 

tækifærin, auka hugrekki og þor til að ýta úr vör frumkvöðlastarfsemi og 

nýsköpun. Drucker heldur áfram og bendir á að skorti þetta hugrekki sem 

birtist í stöðugri leit eftir sannfæringu og fullvissu á því að viðfangsefnið 

geti orðið að veruleika er síður hægt að búast við því að nýsköpun geti átt 

sér stað. 

Þrátt fyrir margvíslegar skilgreiningar fræðimanna á nýsköpun bendir 

Anna Craft (2001) prófessor og sérfræðingur á rannsókn Ryhammer og 

Brolin (1999) sem gefur til kynna að hugtakið nýsköpun hafi ekki náð 

fótfestu innan menntunar þar sem algengara er að veita sköpun eða 

skapandi starfi athygli í tengslum við skólastofnun, fremur en 

frumkvöðla- eða nýsköpunarstarf (Craft, 2001). Telur Craft (2001) að orð 
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þeirra félaga Feldmans, Csikszentmihalyis og Gardners (1994) nái að 

nokkru leyti yfir það sem komið hefur fram hér á undan yfir hugtakið 

nýsköpun í þýðingu höfundar: „Að fanga eitthvað eftirtektarvert, 

einhverja nýjung sem hefur verið kappkostað við að breyta ... á þann hátt 

að fólk talar um breytingar jafnvel á heimsvísu“ (Fe ldman, 

Csikszentmihalyi og Gardner, 1994, bls. 1). Craft (2001) bendir loks á 

skilgreiningu þeirra Dacey og Lennon (2000) að „hæfileikinn til að setja 

fram nýja þekkingu“ gæti verið sú skilgreining sem eigi vel við í 

tengslum við skólastofnun (Craft, 2001, bls. 14) og þá við skapandi starf 

eða creativity og er það í nokkru samræmi við skilgreiningar Drucker 

(1993) sem telur að hægt sé að þjálfa þessa færni. 

2.2.1 Einkenni nýsköpunarstarfsemi í stofnun 

Hugtakið nýsköpun í opinberum stofnunum er skilgreint í skýrslu Elvars 

Þórs Arasonar (2007) verkefnisstjóra hjá Rannís, byggt á fimmtu 

rannsóknaráætlun Evrópusambandsins, Publin- On Innovation in the 

public sector (Rannís, 2006). Nýsköpunarstarfsemi í opinberum 

stofnunum og á það þá líka við skólastofnun, er þar sögð hafa nokkuð 

víðari skilgreiningu á hugtakinu nýsköpun. Einkennist starfsemin á því að 

stöðugt er verið aðlaga og leita lausna til að bæta starfsaðferðir. Er það 

framkvæmt með endurmenntun til að styðja við þekkingaröflun og leita 

lausna á viðfangsefnum sem „krefjast nær undantekningalaust talsverðar 

starfsfærni og þekkingar“ (Elvar Örn Arason, 2007, bls. 20). Einnig á það 

við ráðningu nýrra starfsmanna til að framkvæma ný verkefni innan 

stofnunar og mikilvægt að gera greinarmun á því hvort um sé að ræða 

breytingar eða nýsköpun (sama heimild, bls. 18). En nýsköpun stofnana 

segir Elvar að skili sér í þjóðfélagslegum ávinningi fyrir samfélagið í 

heild (sama heimild, bls.15).  
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Að framangreindu má greina hvernig hugtök tengd 

nýsköpunarfræðum geta átt sér nokkuð margar skilgreiningar þegar litið  

er á umfjöllun, orðræður og skrif í tengslum við nýsköpun. Á þetta hefur 

verið bent í rannsóknum sem tengjast nýsköpunar- og frumkvöðlafræðum 

á einhvern hátt og þykir ástæða til að veita þessum atriðum athygli og 

reyna að skilgreina skýrar hugtök sem tengjast nýsköpun þannig að 

auðveldrara sé að átta sig á við hvað er átt þegar talað er um nýsköpun og 

þá sérstaklega í tengslum við skólastarf. Einnig má greina í lesefni á 

þessu fræðasviði að hugtökin þróunarstarf og jafnvel umbótastarf eru ekki 

alltaf augljós og þá hvort þau tengjast að einhverju leyti nýsköpunarstarfi 

í skólastofnun. 

Til að skýra þessa hugtakanotkun bendir Inga Jóna Jónsdóttir (2009) á 

rannsóknir þeirra Svensson, Åberg, Andersson og Paulsson (2005) sem 

hafa kannað í hverju munurinn á þeirri hugtakanotkun liggur: Í 

umbótastarfi felst starfsemin í því „að leggja fram skipulega áætlun um 

ákveðið vandamál eða viðfangsefni og ná tölulegum markmiðum“ en 

nýbreytni eða þróunarstarf „að koma auga á og nýta ný tækifæri“ (Inga 

Jóna Jónsdóttir, 2009, bls. 309). Skilyrði eru þá yfirleitt ekki þekkt 

fyrirfram né vitað hverjar helstu áhrifabreytur eru (sama heimild). 

Nýsköpunar- og þróunarstarf er síðan skilgre ind starfsemi (Svensson o.fl., 

2005) sem er byggð á: 

Stefnu um skapandi lærdómsferli (e. innovative learning 

processes) í vinnuumhverfinu. Áherslan er þá ekki lögð á að 

finna bestu lausn á vandamáli eða hvernig á að gera hlutina 

rétt heldur að fá nýjar hugmyndir, þora að prófa þær, gera 

mistök og læra af þeim (Inga Jóna Jónsdóttir, 2009, bls. 

310).  
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2.2.2 Hugtakanotkun tengd nýsköpun 

Þegar talað er um nýsköpun í tengslum við skólastofnun kemur í ljós 

hvernig tengd hugtök eiga það til að skarast. Sem dæmi um þetta þá hefur 

Impra nýsköpunarmiðstöð komist að ákveðnum niðurstöðun hvað þetta 

varðar í könnun sem var gerð á þeirra vegum árið 2005 og var hluti af 

norrænu verkefni og ber heitið Frumkvöðlafræði í skólum. Könnun á 

stöðu og viðhorfum til frumkvöðlakennslu í grunn- og framhaldsskólum 

(Karl Fiðriksson, 2005). Þar kemur fram að engin ein skilgreining á 

hugtakinu frumkvöðull eða frumkvöðlastarfsemi sé viðurkennd og talið  

mikilvægt að komast að sameiginlegum viðmiðum til að geta rannsakað 

frumkvöðlafræðslu og nýsköpun í menntastofnunum. Þá er einnig í þessu 

samhengi athyglisverð ábending Rósu Gunnarsdóttur, o.fl. , sem segir að 

„hugmyndin um frumkvöðulinn og hugmyndasmiðinn sem sérvitring og 

einfara hefur verið ríkjandi allt of lengi“ (Rósa Gunnarsdóttir, Daníel Örn 

Jónsson og Svanborg R. Jónsdóttir, 2007, bls. 12). 

Hliðstæður eru fleiri á þessum hugleiðingum um hugtakanotkun og 

hvernig hugtkök tengd nýsköpun geta skarast og er gert grein fyrir 

þessum þáttum meðal annars í rannsókn Svanborgar R. Jónsdóttir (2005a) 

á formlegri kennslu í nýsköpun í íslenskum grunnskólum. Þar setur hún 

fram þær athugasemdir í rannsókn sinni að „námsgreinin hafi ekki hlotið  

nægjanlega kynningu þannig að skólafólk hreinlega viti ekki um hvað er 

að ræða þegar talað er um námsgreinina nýsköpun“. Svanborg notar 

hugtakið „nýsköpunarmennt“ í sinni rannsókn sem hún telur ná vel yfir 

þau atriði sem kaflinn í Aðalnámskrá grunnskóla (1999; 2007) nýsköpun 

og hagnýting þekkingar fjallar um
 
og verður komið betur að hér á eftir. 

En fyrst ber að líta á upphaf og sögu þess að nýsköpun eða 

nýsköpunarmennt var sett inn í Aðalnámskrá grunnskóla og hvort þar sé 
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að finna einhverjar skýringar á eða ástæður fyrir auknum áherslum á 

nýsköpun í skólastarfi. 

2.3 Nýsköpunarmennt 

Nýsköpunarmennt hefur verið í nokkurri þróun frá árinu 1992 (Svanborg 

R. Jónsdóttir, 2004). Frumkvöðlar að því verkefni voru: Paul 

Jóhannssonar frá Tækniskóla Íslands, Guðrún Þórsdóttir kennsluráðgjafi 

og Bragi Einarsson frá félagi íslenskra hugvitsmanna. Að þeirra 

frumkvæði var nýsköpun í skólastarfi veitt meiri athygli og hugmynd 

þeirra að efna til nýsköpunarkeppni fyrir grunnskólanema og var hún 

haldin í fyrsta sinn 20. apríl sama ár (Gísli Þorsteinsson, 1997; Svanborg 

R. Jónsdóttir, 2004). Paul hafði áður kynnst verkefninu Finn Upp í 

Svíþjóð sem gekk út á það að nemendur gátu sent inn hugmyndir eða 

uppfinningar sínar og höfðu þau Guðrún og Paul frá árinu 1989 sýnt 

nýsköpunarkennslu áhuga. Árið 1990 kemur Gísli Þorsteinsson 

smíðakennari í Foldaskóla inn í samstarfshópinn og árið 1993 var haldið 

fyrsta námskeiðið í nýsköpun fyrir nemendur við sama skóla ásamt því að 

vekja áhuga og aðstoða nokkra skóla á landsbyggðinni við að móta og 

koma á fót nýsköpunarkennslu í grunnskólum (Gísli Þorsteinsson, 1997; 

Svanborg R. Jónsdóttir, 2004). Dr. Rósa Gunnarsdóttir, þá 

náttúrufræðikennari við Foldaskóla og Gísli Þorsteinsson unnu síðan 

ákveðið þróunarstarf á sviði nýsköpunar innan grunnskólanna og settu 

saman námsefnið Nýsköpun og náttúruvísindi (1996) sem að hluta til 

inniheldur námsefnið Frumkvæði og sköpun sem Guðrún Þórsdóttir og 

Gísli Þorsteinsson höfðu áður sett saman. Nýsköpunarkeppni 

grunnskólanna hefur verið árlegur viðburður frá árinu 1993 og er í dag 

keppt í fjórum flokkum; uppfinningar, útlits- og formhönnun, hugbúnaður 
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og þemaverkefni (Gísli Þorsteinsson, 1997; Svanborg R. Jónsdóttir, 

2004). 

Nýsköpun var fyrst skilgreind í Aðalnámskrá grunnskóla árið 1999 í 

námskrá upplýsinga- og tæknimenntar en þó án tímaúthlutunar og hugsuð 

sem þverfagleg námsgrein og val stjórnenda hvernig markmiðunum væri 

komið fyrir í skólastarfinu (Svanborg R. Jónsdóttir, 2004). Gísli 

Þorsteinsson (1997) telur þessa nýju námsgrein vera „...svar við vöntun á 

skapandi áherslum innan grunnskólans ... og geti átt sér stað í öllum 

greinum grunnskólans vilji menn virkja og hagnýta þessa gáfu barnsins í 

almennu skólastarfi“ (bls. 3). Ennfremur segir hann: 

Starfið er einnig að einhverju leyti svar við ákalli 

atvinnulífsins til skólakerfisins um atvinnuskapandi áherslur 

til framtíðar. Skólinn hefur hingað til lagt ofuráherslu á 

tileinkun þekkingar eða að búa barnið á þann hátt undir lífið 

að efla grunnfærni þess og þekkingu á sem flestum sviðum. 

Nýsköpunarstarfið gerir hins vegar ráð fyrir hagnýtingu 

þekkingarinnar sem byggir á markvissri þekkingarleit (Gísli 

Þorsteinsson, 1997, bls. 3). 

Gísli telur hugmyndafræðina sem nýsköpunarkennsla byggir á sé sú að 

„maðurinn er skapari síns eigin mannlega heims“ (Gísli Þorsteinsson, 

1997, bls.3) og þannig geti barnið uppgvötvað sjálft sig með því að hafa 

tækifæri til að hafa frumkvæði og nota sköpunargáfu sína og 

sköpunarmátt. Þessi orð Gísla Þorsteinssonsar eru skrifuð árið 1998 eða 

fyrir um þrettán árum. Níu árum árum síðar skrifar Svanborg R. 

Jónsdóttir í Morgunblaðið árið 2007, grein þar sem hún fagnar því að 

menntamálaráðherra þáverandi ætli að sjá til þess að nýsköpunar- og 

frumkvöðlamennt sé ekki ýtt út úr nýrri Aðalnámskrá fyrir grunnskóla. 

Ástæðan fyrir þeim skrifum var sú að allt leit út fyrir að þessi námsgrein 

yrði felld út úr Aðalnámskránni frá árinu 1999 og bendir Svanborg í 
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þessari sömu grein á þörfina á að kynna betur námsgreinina sem annars 

gæti fallið inn í það sem hún kallar „duldu námskrána“ (Svanborg R. 

Jónsdóttir, 2007). Í þessu samhengi bendir Svanborg á að viðhorf og 

stuðningur foreldra skipti miklu máli en einnig viðhorf stjórnenda sem 

hafa það hlutverk að skapa tækifæri til að verða við nýjungum í 

skólastarfi. Nýjungar í skólastarfi gætu verið ný námsgrein eins og í 

þessu tilviki, Nýsköpun og hagnýting þekkingar sem gefur tækifæri til að: 

...efla bæði einstaklinginn sem geranda í eigin lífi og 

samfélagi og það styrkir í leiðinni samfélagið sem nýtur 

góðs af skapandi, gagnrýnum og framtakssömum 

einstaklingum í frjálsu og réttlátu þjóðfélagi (Svanborg R. 

Jónsdóttir, 2007). 

Þá má benda á rannsókn Svanborgar R. Jónsdóttur frá árinu 2004 sem 

leiddi í ljós ákveðnar vísbendingar um áhrifaþætti sem hafa virkað ýmist 

hamlandi eða styðjandi þegar kemur að nýrri námsgrein eins og 

nýsköpunarmennt. Námsgreinin er sniðin með þeim hætti að hún 

samþættist auðveldlega öðrum námsgreinum. Hins vegar telur Svanborg 

að þættir eins og viðhorf til samræmdra prófa, skortur á námsefni sem og 

kynning á námsgreininni bæði fyrir stjórnendur og kennara en einnig til 

þeirra sem standa utan skólanna, í atvinnulífinu sem og skólamenning 

hafi áhrif á útbreiðslu námsgreinarinnar (Svanborg R. Jónsdóttir, 2005b). 

Hér að framan var komið að Nýsköpunarkeppni grunnskólanna og má 

benda á fleiri verkefni sem styðja nýsköpun í skólastarfi, t.d. InnoEd sem 

er stutt af Evrópusambandinu og leitt af Kennaraháskóla Íslands í 

samstarfi við aðrar stofnanir á Íslandi, í Finnlandi, Bretlandi og Noregi. 

Verkefnið er til þess gert að kenna nýsköpun og rækta sköpunargáfu 

nemenda með því að nota upplýsingatækni til að byggja gagnagrunn sem 

styður við ferlið sem á sér stað þegar kemur að nýsköpun. Eitt af 
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markmiðum verkefnisins var að styðja kennara í nýsköpun með 

fjarnámsaðferð sem samsvarar 30 ECTS einingum í framhaldsnámi á 

háskólastigi (Karl Friðriksson, 2005; Svanborg R. Jónsdóttir, 2004).  

Þær skilgreiningar sem hér hafa komið fram hafa beint athygli að því 

að greina hvað er átt við þegar talað er um nýsköpun og stiklað á stóru 

varðandi sögu og hvatann að því að kenna og vekja athygli á mikilvægi 

þess að efla nýsköpun í skólum. Rannsóknin sem hér verður kynnt getur 

hins vegar gefið einhverjar skýringar á stöðu nýsköpunar, hver tækifærin 

og hvatningin eru við nám og störf í skólastofnun. Til að komast nær 

þessum skilgreiningum getur verið gagnlegt að rýna í framsetningu, 

tilgang og áherslur á nýsköpun í grunnskóla í Aðalnámskrá grunnskóla. 

2.4 Námskráin 

Nýsköpun og hagnýting þekkingar er námssvið sem var fyrst skilgreint í 

Aðalnámsskrá grunnskóla 1999 líkt og greint var frá hér að framan. 

Rúnar Sigþórsson og Rósa Eggertsdóttir (2008) greina frá því hvernig 

framsetning þessa námssviðs var fyrst skilgreind, í grein sinni Skólaþróun 

og skólamenning: 

Í námskránni leit ný námsgrein, lífsleikni, dagsins ljós og 

nýtt námssvið, upplýsinga- og tæknimennt, varð til. Það fól í 

sér þrjár námsgreinar: hönnun og smíði, nýsköpun og 

hagnýtingu þekkingar og upplýsingamennt. Það sem áður 

hét mynd- og handmennt varð að nýju námssviði, 

listgreinum, og tók sviðið til fimm listgreina sem voru dans, 

leikræn tjáning, myndlist, textílmennt og tónmennt (Rúnar 

Sigþórsson og Rósa Eggertsdóttir, 2008). 

Í nýrri Aðalnámsskrá (2007) var síðan gerð sú breyting að námssviðið var 

áfram í námsskrá upplýsinga- og tæknimenntar en smíði tekin út úr þeirri 

námskrá en áherslur á nýsköpun koma þó talsvert fyrir í hinni sjálfstæðu 
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námskrá hönnunar og smíði. Námssviði þessu, nýsköpun og hagnýting 

þekkingar, er ekki ætlaður sérstakur tími í viðmiðunarstundaskrá heldur 

hugsað sem samþætting við aðrar námsgreinar með áherslu á að „ ...virkja 

hugmyndir nemenda um það á hvern hátt má nota þekkingar og færnisvið 

hverrar námsgreinar til að leysa vandamál, uppfylla þarfir eða skapa 

önnur gæði sem skipta máli“ (Aðalnámskrá grunnskóla, 2007a, bls. 19). 

Tilgangurinn er sagður vera meðal annars sá „að efla siðvit nemandans og 

frumkvæði í gegnum skapandi starf...“ (sama heimild). Nemendur eiga 

með þessu námssviði að geta fengið tækifæri til að útfæra hugmyndir 

sínar sem getur verið fólgið í að setja fram „vöru, þjónustu, afþreyingu, 

þekkingu og annað slíkt sem hefur markaðsvirði“ eins og námssviðið er 

skilgreint í Aðalnámskrá gunnskóla (2007a, bls. 19). Er lögð áhersla á að 

nemendur fái tækifæri til að tengja hugmyndir sínar við raunverulegar 

aðstæður. Enn fremur kemur það fram í námskránni að líta eigi á þetta 

námssvið sem ákveðna starfsfræðslu og nýsköpunargrein sem getur skipt  

máli fyrir einstaklinga til að takast á við atvinnuumhverfið sem kallar í 

vaxandi mæli eftir hugviti og hagnýtingu þekkingar með því að virkja 

hugmyndirnar til að leysa vandamál eða bæta gæði sem máli skipta. Þá er 

einnig tekið fram að ekki sé ætlast til að nemendur þreyti próf í þessum 

verkefnum (Aðalnámskrá grunnskóla, 2007a, bls. 19- 21). 

Í Aðalnámskrá grunnskóla um hönnun og smíði (2007b) kemur fram 

að vegna sífelldra nýjunga kalli atvinnulífið á hugmyndavinnu og það að 

einstaklingar geti komið auga á möguleika með því að hagnýta þekkingu 

á skapandi hátt þar sem sköpunargáfa og sköpunargleði fái notið sín. Er 

þar enn og aftur að finna áherslur á samþættingu en framkvæmd á þessu 

gefinn nokkuð laus taumurinn: 

Æskilegt er að skólar skipuleggi þverfaglegar áherslur í 

skólanámskrá sinni er tengjast nýsköpun, frumkvöðlamennt 
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og atvinnulífsfræði í samræmi við stefnu skólans og 

aðstæður, áhuga og þekkingu á hverjum stað (Aðalnámskrá 

grunnskóla 2007b, bls. 7). 

Samþætting námsgreina er talin æskileg. Hugmyndir að slíkum 

verkefnum má finna í aðalnámskrá, t.d. hvernig samþætta má nýsköpun 

og íslensku sem felst í því að nemendur velti því fyrir sér hvernig hagnýta 

megi málfræði. Þá sé hlutverk kennarans ekki það að vera sá sem allt 

kann og veit heldur að leiða áfram hugmyndina í þá átt að gera hana að 

veruleika. Bent er á að námssviðið nýsköpun og hagnýting þekkingar sé 

ekki endilega tæknigrein og geti „...ekki síður falið í sér umönnunar- og 

þjónustustörf en verkfræðileg störf...“ (Aðalnámskrá, 2007b, bls.7). 

Skilgreiningar sem hér hafa verið teknar saman gefa til kynna að 

nýsköpun og hagnýting þekkingar er víðtækt námssvið sem skólar geta 

ráðið hvernig þeir horfa á og framkvæma. Stjórnendur geta valið hvort og 

hvaða áherslur á nýsköpunarstarfi eru viðhafðar í tengslum við nám og 

skólastarf. Kemur það fram í rannsókn Karls Friðrikssonar (2005) á 

frumkvöðlafræðslu í grunn- og framhaldsskólum sem svipar til áherslu á 

nýsköpun á öllum skólastigum, að hvatning til þeirrar fræðslu kemur frá 

einstaka skólum og drifkrafti einstakra kennara. Ríkið, sve itarfélögin og 

hvatning frá atvinnustarfsemi í sveitarfélögum sýna þar minnstan 

stuðning (Karl Friðriksson, 2005) og þá hvatningu þrátt fyrir tilmæli 

ýmissa aðlila um að efla þennan þátt í skólastarfi (European Union, 2008; 

Nordisk Ministerråd, 2008; Aðalnámskrá, 2007b).  

Á Íslandi hafa verið gerðar nokkrar rannsóknir á námsframboði í 

tengslum við grunnskólanna á þessu sviði. Þar hefur m.a. komið fram að 

einungis hefur verið boðin formleg kennsla í nýsköpunarmennt í innan 

við 10% íslenskra skóla (Svanborg R. Jónsdóttir, 2005a). Grunnskólar 

hafa þó í auknum mæli tekið þátt í nýsköpunarkeppni grunnskólanna sem 
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er haldin árlega. Tilgangurinn með nýsköpunarkeppninni er sagður meðal 

annars að virkja sköpunarkraft, efla frumkvæði, styrkja sjálfsmynd og 

vekja athygli á hugviti í skólum og atvinnulífi. Nemendur og skólar eru 

verðlaunaðir fyrir góða þátttöku og frumlegar hugmyndir (NGK, e.d.). 

Þegar hafa verið gefnar út námsbækur til að styðjast við í 

nýsköpunarkennslu og er þar á meðal Tíra, skapandi hugsun, hagnýt 

nálgun, kennsluhefti í nýsköpunar- og frumkvöðlamennt fyrir elstu bekki 

grunnskóla og framhaldsskóla sem var gefið út 2007. Höfundar hafa allir 

reynslu af kennslu og starfi á þessu sviði. Tíra er samsafn af hugmyndum 

sem hvetur til umræðna á hugmyndaríkan hátt og beinir athyglinni að 

sköpunarþörf mannsins og hvernig við þurfum að hafa tækifæri til að fá 

þjálfun fyrir skapandi hugsun. Þá er viðfangsefnið einnig að nálgast 

hugmyndir á því hvað sé átt við þegar talað er um nýsköpun í skólastarfi.  

„Það sem skiptir mestu máli er að við getum þroskað okkur, lært skapandi 

aðferðir við að leysa vandamál og þarfir með því að hagnýta þekkingu 

okkar“ (Rósa Gunnarsdóttir o.fl., 2007, bls. 16). 

2.5 Sköpunargáfa 

Sérfræðingurinn Anna Craft (2002) hefur skrifað og rannsakað sköpun, 

skapandi hugsun og skapandi starf. Hún bendir á hvernig hægt sé að 

virkja það sem hún kallar möguleikahugsun (e. possibility thinking) sem í 

raun stýri okkar daglega lífi. Allir einstaklingar búi yfir skapandi hugsun 

eða því sem hún kallar „little c Creativity“ og möguleikahugsun sé 

drifkrafturinn til að virkja þessa sköpun. Sköpunargáfan, eða „little c 

Creativity“ er sagt vera það sem leiðbeinir vali okkar í daglegu lífi (Craft, 

2006). Skýringar Craft (2002, 2006) á því að allir hafi yfir einhverri 

sköpun að ráða beina athyglinni að þeim möguleikum að einstaklingar 

búi yfir mismiklum hæfileikum á þessu sviði, eða frá því sem er kallað 
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„mini c“ og yfir á það stig sem er kallað „the Big-C“ eða framúrskarandi 

eiginleiki sem geti tekið margra ára þjálfun (Beghetto og Kaufman, 

2007). 

Rannsóknir sem kanna tengsl milli sköpunargáfu og náms (Guildford, 

1950; Runco, 2004) hafa beint athygli fræðimanna að því að rannsóknir 

hafi verið meira í þá átt að horfa til þeirra sem geta talist framúrskarandi á 

þessu sviði. Talið er að einungis brot af einstaklingum geti náð því að 

fara á það stig eða það sem er líka kallað „Big-C“ sem getur tekið mörg 

ár að vinna að (Simonton, 1994; Eyseneck, 1997). Því sé þörf á að kanna 

hjá breiðari hóp einstaklinga hvaða hlutverki sköpunargáfa gegnir á 

meðan fengist er við nýja hluti eða þekkingu í daglegu lífi sem hefur 

eitthvað gildi fyrir einstaklinginn (Beghetto og Plucker, 2006).  

Það að hlúa að sköpun barna skiptir máli og Beghetto og Kaufman 

(2007) telja að kennarar og foreldrar þurfi að vera styðjandi á því stigi 

sem nemandinn beitir sköpunargáfu sinni eða á því stigi sem er kallað 

„mini c“. Hvaða álit sem sá fullorðni hefur á því hverjir hæfileikarnir eru 

hjá nemanda eða barni sínu er það áhuginn og ánægjan sem þarf að hlusta 

eftir (sama heimild). Endurgjöf er talin skipta miklu máli svo og hvatning 

og að eiga samræður um það sem verður til og hvernig aðrir horfa á það. 

Þannig verði til fleiri hugmyndir og þróunin heldur áfram í stað stöðnunar 

sem gæti orðið þess valdandi að áhuginn verður minni og eftirtekt annarra 

sömuleiðis. Aðferðin hennar Gullbráar forðum daga sem leyfði sér að 

vera forvitin og prófa alla hluti áður en hún valdi það sem passaði henni 

best, er samlíking þeirra félaga um mikilvægi þess að vera rannsakandi í 

daglegu lífi (Beghetto og Kaufman, 2007). Fleiri fræðimenn (Torrance, 

1984: Fryer, 1996; Beetlestone, 1998) hafa bent á mikilvægi þess að 

styðja og hlúa að sköpunarhæfileikum nemenda, vera leiðbeinandi og 

jafnframt að kenna nemendum að leiðbeina hvor öðrum. Kennarar eiga að 
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vera vel upplýstir um það hvað það er sem skiptir máli í náminu segir 

Noddings (2006) sem er fyrst og fremst það að læra að nota hugann. Að 

geta hugsað eins og rannsakandi, vera óhræddur við að leita upplýsinga, 

koma auga á möguleikana og þá jafnvel þá sem aðrir sjá ekki, líkt og 

möguleikahugsun Craft (2001).  

Edward De Bono einn helsti frumkvöðull um markvissa eflingu 

skapandi hugsunar (1990) bendir einnig á það að sköpunargáfan sé ekki 

einhver aðskildur hluti af hugsandi einstaklingum. Sköpunargáfa snýst 

ekki um að leita að réttum eða röngum svörum segir De Bono og er ekki 

munaður bara fyrir listamenn. Ekki er spurt um náðargáfu eða heppni, 

heldur hvert hugmyndin leiðir okkur í stöðugri leit að betri lausn (De 

Bono, 1990).  

2.6 Sjálfsþekking 

Þær öru breytingar sem hafa átt sér stað undanfarin ár og áratugi á 

nútímasamfélagi hafa haft margs konar áhrif á einstaklinginn. 

Félagsfræðingurinn Anthony Giddens (1990) hefur fjallað um það sem 

hann kallar einstaklingsvæðingu og telur einkenna þá nútímavæðingu 

sem hefur átt sér stað. Einstaklingurinn og frumkvæði hans hafi meira 

vægi en áður og hefðir og ákveðin kerfi sem einstaklingar hafi tilheyrt 

séu á undanhaldi fyrir auknum kröfum um meiri sveigjanleika. 

Einstaklingsvæðingin hafi þau áhrif að upplifun einstaklingsins á 

sjálfskennd sinni sé að skapa sjálfan sig (Giddens, 1999) og er 

sjálfsköpun sögð vera geta einstaklingsins til að hafa áhrif og skapa eigin 

tækifæri, sjá þarfir og lausnir og geta hagnýtt þekkingu sem fyrir er 

(Craft, 2006). 

Kanadíski heimsspekingurinn Nel Noddings (2006) telur ekkert 

mikilvægara í námi en sjálfsþekkingu og segir brýna þörf á því að 
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kennarar þjálfi nemendur í gagnrýnni hugsun. Samkvæmt Noddings eiga 

allir að öðlast skilning á því hvernig nám fer fram. Hvaða venjur hafa 

skapast sem geta verið hjálplegar og hvers vegna man maður ekki alla 

hluti, suma betur en aðra? Er möguleiki á því að það sem ekki nær til 

nemandans sé hægt að virkja á einhvern annan hátt til að vekja áhuga 

hans? Hvers vegna margir nemendur hata skólann sinn er líka 

umhugsunarefni Noddings í bók hennar Happiness and education (2003). 

Hún bendir á að nám fari fram með skilvirkari hætti þegar nemendur eru 

ánægðir en einnig telur hún grundvallaratriði í námi og væntinga til náms 

að nemandinn vilji læra (Noddings, 2006).  

Ken Robinson (2009) hefur einnig vakið athygli á vanlíðan og eða 

hatri nemenda í garð skólagöngunnar og telur hann að margir hafi ekki 

náð að uppgvötva hæfileika sína fyrr en eftir að hafa lokið skólaskyldu.  

Að sögn Robinson þá telja einnig sumir kennarar að nemendur viti ekki 

hvað þeir vilji þegar þeir komi í skólann og fara þá leið að setja 

nemendum markmið um hvað skal læra og ganga út frá grunnfögum 

námsskrár. Spurningin um „hvort maður hafi lært?“ er þá ríkjandi yfir 

þeirri sem kennarar ættu frekar að spyrja „hvað hefur þú lært?“ Í sama 

streng tekur Noddings (2006) þegar hún veltir fyrir sér orðatiltæki sem 

kennarar nota í sífellu „að gera sitt besta“ í þeim tilgangi að hvetja 

nemendur áfram. Telur Noddings þessi orð innihalda vafasöm boðskipti 

þar sem nemendur keppast við „að gera sitt besta“ en fá svo lægstu 

einkunn fyrir verkið. Þessi aðferð getur að mati Noddings (2006) virkað 

hálf öfugsnúin og hún telur að kennarar ættu miklu frekar að tileinka sér 

þá aðferð að gera nemendum grein fyrir því að þeir þurfi ekki að gera sitt 

besta í öllu heldur spara orkuna í það verkefni sem þeir hafa mestan 

áhuga á og vilja til að gera sitt besta. Þá setur Noddings einnig 

spurningamerki við einkunnagjöf og þá þá hvort einkunnir geti haft slæm 
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áhrif á einhverja nemendur (Noddings, 2006). Í framhaldi af þessum 

athugasemdum Noddings (2003; 2006) og Robinson (2009) um hatur 

nemenda í garð skólans og hugsanlega óraunhæfar kröfur og 

takmörkuðum áhuga nemandans á því sem hann er að fást við þá getur 

kenning Mihaly Csikszentmihaly prófessors í sálfræði við Háskólann í 

Chicago um flæði, (e. flow hugsanlega svarað þeim athugasemdum að 

einhverju leiti. Með flæði á Csikszentmihaly við það þegar einstaklingar 

sökkva sér í ákveðin viðfangsefni og geta jafnvel ekki slitið sig frá 

verkefninu fyrr en því er lokið vegna brennandi áhuga sem er til staðar og 

skilar sér í hámarksárangri en einnig ánægju (Csikszentmihaly, 1997). 

Sama hugmynd kemur einnig fram í fjölgreindakenningu Howard 

Gardners (1993) sem hann setti fram árið 1983 og breytti að nokkru leyti 

viðhorfi til kennslu og uppeldis. Kenning hans Multiple Intelligence-The 

Theory in Practice vakti athygli á því að einstaklingar geta orðið mjög 

færir á sínu sviði þegar þeir fá tækifæri til að vinna að áhugasviði sínu og 

uppskera þannig hamingju í starfi sínu vegna þeirrar gleði sem þeir 

upplifa þegar þeir ráða auðveldlega við viðfangsefnið. Þannig telur 

Gardner að einstaklingar séu tilbúnir til að leggja meira á sig til að skila 

góðu verki, sem skilar þeim ákveðinni lífsfyllingu þegar komið er til móts 

við einstaklinginn í samræmi við hans áhuga þeirra (Gardner, 1993). 

Í grunnskólalögum 26. grein kemur fram að það sé talið mikilvægt að 

nemendur geti valið sér viðfangsefni (Lög um grunnskóla, nr 91/2008) og 

þannig ákveðin skylda þeirra sem skipuleggja skólastarf að verða við 

þeirri boðuðu stefnu í grunnskóla. 

Robinson (2009) hefur bent á það að mörgum nemendum leiðist í 

skólanum og jafnvel hati skólann. Er það einnig álit Noddings (2006) sem 

telur ástæðuna liggja í því að tækifærin sem nemendur fá til að fást við 

áhugasvið sitt vera takmörkuð. Stærðfræði og tungumál segir Robinson 
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(2009) iðulega vera höfð ofar í forgangsröðinni í grunnnámi en 

listgreinar. Tónlist, myndmennt, textílmennt og smíðar eru yfirleitt ofar í 

forgangröðuninni en t.d. leiklistar- og danskennsla. Það er því nokkuð til í 

athugasemdum Robinsons (2009) hvort það geti verið rétt að ákveða 

forgangsröðun skapandi greina og sumar útilokaðar meira en aðrar? Í 

þessu samhengi telur Robinson (2009) ofuráherslu á bóknám drepa niður 

sköpunarmátt nemenda. 

2.7 Þekkingar- og lærdómssamfélagið 

Þegar dregin er saman mynd af þeim skrifum fræðimanna sem hér hafa 

komið fram og tengjast með einhverjum hætti nýsköpun og eða sköpun 

þá virðast fræðimenn fyrst og fremst horfa í þá átt að nýsköpun sé það að 

sjá samhengi og þróa hugmyndir. En einnig algengt að nýsköpun sé 

tilkomin út frá skipulögðum aðferðum vegna leitar að lausn á ákveðinni 

þörf, sem er í raun lykilinn að því að skapa eins og hefur komið fram hér 

fyrr í kaflanum um nýsköpun.  

Ken Robinson (2001) segir atvinnulífið kalla á fólk sem hafi skapandi 

hugsun og færni. Sköpun sé hægt að þjálfa og þegar einstaklingurinn 

uppgötvi styrkleika sinn í skapandi starfi styrki það sjálfsmynd hans og 

getu til að takast á við síbreytileika þessa heims. Slíkum áherslum á öllum 

skólastigum verði að fylgja eftir með hvatningu samkvæmt Robinson 

(2001) í þá átt að auka tækifæri á skapandi hugsun og nýsköpun í öllu 

skólastarfinu. Efnahagslegt umhverfi 21.aldarinnar krefst þess einnig 

samkvæmt skrifum Trausta Þorsteinssonar (2003) sem vitnar í Holmes 

Group (1986) og Darling-Hammond (1990) að „skólinn skili frá sér 

þekkingarstarfsmönnum í ríkara mæli til þekkingarsamfélags 21. 

aldarinnar“ (Trausti Þorsteinsson, 2003, bls. 190).  
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Hargreaves (2003) segir góða skóla einkennast af því að byggja upp 

þekkingarsamfélag (e. knowledge society) sem felur í sér sköpun, 

sveigjanleika, lausnaleit, miðlun þekkingar og hugvitssemi (Hargreaves, 

2003). Hinn byltingarsinnaði menntunarfræðingur Paulo Freire (1970) 

hafði líka þau orð um menntun að hún ætti að snúast um „frelsi“ (e . 

education is the practice of freedom). Það að kenna sé að ná fram 

þekkingu nemenda, hvað þeir vita, en ekki troða inn þekkingu kennarans 

eða það sem hann kallaði banking education og átti þá við að nemandi 

væri ekki innistæðulaus bankabók sem kennarinn ætti að fylla út heldur 

hitt að nám ætti sér stað í umræðum, miðlun þekkingar og reynslu (Freire, 

1970). Orð Freire benda á mikilvægi skapandi hugsunar líkt og aðrir 

fræðimenn sem hér hafa verið nefndir að ógleymdum John Dewey (1859-

1952) sem benti á mikilvægi þess að læra í gegnum reynsluna eða 

learning by doing (Burke, 2005). Catherine Burke (2005) greinir frá 

starfsháttum Prestolee School sem var starfræktur á Englandi á árunum 

1918-1953 þar sem ákveðinn frumkvöðull Edward Frances O´Neill 

(1890-1975) lagði hönd á plóg og markaði skólastarfið með þeim hætti að 

nemendur væru í stöðugri rannsóknarvinnu, að leita lausna, þróa 

þekkingu, uppgvöta eitthvað nýtt og skapa. Burke (2005) segir O´Neill 

hafa haft það álit að kennarar ættu ekki að hegða sér líkt og páfagaukar 

(e. parrots) með síendurtekinni ítroðslu staðreynda heldur hitt að leyfa 

nemendum að njóta vafans og leita lausna. 

Þegar kemur að nýbreytni og þróunarstarfi í skóla er ekki nóg að hafa 

eitthvað viðhorf heldur þarf að skipuleggja og búa til lærdómssamfélag 

(e. learning organisation) þar sem allir þeir sem koma að skólastarfinu 

skilji tilganginn og séu virkir þátttakendur í starfinu (Fullan, 2007). Til 

þess þarf nýja hugsun til að leita nýrra leiða við að breyta og þróa 

skólastarfið. Stjórnendur þurfa að skapa tækifæri fyrir kennara til meiri 
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samvinnu (Fullan, 2007). Við þær aðstæður verða til frjórri hugmyndir og 

leiðir til að gera þróunarstarfið skemmtilegra og auðugra vegna þeirra 

áhrifa sem skapandi hugsun einstaklingsins verður fyrir í hópvinnu 

fremur en að vera einn með sjálfum sér (Lucke,e 2003). 

Í þessu samhengi má benda á rannsókn þeirra Önnu Þóru 

Baldursdóttur og Valgerðar Magnúsdóttur sem þær byggja á kenningum 

Leiter og Maslach (2000) „um kulnun og vinnugleði sem tvískauta vídd“ 

(Anna Þóra Baldursdóttir og Valgerður Magnúsdóttir, 2007, bls. 29). 

Niðurstöður rannsóknarinnar gáfu vísbendingar um „að góð samskipti, 

virk umbun, hóflegt vinnuálag og samsvörun í gildismati skóla og 

kennara stuðli að góðu starfsumhverfi“ (sama heimild, bls. 29). Segja þær 

stöllur að skipulag starfsumhverfis hafi mikil áhrif á það hvernig 

starfsmenn geta sinnt sínu starfi. Samskipti og viðhorf til vinnustaðarins 

þurfi að vera jákvæð. 

2.8 Skólinn á 21. öldinni 

Síðustu ár má segja að vaxandi kröfur hafa verið gerðar til skólans bæði 

um fagmennsku kennara og stjórnenda. Umræðan um skólaþróun hefur 

farið í gegnum nokkur tímabil og hefur skólaþróun verið skilgreind allt 

frá því að tala um umbótastarf yfir í umfjöllun um nýbreytnistarf. Um 

þetta er fjallað í sögulegu samhengi í greininni Skólaþróun og 

skólamenning, en taka skal fram að hvergi er fjallað um nýsköpun eða 

nýsköpunarstarf í þeirri grein. Skólaþróun sem átt hefur sér stað almennt 

er sögð hafa þróast í nokkrum áföngum allt frá því að horfa á ytri 

breytingar til þess að vera miðstýrt umbótastarf og síðar að því að 

skólastarf þyrfti að byggja upp innan frá og koma frá kennurum ásamt því 

að auka áhrif foreldra á skólamál. Höfundar greinarinnar benda á skrif 

Jónasar Pálssonar sem setti mark sitt á skólastarf á síðari hluta 20. 
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aldarinnar og segir kennarann vera „haldreipi skólastarfisins, verkstjóra, 

ráðgjafa og leiðsögumann“ (Rúnar Sigþórsson og Rósa Eggertsdóttir, 

2008, bls. 311). Með þeim orðum má velta því fyrir sér hvort kennarar 

sýni því áhuga og eða fái næg tækifæri til að setja mark sitt á skólastarfið 

til að verða við þeim tillögum eða stefnumörkun að auka kröfur um 

áherslur á nýsköpun í öllu skólastarfi. Elliot Eisner (2002) telur brýnt að 

kennarar vinni meira saman og hverfi frá einyrkjunni og einnig 

kennsluaðferðum sem hann segir byggjast á spurningum kennarans og 

kröfum á réttum svörum frá nemendum. Réttara telur Eisner að velta fyrir 

sér spurningum og svörum þannig að kennslustofan sé vettvangur 

umræðna og nám fari fram í samræðum og skapandi hugsun. Þannig er 

hægt að skapa tækifæri fyrir nemendur til að vera arkitektar í eigin námi 

(Eisner, 2002).  

Í grunnskólalögunum (2008) kemur fram að eitt af hlutverkum skólans 

í samvinnu við heimilin sé að undirbúa nemendur undir líf og starf í 

lýðræðislegu þjóðfélagi sem er í sífelldri þróun. Í markmiðsgreininni eru 

einnig ákvæði um sköpunarkraft, frumkvæði og sjálfstæða hugsun 

nemenda auk samstarfshæfni: 

Þá skal grunnskóli leitast við að haga störfum sínum í sem 

fyllstu samræmi við stöðu og þarfir nemenda og stuðla að 

alhliða þroska, velferð og menntun hvers og eins. [...] 

Nemendum skal veitt tækifæri til að nýta sköpunarkraft sinn 

og að afla sér þekkingar og leikni í stöðugri viðleitni til 

menntunar og þroska. Skólastarfið skal leggja grundvöll að 

frumkvæði og sjálfstæðri hugsun nemenda og þjálfa hæfni 

þeirra til samstarfs við aðra (Lög um grunnskóla, nr. 

91/2008, 2.gr.) 
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Í 24.grein grunnskólalaga er kveðið á hvernig haga skuli meginstefnu í 

kennslu í samræmi við Aðalnámskrá þar sem leggja skal meðal annars 

áherslu á: 

hæfni nemenda til að skilja orsakasamhengi og draga rökréttar 

ályktanir 

skilning og frjótt og skapandi starf, nýsköpun og 
frumkvöðlanám 

jafnvægi milli bóklegs og verklegs náms  

undirbúning beggja kynja jafnt undir virka þátttöku í 
samfélaginu, fjölskyldulífi og atvinnulífi 

(Lög um grunnskóla, nr.91/2008 ). 

Í kjölfar flutnings grunnskólanna yfir til sveitarfélaganna árið 1995 

(Lög um grunnskóla nr. 66/1995) tók starfsumhverfi skólastjóra miklum 

breytingum og töldu skólastjórar að aukið stjórnsýsluhlutverk tækju 

drjúgan tíma af starfi þeirra á kostnað uppeldis- og kennslufræðilegra 

þátta. Tæp 70% skólastjórnenda töldu sig hafa fengið aukið svigrúm til að 

sinna stefnumótun en þrátt fyrir það væri erfitt að virkja kennara til 

forystu (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga 

Lárusdóttir, 2004, bls. 29). 

2.9 Forysta í síbreytilegu umhverfi menntakerfis  

Helstu lykilhugtök sem tilheyra hlutverkum þeirra sem veita forystu; 

stjórnandi, leiðtogi og frumkvöðull, eru hugtök sem sérfræðingar hafa 

velt fyrir sér og reynt að skýra. Telja fræðimenn að munur geti verið þar 

á, en fyrst og fremst telja þeir sem þetta hafa rannsakað að forysta byggist 

á samskiptum og samskiptahæfni (Hackman og Johnson, 2003). Hlutverk 

þess sem veitir forystu felst líka í því að leitast við að hafa rétt fólk á 
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réttum stað, vera sýnilegur og að hann sé hann sjálfur, en þykist ekki vera 

annað en hann er (Hughes, Ginnet og Curphy, 2009). 

2.9.1 Stjórnandinn 

Stjórnandinn er sagður sá sem gerir hlutina rétt, ýtir áfram og viðheldur 

ástandi með því að leggja áherslu á stöðugleika (Hackman og Johnson, 

2009). Fjármál, reglugerðir og skipulag er talið hins vegar talið vera eitt 

af mikilvægustu hlutverkum stjórnenda í dag (Hughes o.fl., 2009). Þessar 

sömu eða svipaðar áherslur hafa Börkur Hansen, Ólafur H.Jóhannsson og 

Steinunn Helga Lárusdóttir (2003) fundið að séu ríkjandi hjá íslenskum 

skólastjórum. Hlutverk þeirra hafi þróast og breyst með aukinni þekkingu 

og fræðslu um þá eiginleika sem stjórnendur þurfa að búa yfir í 

síbreytilegu umhverfi menntakerfisins þegar litið er á áherslur á fjármál. 

Samkvæmt niðurstöðum Barkar o.fl. , (2003) á rannsóknum á hlutverkum 

skólastjórans í dag er hægt að greina starf hans í sex flokka: pólitískt, 

hagrænt, fjármálalegt, ábyrgðarskyldu, lýðfræðilegt umhverfi og 

starfsmannamál. Í ljósi þessa er ekki svo fjarri lagi að stjórnandinn eigi 

erfiðara nú en áður að hafa yfirsýn yfir alla þessa áhersluþætti. En með 

nýjum kjarasamningum árið 2001 varð til ný stétt millistjórnenda sem 

hefur kallað á breytt stjórnskipulag, valddreifingu og lýðsræðislegri 

stjórnunarhætti (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga 

Lárusdóttir, 2008). 

2.9.2 Leiðtoginn 

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á því hvort einhver munur liggi í þeim 

hlutverkum að vera stjórnandi eða leiðtogi en má í því samhengi benda á 

rannsókn þeirra Bennis og Nanus (1985). Eru þeirra niðurstöður 

samkvæmt túlkun þeirra Hackmans og Johnsons (2009) að hlutverk 

leiðtoga sé að horfa meira í átt til tilfinningalegra þátta starfsmanna við 
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að leita lausna á meðan stjórnendur séu þeir sem leysi málin með 

áþreifanlegri hætti. Fylgir það hlutverki leiðtogans að vera falin ábyrgð 

en hann á einnig að vera hvetjandi, skapandi, sjá tækifærin og fylgja eftir 

þeirri þróun sem stefnt er að (sama heimild). Fleiri fræðimenn, Goffee og 

Jones (2000) hafa horft meira til þeirra eiginleika sem leiðtogar búa yfir.  

Eru þeir helstir að geta viðurkennt veikleika sína, treyst á eigið innsæi, 

veitt starfsmönnum þær bjargir sem þykja brýnar og nota hæfileika sína 

og þá sérstöðu sem þeir sjálfir búa yfir (Goffee og Jones, 2000). Hæfustu 

og bestu leiðtogarnir eru þó sagðir þeir sem viðurkenna þær aðstæður sem 

þeir standa frammi fyrir og leiða breytingar með því að hrífa fólkið með 

sér, sameina ólík sjónarmið og draga upp sannfærandi framtíðarsýn 

(Hughes o.fl., 2009). 

2.9.3 Frumkvöðullinn 

Frumkvöðull er samkvæmt Peter Drucker (1993) sá einstaklingur sem 

framkvæmir nýjar hugmyndir vegna þess að hann hefur trú á því að þær 

séu nauðsynlegar breytingar fyrir þróun hvort sem er á vöru eða þjónustu 

og lætur hugmyndirnar verða að veruleika. Árangurinn segir hann vera 

breytingar sem eru taldar hafa þýðingamikið gildi og skapi verðmæti. Ef 

ekki vegna fullvissu þess sem framkvæmir eru líkur á frumkvöðlastarfi 

ekki líklegar (Drucker, 1993).  

Telur Drucker (1993, bls. 34) að með kerfisbundinni þjálfun (e. 

practice systematic innovation) geti frumkvöðulinn stefnt að þeirri 

nýsköpun sem er talin þörf á en geti auðveldlega mistekist ef farið er of 

geyst. Þá eru aðstæður og ólík starfsumhverfi drifin af ólíkum hvötum 

eftir því hvort um einkageirann er að ræða eða opinbera stofnun 

samkvæmt Miles og Røste, 2005. Munurinn segja þau felast í ytri 

hvötum, launum eða hagnaði í einkageiranum meðan opinber starfsmaður 



 

42 

er drifinn í meira mæli áfram af innri hvötum eins og starfsánægju eða 

hugsjón. Eru mismunandi stjórnunarhættir og þá menningin í 

starfsumhverfinu þeir þættir sem geta ráðið hvernig nýsköpunarstarfsemi 

er háttað (sama heimild).  

2.10 Breytingastjórnun 

Eitt af mörgum hlutverkum stjórnenda og leiðtoga í skólastofnun er að 

gefa svigrúm til að styðja við sköpun og nýsköpun til að þróa 

skólamenninguna í þá átt að viðhorf og sýn skólans á þessa þætti sé 

mótuð í stefnu skólans (Luecke, 2003). Breytingastjórnun er ein aðferð 

stjórnunar sem er talin árangursríkust þegar stefnt er að varanlegum 

breytingum innan stofnunar sem byggir á samstöðu og ekki síst vilja til 

að vera fullur þátttakandi í breytingaferlinu (Fullan, Cuttress og Kilcher 

2009; Kotter, 1996). Hér verður greint frá þeirri aðferð út frá tveimur 

helstu kennismiðum breytingastjórnunar, Michael Fullan og John P. 

Kotter. 

Kotter (1996) skilgreinir breytingaferlið í átta þrepum og er ferlið í 

meginatriðum þannig að því er hrint af stað með því að virkja starfsmenn, 

útskýra tilganginn og ná samstöðu. Þá þarf að velja rétta fólkið sem hefur 

yfir að ráða þeirri þekkingu sem er talin þörf á og einnig leiðtogahæfni 

sem saman geta myndað teymi sem setja sér skýr markmið og ná til allra 

sem koma að skólasamfélaginu. Til þess að ná til starfsfólksins eru 

boðskipti afar mikilvæg til að forðast þá gildru að illa upplýstir 

starfsmenn missi áhugann á þátttöku í ferlinu. Þess í stað eiga þeir að 

samgleðjast í áföngum eftir því sem ferlið þróast í rétta átt. Þessu fylgir 

að hafa úthald og sterkan vilja til breytinga sem skilar sér í því að til 

verður ný menning (Kotter, 1996).  
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Fullan, Cuttress og Kilcher (2009) telja þarfir fyrir breytingar í 

skólastofnun vera til þess að koma til móts við þá sem hafa átt í 

erfiðleikum með að fóta sig í skólakerfinu. Myndast hafi ákveðin gjá sem 

þurfi að brúa til að koma til móts við alla á jafningjagrunni í skólakerfinu. 

Til þess að slíkt sé framkvæmanlegt þarf að finna nýjar leiðir sem geta 

breytt þessu ástandi og mikilvægt er að virkja alla sem koma að 

skólasamfélaginu til að taka þátt í breytingunum. Breytingarnar verði að 

snúast um að auka hæfni og þekkingu með því að veita nýjar bjargir og 

gefa rými fyrir hugmyndavinnu að nýjum viðfangsefnum (Fullan o.fl., 

2009). Benda þau einnig á það að þrátt fyrir góðar hugmyndir sem fæðast 

tryggja þær ekki endilega árangur, en séu þær ekki framkvæmdar eru 

meiri líkur á mistökum. 

Líkt og Kotter (1996) þá telja Fullan o.fl. (2009) mikilvægt að allir 

starfsmenn og aðrir sem koma að skólasamfélaginu skilji tilganginn með 

breytingunum. Þegar allir hafa verið upplýstir um markmiðin með 

breytingunum er leiðin hálfnuð í að þróa menningu, lærdómsmenningu, 

ekki bara fyrir nemendur heldur einnig kennara. Í slíku lærdómssamfélagi 

sé lykilatriðið að læra af hvert öðru bæði innan stofnunarinnar sem utan 

hennar. Þá reynir einnig á hæfni leiðtogans við að hlúa að leiðtogahæfni í 

starfsmannahópnum og endurmeta í sífellu hvað hefur áunnist og tæknin 

getur ekki verið útundan í þekkingar- og lærdómssamfélaginu (Fullan 

o.fl., 2009).  

2.10.1 Umhverfi breytingastjórnunar 

Stjórnun getur falið í sér mismunandi áherslur eins og þegar hefur komið 

fram og val á aðferðum skiptir máli þegar kemur að skólaþróun og 

skólamenningu. Rúnar Sigþórsson og Rósa Eggertsdóttir (2008) benda á 

að viðhorf til þróunar á skólastarfi með áherslu á gæði er talið  
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árangursríkast ef breytingarnar koma frá innra starfi skólanna. 

Frumkvæði, stjórnunarhættir og starfsþróun kennara og stjórnenda eru 

taldir vera þeir þættir sem hafa áhrif til betri vegar í skólaþróun og 

uppfylla kröfur um gæðaskólann. Þær breytingar sem vinna þarf að eiga 

ekki síður að koma frá kennurum sjálfum. Hins vegar þótti Aðalnámskrá 

grunnskóla sem kom út 1999 nokkuð miðstýrð og „...gefa lítið svigrúm 

við markmiðasetningu og val á viðfangsefnum...“ (bls. 303). Áherslurnar 

þóttu vera meiri á magn heldur en gæði í námi og umræður um hvort hér 

væri um að ræða „dót“ en ekki „bót“ (sama heimild, bls. 304). Auk 

þessara breytinga varð aukin vitundarvakning á því að foreldar hefðu 

eitthvað um skólastarfið að segja (Rúnar Sigþórsson og Rósa 

Eggertsdóttir, 2008).  

Fullan (2007) bendir á að það sé ekki vænleg leið til að skólaþróun 

geti átt sér stað ef hver og einn situr að sínu og liggi það í hlutverki 

stjórnanda að skapa aðstæður og tækifæri til að kennarar getið miðlað 

reynslu og hvatt hvorn annan. Tyack og Cuban (2003) benda sömuleiðis á 

það ef hefðir eru sterkar, bæði innan skólans sem utan verði þróun mjög 

erfið. Frumkvæði stjórnenda og kennara skipti því miklu máli til að ná 

betri árangri. Hliðstæður má finna í rannsóknum Gold (1998) og Rodd 

(2006) sem greina frá því þegar vikið er frá því sem hefur alltaf verið gert 

á sama hátt. Getur það verið mjög erfitt og sársaukafullt fyrir marga á 

vinnustaðnum þegar innleiða á einhverjar nýjungar í starfseminni. Er það 

raun margra stjórnenda og leiðtoga að viðbrögð starfsmanna við 

breytingum getur verið hindrun sem þarf að fara í gegnum og því talið  

mikilvægt að kunna að takast á við árekstra, átta sig á hvað sé í gangi og 

þekkja breytingaferlið og þróun þess (Gold, 1998; Rodd, 2006).  

Fræðimenn sem hafa gert kannanir á þessum þáttum hafa komist að 

hversu stirðlega getur gengið og kostað átök að vinna að miklum 
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breytingum innan hinna ýmsu stofnanna og oft erfitt fyrir starfsmenn að 

hverfa frá þeirri hefð sem hefur verið ríkjandi (Drucker, 1993). Það sem 

veldur einkum erfiðleikum við að koma á breytingum er oft tengt 

fjármagni að mati Druckers. Stofnanir eru oftar en ekki bundnar við 

ákveðnar upphæðir til framkvæmda á meðan umhverfi viðskipta og 

fjármála býður upp á meiri möguleika á að fá greitt eftir árangri. Drucker 

telur að í þessu samhengi geti verið nokkrar hindranir sem standa í 

veginum. Telur hann þrjár meginástæður fyrir þessum hindrunum sem 

opinberar stofnanir og þá skólar þurfa að eiga við, frekar en fyrirtæki. Í 

fyrsta lagi eru það takmarkanir á úthlutun fjármagns, ekki er úthlutað eftir 

árangri. Í öðru lagi er starfsfólki ekki sérstaklega umbunað launalega fyrir 

að leggja á sig vinnu til að verða við breytingum eins og nýsköpun. Síðast 

og ekki síst er mikilvægt að vekja athygli á því að þrátt fyrir allar góðar 

og ferskar hugmyndir er ávinningurinn ekki efnahagslegur og telur 

Drucker að eina leiðin til að komast yfir þessar hindranir til að nýsköpun 

geti átt sér stað sé að líta á breytingarnar sem tækifæri en ekki ógn. Þar 

sem það hefur verið gert hefur margt áunnist til nýrra starfshátta 

(Drucker, 1993). 

Skýr markmið og sameiginlegur skilningur með þátttöku allra 

starfsmanna og þeirra sem koma að skólastarfi er forsenda fyrir 

breytingum (Fullan, 2007). Skorti þessa samvinnu er reynslan oft á þann 

veg að breyting eigi erfiðara með að festa sig í sessi og vísar Fullan o.fl.  

(2009) í Mintzberg (2004) í þessu samhengi sem telur að enginn árangur 

geti orðið ef stjórnandi hyggur á eigin frama með því að eigna sér 

breytingarnar heldur þurfi að hlúa að og efla sameiginlega 

ákvörðunartöku til að starfsmenn upplifi að þeir hafi eitthvað um málið 

að segja. 
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2.10.2 Teymisvinna 

Áhersla á teymisvinnu telur Engestöm (1999) leiða til þess að hugmyndir 

í vinnuumhverfinu geti þróast. Þar fari fram skapandi og gagnrýnin 

hugsun sem gefur möguleika á því að sjá ný tækifæri til að hverfa frá 

vananum sem getur heft alla þróun. Samstarf sem byggir á öflugri 

teymisvinnu er talið árangursríkara (Trausti Þorsteinsson, 2003) ef 

foreldrar og nemendur eru gerðir virkir í ákvarðanatöku og 

markmiðssetningu á námi og öðrum þáttum er snerta nemendur í 

skólastarfinu en slíkt gerir kröfur á algjöra breytingu á hugmyndum um 

fagmennsku kennara (Trausti Þorsteinsson, 2003, bls. 198). Hefur Trausti 

ígrundað hina nýju fagmennsku eða the new-professionalism og vitnar 

hann í skrifum sínum í skilgreiningar þeirra Hargreaves (1994), Elliott 

(1991) og erindi Hoyle (1992), flutt á ráðstefnu í Bristol. Eru 

skilgreiningar um fagmennsku á þann veg að hverfa frá yfirráðum 

fagmanns til samvirkni og samstarfs við skjólstæðinginn, leita lausna og 

deila ábyrgðinni (Trausti Þorsteinsson, 2003, bls. 198).  

Komið hefur verið að ábendingum í þessu verkefni um að kennarar 

gætu komið meira að stefnumótun og æskilegt að þeir auki leiðtogahæfni 

sína í skólastofnun með virkara samstarfi allra í stofnuninni og þeirra sem 

henni tengjast til að þróun starfseminnar verði árangursríkari. Hafa þeir 

Kelly og Littman (2005) komist að því að til eru einstaklingar sem þeir 

kalla T-fólk og telja mikilvægan hlekk í teymis- og hugmyndavinnu. 

Einkennist samstarfið af mjög víðtækri þekkingu þessarra einstaklinga og 

dýpri á einu sviði en öðru og jafnvel fleirum sem er afar gagnlegt í 

hugmyndavinnunni (Kelly og Littmann, 2005). 

Fleiri fræðimenn hafa fundið leiðir til að stuðla að árangursríkri 

hópvinnu og kemur þar til sögunnar Edward De Bono (2000) sem áður 

hefur verið getið. Hann hefur þróað hugmynd sína um hugsunarhattana 
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sex sem hann útfærir eftir mismunandi litum. Tilgangurinn með 

hugsunarhöttunum segir De Bono vera að bæta samskiptahæfni til þess að 

hugmyndavinna gangi hraðar fyrir sig á sanngjarnari máta í þeim 

skilningi að raddir allra fái að njóta sín. Markmiðið er ekki hver hafi rétt 

fyrir sér eða rangt heldur hvað getum við gert og tekið skrefin framávið í 

gegnum ákveðið hugsunarferli í þeim sex skrefum í samskiptunum sem 

De Bono telur gagnlega í þróunarvinnu. Huga þurfi að staðreyndum, 

tilfinningum, gagnrýni, möguleikum, skapandi hugsun og stjórnun. Í 

meginatriðum er verið að kafa dýpra í hugmyndirnar með því að hafa 

þessa sex hugsunarhatta til hliðsjónar og skipuleggja vinnuna (De Bono, 

2000). Orð höfunda bókarinnar Tíru (2007) fela í sér nokkuð 

sannleiksgildi um leiðtogann og er í samræmi við De Bono (2000) og 

einnig Kelly og Littmann (2005), en þau eru: 

Listin að hlusta og hagnýta sér þekkingu og færni 

hópfélaganna er einn mikilvægasti eiginleikinn sem góður 

leiðtogi eða frumkvöðull býr yfir (Rósa Gunnarsdóttir o.fl., 

2007, bls. 44). 

2.11 Rannsóknarspurningin 

Það sem hér hefur verið reifað eru skilgreiningar fræðimanna frá ýmsum 

sjónarhornum sem snerta nýsköpun og er grunnur að því 

rannsóknarverkefni sem hér er kynnt. Eru þau fræði höfð til hliðsjónar til 

að varpa ljósi á með hvaða hætti stjórnendur og leiðtogar hvetja til 

nýsköpunar í ljósi aukinnar umræðu um að efla nýsköpunar- og 

fumkvöðlamennt á öllum skólastigum. Einnig hvaða tækifæri stjórnendur 

og leiðtogar hafa til að skapa svigrúm fyrir starfsmenn og nemendur til að 

virkja nýsköpunarhugsun í skólastarfinu sem leiða til nýrri starfshátta og 

nýsköpunar í starfinu. Rannsóknarspurningin sem ég lagði upp með 

ásamt undirspurningum eru: 
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1. Hvernig hvetja stjórnendur og leiðtogar til nýsköpunar í 

grunnskólum? 

 Hver eru tækifærin, þarfirnar og gildin sem að baki liggja 

fyrir nýsköpun og nýsköpunarnám í grunnskóla að mati 

stjórnenda og leiðtoga? 

 Hvaða tækifæri fá nemendur til að efla sköpunagáfu og 

færni til nýsköpunar? 
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3 Aðferð 

Hér verður greint frá þeirri aðferð sem notuð var við þessa rannsókn á 

hvatningu stjórnenda og leiðtoga til nýsköpunar í grunnskóla. Byrjað er á 

því að gera grein fyrir aðferðafræðinni og þá undirbúningi og framkvæmd 

rannsóknarinnar ásamt vali á þátttakendum. Ennfremur er gerð grein fyrir 

fyrir réttmæti og áreiðanleika rannsóknarinnar ásamt siðferðilegum 

álitamálum. Þá er fjallað um úrvinnslu og greiningu gagna í lok 

umfjöllunar um aðferðafræði rannsóknarinnar. 

3.1 Aðferðafræði 

Rannsóknin var unnin samkvæmt eigindlegri aðferðafræði, með 

persónulegum viðtölum með áherslu á huglægt mat (e. subjective) 

viðmælenda (Kvale, 1996). Aðferðin gefur möguleika á því að skoða 

atriði sem koma fram á meðan á rannsókninni stendur þar sem nýjar 

víddir og upplýsingar um efnið koma fram. Fyrst og fremst er reynt að 

komast að hugmyndum viðmælenda án þess að reyna að hafa áhrif á sýn 

þeirra, heldur hlusta vel eftir þeirra viðhorfum (Taylor og Bogdan, 1998).  

3.2 Hálfopin viðtöl 

Viðtöl geta ýmist verið opin, hálfopin eða jafnvel farið eftir þröngum 

spurningalista. Í þessarri rannsókn voru tekin hálfopin viðtöl við valda 

þátttakendur. Með hálfopnum viðtölum (e. semi stuctured) gefst meiri 

möguleiki á að styðjast við nokkur þemu út frá viðtalsramma og tækifæri 

á að spyrja dýpra. Í viðtölum í eigindlegum rannsóknum getur það 

óvænta gerst, að ekki aðeins rannsakandi heldur einnig viðmælandi opnar 

nýjar víddir og ný svör. Viðtölin voru því einnig hugsuð á þann hátt að 

þau gæti hugsanlega orðið lærdómur fyrir báða aðila (Kvale, 2007). Auk 

viðtalanna gerði ég fjórar þátttökuathugunanir þar sem ég fylgdist með 
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kennslu bæði í beinni nýsköpun, listgreinakennslu, og kennslustundum 

með áherslu á samþættingu námsgreina til að nálgast betur í verki ólíkar 

áherslur á nýsköpun í skólastarfinu og tengjast betur skólamenningu 

hvers skóla. 

3.3 Þátttökuathugun 

Í þátttökuathugun er hægt að nota þá aðferð að vera bara áhorfandi, virkur 

þátttakandi eða allt þar á milli og skrifa allt niður sem fyrir augu ber 

(Taylor og Bogdan, 1998). Í ljósi þessa valdi ég að nota þá aðferð að setja 

mig í það hlutverk að vera könnuður en þó sem þátttakandi og reyndi að 

lifa mig inn í þá vinnu sem nemendur voru að vinna. Við og við þegar ég 

skynjaði að það mundi ekki trufla skráði ég hjá mér í minnisbók það sem 

nemendur voru að gera og ýmsar upplýsingar sem ég las úr umhverfinu. Í 

upphafi kennslustundar fékk ég í flestum tilfellum tækifæri til að kynna 

mig inni í kennslustofu þar sem þátttökuathugunin fór fram og útskýrði 

fyrir nemendum að ég hefði heyrt af svo frábæru starfi í skólanum að ég 

hefði áhuga á því að fá að læra eitthvað af þeim. Ég gætti þess líka að 

þakka nemendum og kennurum fyrir að leyfa mér að fylgjast með 

starfinu. Í því tilfelli sem ekki gafst tækifæri á að kynna mig urðu óvænt 

forföll bæði hjá viðtökukennaranum og aðstoðarskólstjóranum sem höfðu 

undirbúið komu mína sem gerði það að verkum að aðrir kennarar voru 

óviðbúnir heimsókn minni, en skólastjórinn og nýsköpunarkennarinn 

hlupu í skarðið og móttökurnar voru vinsamlegar eins og í fyrri heimsókn 

minni. 

Samkvæmt Taylor og Bogdan (1998) er ein af mörgum aðferðum við 

að afla gagna að taka ljósmyndir á vettvangi til að ná merkingu út úr 

viðtölunum. Það var gert í vettvangsathugunum og þær hafðar til 

hliðsjónar meðfram glósum við greiningu á gögnum. 
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3.4 Undirbúningur og framkvæmd 

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar fyrir upphaf gagnaöflunar. 

Við val á þátttakendum kaus ég að hafa samband við stjórnendur og 

leiðtoga tveggja grunnskóla. Voru skólarnir valdir með tillliti til þess að 

annar skólinn hefði reynslu af beinni nýsköpunarkennslu til að geta greint 

ólíkar áherslur á nýsköpun í skólastarfinu þó ekki væri um beinan 

samanburð að ræða. 

Haft var samband með tölvupósti til stjórnenda þar sem ég kynnti mig, 

rannsóknina og beiðni um viðtal og að ég mundi hafa samband síðmleiðis 

einhvern næstu daga og kanna hvort möguleiki væri á því að fá þá sem 

þátttakendur í þessa rannsókn. Ennfremur óskaði ég eftir því símleiðis við 

stjórnendur að fá viðtal við þann sem þeir töldu vera leiðtoga í sinni 

stofnun í þeim skilningi að vera hvetjandi og leiða starfið áfram með 

stjórnendum. Í öllum tilfellum voru jákvæð viðbrögð við þessari bón 

minni og hafði ég samband við leiðtogana eftir þeim tillögum sem 

stjórnendur gáfu mér og í kjölfarið voru viðtölin tímasett. 

Framkvæmdin stóð yfir á tveggja vikna tímabili í nóvember 2010 og 

síðan á vikutímabili um miðjan janúar og loks einn dagur í byrjun febrúar 

2011. Viðtölin voru tekin á vinnustað þátttakenda ýmist inni í 

kennslustofu eftir kennslu eða í fundarherbergi eftir óskum viðmælenda. Í 

einu viðtalinu reyndist frekar margmennt á köflum en viðmælandi hafði 

þurfti að bregðast við nokkrum óvæntum en stuttum heimsóknum meðan 

á viðtalinu stóð. Viðtölin voru tekin upp á diktafón með leyfi viðmælenda 

og skriflegu upplýstu samþykki þeirra. Alls staðar þar sem ég kom var 

mér vel tekið og átti góðar stundir með viðmælendum mínum bæði í 

viðtölum og þátttökuathugunum. 
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3.5 Þátttakendur 

Í eigindlegum rannsóknum er úrtakið yfirleitt lítið. Markmiðið er því ekki 

að alhæfa niðurstöður heldur að draga upp mynd með raunsæjum hætti 

þar sem viðhorf og skoðanir þátttakenda fá að njóta sín (Taylor og 

Bogdan, 1998). Við val á þátttakendum í þessari rannsókn var fyrst og 

fremst leitað eftir því að fá viðmælendur í grunnskólum sem hafa það að 

markmiði að veita þáttum nýsköpunar svigrúm með einum eða öðrum 

hætti í sinni stofnun. Vonast var að upplýsingar sem yrðu til við greiningu 

rannsóknargagna gætu orðið öðrum til hvatningar. Að auki voru 

þátttökuathuganir hugsaðar til að gefa sýn á starfshætti og aðstæður með 

tilliti til nýsköpunar og kanna með linsu rannsakanda hvernig nýsköpun 

birtist við nám og störf í grunnskóla. Gögnum var aflað með fimm 

viðtölum við stjórnendur og leiðtoga í tveimur grunnskólum á 

höfuðborgarsvæðinu sem hafa starfað í 6-10 ár með 300-450 nemendur í 

1.-10.bekk. Starfsreynsla viðmælenda reyndist vera á bilinu 12-25 ár. 

Þátttökuathuganir voru samtals fjórar í sömu skólum sem hafa fengið 

dulnefnin Fjallaskóli og Vatnaskóli. Einnig hafa viðmælendur fengið 

dulnefni. Skólarnir leggja báðir áherslu á einstaklingsmiðað nám og fer 

kennsla fram í aldursblönduðum hópum í opnu kennslurými. 

Kennslustundir í nýsköpunarmennt og listgreinum í Fjallaskóla fóru fram 

í minna rými með einum kennara. 

Í Fjallaskóla voru formlegir viðmælendur þrír; Erla skólastjóri, Fjalar 

aðstoðarskólastjóri og Guðrún deildarstjóri og leiðtogi á miðstigi. Að 

auki vann ég þátttökuathuganir bæði í listgreinastofum sem voru 

samtengdar og kennslu í opnu kennslurými. Óformleg viðtöl áttu sér stað 

við Pálu, Gerði og Hafþór umsjónarkennara og lisgreinakennarana Gróu, 

Lottu og Lenu ásamt fjölmörgum nemendum sem ég átti spjall við. 
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Í Vatnaskóla voru formlegir viðmælendur tveir; Drífa skólastjóri og 

Inga deildarstjóri og leiðtogi formlegrar nýsköpunarkennslu. 

Þátttökuathugun fór fram í nýsköpunarkennslu á tveimur mismunandi 

hópum. Einnig fékk ég að fylgjast með textílmennt. Kennslan í 

textílmennt og nýsköpunarmennt fór fram í minni listgreinastofum með 

um 10-12 nemendum og einum kennara. Að auki fékk ég að fylgjast með 

almennri kennslu sem fór fram í opnu kennslurými. Óformleg viðtöl átti 

ég við fimm kennara: Sóleyju, nýsköpunarkennara, Freyju, 

listgreinakennara, Þrúði, Lilju og Ástu umsjónarkennara og nemendur 

sem ég fékk að fylgjast með í kennslustundum. Formleg viðtöl voru tekin 

upp og afrituð. 

3.6 Siðferðileg álitamál 

Trúnaði á viðkvæmum upplýsingum og siðferðislegum álitamálum var  

heitið ef eitthvað slíkt kæmi fram. Í skrifum voru notuð dulnefni um 

viðmælendur og nöfn skóla og ýmis kennileiti sem komu fram við afritun 

viðtala og greiningu gagna til að afmá auðkenni eftir bestu vitund. Einnig 

voru notuð dulnefni yfir nemendur sem ég ræddi við í þátttökuathugun. 

Þau voru ekki tekin upp á diktafón heldur skráð í minnisbók jafnóðum.  

3.7 Úrvinnsla og greining viðtala 

Viðtölin voru afrituð af diktafóni nákvæmlega orð fyrir orð og 

hugleiðingar skráðar við afritun þeirra, merktar AR (athugasemdir 

rannsakanda). Vettvangsnótur voru skráðar niður í heildartexta eftir að 

heim var komið. Viðtöl og vettvangsnótur voru marglesnar, kóðaðar, 

flokkaðar og sameinaðar í nokkur þemu til að lýsa sameiginlegum eða 

svipuðum viðhorfum eða svörum. 

Við greiningu gagna notaði ég liti til að flokka og greina í hugtök og 

þemu. Í fyrstu komu fram tólf hugtök sem ég gat með nokkurri vissu litið  
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á sem áhersluþætti. Í ljós kom að hugtökin sköruðust nokkuð. Við frekari 

vinnslu sameinaði ég þau í fjögur þemu með yfirheitum: 

1. Hlutverk stjórnenda og leiðtoga 

2. Nýsköpun í skólastofnun 

3. Starfshættir 

4. Tengsl við atvinnulíf.  

Með því að sameina hugtökin undir ákveðin þemu var hægt að draga 

niðurstöður betur saman í niðurstöðukaflanum og skerpa þá þætti sem 

komu í ljós og voru lagðar áherslur á hjá viðmælendum og í 

þátttökuathugunum. Í fimmta kafla er unnið áfram með þessi þemu sem 

bera yfirheiti sem eru þrengd að meginniðurstöðum og sjálfri 

rannsóknarspurningunni og skerpa þannig skilning á viðfangsefninu. Sú 

aðferð mín að sundurgreina með litum hentaði mér mjög vel og 

auðveldaði vinnuna við að fletta upp sameiginlegum þáttum við skrifin. 

Spássíur hafði ég vel rúmar og notaði til að skrá hugmyndir og eða 

spurningar sem vöknuðu og gáfu vísbendingar og hægt að setja í 

samhengi við kenningar fræðimanna sem hafa fjallað um efnið og fyrri 

rannsóknir til að auðvelda skrif á fræðilegum kafla síðar meir. 
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4 Niðurstöðukaflar 

Niðurstöður rannsóknarinnar verða settar fram undir fjórum 

meginþemum sem voru dregin fram við greiningu gagna. Fyrsta þemað 

snýst um hlutverk stjórnenda, það að veita forystu þegar kemur að 

nýsköpun í skólastofnun, starfs- og kjaraumhvefi og áherslur í starfinu. 

Annað þemað lýtur að því hverjar þarfirnar og gildin eru taldar vera fyrir 

nýsköpun, tækifærin og birtingarmynd viðfangsefnisins, nýsköpun, í 

þeim skólastofnunum sem rannsóknin beinist að. Þriðja þemað snýst um 

starfshætti með áherslu á teymisvinnu sem þótti mikilvægur þáttur í 

báðum skólum og kom fram við greiningu gagna. Fjórða og síðasta 

þemað snýr að foreldrasamstarfi og tengslum skóla og atvinnulífs sem 

snúa að nýsköpun í einhverri mynd. 

4.1 Að veita forystu í skólastofnun 

Til að draga fram hugmyndir sem lúta að rannsóknarspurningunni fannst 

mér áhugavert að skoða fyrst hvernig stjórnendur litu á hlutverk sitt sem 

stjórnendur, leiðtogar eða frumkvöðlar í skólastofnun þegar kemur að því 

að efla nýsköpunarstarf í skólum. Stjórnendur voru í fyrstu efins um 

hvernig þeir ættu að skilgreina hlutverk sitt og veltu því fyrir sér hvernig 

aðrir litu á hlutverk þeirra. Samhljóm mátti greina hjá stjórnendum í 

þessum vangaveltum eða eins og Guðrún, deildarstjóri í Fjallaskóla 

orðaði það: „Við erum bara dálítið mix af þessu öllu“. Fjalar 

aðstoðarskólastjóri í Fjallaskóla taldi að það væri „fátt nýtt undir sólinni 

... en við leitum annara leiða og þar af leiðandi má kannski sjá okkur með 

ákveðið frumkvöðlastarf“ 

Að mati Erlu, skólastjóra í Fjallskóla kemur orðræðan um 

frumkvöðlastarf í skólanum meira utanfrá. Hún sagði: 
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Frumkvöðlar, orðið frumkvöðlar hefur verið notað yfir 

okkur ... aðrir hafa verið að skilgreina okkur ... margir segja 

að þeir séu að sjá eitthvað sem þeir hafa ekki séð áður í 

skólastarfi ... við höfum kannski verið feimin sjálf við að 

nota nýsköpun. Við erum með nýbreytnistarf í gangi. Við 

erum með skólaþróun og svo hafa aðrir notað frumkvöðlar. 

Hugmyndir komu fram um það hvort hugsanlega væri einhver 

hógværð, feimni og jafnvel minnimáttarkennd hjá skólafólki að nota 

orðið frumkvöðull eða leiðtogi yfir stjórnendur í skólum í þeim skilningi 

að þeir vilji hugsanlega ekki skera sig úr fjöldanum. Þrátt fyrir þessar 

umræður lögðu stjórnendur áherslu á það að þeir yrðu að vera leiðtogar 

og hafa sýnina alveg á hreinu. „...kannski ríkara í skólakerfinu eða í 

opinbera geiranum ... margir skilja okkur sem stjórnendur ... að mínu viti 

þá verðum við að vera leiðtogar ...“ (Erla, skólastjóri í Fjallaskóla). Drífa 

skólastjóri í Vatnaskóla var sömu skoðunar: 

Við viljum vera frumkvöðlar, við viljum prófa nýja hluti ... 

hérna er duglegur hópur sem er tilbúinn að skoða og hefur 

áhuga á að fara nýjar leiðir. 

Stjórnendur töldu mikilvægt að þekkja hlutverk sitt „hvernig ætla ég 

að vera?“ segir Guðrún, deildarstjóri í Fjallaskóla. Það eitt að hafa sýnina 

og hugmyndina um hvernig starfsemin þarf að virka dugar ekki eitt, segir 

Guðrún heldur líka að „...viðhalda þessu sem við erum búin að vera í ... 

frumkvöðlastarfsemi“. Þannig lýsir Guðrún, deildarstjóri í Fjallskóla, 

starfi sínu sem leiðtogi: 

Auðvitað skiptir máli að maður hafi sjálfur alveg gríðarlegan 

áhuga á þessu. Og ef maður hefur það og sýnir í verki og er 

tilbúinn að fara alla leið í þessu þá nær maður hinum með 

sér. En auðvitað getur líka stundum verið þrælerfitt að koma 



 

57 

einhverju áfram. Einhverju sem maður er búinn að vera að 

vinna í einhver ár og svo dettur allt niður. 

Hlutverk stjórnenda var talið mjög mikilvægt í að viðhalda þeirri 

menningu eða stefnu skólans og „selja þá hugmynd“ (Guðrún 

deildarstjóri í Fjallaskóla) sem þeir vilja að sé viðhöfð í skólunum. Þeir 

verði alltaf að vera boðnir og búnir til að standa við bakið á sínu fólki og 

liðka til þegar verið er að leiða inn nýjungar eða nýbreytni og „sýna það í 

verki að maður er tilbúinn að fara alla leið í þessu, þá nær maður hinum 

með sér“. Erlu, skólastjóra í Fjallaskóla þótti ekki vera göfugt hlutverk 

stjórnenda að „leita að sannleikanum og halla sér aftur í stólnum þegar 

hann væri fundinn því þá væri maður orðinn hættulegur börnunum“. 

Hlutverk stjórnenda hvað varðar nýsköpun var að mati Drífu, skólastjóra í 

Vatnaskóla: 

Að hvetja til sköpunar í starfinu ... minna reglulega á að hafa 

kennsluhætti fjölbreytta og skapandi og gagnrýna hugsun í 

öndvegi. Þannig að við viljum hafa þessar áherslur á 

oddinum í öllu starfinu.  

Það var auðvelt að greina úr niðurstöðum samdóma álit viðmælenda 

minna að skólakerfið og áherslur í skólastofnunum verði að breytast. Ný 

hugsun þurfi að koma inn að mati Erlu skólastjóra í Fjallaskóla, sem miði 

að því að „taka á móti börnum með þeim hætti að skólakerfið uppfylli 

þarfir nemenda“ og eigi þannig að móta starfshættina en „ekki að 

nemendur eigi að uppfylla þarfir skólakerfisins“. Að sama skapi þurfi að 

huga að nýjum leiðum og aðstæðum fyrir starfsfólkið. 

Við höfum verið að mæta nemendum á annan hátt og það er 

klárlega nýsköpun. Hvernig við höfum mótað okkur og 

hvaða viðhorf við höfum gagnvart bæði nemendum, 
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foreldrum og skólastarfinu (Fjalar, aðstoðarskólastjóri í 

Fjallaskóla). 

Áherslur á að stjórnendur skapi aðstæður og hverfi frá þeirri hugsun 

að kennarar eigi að vinna einir í lokaðri kennslustofu voru mjög 

áhugaverðar. Þóttu nýir starfshættir vera liður í þeirri skólaþróun eða 

nýbreytni sem þyrfti að eiga sér stað með áherslu á teymisvinnu stærri 

hópa. Þótti það vera „fáránleg hugmynd að vera að kenna einn kennari 

með 25 börn í lokaðri skólastofu, allir að gera það sama, sömu aðferð, 

sami hraði“ að mati Erlu skólastjóra í Fjallaskóla og „útópísk hugsun frá 

því í kringum iðnbyltinguna fyrir um 200 árum síðan“. Fjalar 

aðstoðarskólastjóri í Fjallskóla, sagði að hverfa verði frá þeirri hefð að 

horfa á kennarastarfið sem „einyrkjastarf ... það er erfitt að vera kennari í 

þannig kerfi“. 

Ég held að kennarastéttin sé afskaplega íhaldssöm og 

hefðbundin. Ég held því fram að skólastarf á Íslandi sé ekki 

einu sinni komið inn í 21.öldina. En góðir hlutir gerast hægt 

(Fjalar, aðstoðarskólastjóri í Fjallaskóla). 

Aðrar áherslur voru á skólamenninguna í þeim skilningi að „upphafið 

af eitthvað gerist í þessum anda er menningin í skólanum ... lagt rosalega 

mikla áherslu á uppbyggingu á menningunni“. Þá kom það líka fram að 

þegar talað er um skólaþróun er það gjarnan sett í samhengi við umbætur. 

Í Fjallskóla var gerð athugasemd við þessa hugmynd og að endalausar 

umbætur og umbótaáætlanir á einhverju sem hefði misfarist væri eitthvað 

einkennileg hugsun og hvað væri á bak við hana eða eins og Erla 

skólstjóri í Fjallaskóla, orðaði það: „umbætur á hverju?“ Eðlilegra væri 

að tala um skólaþróun að mati Erlu. Skólaþróunaráætlun og 

endurmenntunaráætlun þar sem sterkar og veikar hliðar skólastarfsins eru 

skoðaðar og unnið með þær. 
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Þetta snýst ofsalega mikið um að maður sé alltaf í 

mótivasjóninni ... að maður sé með sýnina í háræðunum ... 

að maður sé með jákvæðnina sem hreyfiaflið og bjartsýnina 

... því að annars gerist ekki neitt (Erla, skólastjóri í 

Fjallaskóla) 

4.1.1 Starfs- og kjaraumhverfi 

Kjaraumhverfið kom til umfjöllunar í tengslum við vangaveltur um 

aðstæður og hvort það væru einhverar sérstakar aðstæður sem þyrfti til að 

efla nýsköpun. Það þótti ekki styðja við nýsköpun heldur hitt að það væri 

úrelt og hefði beinlínis heft skólastarfið. Með útstjónarsemi væri hægt að 

bylta þessu kerfi og hafði það verið gert í öðrum skólanum sem ég 

heimsótti, Fjallaskóla. Með þeirri nýbreytni hefðu skapast nýjar aðstæður 

og betra vinnuumhverfi sem reyndar hafði tekið nokkuð á hjá yfirvöldum 

að samþykkja. Fjalar, aðstoðarskólastjóri í Fjallaskóla sagði: „Ég hef 

aldrei upplifað eins sterka andstöðu míns eigins stéttarfélags við bættum 

kjörum mínum ... aldrei kynnst stéttarfélagi sem stóð ekki við bakið á mér 

og vildi hag minn bestan“. Þegar kæmi að því að byggja upp skólastarf 

með áherslum í átt að þeirri nýbreytni í skólastofnun sem unnið hefur 

verið að, til að koma til móts við nemendur, þá þyrfti að koma til annað 

kjaraumhverfi kennara og breytt samskipti við foreldra. Guðrún 

deildarstjóri í Fjallaskóla vildi líka koma því á framfæri að það hefði oft 

verið erfitt að hrinda einhverju í framkvæmd þar sem hún hefði verið 

áður við kennslu „fólk var svona að tínast heim strax eftir kennslu ... og 

það voru ekki alveg allir á staðnum“. Hún talaði um hversu mikinn mun 

hún fyndi á þessum atriðum til betri vegar og auðvelt væri að nálgast 

samstarfsmenn sína og ræða málin því að fólkið væri á staðnum. „Það er 

þessi blessaður tími“ segir Guðrún.  

Í Vatnaskóla kom það fram að óskastaðan væri að sjá breytingar í þá 

átt að skilgreina vinnutímann með öðrum hætti. Vinnutími frá 8-16 var 
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talinn æskilegur. Þannig yrði stundataflan sveigjanlegri „en ekki endilega 

þannig að kennarar væru endilega alltaf með nemendum. Þeir væru ekkert 

að kenna mikið meira“ (Drífa, skólastjóri í Vatnaskóla). Þessar umræður 

gáfu til kynna að stjórnendur töldu vinnuramma kennara gallaðan og 

heftandi eins og kom fram hér í byrjun.  

Við erum soldið rígbundin af kerfinu, stundatöflunni, 

kennslumagninu. Sveigjanleikinn innan starfsins er oft lítill 

út af því hvernig kerfið er uppbyggt ... stundataflan, 

vinnutímarammi kennara. Þessi mínútutalning er svolítið 

heftandi. Þannig að við erum alltaf að finna leiðir innan 

þessa ramma (Drífa, skólastjóri í Vatnaskóla). 

Þessi þáttur sem stjórnendur bentu á reyndist vera þeim nokkuð 

áhyggjuefni. Þeir kjarasamningar sem væru í gangi gæfu færi á að 

einyrkjustarf kennara héldi áfram þar sem erfiðara væri að koma á 

framfæri hugmyndum og fá einhverjar undirtekir við þær vinnuaðstæður. 

Til að byggja upp skólastarf þar sem áherslur væru á nýbreytni þá yrðu 

kjarasamningar að breytast. Var það líka álit Fjalars, aðstoðarskólastjóra í 

Fjallaskóla, að það væri í lagi að gera meiri kröfur til kennara, hættan 

væri að „einhverjir sigli þetta svona áfram án þess að einverjir séu að líta 

neitt sérstaklega eftir því“ og er það von Fjalars „að Guð gefi það að 

kjarasamningum kennara verði umbylt ... íslensk skólaþróun þarf á því að 

halda“. 

4.2 Nýsköpun 

Nýsköpun, nýbreytni, nýsköpunarmennt, nýsköpunarkennsla og 

hagnýting þekkingar. Allar þessar áherslur mátti greina við nám og störf í 

báðum skólum. Bæði var um beina nýsköpunarkennslu að ræða í 

Vatnaskóla þar sem unnið var með ferli nýsköpunar með þarfagreiningu 

og hagnýtingu þekkingar og hins vegar verið að efla frumkvæði nemenda 
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og skapandi starf með nýjum hugmyndum og skilgreiningum á 

kennsluaðferðum sem falla undir nýsköpun. Í viðtölunum komu upp 

umræður um hvort hugsanlega væri búið að festa nýsköpun í 

skólastofnun í ákveðna námsgrein en þyrfti í raun að yfirfæra það á allt 

starfið og vinna meira með þetta hugtak. Í ljósi þeirra umræðna veltu 

viðmælendur því fyrir sér hvort hugtakið nýsköpun ætti meira við beinar 

uppfinningar og þess vegna hafi hugtakið ekki verið notað meira. Drífa, 

skólastjóri í Vatnaskóla taldi líka að „viðbótar menntun og þekking væri 

alltaf af hinu góða“. Kennarar þyrftu hvatningu og varast að setja 

nýsköpun „eitthvað meira í box“ og taldi Drífa umræðuna um nýsköpun 

vera: 

Að efla þessa hugsun, að hvetja börnin eða bara gefa þeim 

tæki og tól til að vera meðvituð um umhverfi sitt. Finna 

nýjar leiðir til að bæta við einhverju nýju eða nýja 

framleiðslu eða bara eitthvað einfalt til að auðga daglegt líf. 

Það er þessi skapandi hugusn að kenna börnunum að vera 

vel vakandi og leita leiða. 

Mikil áhersla var lögð á verklega þætti og að listgreinar væru samþættar 

öllum námsgreinum í báðum skólum og kennurum gefið svigrúm til að 

kenna nemendum að prófa sig áfram með nýja hluti og að það sé í lagi að 

hlutirnir séu ekki fullkomnir heldur hitt að við lærum af mistökunum. 

Þessar áherslur mátti greina bæði í nýsköpunarkennslu og öðrum 

kennslustundum þar sem nýbreytni í kennsluaðferðum var ríkjandi með 

það að markmiði að nemendur hefðu tækifæri til að efla eigið frumkvæði, 

virkja áhugasvið sitt og sköpunarmátt í eigin verki.  

Á ákveðnum aldri þegar nemendur eru að komast upp úr 

miðstiginu þá fer þessi hamlandi hugsun í gang að hlutirnir 

séu ekki nógu vel gerðir eða að þau eru hrædd við að 
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misstíga sig og þá þora þau ekki að vera skapandi í hugsun 

og prófa eitthvað nýtt (Inga, deildarstjóri í Vatnaskóla). 

Stjórnendur töldu það mikilvægt að vera vakandi fyrir því að hvetja 

starfsmenn sína í þessa átt með því skapa svigrúm og verða við óskum 

starfsmanna sinna um fræðslu sem þeir telja sig þurfa á að halda til að 

auka stuðning og veita bjargir til að þróa starfsemina áfram. Kom það 

fram að stjórnendur töldu það varasamt að gleyma sér í kapphlaupinu á 

því sem „tekið er út eða mælt“ (Drífa, skólastjóri í Vatnaskóla) í starfinu 

og var þá sem dæmi vísað í samræmd próf og kröfur um frábæran árangur 

á því sviði. Nú væri þörf á skapandi fólki og til þess þyrfti nýja sýn og 

gefa fólki aukin tækifæri til að finna nýjar leiðir við nýjar aðstæður. 

4.2.1 Tækifærin og gildi nýsköpunar 

Gildi nýsköpunar voru talin mikilvæg í ljósi þeirra öru breytinga sem 

fylgir því nútímasamfélagi sem við búum í. Samfélagið kalli á skapandi 

fólk og útsjónarsama einstaklinga. Þessa hæfileika verði að rækta því 

„veruleikinn sé alltaf að breytast“ (Drífa, skólastjóri í Vatnaskóla). 

Nýsköpun feli það í sér að hugsa út fyrir kassann með því að efla 

frumkvæði og áræðni, finna lausnir, auðga hugvit, vera læs á umhverfi 

sitt og styrkja sjálfstraust samkvæmt því sem kom fram í þessari 

rannsókn: 

Þá er alltaf mikil áhersla lögð á verklegan þátt starfsins þar 

sem við erum að hvetja krakka til þess að vera hugmyndarík 

og koma með nýjar lausnir ... við höfum bara komið þessu 

inn í starfið ósjálfrátt ... samþætta svo svakalega margt og 

þar af leiðandi þennan nýsköpunarþátt ... en svo varðandi 

hugvit ... er þetta ekki bara hluti af greindunum okkar? 

Sumir finna alltaf lausnir meðan aðrir eiga mjög erfitt með 

þetta (Guðrún, deildarstjóri í Fjallaskóla)  
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Þetta tengist bara líka svona sjálfstrausti hreinlega og bara 

áræðni að þora að prófa eitthvað annað og þora að gera 

eitthvað annað og er tilbúinn að hugsa út fyrir kassann.  Því 

þó þau séu ung þá eru þau oft orðin svolítið föst í því að 

hlutirnir eiga að vera svona en ekki hinsegin (Inga, 

deildarstjóri í Vatnaskóla). 

Nýsköpun þótti auk þessa gefa fólki aukin tækifæri og því mikilvægt 

að rækta þennan hæfileika. Þörfin var talin mikil fyrir „skapandi fólk með 

nýja sýn til að koma okkur upp úr þessu hjólfari sem við værum í“. 

Sköpunarkraftinn þyrfti að virkja með þeim hætti að nemendur skynji að 

þeir geti haft áhrif á umhverfi sitt, „afhverju er þetta svona ... ýta við 

þeim og skynja og lesa í umhverfi sitt ...“ (Inga, deildarstjóri í 

Vatnaskóla). 

Sem dæmi um það hvernig starfsmenn hafa lagt áherslu á samvinnu 

og þróun á menningu skólasamfélgsins í átt til nýsköpunar hafði farið 

fram umræðuverkefni hjá starfsmönnum í Vatnaskóla um það „hvaða 

hæfni börn þyrftu að hafa í dag, sem væru að takast á við samfélagið“. 

Áhersla var lögð á það að skólasamfélagið væri myndað með þeim hætti 

að allir sem að því koma vinni að sama markmiði. Foreldrar væru 

sérfræðingar í krökkunum sínum og „við erum sérfræðingar í námi og 

kennslu og við eigum öll að vinna saman“ (Drífa, skólastjóri í 

Vatnaskóla).
1
 

4.2.2 Nýsköpun í Vatnaskóla 

Upphafið af því að setja nýsköpun inn í stundatöflu kom til vegna þeirra 

aðstæðna sem snéru að húsnæðinu þar sem upphaflega hugmyndin var að 

flétta listgreinar algjörlega inn í aðrar námsgreinar að sögn Drífu 

                                                 
1
 Samstarf við foreldara verður rætt frekar í kaflanum um tengsl atvinnulífs  

og nýsköpunar í skó lastofnunum. 
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skólastjóra í Vatnaskóla. Smíðakennsla og sá vélakostur sem fylgir 

smíðavinnu þótti óheppileg í opnu rými. „Ef við mættum ráða þá 

mundum við endurhanna skólann í dag ... þá hefði ég viljað hafa stærri 

listgreinastofur“ sagði Drífa. Listgreinakennsla fer fram inn í minni 

stofum sem er meira í áttina að vera smiðjur til að vinna afmörkuð 

verkefni „það fer ekki alltaf saman að vera að vinna á sömu svæðum“ 

sagði Drífa og lausri kennslustofu fyrir grófari smíðavinnu var komið 

fyrir á skólalóðinni. Þrátt fyrir það taldi Drífa, skólstjóri í Vatnaskóla að 

byggingin væri sjaldnast hamlandi ... það er frekar hugurinn“ og sagðist 

vera „mjög heppin með starfsmannahóp“. 

Í heimsóknum mínum í Vatnaskóla fékk ég að fylgjast með beinni 

nýsköpunarkennslu hjá tveimur mismunandi hópum og fékk einnig að 

fylgjast með kennslustund hjá 4.-5.bekk í opnu rými en mátti greina 

skiptingu rýmisins í þrjú svæði og þrír kennarar við kennslu. Einnig 

fylgdist ég með listgreinakennslu sama árgangs. Í opna rýminu ómaði 

jógatónlist og nemendur sem sátu flestir við stærri hópaborð eða um 5-8 

nemendur en einstaka nemandi með einstaklingsborð. Nemendur lásu í 

bókasafnsbókum eða luku verkefnum sem höfðu setið á hakanum. 

Einhverjir voru að vinna í áætlunarbókinni sinni til að skipuleggja námið 

næstu vikuna. Rýmið var vel búið húsgögnum og innréttingum. Vakti það 

athygli mína að skólataflan var stór færanleg tússtafla og stóð í miðju 

rýminu með margvíslegum upplýsingum um landafræði og sögu tengt 

þemaverkefni sem nemendur voru að vinna að. En ekki á þeirri stundu 

sem ég var viðstödd kennslu. Nemendur höfðu aðgang að tveimur tölvum 

í rýminu. Rólegt yfirbragð og þægileg nærvera einkenndi 

kennslustundina. Í listgreinastofunni sem var frekar lítil voru nemendur 

að fást við að nýta þann efnivið sem til var þar sem nú kreppti að eins og 
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víða annars staðar í þjóðfélaginu og því var það hugmyndaflugið sem réði 

því hvernig hægt væri að nýta það sem til var á sem bestan hátt. 

Áhugi minn beindist ekki síst að beinni nýsköpunarkennslu. Inga sem 

hefur kennt nýsköpun sem námsgrein á miðstigi í nokkur ár í Vatnaskóla 

mælir með því að nýsköpunarkennslu sé gefið svigrúm inni í stundatöflu 

og kennd til að komast hjá því að þetta verði eitthvað sem gerist bara 

stundum, eða tilfallandi. Afurðin skipti þó ekki mestu máli heldur ferlið  

og „sjá hvernig krakkarnir eru að þroskast í gegnum þetta ferli“ og segir 

Inga: 

Þó það væri ekki nema einn sem mundi koma út úr þessum 

skóla sem frumkvöðull þá væri það þess virði að hafa farið 

af stað. 

Á unglingastigi fer vinnan fram með aukinni áherslu á hönnun og 

nýsköpunarkennslan felst þá í meiri tölvuvinnu. Þá er ekki endilega verið 

að búa til hluti heldur „eru þau meira í svona hönnun og grafík og slíku“ 

segir Inga og taldi að verið væri að þreifa sig áfram með þetta í öðrum 

skólum á ýmsa vegu, bæði inni í bekkjarkennslu og listgreinum. En 

áhersla væri á að tengja nýsköpunarþáttinn við listgreinarnar allar og hafa 

gott samstarf þar á milli. Enginn væri fullkominn í þessu en þróunin væri 

í rétta átt og Inga heldur áfram: 

Við reynum bara að hjálpast að ... finna út úr hlutunum og 

gera það sem okkur langar að gera, án þess að setja það 

endilega fyrir okkur hvort við séum einhverjir sérfræðingar í 

því ... þá fá kannski börnin bara að njóta sín betur. 

Sköpunarkrafturinn er æði misjafn hjá nemendum. Eins og Inga benti 

á þá væru þeir „orðnir svolítið fastir í því að hlutirnir eigi að vera svona 

en ekki hinsegin“. En áræðni og að þora að prófa sig telur hún að efli 
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sjálfstraust nemenda. Sumum nemendum reynist þetta erfitt en þá komi til 

aðstoð frá samnemendum þar sem það hjálpi þeim mikið að fá að 

„fylgjast með ferlinu“ segir Inga. Var það einnig hennar álit að nemendur 

sem væru í meiri vandræðum með bóknámið hafi þarna tækifæri til að 

„sjá möguleikana á tengingunni ... gæti kannski ýtt undir það að þau 

mundu leggja sig meira fram í bóknáminu líka ... og gert meira úr því sem 

þeir eru að gera“. Í nýsköpunarkennslu eru tækifæri til að styrkja 

sjálfstraust og áræðni nemenda „ýta við þeim og efla frumkvæði með því 

að opna huga þeirra fyrir möguleikum“, eins og Inga orðar það. 

Nýsköpunarkennslan hefði það markmið segir Inga að gera nemendur 

meðvitaða um að þeir hefðu tækifæri til að vera skapandi í sínu daglega 

lífi og að nemendur séu „svolítið meðvituð um að þau geti haft áhrif á 

umhverfi sitt“.  

Námsefni sem hefur verið gefið út á Íslandi til nýsköpunarkennslu var 

ekki talið mikið að mati Ingu en vel hægt að nota það sem til er „og svo 

vinsar maður bara úr“. Sagðist hún styðjast við bókina Umhverfi og útlit 

og nýja bók sem kom út í haust Komdu með í uppfinningarferð. 

Nýsköpunarmennt, sem væri handbók þýdd og staðfærð frá Finn Upp í 

Svíþjóð
2
. Að auki hafa allir nemendur ákveðna grunnbók sem er 

skissubók Bókin hans Braga, kennd við uppfinningamanninn Braga 

Einarsson sem er einn brautryðjandi nýsköpunarkennslu og 

nýsköpunarkeppni grunnskólanna (Svanborg R. Jónsdóttir, 2004). Bókin 

er einn af grunnþáttum sem er lagður inn í nýsköpunarmennt (Svanborg 

R. Jónsdóttir, 2004) sem fylgir nemendum á milli kennslustofa og er 

                                                 
2
 Hægt er að fræðast meira um nýsköpunarstarf í grunnskólum Svía á 

heimasíðunni http://www.finnupp.se sem er meðal annarra fyrirmynd íslenskra 

skóla í nýsköpunarmennt. 
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reglan sú að bannað er að rífa út úr skissubókinni. Hún á að halda utan 

um hugmyndir og fylgjast með þróuninni.  

Í þeim kennslutundum sem ég sótti í beinni nýsköpunarkennslu var 

uppröðun í kennslustofunni þannig að nemendur unnu í hópum. 

Umhverfið var mjög hvetjandi fyrir nýsköpun þar sem bæði var mikið af 

upplýsingum frá fjölmiðlum af uppfinningum, bæði erlendum og 

íslenskum. Einnig voru þar nýsköpunarverkefni nemenda. Nemendur í 4.-

5.bekk bjuggu til pússluspil. Áhersla var lögð á þarfagreiningu á þessu 

stigi nýsköpunarferilsins og þá hugað að því fyrir hvern pússluspilið átti 

að vera. Einnig þurftu nemendur að vinna nokkuð með tvívídd og þrívídd 

og byrjuðu á því að gera þrívíddar fígúrur í formi pússluspils sem gat 

staðið í þeim tilgangi að vinna með ákveðna skynjun á mismuninum á tví/ 

og þrívídd. Eftir hverja kennslustund fór síðan fram kennara- og sjálfsmat 

sem fólst í því að meta vinnusemi, vandvirkni og umgengni í stofunni.  

Síðan gefum við umsagnir eftir önnina út frá þessu mati ... í 

unglingadeildinni eru þau að fá einkunnir mikið og svo eru 

þau að reikna ... og ef það kemur ekki tala í listgreinum, þú 

veist sumir eru bara miklu betri í listgreinum en öðru og þá 

er ósanngjarnt að þeirra tala fái ekki vægi í meðaltalseinkunn 

... þannig að þau geti hífað sig upp í því. Annars vildum við 

helst vera bara með umsagnir (Inga, deildarstjóri og 

nýsköpunarkennari í Vatnaskóla). 

Nemendur í 6.-7.bekk voru að hanna íbúðarhúsnæði. Þeir drógu miða 

um fjölskylduna sem þar ætti að búa. Dæmi um fjölskyldu voru hjón með 

eitt barn. Annað var kennari og hinn vann á ferðaskrifstofu og áhugi 

þeirra snérist um austurlenska matargerð. Verkefnið var að greina þarfir 

fjölskyldunnar, hanna og búa til líkan í samræmi við þær þarfir. Í þessu 

tilfelli mátti greina mikil austurlensk áhrif við hönnun á húsnæðinu. 

Vinna með umhverfið, tvívídd, þrívídd og líkön eru áhersluatriði á þessu 
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skólastigi. Hluti verkefnavinnunnar er að gera lýsingu, búa til veggspjald 

og kynna hugmynd sína. Inga sagði um nýsköpunarkennsluna: 

Ég sé hérna fullt af krökkum sem eru bara algjörlega að 

blómstra, þau eru svo spennt og þau hafa svo mikið af 

hugmyndum að þau eru alveg að springa og ég hef fulla trú á 

því að það eigi eftir að þróast og verða vonandi hvatning 

áfram til þess að halda þessu áfram ... þó það væri ekki nema 

eitt tré sem yxi þá væri það gott. 

4.2.3 Nýsköpun í Fjallaskóla 

Skólinn einkennist af nýbreytnistarfi og viðmælendur mínir skilgreindu 

hugtakið nýsköpun ekki í einni námsgrein. Birtingarmynd nýsköpunar 

kom fram í nýjum hugmyndum að verkefnum sem samþætta það sem 

kallað var „nýsköpunarþátt“ inn í allt skólastarfið. Smiðjur og þemanám 

fer fram allt skólaárið. 

Smiðjuvinnan er púra nýsköpun ... þar eru þau að vinna við 

að ná bóklegum markmiðum á meiri verklegan hátt. 

Auðvitað erum við kannski ekki að kenna nýsköpunina beint 

og hugtakið kannski ekki endilega upp á vegg hérna“ segir 

Fjalar aðstoðarskólastjóri í Fjallskóla.  

Mikil áhersla var lögð á verklega þáttinn, að hvetja nemendur til að vera 

hugmyndarík og koma með nýjar lausnir. „Ýta við þeim og efla 

frumkvæði með því að opna huga þeirra fyrir möguleikum“. 

Áhugasviði nemenda er gert hátt undir höfði þar sem hverjum og 

einum nemanda eru gefin tækifæri til að sýna frumkvæði og tækifæri að 

hanna eitthvað. Einnig kom fram hvernig námsmat hefði verið 
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endurskoðað og framkvæmt.
3
 Kennarar hafa það hlutverk að koma til 

móts við nemendur og sýna þeim að þeir séu tilbúnir að fara „alla leið að 

hjálpa þeim í því“ að sögn Guðrúnar, deildarstjóra í Fjallaskóla: „Við 

reynum að segja aldrei nei, heldur frábær hugmynd, hvernig ætlar þú að 

vinna þetta?“ 

Þegar þessar leiðir hafi verið opnaðar þá fái nemendur og kennarar 

aukin tækifæri til að leyfa frjóum hugsunum sínum að koma fram: 

... og stundum eitthvað sem manni hefði ekki dottið í hug að 

kenna þeim eða fara með þeim í, þannig að ég held að það sé 

ekki spurning að það mætti vera meira af þessu (Guðrún, 

deildarstjóri í Fjallaskóla). 

Það þótti afar mikilvægt að hugsa stöðugt um það hvernig best væri að 

kenna án þess að nemendur séu alltaf að rýna ofan í bækurnar og venja þá 

frá bókmiðuðum kennsluháttum og finna einhvern milliveg í meira 

verklegu; „hvernig ætla ég að vinna þetta?“ Afraksturinn hefur orðið á 

þann hátt að útsjónarsemi hafi aukist og mörg verkefni unnin sem „maður 

hélt að væri ekki hægt“. Áherslan hafi verið mikil á að leita leiða og finna 

út úr því hvernig hægt er að gera hlutina og vinna með þá. Guðrún 

deildarstjóri í Fjallaskóla taldi að kannski vantaði að leggja meiri áherslur 

á beina nýsköpun og þá þátttöku í nýsköpunarkeppni og væri örugglega 

hægt að koma því fyrir. 

Verkefnavinna nemenda bar vott um mikla nýsköpunar hugsun og í 

þátttökuathugun minni í Fjallaskóla gat ég dregið upp mynd af henni í 

skólastarfinu sem leiddi í ljós margar skemmtilegar nýjungar þar sem 

hugur og hönd fengu að njóta sín og verður stuttlega greint frá hér. Þegar 

                                                 
3
 Komið verður að því síðar hvernig nýjungar í náms mati hafa verið 

framkvæmdar í þeim skólastofnunum sem ég heimsótti og um leið þróunarvinna 

þeirra á milli. 
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litið var í verkefnatíma hjá 5.-7.bekk voru nemendur að fást við 

áhugasvið sitt þar sem greina mátti fjölbreytni viðfangsefna í hverju 

horni. Nemendur höfðu greiðan aðgang að fartölvum og þess getið að 

verkefnin ættu líka að hafa þann tilgang að tengja nemendur við 

atvinnulífið.
4
 Áhugavert var að fylgjast með því hvernig kennarar gerðu 

samning við nemendur um framvindu verkefnis ins. Nemendur þurftu að 

gera áætlun og fá álit hjá kennara til að meta hvað væri raunhæft varðandi 

tímalengd og umfang. Einnig fengu þeiraðstoð við að útvega bjargir eins 

og til dæmis viðtal við sérfræðing til að geta unnið verkefnið sitt. Eftir 

framvindu voru möguleikar á því að minnka verkefnið ef ljóst væri að 

nemandi væri kominn í vandræði eða sýndi ákveðna uppgjöf. Var þeirri 

spurningu þá varpað þeirri spurningu fram um hvað væri hægt að gera 

með það sem þegar væri búið að gera og hvernig væri hægt að nýta það 

áfram til að klára verkefnið. Ekki var gefinn möguleiki á því að ljúka ekki 

verkefninu og kasta því frá sér. Kostinn við samninginn taldi Guðrún vera 

þann að hann væri „tvíhliða“. „Nemandinn á að gera eitthvað ... en ég á 

líka að gera eitthvað“. Guðrún taldi það mikilvægt að „gefa eins mikið af 

mér og ég get ... og ef að nemandinn finnur það þá kemur alltaf eitthvað“.  

Fjölmargar hugmyndir voru síðan um hvernig hægt væri að skila 

verkefnum og mátti skoða þær hugmyndir á upplýsingaspjaldi á einum 

veggnum sem nemendur höfðu sjálfir komið með hugmyndir að; 

klippimynd, myndband, útvarsþáttur, leirkallamynd og þannig mætti 

lengi telja. 

Í minni skólastofu inn af opnu rými fóru fram kynningar á verkefnum 

sem nemendur höfðu lokið. Bæði var um að ræða flutning á frumsömdu 

tónlistarefni á tónlistar tölvuforriti og önnur verkefni sem tengdust áhuga 

                                                 
4
 Tengsl nýsköpunar í skólastofnun og atvinnulífs verða gerð skil síðar í 

kaflanum. 
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nemenda t.d. á leikurum, dýrum, matreiðslu, hraðskreiðum bílum og 

þannig mætti lengi telja upp margbreytileikann í verkefnunum. Í einum 

sófanum sat drengur með kassagítarinn sinn og var að semja lag og 

raulaði með. 

Í listgreinastofunum voru nemendur búnir að hanna marga 

skemmilega hluti og vakti athygli mína ristastór hestaábreiða sem einn 

nemandinn hafði hannað og saumað. Einn nemandinn var að vinna að 

tölvuteikningu sem átti síðan að teikna upp á púða og mála. Í 

smíðastofunni voru tveir drengir að smíða boga og sögðu mér frá því að 

„þetta væri það fyrsta sem tókst loksins, allt hitt er búið að misheppnast“. 

En hjá viðmælendum mínum komu einmitt fram hliðstæðar skýringar á 

því að nýsköpunar hugsun þótti styrkja sjálfstraust og áræðni nemenda 

sem sýndu meira þor og urðu síður hræddari við að gera mistök. 

Þarna voru nemendur sjálfir að fást við hönnun og reyna hugmyndir 

sínar og hugvit. Listgreinastofurnar lágu saman þannig að kennarar höfðu 

möguleika á að aðstoða jafnt á öllum sviðum listgreina. Nemendum er 

gefið mikið valfrelsi á þessu námssviði og þarna er list- og 

verkgreinakennsla samþætt öðrum námsgreinum. Engin fyrirfam 

fastmótuð verkefni voru lögð fyrir í mínum heimsóknum heldur hitt að 

nemendur sýndu sjálfir frumkvæði og settu fram hugmyndir og áætlanir 

um hvernig þeir ætluðu að vinna verkefnið. Tilvitnun eins nemanda sem 

ég hitti í strætóskýli á leið minni heim er vel til þess fallin að lýsa 

upplifun nemenda á skólastarfinu. Hann sveif að mér brosandi og sagði: 

Nei hæ! varstu ekki hjá okkur áðan að skoða? Ég var einu 

sinni í Dalaskóla og hann var sko ekkert skemmtilegur ... þar 

var sko ekkert svona áhugasvið ... það er svo skemmtilegt“. 
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Aðrar tilvitnanir frá nemendum voru á þessa leið: „Þetta er ógeðslega 

gaman“ og var þar nemandi sem við skulum kalla Gretti var að lýsa 

ánægju sinni með tölvuvinnslu á lagasmíð sem hann hafði verið að vinna 

með. Annar nemandi hafði hannað hús fyrir hamsturinn sinn og fengið 

dygga aðstoð að heiman. Viðbrögðin sem hann fékk þegar hann sýndi 

ljósmyndir af smíðinni voru: „Vá! pabbi hans hjálpaði honum að smíða 

þetta ... ógeðslega flott“. Þessi tilvitnun hreyfði aðeins við mér á þann 

hátt að þarna voru foreldrar að taka þátt og sýna áhuga á vinnu nemenda í 

skólanum sem var jákvætt. 

Ánægju mátti greina bæði hjá nemendum og starfsmönnum. 

Starfsemin einkenndist af áhugasömum einstaklingum sem saman höfðu 

dregið vagninn og lagt áherslu á það sem getur talist þáttur í nýsköpun, 

nýsköpunar hugsun. Það hafði verið gert með samstilltu átaki þar sem 

hugmyndafræði teymisvinnu var lögð til grundvallar. 

4.3 Teymisvinna / samvinna 

Þegar farið er upp úr gömlum hjólförum þarf samstilltan hóp til að 

innleiða það starf sem stjórnendur vilja marka spor sín á og skapa 

sérstöðu og menningu stofnunarinnnar. Í grein Trausta Þorsteinssonar 

(2004) vitnar hann í Elliott (1991, bls. 310-311) um fagmennsku kennara 

sem hann segir einkennast af samstarfi við skjólstæðinginn sem er í 

fyrirrúmi, mikilvægi samræðu, nýjum áherslum og „sjálfsgagnrýni í þeim 

tilgangi að koma í veg fyrir stöðlun á mati og viðbrögðum“ (Trausti 

Þorsteinsson, 2003, bls. 190). 

Báðir skólarnir sem ég heimsótti í þessari rannsókn höfðu markað sér 

þá stefnu að reyna nýjar og óhefðbundnar leiðir með áhugasömum 

starfsmönnum sem vildu fylgja þeirri stefnu og byggja á teymisvinnu 

kennara. Var teymisvinnan talin forsenda þess að skólaþróun gæti átt sér 
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stað. Teymin voru samansett af stærri hópum en voru í flestum tilfellum 

6-8 manna teymi kennara og stjórnenda. 

Í viðtölum í báðum skólum kom fram að fólk sem gæti ekki unnið í 

teymum þrífist ekki í skólastarfi þar sem kröfur eru beinlínis gerðar til 

teymisvinnu. Teymishugsunin verði að vera til staðar og allir þurfi að 

leggjast á eitt til að viðhalda þeirri menningu og þróun sem skólastarfið 

vinnur að. Einn viðmælandi minn, Erla skólastjóri í Fjallskóla mælti ekki 

með því að það væri endilega einhver teymisstjóri í hverju teymi og 

fannst það í rauninni vera fráleit hugsun. Eðlilegra væri að allir deili 

ábyrgðinni á þeirri þróun sem verið er að vinna að og þannig verði teymin 

miklu skilvirkari heldur en þegar einn er kominn með ábyrgðina og fríar 

hina ákveðinni ábyrgð. Það væri einfaldlega reynsla viðkomandi sem var 

búinn að skoða og prófa þetta. Teymisvinnan hefði skilað því til þeirra 

sem höfðu tamið sér það fyrirkomulag að þeir gætu ekki hugsað sér að 

skipta aftur yfir í það að vera einn að kenna að sögn viðmælenda minna 

og komu þessar athugasemdir einnig fram í óformlegum viðtölum. 

Samstíga starfsmannahópar höfðu í báðum skólum sameinað krafta sína 

til að láta hlutina ganga eins og kom fram hér fyrr, í kaflanum um 

hlutverk stjórnenda. Þá kom það líka fram að stjórnendur beggja skólanna 

leiti eftir þannig fólki við ráðningar, að fólk verði að vera tilbúið í 

teymisvinnu sem sé grundvöllur fyrir því að nýbreytni og eða nýsköpun 

gæti átt sér stað. 

4.3.1 Umhverfi og aðferðir teymisvinnu 

Í báðum skólunum fór kennsla fram í opnum rýmum. Um hundrað 

nemendur voru í 1.-2.bekk í Vatnaskóla og fylgdu þeim átta starfsmenn. 

Stjórnendur skólans töldu það nauðsynlegt til að hægt væri að sinna 

þessum nemendum, foreldrum þeirra og þeim verkum sem þarf að vinna. 

Erla, skólastjóri í Fjallaskóla sagðist aldrei líta á einhverjar kennslutöflur 
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eða viðmiðunarstundaskrár „og það kjaftæði“. Þá kæmi það líka fyrir að 

1.bekkur og 10.bekkur væru saman í námshópum þegar verkefnin væru 

sniðin með þeim hætti. Þannig kæmu allir kennararnir einhvern tímann að 

öllum nemendum. 

Til að teymisvinna geti farið fram var það samdóma álit viðmælenda 

að starfsfólkið verði að fá tækifæri til að koma með hugmyndir og 

framkvæma þær. Gefa verði svigrúm til að ræða kosti og galla, kryfja 

hugmyndina, prófa hana og halda áfram með það sem gafst vel. Þannig 

verði teymin að marka sér einhver ákveðin spor og samstiga teymi voru 

sögð hafa unnið stórkostleg verk og frábært skólastarf. Í Fjallaskóla hefðu 

teymin skipst á að kynna hver fyrir öðrum hvað þau væru að vinna og 

fannst virkilega gaman að fá að fylgjast með öðrum teymum. Það þétti 

hópinn enn meira. Í báðum skólunum kom það fram að allir hjálpast að 

og hugsunin „þetta er ekki á mínu sviði“ er hreinlega ekki í boði. Ólík 

þekking og reynsla sé til að deila henni, læra saman og hafa þessa 

lausnaleitandi hugsun í fyrirrúmi eins og kostur er. 

4.4 Tengsl skóla og atvinnulífs með áherslu á nýsköpun 

Rannsóknin sýndi fram á þörf á að auka tengsl skóla við atvinnulífið með 

einhverjum hætti. Það hefði reynst frekar erfitt í framkvæmd en 

möguleikana væri að finna með því að auka samstarf við foreldra. Það 

hefði t.d. verið gert með því að fá foreldra til að kynna þau fyrirtæki sem 

þeir væru að vinna hjá. Foreldri sem vinnur hjá CCP, fyrirtæki sem 

framleiðir tölvuleiki og hefur verið verðlaunað fyrir frumkvöðlastarfsemi, 

hafði komið í heimsókn og kynnt starfið sitt í Fjallaskóla. Nemendur 

fengu kynningu á því hvernig tölvuleikir væru búnir til og starfsmenn 

lærðu heilmikið af því líka. Arkitekt hafði einnig komið og kynnt sitt starf 

í tengslum við verkefnavinnu nokkurra nemenda og fengu fleiri að njóta 
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þekkingar hans á hönnun. Nemandi sem hafði áhuga á vinnuvélum fékk 

að fylgjast með einum slíkum starfsmanni á gröfu og einhverjir nemendur 

höfðu fengið að taka þátt í starfi leikskóla í hverfinu. Allt eru þetta dæmi 

um það hvernig skólarnir voru að reyna að tengja skólana við 

atvinnulífið. „Við förum ekki mikið ... þetta mætti vera meira“ sagði 

Fjalar, aðstoðarskólastjóri í Fjallaskóla. Hins vegar benti Erla, skólastjóri 

í Fjallaskóla á eftirfarandi: 

Á einhverju tímabili mátti enginn koma inn í skólana því að 

það voru auglýsingar og það mátti ekki fjalla um fjármál ... 

ég held að við höfum dottið alveg ofan í pytt í þessu ... við 

eigum auðvitað að nýta okkur atvinnulífið því krakkarnir 

okkar eru að fara að taka þátt í því ... skólarnir eru alltaf svo 

niðurnegldir að kenna A4. 

Þessi viðhorf mátti greina í öllum viðtölum mínum í þessu 

rannsóknarverkefni: 

Við mættum alveg gera miklu meira að pikka í foreldra sem 

hafa alveg rosalega mikla reynslu í mörgu ... ef við sjáum 

tækifærin þá reynum við að nýta þau (Guðrún, deildarstjóri í 

Fjallaskóla). 

Í tengslum við valgreinar hjá eldri nemendum hafa nemendur í 

Fjallaskóla líkt og í Vatnaskóla fengið tækifæri til að starfa á leikskóla. 

Önnur verkefni í Vatnaskóla voru t.d. vinna að ákveðnu hjálparstarfi og 

lögðu nemendur hönd á plóg á þeim vettvangi. Heimsóknir í fyrirtæki 

eins og bakarí og á veitingastað gáfu nemendum tækifæri til að fræðast 

um veitingahúsarekstur, eldamennsku og bakstur. Grafískur hönnuður 

hafði líka komið í skólann og kynnt sitt starf. Heimsóknir í fyrirtæki eins 

og Össur, Orkuveituna og Plastprent voru líka nefndar. 
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Inga, nýsköpunarkennari í Vatnaskóla, taldi það þungan róður að fá 

foreldra inn í skólastarfið og þegar nýsköpunarmennt var sett á laggirnar 

og smíðakennsla ekki lengur aðaláhersla vegna aðstæðna fékk hún 

nokkrar athugasemdir hvað það varðar en taldi að sú leið að fá foreldra 

meira inn í skólastarfið til að tengjast atvinnulífinu væri mjög áhugaverð 

og þyrfti að gefa því meiri tíma. 

Við vorum einmitt að ræða þetta í sambandi við virðingu 

fyrir iðngreinum ... þau vantar oft þekkingu á hvað eru 

iðngreinar og hvað gerir þetta fólk og annað slíkt. Þetta 

mundum við vilja efla og það er áhugi fyrir því (Drífa, 

skólastjóri í Vatnaskóla). 

Bent var á það að skólamenningin þyrfti að vera í þá átt að skólinn 

væri einskonar menningarsmiðstöð þar sem er foreldrar væru ávallt 

velkomnir og hafi eitthvað um markmiðssetningu að segja hjá sínu barni.  

4.4.1 Foreldrasamstarf 

Mikil áhersla var lögð á foreldrasamstarf í báðum skólum í tengslum við 

að skapa ný tækifæri við nýjar aðstæður. Því hefur verið mætt með þeim 

hætti að foreldrar taka þátt í markmiðssetningu að hausti og fá tækifæri til 

að koma með athugasemdir við markmiðin sem gerir öllum sem aðstoða 

nemandann við námið kleift að vita að hverju er stefnt og meta í 

sameiningu þróunina þegar kemur að námsmati að vori. Veikar hliðar og 

sterkar eru ræddar, einnig vonir og væntingar nemandans til námsins. Þá 

hafa foreldrar einnig tækifæri til að koma með athugasemdir við námsmat 

áður en því er endanlega skilað að vori. Námsmatinu er skilað með 

markmiðunum, einkunn og umsögn. Einkunn stendur aldrei án umsagnar. 

Þannig vita foreldar til hvers er ætlast af sínu barni og þeim sem 

foreldrum sem er stuðningur bæði fyrir skólann og heimilið. Einnig hafa 

verið skipulagðir foreldradagar þar sem nemendur kenna foreldrum. Nýta 
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þyrfti alla möguleika til að halda áfram að auka samstarfið. Það sem 

þegar hefur verið gert í samstarfi við foreldra hefði heppnast vel og 

samhljóma álit allra að reyna að gera meira af því. Vel má túlka þessar 

áherslur sem lið í nýrri hugsun um námsmat og aðkomu foreldra og 

nemenda að skólastarfinu.  

4.4.2 Það á að vera gaman í skóla 

Í báðum skólunum var tekið sérstaklega fram að þar ríkti góður starfsandi 

sem smitar til nemenda. Það þótti skipta miklu máli að hafa gleðina og 

kom fram athugasemd um það að orðið gleði skuli ekki finnast í 

grunnskólalögunum frá 2008. Orð Fjalars, aðstoðarskólastjóra í 

Fjallaskóla um líðan nemenda voru þessi: 

Við erum með alltof marga nemendur sem líður illa í 

grunnskóla. Það er svolítill blettur á okkur sem stétt, að það 

skuli vera á 21. öldinni.  

Horfa verði á hvern og einn nemanda og sjá snilldina sem býr í þeim 

og bjóða upp á fjölbreytt starf og „útskrifa alla sem sigurvegara“ sagði 

Erla skólastjóri í Fjallaskóla. Í þessu samhengi kom fram að tveir 

nemendur í Fjallaskóla sem höfðu framið listskapnað sinn á röngum stað 

fengu það hlutverk að taka þátt í þrifum á veggjakroti með 

bæjarstarfsmönnum og fengu í staðinn að skapa nýtt listaverk á 

leyfilegum stað. Þrátt fyrir mistökin þá fengu þeir að blómstra með sína 

sköpun, með leiðbeiningum og leiðsögn.  

Hugmyndaríkir starfsmenn sem leggja áhersluá að nemendum líði vel 

og komi sterkir, sjálfstæðir og lífsglaðir út úr grunnskólanum var höfuð 

áhersla viðmælenda minna. Mismunandi þekking og hæfileikar 

starfsmanna eru talin skipta máli og starfsmenn sem eru hoknir af reynslu 

eru mikilvægir þegar kemur að nýbreytnistarfi, að nýta þeirra reynslu og 
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læra af þeim. Árangurinn ætti að speglast í nemendum sem „rétta úr sér ... 

taka ofan húfuna ... verða örugg í sínu skinni og standa með sjálfum sér“, 

sagði Erla, skólastjóri í Fjallaskóla. Það var talinn liður í því að 

samfélagið gæti orðið auðugara af hamingjusömum einstaklingum. 
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5 Umræða 

Rannsóknin beindist að því að kanna hvernig stjórnendur og eða leiðtogar 

skilgreina nýsköpun við nám og störf í skólastofnun. Með hvaða hætti 

þeir mæta þessum þáttum sem stjórnendur út frá þeim áherslum sem eru 

lagðar á að efla nýsköpun á öllum skólastigum eins og kom fram í 

inngangi þessa verkefnis. Rannsóknarspurningin sem lagt var upp með er 

eftirfarandi ásamt undirspurningum:  

2. Hvernig hvetja stjórnendur og leiðtogar til nýsköpunar í 

grunnskólum? 

 Hver eru tækifærin, þarfirnar og gildin sem að baki liggja 

fyrir nýsköpun og nýsköpunarnám í grunnskóla að mati 

stjórnenda og leiðtoga? 

 Hvaða tækifæri fá nemendur til að efla sköpunargáfu sína 

og færni til nýsköpunar? 

 

Þessum spurningum verður reynt að svara í nokkrum undirköflum hér 

á eftir. Fyrst verður stutt samantekt á niðurstöðum. Eftir þá umfjöllun 

verður ítarlegri umfjöllun á þeim þáttum sem komu í ljós við úrvinnslu á 

niðurstöðum sem rannsóknin leiddi í ljós og reynt að svara þeirri 

rannsóknarspurningu sem lagt var af stað með. 

5.1 Samantekt 

Það sem rannsóknin sem hér um ræðir leiddi í ljós er að kjaraumhverfi og 

vinnutímarammi kennara eru talin nokkuð heftandi fyrir nýsköpun. 

Vinnufyrirkomulag í skólastofnun þarf að vera í formi teymisvinnu sem 

er talin grundvöllur þess að nýsköpun geti orðið að veruleika. En erfiðar 

þykir að koma á teymisvinnu vegna ákvæða í kjarasamningum sem snúa 

að vinnutímaramma og veldur því að viðvera getur verið mismikil hjá 

hverjum og einum kennara. 



 

80 

Hugtakið nýsköpun virðist vera lítið notað í skólastarfinu nema í 

tengslum við beina kennslu í nýsköpunarmennt eins og gert er í 

Vatnaskóla. Í Fjallaskóla var því varpað fram hvort nýsköpun hefði verið 

sett í meira samhengi við uppfinningar og hugsanlega ástæða þess að 

hugtakið nýbreytni er notað meira yfir skólastarf og skapandi greinar með 

hliðsjón af nýjungum í kennsluháttum og viðhorfum til náms. Telur 

höfundur í ljósi þessa mikilvægt að varast þá hugsun að nýsköpun sé sett í 

samhengi við fjölbreytta kennsluhætti heldur fremur verkefni sem fást við 

nýsköpunarhugsun nemenda, kennara og annarra sem koma að 

skólastarfinu. Þá þykir mikilvægt að foreldrar komi meira að 

markmiðssetningu hjá nemendum sem geti bætt og þróað skólastarfið enn 

frekar með áherslu á að öllum nemendum og starfsmönnum líði vel og 

saman þekki markmiðin sem stefnt er að líkt og Kotter (1996) hefur 

skilgreint mikilvægi þess að allir sem tengjast stofuninni skilji tilganginn.  

Það var samdóma álit viðmælenda að viðhorfin þyrftu að breytast og 

horfa frá prófmiðuðum áherslum til skapandi greina. Þær áherslur eru 

taldar geta gefið nemendum möguleika á því að sjá frekar tilganginn með 

bóknámi og greina nýjar leiðir til að efla framfarir í náminu. Að auki er 

talið að með auknu foreldrasamstarfi gefist tækifæri til að tengja 

skólastarfið atvinnulífinu meira en gert er með það að markmiði að færa 

ákveðna nýsköpunarmenningu inn í skólastofnanir jafnt fyrir nemendur 

sem og kennara. Áherslan á gjörbreytt starfsumhverfi kennara er talin ýta 

undir nýbreytni og nýsköpun í skólastarfinu sem mikilvæg breyting og 

hagræðing til betra skipulags, starfshátta og samvinnu þannig að 

skólaþróun geti átt sér stað. 

5.1.1 Hugtakið nýsköpun tekur á sig skýrari mynd 

Við vinnslu á þessu rannsóknarverkefni hefur hugtakið nýsköpun tekið á 

sig örlítið skýrari mynd og þá við hvað er átt þegar talað er um að efla 
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nýsköpun í skólastarfi. Virðist hugtakið ná bæði yfir skapandi starf 

nemenda og kennara en einnig nýjar starfsaðferðir í vinnuumhverfinu 

sem ná að festa sig í sessi og endurspeglast í menningu skólans. 

Skilgreiningar Ingu Jónu Jónsdóttur (2010) samkvæmt rannsóknum þeirra 

Svensons og félaga (2005) eru að nýbreytnistarf falli meira að því að 

koma auga á og nýta ný tækifæri án þess að það sé fyrirsjáanlegt hvað 

verður. Nýsköpunarstarf sé hins vegar fyrst og fremst skapandi 

lærdómsferli (innovative learning process). Skilgreiningar hennar á 

nýbreytni og nýsköpun virðast þó enn skarast og notar Inga Jóna (2010) 

hugtakið nýbreytni í tengslum við nýjar starfsaðferðir sem er ekki í 

samræmi t.d. við rannsóknir Miles og Røste (2005) sem telja nýsköpun í 

stofnunum hugtak sem á við nýjar starfsaðferðir og þjónustu. Telur Elvar 

Örn Arason (2007) mikilvægt að gera greinarmun á breytingum og 

nýsköpun. Hugtakið nýsköpun í tengslum við stofnanir þarf líklega að 

rannsaka meira og skýra betur en nýsköpun í tengslum við nám hefur 

orðið nokkuð skýrara. 

5.2 Stjórnun og kjaraumhverfi kennara 

Hugmyndir um framkvæmdir við nýbreytni í skólum styðja við þá 

kenningu Fullan (2007) að skólastjórnendur og áhrifaríkir leiðtogar eru 

sagðir þeir sem skipta mestu máli til að hafa áhrif, móta sýn og innleiða 

skólamenningu. Stjórnendur beggja skóla skilgreina meginhlutverk sitt að 

vera stjórnandi en á þann hátt að þeir séu jafnframt leiðtogar og verði að 

vera leiðtogar. Á sama hátt töldu stjórnendur að þeir væru að vissu leyti 

frumkvöðlar þegar þeirri spurningu var varpað fram en ekki endilega 

notað þá skilgreiningu yfir sjálfa sig. Telja þeir hins vegar mikilvægt að 

virkja leiðtogann í kennurum. Fullan (2007) gerir einnig grein fyrir 

hlutverki skólastjórnenda að hafa áhrif á mörgum sviðum utan 
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stofnunarinnar sem innan sem tengjast stjórnmála-, efnahags- og 

menningarlegum áhrifum á umhverfi skólastarfsins. Kemur það einnig 

fram í rannsóknarverkefni þessu að stjórnendur hafa þurft að berjast 

nokkuð fyrir þeim breytingum sem þeir telja að séu skólastarfinu til heilla 

til að móta nýja sýn, ný viðhorf og nýja starfshætti. 

Stjórnendur bentu á að kjaraumhverfið væri meingallað og heftandi 

fyrir nýsköpun í skólastofnun og hefur Fjallaskóli starfað í nýju og 

breyttu kjaraumhverfi að frumkvæði stjórnenda skólans og er það mat 

stjórnenda að skipulag verði allt mun einfaldara til samvinnu og 

markvissara. Vísað er í það sem kallað er bókun 5 í kjarasamningi 

Launanefndar sveitarfélaga og Kennarasambands Íslands frá 1. ágúst 

2005. Þetta hefur reyndar verið lítilega kannað og á svipuðum tíma og 

niðurstöður þessa rannsóknarverkefnis voru teknar saman voru umræður í 

sjónvarpsþætti Ríkisjónvarpsins Hvert stefnir Ísland? (Þórhallur 

Gunnarsson, Páll Skúlason og Ævar Kjartansson, 2011) um þessi sömu 

atriði um framtíðarsýn í menntamálum. Kári Garðarsson (2010) gerði 

könnun á samanburði á ánægju með stjórnun og starfsumhverfi eftir því 

hvort skólarnir starfa eftir bókun 5 eða hefðbundu kjaraumhverfi. Þar 

ályktar Kári Garðarsson (2010) út frá sínum niðurstöðum að nýrra 

kjarumhverfi bendi til meiri ánægju með stjórnun og starfsumhverfi.  

Bókun 5 felur í sér að samningar eru gerðir um vinnutíma kennara milli 

klukkan 8:00 og 17:00 virka daga og innan þess tímaramma fari fram öll 

vinnuskylda kennara í þeim tilgangi að auka samvinnu bæði í 

undirbúningi og þróunarvinnu. Bendir Kári á að þetta fyrirkomulag sé 

hliðstætt því sem gildir yfir aðra háskólamenntaða starfsmenn 

sveitarfélaga. Með þessu skipulagi er talið auðveldara að skipuleggja 

skólastarfið þar sem starfsfólkið er allt á staðnum á þessum tíma og öflug 

teymisvinna getur orðið að veruleika.  
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Þegar Drífa skólastjóri í Vatnaskóla talar um að erfitt sé að 

skipuleggja þegar allt er talið í mínútum á hún við kjarasamningana sem 

eru þannig að vikuleg vinnuskylda kennara er samkvæmt gr. 2.1.6.1: 

kennsla 18 klst., frímínútur 2,8 klst., kaffitímar 2,92 klst., 

verkstjórnarþáttur 9,14 klst. , undirbúningur og úrvinnsla kennslu 10 klst.  

Samanlagt telur þetta 42,86 klst. á viku. Miðast þessi tímatalning við 

hverja viku á 37 vikna starfstíma skólans en 40 klukkustundum að jafnaði 

yfir árið. Með skipulagi á vinnutímaramma líkt og bókun 5 gefur tækifæri 

til raðast kennarar um 10 launflokkum ofar miðað við mínútutalda 

kjarasamninga eins og þeir eru í dag, vegna aukinnar viðveru sem fylgir 

þeim samningi ásamt því að kennarar fallist á það að ganga í forföll sem 

eru dreifð jafnt yfir starfsmenn án sérstakrar greiðslu fyrir þá tíma. 

Hliðstæðar niðurstöður er snúa að kjarasamningum kennara má finna í 

rannsókn sem gerð var á þróunarverkefnum í íslenskum skólum unna af 

Ingibjörgu Kaldalóns, Hildi B. Svavarsdóttur, Kristínu Björnsdóttur, 

Sesselju Snævarr, Lilju Björk Ólafsdóttur og Allyson Macdonalds (2005). 

Um er að ræða niðurstöður varðandi þá þætti sem hindra nýbreytni og 

þróunarverkefni í grunnskólum. Þar trónir efst tímaskortur, þá fjárskortur 

og síðan kjarasamningar, en einnig var ónóg þjálfun og áhugaleysi nefnt 

(Ingibjörg Kaldalóns o.fl., 2005). Fram kom að bæði kennarar og 

skólstjórar sem rætt var við „vildu sjá breytingar á vinnutíma kennara í þá 

veru að meiri tíma sér varið í nýbreytni- og þróunarvinnu og að 

kennsluskylda sé minnkuð að sama skapi“ (sama heimild, bls. 183).  

Að þessum niðurstöðum öllum má bæta því við að í rannsókn þeirra 

Önnu Þóru Baldursdóttur og Valgerðar Magnúsdóttur (2007) um kulnun í 

starfi kom fram í svörum við spurningu um vinnuálag að 40% svarenda 

leist ekki vel á hugmynd um fastari vinnutíma í skólanum, t.d. kl. 8-17. 

Aðrir voru hlutlausir eða leist vel á hugmyndina. Er það athyglisverð 
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niðurstaða að undirbúningstími reyndist vera frá einni klst. upp í sjö  

klukkustundir eftir kennurum og skýrir ef til vill þá óánægju með 

samstarf þegar undirbúningstímar skarast eins og niðurstöður í þeirri 

rannsókn benda til. Má í því samhengi benda á rannsóknir þeirra Miles og 

Røste (2005) á vinnuumhverfi opinbera starfsmanna sem gefa 

vísbendingar um að „starfsánægja, hugsjónir, brennandi áhugi á 

viðfangsefnnu og metnaður í starfi eru allt þættir sem hvetja starfsmenn 

til að leita nýrra leiða við lausn daglegra viðfangsefna“ (Elvar Örn 

Arason, 2007, bls.18). 

Áræðni stjórnenda og leiðtoga þarf til að þróa menninguna, styðja við 

sköpun og nýsköpun og kemur það fram í skrifum Luecke (2003) í 

Harvard Business Essentials að eitt af hlutverkum stjórnenda sé að ryðja 

farveginn og koma breytingum í framkvæmd. Á sama hátt má benda á að 

í þeim skólum sem rannsóknin náði til virðast stjórnendur og leiðtogar 

hafa það hugrekki sem Drucker (1993) bendir á og fullvissu á því að 

fyrirhugaðar breytingar geti orðið að veruleika. Má benda í því samhengi 

á framkvæmd á nýju kjaraumhverfi í Fjallaskóla og yfirstandandi 

þróunarverkefni í samvinnu þessara skóla um nýjar markmiðsáætlanir í 

námi og námsmati með hlutdeild foreldra í þeirri áætlun. Að auki er 

gríðarlega mikil áhersla á skapandi starf í öllum námsgreinum með 

áherslu á frumkvæði, áhuga og samvirkni í öllu skólastarfinu.  

5.3 Nýsköpun á vettvangi  

Hvort nýsköpun er merkt inn á stundatöflu eða samþætt öðrum 

námsgreinum eins og námskráin gefur tækifæri til, þá er ekki hugmyndin 

að meta það í þessari rannsókn hvor aðferðin sé betri eða verri. Ákveðnar 

vísbendingar eru þó um að námssviðið nýsköpun og hagnýting þekkingar 

hafi enn ekki verið nægjanlega kynnt eins og kom fram í rannsókn 
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Svanborgar R. Jónsdóttur (2005a) þar sem hún kemst að því að innan við 

10% íslenskra skóla bjóða upp á beina nýsköpunarkennslu eða 

nýsköpunarmennt eins og Svanborg kýs að kalla námsgreinina. Ástæðan 

getur legið í framsetningu á námsgreininni sem er talin ekki síður 

þverfagleg námsgrein og birt í námskrá upplýsinga- og tæknimenntar. 

Svanborg bendir á það í sinni rannsókn að ekki sé víst að kennarar aðrir 

en þeir sem kenna upplýsinga- og tæknimennt lesi þá námskrá. Eitt af 

markmiðunum var að kanna hvaða tækifæri nemendur og kennarar fá til 

að efla skapandi hugsun og það sem Anna Craft (2002, 2006) kallar 

möguleikahugsun. Lesa má í niðurstöður að báðar aðferðirnar þykja 

heppilegar. Þar sem um beina kennslu í nýsköpun í Vatnaskóla kom upp 

sú hugleiðing hvort hugtakið nýsköpun hefði hugsanlega festst við þær 

kennslustundir. Hugtakið nýsköpun er hins vegar lítið sem ekkert notað í 

Fjallaskóla þar sem nýsköpun er ekki sérstakt námssvið og engin áform 

um að setja námsgreinina nýsköpun og hagnýting þekkingar inn í 

stundatöflu.  

Engar sérstakar aðstæður taldar heppilegri en aðrar, hvorki efniskaup 

eða rými heldur fyrst og fremst hvatning til allra sem koma að starfi 

grunnskóla og skynja af eigin raun hversu mikil bót áherslur á sköpun og 

nýsköpun eru fyrir nemendur. Þær áherslur eru taldar geta gefið 

nemendum möguleika á því að sjá frekar tilganginn með bóknámi og 

greina nýjar leiðir til að efla framfarir í náminu að mati allra 

viðmæelenda í þessari rannskókn.  

Hvernig stjórnendur hafa lagt áherslur á nýsköpunarstarf er hægt að 

greina í grófum dráttum með tvennum hætti. Annars vegar er það gert 

með beinni nýsköpunarkennslu þar sem vinnuaðferðir 

nýsköpunarferilsins eru kenndar ásamt því að hvetja til skapandi og 

verklegra kennsluaðferða og samþættingar í öllu skólastarfinu og virka 
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þátttöku í Nýsköpunarkeppni grunnskólanna. Hins vegar var um að ræða 

skapandi og verklegar áherslur í samþættingu við allar námsgreinar í 

öflugu samstarfi við listgreinakennarana og eru þar með taldir 

tónlistarkennarar. Vinnuaðferðir nýsköpunarferilsins eru þá ekki beinlínis 

kenndar og ekki áhersla á að um sé að ræða beina nýsköpunarkennslu. 

Þátttaka í Nýsköpunarkeppni grunnskólanna er ekki virk í Fjallaskóla en 

þótti engin fyrirstaða að verða við því ef nemendur óskuðu eftir því og 

e.t.v. eitthvað sem hægt væri að leggja meiri áherslu þó það væri ekki 

uppi á borðum í dag.  

Auk þessa voru áherslur í báðum skólum á að nemendur hefðu 

tækifæri til að hafa eitthvað um námið sitt að segja. Það að þeir hafi 

einhverja skoðun á því hvað þeir vilja læra Einnig kennaranna að deila 

fjölbreyttri og ólíkri þekkingu sem þeir búa yfir í samvinnu og vinna að 

þróun á starfsemi skólanna. Í því felst einnig að foreldrar þekki 

markmiðin sem nemandinn, kennarinn og foreldrar hafa gert í sameiningu 

og vita hvert skal stefna í náminu. Kom það í ljós á rannsóknarferlinu að 

skólarnir eru í samvinnu að þróa með sér námsmat í þessa átt í þeim 

tilgangi að sýna einhug við markmiðssetningu. Það þótti bæði auðvelda 

samskipti þeirra sem koma að námi hvers nemenda og stuðla að því að 

sem flestir séu meðvitaðir um markmiðin og starfshætti stofnunar og 

þróun, líkt og Gold (1998) og Rodd (2006) hafa bent á í tengslum við 

mikilvægi þess að eiga góð samskipti í stofnun. Styður það vel við 7. 

grein laga um grunnskóla að skólastjórar eigi að stuðla að samstarfi allra 

aðila skólasamfélagsins (Lög um grunnskóla. nr. 91/2008). Á þetta hefur 

Trausti Þorsteinsson (2003) ítrekað og segir liðsheildina vegar lykilatriði 

og grunnur að því sem hann kallar hina nýju fagmennsku þar sem áhersla 

er lögð á: 
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Samstarf og samvirkni kennara og valddreifingu sem felur í 

sér framsal ábyrgðar og fjármagns í hendur þeirra, foreldra 

og skólasamfélags. Ákvarðanir, er varða nám og starf í 

skóla, snerta ekki aðeins kennara og nemendur heldur og 

foreldra. Þeir hafa réttindi og skyldur gagnvart uppeldi og 

menntun barna sinna ekki síður en kennarar og eru því hluti 

liðsheildarinnar er starfið verður að taka mið af (Trausti 

Þorsteinsson, 2003, bls. 198). 

5.4 Teymisvinna / dreifð ábyrgð 

Einkennandi í starfsháttum beggja skóla samkvæmt niðurstöðum þessa 

rannsóknarverkefnis er mikil hvatning til samvinnu og teymisvinnu. 

Stjórnendur töldu starfsmenn sína yfirleitt mjög ánægða með það 

fyrirkomulag og var það mín tilfinning að svo væri í þeim óformlegu 

viðræðum sem ég átti við nokkra starfsmenn sem geta ekki hugsað sér að 

fara að kenna í skóla þar sem ekki er ríkjandi teymisvinna stærri hópa. 

Ástæðan var ekki síst sú hversu miklu skemmtilegra vinnuumhverfið 

þótti og andrúmsloftið léttara. Tækifærin sem gáfust til að vinna með 

öðrum kennurum bæði við undirbúning og í kennslu og þannig læra hver 

af öðrum voru álitin mikill kostur og áhersla á að enginn kennari eigi að 

vera einn í skólastofu. Í Fjallaskóla var ekki talið nauðsynlegt að setja 

nýsköpun inn í stundatöflu heldur miklu fremur að þetta væri námssvið 

sem væri samþætt öllu öðru námi. Var í því samhengi bent á námssviðið 

lífsleikni sem einnig ætti að vera samofið öllu námi og samskiptum en 

ekki ein kennslustund á viku í stundatöflu eins og mælst er til af 

yfirvöldum. 

Kennarar leita líka hiklaust til hvors annars þegar þekkingu skortir og 

telja að þannig eigi það að vera og liður í því að eflast í starfi í stað þess 

að finna til vanmáttar. Það er ekki talið skynsamlegt að kennarar haldi 

öllu að sér í lokaðri skólastofu sbr. Rósu Eggertsdóttur (1999) sem bendir 
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á það hvernig kennarar eigi að læra hver af öðrum. Nýsköpunarstarfsemi 

(Lucke, 2003; Drucker, 1993; Von Hippel, 1998; Svenson o.fl.) er talin 

einkennast af samheldnum starfsmannahópi sem fær svigrúm og tækifæri 

til að efla frumkvæði, vinna saman að lausnum sem og er sýnilegt í 

kennslu- og stjórnunarháttum stofnunarinnar. Til að það geti orðið er 

mikilvægt að þekkja starfsaðferðir (Elvar Örn Arason, 2007; Inga Jóna 

Jónsdóttir, 2010; Miles og Røste, 2005) í stærri hópum. Í skólstofnun er 

teymisvinna og samvirkni talin mikilvæg (Trausti Þorsteinsson, 2003) og 

hafa skilning á þörfinni fyrir því að börn og fullorðnir þurfi á því að halda 

að hafa tækifæri til að efla frumkvæði og áræðni. 

Þessi lausnaleitandi hugsun er ekki fjarri því sem Trausti Þorsteinsson 

fjallar um þegar hann talar um hina nýju fagmennsku eða the new-

professionalism sem er að hverfa frá yfirráðum hins sjálfstæða fagmanns 

til samvirkni og samstarfs milli fagmanna og þá kennara sem og við 

skjólstæðinginn. Áhersla er á að leita lausna og deila ábyrgðinni (Trausti 

Þorsteinsson, 2003). 

5.5 Tækifærin, þarfir og ný þekking 

Beghetto og Kaufman (2007) telja í skrifum sínum að áherslan í menntun 

og skólastarf hafi verið of mikil á að veita þeim hæfustu mesta athygli 

þegar kemur að skapandi greinum, en síður þeim sem þurfa hvatningu og 

þor til að prófa sig áfram og skortir færni sem í raun er oft þjálfunarleysi.  

Áherslan á kapphlaupið við það sem mælt er getur verið varasamt að 

mati viðmælenda. Umræður um skólastarf þurfi frekar að snúast um það 

hvaða hæfni börn þurfi að hafa í dag og það þurfi að hvetja þau með því 

að hugsa út fyrir kassann. Slík hugsun er í takt við nýboðaða stefnu 

Norðurlandaráðs í menntamálum (Nordisk Ministerråd, 2008). Nýsköpun 

og sú hugmyndafræði sem liggur á bak við þá stefnu er að gefa 
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nemendum tækifæri á að rækta hæfileika sem fela í sér aukið frumkvæði 

og áræðni til að virkja þann sköpunarkraft sem til þarf í hugmyndavinnu 

með nýsköpun. Inga, nýsköpunarkennari í Vatnaskóli nefnir að það sé 

ekki afurðin sem skiptir máli heldur að þroskast í gegnum þetta ferli. 

Samþætting nýsköpunar við allt nám er lykilorð og menntun 

kennara er mikilvæg, sérstaklega þverfagleg menntun og 

skilningur á fjölþættari fræðasviðum en þeir hafa nú. Leitast 

þarf við að tengja skólastarf við nýsköpun, t.d. með 

skipulegum heimsóknum starfandi listamanna og 

hugvitsmanna í skóla (Rannís, 2011). 

Kröfur yfirvalda um að efla nýsköpun á öllum skólastigum eru þarfar 

að mínu mati. Nauðsynlegt er þó að veita þeim áherslum aukna athygli og 

velta því fyrir sér hvernig hægt er að efla þennan þátt í skólastarfinu þar 

sem vísbendingar eru um að hvatinn og stuðningurinn er ekki almennur 

nema í fáum skólum. Nægir þar að benda á niðurstöður Svanborgar R. 

Jónsdóttur (2004) þar sem aðeins 10% grunnskóla bjóða upp á 

nýsköpunarmennt og vísbendingar úr rannsókn Kára Garðarssonar (2010) 

um að hvatinn til nýsköpunarstarfsemi komi síst frá æðstu yfirvöldum og 

atvinnulífinu, þeirra sem sett hafa kröfuna um að efla nýsköpun á öllum 

skólastigum. Hvatinn liggur hjá einstaka skólum, stjórnendum sem skapa 

svigrúm fyrir nýsköpunarmennt. Hvetjandi leiðtogum sem hafa áhuga og 

sterkan vilja til að mæta þörfinni fyrir verklegum og skapandi greinum og 

fámennum hóp kennara sem draga vagninn og leita nýrra leiða til að auka 

skapandi starf og nýsköpun í skólastarfi, og ber að þakka. 

Loks má benda á niðurstöður úr umfangsmikilli skýrslu (Norden, 

2011) um sköpun, nýsköpun og frumkvöðlastarf sem var gerð fyrir 

Norrænu ráðherranefndina. Sýna niðurstöður að aukin áhersla á það sem 

kallað er frumkvöðlamenntun í þeirri skýrslu, getur komið í veg fyrir 

brottfall úr námi og einnig að PISA-rannsóknirnar hefti beinlínis 
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nýbreytni í skólastarfi sem byggist á utanbókarlærdómi í stað 

lausnamiðaðra verkþátta sem eflir sköpunarkraft og eykur færni á 

hagnýtum og skapandi greinum (Norden, 2011). 

Í þeirri rannsókn sem hér hefur verið greint frá er ekki hægt að ganga 

að því sem vísu að áherslan á nýsköpunar- og frumkvöðlamennt hafi 

skilað sér inn í skólastarfið líkt og Norræna ráðherranefndin hefur mælst 

fyrir um. Áhugavert væri að kanna þá þróun með stærri rannsókn en hér 

hefur verið unnin. En hvatning stjórnenda og leiðtoga sem tóku þátt í 

rannsókninni er mikil til að vinna í þessa átt og þróa áfram eins og kostur 

er. 
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Lokaorð 

Nýsköpunarstarf eins og það birtist í þessu rannsóknarverkefni má líta á 

sem fagmennsku eins og hún er skilgreind samkvæmt Trausta 

Þorsteinssyni (2003). Skólastofnun er talin vettvangur þekkingar, reynslu 

og lausnaleitar sem þarf að fara fram í samheldnum hópi allra sem koma 

að skólastarfinu, með ólíkan bakgrunn, áhuga og reynslu en síðast og ekki 

síst er það krafan um fagmennsku sem stýrir þeirri þróun sem á sér stað í 

skólastarfinu. 

Álykta má út frá niðurstöðum að einyrkjustarf kennara sé heftandi 

fyrir skólaþróun og síst vænleg leið til nýsköpunar. Þá er það einnig 

ályktun mín að hópur kennara geti orðið fráhverfir sínu starfi þar sem 

einyrkja ríkir. Var það reynsla nokkurra kennara sem ég átti óformlegt 

spjall við og geta ekki hugsað sér að hverfa aftur til einyrkjunnar. Miklu 

fremur þarf að skapa tækifæri til að bera hugmyndir sínar undir aðra, fá 

uppbyggilega gagnrýni og læra að vinna með öðrum.  

Þá getur fjölbreytni í kennsluháttum ekki ein og sér talist sá farvegur 

sem nýsköpun þarfnast heldur það að hugsa upp á nýtt og lengra fram í 

tímann, brjóta upp hefðir og fást við nýrra skipulag og reyna að sjá fyrir 

hvaða menntun einstaklingar þurfa að hafa í framtíðinni og framkvæma 

þær breytingar. Kemur þá að lærdómssamfélaginu og hvernig stjórnendur 

og leiðtogar skapa svigrúm til að verða við ráðgjöf og efla þekkingu 

þeirra sem koma að skólastarfinu til að efla sköpun og nýsköpun við nám 

og störf. Hér má velta því fyrir sér hvort þörf sé á róttækum breytingum 

til að verða við nýrra skipulagi og hugsunarhætti. Hlutverk stjórnenda og 

leiðtoga er að styðja við og sjá til þess að mögulegt sé að framkvæma 

hugmyndir að nýjum leiðum í þeirri trú að þær breytingar geti leitt til 

nýsköpunar í skólastarfinu. Til þess að það sé mögulegt þarf ákveðin 
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starfsfærni og þekking að vera til staðar. Má álykta að stjórnendur og 

leiðtogar leiki þar lykilhlutverk til að ýta undir nýsköpun í skólum, efla 

nýsköpunarhugsun og móta stefnu og menningu skólans sem einkennist 

af nýsköpunar- og frumkvöðlastarfi. Sú staðreynd að einhverjum 

nemendum leiðist í skóla er meðal annars talin vera ástæða þess að hluti 

af námi nemenda stendur ekki undir væntingum þeirra. Einnig er það 

umhugsunarvert að skapandi námsgreinum sé úthlutað í minna magni en 

bóklegum greinum og þannig skert tækifæri nemenda til að efla 

sköpunarkraftinn sem í þeim býr. Tel ég það varhugavert í ljósi 

mismunandi getu og áhuga nemenda og þá ekki síst hættuleg stefna að 

draga úr raunverulegum viðfangsefnum í námi sem má hins vegar efla 

með nýsköpunar- og fumkvöðlamennt. Er hvatning stjórnenda og leiðtoga 

mikil til kennara og starfsmanna að virkja sköpunarkraft nemenda í öllum 

námsgreinum líkt og gert hefur verið í þeim skólum sem tóku þátt í 

þessari rannsókn og hvatning til annarra skóla að skapa svigrúm fyrir 

aukið skapandi nám en einnig meiri samvinnu og teymisvinnu kennara. 

Nám nemenda í þessari rannsókn mátti greina með ólíku sniði en þó 

báðir kostir góðir og bæta gæði á skólastarfi. Benda má á að 

nýsköpunarmennt sem fer fram í Vatnaskóla er grunnur að þeirri 

nýsköpunarhugsun sem nýsköpun byggir á og eflir skapandi starf. Einnig 

eykur námið þekkingu nemenda og færni til að læra að hagnýta og þróa 

fyrri þekkingu sem allt í senn samþættir mörg fræðasvið. Nemendur sem 

læra nýsköpunarmennt vinna með þarfagreiningar, koma auga á lausnir 

og þróa þær hugmyndir sínar áfram. Dreg ég nokkurn mun á aðferðum 

annars vegar á skapandi og verklegu námi og beinni nýsköpunarmennt og 

styð þá skoðun mína við fræðin. Tel ég nýsköpunar- og frumkvöðlamennt 

mikilvægan þátt í námi nemenda og að lögð verði aukin áhersla á að 

koma þessu námssviði að í námskrám. Samþætting við aðrar námsgreinar 
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er vel möguleg og allt það mikla skapandi starf sem er unnið í Fjallaskóla 

er góður vísir að nýsköpunarhugsun sem getur með lítilli fyrirhöfn verið 

góð viðbót við annars frábært og skapandi frumkvöðlastarf á mörgum 

sviðum, bæði í starfsháttum og námi. Aukin þekking og færni kennara til 

að nálgast þá nýsköpunarhugsun sem námið er byggt á þarf að mínu mati 

að vera hluti af almennri kennaramenntun í þeim tilgangi að efla hæfni og 

færni nemenda og sína eigin til að hafa áhrif á samfélagið með sjálfbærri 

hugsun, í starfi og daglegu lífi sem er liður í meginmarkmiðum 

menntastefnu yfirvalda. 

Til sanns vegar má færa að margt gott hefur áunnist í skólastarfi og 

eru t.d. Samtök áhugafólks um skólaþróun og Félag íslenskra kennara í 

nýsköpunar- og frumkvöðlamennt dæmi um hvernig kennarar og 

stjórnendur vekja athygli og hvetja til skólaþróunar og nýsköpunar. Hins 

vegar má draga þær ályktanir að þrátt fyrir áhuga og vilja kennara þá 

virðist vinnutímarammi kennara heftandi fyrir nýsköpun á starfsháttum 

og skipulagi til að uppfylla þarfir fyrir nútíma skólastarf. Þær ályktanir 

þarfnast frekari skýringa og le ita lausna á sem eru í senn hagstæðar fyrir 

skipulag og samvinnu án þess að skerða réttindi kennara eða íþyngja 

þeim starfið. 

Verkefnið tók á sig stöðugt skýrari mynd og stundum aðra en ég hafði 

reiknað með og þá sérstaklega um vinnutímaramma og kjarasamninga 

kennara. Eru það niðurstöður sem ég tel brýnt að kanna frekar. Það væri 

hægt með því að beita t.d. megindlegri rannsókn sem næði yfir mun 

stærri hóp kennara og stjórnenda til að kanna afstöðu þeirra á þessum 

atriðum. Önnur atriði sem vert væri að kanna eru þekking og áhugi 

kennara á nýsköpunar- og frumkvöðlamennt í grunnskólum til að meta 

þarfir á frekari menntun til að beita kennsluaðferðum sem 

nýsköpunarhugsun krefst. Það er von mín að einhver af þessum atriðum 
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geti orðið skýrari í niðurstöðum í rannsóknar- og doktorsverkefni 

Svanborgar R. Jónsdóttur The location of innovation education in 

Icelandic compulsary school sem verða birtar innan tíðar. 

Lærdómur minn af þessu rannsóknarverkefni er mikill. Helstu 

annmarkar rannsóknarinnar eru að mínu mati að hafa ekki tekið viðtöl við 

yfirvöld á fræðsluskrifstofu viðkomandi sveitarfélags sem skólarnir starfa 

undir. Það hefði hugsanlega gert rannsóknina skýrari um kröfur yfirvalda 

á að efla nýsköpun í öllu skólastarfi til að greina hvaða samhljóm má 

finna á þeim áherslum hjá stjórnendum, leiðtogum og yfirvöldum. 

Sérstaklega í ljósi þess að nú við endurskoðun nýrra aðalnámskráa 

grunnskóla 2011, hefur nýsköpunar- og frumkvöðlamennt eða það sem 

fellur undir Nýsköpun og hagnýtingu þekkingar ekki enn fengið úthlutun 

sem námsgrein og er í andstöðu við auknar kröfur yfirvalda á þessu 

námssviði. Get ég ekki varist þeirri hugsun að umræða um norrænt 

samstarf til að efla skapandi hugsun og nýsköpunar- og 

fumkvöðlamenningu í skólakerfum standi ekki undir væntingum.  

Viðfangsefnið reyndist sleipt á köflum og þá sérstaklega vegna þeirra 

hugtaka sem tengjast nýsköpun og vildu skarast nokkuð og hefur 

hugsanlega ekki verið rannsakað nægjanlega. Þessi atriði gerðu það að 

verkum að ég taldi mig þurfa breiðari yfirsýn yfir þessi hugtök á nokkuð 

fleiri fræðasviðum en mig hafði grunað. En jafnframt afar áhugaverðum 

fræðum sem geta vonandi aukið hæfni mína og þeirra sem þetta lesa til að 

vinna að og hvetja til nýsköpunar í öllu skóastarfi og daglegu lífi.  
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