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Útdráttur  

Í siðaðra manna samfélagi leysa menn úr deilum sínum með dómi. Fylgi annar aðili ekki 

dómsniðurstöðu getur rétthafi dóms fengið rétti sínum fullnægt með aðfaragerð, þar sem 

stjórnvöld aðstoða rétthafann við fullnustu dómsins. Þessa aðstoð veitir ríkisvaldið ekki nema 

dæmt hafi verið um réttinn. Langur tími getur liðið þar til dómsniðurstaða fæst. Kann það að 

verða til þess að rétturinn skerðist eða glatist. Sé það tilfellið geta menn krafist þess að 

lögbann verði lagt við þeirri athöfn er brýtur á rétti þeirra. Með lögbanni freistar 

gerðarbeiðandi þess að tryggja að óbreytt ástand vari, með aðstoð sýslumanna og lögreglu, 

meðan aflað er úrlausnar dómstóla. Í Lögum um kyrrsetningu, lögbann o.fl. nr. 31/1990 er að 

finna ákvæði um skilyrði lögbanns í 1. mgr. 24. gr. þeirra segir að lögbann megi leggja við 

byrjaðri eða yfirvofandi athöfn einstaklings eða fyrirsvarsmanns félags eða stofnunar ef 

gerðarbeiðandi sannar eða gerir sennilegt að athöfnin brjóti eða muni brjóta gegn lögvörðum 

rétti hans, að gerðarþoli hafi þegar hafist handa um athöfnina eða muni gera það og að réttindi 

hans muni fara forgörðum eða verða fyrir teljandi spjöllum verði hann knúinn til að bíða dóms 

um þau. Í 2. mgr. 24. gr. segir að lögbann verður ekki lagt við stjórnarathöfn þess sem fer með 

framkvæmdarvald ríkis eða sveitarfélags. Í 3. mgr. 24. gr. er kveðið á um að lögbann verði 

ekki lagt við athöfn ef talið verður að réttarreglur um refsingu eða skaðabætur fyrir röskun 

hagsmuna gerðarbeiðanda tryggi þá nægilega eða ef sýnt þykir að stórfelldur munur sé á 

hagsmunum gerðarþola af því að athöfn fari fram og hagsmunum gerðarbeiðanda af að 

fyrirbyggja hana, enda setji gerðarþoli eftir atvikum tryggingu fyrir því tjóni sem athöfnin 

kann að baka gerðarbeiðanda. 
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1 Inngangur  

Helsta hvöt þess að samfélög hafa komið dómstólum á fót er nauðsyn þess að koma í veg fyrir 

að menn leiti réttar síns með sjálftöku.
1
 Eftir dóm verður réttindum manna almennt fylgt eftir 

af ríkisvaldinu með fullnustuaðgerðum. Helstu röksemdir fyrir því að ríkið taki að sér að 

fullnusta réttindi manna er að ríkið myndi sýna af sér óviðunandi vanmátt um að fylgja eftir 

þeim boðum og bönnum, sem handhafar ríkisvalds kveða á um í dómsúrlausnum og að öðrum 

kosti yrði að búa við óhefta heimildir manna til að fylgja sjálfir eftir sínum rétti. Einnig hefur 

verið bent á í þessu sambandi að menn fylgi ekki alltaf eftir lögum af einskærri virðingu við 

þau heldur af vitund manna um að reglunum verði fylgt eftir með valdi ef þörf krefur.
2
 Er það 

viðfangsefni aðfaralaga nr. 90/1989 að kveða á um almenn úrræði til að fá fullnægt skyldum 

einstakra manna, félaga, samtaka eða stofnana, sem þeir geta ekki eða vilja ekki efna 

sjálfviljugir. Það úrræði, sem lög heimila í þessu skyni og ríkisvaldið veitir atbeina sinn til, 

felst í aðför eða aðfarargerð. Aðför verður almennt beitt til að knýja á um fullnustu skyldu, 

hvort sem hún er til greiðslu peningaskuldar, til ákveðinnar athafnar eða til að láta eitthvað 

ógert.
3
 Réttindum manna verður almennt ekki fylgt eftir með fullnustugerðum eða aðfarargerð 

án þess að menn hafi fengið réttindi sín viðurkennd af dómstólum samanber 1. gr. aðfararlaga. 

Gangur venjulegs einkamáls frá því að mönnum er stefnt og þar til dómur fellur á æðsta 

dómstigi getur tekið allt frá nokkrum mánuðum upp í nokkur ár. Í einhverjum tilvikum getur 

svo langur tími orðið til þess að réttindi manna kunni að fara forgörðum eða verða fyrir 

teljandi spjöllum verði þeir knúnir til að bíða dóms um þau. Við svo búið kann tilgangur 

dómsmáls að glatast að því leyti að menn hætti að virða lög, fullnusta réttinda fari frá 

framkvæmdarvaldinu og menn fullnusti réttindi sín sjálfir með valdi ellegar kunni réttindi 

þeirra að glatast að miklu eða öllu leyti.  

Nauðsynlegt er því að til séu bráðabirgðagerðir sem halda uppi reglum samfélagsins og 

tryggja réttindi manna fram að staðfestingarmála. Er heimildir til slíkra bráðabirgðagerða að 

finna í lögum nr. 31/1990 um kyrrsetningu, lögbann o.fl. (hér eftir ksl.). Eftir reglum laganna 

geta menn stöðvað með skjótum hætti ákveðnar aðgerðir með aðstoð sýslumanns og lögreglu, 

með því að leggja lögbann við tiltekinni lögmætri athöfn. Skilyrði þess að lögbann sé lagt við 

                                                 
1
 Frumvarp til laga um aðför, Þskj. 114 .  111. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

2
 Markús Sigurbjörnsson. Aðfaragerðir, bls. 21-22.  

3
 Frumvarp til laga um aðför, Þskj. 114 .  111. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/111/s/0114.html. [Sótt á vefinn 09.07.2011]. 
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athöfn er að finna í 24. gr. ksl. 
4
 Samkvæmt 1. mgr. 24. gr. ksl. þarf sá sem beiðist lögbanns 

að sanna eða gera sennilegt að athöfnin brjóti eða muni brjóta gegn lögvörðum rétti 

gerðarbeiðanda, að gerðarþoli hafi þegar hafist handa um athöfnina eða muni gera það og að 

réttindi hans muni fara forgörðum eða verða fyrir teljandi spjöllum verði hann knúinn til að 

bíða dóms um þau. Samkvæmt 3. mgr. 24. gr. verður lögbann ekki lagt við athöfn ef talið 

verður að réttarreglur um refsingu eða skaðabætur fyrir röskun hagsmuna gerðarbeiðanda 

tryggi þá nægilega eða ef sýnt þykir að stórfelldur munur sé á hagsmunum gerðarþola af því 

að athöfn fari fram og hagsmunum gerðarbeiðanda af að fyrirbyggja hana, enda setji 

gerðarþoli eftir atvikum tryggingu fyrir því tjóni sem athöfnin kann að baka gerðarbeiðanda. 

Sé þessum skilyrðum fullnægt leggur sýslumaður lögbann við athöfninni. Samkvæmt 3. mgr. 

2. gr. ksl.  verður lögbann ekki lagt við stjórnarathöfn þess sem fer með framkvæmdarvald 

ríkis eða sveitarfélags. Til að  koma í veg fyrir brot á lögbanni kveða lögbanns lög annars 

vegar á um að sýslumaður geti að kröfu gerðabeiðanda gripið til aðgerða sem tiltekin eru í 25. 

gr. ksl. með aðstoð lögreglu ef þörf krefur og hins vegar varða brot á lögbanni refsingu og 

skaðabótaskyldu skv. 32. gr. ksl.  

Í eftirfarandi ritgerð verða skilyrði 24. gr. ksl. gerð ýtarleg skil. Með því að gera grein fyrir 

hvernig dómstólar hafa túlkað skilyrði lögbanns. Frá árinu 1992 er núgildandi lög um 

kyrrsetningu, lögbann o.fl. tóku gildi hafa fjölmargir dómar fallið í Hæstarétti er taka á 

lögbanni, með einum eða öðrum hætti. Verða þeim dómum er taka á formskilyrðum lögbanns 

gerði skil í eftirfarandi umfjöllun. Ekki þykir  tilefni til að fjalla ýtarlega um þá dóma er fallið 

hafa á því að ekki er talið að brotið hafi verið á lögvörðum rétti gerðarbeiðanda enda hafa þeir 

takmarkað gildi fyrir skilyrði lögbanns. Þá verður í eftirfarandi umfjöllun einnig fjallað um 

skrif fræðimanna á sviði lögbanns og þá einkum danskra. Einnig verður fjallað um samanburð 

á norrænum og íslenskum lögbannsrétti.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
4
 Fallast má þó á að skilyrðin séu einn fleiri, til dæmis þarf að uppfylla aðildarhæfi, kröfugerð og eins veður 

lögbann ekki lagt við athöfnum stjórnvalda er þau taka stjórnvaldsákvarðanir sbr. 2. mgr. 24. gr. ksl.  
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2 Sögulegt yfirlit  

Að fá bráðabirgða vernd réttinda sinna með því að koma í veg fyrir ákveðnar aðgerðir 

gerðarþola fram að staðfestingarmáli er aðgerð sem ekki er ný af nálinni. Í þessum kafla 

verður stuttlega gerð grein fyrir nokkrum ákvæðum í sögu lögbanns.  

2.1  Ákvæði í Grágás  

Lögbann er aðgerð sem ekki ný á nálinni og hefur hún staðið í réttarframkvæmd í þó nokkurn 

tíma. Í landabrigðisþætti Grágásar mátti finna ákvæði er svipa til núverandi ákvæða um 

lögbann. Lagaákvæði á þjóðveldistímanum voru kennd við Grágás. Á þeim tíma var ekkert 

eiginlegt framkvæmdarvald og þurftu menn þá að framfylgja rétti sínum sjálfir.
5
 Með lýriti 

eða lýtrit mátti leggja bann við (réttar)athöfnum er taldar voru ólöglegar 
6
   

Í landabrigðisþætti er að finna margvíslegar reglur er varða réttindi til lands og nýtingar þess, 

svo sem landsölu, lögvernd lands gegn nýtingu annarra, reglur um beitarrétt og engjaslátt, um 

skiptingu lands, forkaupsrétt, brigðarétt, veð og reglur um vatnsréttindi og nýtingu skóga.  

Það að verja land sitt lýriti hafði í för með sér bann við að tilteknir aðilar nýttu landið. Þessu 

úrræði var einkum beitt í þrenns konar tilvikum í fyrsta lagi þegar ágreiningur var um 

landamerki, í öðru lagi þar sem land var óbyggt þar sem leigjendur fengust ekki og í þriðja 

lagi þegar ágreiningur var um beitarrétt. Lýritavörnin gat beinst að tilteknum aðila eða aðilum 

en var ekki um almenna skyldu til að láta landið í friði. 
7
 Við kaup á landi var gengið á merki 

til að afmarka landamerki sem kaupandi, seljandi og landeigendur nærliggjandi landa tóku 

þátt í. Væru menn ekki sammála við merkjagöngu um afmörkun lands gat eigandi lands sem 

lá að hinu selda landi varið kaupandanum lýriti þann skika sem ágreiningur var um. Nefndi 

hann sér þá votta „að því vætti“ skyldi hann segja „að eg ver þér, N., löglýriti land það er hvor 

okkar kennir sér (..) Ver eg þér allar landsnytjar á því landi, ifalausum lýriti fullum og föstum 

að alþingismáli réttu og allsherjarlögum“. Framangreind athöfn fól þannig í sér yfirlýsingu 

landeiganda um rétt hans til landsins og þar með rétt hans til að meina ákveðnum mönnum 

öðrum að nýta það land. Yfirlýsingin markar með öðrum orðum forgangsrétt rétthafans til 

nýtingar. 
8
 Ef maður vildi leysa land undan lýriti, þá skyldi hann stefnda þeim til brigðar, er 

                                                 
5
 Sigurður Líndal. Réttarsöguþættir, bls. 119 

6
 Mörður Árnason. Íslensk orðabók, bls. 629 

7
 Aagot V. Óskarsdóttir. Nokkur orð um eignarhugtakið í landabrigðisþætti Grágásar, bls. 22-23 

8
 Aagot V. Óskarsdóttir. Nokkur orð um eignarhugtakið í landabrigðisþætti Grágásar, bls. 23 
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lýriti varði, of það land og telja sér landið ef svo fást gögn til. 
9
 Var lýriti því einskonar 

bráðabyrðagerð er varði rétt landeiganda þar til málsókn lauk.  

2.2  Uppruni í dönskum rétti  

Lögbannsgerðir í Danmörku eiga sér þó nokkuð langa sögu. Hvíla núgildandi reglur um 

lögbann á sömu meginreglum sem þróaðar hafa verið á grundvelli reglna um kyrrsetningar. 

Með vaxandi viðskiptum og lánastarfsemi á 13. öld fór þörf fyrir úrræði til tryggingar á 

greiðslu skuldara að aukast. Heimildin til að leggja á lögbann án dóms í dönskum rétti má 

rekja til stofnunar kaupstaða sem höfðu sérstaka lögsögu. Í slíkum bæjum á miðöldum var að 

finna reglur um, að fógeti gæti án dóms lagt á „lögbann“ gegn því, að skuldari yfirgæfi bæinn.  

Árið 1680 var fyrst lögfest ákvæði um lögbann: „Med alle slags Forbud, som giøris, enten ved 

Mænd, eller til Tinge, skal forholdis, ligesom med Arrest i alle maader.“ Í lauslegri þýðingu 

segir í ákvæðinu að reglur um lögbann er koma við annað hvort menn eða við hluti skuli vera 

háttað með sama hætti og kyrrsetningu. Þetta ákvæði er eftir því sem best er vitað hin fyrsta 

almenna reglugerð í dönskum rétti um hvenær hægt er að leggja á lögbann í öðrum en 

skuldamálum. 
10

  

2.3  Konungsbréf   

Réttarfarsreglur Jónsbókar voru í gildi hér á landi fram yfir aldamótin 1700, en snemma á 18. 

öld voru reglur norsku laga Kristjáns V. frá 1688 um réttarfar lögteknar hér á landi. Er 

venjulega talið, að það hafi verið gert með konungsbréfi 2. maí 1732. 
11

 Með konungsbréfi 2. 

maí 1732 voru fyrirmæli N. L. 1-9 um kyrrsetningu og lögbann lögleidd að nafni til hér á 

landi, enda er víst, að eftir þeim hefur verið farið lengi síðan, og gert ráð fyrir gildi þeirra hér í 

yngri lögum og til þeirra vitnað í dómum íslenskra dómstóla, eftir því sem efni hafa staðið til, 

eins og alkunnugt er. 
12

 Á þeim tíma var lögbann eða forboð gjört gegn því að verkinu verði 

haldið áfram. Um slíkt lögbann fór að öllu leyti sem um kyrrsetningu samanber N. L. 1-19 

Varð beiðandi þá að setja tryggingu fyrir lögbanni ef það reynist ógilt, en hins vegar gat 

gerðarþoli ekki stöðvað lögbannið með tryggingu. Eftir að lögbann er lagt á skyldi tilkynna 

gerðarbeiðanda það og gerðarbeiðandi þegar í stað höfða staðfestingarmál. Var banni eigi 

fylgt gat gerðarbeiðandi komið í veg fyrir frekari brot með því að snúa sér til lögregluvalds,  

                                                 
9
 Grágás. lagasafn íslenska þjóðveldisins, bls. 293-294. 

10
 Clement Salung Petersen: Immaterial rettigheder og foreløbige forbud, bls. 125-126 

11
 Alþingistíðindi. 1975-1976  A, bls. 1880. 

12
 Alþingistíðindi. 1948, A-deild, bls. 90-91. 
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þangað til endanlegur dómur félli. Reyndist lögbannið löglegt varð beiðandi að svara 

gerðarþola þeim skaða.
13

  

2.4  Lög nr. 18/1949  

Ákvæði N. L. 1-19 um kyrrsetningu og lögbann voru aldrei gefin út á íslensku. Fráleitt þótti 

að hafa lög landsins á erlendu máli. Þóttu ákvæðin ekki miðuð við íslenska háttu og auk þess 

orðin fyrir löngu úrelt í ýmsum greinum, enda sum ákvæði þeirra alls ekki notuð, þó að þau 

hafi ekki verið úr lögum numin. Þetta varð til þess að hafist var handa við gerð nýrrar 

lagasetningar um bráðabirgðagerðir. Var síðar úr að fyrirmæli, N. L. 1-19, sbr. konungbréf 2. 

maí 1732 voru felld úr gildi með lögum um kyrrsetningu og lögbann, nr. 18/1949 er tóku gildi 

1. janúar 1949. 
14

 Voru þau samin með hliðsjón af þágildandi lagareglum um sama efni í 

Danmörku.
15

 Í 1. mgr. 26. gr. þeirra laga voru tekin fram skilyrði lögbanns: 

Lögbann má leggja við byrjaðri eða yfirvofandi athöfn einstaklings eða 

fyrirsvarsmanns félags eða stofnunar, er raskar eða raska myndi með ólögmætum 

hætti rétti gerðarbeiðanda. Við athöfn þeirra, er fara með framkvæmd ríkis eða 

sveitarfélaga, má undir sama skilorði beita lögbanni, ef athöfn varðar meðferð 

einstaklingsréttinda eða banna skal athöfn í þágu einstaks manns, enda eigi 

dómstólar úrlausn málsins, eða telja má aðilja fara út fyrir valdsvið sitt.  

Skilyrði lögbanns tóku þó nokkrum breytingum með tilkomu núgildandi laga um 

kyrrsetningu, lögbann o.fl. eins og nánar verður vikið að á eftir.  

2.5  Lög nr. 31/1990  

Með lögum nr. 31/1990 er tóku gildi 1. júlí 1992, voru lög nr. nr. 18/1949 felld úr gildi. Við 

mótun á núgildandi lögum var höfð hliðsjón af endurskoðun löggjafar í Danmörku sem leiddi 

til setningar nýrra reglna um þetta efni með lögum nr. 731/1988 þar í landi.
16

  

Gerðar voru fjölmargar breytingar á lögbanni frá því sem áður var. Stærsta breyting frá 

þágildandi lögum var hverjum væri falið að annast framkvæmd lögbannsgerða. Í þágildandi 

lögum var dómara fengið það hlutverk að annast lögbannsgerðir og voru þær þar með 

dómsathafnir. En í núgildandi lögum eru það sýslumenn sem sjá um framkvæmdir gerðanna 

og teljast þær því til stjórnsýsluathafna. Var þessi breyting lögð til samræmis við skipan 

dómsvalds og framkvæmdarvalds í héraði samkvæmt lögum nr. 92/1989. Byggðist breytingin 

                                                 
13

 Klemens Jónsson: Um fógetagjörðir, bls. 67-68 
14

 Alþingistíðindi. 1948, A-deild, bls. 90-91. 
15

 Alþingistíðindi. 1989-1990, A-deild, bls. 1727 
16

 Alþingistíðindi. 1989-1990, A-deild, bls. 1727 



 

 6 

á sömu röksemdum og viðhorfum og hin breytta skipan aðfarargerða samkvæmt lögum nr. 

90/1989. Með núgildandi lögum er gert ráð fyrir mun nánari reglum um tryggingar í tengslum 

við lögbannsgerðir og skilyrði fyrir lögbanni þrengd talsvert frá því sem áður var. Einnig var 

komið inn ákvæði um beina heimild til að skylda gerðarþola við lögbannsgerð til að leysa af 

hendi afmarkaðar athafnir í því skyni að tryggja að hann hlíti lögbanninu. Sem og ákvæði um 

heimild til að taka muni úr vörslum gerðarþola sem brýn ástæða er til að ætla að hann muni 

nýta til að brjóta lögbann. Samsvarandi reglur voru ekki fyrir hendi í þágildandi lögum, en í 

framkvæmd þótti heimilt að fara áþekkar leiðir í skjóli 30. gr. þeirra. Reglur um framkvæmd 

lögbannsgerðar voru til muna gerðar ítarlegri.
 17
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3 Almennt um lögbann  

Áður en um fjöllun um skilyrði lögbanns hefst þykir rétt að gera grein fyrir helstu atriðum er 

hafa verður í huga við lögbannsgerðir. Í fyrsta hluta verður farið almennt yfir lögbann í 

fræðakerfi lögfræðinnar. Í örðum hluta verður farið yfir hvernig lögbann nýtist sem 

réttarvernd. Í þriðja hluta veður farið yfir hvernig lögbannsgerðir eru staðfestar af dómstólum. 

Í fjórða hluta verður farið yfir meðferð ágreiningsmála fyrir héraðsdómi. Í fimmta hluta veður 

svo farið yfir aðild að lögbanni.  

3.1  Almennt  

Flestar greinar lögfræðinnar fjalla um réttindi, skyldur og refsingu manna. Reglur um þetta má 

kalla í einu lagi efnisreglur. Hvort sem lög fela framkvæmdarvaldi eða dómsvaldi úrræði til að 

framfylgja efnisreglum teljast reglurnar um aðferðir í þessu sambandi til formreglna.
18

 

Lögbann tilheyrir efnisreglum því með lögbanni verður efnisrétti manna fylgt eftir. Lögbann 

tilheyrir svokölluðum bráðabirgðagerðum, en þær eru þrennskonar kyrrsetning, löggeymsla 

og lögbann. Bráðabirgðagerðir beinast fyrst og fremst að því, að tryggja réttindi fremur en að 

fullnægja þeim.
19

 Bráðabirgðagerðir eru yfirleitt taldar til fullnustugerða. Þó má deila um 

hvort þessar gerðir verði réttilega taldar til fullnustugerða, því í raun eru þær fremur aðgerðir, 

sem handhafar ríkisvalds framkvæma til að tryggja að óbreytt ástand haldist að tilteknu leyti 

meðan leyst er endanlega úr um viðkomandi réttindi í dómsmáli. Þótt bráðabirgðagerðir 

beinist þannig að því, að tryggja réttindi fremur en að fullnægja þeim, þá fara þær fram með 

valdbeitingu og óháð vilja þess, sem þær beinast að, auk þess að mjög líkar reglur gilda um 

framkvæmd þeirra og aðfarargerða. Er því að minnsta kosti til einföldunar að fjalla um 

bráðabirgðagerðir í samhengi við fullnustugerðir, þótt þær eigi ef til vill ekki fyllilega heima í 

hópi þeirra.
20

 Fullnustugerð hefur verið skilgreind svo að hún sé: „Valdbeitingarathöfn, sem 

ríkið grípur til í því skyni, að þvinga fram efndir á skyldu manns eða persónu að lögum, sem 

hlutaðeigandi vill ekki verða við af fúsum og frjálsum vilja eða getur ekki orðið við.“ 
21

 

3.2  Lögbann sem réttarvernd  

Er það sýslumaður sem leggur á lögbann samanber 26. gr. og 1. mgr. 31. gr. ksl., telji hann 

skilyrði 24. gr. ksl. ekki standa í vegi. Þó að gerðarbeiðandi hafi fengið lögbann lagt við 

tiltekinni athöfn gerðarþola er brýtur á rétti gerðarbeiðanda er ekki þar með sagt að gerðarþoli 

                                                 
18

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 1 
19

 Andri Árnason: Réttarfar í hnotskurn, bls. 64 
20

 Markús Sigurbjörnsson: Aðfaragerðir, bls. 22-23 
21

 Markús Sigurbjörnsson: Aðfaragerðir, bls. 19 



 

 8 

láti af háttsemi sinni. Verði sú raunin heimila reglur ksl. að beitt sé svokölluðum 

fylgiathöfnum sem felast í því að við lögbannsgerð má sýslumaður eftir kröfu gerðarbeiðanda 

leggja fyrir gerðarþola að leysa af hendi tiltekna athöfn ef hún er þess eðlis að annar maður 

gæti þá þegar leyst hana af hendi í hans stað og sýnt þykir að hún sé nauðsynleg til að tryggja 

að gerðarþoli hlíti lögbanninu. Fari gerðarþoli ekki að fyrirmælum sýslumanns getur hann 

falið öðrum manni að framkvæma athöfnina á kostnað gerðarbeiðanda eða leyst hana af hendi 

sjálfur, samkvæmt 1. mgr. 25. gr. ksl. Sýslumaður getur einnig eftir kröfu gerðarbeiðanda 

tekið muni úr vörslum gerðarþola og varðveitt þá á kostnað gerðarbeiðanda hafi munirnir 

verið ætlaðir til nota við þá athöfn sem lögbann er lagt við, enda þyki sýnt að brýn hætta sé á 

að gerðarþoli muni nýta þá til að brjóta lögbannið ef hann heldur vörslum þeirra, samkvæmt 

2. mgr. 25. gr. ksl.  

Í 1. mgr. 32. gr. ksl. er kveðið á um skyldu sýslumanns til gera ráðstafanir til að halda uppi 

lögbanni og ber lögreglu að veita aðstoð í þeim efnum eftir ákvörðun sýslumanns. 

Eins er að finna ákvæði í ksl. um refsingar og skaðabætur sem ættu að hindra gerðarþola í 

frekari brotum. Brjóti gerðarþoli af ásetningi eða stórfelldu gáleysi lögbann má 

gerðarbeiðandi höfða einkarefsimál gegn honum til greiðslu sektar eða fangelsi allt að 2 árum. 

Hið sama á við um aðra menn sem vísvitandi liðsinna gerðarþola í broti á lögbanni, skv. 2. 

mgr. 32. gr. Brjóti gerðarþoli eða einhver á hans vegum lögbann af ásetningi eða gáleysi ber 

þeim að bæta gerðarbeiðanda það tjón sem brotið bakar honum, samkvæmt 3. mgr. 32. gr. ksl.  

Eins og sjá má af ofangreindum fylgiathöfnum og réttaráhrifum er lögbann mjög áhrifarík 

aðgerð til tryggingar á réttindum manna.  

3.3  Mál til staðfestingar lögbanni  

Kyrrsetning og lögbann eru bráðabirgðaverndunarráðstafanir, sem varna því að rétturinn 

glatist, en þær ákveða ekkert um, hver réttinn hafi, og því er nauðsynlegt að staðfesta þessar 

ráðstafanir eftir á með endanlegum dómi.
22

 Frá þessum skrifum Klemens Jónssonar sem vitna 

í ákvæði, N. L. 1-9 um kyrrsetningu og lögbann í konungsbréfi frá 2. maí 1732,  er enn gengið 

út frá því að dómstólar verði að staðfesta gildi gerðarinnar. Samkvæmt 36. gr. ksl. skal 

gerðarbeiðandi fá gefna út réttarstefnu til staðfestingar kyrrsetningu eða lögbanni, eftir að 

lögbannsgerð hefur verið lokið. Í eftirfarandi kafla verður komið inn á helstu atriðin sem hafa 

verður í huga í málum til staðfestingar lögbanni. Er ákvæði um þetta efni að finna í 36.–41. gr. 

ksl. sem mynda sjötta kafla laganna. 
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Almennt 

Hafi sýslumaður fallist á lögbannskröfu gerðarbeiðanda skal hann höfða mál til staðfestingar á 

lögbanninu með útgáfu réttarstefnu til héraðsdóms, nema gerðarþoli hafi lýst yfir við gerðina 

að hann uni við hana án málshöfðunar. Gerðarbeiðanda er veittur viku frestur til málshöfðunar 

er mál um kröfu hans verði rekið á hendur gerðarþola fyrir dómstól hér á landi, samkvæmt 1. 

mgr. 36. gr. ksl. Hafi mál ekki áður verið höfðað um kröfu gerðarbeiðanda skal í einu lagi 

höfða mál um hana og til staðfestingar gerðinni, samkvæmt 2. mgr. 36. gr. Ákvæðið felur í sér 

að gerðarbeiðandi skuli krefjast staðfestingar á gerðinni og viðurkenningar á því að tiltekin 

háttsemi sé ólögleg. Til nánari skýringar má taka dæmi úr Hrd. 259/2005 (Heimilisbrauð).  

„Stefnandi krefst þess að viðurkennt verði með dómi að stefnda sé óheimilt að framleiða 

og selja vöru þar sem orðið „HEIMILISBRAUÐ“ er notað sem nafn eða auðkenni. 

Jafnframt krefst stefnandi þess að staðfest verði með dómi lögbann sem sýslumaðurinn 

á Akureyri lagði 1. júlí 2005 við því að stefndi framleiði og selji vöru þar sem orðið 

„Heimilisbrauð“ er notað sem nafn eða auðkenni.“ 

Með fyrri kröfunni verður leyst úr efnislegum réttindum stefnanda en með seinni hvort 

skilyrði fyrir lögbanni hafi verið uppfyllt. Þó nokkuð virðist vera um það í framkvæmd að 

málatilbúnaður stefnanda fari í bága við 36. gr. að því leyti að einungis sé krafist staðfestingar 

á lögbanni en viðurkenningarkrafan gleymist. Sá annmarki hefur þó ekki valdið því að máli 

hafi verið vísað frá dómi.
23

 En stefnandi verður þó að sæta því að falli dómur honum í vil þá 

feli hann ekki í sér heimild til aðfarar eftir 75. gr. laga um aðför, nr. 90/1989 (hér eftir afl.), 

sem leyst gæti af hólmi bráðabirgðavernd réttinda hans með lögbanni.
24

 

Hafi mál áður verið höfðað um kröfu gerðarbeiðanda, en dómur hefur ekki gengið um hana í 

héraði, skal staðfestingarmál sameinað því með endurupptöku þess ef með þarf, samkvæmt 3. 

mgr. 36. gr. Hafi héraðsdómur gengið um kröfu gerðarbeiðanda þegar staðfestingarmál er 

þingfest og dómnum er eða hefur verið skotið til æðra dóms má héraðsdómari fresta meðferð 

staðfestingarmáls uns fengin er úrlausn æðra dóms, samkvæmt 4. mgr. 36. gr. 

Gildi gerðar 

Hafi mál ekki verið höfðað með þeim hætti sem áskilið er í 36.–38. gr. fellur kyrrsetning eða 

lögbann sjálfkrafa úr gildi frá þeim tíma sem gerðarbeiðandi mátti í síðasta lagi fá gefna út 

réttarstefnu í málinu, samkvæmt 1. mgr. 39. gr. ksl.  

Synji héraðsdómur um staðfestingu á lögbannsgerð stendur hún í þrjár vikur frá 

dómsuppsögu. Að loknum þeim fresti fellur gerðin niður, nema gerðarbeiðandi fái áður gefna 

                                                 
23

 Samanber Hrd. nr. 29/2000 (tvíhöfði), Hrd. 366/2001 og Hrd. nr. 232/2008 (úrgangur á mel). 
24

 Í kaflanum 5.3.5 Fullnusta lögbanns, er að finna samanburð fullnustu lögbanns og banndóms. 
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út stefnu til æðra dóms til að fá héraðsdómi hrundið. Ef æðri dómur staðfestir ákvæði 

héraðsdóms um synjun um staðfestingu gerðar fellur hún úr gildi frá dómsuppsögu þar, 

samkvæmt 2. mgr. 39. gr. ksl.  

Ef staðfestingarmál verður ekki þingfest gerðarbeiðanda að vítalausu, því er vísað frá dómi 

eða það er hafið með samkomulagi málsaðila stendur gerðin í eina viku frá því honum urðu 

þau málalok kunn. Að loknum þeim fresti fellur gerðin sjálfkrafa úr gildi, nema 

gerðarbeiðandi hafi áður fengið stefnu gefna út á ný til staðfestingar henni. Aðeins má þó eitt 

sinn fara þannig að, nema það verði talið gerðarbeiðanda óviðráðanlegt að máli hans hafi 

lokið á ný með þeim hætti, samkvæmt 3. mgr. 39. gr.  

Sérreglur um meðalgöngu  

Þriðji maður, sem telur rétti sínum hallað í sambandi við lögbannsgerð, getur haft uppi kröfur 

sínar í staðfestingarmáli með meðalgöngu eða sótt þær í sérstöku máli, hvort sem er til 

niðurfellingar gerðar eða til skaðabóta vegna hennar, skv. 40. gr. ksl. Tilgangur með þessari 

heimild er sá að útkljá sem flest álitaefni varðandi gerðina í einu og sama málinu. Dæmi um 

sjálfstæða kröfu þriðja manns í þessum tilvikum getur verið krafa hans um skaðabætur vegna 

gerðarinnar, burtséð frá því hvort gerðarþoli krefst skaðabóta. 
25

 

Málsvarnir í staðfestingardómum 

Í staðfestingardómi má hafa uppi málsvarnir um kröfu gerðarbeiðanda, hvort sem þær eru 

eldri eða yngri en gerðin og hvort sem þeim var hreyft við framkvæmd hennar eða ekki. Með 

sama hætti má hafa uppi varnir um gildi gerðarinnar að því leyti sem héraðsdómur hefur ekki 

leyst úr þeim, samkvæmt 1. mgr. 41. gr. ksl.  

Skipting sakarefnis 

Efir kröfu frá gerðarþola er héraðsdómara heimilt að ákveða að skipta sakarefni þannig að 

fyrst verði leyst sérstaklega úr um atriði, sem varða skilyrði eða framkvæmd kyrrsetningar- 

eða lögbannsgerðar, áður en fjallað verður um efnisleg réttindi aðilanna, samkvæmt 2. mgr. 

41. gr. ksl. Þessi sérregla er lögð til í því skyni að flýta megi dómsmeðferð ef gerðarþoli hefur 

sérstök andmæli uppi um formsatriði gerðarinnar þannig að bráðabirgðaástand í kjölfar 

kyrrsetningar eða lögbanns standi sem skemmst þegar slík atriði kunna ein að nægja til að fá 

hana fellda niður. 
26
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 Markús Sigurbjörnsson. Aðför, kyrrsetning, lögbann o.fl.: handók. Bls. 217 
26
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Sátt um staðfestingu gerðarbeiðanda  

Málsaðilum er heimilt að ljúka dómsmáli með réttarsátt um staðfestingu kyrrsetningar eða 

lögbanns, samkvæmt 3. mgr. 41. gr. ksl. Fyrir setningu laganna mun hafa leikið vafi um hvort 

það væri heimilt.
27

 

3.4  Meðferð ágreiningsmála fyrir héraðsdómi  

Í fimmta kafla ksl. er kveðið á um meðferð mála fyrir héraðsdómi til úrlausnar ágreinings um 

undirbúning, framkvæmd eða endurupptöku gerðar. Fer sú málsmeðferð eftir ákvæðum 86.–

91. gr. laga um aðför, samkvæmt 35. gr. ksl. Við slíka meðferð mála úrskurðar héraðsdómur 

en Hæstiréttur dæmir. Ef málsaðili krefst úrlausnar héraðsdómara, frestast gerðin að því leyti, 

sem hún er háð viðkomandi ákvörðun, samanber 35. gr. ksl. og 1. mgr. 86. gr. afl.  

Kæra gerðarbeiðanda  

Gerðarbeiðandi getur samkvæmt 1. mgr.  33. gr. krafist úrlausnar héraðsdómara um ákvörðun 

sýslumanns um synjun lögbannsgerðar, stöðvun gerðar eða synjun kröfu hans um 

endurupptöku hennar með því að tilkynna það sýslumanni innan viku frá því honum verður sú 

ákvörðun kunn. Einnig getur gerðarbeiðandi krafist úrlausnar héraðsdómara um aðrar 

ákvarðanir sem sýslumaður tekur um undirbúning, framkvæmd eða endurupptöku gerðar 

samkvæmt ksl. ef hann hefur þá kröfu uppi við sýslumann áður en lengra er haldið við gerðina 

samkvæmt 2. mgr. Algengast er að gerðarbeiðandi kæri ákvörðun sýslumanns um synjun 

lögbannsgerðar og freisti þess að ákvörðun sýslumanns verði snúið við.  

Kæra gerðarþola eða þriðja manns 

Heimildir gerðarþola til að kæra ákvarðanir sýslumanna eru töluvert takmarkaðri en 

gerðarbeiðanda, en gerðarþoli getur einungis kært framkvæmd eða endurupptöku gerðar. Í 1. 

mgr. 34. gr. segir að meðan gerð er ólokið getur gerðarþoli því aðeins krafist úrlausnar 

héraðsdómara um ákvarðanir sýslumanns um framkvæmd hennar að gerðarbeiðandi mótmæli 

því ekki, enda hafi gerðarþoli þá kröfu sína uppi við sýslumann áður en lengra er haldið við 

gerðina. Gerðarþola er þó ávallt frjálst að hafa kröfur uppi fyrir dómi um atriði sem 

gerðarbeiðandi krefst úrlausnar um skv. 33. gr. Í 2. mgr. 34. gr. segir að gerðarþola sé heimilt 

að krefjast úrlausnar héraðsdómara um synjun sýslumanns á kröfu hans um endurupptöku 

gerðar ef hann hefur þá kröfu uppi við sýslumann innan viku frá því honum verður synjunin 

kunn. Hafi þriðji maður hagsmuni af ákvörðun sýslumanns um gerð er honum heimilt að 

krefjast úrlausnar héraðsdómara um hana með sama hætti og gerðarþola samkvæmt 3. mgr. 

34. gr.  

                                                 
27

 Markús Sigurbjörnsson. Aðför, kyrrsetning, lögbann o.fl., bls. 217 



 

 12 

Hér má sjá að aðrir en gerðarbeiðendur hafa takmarkaða heimild til að stöðva gerð og skjóta 

málum til héraðsdóms. Byggir það fyrst og fremst á því að ef gerðarþoli hefði sambærilegan 

rétt til að tefja framgang gerðarinnar með kröfu um úrlausn héraðsdómara um tiltekið atriði 

væri honum bersýnilega gefinn kostur á að spilla hagsmunum gerðarbeiðanda með 

mótmælum til málamynda. Réttarstaða gerðarþola ætti þó að njóta góðrar verndar þar sem 

núverandi lög kveða á um hert skilyrði fyrir framgangi lögbannsgerðar, gerðarbeiðandi ber 

ríka skaðabótaábyrgð á réttmæti þeirra, og síðast en ekki síst að gerðarþoli komi óhindrað að 

vörnum í dómsmáli til staðfestingar gerðinni. 
28

 

3.5  Aðild að lögbanni 

Í þessum kafla verður gerð stutt grein fyrir því hverjir geta verði sóknarmegin í lögbanns 

málum og hverjum skuli stefna til varnar.  

Gerðarbeiðandi  

Í 1. mgr. 24. gr. ksl. kemur fram að gerðarbeiðandi þurfi að sanna eða gera sennilegt að athöfn 

muni brjóta gegn lögvörðum rétti hans og að réttindi hans muni fara forgörðum eða verða 

fyrir teljandi spjöllum verði hann knúinn til að bíða dóms um þau. Ákvæðið inniheldur kröfu 

um að gerðarbeiðandi skuli hafa málshöfðunarrétt yfir viðkomandi sakarefni. 
29

 Verður 

gerðarbeiðandi því einfaldlega að hafa lögvarðahagsmuni af úrslitum málsins samanber 1. 

mgr. 25. gr. eml. Má því miða við að almennar málsmeðferðarreglur einkamálalaga um aðild 

gildi í þeim efnum.  

Gerðarþoli 

Aðild varnarmegin getur verið ögn flóknari, en meginreglan er að beina skal lögbanni að þeim 

er mun  framkvæma þá athöfn er sóst er eftir að banna. 
30

 

Hrd. nr. 398/2000 (Sjómannafélag Reykjavíkur). R krafðist þess að staðfest yrði 

lögbann við því að félagsmenn í Sjómannafélagi Reykjavíkur, S, hindruðu lestun 

og losun skipsins N í Sundahöfn í Reykjavík. S bar því við að það hefði alls ekki 

staðið fyrir aðgerðunum heldur alþjóðasambandið A. R benti hins vegar á að einn 

þeirra einstaklinga sem tóku þátt í aðgerðunum hefði á vettvangi sagt aðgerðirnar 

á vegum S. Ekki var talið að sá einstaklingur hefði haft stöðu hjá S til að gefa 

skuldbindandi yfirlýsingu fyrir félagið. R þótti að öðru leyti ekki hafa sýnt fram á 

að S hefði staðið fyrir aðgerðunum. Var S því sýknað vegna aðildarskorts. 

Hér mistókst gerðarbeiðanda að sanna eða gera sennilegt að gerðarþolinn framkvæmdi eða 

muni framkvæma þá athöfn er hann sóttist eftir að banna. Var því fallist á þá varnarástæðu 

                                                 
28

 Alþingistíðindi. 1989-1990, A-deild, bls. 1740 
29

 Clement Salung Petersen. Immaterial rettigheder og foreløbige forbud, bls. 362 -363 
30

 Henrik Rothe. I fogedretten, bls.140 
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gerðarþola að lögbannskröfunni væri beint að röngum aðila. Verði hin yfirvofandi athöfn 

framkvæmd af einstaklingi, þá mun það sjaldan gefa tilefni til ágreining um hver sé réttur 

aðili. Sé gerðarþoli félag eða fyrirtæki, þá getur verið betra að beina lögbanninu að þeim sem 

hafa raunveruleg áhrif á aðgerðir lögaðilans fremur en að honum sjálfum svo framkvæmd 

lögbannsins verði skilvirkari. 
31

 Í eftirfarandi dönskum úrskurði var tekist á um hvort heimilt 

væri að beina lögbanni að eigendum félagsins fremur en því sjálfu.  

UfR 1991, bls. 606 ØLK: Krafist var lögbanns vegna aðgerðar hlutafélags, og var 

gerðinni beint að tveimur eigendum félagsins. Dómurinn taldi að þó lögbanni hafi 

verið beint að eigendum félagsins fremur en félaginu sjálfu yrði það ekki til þess 

að vísa lögbannskröfu frá vegna formgalla, þar sem eigendurnir hefði raunveruleg 

yfirráð í félaginu.  

Í 24. gr. ksl. er tekið fram að lögbann megi leggja við athöfn fyrirsvarsmanns félags. Þegar 

lögaðilar eiga hluta að íslenskum lögbannsgerðum beinist lögbanið nær undantekningarlaust  

að lögaðilanum fremur en fyrirsvarsmanni þess. Þó má finna undantekningar á því í Hrd. nr. 

214/2009 (www.torrent.is.) þar sem Istorrent ehf. hafði rekið vefsíðuna torrent.is. Talið var að 

með starfrækslu vefsvæðisins hafi verið stuðlað að umfangsmiklum skráarskiptum með efni, 

sem háð væri höfundarrétti. Í dómnum var staðfest lögbann við starfsrækslu vefsins. Var 

lögbannsgerðinni bæði beint að Istorrent ehf. og að SL sem jafnframt var í stjórn félagsins og 

framkvæmdastjóri þess.  

Eins áður segir skal beina lögbanni að þeim er mun framkvæma þá athöfn er sóst er eftir að 

banna. Hér getur verið um nokkra einstaklinga að ræða. Sé grunur um að þriðji maður muni 

brjóta eða aðstoða við að brjóta lögbannið og takist sönnun fyrir áformun hans ekki getur sá 

aðili samt sem áður verið bundinn af því að virða lögbannið skv. 2.  mgr. 32. gr. ksl. Þar er 

kveðið á um að þeir sem vísvitandi liðsinna gerðarþola í broti á lögbanni, geti verið dæmdir til 

greiðslu sektar, eða í fangelsi í allt að 2 árum. Hafi gerðarbeiðandi grun um, að þriðji aðili 

hyggist aðstoða gerðarþola í að brjóta lögbann, er mikilvægt, að gerðarbeiðandi  geri strax 

þriðja manni vart um hið álagða lögbann og tryggi sér sönnun fyrir að það hafi verið gert, því 

ákvæðið gerir einungis ráð fyrir ábyrgð á vísvitandi broti. 
32

  

3.5.1  Sérákvæði um aðild að lögbannsgerð  

Eins áður kom fram getur gerðarbeiðandi ekki krafist lögbanns nema hann hafi lögvarða 

hagsmuni. Löggjafinn hefur þó lögfest ákvæði er gefa tilslakanir á aðild sóknarmegin. Einnig 

                                                 
31

 Henrik Rothe. I fogedretten, bls.140 

32
 Henrik Rothe. I fogedretten, bls.140 

http://www.torrent.is/
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hafa ákvæði verið lögfest er takmarka hverjir geta verið gerðarþolar lögbannsmála, eins hafa 

ákveðnar athafnir verið undanþegnar lögbanni.   

Samkvæmt 3. mgr. 116. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991. Verður kröfu um 

lögbann ekki komið fram gegn þrotabúi. Kröfu um lögbann verður heldur ekki komið fram 

gegn dánarbúi nema að því leyti sem heimilað er í lögum um skipti á dánarbúum o.fl. nr. 20 

1991. skv. 3. mgr. 4. gr. laganna.  

Í 1. mgr. 59. gr. a. höfundarlaga nr. 73/1972 segir að þau samtök, sem hlotið hafa löggildingu 

mennta- og menningarmálaráðuneytisins, geti fengið lagt lögbann við byrjuðum eða 

yfirvofandi flutningi eða öðrum notum allra þeirra verka, sem löggildingin nær til og verndar 

njóta samkvæmt lögum þessum, án þess að hafa fengið umboð til þess frá höfundum eða 

öðrum rétthöfum verkanna, enda sé fullnægt öðrum skilyrðum lögbanns samkvæmt lögum um 

kyrrsetningu, lögbann o.fl. Að því tilskildu að fullnægt sé öðrum þeim skilyrðum lögbanns, 

sem greind eru í ksl. geta einstakir rétthafar eða samtök þeirra fengið lagt lögbann við því að 

þjónustuveitandi miðli gögnum sem þjónustuþegi lætur í té um fjarskiptanet, óháð því hvort 

þjónustuveitandi beri ábyrgð vegna miðlunar eða sjálfvirkrar, millistigs- eða 

skammtímageymslu gagna. Enn fremur verður lögbann lagt við því að þjónustuveitandi hýsi 

gögn sem látin eru í té af þjónustuþega, óháð því hvort þjónustuveitandi beri ábyrgð á 

gögnunum, samkvæmt 2. mgr. 59. gr. a höfundarlaga.  

Með 5. mgr. 55. gr. laga um fjöleignarhús (hér eftir fel.) nr. 26/ 1994 er húsfélagi  veitt 

heimild í ákveðnum tilvikum til að leggja lögbann við athöfnum íbúa eða afnotahafa gerist 

þeir sekir um gróf eða ítrekuð brot á skyldum sínum gagnvart húsfélaginu eða eigendum, 

einum eða fleirum. Láti hinn brotlegi ekki skipast skv. 2. mgr. 55. gr. fel. er húsfélagi rétt að 

banna honum búsetu og dvöl í húsinu og skipa honum að flytja á brott með fyrirvara, sem skal 

að jafnaði ekki vera skemmri en einn mánuður. Þó má fyrirvari vera skemmri ef eðli brota, 

viðbrögð við aðvörun eða aðrar knýjandi ástæður valda því að aðgerðir þola ekki bið skv. 3. 

mgr. 55. gr. fel. Með sama hætti er húsfélagi rétt að krefjast þess að hinn brotlegi selji 

eignarhluta sinn svo fljótt sem auðið er. Skal veita honum sanngjarnan frest í því skyni sem 

skal þó að jafnaði ekki vera lengri en þrír mánuðir, skv. 4. mgr. 55. gr. fel. Sinni hin brotlegi 

ekki þessum kröfum húsfélagsins skv. 3. og 4. mgr. getur það framfylgt þeim með lögsókn, 

eftir atvikum lögbanni og/eða útburði án undangengins dóms, skv. 5. mgr. 55. gr.fel.  

Í lögum um lögbann og dómsmál til að vernda heildarhagsmuni neytenda nr. 141/2001 er að 

finna heimild handa stjórnvöldum eða samtökum til að leita lögbanns eða höfða dómsmál  til 

að vernda hagsmuni neytenda þótt hvorki þau sjálf né félagsmenn í samtökum hafi orðið fyrir 

röskun réttinda, enda snúi beiðni um aðgerðirnar að því að stöðva eða koma á annan hátt í veg 

http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139a/1972073.html&leito=l�gbann\0l�gbanna\0l�gbannanna\0l�gbanni\0l�gbanninu\0l�gbanni�\0l�gbanns\0l�gbannsins\0l�gb�nn\0l�gb�nnin\0l�gb�nnum\0l�gb�nnunum#word2
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139a/1972073.html&leito=l�gbann\0l�gbanna\0l�gbannanna\0l�gbanni\0l�gbanninu\0l�gbanni�\0l�gbanns\0l�gbannsins\0l�gb�nn\0l�gb�nnin\0l�gb�nnum\0l�gb�nnunum#word2
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139a/1972073.html&leito=l�gbann\0l�gbanna\0l�gbannanna\0l�gbanni\0l�gbanninu\0l�gbanni�\0l�gbanns\0l�gbannsins\0l�gb�nn\0l�gb�nnin\0l�gb�nnum\0l�gb�nnunum#word2
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139a/1972073.html&leito=l�gbann\0l�gbanna\0l�gbannanna\0l�gbanni\0l�gbanninu\0l�gbanni�\0l�gbanns\0l�gbannsins\0l�gb�nn\0l�gb�nnin\0l�gb�nnum\0l�gb�nnunum#word3
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139a/1972073.html&leito=l�gbann\0l�gbanna\0l�gbannanna\0l�gbanni\0l�gbanninu\0l�gbanni�\0l�gbanns\0l�gbannsins\0l�gb�nn\0l�gb�nnin\0l�gb�nnum\0l�gb�nnunum#word3
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139a/1972073.html&leito=l�gbann\0l�gbanna\0l�gbannanna\0l�gbanni\0l�gbanninu\0l�gbanni�\0l�gbanns\0l�gbannsins\0l�gb�nn\0l�gb�nnin\0l�gb�nnum\0l�gb�nnunum#word3
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139a/1994026.html&leito=l�gbann\0l�gbanna\0l�gbannanna\0l�gbanni\0l�gbanninu\0l�gbanni�\0l�gbanns\0l�gbannsins\0l�gb�nn\0l�gb�nnin\0l�gb�nnum\0l�gb�nnunum#word2
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fyrir háttsemi sem hefur afleiðingar hér á landi eða í öðru ríki á Evrópska efnahagssvæðinu og 

þykir stríða gegn tilskipunum um neytendavernd, eins og þær hafa verið leiddar inn í íslensk 

lög, samkvæmt 1. mgr. 1. gr.  
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4 Lögbann í norrænum rétti  

4.1  Danskur réttur  

Almennt  

Kveðið er á um danska réttarfarslöggjöf í einum lagabálki, Retsplejeloven (hér eftir rpl.). 

Núgildandi ákvæði hvíla á breytingum er gerðar voru með lögum nr. 731/1988, en skömmu 

eftir þær breytingar tóku íslensku ksl. gildi, við mótun þeirra var höfð hliðsjón af lögum nr. 

731/1988.
33

 Í 57 kafla, 641. gr. – 652. gr. þeirra er kveðið á um lögbann.  

Samkvæmt 1. mgr. 641. gr. rpl. er fógeta heimilt að setja bann við athöfnum einstaklinga, 

fulltrúa ríkis og sveitarfélaga sem brjóta gegn rétti gerðarbeiðanda.
34

 Í 2. mgr. sömu greinar 

segir að fógeti geti í tengslum við lögbannið lagt fyrir gerðarþolann að framkvæma tilteknar 

athafnir til að tryggja lögbannið.  

Með gildistöku núverandi dönsku lögbannslaganna var skerpt á sönnunarkröfum 

gerðarbeiðanda frá því sem gilti 1969.  Samkvæmt núverandi reglum á sýslumaður að athuga 

undirstöður fyrir lögbann. Rannsókn sýslumanns á lögbanni var víkkuð verulega í tengslum 

við lög nr. 731 frá 7. desember 1988, sem tóku gildi 1. janúar 1989. Reglunum var breytt 

vegna almennrar óánægju með þáverandi réttarstöðu, þar sem fjölda olíufyrirtækja tókst „að 

kaupa sér leið að lögbanni“ með því að setja mjög háar tryggingar gegn skiptum viðskiptavina 

yfir í annað olíufyrirtæki, þó að það væri tiltölulega veikur grundvöllur fyrir lögbanninu.
35

 

Skilyrði lögbanns 

Kveðið er á um skilyrði lögbanns í 642. gr. rpl. Greinin inniheldur þrjú skilyrði, sem öll skuli 

verða uppfyllt, til að lögbann verði lagt á. Í fyrsta lagi má leggja lögbann við athöfn ef sannað 

er eða gert líklegt að þær athafnir sem sótt er eftir að banna, brjóti gegn rétti gerðarbeiðanda. Í 

öðru lagi ef sannað er eða gert líklegt að vilji gerðarþola standi til að framkvæma þær athafnir, 

sem sótt er eftir að banna, og í þriðja lagi að sé sannað eða gert líklegt að tilgangur 

lögbannsins glatist, ef gerðarbeiðandi haldi fram rétti sínum með venjulegri málsmeðferð. 

Í 1. mgr. 643. gr. rpl. segir að lögbann verði ekki lagt við athöfnum, ef það er talið, að 

almennar reglur um refsingu og skaðabætur og trygging gerðarþola veitir gerðarbeiðanda 

                                                 
33

 Alþingistíðindi. 1989-1990, A-deild, bls. 1728 
34

 VLK 18. maí 1992 (nr. 855/1992): Við úrskurðinn fékk sveitarfélag lagt lögbann gegn ólöglegri notkun á 

hitavatnskatli, sem eigandinn þrátt fyrir dóm vegna endurtekinna/ítrekaðra brota á umhverfislögum hélt áfram að 

nota fyrir ólöglega brennslu af málmsorpi. Í málinu var ekki talinn vera grundvöllur fyrir lögbanni gegn allri 

notkun á katlinum, sem var eina hitauppspretta eignarinnar, þar sem bjuggu þrír leigjendur. Ekki var hægt að 

gera ketilinn upptækan, skv. 2. mgr. 645. gr. retsplejeloven (um lausafé (hreyfanlegir fjármunir) notað til eða af 

ákveðnum ástæðum talið mun vera notað til að brjóta gegn lögbanni (fogedforbud)). 
35

 Helle Larsen: Praktisk fogedret, bls. 327 



 

 17 

nægilega vernd. Samkvæmt 2. mgr. getur sýslumaður neitað að leggja á lögbann ef það myndi 

valda gerðarþola skaða eða óhagræði, sem er augljóslega ekki í réttu hlutfalli við hagsmuni 

gerðarbeiðanda af lögbanni. 

Samkvæmt 1. mgr. 644. gr. rpl. getur sýslumaður ákveðið að gerðarbeiðandi skuli veita 

tryggingu sem skilyrði fyrir lögbanni vegna skaða og óþæginda sem verður vegna 

lögbannsins. Sýslumaður ákveður hvernig tryggingin skuli verða og upphæð hennar 

samkvæmt 2. mgr. Hafi sýslumaður krafist tryggingar, verður lögbann ekki lagt á fyrr en, 

tryggingin er lögð fram. Sýslumaður tilkynnir aðilum um hvenær lögbann verður lagt á, ef sá 

dagur er ekki ákveðinn við þinghald skv. 3. mgr. 644. gr.  

Framfylgd á lögbanni 

Til að halda uppi lögbanni og tryggja að ekki sé brotið gegn því veitir sýslumaður aðstoð til 

að viðhalda lögbanninu eftir beiðni gerðarbeiðanda, skv. 1. mgr. 645. gr. rpl. Samkvæmt 2. 

mgr. getur sýslumaður lagt hald á lausafé, ef það hefur verið notað eða ætla má að það muni 

verða notað í slíkum tilgangi. Lausaféð verður varðveitt hjá sýslumanni eða öðrum stað sem 

sýslumaður hefur heimilað, kostnaður við geymslu skal greiðast af gerðarbeiðanda, skv. 3. 

mgr. Sýslumaður getur skilyrt haldlagningu, skv. 3. mgr., við að gerðarbeiðandi setji fram 

tryggingu fyrir málskostnaði.  

Ákvarðanir sýslumanns, sem eru teknar við lögbannsgerð, er hægt að kæra eftir reglum í kafla 

53.  rpl. Kæran hefur ekki frestandi áhrif á framgang lögbannsins, skv. 650. gr. rpl. 

Refsingar 

Brjóti aðili gegn lögbanni má dæma hann í máli, sem gerðarbeiðandi höfðar, til greiðslu 

sektar eða í fangelsi allt að 4 árum, skv. 1. mgr. 651. gr. rpl. Sama á við um þá sem veita 

gerðarþola aðstoð við að brjóta lögbannið, skv. 2. mgr. Refsi- eða bótamáli má fresta, þar til 

staðfestingarmálið er staðfest með úrskurði eða dómi, skv. 3. mgr.   

4.2  Norskur réttur   

Í norskum rétti er ákvæði um lögbann að finna í 34. kafla norsku laganna um meðferð 

einkamála nr. 90/2005 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister. 

Skilyrði lögbanns 

Í 1. gr. 34. kafla laganna segir að heimila megi bráðabirgðagerðir ef hegðun gerðarþola gerir 

það nauðsynlegt að fá tímabundna vernd á kröfunni því annars myndi hún glatast, eða til að 

koma í veg fyrir meiriháttar skaða eða óþægindi, eða til að hindra yfirvofandi ofbeldi af hálfu 

gerðarþola. Lögbann verður þó ekki lagt á ef tjón eða óþægindi sem gerðarþola er valdið er í 
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augljósu misræmi við hagsmuni gerðarbeiðanda af því að bráðabirgða ráðstafanirnar verða 

framkvæmdar, skv. 2. mgr. 1. gr. 

Lögvarin krafa og trygging gerðarbeiðanda 

Í 1. mgr. 2. gr. segir að lögbann sé einungis hægt að leggja á ef leiddar eru líkur að því að 

krafa sé lögvarin. Dómurinn getur ákveðið sem skilyrði fyrir framgang lögbanns, að 

gerðarbeiðandi leggi fram tryggingu sem dómstóllinn ákvarðar fyrir mögulegar bætur handa 

gerðarþola. Ef mál þola ekki tafir má leggja lögbann þó að ekki sé sannað að krafan sé 

lögvarin, skv. 2. mgr. 2. gr. 
36

 Sé lögbannið sett á til að vernda náttúruna, þarf gerðarbeiðandi 

ekki að leggja fram tryggingu samkvæmt 1. mgr. ef lögbannið er ákvarðað eftir munnlegan 

málflutning og sannað er að krafan sé lögvarin, samkvæmt 3. mgr. 2. gr. 

Ákvörðun um lögbann  

Í norskum rétti getur lögbann verið lagt á í þremur tilgangi, samkvæmt 1. mgr. 3. gr. 

 til að koma í veg fyrir athafnir gerðarþola  

 fá gerðarþola til að framkvæma athafnir  

 eða láta hann þola athafnir  

Lögbann má þó ekki kveða á um fangelsisvist eða álíka takmörkun á persónu frelsi. Í 2. mgr. 

3. gr. segir að með dómi um lögbann skuli taka ákvörðun um aðild, kröfu gerðarþola og 

tryggingargrundvöllinn. Dómurinn skal ákvarða þær ráðstafanir sem hann telur nauðsynlegar 

fyrir lögbannið. Dómstóllinn getur einnig ákvarðað hvernig lögbannið skal framkvæmast. 

Dómstóllinn getur ákveðið hvenær lögbannið skal taka gildi og hve lengi það skal vara. Ef 

lagt er á stefnda að setja fram tryggingu sem skilyrði fyrir gildistöku lögbannsins, skal 

dómstóllinn ákveða frest fyrir framsetningu tryggingarinnar. Dómstóllinn getur ákveðið hvort 

stefndi geti komið í veg fyrir gildistöku og framkvæmd lögbannsins með því að setja fram 

tryggingu fyrir mögulegu tjóni til gerðarbeiðanda. 

Framkvæmd lögbanns  

Lögbann framkvæmist eftir ákvæðum 13.2 til 13.6. kafla norsku aðfararlaganna og skal 

framkvæmd þess hefjast um leið og gerðarbeiðandi krefst þess. Beiðni um framkvæmdina 

skal vera lögð undir þann sýslumann sem framkvæmir lögbannnið, skv. 1. mgr. 4. gr. Ef 

gerðarbeiðanda er skylt að setja fram tryggingu fyrir lögbanni, tekur lögbannið ekki gildi fyrr 

en dómstóllinn hefur tilkynnt stefnda að trygging hafi verið sett fram, nema dómstóllinn 

ákveði ekki annað, skv. 2. mgr. 4. gr.   

                                                 
36

 Í þýskum rétti er hægt að leggja á lögbann, þó að ekki hafi verið leiddar líkur að lögbannskröfunni, ef hætta er 

á seinkun/töf (Clement Salung Petersen.  Immaterial rettigheder og foreløbige forbud, bls. 290-291) 
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5 Skilyrði lögbanns  

Í kaflanum verða skilyrðum lögbanns gerð skil. Er honum skipt upp í sex undirkafla. Í þeim 

fyrsta verður fjallað um sönnun og hvernig hún geti haft áhrif á önnur skilyrði lögbanns. Í 

öðrum hluta verður farið yfir lögvarinn rétt gerðarbeiðanda. Í þriðja hluta verður farið yfir 

hvenær athöfn telst byrjuð eða yfirvofandi. Í fjórða hluta verður farið fyrir hvort önnur úrræði 

en lögbann séu raunhæfur kostur til tryggingar réttinda gerðarbeiðanda. Í fimmta hluta verður 

fjallað um að hvaða leyti lögbann takmarkast við töku stjórnvaldsákvarðana. Í sjötta hluta 

verður farið yfir mat á hagsmunum gerðarþola og gerðarbeiðanda af framgangi lögbanns.  

 

5.1 Sönnun  

Sönnun við meðferð lögbannsgerða er í mörgu frábrugðin sönnun í almennum einkamálum. 

Þótti höfundi því rétt af tileinka þessu álitaefni sérkafla í skilyrðum lögbanns. Stafar það 

einkum að því að með lögbanni freistar gerðarbeiðandi þess að fá með skjótum hætti 

bráðabirgðaréttarvernd fram að staðfestingardómi ellegar verða réttindi hans fyrir teljandi 

spjöllum verði hann knúinn til að bíða dóms um þau. Sé fallist á þessi sjónarmið þarf 

lögbannið að taka gildi án mikilla málalenginga eigi það að ná markmiði sínu.  

5.1.1  Sönnunarfærsla  

Í 2. mgr. 26. gr. ksl. segir að með lögbannsbeiðni skuli fylgja þau gögn sem gerðarbeiðandi 

byggir kröfur sínar á. Ekki er frekari leiðbeiningar að finna í lögunum né frumvarpi um 

hvernig sönnunarfærslu skuli háttað. Við lögbannsgerðina geta málsaðilar reynt að fá sönnur 

fyrir fullyrðingum sínum með framburði þeirra sjálfra, vitna og framlagningu skjala hjá 

sýslumanni. Í dönskum rétti getur sýslumaður hindrað sönnunarfærslu, ef talið er að hún verði 

ekki til framdráttar lögbannsgerðinni sbr. 1. mgr. 647. gr. rpl. Þessa heimild mætti nota ef 

beiðni um sönnunarfærslu væri til þess fallin að tefja framgang gerðarinnar. Þrátt fyrir þetta 

verður sýslumaður að gefa gerðarbeiðanda frekar víða heimild fyrir sönnunarfærslu vegna 

hinar miklu skyldu sem hvílir á honum við að sanna skilyrði lögbanns. Í mörgum málum 

leggur gerðarbeiðandi fram „ummæli sérfræðings“, sem hann hefur náð í til að nota í málinu. 

Almennt eru slíkar umsagnir leyfðar á meðan málinu stendur því mál geta verið svo tæknilega 

flókin, að það getur nánast verið ómögulegt að úrskurða í málinu án sérfræðimats. 

Úrskurðaraðili verður hverju sinni að meta hvaða gildi slík sérfræðiskýrsla skal hafa út frá, 

sambandi hans við málsaðila og hæfni sérfræðingsins. 
37

 

                                                 
37

 Helle Larsen. Praktisk fogedret, bls. 327 
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Til marks um hve sönnunarfærsla er í lögbannsmálum er frábrugðin sönnunarfærslu í 

almennum einkamálum þá er kveðið á um í   1. mg. 90. gr. afl. , samanber 35. gr. ksl., að séu 

ákvarðanir sýslumanna kærðar til héraðsdóms skulu vitnaleiðslur og mats- og skoðunargerðir 

að jafnaði ekki fara fram við meðferð slíka mála. Aftur á móti gilda almennar reglur 

einkamála um sönnunarfærslu í staðfestingardómum á lögbanni. 
38

 

5.1.2  Sannar eða gerir sennilegt: 1. mgr. 24. gr.  

Kveðið er á um í 1. mgr. 24. gr. ksl. að gerðarbeiðandi þurfi að sanna eða gera sennileg þrjú 

atriði. Í fyrsta lagi að athöfnin brjóti eða muni brjóta gegn lögvörðum rétti hans. Í öðru lagi að 

gerðarþoli hafi þegar hafist handa um athöfnina eða muni gera það og í þriðja lagi að réttindi 

hans muni fara forgörðum eða verða fyrir teljandi spjöllum verði hann knúinn til að bíða dóms 

um þau. Sönnunarreglur núgildandi laga fela í sér aukna sönnunarbyrði á gerðarbeiðanda 

heldur en hún var í gildistíð fyrri laga um kyrrsetningu og lögbann, nr. 18/1949. Í 2. mgr. 1. 

gr. þeirra sagði að:   

„Eigi er það skilyrði til framkvæmdar gerða þessara, að sönnur séu leiddar að rétti 

gerðarbeiðanda, en synja skal beiðni um þær, ef tvímælalaust má telja, að 

gerðarbeiðandi eigi ekki réttindi þau, er hann hyggst að tryggja, eða að mál um 

þau sæti ekki úrlausn dómstóla.“ 

Var því lagt á gerðarþola að hnekkja rétti gerðarbeiðanda ótvírætt ef honum átti að takast að 

varna lögbanni. Þessi regla var talin hafa óeðlilega notkun lögbannsúrræðisins í för með sér 

sem talsvert var deilt á. Núgildandi lög áttu því að breyta sönnunarbyrðinni til að auka 

réttarvernd gerðarþola. 
39

 Í framkvæmd var litið svo á að lögbann gæti náð fram að ganga ef 

gerðarþoli gat ekki sýnt fram á að gerðarbeiðandi ætti ekki þann rétt sem hann byggði kröfu 

sína á. Þetta sætti gagnrýni, enda gat það þýtt að gerðarbeiðandi gat „keypt“ lögbann ef hann 

lagði fram nægilega tryggingu, án þess að þurfa að sanna lögmæti réttinda sinna.
40

  

5.1.2.1  Sannar  

Hvaða merkingu „sannar“ hefur samkvæmt 24. gr. má vísa í almenna merkingu hugtaksins frá 

lögfræðilegu sjónarmiði. Hún hefur verið sett svo fram, að það hafi tekist að sanna tiltekna 

staðreynd eða staðhæfingu um staðreynd er átt við í lögfræði að svo góð rök hafi verið leidd 

                                                 
38

 Í Hrd. 57/2006 (3X- Stáli ehf.) var kröfum gerðarbeiðanda hafnað um framgang lögbanns á grundvelli 

matsgerðar, en gerðarbeiðandi taldi að gerðarþoli hefði brotið gegn einkaleyfi sínu.  
39

 Alþingistíðindi. 1989-1990, A-deild, bls. 1737 
40

 Markús Sigurbjörnsson. Aðför, kyrrsetning, lögbann o.fl. bls. 185 
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að staðhæfingunni eftir heilbrigðri skynsemi og mannlegri reynslu að menn hljóti almennt að 

líta svo á, að staðhæfingin sé rétt.
41

  

Hvort gerðarbeiðandi hafi sannað eða gert réttindi sín sennileg, getur haft áhrif á hvort honum 

sé skylt að greiða tryggingu fyrir lögbannsgerðinni. Sé krafa gerðarbeiðanda annars með þeim 

hætti að sýslumaður telji réttmæti hennar og gerðarinnar tvímælalaust ljósa. Þá er sýslumanni 

heimilt samkvæmt kröfu gerðarbeiðanda að leggja á lögbann án tryggingar samkvæmt 2. mgr. 

30. gr. ksl. Sömu sjónarmið gilda í danskri réttarframkvæmd því ef gerðarbeiðandinn getur 

fært fullkomlega sönnun fyrir því að lögbannsskilyrðin séu til staðar, skal leggja á lögbann, án 

þess að gerðarbeiðandi setji tryggingu. En geti hann aðeins leitt líkur að skilyrðum lögbanns 

skal gerðarbeiðandinn setja tryggingu fyrir lögbannsgerðinni.
42

 

Sönnunarbyrðin sem lögð er á gerðarbeiðanda eftir núgildandi 24. gr. ksl.  getur oft á tíðum 

reynst honum erfið þar sem lögbannsathöfn snýr að athöfnum gerðarþola. Væri því nærtækast 

að gerðarþoli sanni hvað felist í byrjuðum eða yfirvofandi athöfnum hans. Við meðferð 

dómsmála vegna ágreinings um lögbann skal beita almennum reglum um meðferð einkamála í 

héraði, eftir því sem við getur átt skv. 1. mgr. 91. gr. laga um aðför nr. 90/1989 (hér eftir: 

afl.). Í 1. mgr. 68. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 (hér eftir eml.) segir: 

Nú verður aðili ekki við áskorun skv. 2. mgr. 67. gr. um að leggja fram skjal sem 

þykir sannað að hann hafi undir höndum, og getur þá dómari skýrt það svo að 

hann samþykki frásögn áskoranda um efni skjalsins, sbr. þó 69. gr. 

Gerðarbeiðandi getur þurft að vísa til tiltekinna gagna er gerðarþoli hefur undir höndum, til að 

sanna að skilyrði lögbanns séu uppfyllt. Hafi gerðarbeiðandi ekki þessi gögn undir höndum 

getur sönnun reynst honum erfið, ef gerðarþoli neitar að leggja þau fram. Ef trúverðugt verður 

talið að gögnin séu í raun og veru til og gagnaðilinn bregst ekki við áskoruninni með því að 

leggja þau fram verður gengið út frá því við úrlausn einkamála að skjalið sé þess efnis sem 

aðilinn hefur fullyrt.
43

 Á þetta reyndi í Hrd. nr. 218/2002 (Í skóm drekans) þar sem tekist var á 

um lagaskil á milli 24. gr. ksl. og 68. gr. eml. Gerðarbeiðendur kröfðust þess að sýslumaður 

legði lögbann við því að gerðarþoli gæfu út kvikmynd. Töldu gerðarbeiðendur myndefnið 

brjóta á friðhelgi einkalífs þeirra en gerðarþoli vísaði í tjáningarfrelsi sitt. Sýslumaður synjaði 

um framgang lögbannsins þar sem gerðarbeiðendur hefðu ekki sannað eða gert sennilegt að 

útgáfa kvikmyndarinnar myndi brjóta gegn lögvörðum rétti þeirra. Í úrskurði héraðsdóms sem 

staðfestur var í Hæstarétti var gerðarþoli látinn bera hallann af því að neita að sýna 

kvikmyndina, við meðferð málsins, með vísan til 1. mgr. 68. gr. eml. Gerðarbeiðendur voru 

                                                 
41

 Páll Sigurðsson. Sönnun og sönnunarbyrði, bls. 24 
42

 Henrik Rothe. I fogedretten, bls.141-142 
43

 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 233 
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taldir hafa gert nægilega sennilegt að með sýningu kvikmyndarinnar yrði vegið að friðhelgi 

einkalífs þeirra. Lagði héraðsdómur fyrir sýslumann að leggja lögbann við sýningu 

kvikmyndarinnar. Við meðferð málsins fyrir Hæstarétti lögðu gerðarþolar fram eintak af 

kvikmyndinni. Áleit Hæstiréttur að svo seint fram komin gagnaöflun bryti á jafnræði aðila um 

að kynna sér sönnunargögn gagnaðila síns. Voru því ekki skilyrði til að taka tillit til þessa 

sönnunargagns við úrlausn málsins fyrir Hæstarétti. Var hinn kærði úrskurður því staðfestur. 

Með vísan til 1. mgr. 68. gr. eml. var sönnunarkröfum samkvæmt 24 gr. ksl. sem lágu á 

gerðarbeiðanda létt.  

5.1.2.2  Gerir sennilegt  

Samkvæmt 1. mgr. 24. gr. ksl. kann gerðarbeiðanda að vera nægjanlegt að gera sennileg 

skilyrði 1. mgr. Ætla má því að skilyrði sönnunar í lögbannsmálum séu ögn vægar en við 

meðferð einkamála sbr. 1. mgr. 44. gr. eml. þar segir að dómari skeri úr því hverju sinni eftir 

mati á þeim gögnum sem hafa komið fram í máli hvort staðhæfing um umdeild atvik teljist 

sönnuð, enda bindi fyrirmæli laga hann ekki sérstaklega um mat í þessum efnum. Er því 

gengið út frá því í almennum einkamálum að aðilar máls þurfi að sanna umdeild atvik en ekki 

gera þau „sennileg“. Með lögbanni freistar gerðarbeiðandi þess að fá stöðvað athöfn er brýtur 

á hans lögvarðarétti því réttur hans kunni annars að fara forgörðum eða verða fyrir teljandi 

spjöllum þurfi hann að bíða dóms um þau. Hið sérstaka eðli lögbanns lýtur að því að 

gerðarbeiðandi þurfi að fá að bregðast skjótt við því réttindi hans muni ella fara forgörðum 

þurfi hann að sanna réttindi sín eftir almennum reglum einkamálaréttarfars. Þar þurfa menn  

eftir atvikum að fá munnlega skýrslu vitnis fyrir dómi sbr. VIII kafli eml. eða matsgerð 

dómkvadds manns og skýrslugjöf hans sbr. IX. kafli eml. eða tína til öll skjöl og önnur 

sýnileg sönnunargögn sbr. X. kafli eml. Sé horft til þessa eðlis lögbanns má draga þá ályktun 

að geti gerðarbeiðandi sannað staðhæfingar sínar án þess að hann muni verða fyrir 

réttarspjöllum, þá skuli gera þær kröfur að hann sanni rétt sinn frekar en að gera hann 

sennilegan. Þessi sjónarmið má til dæmis sjá í dómaframkvæmd þegar lögbanns mál eru 

staðfest. 
44

 

Í staðfestingarmálum skulu dómkröfur vera að minnsta kosti tvær samkvæmt 36. gr. ksl. 

annars vegar þarf gerðarbeiðandi að krefjast staðfestingar á lögbanninu og hins vegar þarf 

hann að krefjast þess að fá viðurkenningu fyrir því að tiltekin athöfn sé ólögmæt því hún 

                                                 
44

 Sem dæmi má nefna Hdl. nr. 29/2000 (Tvíhöfði) í þeim síðarnefnda hafið F fengið lagt á lögbann, hjá 

sýslumanni, við því að J og S störfuðu hjá útvarpsstöðinni N. Í héraði og Hæstarétti var staðfestingu á lögbanni 

hafnað því talið var óskýrt hvort brotið væri á lögvarða rétti F. Ekki kemur það beint fram í dómnum en örðu 

fremur má þá má álykta að auknar sönnunarkröfur í Hæstarétti, fyrir því að brotið væri á lögvarða rétti stefnanda, 

hafi valdið viðsnúningi dómsóla á ákvörðun sýslumanns. Einnig má lýta til Hrd. 57/2006 (3X- Stál) og Hrd. 

232/2008 (úrgangur á mel). 
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brjóti á hans lögvarða rétti, þessa kröfu má kalla bannkröfu.
45

 Í þeim dómsmálum er 

gerðarbeiðandi hefur ekki fengið dóm fyrir bannkröfunni af því að honum hefur mistekist að 

sanna að brotið sé á hans lögvarðarétti, hefur honum aldrei dugað að gera sennilegt að brotið 

sé á hans lögvarða rétti til að fá lögbannið staðfest.
46

   

 

5.1.3  Sönnun á neikvæðum skilyrðum 3. mgr. 24. gr.  

Í 3. mgr. 24. gr. ksl. er kveðið á um sérstakar ástæður sem leiða til þess að sýslumaður skuli 

ekki leggja lögbann við athöfn. Annars vegar er það ef talið verður að réttarreglur um refsingu 

eða skaðabætur fyrir röskun hagsmuna gerðarbeiðanda tryggi þá nægilega eða hins vegar ef 

sýnt þykir að stórfelldur munur sé á hagsmunum gerðarþola af því að athöfn fari fram og 

hagsmunum gerðarbeiðanda af að fyrirbyggja hana, enda setji gerðarþoli eftir atvikum 

tryggingu fyrir því tjóni sem athöfnin kann að baka gerðarbeiðanda. Hvorki í frumvarpi með 

ksl. né í lögunum sjálfum kemur fram hver skuli bera sönnun fyrir notkun á greininni. Í 

eftirfarandi kafla mun höfundur fjalla um dómaframkvæmd í þessum efnum og hvernig 

sönnun skuli háttað í almennum einkamálum. 

Í 1. mgr. 44. gr. eml. segir að dómari skeri úr því hverju sinni eftir mati á þeim gögnum sem 

hafa komið fram í máli hvort staðhæfing um umdeild atvik teljist sönnuð, enda bindi 

fyrirmæli laga hann ekki sérstaklega um mat í þessum efnum. Eftir þessari lagareglu má ætla 

að það sé á ábyrgð varnaraðila að sanna tilvist umdeildra atvika sem leiða til þess að 3. mgr. 

24. gr. ksl. verði lögð til grundvallar dóms. Leiði réttarreglur til þess að ákvæði 3. mgr. 24. gr. 

ksl.
47

 skuli beitt, geta dómstólar eða sýslumaður tekið hana til sjálfstæðar skoðunar og beitt 

henni þyki hún eiga við. Því þótt ráðgert sé í f. lið 1. mgr. 80. gr. EML að stefnandi skuli 

tilgreina í stefnu þær réttarreglur, sem hann reisir málatilbúnað sinn á, er þörfin nokkuð önnur 

en sú, sem snýr að skýrri kröfugerð af hans hendi og tilgreiningu málsástæðna. Stafar þetta af 

því að samkvæmt 111. gr. má dómari ekki fara út fyrir kröfur eða málsástæður aðila í úrlausn 

sinni, en gagnstæð regla gildir í reynd um heimfærslu niðurstöðu til réttarreglna. Reglur eml. 

byggja á því að dómari eigi að þekkja lögin þó að hann þekki ekki atvik máls af örðu en 
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 Samanber Hrd. 57/2006 (3X- Stáli ehf.) Þar sem stefnandi krafðist að stefnda yrði með dómi bönnuð tiltekin 

háttsemi og staðfest yrði lögbann við henni. Í Hæstarétti var stefndi sýknaður af bannkröfu og ekki voru heldur 

tilefni til að mati dómsins að leggja á lögbann. 
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 Lögbann verður ekki lagt við athöfn ef talið verður að réttarreglur um refsingu eða skaðabætur fyrir röskun 
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frásögn aðilanna. Hann á því ótilkvaddur að beita réttarreglu til að komast að niðurstöðu eftir 

því, sem málsástæður aðila gefa tilefni til.
48

 

5.1.4  2. tl. 3. mgr. 24. gr.  

Í ofangreindri grein kveður á um að lögbann verður ekki lagt við athöfn ef sýnt þykir að 

stórfelldur munur sé á hagsmunum gerðarþola af því að athöfn fari fram og hagsmunum 

gerðarbeiðanda af að fyrirbyggja hana, enda setji gerðarþoli eftir atvikum tryggingu fyrir því 

tjóni sem athöfnin kann að baka gerðarbeiðanda. Í Hrd. nr. 244/1993 (Tannsmíðar) og Hrd. 

76/1997 (Bílablað) grundvallaðist niðurstaða á 2. tl. 3. mgr. Í dómum kemur ekki beint fram 

hver skuli bera sönnunarbyrði um að atvik séu með þeim hætti sem greinin gerir ráð fyrir. En 

sé tekið af mið almennum reglum einkamálaréttarfars um hvernig sönnun skuli háttað þá má 

telja að það sé á ábyrgð gerðarþola að sanna að aðstæður séu með þeim hætti að notast skuli 

við 2. tl. 3. mgr. Þetta viðhorf kom einnig fram í riti Markúsar Sigurbjörnssonar, Aðför, 

kyrrsetning, lögbann o.fl. þar sem hann telur það vera á ábyrgð gerðarþola að sanna að 

sérstakar aðstæður leiði til þess að sýslumaður synji um lögbann vegna 3. mgr. 24. gr., án þess 

þó að hann þurfi að afsanna rétt gerðarbeiðanda að öðru leyti. 
49

 

Dómaframkvæmd um sönnun skilyrða 1 tl. 3. mgr. 24. gr.  

Í greininni segir að lögbann verður ekki lagt við athöfn ef talið verður að réttarreglur um 

refsingu eða skaðabætur fyrir röskun hagsmuna gerðarbeiðanda tryggi þá nægilega. Miðað við 

ofangreinda niðurstöðu mætti ætla að sönnunarbyrði á 1. tl. 3. mgr. skuli vera háttað með 

sama hætti og í 2. tl. en vegna sérsjónarmiða við 1. tl. má ætla að sönnun sé ekki sú sama. 

Verður nánar vikið að því hér í eftirfarandi umfjöllun.  

Í Hrd. nr. 167/2003 (Kjörís), hafnaði héraðsdómur kröfu sóknaraðila um framgang lögbanns 

því að sóknaraðili hafði ekki sýnt fram á með óyggjandi hætti að réttarreglur um refsingu eða 

skaðabætur fyrir röskun á hagsmunum hans tryggðu þá ekki, sbr. ákv. 1. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl. 

Hæstiréttur snéri úrskurði héraðsdóms við og öfugt við héraðsdóm lagði Hæstiréttur það til 

grundvallar að varnaraðili hafi ekki leitt að því líkur að reglur um refsingu eða skaðabætur 

fyrir röskun hagsmuna sóknaraðila tryggi þá nægilega og lagði rétturinn fyrir sýslumann að 

leggja lögbann eftir kröfu sóknaraðila. Einnig kemur þessi afstaða til sönnunar fram í Hrd. nr. 

213/2004 (Snyrtivörur) þar sem tekið var sérstaklega fram að gerðarþoli hafi ekki leitt að því 

líkur að reglur um refsingu eða skaðabætur fyrir röskun hagsmuna gerðarbeiðanda tryggi þá 

nægilega.  
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Þó að afstaða Hæstaréttar, í ofangreindum dómum, til sönnunar hafi sérstaklega verið tekið 

fram þá er afstaða réttarins ekki alltaf augljós samanber eftirfarandi dóma þar sem Hæstiréttur 

tekur afstöðu til gildis 1. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl. án þess að vísa beint til hver skuli bera sönnur 

fyrir því að hún eigi við. Hrd. nr. 244/1993 (Tannsmíðar), Hrd. 191/1998 (Lyfjabúðin), Hrd. 

(256/2001) (Lyfjaverslun Íslands, fyrri) , Hrd. nr. 218/2002 (Í skóm drekans), Hrd. 134/2006 

(veiðihús), Hrd. nr. 607/2006, 606/2006 og 605/2006 (Opin kerfi, trúnaðarskylda), Hrd. 

172/2009  (Bankaábyrgðir), Hrd. 528/2010 (Tryggingamiðlarinn). 

Af framangreindum dómum má sjá að Hæstiréttur er almennt varfærinn í fullyrðingum um 

hver skuli bera sönnun um þær ástæður sem leiða til höfnunar á lögbanni samkvæmt 1.tl. 3. 

mgr., þótt finna megi tvær undantekningar. Ástæður þessa kunna að vera að fullyrðingar þess 

efnis að gerðarþoli skuli sanna aðstæður sem leiða til beitinga á 1. tl. 3. mgr. kunna að vera í 

andstöðu við lögmæltar sönnunarkröfur 1. mgr. Skoðum þetta nánar. Í lögbannsrétti er það 

meginregla að séu önnur úrræði en lögbann raunhæfur kostur til tryggingar réttinda 

gerðarbeiðanda þá skuli ekki leggja lögbann við athöfn.
50

 Reglan er lögmælt í 

niðurlagsákvæði 1. mgr. 24. gr. og 1. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl.  

Í 1. mgr. segir að lögbann megi leggja við athöfn  ef gerðarbeiðandi sannar eða 

gerir sennilegt að réttindi hans muni fara forgörðum eða verða fyrir teljandi 

spjöllum verði hann knúinn til að bíða dóms um þau.  

Í 1.tl. 3. mgr. segir að lögbann verður ekki lagt við athöfn: ef talið verður að 

réttarreglur um refsingu eða skaðabætur fyrir röskun hagsmuna gerðarbeiðanda 

tryggi þá nægilega. 

Sjá má að reglurnar bera með sér sömu sjónarmið.
51

 Í 1. mgr. er það lögmælt að 

gerðarbeiðandi skuli bera sönnunarbyrðina fyrir fullyrðingu þess efnis að honum standi ekki 

annað til boða en fá lögbann ella verði hann fyrir óbætanlegu tjóni. Er 1. mgr. í samræmi við 

tilgang núgildandi laga um kyrrsetningu og lögbann o.fl. sem átti að leiða af sér aukna 

réttarvernd gerðarbeiðanda.
52

 Fullyrðing þess efnis að það skuli vera gerðarþoli, en ekki 

gerðarbeiðandi, sem skuli bera sönnun fyrir gildi 1. tl. 3. mgr. kann því að vera í andstöðu við 

niðurlagsákvæði 1. mgr. ef haft er í huga að þær bera efnislega það sama með sér. Komi upp 

tilvik, þar sem ákvarða þarf „hvort önnur úrræði en lögbann sé raunhæfur kostur til 
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tryggingar réttinda gerðarbeiðanda“ má gera ráð fyrir að ábyrgðin sé gerðarbeiðanda að 

sanna eða gera sennilegt að atvik séu með þeim hætti. Þetta sjónarmið er í samræmi við 

tilgang laganna um aukna réttarvernd gerðarbeiðanda,
53

 lögmæltar sönnunarkröfur samkvæmt 

1. gr., og má sjá af dómaframkvæmd samanber Hrd. nr. 553/2002 (Reykjavíkurhöfn) sem 

áður var nefndur.  

Ofangreind niðurstaða höfundar þarf ekki að vera í ósamræmi við niðurstöðu í Hrd. nr. 

167/2003 (Kjörís) og Hrd. nr. 213/2004 (Snyrtivörur) en í þeim dómum lagði Hæstiréttur það 

til grundvallar að gerðarþoli hafi ekki leitt að því líkur að reglur um refsingu eða skaðabætur 

fyrir röskun hagsmuna gerðarbeiðanda tryggi þá nægilega skv. 1. tl. 3. mgr. en einnig var talið 

í dómunum að gerðarbeiðandi hafi sannað eða gert sennilegt að réttindi hans muni fara 

forgörðum eða verða fyrir teljandi spjöllum verði hann knúinn til að bíða dóms um þau 

samkvæmt 1. mgr. Voru því skilyrðin fyrir lögbanni talin vera uppfyllt í báðum dómunum. 

Þrátt fyrir orðannahljóðan í niðurstöðum dómanna um hvað gerðarþoli hafi átt að sanna þá var 

það á endanum gerðarbeiðandi er sannaði eða gerði sennilegt að önnur úrræði en lögbann hafi 

ekki verið raunhæfur kostur til tryggingar réttinda gerðarbeiðanda. Má því umorða niðurstöðu 

dómanna á þann veg að Hæstiréttur hafi talið að gerðarþolum hafi mistekist að afsanna þau 

atvik er gerðarbeiðendurnir hefðu sannað eða gert sennileg. 

 

5.1.4  Samantekt  

Gerðarbeiðandi þarf að sanna eða gera sennileg þrjú atriði. Í fyrsta lagi að athöfnin brjóti eða 

muni brjóta gegn lögvörðum rétti hans. Í öðru lagi að gerðarþoli hafi þegar hafist handa um 

athöfnina eða muni gera það og í þriðja lagi að réttindi hans muni fara forgörðum eða verða 

fyrir teljandi spjöllum verði hann knúinn til að bíða dóms um þau. 

Ætla má að skilyrði sönnunar í lögbannsmálum séu ögn vægari en almennt við meðferð 

einkamála þar sem gerðarbeiðandi þarf efir atvikum einungis að gera rétt sinn sennilegan.  

Geti gerðarbeiðandi sannað rétt sinn án þess að hann muni vera fyrir réttarspjöllum, þá skal 

gera þær kröfur að hann sanni rétt sinn en frekar en að gera hann sennilegan. 

2. mgr. 67. gr. eml. kann að leiða til þess að sönnunarbyrði í lögbannsmáli sé snúið við.  

Sé tekið mið af almennum reglum einkamálaréttarfars um hvernig sönnun skuli háttað má 

telja að það sé á ábyrgð gerðarþola að sanna að aðstæður séu með þeim hætti að notast skuli 

við 2. tl. 3. mgr. 
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Af dómaframkvæmd má sjá að Hæstiréttur er almennt varfærinn í fullyrðingum um hver skuli 

bera sönnun um þær ástæður sem leiða til höfnunar á lögbanni samkvæmt 1. tl. 3. mgr., . 

Ástæður þessa kunna að vera að fullyrðing þess efnis að gerðarþoli skuli sanna aðstæður sem 

leiða til beitingar á 1. tl. 3. mgr. kann að vera í andstöðu við lögmæltar sönnunarkröfur 1. mgr.  

Komi upp tilvik, þar sem ákvarða þarf „hvort önnur úrræði en lögbann sé raunhæfur kostur 

til tryggingar réttinda gerðarbeiðanda“ má gera ráð fyrir að ábyrgðin sé gerðarbeiðanda að 

sanna eða gera sennileg að atvik séu með þeim hætti. 
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5.2 Lögvarinn réttur gerðarbeiðanda  

Eins og rakið hefur verið má leggja lögbann við byrjaðri eða yfirvofandi athöfn ef 

gerðarbeiðandi sannar eða gerir sennilegt að athöfnin brjóti eða muni brjóta gegn lögvörðum 

rétti hans, skv. 1. mgr. 24. gr. ksl. ræðst því ofangreinda skilyrðið á því á efnisrétti aðila. 

Ákvæðið felur í sér að reglan um hver eigi sök sem vill getur ekki átt við og verður að skýra 

hugtakið „lögvarðir hagsmunir“ eftir almennum sjónarmiðum réttarfars.
54

  

Ekki er það skilyrði samkvæmt 24. gr. að athöfn sem brýtur gegn lögvörðum hagsmunum 

gerðarbeiðanda þurfi fyrirsjáanlega að baka gerðarþola skaðabótaskyldu eða vera refsiverð. 

Ætla verður að sú sé raunin í flestum tilvikum án þess þó að réttarreglur um refsingu eða 

skaðabætur fyrir röskun hagsmuna gerðarbeiðanda geti alltaf tryggt þá nægilega. 
55

 

Eitt helsta þrætueplið í lögbanns málum er oftast deilur um lögvarðan rétt gerðarbeiðanda. 

Hvorki dönsku rpl. né ksl. gefa nánari skýringar á hvaða efnislegu réttindi þetta kunna að 

vera. En í framkvæmd má sjá að þessi réttindi eru fjármunaréttindi jafnt sem réttindi sem eru 

persónulegs eðlis. Stór hluti málanna tengist brotum á hugverkaréttindum til dæmis 

höfundarrétti, sem og broti á samkeppnisskilyrðum. Lögbannsreglurnar eru einnig notaðar í 

sambandi við tryggingu gegn broti á friðhelgi einkalífsins, til dæmis til að hindra útgáfu á 

ljósmyndum af persónu eða myndbandi í sjónvarpi.
56

  

Lögvörð réttindi gerðarbeiðanda geta þó takmarkast af lögvörðum réttindum gerðarþola sé 

hann talin sem talin er stórfelldur meiri en gerðarbeiðanda, sbr. 2. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl.  
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5.3  Byrjuð eða yfirvofandi athöfn: Að gerðarþoli hafi þegar hafist handa 

um athöfnina eða muni gera það  

 

5.3.1  Athafnir  

Lögbann má leggja við byrjaðri eða yfirvofandi athöfn en það er þó gerðarbeiðanda að sanna 

eða gera sennilegt að gerðarþoli hafi þegar hafist handa um athöfnina eða muni gera það, skv. 

24. gr. ksl. Eru ofangreind skilyrði samsvarandi þágildandi reglu 26. gr. nr. l. 18/1949 um 

byrjaða eða yfirvofandi athöfn.
57

 Hvaða athöfnum lögbann verður lagt við er viðfangsefni 

eftirfarandi kafla. Með athöfn er átt við virka aðgerð gerðarþola eða ástand sem er afleiðing 

athafna hans. Í framkvæmd má jöfnum höndum finna dæmi um að lögbann sé lagt við einni 

tiltekinni athöfn eða til að stöðva ástand sem hefur af tiltekinni athöfn. 
58

 Dæmi um athafnir 

sem lögbann er lagt við geta verið vinna hjá samkeppnisaðila, sýning kvikmyndar eða nýting 

á atkvæðisrétti í hlutafélagi.
59

 Í eftirfarandi Hæstaréttardómi krafðist sóknaraðili að lögbann 

yrði lagt við vinnu varnaraðila hjá félaginu A.   

Hrd. nr. 528/2010 (Allra ráðgjöf ehf.). Málsaðilar gerðu með sér verksamning þar 

sem varnaraðili tók að sér ákveðin verk í þágu sóknaraðila. Í verksamningnum 

gekkst varnaraðili undir trúnaðarskyldu gagnvart sóknaraðila um að starfa ekki 

eða efna ekki til samkeppni gegn sóknaraðila í sex mánuði eftir starfslok. 

Skömmu síðar sagði varnaraðili upp verksamningnum og hóf störf hjá fyrirtækinu 

A. Sóknaraðili krafðist þess að lögbann yrði lagt við því að varnaraðili starfi, út 

trúnaðarskyldu hans,  sem launþegi, verktaki eða ráðgjafi hjá A. Hæstiréttur 

staðfesti úrskurð héraðsdóms sem féllst á að sýslumanni bæri gegn tryggingu að 
leggja lögbann samkvæmt kröfu sóknaraðila.  

5.3.2  Yfirvofandi atburðir  

Ekki er nóg að sanna að brotið hafi verið á rétti gerðarbeiðanda, heldur veður hann að sanna 

eða leiða líkur að því, að áfram verði brotið á réttindum hans verði ekki lagt lögbann við 

athöfnum gerðarþola. Raunveruleg hætta verður því að liggja við að gerðarþoli muni halda 

áfram að brjóta rétt gerðarbeiðanda.
60

 Hafi gerðarþoli þegar framkvæmt þá athöfn er beiðst er 

lögbanns á, eykur það líkur fyrir því að gerðarþoli muni halda þeim áfram, einnig ef hann hafi 

gefið til kynna að hann muni framkvæma athöfnina.
61

 Við mat á því hvort athöfn sé 

yfirvofandi gæti komið til skoðunar hvort ógn við refsingu eða greiðslu skaðabóta geti komið 
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í veg fyrir að gerðarþoli framkvæmi þær athafnir er sótt er eftir að koma í veg fyrir með 

lögbanni. Í fyrstalagi skal taka mið af hver möguleg refsing við háttsemi gerðarþola sé, og 

hvort yfirvofandi refsing sé álitin hafa áhrif á hegðun.
62

 Af eftirfarandi dómum má þó sjá að 

varnaðaráhrif refsinga og skaðabóta hafa ekki mikið vægi þegar metið er hvort athöfn sé 

yfirvofandi.    

Hefur því verið haldið fram að þótt gerðarbeiðandi geti sýnt fram á að samningsgerð standi 

yfir um athafnir, sem brjóta fyrirsjáanlega gegn rétti hans, þá verður ekki lagt lögbann við 

samningsgerðinni sem slíkri eða hagnýtingu á rétti eftir væntanlegum samningi. Ef 

samningaviðræður standa til dæmis yfir um byggingu verksmiðju eða kaup á landi undir 

tiltekin not sem gætu spillt rétti annarra getur sá, sem telur rétti sinn brotinn, í fyrsta lagi 

krafist lögbanns þegar samningur er kominn á og þá við framkvæmd eða hagnýtingu á rétti. 
63

  

Með þessu er átt við að ótvírætt orsakatengsl milli samningaviðræðna og brota á rétti 

gerðarbeiðanda skorti. Setja verður þó þann fyrir vara á að ef samningagerðin er komin það 

langt á veg að gerðarbeiðandi geti sannað eða gert sennilegt að hún muni leiða til brota á 

lögvörðum rétti hans má telja skilyrði lögbanns uppfyllt.  

Eins og fyrr hefur verið sagt voru með kol. gerðar breytingar á sönnunarbyrðinni því nú skal 

gerðarbeiðandi sanna eða gera sennilegt að gerðarþoli hafi þegar hafist handa um athöfnina 

eða muni gera það.  

Hrd. nr. 205/1994 (Myndlyklar). Sóknaraðili krafðist þess að lagt yrði lögbann við 

því, að varnaraðili, afriti svokallaða minniskubba í myndlyklum og setji í 

myndlykla „viðskiptavina" sinna í því skyni, að viðkomandi komist hjá því að 

greiða áskriftargjöld að „lokaðri“ sjónvarpsdagskrá kæranda. Í málinu neitaði 

varnaraðili að stunda þá starfsemi sem lögbannskrafan leit að. En sóknaraðili 

hafði lagt fram blaðaviðtal við varnaraðila þar sem fram kom að hann taki 

viðurkennda afruglara og endurriti þá, þannig að margir notendur geti notað sama 

númerið. Einnig lagði sóknaraðili fram segulbandsupptöku og auglýsingu sem 

hann taldi renna stoðum undir síðari kröfur. Hæstiréttur vísaði frá kröfu 

sóknaraðila þar sem engin sérstök dæmi voru tilgreind um þá starfsemi 

varnaraðila sem krafist var að lögbann væri lagt við. Gegn andmælum hans áleit 

rétturinn eigi vera unnt að leggja til grundvallar óstaðfesta frásögn í vikublaði og 

segulbandsupptöku með símaviðtali, sem varnaraðili viðurkennir ekki að vera 

þátttakandi í. Framlagðar auglýsingar í dagblaði taldi Hæstiréttur ekki skipta 

sköpum.  

Í stuttu máli má segja að Hæstiréttur hafi hafnað kröfu sóknaraðila því honum tókst ekki að 

sanna né gera sennilegt, að varnaraðili framkvæmi eða muni framkvæma þá athöfn, sem 

lögbanns var krafist við, þrátt fyrir að sóknaraðili hafi lagt fram ýmiss sönnunargögn því til 
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stuðnings. Í eftirfarandi dómi var tekist á um hvort greiðsla á bankaábyrgðum væri 

yfirvofandi athöfn í skilningi 1. mgr. 24. gr.   

Hrd. nr. 172/2009 (Bankaábyrgðir). Sóknaraðilar, M og A, köfðust þess að lagt 

yrði fyrir sýslumann að leggja lögbann við þeirri fyrirætlan varnaraðila, bankans 

L, að greiða Mö út andvirði tveggja bankaábyrgða. M og A gerðu tvo 

kaupsamninga á 50 og hins vegar 30 hótelíbúðum í Kaupmannahöfn sem 

seljandinn Mö hugðist byggja. Samkvæmt kaupsamningi átti kaupverðið að 

greiðast við afhendingu en kaupandi átti að leggja fram innan tveggja vikna frá 

undirritun samningsins, bankaábyrgð til tryggingar greiðslu kaupverðs en 

fjárhæð þessi nam 30% af heildarkaupverði. Varnaraðili gaf í samræmi við þetta 

út ábyrgðir fyrir M og A. 

Á grundvelli verkfræðiskýrslu um stöðu verksins töldu sóknaraðilar að seljanda 

væri ókleift með öllu að standa við afhendingu íbúðanna á umsömdum tíma. M 

og A lýstu þá yfir riftun á kaupsamningunum vegna vanefnda seljanda. Töldu 

því M og A greiðslu bankaábyrgðanna ólögmæta. Að þeirra mati var greiðsla á 

ábyrgðunum yfirvofandi athöfn því Mö hafði engu að síður krafið bankann L  

um greiðslu samkvæmt áðurnefndum bankaábyrgðum þar sem Mö taldi riftun 

sóknaraðila ekki heimila.  

Varnaraðili ritaði MÖ bréf og tilkynnti honum að áður en hann greiði MÖ út 

andvirði ábyrgðanna vildi bankinn fá upplýsingar um á hvaða hátt A og M hafi 

vanefnt skuldbindingar sínar. Héraðsdómur taldi að á meðan ekki lægi fyrir að 

bankinn hafi fengið frá MÖ upplýsingar, um að stofnast hafi skylda til að greiða 

MÖ andvirði bankaábyrgðanna, hafi sóknaraðili ekki sýnt fram á að varnaraðili 

hafi hafist handa eða muni hefjast handa við athöfn sem gæti valdið sóknaraðila 

tjóni. Hafnaði hann því kröfu M og A.  

Í dómi Hæstaréttar var hins vegar talið að M og A hefðu gert nægilega sennilegt 

að umræddar greiðslur myndu brjóta gegn lögvörðum rétti þeirra og að réttindi 

þeirra gætu skaðast að marki þannig að ekki yrði úr bætt síðar vegna bágrar 

fjárhagstöðu seljanda. Þá var jafnframt talið að sýnt hefði verið fram á að 

greiðsla af hálfu L yrði að teljast yfirvofandi athöfn í merkingu 1. mgr. 24. gr. 

ksl. Hæstiréttur féllst því á lögbannskröfu M og A og var úrskurður héraðsdóms 

felldur úr gildi.   

Munur á úrskurði héraðsdóms og Hæstaréttar liggur í því að Hæstiréttur taldi greiðslu 

bankaábyrgðanna vera yfirvofandi. Því til grundvallar lagði hann að seljandi hafi krafið 

bankann um greiðslu, ekkert hafi legið fyrir um viðbrögð varnaraðila um hvort hann hygðist 

verða við þeirri kröfu eða synja. Þá horfði Hæstiréttur jafnframt til sterkrar stöðu rétthafa og 

ríkrar skyldu banka til athafna. 

Í eftirfarandi dómi var meðal annars tekist á um hvort skilyrði í 2. mgr. 642. gr. rpl. stæðu í 

vegi fyrir lögbanni, en greinin kveður á um að lögbann megi leggja á ef sannað er eða gert 

líklegt að gerðarþoli muni framkvæma þær athafnir, sem sótt er eftir að banna.   
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Ufr. 2009, bls. 542 Ø (Valsartan). Lyfjafyrirtækið N var handhafi  einkaleyfis á 

lyfinu Valsartan fram til 12. febrúar 2011. Um vorið 2006 sótti N um 

markaðssetningarleyfi til danska lyfjaeftirlitsins, fyrir samskonar lyfi og 

Valsartan. N fór fram á að lögbann yrði lagt gegn sölu á lyfinu og T gæfi 

tryggingu gegn því að virða einkaleyfi þeirra. Sýslumaður hafnaði lögbannsbeiðni 

T. Í niðurstöðum landsréttar var meðal annars tekið fram að þótt beiðni um 

markaðssetningarleyfi bryti ekki á einkaleyfarétti samkvæmt dönsku 

einkaleyfalögunum þá  gæti slík umsókn ásamt öðrum atvikum leitt líkur á, að 

aðili mun framkvæma athafnir, sem brytu á einkaleyfi N. Einnig var tekið fram í 

niðurstöðum að T neitaði að gefa út skýra yfirlýsingu þess efnis að hann myndi 

ekki brjóta á rétti N. Landsrétturinn taldi því að skilyrðin í 2. mgr. 642. gr. væru 

uppfyllt.  

Í 27. gr. ksl segir að sýslumaður skuli skora á gerðarþola að láta af þeirri athöfn sem lögbanns 

er krafist við. Verði gerðarþoli eða málsvari hans ekki við þeirri áskorun skal gerðinni fram 

haldið eftir því sem hér á eftir segir. Við þessa grein kunna að vakna álitaefni um annars vegar 

hvort gagnálykta megi frá henni að gerðinni skuli lokið án þess að lögbann sé lagt á ef 

gerðarþoli verði við áskorun sýslumanns, skv. 27. gr. og hins vegar hversu mikil áhrif það hafi 

á að athöfn skuli teljast byrjuð eða yfirvofandi hafi gerðarþoli lýst yfir að hann muni ekki 

framkvæma neitt það sem lögbanns sé krafist við. Skipta þessi álitaefni gerðarbeiðanda miklu 

máli því lögbann veitir honum aukna vernd yfir hans lögvörðu hagsmunum sbr. 32. gr. ksl.  

Helle Larsen hefur talið í bók sinni Praktisk fogedret að sé ekki nægjanlegt, að gerðarþoli lýsi 

yfir, að hann ætli að hætta að brjóta á réttindunum. Heldur verður gerðarþoli eftir atvikum að 

framkvæma nokkrar undirbúningsathafnir, sem gefa í skyn, að hann muni ekki brjóta gegn 

rétti gerðarbeiðanda.
64

 Í eftirfarandi máli var tekist á um ofangreind atriði. 

Hrd. nr. 472/2004 (tölvuforrit). Sóknaraðili krafðist þess að lögbann yrði lagt við 

því að varnaraðili noti, afriti eða dreifi með eða án endurgjalds tilteknum 

tölvuforritin, sem sóknaraðili var rétthafi að. Aðilar málsins unnu að þróun 

hugbúnaðar ásamt Smartkortum hf. Sóknaraðili staðhæfði að varnaraðili hafi nýtt 

tölvuforritið án heimildar. Því til stuðnings vísuðu þeir til bréfs frá starfsmanni 

Smartkorta hf., þar sem fram kom að varnaraðilar notuðu umrædd forrit við sölu á 

posavélum. Jafnframt benti sóknaraðili á að vélar sem varnaraðili selji séu 

ónothæfar nema með ofangreindum hugbúnaði. Við fyrirtöku málsins hjá 

sýslumanni lýsti varnaraðili því yfir að hann andmælti ekki að sóknaraðili væri 

rétthafi að tölvuforritunum. Lagði varnaraðili fram skriflegar yfirlýsingar um að 

þeir muni ekki nota eða afrita tölvuforritin eða dreifa þeim, með eða án 

endurgjalds. Eftir yfirlýsingar varnaraðila lauk sýslumaður gerðinni án þess að 

leggja lögbann á. Sóknaraðili taldi að yfirlýsing varnaraðila hafi ekki dugað til 
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þess að gerðinni væri synjað, því yfirlýsingin hafi ekki verið skuldbindandi fyrir 

varnaraðila samkvæmt reglum laga nr. 31/1990 og yfirlýsingin veiti honum ekki 

sama rétt og lögbann hefði gert. Hæstiréttur og héraðsdómur höfnuðu kröfu 

sóknaraðila. Hæstiréttur taldi að höfnun sýslumanns á lögbanni væri í samræmi 

við ákvæði 1. mgr. 27. gr. ksl. þar sem í yfirlýsingum varnaraðila fólst að þeir 

myndu ekki aðhafast það, sem lögbanns var krafist við. Jafnframt leit Hæstiréttur 

til þess að sóknaraðili hafi ekki fært neitt fram til að sanna eða gera sennilegt, 

gagnstætt yfirlýsingum, að varnaraðilar noti umrædd tölvuforrit, afriti þau eða 

dreifi þeim eða að yfirvofandi sé að þeir muni gera það.  

Þótt gerðarbeiðandi  lýsi því yfir að hann muni ekki aðhafast neitt það sem lögbanns er krafist 

við, þá ber að varast að túlka lögin og ofangreindan dóm sem svo að yfirlýsingin dugi alltaf til 

að forða gerðarbeiðanda frá lögbanni samanber Hrd. nr. 528/2010 (Tryggingamiðlarinn) en 

þar krafðist sóknaraðili þess að lagt yrði fyrir sýslumann að leggja lögbann við því að 

varnaraðili starfaði hjá félaginu A. Byggði sóknaraðili á því að varnaraðili myndi brjóta á 

trúnaðarskyldu við sig en félagið A var að hluta til í samkeppnisrekstri við sóknaraðila. 

Sýslumaður hafnaði lögbanni því starf varnaraðila hjá A væri lítillega svipað því starfi sem 

hann vann hjá sóknaraðila og varnaraðili hafi lýst því yfir að hann ætlaði ekki að koma nálægt 

þeim störfum út þann tíma er hann var bundinn trúnaði við sóknaraðila. Í héraðsdómi var 

ákvörðun sýslumanns felld úr gildi og lagt fyrir hann að leggja á ofangreint lögbann. Var 

úrskurður héraðsdóms staðfestur í Hæstarétti. Ætla má að gerðarþoli verði að sýna fyrirætlanir 

sínar í orði sem og borði. Yfirlýsing gerðarþola gæti þó dregið úr líkum þess að athöfn teljist 

byrjuð eða yfirvofandi í skilningi 24. gr. sbr. ofangreindan dóm.  

5.3.3  Liðnar athafnir 

Eins og áður segir verður athöfn að vera byrjuð eða yfirvofandi. Ef athöfn er lokið, eða að því 

leyti sem henni er lokið, kemur lögbann ekki til greina. Sé athöfn ekki fullframkvæmd, má 

banna frekari framkvæmdir. Að sjálfsögðu getur verið álitamál, hvort athöfn sé svo langt á 

veg komin, að lögbann sé af þeirri ástæðu útilokað.
65

 Í eftirfarandi dómsmáli var til skoðunar 

hvort athöfn væri lokið og þar með ekki skilyrði fyrir lögbanni.  

Hrd. nr. 389/1998 (vatn í Króki). Sóknaraðili krafðist þess meðal annars að 

lögbann yrði lagt við því að gerðarþoli loki fyrir rennsli á köldu vatni frá 

íbúðarhúsi út í fjós á jörðinni Króki á Kjalarnesi, sem aðilarnir voru sameigendur 

að ásamt systkinum sínum. Varnaraðili hafði nokkrum mánuðum áður lokað 

fyrir rennsli á köldu vatni til fjóss, sem sóknaraðili hafi umráð yfir á fyrrnefndri 

jörð, og hafði ekki verið opnað aftur fyrir vatnsrennsli. Hæstiréttur taldi að þar 
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sem athöfn varnaraðila væri þegar um garð gengin væri ekki hægt að taka kröfu 

um lögbann til greina. Var því kröfu sóknaraðila hafnað.   

Í öðrum eldri dómi grundvallaðist niðurstaðan á svipuðum rökum.  

Hrd. nr. 77/1977 (Þjófur í Paradís). Stefnendur kröfðust þess að staðfest yrði 

lögbann við lestri skáldsögunnar Þjófur í Paradís í Ríkisútvarpinu. Stefnendur 

voru börn T er hafði látist fyrir 21 ári. T hafði hlotið nokkra refsidóma fyrir 

þjófnað á árunum 1928, 1935 og 1939. Árið 1967 kom út skáldsagan Þjófur í 

Paradís. Hóf stefndi lestur sögunnar í útvarpi 14. apríl 1975. Stefnendur töldu að 

atriði úr ævi T hefðu verið fyrirmynd og yrkisefni í bókinni og kröfðust þess í 

fógetarétti Reykjavíkur, að lagt yrði lögbann við frekari lestri sögunnar í útvarpi. 

Stefnendur töldu að lestur bókarinnar vera meiðandi og móðgandi gagnvart þeim 

og minningu T. Byggðu þau kröfu sína á ólögfestum meginreglum íslensks réttar 

um lögvernd persónuleika manna, lifandi eða látinna. Með úrskurði, 

uppkveðnum 17. apríl 1975, var lagt lögbann við áframhaldi á lestri sögunnar. 

Hæstiréttur taldi sannað að skáldsagan hafi stuðst við vissa atburði úr ævi T, 

einkum þá er greint var í refsimáli yfir T. Rétturinn leit þó til þess að T andaðist 

fyrir 21 ári. Bókin hafði þá komið út fyrir um 10 árum. Var hún því í marga 

höndum og almennt kunn. Lýsing á aðalpersónunni í bókinni var að ýmsu leyti 

til þess fallin að vekja samúð lesenda. Varð Hæstiréttur því ekki við kröfum 

stefnanda um framgang lögbanns.  

Þótt lestri bókarinnar hafi ekki verið lokið taldi Hæstiréttur athöfn, þá er stefnandi hugðist 

leggja lögbann á, vera liðna eða hugsanlegt lögbrot gerðarþola var þegar um garð gengið. Í 

eftirfarandi dómi krafðist gerðarbeiðandi þess að Hæstiréttur legði fyrir héraðsdóm að taka 

lögbannsmál aftur til efnismeðferðar.  

Hrd. nr. 317/2001 (hindranir við Reykjarvíkur höfn). W krafðist þess að lagt yrði 

lögbann við því að A beitti farþega á tilteknu skipi, áhöfn þess og starfsmenn 

hindrunum þegar það yrði við höfn í Reykjavík 7. ágúst 2001. Sýslumaður 

hafnaði beiðni W 3. ágúst 2001. Krafðist W þá úrlausnar héraðsdóms sem lagði 

fyrir sýslumann að leggja ofangreint lögbann þann 6. ágúst 2001. Kom skipið að 

landi að morgni 7. ágúst 2001 til Reykjavíkur, þar sem lögbanni sýslumanns var 

framfylgt, en var farið þaðan að kvöldi þess dags. A skaut málinu þá til 

Hæstaréttar með kæru 15. ágúst 2001 þar sem A krafðist þess að kröfu W um 

lögbann yrði hafnað og „lagt fyrir héraðsdómara að taka málið aftur til 

efnismeðferðar.” Hæstiréttur vísaði málinu frá þar sem tilefni lögbannsins var 

um garð gengið 7. ágúst 2001 þegar skipinu var siglt frá Reykjavík. Samkvæmt 

því gat A ekki lengur haft lögvarða hagsmuni af því að fá lögbannið fellt úr 

gildi.   

Lögbann verður því hvorki lagt á né endurskoðað sé tilefni lögbanns um garð gengið. En þó 

athöfn sé gengin í garð er skilyrði fyrir því að leggja lögbann við ákveðnu ástandi sem hægt 
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er að stöðva. 
66

 Lögbann getur því beinst að ástandi sem skapast af atburðum sem eru liðnir en 

ekki endilega gegn athöfnunum sjálfum. Ástand þetta getur skapast við notkun á firmaheiti 

eða vörumerki utan á verslun. 

Hrd. nr. 167/2003 (Kjörís). krafðist þess að lagt yrði lögbann við notkun 

Ísboxins á einkenni sem líktist skrásettu vörumerki Kjöríss í og við verslanir 

Ísboxins.  Hæstiréttur taldi að Kjörís hefði tekist að sýna fram á að ruglingshætta 

væri á milli nýja merkis Ísboxins og merkis Kjörís sem væri andstæð 

vörumerkjarétti. Að öðru leyti taldi Hæstiréttur skilyrði fyrir lögbanni uppfyllt 

og felldi því úr gildi ákvörðun sýslumanns og gerði honum að leggja lögbann við 

notkun Ísboxins á nýju merki sem það notaði í og við verslun sínar.   

Þótt gerðarþoli hafi sett upp merki við verslun sína og þeirri athöfn lokið þá má samkvæmt 

framangreindu leggja lögbann við því ástandi sem skapaðist af athöfninni. Í ofangreindum 

dómi spretta upp spurningar um hvort tilefni lögbannsins sé liðið þar sem uppsetning á 

vörumerkinu var yfirstaðin áður en lögbannskrafan var lögð fram. Var niðurstaðan ekki svo 

heldur má segja að Hæstiréttur hafi talið að athöfnin væri yfirstandandi.  

Að einhverju leyti byggir reglan um að lögann verði ekki lagt við liðnum athöfnum á orðalagi 

1. mgr. 24. gr. ksl. en öðru fremur byggir reglan á því að séu athafnir liðnar þá hefur 

gerðarbeiðandi einfaldlega ekki lögvarða hagsmuni af ákvörðun sýslumanns eða dómstóla um 

gildi lögbanns.  

5.3.4  Athafnarleysi og krafa um aðgerðir    

Í upphafsorðum 24. gr. segir að lögbann megi leggja við byrjaðri eða yfirvofandi athöfn 

einstaklings. Samkvæmt orðanna hljóðan má því gera ráð fyrir að lögbann verði ekki lagt við  

athafnarleysi eða skyldu gerðarþola til aðgerða. Hefur það lengi verið skoðun fræðimanna að 

lögbann er ekki til verndar gegn vanrækslu og athafnarleysi. 
67

  

Þegar bönnuð er t.d. starfsemi, sem veldur nágrönnum óhæfilegum óþægindum, liggur 

raunverulega á bak við krafa um viðeigandi öryggisráðstafanir til að koma í veg fyrir 

óþægindin og ekki er útilokað, að í sambandi við bann vissra athafna eða verknaðar geti 

komið til álita að skylda mann til ákveðinna ráðstafana, sem nauðsynlegar eru til að lögbannið 

komi að fulli gagni. Til dæmis ef lögbann væri lagt við notkun tiltekins firma, væri hugsanlegt 

að bjóða jafnframt brottnám dyra- eða gluggaskiltis, er bæri á sér firmað. Slíkt tilvik eru þó 

undantekningar.
68

 Slíkar undantekningar gætu falist í Hrd. (167/2003) Kjörís, þar sem Kjörís 

krafðist þess að lagt yrði lögbann við notkun Ísboxins á einkenni sem líktist skrásettu 
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vörumerki Kjöríss í og við verslanir Ísboxins. Hæstiréttur taldi að Kjörís hefði tekist að sýna 

fram á að ruglingshætta væri á milli hins nýja merkis Ísboxins og merkis Kjörís sem væri 

andstæð vörumerkjarétti. Að öðru leyti taldi Hæstiréttur skilyrði fyrir lögbanni uppfyllt og 

felldi því úr gildi ákvörðun sýslumanns og gerði honum að leggja lögbann við notkun 

Ísboxins á nýju merki sem það notaði í og við verslun sína. Í dómnum stóð vilji 

gerðarbeiðanda til þess að stefndi fjarlægi vörumerki. En lögbann sem lýtur að því að láta 

gerðarbeiðanda framkvæma athafnir felur í sér kröfu um athafnir af hans hálfu en slíku 

lögbanni væri þá ætlað að koma í veg fyrir athafnarleysi. En við athafnarleysi verður lögbanni 

ekki beitt. Þess í stað krefst stefnandi lögbanns við því að Ísbox hætti notkun á vörumerki. En 

notkun er athöfn sem leggja má lögbann við og við þá lögbannsgerð getur sýslumaður 

framkvæmt tilteknar fylgiathafnir samkvæmt 25. gr. ksl. Í fylgiathöfnum með löganni því sem 

lagt var á í Kjörísdómi væri hægt að leggja fyrir gerðarþola að fjarlægja umrædd vörumerki. 

69
 Með þessu móti sneiðir stefnandi hjá þeirri reglu sem bannar að lögbann verði lagt við 

athafnarleysi. Í eftirfarandi dómi var tekist á um túlkun á samkomulagi aðila. Eins og lesandi 

hefur eflaust getið sér til er niðurstaða lögbannsmála ekki alltaf borðliggjandi. Athyglisvert er 

að sjá að sýslumaður, héraðsdómur og Hæstiréttur komast að sömu niðurstöðu en allir með 

mismunandi rökstuðningi.   

Hrd. nr. 718/2009 (Opnun verslunarmiðstöðvar). F ehf. og R kröfðust þess að lagt 

yrði fyrir sýslumann að leggja lögbann við því, að Hagar hf. starfræki 

matvöruverslun undir merki Bónuss í fasteigninni K. Málsaðilar gerðu með sér 

bráðabirgðasamkomulag um að varnaraðili, Hagar ehf., mættu tímabundið 

starfrækja matvöruverslun undir merki Bónuss í fasteigninni K en flyttu verslunina 

úr húsnæðinu við „opnun“ verslunarmiðstöðvar, sem annar sóknaraðilja, hugðist 

reisa. Jafnframt gerð bráðabirgðasamkomulagsins tók varnaraðili um eða yfir 1.700 

m² verslunarhluta á leigu í hinni fyrirhuguðu verslunarmiðstöð með sérstökum 

leigusamningi, sem undirritaður var samtímis.  

Afhending leiguhúsnæðis í verslunarmiðstöðinni dróst um nokkra mánuði. Þegar til 

afhendingar kom rifti varnaraðili leigusamningnum og byggði á forsendubresti og 

taldi verslunarmiðstöðina ekki hafa „opnað“ og vísaði til þess að ekki væri ljóst að 

nokkur önnur verslun yrði opnuð í verslunarmiðstöðinni. Sóknaraðilar mótmæltu og 

bentu á að varnaraðila væri óheimilt að reka verslun í fasteigninni K eftir tilkynntan 

opnunardag verslunarmiðstöðvarinnar samkvæmt samkomulagi aðila og kröfðust 

þess að varnaraðilar létu af þeirri starfsemi sinni í fasteigninni K. Byggði sóknaraðili 

á því að skilyrðinu fyrir flutningsskyldu hafi verið fullnægt með því að húsnæði í 

verslunarmiðstöðinni hafi í tæka verið tilbúið í umsömdu ástandi til afhendingar og 

innréttinga fyrir varnaraðila.  
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Sýslumaður hafnaði kröfu sóknaraðila með vísan til þess að réttarreglur um refsingu 

eða skaðabætur fyrir röskun hagsmuna gerðarbeiðanda tryggi þá nægilega skv. 1. tl. 

3. mgr. 24. gr. Héraðsdómur hafnaði kröfu sóknaraðila og lét hann bera hallann af 

óskýrleika samkomulagsins og taldi ósannað að skilyrði það sem sett er í niðurlagi 

samkomulagsins fyrir flutningi varnaraðila úr húsnæðinu K sé komið fram.  

Hæstiréttur staðfesti úrskruð héraðsdóms með eftirfarandi rökstuðningi: „Svo sem 

rakið er í hinum kærða úrskurði leitast sóknaraðilar eftir því með lögbannskröfu 

sinni að knýja varnaraðila til efnda á skuldbindingu sem hann hafi tekið á sig. Telja 

þeir skuldbindinguna felast í því að varnaraðili láti af starfsemi sinni þar sem hún 

hefur verið rekin og hefji hana á nýjum stað. Lögbann má leggja við byrjaðri eða 

yfirvofandi athöfn, sbr. 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990. Því verður ekki beitt til þess 

að ná fram efndum á samningsskyldu af því tagi sem hér um ræðir. Þegar af þessari 

ástæðu verður niðurstaða hins kærða úrskurðar staðfest.“ 

Rökstuðningur Hæstaréttar er mjög athyglisverður því í stað þess að kanna hvort sjálf 

lögbannskrafa sóknaraðila uppfyllir skilyrði lögbanns lítur Hæstiréttur á markmið kröfunnar 

sem hann telur vera „að varnaraðili láti af starfsemi sinni þar sem hún hefur verið rekin og 

hefji hana á nýjum stað.“ Þessi afstaða skipir miklu máli með tilliti til skilyrða lögbanns. 

Krafa sem felur í sér að gerðarbeiðandi hefji starfsemi á nýjum stað er krafa sem felur í sér að 

gerðarbeiðandi láti af aðgerðarleysi sínu og efni samningsskyldur sínar. Verður lögbann ekki 

lagt við slíku aðgerðarleysi. Deila má á þennan rökstuðning Hæstaréttar þar sem 

lögbannskrafan snéri einungis að því að gerðarbeiðandi léti af starfsemi í tiltekinni fasteign. 

Var þess krafist að gerðarbeiðandi léti af tiltekinni háttsemi þar sem hún færi í bága við 

samning aðila, af annarri dómaframkvæmd má ætla að slík krafa uppfylli skilyrði lögbanns. 
70

  

Ef til vill gat sóknaraðili ekki sýnt fram á að orsakatengsl væru á milli háttsemi varnaraðila og 

þess að hann yrði fyrir tjóni eða orsakatengslin hafi verði óljós. En á þeirri málsástæðu byggði 

dómurinn ekki. Í dómnum má sjá eins og í mörgum öðrum lögbannsmálum að sé lögvarði 

réttur gerðarbeiðanda ekki skýr eru dómstólar tregir til að telja að önnur skilyrði lögbanns séu 

uppfyllt.  

Hvað varðar efni þessa kafla, krafa um aðgerðir, er fróðlegt að bera hann saman við norskan 

rétt en þar er beinlínis kveðið á um að lögbann verði lagt á til þess að knýja gerðarþola til 

tiltekinna framkvæmda, sbr. 1. mgr. 3. gr. 34 kafla tvisteloven. 
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5.3.5  Fullnusta lögbanns  

Eins og tveir síðustu kaflar bera með sér verður lögbann ekki lagt við liðnum athöfnum né við 

athafnarleysi heldur getur verið skilyrði fyrir að leggja lögbann við ástandi af liðnum 

athöfnum. Þetta kann að hljóma einkennilega enda geta fullyrðingarnar gengið í berhögg hvor 

við aðra ef haft er í huga að öllum athöfnum fylgi ákveðið ástand. Framangreindar 

fullyrðingar eru því nokkuð ófullnægjandi. Til að ákvarða hvort lögbann verði ekki lagt á því 

athöfn sé liðin eða hvort lögbann sé „lagt á ástand af athöfnum“ verður úrskurðaaðili að skilja 

eðli og takmarkanir lögbanns sem neyðarúrræði. Ekki kemur beint fram í skilyrðum 24. gr. að 

lögbann verði ekki lagt við liðnum athöfnum. Heldur er aftur á móti gert ráð fyrir því 

samkvæmt 24. gr. að lögbann verði lagt við athöfn sem er byrjuð eða að gerðarþoli hafi þegar 

hafist handa við athöfnina. Til að átta sig betur á hverjar ástæður þess eru að ekki sé lagt 

lögbann við liðnum athöfnun eða athafnarleysi þarf að skoða hver framkvæmdin eða 

fullnustan á lögbanni sé. Í umfjöllum um túlkun á 24. gr. og skilyrðum lögbanns er 

nauðsynlegt að horfa til annarra ákvæða í lögum um lögbann og kyrrsetningu því einstök 

ákvæði í lagabálki verður að skýra með hliðsjón af ákvæði og efni hans í heild.
71

 

Lögbannsmál sem og önnur dómsmál hljóta eðli máls samkvæmt að takmarkast við 

möguleika stjórnvalda til að fullnusta þau og hefur í framkvæmd skapast venja fyrir því að 

hafna lögbanni sem ómögulegt er að fullnusta.  

Fylgiathafnir með lögbanni 

Í 1. mgr. 25. gr. ksl. er kveðið á um reglur til að fullnusta lögbannið. Kveður greinin á um að 

við lögbannsgerð megi sýslumaður eftir kröfu gerðarbeiðanda leggja fyrir gerðarþola að leysa 

af hendi tiltekna athöfn ef hún er þess eðlis að annar maður gæti þá þegar leyst hana af hendi í 

hans stað og sýnt þykir að hún sé nauðsynleg til að tryggja að gerðarþoli hlíti lögbanninu. Fari 

gerðarþoli ekki að fyrirmælum sýslumanns getur hann falið öðrum manni að framkvæma 

athöfnina á kostnað gerðarbeiðanda eða leyst hana af hendi sjálfur.  

Sýslumaður getur ekki við þessar aðstæður fremur en við framkvæmd aðfara þvingað 

gerðarþola til að vinna tiltekið verk. Skyldu til athafnar verður því ekki fullnægt gegn vilja 

gerðarþola með öðrum hætti en þeim að öðrum manni verði falið að framkvæma hana í hans 

stað. Í umræddum áskilnaði ákvæðisins felst að sú athöfn, sem hér gæti komið til greina, yrði 

ávallt fremur viðurhlutalítil því annar maður þarf að geta framkvæmt hana „þá þegar“ í stað 

gerðarþola. Hér er því ekki um að ræða umfangsmiklar aðgerðir af þessari ástæðu. 

Sýslumaður gæti neytt heimildar 1. mgr. 25. gr. í tengslum við Hrd. 167/2003 (Kjörís) með 

því að leggja fyrir gerðarþola að fjarlægja af húsi firmaheiti í samræmi við lögbann. Ef 

                                                 
71

 Davíð Þór Björgvinsson. Lögskýringar, bls. 115.  



 

 39 

gerðarþoli bryti áfram gegn lögbanninu gæti sýslumaður annaðhvort fjarlægt firmaheitið 

sjálfur eða ráðið mann til þess á kostnað gerðarbeiðanda.
72

 Aðgerðir samkvæmt 25. gr. hafa 

verið nefndar fylgiathafnir.
73

 Með fylgiathöfnum er hægt að leggja fyrir gerðarþola að 

fjarlægja byggingarefni af vettvangi eftir að lögbann hefur verið lagt við 

byggingarframkvæmdum eða vél eða tæki fjarlægt sem notuð eru til framleiðslu sem brýtur 

gegn einkaleyfi gerðarbeiðanda. Úrræði 25. gr. er einkum notað til að koma í veg fyrir 

ákveðið ástand. Til dæmis getur það ekki verði fylgiathöfn með lögbanni samkvæmt 25. gr. að 

rífa niður mannvirki sem lögbann hefur verið lagt við byggingu á, og þótt hægt sé að fá 

lögbann við dreifingu heildsala á tiltekinni vöru í verslanir væri farið út fyrir svið 25. gr. ef 

leggja ætti fyrir gerðarþola að innkalla vörur sem þegar væri búið að dreifa. 
74

  

Samkvæmt 2. mgr. 25. gr. ksl getur sýslumaður við lögbannsgerð eftir kröfu gerðarbeiðanda 

tekið muni úr vörslum gerðarþola og varðveitt þá á kostnað gerðarbeiðanda uns dómur eða 

sátt kveður á um réttindi málsaðila hafi munirnir verið nýttir eða bersýnilega verið ætlaðir til 

nota við þá athöfn sem lögbann er lagt við, enda þyki sýnt að brýn hætta sé á að gerðarþoli 

muni nýta þá til að brjóta lögbannið ef hann heldur vörslum þeirra. Tilgangur þessarar 

heimildar er að koma í veg fyrir yfirvofandi brot gegn lögbanni með því að taka væntanlegt 

brotaverkfæri út hendi gerðarþola til að halda uppi lögbanninu. Til dæmis gæti sýslumaður 

tekið í vörslur sínar hlið sem gerðarþoli hefur notað eða aflað sér til að hindra umferð um veg 

ef lögbann er lagt við slíkri hindrun. Einnig gæti verið hugsanlegt í tengslum við lögbann við 

byggingarframkvæmd að sýslumaður tæki verkfæri eða vinnuvélar úr vörslum gerðarþola. 

Þessari heimild skal þó beitt sparlega og af varfærni því henni gæti fylgt tilfinnanlegt tjón 

fyrir gerðarþola. Verður háttsemi hans að gefa bersýnilega til kynna að brýn hætta sé á að 

hann muni nota það til brots gegn lögbanninu.
75

  

Eftir lögbannsgerð getur gerðarbeiðandi komið aftur með kröfu um að sýslumaður geri 

ráðstafanir til að halda uppi lögbanni og ber lögreglu að veita aðstoð í þeim efnum eftir 

ákvörðun sýslumanns skv. 1. mgr. 32. gr. Í 2. og 3. mgr. 32. gr. er kveðið á um viðurlög við 

broti á lögbanni og heimildir gerðarbeiðanda af þeim sökum til að höfða einkarefsimál og 

skaðabótamál á hendur gerðarþola og eftir atvikum hlutdeildarmönnum hans í brotinu. 
76

 

Aðför   

Fái stefnandi dóm er kveður á um skyldu gerðarþola til að láta eitthvað ógert, getur stefnandi 

fengið fullnustu fyrir dómum samkvæmt 75. gr. afl. og krafist þess af sýslumanni að hann feli 
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lögreglumönnum að varna því að gerðarþoli brjóti gegn dómum. Hér er um að ræða svipaða 

heimild og í 1. mgr. 32. gr. ksl. Beiting 75. gr. er hins vegar háð eðli athafnarinnar, sem um er 

að ræða hverju sinni. Unnt væri til dæmis að fela lögreglu að stöðva byggingarframkvæmdir 

gerðarþola eða að fyrirbyggja að hann haldi þeim áfram. Hins vegar væri ómögulegt að hindra 

með þessum hætti athöfn gerðarþola, sem fælist til dæmis í notkun hans á starfsheiti í 

andstöðu við dómsúrlausn. Sýslumaður yrði því að meta hverju sinni, hvort beiting 

lögregluvalds geti komið til álita. 
77

 

2. mgr. 77. gr. afl. kveður á um að ef aðfararheimild mælir fyrir um skyldu gerðarþola til að 

leysa af hendi verk, sem hann fæst ekki til að vinna, getur sýslumaður heimilað 

gerðarbeiðanda að fá aðra til að vinna það eftir reikningi. Skal héraðsdómari þá að jafnaði 

ákveða gerðarbeiðanda endurgreiðslu þess reiknings úr hendi gerðarþola. 

Samanburður 

Séu lögbannslögin og aðfaralögin borin saman má ljóst vera að aðfararheimild samkvæmt og 

77. gr. veitir gerðarbeiðanda töluvert betri fullnustu heldur en 25. gr. ksl. Því lögbann 

takmarkast af því að athöfn verður ávallt að vera fremur viðurhlutalítil því annar maður þarf 

að geta framkvæmt hana „þá og þegar“ í stað gerðarþola. Slíkan fyrirvari er ekki að finna í 2. 

mgr. 77. gr. og má því ætla að handhafi dóms standi betur að vígi heldur en rétthafi lögbanns. 

Munur á fullnustu dóms og lögbanns hefur verið gerður að umræðuefni í dönskum rétti. Hefur 

þar til dæmis verið talið að hafi útsýni eiganda fasteignar verið skert með ólöglegri girðingu 

þá sé ekki hægt að endurheimta útsýnið með lögbanni heldur einungis með dómi. 
78

 En 

eigandinn ætti þó að geta lagt lögbann við frekari uppsetningu girðingarinnar sé hún ekki öll 

komin upp.  

 

5.3.6  Samantekt  

Gerðarbeiðandi er gert að sanna eða gera sennilegt að gerðarþoli hafi þegar hafist handa um 

athöfnina eða muni gera það. Raunveruleg hætta veðrur að liggja við því að gerðarþoli ætli að 

halda áfram að brjóta rétt gerðarbeiðanda.
79

 Hafi gerðarþoli þegar framkvæmt þá athöfn er 

beiðst er lögbanns á, þá eykur það líkur fyrir því að gerðarþoli muni halda þeim áfram, einnig 

ef hann hafi gefið til kynna að hann muni framkvæma athöfnina.
80

 Þótt gerðarþoli  lýsi því 

yfir að hann muni ekki aðhafast neitt það sem lögbanns er krafist við, er ólíklegt að 
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yfirlýsingin dugi alltaf til að forða gerðarþola frá lögbanni. Ætla má að gerðarþoli verði að 

sýna fyrirætlanir sínar í orði sem og borði, samanber Hrd. nr. 528/2010 (Tryggingamiðlarinn). 

Yfirlýsing gerðarþola ætti þó að draga úr líkum þess að athöfn teljist byrjuð eða yfirvofandi í 

skilningi 24. gr. sbr. Hrd. nr. 472/2004 (Tölvuforrit).  

Sé athöfn liðin verður ekki lagt lögbann við henni því þótt máttur framkvæmdavaldsins sé 

mikill verður ekki komið í veg fyrir liðna atburði. Sökum þessa ómöguleika er lögbannskrafa 

sem snýr að liðinni athöfn því einungis lögspurning til sýslumanns eða dómtóla sem 

gerðarbeiðandi hefur enga lögvarða hagsmuni af. Slíkur annmarki veldur frávísun ex officio.
81

 

Eitt meginskilyrðið fyrir því að dómstólar leysi úr sakarefni er að það skipti máli fyrir stöðu 

stefnanda að lögum að fá dóm um það. Þessi grundvallarregla hefur yfirleitt verið orðuð 

þannig að stefnandi máls þurfi að hafa lögvarða hagsmuni af því að fá dóm um kröfu sína.
82

  

Sé athöfn ekki fullframkvæmd, má banna frekari framkvæmdir. Að sjálfsögðu getur verið 

álitamál, hvort athöfn sé svo langt á veg komin, að lögbann sé af þeirri ástæðu útilokað. 

Eins og áður segir verður lögbann ekki lagt við liðnum athöfnum en aftur á móti getur verið 

skilyrði fyrir að leggja lögbann við ástandi af liðnum athöfnum. Má gerðarbeiðandi því ekki í 

kröfugerð sinni beina lögbanni að athöfnum sem eru þegar liðnar. Í Hrd. nr. 389/1998 (vatn í 

Króki) krafði sóknaraðili að lögbann yrði lagt við því að „gerðarþoli loki fyrir kalt vatn í 

íbúðarhúsinu Króki.“ Var niðurstaðan önnur en í hrd. nr. 167/2003 (Kjörís)  því athöfn 

gerðarþola var talin liðin og kröfu um lögbann því hafnað. Niðurstaðan í Króksmáli kann í 

fyrstu að virðast í ósamræmi við Kjörísdóm en þegar litið er betur til kröfugerðar sóknaraðila í 

Króksmáli kann munurinn að skýrast. Þar krafðist sóknaraðili þess að lögbann yrði lagt við 

því að „gerðarþoli loki fyrir kalt vatn í íbúðarhúsinu Króki.“ Kröfugerðin beindist að athöfn 

sem þegar var liðin en í Kjörísdómi beindist krafan fremur að ástandi af liðinum athöfum því 

þar var krafist lögbanns „við notkun Ísboxins á einkenni sem líktist skrásettu vörumerki Kjörís 

í og við verslanir Ísboxins“. Kann orðalag kröfu sóknaraðila að hafa skipt máli og hefði krafa 

um „lögbann við lokun á vatni“ hugsanlega gengið upp þar sem „lokun á vatni“ beinist að 

ástandi sem er yfirstandandi. En sóknaraðili hefði þó þurft að sýna fram á að fullnusta mætti 

bannið gegn lokun á vatni með aðgerð sem væri þess eðlis að annar maður gæti þá þegar leyst 

hana af hendi eða að aðgerðin væri fremur viðurhlutalítil.  
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Lögbann verður ekki lagt við aðgerðarleysi en í fylgiathöfnum með lögbanni má að einhverju 

leyti koma í veg fyrir aðgerðarleysi, með því að leggja fyrir gerðarþola að leysa af hendi 

tiltekna athöfn ef hún er þess eðlis að annar maður gæti þá þegar leyst hana af hendi í hans 

stað. En þó eru takmörk fyrir því hversu lagt hægt er að ganga með fylgiathöfnum, því þær 

athafnir verða ávallt að vera fremur viðurhlutalitlar því annar maður þarf að geta framkvæmt 

hana „þá og þegar“ í stað gerðarþola. Réttur gerðarbeiðanda að lögbanni er að þessu leyti 

verri en réttur dómhafa. Einnig má ætla að það gæti virkað hvetjandi fyrir gerðarþola að 

framkvæma aðgerðir til að halda uppi lögbanni ef hann ætti ellegar yfir höfði sér refsingu 

vegna aðgerðarleysis sbr. 32. gr. ksl. 

Aðfararheimild samkvæmt  77. gr. veitir gerðarbeiðanda töluvert betri fullnustu heldur en 25. 

ksl. því lögbann takmarkast af því að athöfn verður ávallt að vera fremur viðurhlutalítil því 

annar maður þarf að geta framkvæmt hana „þá og þegar“ í stað gerðarþola. Slíkan fyrirvara er 

ekki að finna í 2. mgr. 77. gr. og má því ætla að handhafi dóms standi betur að vígi en rétthafi 

lögbanns.  
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5.4  Eru önnur úrræði en lögbann raunhæfur kostur til tryggingar réttinda 

gerðarbeiðanda? 

Lögbann er aðgerð sem er verulega frábrugðin öðrum aðferðum er beitt er til að ná fram 

réttarvernd manna, þar sem hægt er að fá bráðabirgða fullnustu fram að staðfestingardómi. Er 

slík fullnusta frávik frá meginreglunni um að menn skuli fá dómviðurkenningu fyrir fullnustu. 

Sökum þess að lögbannsgerðir geta tekið afar skamman tíma kann það að leiða til óvandaðri 

niðurstöðu en ef sakarefnið hefði verið leyst með venjulegri málsmeðferð fyrir dómi. Einnig 

hefur löggjafinn kveðið á um önnur úrræði til að koma í veg fyrir réttarspjöll  sem geta komið 

í stað lögbanns. Eru það því eðlileg og samgjörn rök að neita gerðarbeiðanda um lögbann séu 

önnur úrræði en lögbann raunhæfur kostur til tryggingar réttinda gerðarbeiðanda.  

Einnig hefur danski fræðimaðurinn Helle Larsen fjallað um ofangreint efni út frá viðhorfum 

um beitingu á meðalhófi.
83

 Gildi meðalhófsreglunnar hefur verið rökstutt með því að hún fæli 

í sér að stjórnvöld yrðu að gæta hófs við meðferð valds síns, og hins vegar að við beitingu 

valdheimilda sinna yrðu stjórnvöld að taka tillit til andstæðra hagsmuna og fara þar ákveðinn 

meðalveg.
84

 Fróðlegt er að bera saman sakamálaréttarfar og einkamálaréttarfar við beitingu á 

meðalhófi en handtaka og gæsluvarðhald eru einskonar lögbannsaðgerðir sakamálaréttarfars 

að því leyti að þær aðgerðir segja ekki til um efnislegan rétt sakborning heldur eru til þess að 

koma í veg fyrir áframhaldandi brot eða tryggja að rannsóknarhagsmunir spillist ekki fram að 

dómi sbr. 90. gr. og 95. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. Ótvírætt er að 

meðalhófsreglan gildi um slíkar þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamála.
85

 Í 

eftirfarandi kafla verður gerð grein fyrir niðurlagsákvæði 1. mgr. 24. gr. ksl. og 1. tl. 3. mgr. 

24. gr. Byggja þau ákvæði öðru fremur á framangreindum rökum.  

  

5.4.1  Réttindi fari forgörðum ef beðið verður dóms. 

Í 1. mgr. 24. gr. segir að lögbanni megi leggja við byrjaðri eða yfirvofandi athöfn ef 

gerðarbeiðandi sannar eða gerir sennilegt að réttindi hans muni fara forgörðum eða verða fyrir 

teljandi spjöllum verði hann knúinn til að bíða dóms um þau. Framangreint skilyrði átti sér 

ekki hliðstæðu í orðum 26. gr. þágildandi laga um lögbann. Með því að lögbann er í eðli sínu 

neyðarráðstöfun verður að telja ófært að því sé beitt í tilvikum þar sem almenn úrræði geta 

komið að haldi, en engin takmörkun hefur þó verið þar á eftir orðalagi núgildandi reglna.
86
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Ákvæðið á sér hliðstæðu í 3. mgr. 642. gr. dönsku rpl. Í þeim segir að lögbann megi leggja á 

ef sannað er eða gert líklegt að tilgangur lögbannsins glatist, ef gerðarbeiðandi haldi fram rétti 

sínum með venjulegri málsmeðferð. Í greinargerð með dönsku rpl. og þeim íslensku er ekki 

að finna leiðbeiningar á hvernig þeim skuli beitt. Eru dómstólar því ekki bundnir af mati um 

hvort gerðarbeiðandi hafi verndarverðuga þörf fyrir lögbannið. 
87

 

Málshraði vegna dóms til viðurkenningar á rétti gerðarbeiðanda kann að hafa áhrif á hvort 

talið sé að greinin eigi við. 
88

 

Í eftirfarandi dómum kom til skoðunar hvort réttindi gerðarbeiðanda færu forgörðum ef beðið 

væri dóms um réttindi hans.  

Hrd. nr. 84/2001 (Göngustígur). Sveitarfélagið M hugðist gera göngustíg með 

fram Varmá á lóð M og J í samræmi við deiliskipulag bæjarstjórnar. Af hálfu M 

var gert ráð fyrir að göngustígurinn yrði 80 til 120 cm breiður og gerður úr 

trjáspæni og malarefni. M og J mótmæltu og töldu skipulagið heimildarlaust. Á 

mótmæli M og J var ekki fallist hjá úrskurðarnefnd skipulags- og byggingarmála 

þar sem kærð var samþykkt bæjarráðs um að hefja framkvæmdir við lagningu 

útivistarstígs á lóðinni. Í framhaldi af því var lögð inn lögbannsbeiðni hjá 

sýslumanni um að lögbann yrði lagt við yfirvofandi framkvæmdum gerðarþola 

við gerð göngustígs með fram Varmá á lóð gerðarbeiðenda. Jafnframt var 

höfðað mál til að hnekkja áður greindum úrskuði. Sýslumaður synjaði M og J 

um framgang lögbannsins þar sem hann taldi ekki sannað að athafnir M brytu 

eða myndu brjóta gegn lögvörðum rétti M og J. Hæstiréttur taldi að 

vandkvæðalítið yrði að afmá stíginn og ummerki eftir hann ef komist yrði að 

þeirri niðurstöðu í dómsmáli milli aðilanna að varnaraðila væri óheimilt að 

leggja hann. Féllst því rétturinn á með héraðsdómi að M og J hafi ekki gert 

sennilegt að réttindi þeirra muni fara forgörðum eða verða fyrir teljandi spjöllum 

þótt dóms sé beðið um ágreining þeirra og varnaraðila. Var kröfu M og J um 

framgang lögbanns því hafnað.   

Í eftirfarandi dómi var tekist á um atkvæðisrétt í hlutafélagi.  

Hrd. nr. 191/1998 (Lyfjabúðin). Sóknaraðilar kröfðust þess að lögbann yrði lagt 

við því að varnaraðilar nýttu sér atkvæðisrétt eða annan rétt sem fylgdi umdeildu 

hlutafé, sem skráð var á A og hins vegar hlutafé sem skráð var á G, í hlutaskrá 

Lyfjabúða ehf.  Byggðu sóknaraðilar á því að hinir umdeildu hlutir sem skráðir 

voru á G hafi ekki átt að tilheyra honum því m.a. hafi ekki staðið löglega að 

forkaupsrétti í félaginu og G hafi ólöglega dregið til sín hlutina. Var niðurstaða 

héraðsdóms að sóknaraðilar hafi gert sennilegt, að varnaraðilar kunni að brjóta 

gegn lögvörðum rétti þeirra, ef þeir hefðu nýtt sér atkvæðisrétt eða annan rétt, sem 

fylgdi hlutafé, er skráð var á sóknaraðilann A. Einnig áleit dómurinn að 
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sóknaraðilar yrðu fyrir teljandi spjöllum, ef þeir yrðu að bíða niðurstöðu dóms um 

ágreiningsefnin og ljóst hafi mátt vera af gögnum málsins að í húfi hafi verið 

miklir fjárhagslegir hagsmunir fyrir sóknaraðila, og gat dómurinn af þeim sökum 

ekki fallist á, að ákvæði 1. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl. hafi átt við. Felldi héraðsdómur 

því úr gildi ákvörðun sýslumannsins um að hafna lögbannskröfu sóknaraðila. 

Fyrir Hæstarétti var hinn kærði úrskurður staðfestur með vísan til hans.  

Helle Larsen hefur talið að hafi gerðarbeiðandi haft vitneskju um athafnir gerðarbeiðanda þó 

nokkuð langan tíma án þess að bregðast við þeim, þá þurfa að koma til nýjar ástæður sem 

réttlæta lögbannið. 
89

 Er um að ræða einskonar tómlætis áhrif sem geta haft áhrif á mat um 

hvort réttindi gerðarbeiðanda muni fara forgörðum eða verða fyrir teljandi spjöllum verði 

hann knúinn til að bíða dóms um þau. Hvað þessi tómlætis áhrif varðar er áhugavert að skoða 

dóma, Hrd. 5/2002 (Lyfjaverslun Íslands, síðari), Hrd. nr. 244/1993 (Tannsmíðar) og Hrd. 

205/1994 (Myndlyklar), er reifaðir verða hér að neðan.  

Hrd. nr. 244/1993 (Tannsmíðar). Stefnandi, Tannlæknafélag Íslands, gerði þær 

kröfur að staðfest yrði lögbann sem sýslumaður lagði við því að stefnda Bryndís 

beiti samningi, sem hún og Tryggingastofnun ríkisins gerðu með sér, að því er tók 

til tannsmíðavinnu hennar í munnholi sjúklinga. Stefnda Bryndís, hér eftir B, var 

tannsmiður að mennt hafði gert samning við Tryggingastofnun ríkisins, 

meðstefnda, sem fól í sér samning um tannsmíði. Samkvæmt honum skuldbatt 

Tryggingastofnun sig til að endurgreiða elli- og örorkulífeyrisþegum, svo og þeim 

sem slysatryggðir eru samkvæmt lögum nr. 67/1991 um almannatryggingar, 

ákveðinn hundraðshluta af þeim kostnaði, sem þessir aðilar þurftu að borga fyrir 

þjónustu hjá stefndu B.   

Tannlæknafélag Íslands, hér eftir T, byggði á því að framangreindur samningur 

hafi verið ógildur, þar sem hann fól í sér brot gegn lögum um tannlækningar nr. 

38/1985. Í  samningnum væri gert ráð fyrir að unnið sé í munnholi sjúklings sem 

tannlæknum sé einungis heimilt að gera en verksvið tannsmiða sé einungis smíða-

bekkurinn, þar sem hann smíðar tennur samkvæmt fyrirsögn tannlæknis.    

B og Tryggingastofnun byggðu á því að starfsemi B bryti ekki á tannlæknalögum 

því B hafi og muni ekki meðhöndla sjúkdóm í skilningi laganna með því að láta 

gervitannaþega máta tennur. B áleit að hún hafi ekki stundað tannsmíðavinnu í 

munnholi sjúklings, svo sem lögbannið lagði bann við, þó að notandi 

gervitannanna máti tennurnar því mátunin sé jafnan ekki læknisverk í skilningi 

tannlæknalaga. 

Héraðsdómur taldi að hinn umdeildi samningur væri í andstöðu við 1. gr. laga nr. 

59/1983 um heilbrigðisþjónustu á meðan B hafði ekki lokið viðurkenndu námi til 

að annast slíka vinnu. Áleit héraðsdómur einnig að vinna B sem fólst í að taka mát 
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í munni sjúklings væri brot á lögum um tannlækningar. Staðfesti hann því lögbann 

sýslumanns sem hann lagði við beitingu samnings milli stefndu, B og 

Tryggingastofnunar, að því er tók  til tannsmíðavinnu stefndu B í munnholi 

sjúklinga.  

B áfrýjaði dómnum til Hæstaréttar. Í dómnum reifar rétturinn að B hafi starfað 

sjálfstætt við tannsmíði án milligöngu tannlækna í tæp tuttugu ár, en í því fólst, að 

hún hafði allan þann tíma tekið mót af tanngómum og mátað gervitanngarða. Hún 

hafi margsinnis haft samband við landlækni um starfsemi sína. Í dómnum eru 

rakin afskipti T og opinberra aðila af þessari starfsemi B. Í janúar 1986 sætti B 

áminningu landlæknis fyrir brot á tannlæknalögum. Að öðru leyti virðist umrædd 

starfsemi áfrýjanda hafa verið látin afskiptalaus af hálfu opinberra aðila, bæði 

heilbrigðisyfirvalda og ákæruvalds, þrátt fyrir ítrekaðar kærur frá T og kæru frá 

forseta tannlæknadeildar Háskóla Íslands. Hæstiréttur áréttaði að við gildistöku 

núverandi lögbannslaga hafi heimildir til lögbanns verið takmarkaðar frá því sem 

áður var. Með vísan til ofangreindra málavaxta og hliðsjón af deiluefni málsaðila 

og hagsmunum, er því tengdist, taldi Hæstiréttur ljóst að ekki væri fullnægt 

skilyrðum laga um lögbann, til þess að lögbannskrafa stefnda mætti ná fram að 

ganga. Var þá sérstaklega haft í huga niðurlagsákvæði 1. mgr. og 2. tl. 3. mgr. 24. 

gr. Felldi Hæstiréttur lögbannið því úr gildi.  

Í niðurstöðum Hæstaréttar er tekið fram að B hafi starfað sjálfstætt við tannsmíði án 

milligöngu tannlækna í tæp tuttugu ár, en í því fólst, að hún hafði allan þann tíma tekið mót af 

tanngómum og mátað gervitanngarða. Hafði Tannlæknafélag Íslands beðið í 20 ár án þess að 

leita lögbanns til tryggingar á rétti sínum. Erfitt er því að sjá að gerðarbeiðandi í framan 

greindu máli gæti sannað eða gert sennilegt að réttindi hans færu forgörðum eða yrðu fyrir 

teljandi spjöllum yrði hann knúinn til að bíða dóms um þau í nokkrar vikur til viðbótar við 

þau 20 ár sem þegar höfðu liðið.  

Í niðurstöðum Hæstaréttar vísar dómurinn einnig til þess að hin umdeilda starfsemi gerðarþola 

hafi verið látin afskiptalaus af hálfu opinberra aðila, bæði heilbrigðisyfirvalda og ákæruvalds, 

þrátt fyrir ítrekaðar kærur frá T og kæru frá forseta tannlæknadeildar Háskóla Íslands. 

Tilvísun Hæstaréttar til þessara málavaxta getur haft þá þýðingu að rétturinn gæti verð að vísa 

til þess að mat á því hvort tannsmíðavinna gerðarþola í munnholi sjúklinga brjóti í bága við 

regluna, um að „allir landsmenn skuli eiga kost á fullkomnustu heilbrigðisþjónustu, sem á 

hverjum tíma eru tök á að veita til verndar andlegri, líkamlegri og félagslegri heilbrigði“
90

 

teljist matskennda og ætla má að heimbrigðisyfirvöld ráði yfir góðri sérþekkingu við mat í 

þeim efnum. Því sé ekki ástæða hjá dómstólum til að hrófla við þessu frjálsa mati. Því hefur 

verið haldið fram af eldri fræðimönnum að úrskurðarvaldi dómstóla væru settar skorður sem 

fælust aðallega í því að dómstólar geti hvorki hróflað við því sem nefnt hefur verið frjálst mat 
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stjórnvalda né þeim ákvörðunum sem lúta svonefndu fullnaðarúrskurðarvaldi stjórnvalda.
91

 

Tilvísun Hæstaréttar, til þess að málið hafi á þeim tíma verið til skoðunar hjá opinberum 

aðilum, byggir öðru fremur á því að lögbann sé neyðarúrræði og séu aðrar eðlilegri leiðir 

tiltækar til ná fram rétti gerðarbeiðanda þá skuli notast við þær. En hafi gerðarbeiðendur beðið 

í 20 ár má varla sjá að hagsmunir þeirra hafi verið svo brýnir að þeir hafi krafist þess að 

sýslumaður endurskoði lögbundið eftirlitshlutverk landlæknis.  

Hrd. nr. 205/1994 (Myndlyklar). Sóknaraðili krafðist þess að lagt yrði lögbann við 

því, að varnaraðili, afriti svokallaða minniskubba í myndlyklum og setji í 

myndlykla „viðskiptavina“ sinna í því skyni, að viðkomandi komist hjá því að 

greiða áskriftargjöld að „lokaðri“ sjónvarpsdagskrá kæranda. Héraðsdómur taldi 

meðal annars að þar sem sóknaraðili hafi grunað varnaraðila um umdeilda 

starfsemi í um 4 ár mat dómurinn það sem svo að hagsmunir gerðarbeiðanda færu 

ekki forgörðum þó að beðið væri dóms um vernd réttinda hans. Með vísan til eðli 

lögbanns sem neyðarráðstöfunar var kröfu sóknaraðila hafnað. Í niðurstöðum 

Hæstaréttar er reifað að sóknaraðili hafi margreynt á árunum 1991 og 1992 að 

reka réttar síns með kærum á hendur varnaraðila til þeirra, er annast rannsókn og 

meðferð opinberra mála. Á hinn bóginn var talið að sóknaraðili hafi ekki leitt í 

ljós, hver árangur hafi orðið af þessum kærumálum og hvað álykta megi um 

starfsemi varnaraðila af niðurstöðum þeirra. Hafi sóknaraðili því ekki sýnt 

nægilega fram á, að þörf hans fyrir lögbann væri svo brýn, að skilyrðum 24. gr. 

laga nr. 31/1990 um framgang þess fyrir sýslumanni verði talið fullnægt. 

Í eftirfarandi tveimur dómum (Lyfjaverslun Íslands síðari og fyrri) kom upp ágreiningur á 

milli hluthafa í LÍ hf. um fjárfestingar félagsins. Þótt sakarefnið hafi verið svipað í báðum 

dómum er það til marks um hve lík 3. mgr. 24. gr. ksl. og  1. mgr. 24. gr. ksl eru að í fyrri 

dómnum grundvallaðist niðurstaðan á 3. mgr. 24. gr. ksl,  en þeim síðari á 1. mgr. 24. gr. ksl.  

Hrd. 256/2001 (Lyfjaverslun Íslands fyrri). Stjórn LÍ hf. keypti hlutafé varnaraðila í F 

ehf. og greiddi fyrir þau kaup með hlutafé í LÍ hf. Við þennan gjörning urðu 

sóknaraðilar, þrír hluthafar af 17,3% heildarhlutafé LÍ hf., ekki sáttir og kröfðust þess að 

sýslumaður legði lögbann við því, að varnaraðili ráðstafi eða hagnýti sér þann rétt, sem 

fylgdi hlutafjáreign hans í LÍ hf. sem honum var afhent til ráðstöfunar. 

Sóknaraðilar kröfðust fundar 31. maí 2001 hjá LÍ hf. þar sem þess var krafist að boðað 

yrði til hluthafafundar í því skyni meðal annars að allir hluthafar ættu þess kost að taka 

afstöðu til þess hvort félagið keypti hlut varnaraðila og fl. í F ehf. 5 dögum síðar sendu 

sóknaraðilar LÍ hf. aftur bréf þar sem þess var krafist að hlutafé félagsins yrði ekki 

ráðstafað áður en hluthafafundurinn yrði haldinn. Nokkrum dögum síðar var á fundi 

stjórnar bókað að stjórnin samþykkti að boða til hluthafafundar mánuði síðar þar sem 
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tekinn yrði til umfjöllunar samningur við F ehf. í samræmi við óskir frá hluthöfum. Á 

þessum sama fundi ákvað stjórnin að kaupa allt hlutaféð í F ehf.  

Héraðsdómur hafnaði kröfu sóknaraðila og vísaði til  þess að sóknaraðilar hefðu átt 

þann kost að krefja stjórn félagsins, eða félagið sjálft um skaðabætur, komi í ljós, að 

þeir hafi beðið fjárhagstjón af aðgerðum stjórnarinnar vegna umræddra viðskipta, sbr. 1. 

tl. 3. mgr. 24. gr. lögbannslaga, sbr. einnig ákvæði XV. kafla hlutafélagalaga. Einnig var 

vísað til þess að stjórnin hafði fengið heimild hluthafafundar til að kaupa félög í rekstri 

og beiðni um fund eins og sér, takmarki heimildir stjórnar félagsins. Að öðru leyti taldi 

héraðsdómur sóknaraðila ekki hafa tekist að sanna að brotið yrði á sínum lögvara rétti.  

Hæstiréttur felldi úrskurð héraðsdóms úr gildi og féllst á með sóknaraðila að stjórn 

félagsins hefði verið óheimilt að ákveða sjálf og ganga frá kaupum á öllu hlutafé í F ehf. 

áður en hluthafafundur, að kröfu sóknaraðila, yrði haldinn sbr. 85. gr. laga nr. 2/1995 og 

samþykktir LÍ hf. Þar sem hluthafafundur fer með æðsta vald í málefnum hlutafélags  

ber stjórn að fara eftir ákvörðun hluthafafundar. Hefði stjórn LÍ hf. átt að boða til 

fundarins svo fljótt sem auðið yrði og var henni óheimilt að ákveða sjálf og ganga frá 

kaupum á öllu hlutafé í F ehf. áður en slíkur fundur yrði haldinn, svo sem löglega hafði 

verið krafist. Einnig féllst rétturinn á með sóknaraðilum að sérfræðimat samkvæmt 

lögum nr. 2/1995 hefði átt að liggja fyrir þegar ákvörðun var tekin um kaupin. Að öðru 

leyti mat Hæstiréttur að skilyrði 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 væri fullnægt til þess að 

lögbannskrafa sóknaraðila nái fram að ganga og mat rétturinn að ákvæði 3. mgr. sömu 

greinar hafi ekki átt við í málinu. Var því úrskurður héraðsdóms felldur úr gildi og 

kröfur sóknaraðila teknar til greina.  

Varnaraðili í ofangreindu máli hélt áframað deila við meðeigendur sína í LÍ hf. í eftirfarandi 

dómi. En í þetta skipti var hann sóknarmegin og krafðist nú framgangs lögbanns.  

Hrd.nr. 5/2002 (Lyfjaverslun Íslands síðari). Sóknaraðili krafðist þess að lögbann yrði 

lagt við því í fyrsta lagi, að varnaraðilar hagnýti sér þann rétt sem fylgdi hlutafjáreign 

þeirra í L, sem var afhent þeim til ráðstöfunar á grundvelli samnings varnaraðila og L 

um kaup L á óútgefnum hlutabréfum, í hlutafélaginu A, í öðru lagi, að lagt yrði lögbann 

við því að varnaraðilar ráðstafi framangreindri hlutabréfaeign sinni í L til þriðja manns.  

Sóknaraðili, hluthafi í LÍ hf., byggði á því að samningur milli LÍ hf. og varnaraðila um 

kaup LÍ hf. á öllum hlutabréfum varnaraðila í A ehf. væri ólögmæt og að samruni sem 

varð milli L hf. og A ehf. hafði ekki orðið með lögmætum hætti. Ákvarðanir um 

viðskipti LÍ hf. og varnaraðila hafi verið teknar af stjórn félagsins en ekki á 

hluthafafundi, utan það að ákveðið hafi verið á hluthafafundi að veita stjórninni 

almenna heimild til að auka hlutaféð til að kaupa félög eða rekstur. Með yfirlýsingu á 

hlutahafa fundi LÍ hf. var hinn umdeildi kaupsamningur samþykktur. Auk 

samningsaðila undirritaði sóknaraðili yfirlýsinguna með eftirfarandi athugasemd: 

„Samþykkur sem stærsti hluthafi Lyfjaverslunar Íslands hf.“ Með þessu taldi 

Hæstiréttur að sóknaraðila hafi verið ljóst hvert var efni samningsins, hvað sem leið 

þekkingu hans á framvindu málsins í einstökum atriðum eftir það, en hann bar því við 

að hafa búið erlendis og ekki verið kunnugur efni samninganna eða tekið þátt í gerð 

þeirra. Varnaraðilar höfðu sótt hlutafélagafund í LÍ hf. rúmum sex mánuðum frá 
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kaupsamningum og greitt atkvæði í skjóli hlutabréfa sem þeir eignuðust með hinum 

umdeildu samningum, án þess að sóknaraðili hafi hreyft athugasemdum við því. 

Sóknaraðili hafði áður en lögbanns var krafist hjá sýslumanni, þingfest mál fyrir 

héraðsdómi þar sem meðal annars var krafist viðurkenningar á því að áðurgreindur 

samningur yrði ógildur, sem og samruni LÍ hf. og Eignarhaldsfélagsins A. Dómur hafði 

ekki gengið í málinu meðan ofangreind krafa sóknaraðila var til meðferðar hjá 

Hæstarétti. Með þessum forsendum mat Hæstiréttur það sem svo að sóknaraðili hafi 

hvorki sannað né gert sennilegt að hann muni verða fyrir réttarspjöllum af því að bíða 

dóms í því máli úr því sem komið var, í því sambandi leit rétturinn til þess að áður en 

hann leitaði lögbanns hafi honum í meira en níu mánuði verið kunnugt um samning 

varnaraðila og LÍ hf. án þess að síðar tilkomin atvik gæfu frekara tilefni til að þeirrar 

aðgerðar. Staðfesti Hæstiréttur því niðurstöðu héraðsdóms sem hafnaði beiðni 

sóknaraðila um lögbann.  

Í niðurstöðukafla síðari Hæstaréttardóms er efnislegi réttur sóknaraðila ekki ákvarðaður 

heldur reifar hann hvort skilyrði 1. mgr. 24. gr. séu fyrir hendi. Rétturinn taldi sóknaraðila 

ekki verða fyrir réttarspjöllum af því að bíða dóms, dómurinn grundvallaðist á að sóknaraðili 

stæði nú þegar að öðru dómsmáli til að fá rétt sinn viðurkenndan, honum hafði verið efni 

samnings kunnugt í níu mánuði án þess að leita lögbanns og hann hafi ekki fært nægjanlega 

sönnun á að réttur hans færi forgörðum eða yrði fyrir teljandi spjöllum verði hann knúinn til 

að bíða dóms um þau.  

Í fyrri dómi má sjá að Hæstiréttur telur lögvarðarétt sóknaraðila mun skýrari heldur en í síðari 

dómnum. Enda rökstyður Hæsiréttur í fyrri dómnum ýtarlega að stjórn hafi verið óheimilt að 

gagna frá kaupum, án þess að boða til hluthafafundar eins og krafist var. Hvers vegna 

niðurstaðan í fyrri dómnum var ekki á sömu leið í þeim seinni hvað varðar að sóknaraðili yrði 

ekki fyrir réttarspjöllum af því að bíða dóms er ekki gott að fullyrða. Ætla má að munurinn 

gæti falisti í því að í fyrsta lagi var réttur sóknaraðila mun skýrari í fyrir dómi, í öðru lagi voru 

sóknaraðilar, í fyrri dómnum, mótfallnir kaupum LÍ hf. og varnaraðila frá upphafi og kröfðust 

lögbanns fljótlega eftir að þeir höfðu fengið upplýsingar um kaupin. Í síðari dómnum vissi 

sóknaraðili af efni samnings í níu mánuði án þess að leita lögbanns, en síðbúin krafa hans gæti 

hafi tengst því að um svipað leyti og sóknaraðili leitaði lögbanns lá fyrir að kaupin voru mun 

óhagstæðari fyrir félagið en upphaflega var talið.   

 

5.4.1.1  Auðkennaréttur 

Samkvæmt 41. gr. laga um vörumerki  nr. 45/1997 er unnt að krefjast lögbanns við athöfn 

sem þegar er hafin eða er sannanlega yfirvofandi og brýtur eða mun brjóta gegn 

vörumerkjarétti. Hér er mælt fyrir um réttarúrræði sem eigendur vörumerkjaréttar geta gripið 

http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139a/1997045.html&leito=l�gbann\0l�gbanna\0l�gbannanna\0l�gbanni\0l�gbanninu\0l�gbanni�\0l�gbanns\0l�gbannsins\0l�gb�nn\0l�gb�nnin\0l�gb�nnum\0l�gb�nnunum#word2
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til ef þeir telja brotið á rétti sínum. Lögbann getur verið mjög áhrifaríkt réttarúrræði á sviði 

hugverkaréttar og því þykir rétt að kveða sérstaklega á um að unnt sé að krefjast þess. Eigandi 

vörumerkjaréttar getur haft mikinn hag af að brot sé stöðvað strax.
92

 Með lögfestingu 

ákvæðisins staðfestir löggjafinn þann vilja sinn að lögbann sé virkt úrræði til verndar 

vörumerkjarétti. Ætla má að ákvæðið veiti rétthafa vörumerkis ekki beinan lagalegan rétt til 

lögbanns né að greinin víki til hliðar ákvæðum 24. gr. ksl um skilyrði lögbanns. Enda hafa 

dómstólar ekki vísað í greinina er þeir dæma um skilyrði lögbanns. Ákvæðið gæti þó haft að 

einhverju marki túlkunar áhrif á 24. gr. ksl. í þá átt að menn túlki það til samræmis við vilja 

löggjafans.  

Í úrskurði Eystra Landsréttarins dansk (Østre Landsrets kendelse
93

) frá 1990, skömmu eftir 

gildistöku núverandi laga um lögbann í Danmörku, var tekist á um hvort tilgangur lögbannsins 

glatist, ef eigandi vörumerkis héldi fram rétti sínum með venjulegri málsmeðferð, vegna 

ólögmætar notkunar á vörumerkinu, samkvæmt 3. mgr. 642. gr. rpl.   

Ufr. 1990, bls. 571. ØLK (Model). Gerðarbeiðandi taldi sig samkvæmt 

vörumerkjalögunum hafa einkarétt af notkun af nafninu Scandinavian Models 

Aps.
94

 Skilyrðin fyrir að leggja á lögbann gegn notkun á nafninu Model Agents of 

Scandinavia voru álitin uppfyllt, þar sem möguleikinn á að ruglast á nöfnunum 

var líklegur, samkvæmt 642. gr. RPL. 

Rétthafar vörumerkjaréttar kunna að hafa mikla hagmuni af því að ekki sé brotið á rétti þeirra 

með óheimilli notkun á vörumerki. Slík notkun gæti leitt til þess að merkið glati 

aðgreiningarhæfi sínu og viðskiptavild glatist. Í eftirfarandi málum var leitað réttarverndar 

yfir vörumerkjum með lögbanni og kom þá sérstaklega til skoðunar hvort rétthafi yrði fyrir 

réttarspjöllum þótt hann yrði að bíða dóms um réttindi sín. Í Hrd. nr. 167/2003 (Kjörís) sem 

reifaður var hér áður með tilliti til lögbanns við „ástands af athöfnum“, var krafist að lagt yrði 

lögbann við notkun á vörumerki sem líktist skrásettu vörumerki sóknaraðila. Varnaraðili hafði 

notað merkið áður en breytt yfir í nýtt merki sem bæði í héraðsdómi og Hæstarétti voru talin 

það lík að gamlir viðskiptavinir gætu ruglað saman gamla merki sóknaraðila og nýja merki 

varnaraðila. Í málinu byggði sóknaraðili meðal annars á því að réttindi hans færu forgörðum 

ef ekki væri brugðist við athöfnum varnaraðila með lögbanni, þar sem ætla mætti að 

lokadómur gengi ekki fyrr en eftir um það bil tvö ár. Einnig að notkun varnaraðila kynni að 

leiða til þess að merkið glati aðgreiningarhæfi sínu og yrði  talið merki fyrir ís almennt án 
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tillits til uppruna, sbr. sjónarmiðin á bak við 2. tl. 2. mgr. 28. gr. vörumerkjalaga. En á Íslandi 

voru aðeins tveir ísframleiðendur sóknaraðili og Emmessís h.f., en þann síðarnefnda hóf 

varnaraðli að selja í stað íssins frá sóknaraðila. Viðskiptavinir hafi hugsanlega mátt ætla að úr 

því að sama merkið er á ísbúðinni að Álfheimum án tillits til framleiðanda, þá hafi merking 

vörumerkis sóknaraðila einungis ís án tillits til uppruna. Vörumerki sóknaraðila hefði þar með 

glatað gildi sínu og verðmæti þess orðið annaðhvort ekkert eða verðmæti þess rýrni. 

Héraðsdómur hafnaði lögbanni og byggði á því sóknaraðili hafi ekki sýnt fram á með 

óyggjandi hætti að réttarreglur um refsingu eða skaðabætur fyrir röskun á hagsmunum 

sóknaraðila tryggi ekki þá hagsmuni hans. Hæstiréttur féllst aftur á móti á ofangreind rök 

sóknaraðila og taldi hann hafa sýn nægilega fram á að háttsemi varnaraðila gæti valdið 

teljandi spjöllum á réttindum sóknaraðila ef hann yrði knúinn til að bíða dóms um þau. 

Hrd. nr. 259/2005 (Heimilisbrauð). Varnaraðili hafði um árabil framleitt og selt 

vöru sem bar heitið „Heimilisbrauð“ með framleiðsluaðferð sóknaraðila og með 

heimild í samningi við það félag. Samkvæmt samningnum skuldbatt varnaraðili 

sig meðal annars til að framleiða ekki vöruna „Heimilisbrauð“ eftir að samningi 

aðila yrði rift eða sagt upp. Í kjölfar þess að samningssambandi aðila lauk hóf 

varnaraðili framleiðslu brauðtegundar með framangreindu heiti. Sóknaraðili 

krafðist lögbanns við því að varnaraðili framleiði og selji vöru þar sem orðið 

„Heimilisbrauð“ væri notað. Áleit Hæstiréttur að sóknaraðili hefði gert sennilegt 

að háttsemi varnaraðila raski lögvörðum rétti hans samkvæmt framangreindum 

samningi aðila þannig að réttindi hans muni verða fyrir teljandi spjöllum verði 

hann knúinn til að bíða dóms um þau. Var því fallist á kröfu sóknaraðila um 

framgang lögbanns.  

Hrd. nr. 103/1997 (Kostabók).  Sóknaraðili, KEA, krafðist þess að lagt yrði lögbann við 

því að varnaraðili, Búnaðarbanki Íslands, noti heitið Kostabók sem nafn á 

innlánsreikningi Búnaðarbanka Íslands og í útibúum bankans. Vísaði sóknaraðili til 3. 

mgr. 3. gr. vörumerkjalaga. Taldi sóknaraðili, að notkun varnaraðila á vörumerkinu sé 

ólögmæt. Einnig taldi hann sig hafa náð markaðsfestu með vörumerkinu, og eigi hann af 

þeim sökum vörumerkjarétt samkvæmt 2. gr. vörumerkjalaga. Varnaraðili noti 

vörumerki sóknaraðila til að auglýsa sömu þjónustu og sóknaraðili, og áleit sóknaraðili, 

að veruleg hætta sé á, að fólk villist á vörum og þjónustu þessara aðila. Í niðurstöðum 

Hæstaréttar kom fram að sóknaraðili hafi ekki notað merkið „Kostabók“ í um 7 ár. Yrði 

þess vegna ekki fallist á það, að notkun sóknaraðila á heitinu Kostabók hafi náð þeirri 

markaðsfestu, að notkun varnaraðila á sama heiti bryti gegn lögvörðum rétti sóknaraðila 

á þann hátt, að réttindi hans fari forgörðum eða spillist, þótt beðið sé dóms um ágreining 

þeirra. Var því ekki fallist ákröfu sóknaraðila um framgang lögbanns.  
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Við ályktanir á fordæmisgildi Hrd. nr. 103/1997 (Kostabók) verður að hafa í huga að 

sóknaraðili hafði ekki fengið merkið skráð. Einnig hafði það mikil áhrif að sóknaraðili hafi 

ekki notað merkið í um 7 ár.   

Einnig má nefna Hrd. nr. 344/2001 (Eimskip). Þar var lögbann staðfest gegn notkun orðsins 

eimskip í tölvupóstfangi V því hún þótti brjóta gegn vörumerkjarétti E hf.  

Af dómaframkvæmd má draga þá ályktun að réttarreglur um refsingu eða skaðabætur fyrir 

röskun hagsmuna gerðarbeiðanda tryggi þá almennt ekki nægilega vegna ólögmætar notkunar 

á vörumerkinu og að réttindi þeirra færu forgörðum eða yrðu fyrir teljandi spjöllum verði þeir 

knúnir til að bíða dóms um þau.   

 

5.4.2  Réttarreglur um refsingu eða skaðabætur  

Í 1. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl. er kveðið á um að lögbann verði ekki lagt við athöfn ef talið verður 

að réttarreglur um refsingu eða skaðabætur fyrir röskun hagsmuna gerðarbeiðanda tryggi þá 

nægilega. Ákvæði þetta var ekki að finna í eldri lögbannslögum en við mótun núgildandi laga 

var horft til danskra ákvæða um lögbann. 
95

 Greinin er efnislega í samræmi við 643. gr. 

dönsku Retsplejeloven. Í henni segir að lögbann verði ekki lagt á, ef almennar reglur um 

refsingu og skaðabætur, og gerðarþoli bjóði tryggingu sem, veiti gerðarbeiðanda fullnægjandi 

vernd. Samkvæmt 1. tl. 3. mgr. ksl. þarf gerðarþoli þó ekki að bjóða fram tryggingu til að 

ákvæðið verði virkt.  

Við mat á hvort almennar reglur um refsingu, veiti gerðarbeiðanda fullnægjandi vernd, skal 

koma til skoðunar hvort ógn um refsingu eða skaðabætur geti komið í veg fyrir að gerðarþoli 

framkvæmi þær athafnir er sótt er eftir að koma í veg fyrir með lögbanni. Skal þá taka mið af 

hver möguleg refsing við háttsemi gerðarþola sé og hvort yfirvofandi refsing sé álitin hafa 

áhrif á hegðun.
96

 Hér gæti einnig skipt máli hvort bótagrundvöllurinn sé saknæmi eða hlutlæg 

ábyrgð, en hlutlægar skaðabótareglur eru almennt taldar hafa meiri varnaðaráhrif. 
97

 En sé 

horft til þeirra dóma er reifaðir verða hér á eftir má ætla að yfirvofandi refsing eða bótaskylda 

hafi ekki mikil áhrif á hvort ákvæðið eigi við enda verður  lögbannsgerð aðeins hafnað í þeim 

tilvikum þar sem skaðabætur geta augljóslega bætt tjón að fullu.
98

  

Hugsanlegt er að aðgerðir lögreglu geti komið að sama haldi og lögbann. Þetta gæti til dæmis 

átt við ef maður stundar leigubifreiðaakstur án tilskilinna leyfa, en hægt er að kalla á lögreglu 

til að stöðva slíkan akstur án atbeina sýslumanns. Til dæmis má einnig nefna rekstur 
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vínveitingahúss án tilskilinna skemmtana- og vínveitingaleyfa, sem raskar hagsmunum 

nágranna í íbúðarhverfi. Nágranni sem teldi rétt sinn brotinn þyrfti ekki að krefjast lögbanns á 

rekstrinum, heldur væri að jafnaði nægilegt að kalla til lögreglu til að stöðva hann. 
99

  

Í eftirfarandi kafla verða reifaðir dómar þar sem sérstaklega hefur komið til skoðunar hvort 

reglur um refsingu eða skaðabætur nægja til verndar hagsmunum gerðarbeiðanda. Eigi þessi 

skaðabóta- eða refsiregla við er augljóst að ákvæði 1. mgr. 24. gr. um að gerðarbeiðandi skuli 

sanna eða gera sennilegt að réttindi hans muni fara forgörðum eða verða fyrir teljandi 

spjöllum verði hann knúinn til að bíða dóms um þau gildi einnig. Í dómum og úrskurðum um 

lögbann þar sem reglu 1. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl er beitt er oftar en ekki einnig vísað til 

áðurgreindar reglu sem finna má í 1. mgr. 24. gr.  

Í eftirfarandi umfjöllun verða reifaðir dómar þar sem dómstólar telja skaðabætur tryggja 

hagsmuni gerðarbeiðanda nægilega.  

Hrd. nr. 134/2006 (Veiðihús). Sóknaraðili, félagi í V, krafðist þess að felld yrði 

úr gildi synjun sýslumanns á lögbanni við áframhaldandi byggingu varnaraðila, 

félagi V, á veiðihúsi og lögbanni við að varnaraðili stofni til fjárskuldbindinga 

eða annarra skuldbindinga í tengslum við nefnda byggingu. Sóknaraðili var 

félagi í Veiðifélaginu Blöndu er var varnaraðili þessa máls. Eignarhlutur 

sóknaraðila samkvæmt arðskrá félagsins var 4,65%. Af hálfu sóknaraðila var 

byggt á því að varnaraðili hafi ekki haft heimild fyrir byggingu veiðihúss. Meðal 

annars vegna þess að ekki hafi fengist samþykki allra félagsmanna fyrir 

framkvæmdinni, verkefni veiðifélags séu talin upp í lögum nr. 76/1970. Í þeim 

sé ekki gert ráð yfir slíkri framkvæmd sem sóknaraðili hugðist fá lögbann lagt 

við og samrýmist því ekki félagafrelsis- og eignarréttarákvæðum 

stjórnarskrárinnar sbr. 72. og 2. mgr. 74. gr. laga nr. 33/1944 og 11. gr. og 1. gr. 

1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu sbr. lög nr. 62/1994. Þá vísar 

sóknaraðili til þess að samþykktir varnaraðila sem í gildi voru á þessum tíma 

hafi ekki heimilað slíka byggingu. Taldi sóknaraðili ennfremur rekstur 

veiðihússins ekki vera arðbæran og arður hans af félaginu því skerðast. Þessum 

rökum var mótmælt að hálfu varnaraðila og krafðist hann þess að kröfum 

sóknaraðila yrði hafnað. Í nýjum samþykktum varnaraðila, sem tóku gildi fyrir 

kosningu á nefnd til að vinna með stjórn að málefnum veiðihússins og kosningu 

um staðsetningu hússins, var tekið fram að verkefni varnaraðila séu m.a. að 

byggja og halda við veiðihúsum og bæta aðbúnað og aðgengi fyrir veiðimenn. 

Taldi héraðsdómur því bygginguna ekki ólögmæta og einróma samþykki þurfi 

ekki til þess að ákvörðun í veiðifélagi sé gild. Héraðsdómur áleit einnig að þar 

sem sóknaraðili byggði einungis á fjárhagslegum rökum eða að arðgreiðslur til 

hans muni skerðast verði af ofangreindi athöfn væru hagsmunir hans fyllilega 

tryggðir með rétti hans til skaðabóta úr hendi varnaraðila ef slíkur réttur er á 
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annað borð til staðar. Hafnaði því héraðsdómur kröfum sóknaraðila. Í Hæstarétti 

var með vísan til forsenda héraðsdóms staðfest sú ályktun héraðsdóms að 

umdeild réttindi sóknaraðila væru nægjanlega tryggð með rétti til skaðabóta úr 

hendi varnaraðila, ef þau yrðu talin fyrir hendi, og því áleit rétturinn reglu 1. tl. 

3. mgr. 24. gr. ksl eiga við. Með þessum rökum var niðurstaða héraðsdóms um 

höfnun á framgangi lögbanns því staðfest.  

Rök héraðsdóms, er staðfest voru í Hæstarétti, fyrir höfnun á lögbanni voru meðal annars að 

þar sem sóknaraðili byggði einungis á fjárhagslegum rökum væru hagsmunir hans fyllilega 

tryggðir með rétti hans til skaðabóta úr hendi varnaraðila. Þessa fullyrðingu má þó gagnrýna 

því ef félagið væri skylt til greiðslu skaðabóta handa félagsmönnum má ætla að eigið fé 

félagsins rýrni og arðgreiðslur minnki þar með. En megin tilgangur sóknaraðila var einmitt að 

tryggja að hann yrði ekki fyrir fjárhagslegu tjóni vegna skertar getur félagsins til arðgreiðslna. 

Einnig er álita mál hvort réttindi gerðarbeiðanda væru fyllilega varin með skaðabótakröfu á 

hendur stjórnarmönnum en þeir eru ekki gerðir hlutlægt ábyrgir vegna tjóns er þeir valda 

félaginu
100

 og jafnframt má telja að erfitt væri að sanna fjárhagslegt tjón vegna byggingar 

veiðihússins. Dóminn verður þó að skoða út frá því sjónarhorni að ekki var talið fyllilega ljóst 

hvort hin yfirvofandi athöfn væri brot á lögvörðum hagsmunum gerðarbeiðanda eða að 

gerðarbeiðandi hafi gegn andmælum gerðarþola gert sennilegt að athöfnin myndi valda honum 

tjóni. Hefði niðurlagsákvæði 1. mgr. 24. gr. ksl. frekar átt við. Hvað varðar  sönnun á tjóni 

vegna athafna gerðarbeiðanda má líta vil Hrd. nr. 232/2008 (úrgangur á mel) þar krafist 

stefnandi að staðfest yrði lögbann við því að stefndi efni til eða standi fyrir losun og urðun 

jarðvegs og úrgangs á mel á óskiptu sameignarlandi þeirra. Hæstiréttur taldi skilyrði lögbanns 

ekki uppfyllt, þó athafnir stefnda hafi ekki verið í fullu samráði við stefnanda, því stefnandi 

hafði ekki tekist að sanna að hann yrði fyrir tjóni ef framkvæmdunum yrði fram haldið eins og 

lýst var, enda var ekki verið að breyta hefðbundinni notkun hins sameiginlega lands.  

Hrd. nr. 553/2002. (Reykjavíkurhöfn). D og R gerðu samning sín á milli. Í 3. 

grein hans var kveðið á um leigu á aðstöðu til 30. september 2003. Leigugjald 

frá ársbyrjun 2002 til leiguloka er 100.000 krónur á mánuði. Sóknaraðili sem 

var þá í samkeppni við D krafðist þess að lögbann yrði lagt á framkvæmd 3. gr. 

samkomulagsins. Byggði sóknaraðili á því að varnaraðili, Reykjavíkurhöfn, 

styrkti D með ólögmætum hætti og samningurinn raskaði hagsmunum hans sem 

samkeppnisaðila D. Einnig var byggt á því að Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) hafi 

ekki verið tilkynnt um ráðstafanir, er fólust í samningi varnaraðila og D, áður en 

í þær var ráðist. Sýslumaður synjaði um lögbann. Héraðsdómur staðfesti 

ákvörðun sýslumanns og reisti niðurstöðu sína á því að „Sóknaraðili hefur 
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hvorki sannað né gert sennilegt að hann muni verða fyrir réttarspjöllum af því að 

bíða dóms í skaðabótamáli út af röskun á hagsmunum - sem hann telur sig eiga 

og fari forgörðum - vegna framkvæmdar á ákvæðum 3. gr. samnings milli 

varnaraðila og Daníels Þorsteinssonar & Co ehf.“ Hæstiréttur staðfesti svo hinn 

kærða úrskurð með vísan til forsenda hans.  

Í forsendum dómsins var niðurlagsákvæði 1. mgr. og 1. tl. 3. mgr. einfaldlega slegið saman í 

eina setningu og  „Talið var að (gerðarbeiðandi) hafi ekki sýnt fram á að hann myndi verða 

fyrir réttarspjöllum af því að bíða dóms í skaðabótamáli vegna framkvæmdar á umræddu 

ákvæði samningsins.“ var lögbannskröfu gerðarbeiðanda því hafnað. Deila má um hvort 

réttindi sóknaraðila væru nægilega tryggið með skaðabótakröfu á gerðarþola. Ætla má að 

erfitt væri fyrir sóknaraðila að sanna fjártjón og orsakatengsl þess við framkvæmd 

leigusamnings varnaraðila og samkeppnisaðila sóknaraðila.
101

 Aftur á móti má velta því upp 

hvort hagsmunir sóknaraðila væru það brýnir að ekkert annað en lögbann gæti rétt hans hlut.  

Við yfirferð á lögbannsdómum í dómasafni Hæstaréttar má sjá að þeir dómar eru fleiri þar 

sem talið er að skaðabætur tryggi ekki hagsmuni gerðarbeiðanda nægilega vegna ólögmætra 

athafna gerðarbeiðanda.  

Hrd. nr. 213/2004 (snyrtivörur) C og A, sem framleiddu snyrtivörurnar No 

Name í New York, seldu Í „einkasöluumboð“ fyrir vörunum á Íslandi, í 

íslenskum fríhöfnum og flugvélum. C og A skuldbundu sig til að selja Í 

umræddar vörur að minnsta kosti næstu 10 árin. Í kaupsamningum skuldbundu C 

og A sig til að tryggja að verðhækkanir yrðu ekki umfram það sem eðlilegt sé í 

þjóðfélaginu og að smásöluverð á vörunum yrði ekki hærra en smásöluverð á 

sambærilegri vöru á markaði. Eftir kaupin kvartaði Í og sendi C og A bréf þar 

sem Í áleit C og A hafa gefið rangar upplýsingar um veltu, ekki hafi verið nægar 

birgðir til í landinu og 17% hækkun á smásöluverði til þeirra hafi verið brot á 

samningum þeirra. Svöruðu C og A bréfinu og vísuðu kvörtun Í á bug. Töldu 

þeir að með bréfi Í hafi kaupsamningi aðila verið rift og lýstu þeir jafnframt yfir 

riftun vegna fyrirhugaðra vanefnda Í. C og A sendu fyrrum viðskiptavinum 

sínum bréf, þar sem því var lýst yfir að þeir ætluðu að taka við sölu á 

snyrtivörunum af Í. Í framhaldi af því krafðist Í þess að lagt yrði lögbann við 

allri sölu, dreifingu, afhendingu C og A á No Name snyrtivörum á Íslandi og 

Íslenskum markaði, þar með talið í íslenskum fríhöfnum eða íslenskum 

flugvélum, til annarra en Í. Byggði Í kröfu sína á því að þeir hafi átt einkasölurétt 

á No Name snyrtivörum samkvæmt kaupsamningi. C og A töldu riftun sína 

réttmæta og álitu jafnframt að réttarreglur um skaðabætur tryggi hagsmuni Í 
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nægilega í málinu. Héraðsdómur og Hæstiréttur féllust á lögbannskröfu Í. Því til 

grundvallar var lagt að kaupsamningur milli aðila væri enn gildur og fyrirhuguð 

sala C og A því brot á honum. Þá höfðu A og C ekki leitt að því líkur að reglur 

um skaðabætur fyrir röskun hagsmuna sóknaraðila tryggi hann nægilega.
102

 

Í eftirfarandi dómi var tekist á um hvort brot á trúnaðarskyldu launþega gæti verið fyllilega 

bætt með réttarreglum um skaðabætur.   

Hrd. nr. 528/2010 (Tryggingamiðlarinn) Sóknaraðili krafðist þess að lagt yrði fyrir 

sýslumann að leggja lögbann við því að varnaraðili starfaði til og með 5. nóvember 

2010 sem launþegi, verktaki eða ráðgjafi hjá félaginu A. Málavextir voru þeir að 

málsaðilar gerðu með sér verksamning þar sem varnaraðili tók að sér ráðgjöf og sölu á 

þjónustu sóknaraðila. Í samningnum skuldbatt varnaraðili sig að starfa, ekki næstu 6 

mánuði eftir að hann léti af störfum við samskonar starf og hann sinnti hjá sóknaraðila 

er fari í bága við samkeppnishagmuni hans. Hinn 5. maí 2010 sagði varnaraðili upp 

störfum hjá sóknaraðila. Um það leyti sem varnaraðili lét af störfum hjá sóknaraðila 

tók hann sæti í stjórn A, en varnaraðili var annar af stofnendum félagsins. Samkvæmt 

vottorði Hlutafélagaskrár var tilgangur félagsins starfsemi umboðsmanna og miðlara í 

vátryggingum. Starfsemi sóknaraðila fólst aðallega í að afla samninga um 

viðbótarlífeyrissparnað og miðla tryggingum. Sóknaraðili reisti kröfu sína meðal 

annars á því að samningsbundin trúnaðarskylda varnaraðila hafi verið brotin og í starfi 

sínu hafi varnaraðili haft aðgang að ýmsum trúnaðarupplýsingum um starfsemina, svo 

sem viðskiptakjör og afslætti. Sýslumaður hafnaði lögbanni meðal annars á þeim 

rökum að hagsmunir sóknaraðila væru nægjanlega tryggðir með réttarreglum um 

refsingar og skaðabætur fyrir röskun hagsmuna, sbr. 1. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl. Í úrskurði 

héraðsdóms var talið að verkefni sem varnaraðili annaðist hjá A væru á sama sviði og 

starf það sem hann sinnti hjá sóknaraðila og að varnaraðila hafi því samkvæmt 

samningi verið óheimilt að starfa hjá A í sex mánuði frá uppsögn. Þá féllst 

héraðsdómur ekki á að réttarreglur um skaðabætur tryggi nægjanlega hagsmuni 

sóknaraðila eða að hagsmunir hans af því að fá lögbannið lagt á séu mun minni en 

hagsmunir varnaraðila af því að það verði ekki lagt á, sbr. 1. og 2. tl. 3. mgr. 24. gr. 

laga nr. 31/1990. Felldi rétturinn því ákvörðun sýslumanns úr gildi og lagði fyrir hann 

að leggja á ofangreint lögbann. Með vísan til forsendna héraðsdóms var hann 

staðfestur í Hæstarétti.   

Til grundvallar niðurstöðu hefur verið lagt að gerðarþoli hafi haft aðgang að ýmsum 

trúnaðarupplýsingum um starfsemi gerðarbeiðanda, svo sem viðskiptakjör, afslætti og þeir 

hafi því gert með sér samning um trúnaðarskyldu. Ætla má að brot á þeirri trúnaðarskyldu 

verði varla bætt með réttarreglum um skaðabætur eða refsingu. Nokkru áður en ofangreindur 

dómur féll höfðu dómstólar tekist á um hvort skaðabætur gætu veitt fullnægjandi vernd gegn 

brotum á trúnaðarskyldu.  
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Hrd. nr. 607/2006, 606/2006 og 605/2006 (Opin kerfi). Varnaraðilar sögðu upp 

störfum hjá sóknaraðila og hugðust starfa hjá sóknaraðila og samkeppnisaðila 

hans út uppsagnarfrest sinn. Þessu mótmælti sóknaraðili því hann taldi vinnu 

varnaraðila hjá samkeppnisaðila sínum óheimila meðan á gildistíma 

uppsagnarfrestsins stóð. Sóknaraðilar kröfðust þess að lagt yrði lögbann við því 

að varnaraðilar störfuðu hjá samkeppnisaðila sínum meðan samningur aðila var 

virkur. Sóknaraðili byggði á því að á varnaraðilum hafi hvílt ólögfest trúnaðar-

skylda, sem meðal annars fæli í sér að menn megi ekki taka að sér störf fyrir 

keppinaut meðan á uppsagnarfresti stendur og vinna þannig gegn hagsmunum 

vinnuveitanda síns. Héraðsdómur og Hæstiréttur töldu að varnaraðilar hafi enn 

verið bundnir við vinnusamning sinn hjá sóknaraðila er þeir hófu störf hjá 

keppinautnum. Héraðsdómur áleit að með því hefðu þeir valdið sóknaraðila 

bótaskyldu tjóni og var niðurstaða dómsins að réttarreglur um skaðabætur hefðu 

tryggt hagsmuni sóknaraðila, yrði hann fyrir tjóni af samningsbroti varnaraðila. 

Hæstiréttur snéri úrskurði héraðsdóms við og lagði lögbann á. Því til grundvallar 

lagði hann að  réttarreglur um skaðabætur gætu ekki verndað hagsmuni hans 

nægilega, ef  varnaraðilar brjóta gegn trúnaðarskyldum sínum á þann hátt sem 

frá var greint.  

Má því segja að réttareglur um skaðabætur eða refsingu verndi ekki réttindi gerðarbeiðanda 

þegar kemur að trúnaðarskyldu starfsmanna. Enda má ætla að erfitt sé fyrir vinnuveitanda að 

sanna tjón og orsakatengsl í þeim málum. Hér má einnig sjá Hrd. nr. 356/2007 og Hrd. nr. 

528/2010 (Allra ráðgjöf ehf.).  þar sem lagt var lögbann gegn broti á trúnaðarskyldu.  

Í hæstaréttardómi sem reifaður var hér að ofan með tilliti til hvort greiðsla á bankaábyrgðum 

væri yfirvofandi athöfn í skilningi 1. mgr. 24. gr. reyndi einnig á það sjónarmið hvort réttur 

sóknaraðila til skaðabóta tryggði hagmuni hans nægilega.  

Hrd. 172/2009 (Bankaábyrgðir) Sóknaraðilar, M og A gerðu tvo kaupsamninga 

á 50 og hins vegar 30 hótelíbúðum í Kaupmannahöfn sem seljandinn Mö hugðist 

byggja. Samkvæmt kaupsamningi átti kaupverðið að greiðast við afhendingu en 

kaupandi átt að leggja fram innan tveggja vikna frá undirritun samningsins, 

bankaábyrgð til tryggingar greiðslu kaupverðs en fjárhæð þessi nam 30% af 

heildarkaupverði. Varnaraðili gaf í samræmi við þetta út ábyrgðir fyrir 

sóknaraðila. M og A riftu síðar kaupsamningum vegna vanefnda og töldu 

greiðslu á bankaábyrgðum verða ólöglega og kröfðust þess að lagt yrði fyrir 

sýslumann að leggja lögbann við þeirri fyrirætlan varnaraðila, bankans L, að 

greiða Mö út andvirði bankaábyrgðanna. Féllst sýslumaður ekki á lögbann því 

hann mat  að hagsmunir gerðarbeiðanda vegna ráðstöfunar gerðarþola á banka-

ábyrgðunum væru nægilega tryggðir með réttarreglum um refsingu og 

skaðabætur, athöfnin væri ekki byrjuð eða yfirvofandi og það væri á áhættu 

gerðarþola að greiða út fjármuni á grundvelli bankaábyrgðanna. Þessu mótmæltu 

M og A og töldu rétt sinn ekki nægjanlega tryggðan með réttarreglum um 

skaðabætur. Því fjárhagstaða MÖ væri slæm við þeim blasti gjaldþrot, 
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lánveitendur þeirra væru teknir við allri framkvæmd hjá MÖ og af  

veðbókarvottorði mátti sjá að vegna áhvílandi veðskulda á eignum MÖ dygðu 

þær ekki til endurgreiðslu á ábyrgðunum. Væri því líklegt að endurkrafa 

sóknaraðila myndi glatast í gjaldþrotameðferð hjá MÖ. Héraðsdómur hafnaði 

lögbanni því til grundvallar lagði hann að sóknaraðili hafði ekki sýnt fram á að 

varnaraðili hafi hafist handa eða muni hefjast handa við athöfn sem gæti valdið 

sóknaraðila tjóni. En Hæstiréttur taldi aftur á móti að sóknaraðilar hafi sannað 

eða gert sennilegt að greiðsla hafi verið yfirvofandi, hún myndi brjóta gegn 

lögvörðum rétti þeirra og réttindi þeirra gætu skaðast að marki þannig að ekki 

yrði úr bætt síðar vegna bágrar fjárhagsstöðu seljanda 

Í dómnum voru hagsmunir sóknaraðila einungis fjárhagslegir ætla mætti að réttarreglur um 

skaðabætur gætu tryggt hagsmuni þeirra nægjanlega en vegna bág fjárhagstaða kröfuhafa, á 

bankaábyrgðum, leiddi til þess að talið var ólíklegt þótti að endurkrafa eða bótakrafa gæti 

verndað hagsmuni sóknaraðila.  

Í Hrd. nr. 167/2003 (Kjörís) sem var til umfjöllunar um hvort réttindi færu forgörðum ef 

gerðarbeiðandi yrði knúinn til að bíða dóms um þau. Í dómnum reyndi á hvort réttarreglur um 

refsingu eða skaðabætur fyrir röskun hagsmuna gerðarbeiðanda tryggi þá nægilega gegn 

ólögmætri notkunar varnaraðila á vörumerki sóknaraðila. Í Hæstarétti var talið að varnaraðli 

hafi ekki leitt að því líkur að réttarreglur um refsingu eða skaðabætur fyrir röskun hagsmuna 

sóknaraðila tryggði þá nægilega og var lögbann því lagt við notkun varnaraðila á merkinu.  

Dæmi um hagsmuni sem vafasamt er að ætla að séu nægilega tryggðir með réttarreglum um 

skaðabætur gæti hins vegar verið hugverka- og auðkennaréttur. 
103

 Í danskri dómaframkvæmd 

er tilhneiging til að líta frá því hvort ógn um refsingu eða skaðabætur geti komið í veg fyrir 

brot á hugverkarétti. 
104

 Hér má nefna Ufr. 1991, bls. 352. ØLK (Tónlist á Kaffihúsi) og Ufr. 

2006 bls. 1474.  

Héraðsd. nr. E-2151/2010: Stefndi hóf að auglýsa starfsemi sína með J er lék 

persónu að nafni Búbbi Guggu. Stefnandi hafði fengið sýslumann til að leggja 

lögbann við því að stefndi héldi áfram birtingu á auglýsingunum og krafðist þess 

fyrir héraðsdómi að lögbannið yrði staðfest. J hafði áður leikið í sjónvarpsþáttum 

stefnanda. Fyrir þá þætti gerðu stefnandi og J með sér verksamning um að 

stefnandi ætti ótakmarkaðan höfundar- og ráðstöfunarrétt yfir framlagi J.  

Stefnandi hélt því fram við stefnda að umrædd persóna, Búbbi Guggu, væri í raun 

persónan Hannes, í sjónvarpsþáttaröð stefnanda. Stefnandi byggði á því að stefndi 

hafi ekki fengið leyfi fyrir notkun á persónunni og sé hún því ólögmæt. Stefnandi 

taldi jafnframt útilokað, vegna eðlis málsins, að hann geti tryggt hagsmuni sína 

                                                 
103

 Markús Sigurbjörnsson. Aðför, kyrrsetning, lögbann o.fl., bls. 190 
104

 Henrik Rothe: I fogedretten,  bls. 144 
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með öðrum hætti en lögbanni því ætti ákvæði 3. mgr. 24. gr. ksl. ekki við. Stefndi 

bar því hins vegar við að persónan er þeir notuðu væri ekki háð höfundarétti 

stefnanda. Héraðsdómur áleit að stefnandi ætti allan höfundar og ráðstöfunarrétt 

yfir persónunni Hannesi. Persónan Búbbi Guggu er leikin var af J þótti að mati 

dómsins það lík persónu Hannesar að um væri að ræða sömu persónu. Staðfesti 

því héraðsdómur lögbannið er sýslumaður lagði á.  

 

5.4.3  Samantekt   

Eru önnur úrræði en lögbann raunhæfur kostur til tryggingar réttinda gerðarbeiðanda? 

Lögbann er í eðli sínu neyðarráðstöfun verður að telja ófært að því sé beitt í tilvikum þar sem 

almenn úrræði geta komið að haldi. Skömm málsmeðferð lögbannsgerðar getur leitt til 

óvandaðrar niðurstöðu en ef sakarefnið hefði verið leyst með venjulegri málsmeðferð fyrir 

dómi. Einnig búa á bakvið regluna sjónarmið um meðalhóf sem felur í sér að gerð sé krafa 

um, að lögbann verði aðeins lagt á ef það er til þess fallið að ná því markmiði sem stefnt er að 

og að velja skuli það úrræði sem vægast er, þar sem fleiri úrræða er völ er þjónað geta því 

markmiði sem að er stefnt.  

Við mat á því hvort réttindi fari forgörðum ef beðið er dóms um þau, hefur verið horft til þess: 

Hvort auðvelt sé að afmá vegsummerki eftir umdeildar athafnir sbr. Hrd. nr. 84/2001 

(Göngustígur). Hvort líklegt sé að endurkrafa verði að fullu greidd vegna ólögmætra athafna 

og hvort miklir fjárhagslegir hagsmunir hafi verið í húfi fyrir gerðarbeiðanda Hrd. 191/1998 

(Lyfjabúðin). Hvort gerðarbeiðandi hafi sýnt af sér tómlæti Hrd. nr. 244/1993 (Tannsmíðar) 

hafið tannlæknafélag Íslands beðið í 20 ár án þess að leita lögbanns til tryggingar á rétti sínum 

og Hrd. nr. 205/1994 (Myndlyklar), þar sem sóknaraðili hafi grunað varnaraðila um umdeilda 

starfsemi í um 4 ár þegar hann krafðist lögbannsgerðar og Hrd. nr. 5/2002 (Lyfjaverslun 

Íslands, síðari),  þar sem sóknaraðili stóð þá í öðru dómsmáli til að fá rétt sinn viðurkenndan 

og honum hafði verið efni samnings kunnur í níu mánuði án þess að leita lögbanns. En þó 

langur tími hafi liðið frá athöfn má ætla að síðar tilkomin atvik gætu réttlætt lögbann.
105

 Hvort 

gerðarbeiðandi hafi sýnt fram á að hann yrði fyrir tjóni, sbr. Hrd. nr. 232/2008 (Úrgangur á 

mel) og Hrd. 134/2006 (Veiðihús). Af dómaframkvæmd má draga þá ályktun að almennt er 

talið að rétthafi vörumerkis verði fyrir réttarspjöllum yrði hann knúinn til að bíða dóms um 

réttindi sín, vegna ólögmætar notkunar á vörumerkinu.   

                                                 
105

 En í fyrrnefnda dómum sagði að gerðarbeiðandi „hefur hvorki sannað né gert sennilegt að hann muni verða 

fyrir réttarspjöllum af því að bíða dóms í því máli úr því sem komið er, enda verður í því sambandi ekki litið 

fram hjá því að áður en hann leitaði lögbanns hafði honum í meira en níu mánuði verið kunnugt um samning 

varnaraðila og Lyfjaverslunar Íslands hf. frá 1. desember 2000 án þess að síðar tilkomin atvik gæfu frekara 

tilefni til þeirrar aðgerðar.“ 
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Hvort talið verður að réttarreglur um refsingu eða skaðabætur fyrir röskun hagsmuna 

gerðarbeiðanda tryggi þá nægilega, þá er lögbanni yfirleitt aðeins hafnað, þar sem skaðabætur 

geta augljóslega bætt tjón að fullu. Enda eru þeir dómar fleiri þar sem talið er að skaðabætur 

tryggi ekki hagsmuni gerðarbeiðanda nægilega vegna ólögmætra athafna gerðarþola. Hér má 

nefna brot á einkasöluumboði sbr. Hrd. nr. 213/2004 (Snyrtivörur), á trúnaðarskyldu launþega 

sbr. Hrd. nr. 607/2006, (Opin kerfi) og Hrd. nr. 528/2010 (Allra ráðgjöf ehf.), hugverka- og 

auðkennarétti sbr. Hrd. nr. 167/2003 (Kjörís) og Héraðsd. nr. E-2151/2010. Bág fjárhagstaða 

kröfuhafa getur leitt til þess að ólíklegt verði talið að bótakrafa gæti verndað hagsmuni 

gerðarbeiðanda, sbr. Hrd. 172/2009 (Bankaábyrgðir). Hvort önnur úrræði en lögbann séu 

raunhæfur kostur til tryggingar réttinda gerðarbeiðanda má hafa í huga að aðgerðir lögreglu 

getu komið að sama haldi og lögbann.  
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5.5  Lögbann við töku stjórnvaldsákvarðana 

Hvað er stjórnvaldsákvörðun? 

Áður en umfjöllun þessa kafla hefst þykir rétt að gera grein fyrir hvað felst hugtakinu 

stjórnvaldsákvörðun.  

Stjórnvaldsákvörðun er ákvörðun sem tekin er í skjóli stjórnsýsluvalds og er beint 

milliliðalaust út á við að tilteknum aðila eða aðilum og með henni er kveðið á 

bindandi hátt um rétt eða skyldur þeirra í ákveðnu og fyrirliggjandi máli. 
106

 

Í 2. mgr. 1. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 kemur fram að lögin gilda þegar ákvarðanir eru 

teknar um rétt eða skyldu manna. Með þessu orðalagi er vísað til þessa að lögin gilda þegar 

teknar eru stjórnvaldsákvarðanir. Um stjórnvaldsákvörðun er því aðeins að ræða að stjórnvöld 

hafi tekið ákvörðun í skjóli stjórnsýsluvalds. Ákvarðanir einkaréttaraðila falla því yfirleitt 

ekki hér undir, enda eru þær ekki teknar í skjóli stjórnsýsluvalds. Þær ákvarðanir stjórnvalda 

sem ekki eru teknar í skjóli stjórnsýsluvalds, t.d. þær sem eru einkaréttarlegs eðlis, teljast 

heldur ekki stjórnvaldsákvarðanir. Stjórnsýslulögin gilda því t.d. ekki um kaup á vörum og 

þjónustu, þ.m.t. gerð samninga við verktaka. Þjónustustarfsemi á vegum hins opinbera, svo 

sem umönnun sjúkra, fatlaðra, kennsla og slökkvistörf fellur ekki undir stjórnvaldsákvarðanir. 

En ákvörðun um hvort þjónustan skuli veit getur aftur á móti verið stjórnvaldsákvörðun þótt 

þjónustan sem slík sé það ekki.
107

 Ákvörðun um hvort aðila skuli veitt skólavist telst því vera 

stjórnvaldsákvörðun en kennslufyrirkomulag ekki.  

Takmarkanir á lögbanni 

Í fyrri lögum um kyrrsetningu og lögbann nr. 18/1949 var kveðið á um að einungis væri hægt 

að leggja lögbann við athöfn þeirra sem færu með framkvæmdarvald ríkis eða sveitarfélags ef 

athöfnin varðaði meðferð einstaklingsréttinda eða væri í þágu einstaks manns, enda hafi 

dómstólar átt úrlausn málsins eða telja mátti stjórnvaldið fara út fyrir valdsvið sitt. Til nánari 

skýringar sagði í frumvarpinu með lögunum að heimilt væri að leggja lögbann við athöfn 

stjórnvalds, sem fram færi í þágu einstaks manns, t.d. hjónavígslu, skráningu firma o.s.frv. En 

samkvæmt ákvæðinu yrði lögbann ekki beitt, þegar engin einstakur maður ætti aðild. Enginn 

einstakur maður getur því t.d. bannað bæjarstjórn Reykjavíkur að malbika almenningsveg á 

landi kaupstaðarins.
108

 Ákvæðið fól í sér mjög rúmar heimildir til lögbanns við athöfnum af 

svokölluðum stjórnvaldsákvörðunum. Núgildandi lög þrengja heimildir til lögbanns verulega 
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 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaganna, bls. 169. 
107

 Páll Hreinsson: stjórnsýslulögin, bls. 44 og Frumvarp til stjórnsýslulaga, þskj. 505. 313 . mál. Vefútgáfa 

Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html. [Sótt á vefinn 09.12.2011]. 
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 Alþingistíðindi. 1948, A-deild, bls. 95 
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þegar kemur að ákvörðun stjórnvalda. Í 3. mgr. 24. gr. ksl. segir að lögbann verður ekki lagt 

við stjórnarathöfn þess sem fer með framkvæmdarvald ríkis eða sveitarfélags.  

Stjórnvaldsákvörðun skal vera bindandi   

Eitt megin einkenni stjórnvaldsákvarðana er að þær séu bindandi fyrir aðila máls
109

 því 

almennt er heimilt að fylgja þeim eftir með valdi sbr. 4, 5, 6 og 9 tl. 1. gr. laga um aðför nr. 

90/1989. Til marks um að stjórnarvaldsákvarðanir séu bindandi þá hefur heimild dómstóla til 

að dæma í ágreiningsefnum er varða framkvæmdarvaldið, svo sem um ágreining á milli 

stjórnvalda eða um ágreining á milli yfirvalda og borgara, víða verið takmörkuð.
110

 Í 60. gr. 

Stjórnarskrárinnar segir: „Dómendur skera úr öllum ágreiningi um embættistakmörk 

yfirvalda. Þó getur enginn, sem um þau leitar úrskurðar, komið sér hjá að hlýða yfirvaldsboði 

í bráð með því að skjóta málinu til dóms.“ Af ofangreindu má sjá að stjórnvaldsákvörðun er 

ætlað að vera bindandi og yrði markmiðinu varla náð ef gerðarbeiðendur hefðu tækifæri til að 

leggja lögbann gegn henni. Rök með því að fela stjórnvöldum endanlegan úrskurðarvald á 

ákveðnum sviðum eru einkum þau að mál geta krafist ákveðinnar sérþekkingar sem 

sérfræðingar í stjórnsýslunni búa yfir auk þess sem þetta léttir nokkru álagði af dómstólum. 
111

 

Til dæmis væri það mjög umdeilanlegt ef sýslumaður hefði heimild til að leggja lögbann við 

ákvörðun samkeppniseftirlitsins eða ákvörðun landlæknis um heilbrigðisþjónustu. Í 2. mgr. 

24. gr. ksl. er því kveðið á um að „lögbann verður ekki lagt við stjórnarathöfn þess sem fer 

með framkvæmdarvald ríkis eða sveitarfélags.“ Með þessu orðalagi er miðað að því að 

lögbann verði ekki lagt við töku stjórnvaldsákvörðunar eða við framkvæmd hennar, heldur 

komi lögbann aðeins til álita þegar um athafnir hins opinbera er að ræða á vettvangi 

einkaréttar. Til dæmis við mannvirkjagerð eða annarskonar atvinnustarfsemi hins opinbera. 
112

 

Einnig má minna á að eftir gildistöku laga um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði, 

nr. 92/1989,  var það ekki lengur á færi sýslumanna að fara með dómstörf en gert var ráð fyrir 

því að þau færðust til héraðsdómstóla. Var einn megin tilgangur laganna að skerpa á 

þrígreiningu ríkisvalds. 
113

  

Breyting á því fyrirkomulagi að lögbann verði ekki lagt við stjórnarathöfnum er í reynd ekki 

veigamikil skerðing á rétti gerðarbeiðanda því í frumvarpi með lögunum segir að þó ekki sé 

skilyrði fyrir því að leggja lögbann til dæmis við skráningarathöfn í firmaskrá, því athöfnin er 
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stjórnvaldsákvörðun, þá gæti sá sem teldi rétti sínum hallað leitað eftir lögbanni við notkun 

firmaheitisins og beindist þá gerðin að þeim sem hefði fengið það skráð, en ekki að 

stjórnvaldinu. 
114

 Af frumvarpinu má því ætla að með nýgildandi lögum um lögbann hafi átt 

að breyta, í til teknum tilfellum, aðild að lögbannsgerðinni.  
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5.6  Stórfelldur munur á hagsmunum gerðarþola og gerðarbeiðanda.  

Almennt  

Í 2. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl. er kveðið á um að lögbann verði ekki lagt við athöfn ef sýnt þykir að 

stórfelldur munur sé á hagsmunum gerðarþola af því að athöfn fari fram og hagsmunum 

gerðarbeiðanda af að fyrirbyggja hana, enda setji gerðarþoli eftir atvikum tryggingu fyrir því 

tjóni sem athöfnin kann að baka gerðarbeiðanda.  

Tilgangur ákvæðisins er að koma í veg fyrir að gerðarbeiðandi stöðvi athöfn vegna 

lítilvægilegra hagsmuna í samanburði við hagsmuni gerðarþola, jafnvel þótt ótvírætt sé brotið 

á rétti gerðarbeiðanda.
115

 Í frumvarpi með greininni segir að ætlast sé til að hagsmunir 

gerðarbeiðandans af framgangi lögbanns verði metnir sérstaklega. 
116

 Munurinn á hagsmunum 

aðila þarf að vera óumdeilanlegur til þess að sýslumaður geti synjað um lögbann og ætla má 

að synjun af þessum skökum verði aðeins í undantekningartilvikum. 
117

 Samanber orðalag 

greinarinnar um að stórfelldur munur þurfi að vera á hagsmunum.  

Átti ákvæðið sér ekki hliðstæðu í orðum 26. gr. þágildandi laga um lögbann. Þótt reglur þessa 

efnis hafi ekki verið í lögum hefur verið gengið út frá því í framkvæmd að niðurstaða 

hagsmunamats af þessum toga geti leitt til synjunar lögbanns, en slík sjónarmið styðjast við 

viðteknar fræðikenningar á þessum vettvangi. 
118

   

Tryggingin 

Ef aðstæður eru með þeim hætti sem greinir í 2. tl. 3. mgr. getur gerðarþoli afstýrt 

lögbannsgerð leggi hann fram tryggingu. Í 28. gr. ksl. segir að ef gerðarþoli eða málsvari hans 

bjóði fram tryggingu til að afstýra lögbanni skv. 2. tl. 3. mgr. 24. gr. og skuli sýslumaður inna 

gerðarbeiðanda álits á því boði. Samþykki gerðarbeiðandi þau málalok eða fallist sýslumaður 

að öðrum kosti á kröfu gerðarþola skal sýslumaður þegar ákveða fjárhæð tryggingarinnar, 

form hennar og frest handa gerðarþola til að setja hana ef því er að skipta. Ef sérstaklega 

stendur á getur gerðarþoli með sama hætti óskað eftir að niður verði fellt lögbann sem þegar 

hefur verið lagt á. Samkvæmt 2. mgr. 28. gr. ksl. skal form tryggingar fara eftir 4. mgr. 16. gr. 

ksl. Segir í þeirri grein að ef tryggingu þarf að setja og aðilar lýsa sig ekki sammála um annað 

skal hún að jafnaði vera í formi peninga, en annars í sambærilegu formi, þannig að greiðslu 
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megi fá í skjóli hennar án fullnustugerða. Sýslumanni er rétt að hafna tryggingu ef telja verður 

form hennar óviðunandi eða vafa leika á um verðmæti hennar. 

Hagsmunamat í dönskum og norskum rétti  

Í 2. mgr. 1. gr. 34. kafla norsku laganna um meðferð einkamála segir að 

bráðabirgðaráðstafanir verða ekki lagðar á ef tjón eða óþægindi sem gerðarþola er valdið er í 

augljósu misræmi við hagsmuni gerðarbeiðanda af því að bráðabirgða ráðstafanirnar verða 

framkvæmdar.  

Í niðurlags ákvæði  2. mgr. 3. gr. 34. kafla norsku laganna segir að dómari geti veit gerðarþola 

heimild til að koma í veg fyrir gildistöku lögbanns með því að veita tryggingu fyrir 

hugsanlegum skaða gerðarbeiðanda.  

Samskonar ákvæði kom inn í dönsku rpl. árið 1989 en fyrir þann tíma var einnig talið að 

álagning á lögbanni væri útilokað ef ókostir fyrir gerðarþola og þriðjamann væru í misræmi 

við þá hagsmuni sem lögbannið myndi hafa í för með sér fyrir gerðarbeiðanda
119

 Í eftirfarandi 

úrskurði reyndi á 2. mgr. 643. gr. rpl. er kveður á um að sýslumaður geti neitað að leggja á 

lögbann ef það myndi valda gerðarþola skaða eða óhagræði, sem er augljóslega ekki í réttu 

hlutfalli við hagsmuni gerðarbeiðanda af lögbanni.  

Ufr. 1991, bls. 352. ØLK (Tónlist á Kaffihúsi) KODA, samtök höfundarréttarhafa 

í Danmörku yfir tónlist sem spiluð er opinberlega, krafðist þess að lagt yrði 

lögbann á opinberan flutning eiganda kaffihúss á tónlistarverkum án leyfis frá 

KODA. Taldi landsrétturinn meðal annars að skaðinn og ókosturinn við 

lögbannið, sem samkvæmt gerðarþola myndi leiða til lokunar á kaffihúsinu, væri 

ekki meiri en  hagsmunir gerðarbeiðanda af því að fá lögbannið. Krafa KODA 

innihélt jafnframt kröfu um undangengna greiðslu fyrir flutninginn; landsréttur 

taldi hins vegar þennan hluta af kröfunni of óákveðinn til þess að geta verið hluti 

af lögbanninu. 

Af dómum má draga þá ályktun að þó gerðarþoli verði fyrir tjóni af lögbanninu þá verði hann 

að hafa góða ástæðu fyrir athöfnum sínum til að réttlæta höfnun á lögbanni.  

Í eftirfarandi danska dómi var tekist á um lögmæti lögbann útfrá hagsmuna mati gerðarþola 

og beiðanda, en gerðarþoli var  

Ufr. 2006 bls. 1474 (FTP-netþjónar) Stór hluti af höfundarréttarvernduðum 

verkum var ólöglega gerður aðgengilegur fyrir almenning í gegnum nokkra FTP-

netþjóna, sem voru tengdir netinu í gegnum þjónustuteningu frá TDC, dönsku net 

fyrirtæki. Gerðarbeiðandinn ,AntiPiratGruppen, fór fram á lögbann við því að 

TDC sendi út efni, þar sem gerðarbeiðandi ætti höfundarétt. Gerðarþoli byggði á 
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því að hann yrði skaðabótaskyldur myndi hann loka á internet þjónustu sína sem 

að stórum hluta væri notuð í löglegum tilgangi og lokun væri í miklu ósamræmi 

við hagsmuni hans um að veita löglega þjónustu. Meirihluti landsréttar hafði lagt 

lögbann að kröfu gerðarbeiðanda, en minnihlutinn vildi hafna lögbanni þar sem 

með lögbanni yrði einnig lokað á löglega þjónustu hjá gerðarþola og 

gerðarbeiðendur hefði átt að beina lögbanni að sem stóðu að veðsíðunum, 

lögbannið myndi valda gerðarþola skaða eða óhagræði, sem er augljóslega ekki í 

réttu hlutfalli við hagsmuni gerðarbeiðanda af lögbanni. Hæstiréttur áleit að 

gerðarbeiðandi yrði ekki bótaskyldur af því að rjúfa internettengingar til 

viðskiptavinar ef þeir brytu á höfundarréttindum með internettengingu sinni. Taldi 

Hæstiréttur að skilyrði fyrir lögbanni væru uppfyllt, enda hafi gerðarbeiðendur átt 

mikilvægra og verndarverðugra hagsmuna að gæta, af því að brot á hugverkarétti 

þeirra yrði lokið. Var því hafnað af réttinum að lögbannið hefði í för með sér 

skaða sem væri í augljósu misræmi við hagsmuni gerðarbeiðanda af álagningu  

lögbanns, skv. 2. mgr. 643. gr. RPL.  

Hagsmunamatið kann að hafa byggt á því að gerðarbeiðendur höfðu mikla hagsmuni af því að 

stöðva athöfnina með lögbanni því ella hefðu þeir að einhverju leyti farið forgörðum þar sem 

erfitt hefði verið að sækja bætur á þá er stóðu á bak við brotin.  

Íslensk réttarframkvæmd  

Við yfirferð á íslenskum dómum má sjá að dómstólar virðast vera mjög tregir til að beita 

ákvæðinu, enda verður að vera stórfelldur munur á hagsmunum að ræða. Einnig má telja 

óeðlilegt að gerðarþoli geti í krafti þess haldi áfram réttarbrotum sínum, nema hann geti byggt 

á því að brýn nauðsyn sé að halda áfram athöfnum og ekki verði komið í veg fyrir hana, nema 

með verulegu tjóni fyrir gerðaþola. Samanber Ufr. 2006 bls. 1474 (FTP-netþjónar) þar sem 

talið var að gerðaþoli yrði ekki skaðabótaskyldur yrði af löganni. Einnig má nefna að í þeim 

tilfellum er hagsmunir gerðarþola eru metnir stórfelldir meiri af því að hrinda gerðina, þá er 

oft á tíðum einfaldlega ekki brotið á lögvörðum rétti gerðarþola af þeim sökum og er því 

óþarfi að vísa í 2. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl vegna höfnunar á lögbanni. Í eftirfarandi dómi 

ákvarðaði Hæstiréttur niðurstöðu sína á því hvort stórfeldur munur væri á hagsmunum 

gerðarþola og gerðarbeiðanda. 

Hrd. nr. 76/1997 (Bílablað). Stefnandi, Þ, krafðist þess að viðurkennt verði með 

dómi, að stefnda, R, hafi verið óheimilt að gefa út Sjónvarpshandbókina-Bíla sem 

„viðsnúning" aftan á 13. tbl. 4. árg. Sjónvarpshandbókarinnar og að stefndi yrði 

dæmdur til að þola staðfestingu lögbanns, sem sýslumaður lagði við ofangreindri 

útgáfu. Forsaga málsins var sú að Þ og R undirbjuggu hvor í sínu lagi útgáfu 

bílablaðs. Stefnandi mótmælti útgáfu R og taldi hana rýra þann útgáfurétt, sem 

hann ætti samkvæmt kaupsamningi við Þ. Eftir nokkrar viðræður var gert 

samkomulag milli Þ, R og P. Í því var meðal annars kveðið á um samvinnu aðila 
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að útgáfu á bílablaði aftan á 12. tölublaði 4. árgangs af Sjónvarpshandbókinni. 

Jafnframt var kveðið á um að aðilar gerðu með sér samning um víðtækara 

samstarf. Í lok greinarinnar sagði, að næðust „ekki samningar um ofangreint í 

síðasta lagi 10. júlí nk., myndi R skuldbinda sig til að gefa ekki út blað 

sambærilegt Bílablaðinu, þ. m. t. viðsnúning eins og Bílablaðið, til 10. september 

1996. Skömmu síðar rituðu tveir stjórnarmenn R Þ bréf þar sem því var lýst yfir 

að stjórnin teldi R ekki skuldbundinn af samkomulaginu því samkomulagið hafi 

ekki verið gert með samþykki eða vitund stjórnar og framkvæmdarstjóra. Þ kvaðst 

hafa borist næsta dag eintak af Sjónvarpshandbókinni. Aftan á blaðinu hafi verið 

„viðsnúningur“, sambærilegur Bílablaðinu, en nafn hans hafi verið 

Sjónvarpshandbókin-Bílar og bar að auki undirfyrirsögnina Bílasíður 

Sjónvarpshandbókarinnar. Var næsta dag, 26. júlí 1996, krafist lögbanns af hálfu 

áfrýjanda við útgáfu þessari, sem lagt var á sama dag. Hæstiréttur taldi að eins og 

atvikum var háttað að stefndi, R, hafi verið skuldbundinn við samkomulagið og 

viðurkenndi að stefnda hafi verið óheimil umrædd útgáfa í júlí 1996. Krafa Þ um 

staðfestingu lögbanns var einkum á því reist, að hann hafi átt lögvarinna 

hagsmuna að gæta, þar sem útgáfubannið hafi verið sett til að vernda réttindi hans 

sem útgefanda Bílablaðsins, og að hin fyrirhugaða útgáfa stefnda hefði skaðað það 

markaðsstarf, sem hann hafði unnið. Hæstiréttur feldi úr gildi lögbann sýslumanns 

við ofangreindi útgáfu þar sem rétturinn taldi Þ ekki hafa stutt með gögnum, að 

hann hafi lagt í stofnkostnað til að standa að frekari útgáfu Bílablaðs en orðið var 

með 12. tölublaði Sjónvarpshandbókarinnar, og engar vísbendingar voru um, að 

hann hafi sjálfur undirbúið slíka útgáfu á meðan útgáfubann gilti eða til 10. 

september 1996. Var það því mat Hæstaréttar að er Þ fékk lagt lögbann, við útgáfu 

Bílablaðs R í lok júlí 1996, hafi aðstæður verið með þeim hætti, að stórfelldur 

munur hafi verið á hagsmunum stefnda af því að fá að gefa út blað sitt í 

samanburði við hagsmuni áfrýjanda af því að hindra það, enda bauð stefndi fram 

tryggingu fyrir tjóni, sem útgáfa hans kynni hugsanlega að baka áfrýjanda, sbr. 2. 

tl. 3. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990. 

Þar sem Þ var ekki að vinna að útgáfu bílaauglýsingablaðs, er lögbannið var lagt á, og hafði 

ekki gert það frá þeim tíma er erfitt að sjá hvaða hagsmuni gerðarbeiðandi hafði af lögbanni 

þó að athafnir R hafi brotið gegn lögvörðum rétti hans. Einnig ber að geta þess að bæði 

Hæstiréttur og héraðsdómur vísuðu til 1. mgr. 24. gr. þar sem segir að gerðarbeiðandi verði að 

gera sennilegt að lögvarin réttindi hans muni fara forgörðum eða verða fyrir teljandi spjöllum 

verði hann knúinn til að bíða dóms um þau. Í eftirfarandi máli grundvallaði Hæstiréttur 

niðurstöðu sína á mati á hagsmunum milli gerðarþola og beiðanda.  

Hrd. nr. 244/1993 (Tannsmíðar). Stefnandi gerði þær kröfur að staðfest yrði 

lögbann sem sýslumaður lagði við því að stefnda Bryndís beiti samningi, sem hún 

og Tryggingastofnun ríkisins gerðu með sér, að því er tók til tannsmíðavinnu 

hennar í munnholi sjúklinga.   
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Stefnda Bryndís, hér eftir B, var tannsmiður að mennt og hafði gert samning við 

Tryggingastofnun ríkisins, meðstefnda, sem fól í sér samning um tannsmíði. 

Samkvæmt honum skuldbatt Tryggingastofnun sig til að endurgreiða elli- og 

örorkulífeyrisþegum, svo og þeim sem slysatryggðir eru samkvæmt lögum nr. 

67/1991 um almannatryggingar, ákveðinn hundraðshluta af þeim kostnaði, sem 

þessir aðilar þurftu að borga fyrir þjónustu hjá stefndu B.   

Tannlæknafélag Íslands, hér eftir T, byggði á því að félaginu væri ætlað að standa 

vörð um hagsmuni tannlækna. Stefnandi taldi að framangreindur samningur hafi 

verið ógildur, þar sem hann fól í sér brot gegn lögum um tannlækningar nr. 

38/1985. Í samningum væri gert ráð fyrir að unnið sé í munnholi sjúklings sem 

tannlæknum sé einungis heimilt að gera en verksvið tannsmiða sé einungis 

smíðabekkurinn, þar sem hann smíðar tennur samkvæmt fyrirsögn tannlæknis.   

B byggði kröfu sína um synjun á lögbanni meðal annars á að samningurinn gerði 

ráð fyrir að B stundi tannsmíði, sem hún hafði rétt á lögum samkvæmt. 

Samningurinn bryti ekki á tannlæknalögum því B hafi og muni ekki meðhöndla 

sjúkdóm í skilningi laganna með því að láta gervitannaþega máta tennur. Einnig 

byggði B á því að hún hafi verið kærð fyrir brot á lækna- og tannlæknalögum. 

Málalyktir hafi jafnan orðið þær, að hvorki ákæruvaldinu né 

heilbrigðisyfirvöldum hafi þótt ástæða til afskipta. Þá hafi landlæknir getið þess í 

bréfi til heilbrigðisráðuneytisins að embættið amaðist ekki við starfsemi stefndu. 

B áleit að hún hafi ekki stundað tannsmíðavinnu í munnholi sjúklings, svo sem 

lögbannið leggur bann við, þó að notandi gervitannanna máti tennurnar. Vinna 

hennar fer að öllu öðru leyti fram á vinnuborði B. Mátunin sé jafnan ekki 

læknisverk í skilningi tannlæknalaga.  

Tryggingastofnun ríkisins, meðstefnda, taldi ósannað að störf B í þágu 

viðskiptavina sinna bryti gegn tannlæknalögum. Tryggingastofnun benti einnig á 

að lögbann við beitingu samningsins hefði í för með sér að ekki fengist 

endurgreiddur kostnaður þeirra sem þjónustunnar nytu eins og lög geri ráð fyrir. 

Þannig séu hagsmunir þessa fólks svo og hins opinbera af því að spara útgjöld 

mun meiri en hagsmunir tannlækna og dómstólar láti oftast minni hagsmuni og 

hagsmuni einstakra hópa víkja fyrir meiri hagsmunum og hagsmunum fjöldans. 

Í dómi héraðsdóms kom fram að skv. 1. gr. laga nr. 59/1983 um 

heilbrigðisþjónustu hefðu allir landsmenn átt kost á fullkomnustu 

heilbrigðisþjónustu, sem á hverjum tíma voru tök á að veita til verndar andlegri, 

líkamlegri og félagslegri heilbrigði. Taldi dómurinn að hinn umdeildi samningur 

væri í andstöðu við markmið ofangreindra laga á meðan B hafði ekki lokið 

viðurkenndu námi til að annast slíka vinnu. Áleit héraðsdómur einnig að vinna B 

sem fólst í að taka mát í munni sjúklings væri brot lögum um tannlækningar. 

Staðfesti hann því lögbann sýslumanns sem hann lagði við beitingu samnings 

milli stefndu, B og Tryggingastofnunar, að því er tók  til tannsmíðavinnu stefndu 

B í munnholi sjúklinga.   

B áfrýjaði dómnum til Hæstaréttar. Í dómnum reifar rétturinn að B hafi starfað 

sjálfstætt við tannsmíði án milligöngu tannlækna í tæp tuttugu ár, en í því fólst, að 

hún hafði allan þann tíma tekið mót af tanngómum og mátað gervitanngarða. Hún 
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hafi margsinnis haft samband við landlækni um starfsemi sína. Í dóminum eru 

rakin afskipti T og opinberra aðila af þessari starfsemi B. Í janúar 1986 sætti B 

áminningu landlæknis fyrir brot á tannlæknalögum. Að öðru leyti virðist umrædd 

starfsemi áfrýjanda hafa verið látin afskiptalaus af hálfu opinberra aðila, bæði 

heilbrigðisyfirvalda og ákæruvalds, þrátt fyrir ítrekaðar kærur frá T og kæru frá 

forseta tannlæknadeildar Háskóla Íslands. Hæstiréttur áréttaði að við gildistöku 

núverandi lögbannslaga hafi heimildir til lögbanns verið takmarkaðar frá því sem 

áður var. Með vísan til ofangreindra málavaxta og hliðsjón af deiluefni málsaðila 

og hagsmunum, er því tengdist, taldi Hæstiréttur skilyrði lögbanns ekki uppfyllt 

og felldi því lögbannið úr gildi. Var þá sérstaklega haft í huga niðurlagsákvæði 1. 

mgr. og 2. tl. 3. mgr. 24. gr.  

Í niðurstöðum héraðsdóms var einblínt á hvort samningurinn stuðli að brotum á 

tannlæknalögum og heilbrigðisþjónustulögum. Niðurstaða héraðsdóms var að svo hefði verið 

og staðfesti því lögbann að því er tók til tannsmíðavinnu í munnholi sjúklinga. Nálgun 

Hæstaréttar á viðfangsefninu er önnur en héraðsdóms. Í stað þess að fara efnislega ofan í 

deildumál aðila eða kanna hvort hinn umdeildi samningur stuðli að brotum á ofangreindum 

lögum grundvallar Hæstiréttur niðurstöðu sína á hagsmunum gerðarbeiðanda.  Var það mat 

Hæstaréttar að stórfelldur munur hafi verið á hagsmunum gerðarþola af því að athöfn fari 

fram og hagsmunum gerðarbeiðanda af að fyrirbyggja hana samkvæmt 2. tl. 3. mgr. 24. gr. 

ksl. Í málinu krafðist gerðarþoli sýknu því hún taldi Tannlæknafélag Íslands skorta 

aðildarhæfi sbr. 2. mgr. 16. gr. eml. Í héraðsdómnum var ekki á það fallist og vístað til 3. mgr. 

25. gr. eml. Þar segir að félag í eigin nafni geti rekið mál til viðurkenningar á tilteknum 

réttindum félagsmanna enda samrýmist það tilgangi félagsins að gæta þeirra hagsmuna sem 

dómkrafan tekur til. En skv. 2. gr. laga um Félag tannlækna var tilgangur félagsins m. a. sá að 

gæta hagsmuna félagsmanna eftir föngum. Aðild félagsins að lögbanninu snéri því að 

hagsmunum félagsmanna. Af gögnum málsins má sjá að hagsmunir af lögbanninu hafi fyrst 

og fremst snúið að því að koma í veg fyrir að tannsmiðir færu inn á þeirra starfsvið. En 

hagsmunir gerðarþola voru aftur á móti frelsi hennar til að stunda þá atvinnu er hún kaus sér 

sbr. 1. mgr. 75. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/944. Eins og áður segir var það 

mat Hæstaréttar að munur á hagsmunum aðila hafi verið stórfeldur. Tannlæknafélagið byggði 

á því að athafnir gerðarþola hafið brotið regluna um að „allir landsmenn skuli eiga kost á 

fullkomnustu heilbrigðisþjónustu, sem á hverjum tíma eru tök á að veita til verndar andlegri, 

líkamlegri og félagslegri heilbrigði.“ Hefði lögbanns verið krafist af stjórnvöldum eða 

samtökum, sem um ræðir í 2. og 3. gr. laga um lögbann og dómsmál til að vernda 

heildarhagsmuni neytenda nr. 141 /2001, gæti það haft áhrif á hagsmunamat skv. 2. tl. 3. mgr. 

Enda hefði gerðarbeiðandi þá sem samtök neytanda frekari hagsmuni af því að fá sem 
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fullkomnustu heilbrigðisþjónustu, sem á hverjum tíma eru tök á að veita. Fremur en 

hagsmunir tannlæknafélags af því. Það sem höfundur ýjar hér að er að félagið geti varla 

ráðskast með ofangreint sakarefni ef þeir hafa ekki heimild til þess samkvæmt lögum 

félagsins. En ráða má af 1. mgr. 24. gr. ksl. að hver eigi sök sem villi eigi ekki við um 

lögbannskröfu.   

Af þessu má sjá að aðild að kröfu um lögbann skipir miklu máli hvað varðar hagsmuna mat 

samkvæmt 2. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl. Að hverjum lögbanni sé beint að skipir í þessu samhengi 

ekki sama máli ef marka má skrifa Markúsar Sigurbjörnssonar þar sem hann telur að ef 

hagsmunir þriðjamanns sé metnir mun stórvægilegri en gerðarbeiðanda, af lögbanni, þá ætti 

sýslumaður að synja um lögbann.
120

  

Þess ber einnig að geta að gerðarbeiðandi í Tannlæknamáli sá ekki ástæðu til þess að krefjast 

lögbanns við starfsemi gerðarþola fyrr en eftir langan tíma, kann sá langi tími er leið frá því er 

gerðarþoli hóf sína starfsemi og þar til lögbann var krafist kann að hafa ýtt undir að þá 

niðurstöðu að hagsmunir gerðarþola voru metnir mun meiri en gerðarbeiðanda af því að 

fyrirbyggja athafnir gerðarþola.  

5.6.1  Samantekt  

Í 2. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl. er kveðið á um að lögbann verði ekki lagt við athöfn ef sýnt þykir að 

stórfelldur munur sé á hagsmunum gerðarþola af því að athöfn fari fram og hagsmunum 

gerðarbeiðanda af að fyrirbyggja hana, enda setji gerðarþoli eftir atvikum tryggingu fyrir því 

tjóni sem athöfnin kann að baka gerðarbeiðanda.  

Þó sé brotið á rétti gerðarbeiðanda getur hann þurft að una því að fá ekki lögbann séu 

hagsmunir hans tiltölulega litlir miðað við hagsmuni gerðaþola. Samkvæmt orðalagi 

ákvæðisins má þó ætla að þessi munur á hagsmunum verði að vera ótvíræður og þó nokkur til 

þess að ákvæðið verði virkt.  

Dómstólar virðast vera nokkuð tregir til að beita ákvæðinu, enda verður að vera stórfelldur 

munur á hagsmunum að ræða og að óeðlilegt má teljast að gerðarþoli geti í krafti þess haldið 

áfram réttarbrotum sínum, nema hann geti byggt á því að brýn nauðsyn sé að halda áfram 

athöfnum og ekki verði komið í veg fyrir hana, nema með verulegu tjóni fyrir gerðaþola. Sbr. 

Ufr. 2006 bls. 1474 (FTP-netþjónar) þar sem talið var að gerðaþoli yrði ekki skaðabótaskyldur 

ef yrði af löganni. 

Aðild að lögbannsbeiðni getur skipt miklu máli fyrir hagsmunamat skv. 2. tl. 3. mgr. því inn í 

hagsmunamati greinarinnar koma einungis þeir hagsmunir er gerðarbeiðandi hefur 
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lögvarðaheimild til að ráðstafa, sbr. 1. mgr. 24. gr. ksl., 25. gr. eml. og Hrd. nr. 244/1993 

(Tannsmíðar). 

Líði langur tími frá því að gerðarþoli hóf athafnir sínar og þar til lögbanns sé krafist getur það 

ýtt undir þá niðurstöðu að hagsmunir gerðarbeiðanda verði metnir mun minni en gerðarþola af 

því að fyrirbyggja athafnir með lögbanni, sbr. Hrd. nr. 244/1993 (Tannsmíðar) en þar var 

krafist lögbann við athöfnum er hófust rúmum 20 árum áður.  

Í Hrd. nr. 76/1997 (Bílablað) hafði gerðabeiðandi ekki nýtt rétt sinn til að gefa út tiltekið 

bílablað notkunarleysis var meðal annars til þessa að  hagsmunir gerþola af útgáfu blaðsins 

voru metnir stórfellt meiri en hagsmunir gerðarbeiðanda af lögbanni.  
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6 Niðurstöður og lokaorð  

Rannsókn höfundar á skilyrðum lögbanns var skipt upp í sex hluta er mynduðu allir fimmta 

kafla ritgerðarinnar.  

Í fyrsta hlutanum var fjallað um sönnun og hvernig hún geti haft áhrif á önnur skilyrði 

lögbanns. Kom þar fram að gerðarbeiðandi þurfi að sanna eða gera sennileg þrjú atriði. Í 

fyrsta lagið að athöfnin brjóti eða muni brjóta gegn lögvörðum rétti hans. Í öðru lagi að 

gerðarþoli hafi þegar hafist handa um athöfnina eða muni gera það og í þriðja lagi að réttindi 

hans muni fara forgörðum eða verða fyrir teljandi spjöllum verði hann knúinn til að bíða dóms 

um þau. Var dregin sú ályktun að skilyrði sönnunar í lögbannsmálum væru ögn vægari en 

almennt við meðferð einkamála þar sem gerðarbeiðandi þarf eftir atvikum einungis að gera 

rétt sinn sennilegan. Taldi höfundur að gæti gerðarbeiðandi sannað rétt sinn án þess að hann 

yrði fyrir réttarspjöllum, þá skyldi gera þær kröfur að hann sanni rétt sinn frekar en að hann 

geri hann sennilegan. Í kaflanum var farið yfir hvernig 2. mgr. 67. gr. eml. kynni að leiða til 

þess að sönnunarbyrði í lögbannsmáli væri snúið við. Í kaflanum var dregin sú niðurstaða að 

það væri á ábyrgð gerðarþola að sanna að aðstæður séu með þeim hætti að notast skuli við 2. 

tl. 3. mgr. 24. gr. ksl. er kveður á um að lögbann verður ekki lagt við athöfn, ef sýnt þykir að 

stórfelldur munur sé á hagsmunum gerðarbeiðanda af því að athöfn fari fram og hagsmunum 

gerðarþola af að fyrirbyggja hana, enda setji gerðarþoli eftir atvikum tryggingu fyrir því tjóni 

sem athöfnin kann að baka gerðarbeiðanda. Í kaflanum var fjalla um að af dómaframkvæmd 

mátti sjá að Hæstiréttur var almennt varfærin í fullyrðingum um hver skuli bera sönnun um 

þær ástæður sem leiða til höfnunar á lögbanni samkvæmt 1. tl. 3. mgr. Dró höfundur þá 

ályktun að ástæður þessa kynni að stafa af því að fullyrðing þess efnis að gerðarþoli skuli 

sanna aðstæður sem leiða til beitingu á 1. tl. 3. mgr. væru í andstöðu við lögmæltar 

sönnunarkröfur 1. mgr. Því greinarnar bæru með sér sömu grunnreglu lögbannslaga, sem felur 

í sér að séu önnur úrræði enn lögbann, raunhæfur kostur til tryggingar réttinda gerðarbeiðanda 

þá verði lögbann ekki lagt á. Taldi höfundur að ábyrgðin væri á gerðarbeiðanda að sanna eða 

gera sennileg að atvik væru með þeim hætti er leiddu til beitingar á reglunni. Var sú ályktun 

dregin af dómaframkvæmd, tilgangi laganna um aukna réttarvernd gerðarbeiðanda og 

lögmæltar sönnunarkröfur skv. 1. gr.  

Í öðrum hluta kaflans um skilyrði lögbanns var farið yfir kröfu um að gerðarbeiðandi yrði að 

sanna eða gera sennilegt að athöfnin muni brjóta gegn lögvörðum rétti hans, skv. 1. mgr. 24. 

gr. ksl. Ákvæðið áréttar þá meginreglu einkamálaréttarfars að hver eigi sök sem vill getur ekki 
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átt við lögbannsgerðir. Í kaflanum var jafnframt farið yfir að í ksl. séu ekki gefin nánari 

skýringar á hvaða efnislegu réttindi verða varin með lögbanni. En af dómaframkvæmd mátti 

sjá að um væri að ræða bæði fjárhagsleg og persónuleg réttindi. Stór hluti mála tengdist 

brotum á hugverkarétti, samkeppnisrétti og friðhelgi einkalífs.   

Í þriðja hluta var farið yfir hvenær athöfn telst byrjuð eða yfirvofandi. En gerðarbeiðanda er 

gert að sanna eða gera sennilegt að gerðarþoli hafi þegar hafist handa um athöfnina eða muni 

gera það. Hvort gerðarþoli hafi þegar framkvæmt athöfnina, er beiðst er lögbanns við, þá 

eykur það líkur fyrir því að gerðarþoli muni halda þeim áfram. Einnig var farið yfir í 

kaflanum að þó gerðarbeiðandi lýsi því yfir að hann muni ekki aðhafast neitt það sem lögbann 

er krafist við, er ólíklegt að yfirlýsingin dugi alltaf til að forða gerðarbeiðanda frá lögbanni. 

Ætla má að gerðarþoli verði að sýna fyrirætlanir sínar í orði sem og á borði. Yfirlýsing 

gerðarþola ætti þó að draga úr líkum þess að athöfn teljist byrjuð eða yfirvofandi í skilningi 

24. gr. Sé athöfn liðin verður ekki lagt lögbann við henni. En það stafar fyrst og fremst að því 

að sé athöfn liðin verður með engu mót hægt að fullnusta henni, sem leiðir til þess að krafa 

um lögbann gegn liðinni athöfn er ekkert annað en lögspurning sem sýslumenn og dómstólar 

svara ekki. En sé athöfn ekki fullframkvæmd, má þó að sjálfsögðu banna frekari 

framkvæmdir. 

Í kaflanum var farið yfir að þó lögbann verði ekki lagt á við liðnum athöfnum þá geta verið 

skilyrði fyrir því að leggja á lögbann við ástandi af liðnum athöfnum. Þetta kann að hljóma 

einkennilega ef haft er í huga að öllum athöfnum fylgi ákveðið ástand. Dró höfundur þá 

ályktun að lögbann mætti leggja á við ástandi af liðnum athöfnum ef talið væri að fullnusta 

mætti bannið með aðgerð sem væri þess eðlis að annar maður gæti þá þegar leyst hana af 

hendi eða að aðgerðin væri fremur viðurhlutalítil.  

Gert var grein fyrir því að lögbann yrði ekki lagt á gegn aðgerðarleysi. En reglan takmar fyrst 

og fremst orðalag lögbannskröfu en hún má ekki beinlínis kveða á um skyldu til tiltekinna 

athafna. Má gerðabeiðandi því ekki sem dæmi nefna krefjast þess að gerðarþoli fjarlægi skilti 

en hann getur aftur á móti krafist þess að bann sé lagt á gegn notkun á því. Hversu langt 

gerðarbeiðandi getur gengið með því að nýta sér þennan orðaleik í kröfugerð, ræðst af sömu 

takmörkunum og greind voru frá að ofan, eða að athafnir vegna fullnustu lögbanns verða ekki 

meiri en svo að annar maður geti þá þegar leyst hana af hendi eða að aðgerðin sé fremur 

viðurhlutalítil. Af samanburði við aðfaralög má sjá að fullnusta lögbanns sætir að þessu leyti 

meiri takmörkunum en fullnusta dóms.  
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Í fjórða hluta var fjallað um þá reglu að ef önnur úrræði en lögbann væru raunhæfur kostur til 

tryggingar réttinda gerðarbeiðanda þá væri lögbann ekki lagt við athöfn. Farið var yfir að á 

bak við regluna búa þau rök að úrlausn ágreinings með lögbanni getur leitt til óvandaðrar 

niðurstöðu en ef leyst væri úr honum með venjulegri málsmeðferð fyrir dómi. Einnig búa á 

bakvið regluna sjónarmið um meðalhóf. Við mat á því hvort réttindi fari forgörðum ef beðið 

sé dóms um þau, hefur verið horft til þess: Hvort auðvelt sé að afmá vegsummerki eftir 

umdeildar athafnir sbr. Hrd. nr. 84/2001 (Göngustígur). Hvort líklegt sé að endurkrafa verði 

að fullu greidd vegna ólögmætra athafna og hvort miklir fjárhagslegir hagsmunir hafi verið í 

húfi fyrir gerðarbeiðanda Hrd. 191/1998 (Lyfjabúðin). Hvort gerðarbeiðandi hafi sýnt af sér 

tómlæti Hrd. nr. 244/1993 (Tannsmíðar) hafið tannlæknafélag Íslands beðið í 20 ár án þess að 

leita lögbanns til tryggingar á rétti sínum og Hrd. nr. 205/1994 (Myndlyklar), þar sem 

sóknaraðili hafi grunað varnaraðila um umdeilda starfsemi í um 4 ár þegar hann krafðist 

lögbannsgerðar og Hrd. nr. 5/2002 (Lyfjaverslun Íslands, síðari),  þar sem sóknaraðili stóð þá 

í öðru dómsmáli til að fá rétt sinn viðurkenndan og honum hafði verið efni samnings kunnur í 

níu mánuði án þess að leita lögbanns. En þó langur tími hafi liðið frá athöfn má ætla að síðar 

tilkomin atvik gætu réttlætt lögbann. Hvort gerðarbeiðandi hafi sýnt fram á að hann yrði fyrir 

tjóni, sbr. Hrd. nr. 232/2008 (Úrgangur á mel) og Hrd. 134/2006 (Veiðihús). Af 

dómaframkvæmd má draga þá ályktun að almennt er talið að rétthafi vörumerkis verði fyrir 

réttarspjöllum yrði hann knúinn til að bíða dóms um réttindi sín, vegna ólögmætar notkunar á 

vörumerkinu. Við mat á því hvort skaðabætur verndi réttindi gerðabeiðanda þá er lögbanni 

yfirleitt aðeins hafnað, þar sem skaðabætur geta augljóslega bætt tjón að fullu. Enda eru þeir 

dómar fleiri þar sem talið er að skaðabætur tryggi ekki hagsmuni gerðarbeiðanda nægilega 

vegna ólögmætra athafna gerðarbeiðanda. Hér má nefna brot á einkasöluumboði sbr. Hrd. nr. 

213/2004 (Snyrtivörur), á trúnaðarskyldu launþega sbr. Hrd. nr. 607/2006, (Opin kerfi) og 

Hrd. nr. 528/2010 (Allra ráðgjöf ehf.), hugverka- og auðkennarétti sbr. Hrd. nr. 167/2003 

(Kjörís) og Héraðsd. nr. E-2151/2010. Bág fjárhagstaða kröfuhafa getur leitt til þess að 

ólíklegt verði talið að bótakrafa gæti verndað hagsmuni gerðarbeiðanda, sbr. Hrd. 172/2009 

(Bankaábyrgðir). Hvort önnur úrræði en lögbann séu raunhæfur kostur til tryggingar réttinda 

gerðarbeiðanda má hafa í huga að aðgerðir lögreglu getu komið að sama haldi og lögbann.  

Í fimmta hluta var fjallað um að lögbann yrði ekki lagt við stjórnarathöfn þess sem fer með 

framkvæmdarvald ríkis eða sveitarfélags, skv. 3. mgr. 24. gr. ksl. Ætla má að ákvæðið byggi 

öðru fremur á því að stjórnvaldsákvörðun er ætlað að vera bindandi, en hún yrði vart mjög 

bindandi ef gerðarbeiðendur hefðu tækifæri til að leggja lögbann gegn henni. Í frumvarpi með 
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ksl. er þó gert ráð fyrir því að þó ekki sé skilyrði fyrir því að leggja lögbann til dæmis við 

skráningarathöfn í firmaskrá, því athöfnin er stjórnvaldsákvörðun, þá gæti sá sem teldi rétti 

sínum hallað leitað eftir lögbanni við notkun firmaheitisins og beindist þá gerðin að þeim sem 

hefði fengið það skráð, en ekki að stjórnvaldinu. Af frumvarpinu má því ætla að með 

nýgildandi lögum um lögbann hafi átt að breyta, í tilteknum tilfellum, aðild að 

lögbannsgerðinni. 

Í sjötta hluta var farið yfir mat á hagsmunum gerðarþola og gerðarbeiðanda af framgangi 

lögbanns skv. 2. tl. 3. mgr. 24. gr. ksl. Samkvæmt orðalagi ákvæðisins má ætla að þessi 

munur á hagsmunum verði að vera ótvíræður og þó nokkur til þess að ákvæðið verði virkt. 

Dómstólar virðast vera nokkuð tregir til að beita ákvæðinu, enda verður að vera stórfelldur 

munur á hagsmunum að ræða og að óeðlilegt má teljast að gerðarþoli geti í krafti þess haldið 

áfram réttarbrotum sínum, nema hann geti byggt á því að brýn nauðsyn sé að halda áfram 

athöfnum og ekki verði komið í veg fyrir hana, nema með verulegu tjóni fyrir gerðaþola. 

Samanber Ufr. 2006 bls. 1474 (FTP-netþjónar) þar sem talið var að gerðaþoli yrði ekki 

skaðabótaskyldur ef yrði af löganni. Aðild að lögbannsbeiðni getur skipt miklu máli fyrir 

hagsmunamat skv. 2. tl. 3. mgr. því inn í hagsmunamati greinarinnar koma einungis þeir 

hagsmunir er gerðarbeiðandi hefur lögvarðaheimild til að ráðstafa, sbr. 1. mgr. 24. gr. ksl., 25. 

gr. eml. og Hrd. nr. 244/1993 (Tannsmíðar). Líði langur tími frá því að gerðarþoli hóf athafnir 

sínar og þar til lögbanns sé krafist getur það ýtt undir þá niðurstöðu að hagsmunir 

gerðarbeiðanda verði metnir mun minni en gerðarþola af því að fyrirbyggja athafnir með 

lögbanni, sbr. Hrd. nr. 244/1993 (Tannsmíðar) en þar var krafist lögbann við athöfnum er 

hófust rúmum 20 árum áður. Í Hrd. nr. 76/1997 (Bílablað) hafði gerðarbeiðandi ekki nýtt rétt 

sinn til að gefa út tiltekið bílablað vegna notkunarleysis, var það meðal annars til þessa að  

hagsmunir gerðarþola af útgáfu blaðsins voru metnir stórfellt meiri en hagsmunir 

gerðarbeiðanda af lögbanni.  
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Var það verkefni höfundar að gera grein fyrir almennum skilyrðum lögbanns. Slíku verkefni 

verður aldrei lokið með tæmandi hætti enda ráðast skilyrði lögbanns að stórum hluta af 

efnisrétti gerðarbeiðanda. Ritgerðinni er þó ætlað að vera til viðmiðunar um hvernig 

formreglum lögbannslaga skuli beitt til verndunar á efnisrétti gerðarbeiðanda. 

Í ritgerðinni var skilyrðum lögbanns skipt upp í sex hluta. Þegar ákvarðað er hvort skilyrði 

lögbanns er uppfyllt er mikilvægt að horfa heildstætt til allra þessa sex þátta. Í dæmaskyni má 

nefna að sé réttur gerðarbeiðanda, er hann hyggst verja með lögbanni, mjög skýr, þá er ríkari 

tilhneiging hjá dómstólum að telja að önnur skilyrði lögbanns séu uppfyllt.   
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