
 

 

 

 

 

 

Stuðningur við jákvæða hegðun: 

Inngripsmælingar í 8.-10. bekk í þremur grunnskólum vorið 2011 

 

 

Maren Heiða Pétursdóttir 

 

 

 

 

 

Lokaverkefni til B.S. gráðu í sálfræði 

Leiðbeinandi: Zuilma Gabríela Sigurðardóttir 

 

Sálfræðideild 

Heilbrigðisvísindasvið Háskóla Íslands 

Maí 2011 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til B.S. gráðu í sálfræði og er óheimilt að afrita ritgerðina á 

nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa.  

 

© Maren Heiða Pétursdóttir 2011 

 

Prentun: Háskólaprent 

Reykjavík, Ísland 2011 



 



 

Stuðningur við jákvæða hegðun (positive behavior support eða PBS) er 

hegðunarstjórnunarkerfi fyrir grunnskóla. Kerfið stuðlar að æskilegri hegðun með því 

að fá starfsfólk til að veita jákvæða athygli þegar nemendur sýna æskilega hegðun. 

Með kerfinu er einnig reynt að draga úr óæskilegri hegðun með því að nota 

leiðréttingar, minna á reglur og veita jákvæð fyrirmæli. Fyrri rannsóknir hafa sýnt 

fram á árangur kerfisins í grunnskólum, þ.e. eftir innleiðingu kerfisins hefur dregið úr 

óæskilegri hegðun og æskileg hegðun nemenda hefur aukist. Þessi rannsókn sýnir 

niðurstöður inngripsmælinga frá vorinu 2011 á börnum í 8.-10.bekk í þremur 

grunnskólum í Reykjanesbæ. Mælingarnar eru hluti af stærri rannsókn sem hófst árið 

2008 og stendur hún enn yfir.  
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Inngangur 

Í mörgum skólum er kennsla oft trufluð vegna óæskilegrar hegðunar nemenda, 

eins og t.d. áreitni, árásarhneigð og óhlýðni eða mótþróa (Sugai og Horner, 2006). 

Hegðunarvandi eins og árásir á aðra, skapofsaköst, eignaskemmdir og jafnvel 

sjálfsskaði hefur mikil áhrif á gæði kennslu og getur verið hindrun fyrir árangursríkt 

nám, félagsmótun, starf og aðlögun að samfélaginu (Carr, Marquis, McLaughlin, 

McAtee og Smith 1999).  

Til að nemendur geti fengið góða menntun þarf að huga að bæði aga og 

kennslu í skólanum. Ýmis atriði geta haft áhrif á þá leið að námsárangur nemenda 

verði minni en ella, t.d. ef þeir bera ekki virðingu fyrir öðrum og þeir finna ekki fyrir 

öryggi innan skólans. En árangur nemenda er ekki aðeins háður þeim sjálfum heldur 

einnig starfsfólkinu. Ef starfsfólk skólanna vinnur ekki saman að fyrirfram ákveðnu 

og sameiginlegu markmiði verður árangurinn ekki eins og best verður á kosið. Einnig 

þarf að huga að foreldrum nemendanna. Þeir þurfa einhvers konar hvatningu fyrir því 

að vinna með skólanum að þessu sameiginlega markmiði, sem er nemendunum í hag 

(Sprague og Golly, 2007).  

Hegðunarvandi nemenda er mikið vandamál í grunnskólum og hafa ýmsar 

leiðir verið reyndar til að draga úr þeim vanda. Því miður er oft gripið til þeirrar 

aðferðar að skamma nemendur, vísa þeim til skólastjóra, úr kennslustofu eða jafnvel 

úr skólanum. Þessar aðferðir skapa aðeins tímabundnar lausnir fyrir skólann en hjálpa 

ekki nemanda sem gæti verið að flosna upp úr náminu, og færa vandamálið úr 

skólanum og yfir á heimilið eða samfélagið. Rannsóknir benda til að skólar sem nota 

aðeins refsiaðferðir hafa aukna tíðni skemmdarverka, árása nemenda og nemenda sem 

hætta í skólanum (Sprague og Horner, 2006). Þetta er í samræmi við rannsóknir á 

viðbrögðum foreldra við óæskilegri hegðun, en þær hafa bent til þess að takmörkuð 
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ástúð gagnvart barni hafi ekki áhrif á atferli þess og að aflbeiting tengist skorti á 

siðferðisþroska barnsins (Brody og Shaffer, 1982). Skinner (1971) fjallaði einnig um 

að hegðun, sem refsað er fyrir, er líklegri til að birtast á ný eftir að refsingarnar eru 

fjarlægðar. Refsingar eru einfaldar lausnir, sem auðvelt er að grípa til og eru því 

mikið notaðar. Áhrifameira er að veita umbun fyrir jákvæða hegðun heldur en að bíða 

eftir óæskilegri hegðun og bregðast við henni eftir á, oftar en ekki með refsingum 

(Positive behavioral interventions & supports, 2011; Sprague og Horner, 2006).  

 

Hvað er Stuðningur við jákvæða hegðun? 

Stuðningur við jákvæða hegðun (positive behavior support eða PBS) er 

árangursprófað hegðunarstjórnunarkerfi fyrir skóla. Kerfið var þróað við Háskólann í 

Oregon og er markmið þess að stuðla að bættum námsárangri og betri lífsstíl nemenda 

(sjá t.d. Holtaskóli, 2011; Njarðvíkurskóli, 2008; Sprague og Horner, 2007; 

Víkurskóli, 2011; Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

Kerfið stuðlar að jákvæðri hegðun, bætir samskipti milli kennara og nemenda 

og dregur úr hegðunarvanda nemenda (Holtaskóli, 2011; Sugai ofl., 2000, Sugai og 

Horner, 2002). Fókusinn er á að breyta hegðun kennaranna og að þeir sýni æskilegri 

hegðun jákvæða athygli í stað þess að refsa fyrir óæskilega hegðun (Sugai ofl., 2000). 

Allir starfsmenn fá þjálfun í að kenna nemendum, leiðrétta hegðun, æfa með þeim 

rétta hegðun og hrósa þeim fyrir æskilega hegðun (Seljaskóli, 2011). Mestur árangur 

næst ef kerfið er notað af öllum kennurum og öllu öðru starfsfólki innan skólanna og 

ef starfsfólk og nemendur finna fyrir gagnsemi kerfisins (Sprague og Golly, 2007).  
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Í kerfinu er öllum nemendum skólans kennd æskileg hegðun sem vænst er af 

þeim. Hegðunarvæntingar eru síðan rifjaðar upp reglulega með nemendum, æskileg 

hegðun er styrkt, annað hvort með hrósi eða áþreifanlegri umbun, og tekið er á 

óæskilegri hegðun samkvæmt agaferli skólans. Fyrir nemendur sem sýna mikinn 

hegðunarvanda er sett upp sérstök áætlun þar sem markmiðin eru fá, skýr og 

afmörkuð og þeim fylgir sérstakt umbunarkerfi. Stuðningur við jákvæða hegðun var 

upphaflega þróað sem annar valkostur við refsingar (aversive interventions) og voru 

þær notaðar fyrir nemendur með alvarlegar hegðunarraskanir (Horner og Sugai, 

2000). Kerfið hefur nú verið víkkað út frá því að vera einstaklingsmiðað og að því að 

vera notað fyrir alla nemendur heilu skólanna (Sugai ofl., 2000).  

Árangursrík notkun á Stuðningi við jákvæða hegðun myndar móttækilegra 

skólaumhverfi sem styður mikilvægustu markmiðin; Góðan námsárangur og 

félagslegan þroska (Sugai og Horner, 2006). Lögð er áhersla á að breytingarnar séu 

varanlegar og viðeigandi (Markey, Markey, Quant, Santelli og Turnbull, 2002). 

Rannsóknir hafa bent til þess að Stuðningur við jákvæða hegðun sé áhrifaríkur 

í að minnka vandamálahegðun í helming til tveimur þriðju tilfella (Carr ofl., 1999). 

Þær rannsóknir hafa ekki aðeins sýnt fram á að dregið hefur úr andfélagslegri hegðun 

þar sem kerfið er notað, skemmdarverkum fækkað, nemendur sýna minni árásargirni 

og minna er um afbrot á síðari árum nemendanna, heldur hefur kerfið einnig sýnt 

árangur í að auka t.d. námsárangur (Sprague og Golly, 2007).  
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Mynd 1. Þriggja þrepa líkan sem sýnir hvernig forvörnum er skipt í skólum (tekið af pbis.org)   

 

Stuðningur við jákvæða hegðun notar þriggja þrepa forvarnarlíkan. Mynd eitt 

sýnir þrepin sem forvarnir skiptast í. Markmið fyrsta stigs forvarna (primary 

prevention) er að koma í veg fyrir þróun vandamálahegðunar innan skólans með því 

að leggja áherslu á að kenna og hvetja til æskilegrar hegðunar og fjarlægja þær 

aðstæður eða þá þætti sem viðhalda vandamálahegðuninni. Flestir nemendur skólanna 

falla í þennan hóp (80-90% nemenda). Annars stigs forvarnir (secondary prevention) 

einblína á þann hóp innan skólans sem er í áhættu fyrir að þróa með sér einhvers 

konar andfélagslega hegðun, en talið er að um 5-15% nemenda skólanna séu í þessum 

hóp. Þriðja stigs forvarnir (tertiary prevention) snúa svo að þeim fáu nemendum sem 

eiga við alvarlegar hegðunarraskanir að stríða (um 1-7% nemenda) og eru þær 

forvarnir einstaklingsmiðaðar (Carr ofl., 2002; Sugai ofl., 2000; Sugai og Horner, 

2002).  
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Árangur og rannsóknir á Stuðningi við jákvæða hegðun 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á árangri kerfisins Stuðningur við 

jákvæða hegðun. Sumar rannsóknir athuga nemendur innan heilu skólanna á meðan 

aðrar eru rannsóknir á einstaklingum sem eiga við hegðunarvandamál að stríða.  

 Niðurstöður úr rannsókn McCurdy, Mannella og Eldridge (2003) í 

Bandaríkjunum bentu til að notkun á Stuðningi við jákvæða hegðun minnkaði tíðni 

óæskilegrar hegðunar og tilvikum þar sem nemendur voru sendir til skólastjóra 

fækkaði um 46%. Einnig fækkaði slagsmálum innan skólans (McCurdy, Mannella og 

Eldridge, 2003).  

 Rannsókn á grunnskóla í Oregon benti til um 20% aukningu á jákvæðri 

styrkingu frá starfsfólki skólans fyrir viðeigandi hegðun og einnig að andfélagsleg 

hegðun meðal nemenda hafði minnkað. Mun minna var um vísanir til skólastjóra og 

einnig var lækkun í tíðni áreitni meðal stráka (Metzler, Biglan, Rusby og Sprague, 

2001).  

 Kincaid og félagar (2002) gerðu fjögurra ára rannsókn í þremur ríkjum 

Bandaríkjanna, þ.e. í Pennsylvaníu, Vestur Virginíu og Virginíu. Alls voru 

þátttakendur 397 sem skipuðu 78 teymi sem unnu með kerfið Stuðningur við jákvæða 

hegðun í grunnskólum. Rannsókn þeirra sýndi að 82% þátttakenda fannst vera minna 

um hegðunarvanda í kjölfar innleiðingar á Stuðningi við jákvæða hegðun og 76% 

svarenda gáfu til kynna að vandamálahegðun stæði styttra yfir eftir innleiðingu á 

kerfinu (Kincaid, Knoster, Harrower, Shannon og Bustamante, 2002). 

  Einstaklingsrannsókn frá Clarke og félögum (2002) athugaði árangur 

Stuðnings við jákvæða hegðun á tólf ára stelpu sem hafði verið greind með röskun á 

einhverfurófi ásamt skerta sjón, astma og ofvirkan skjaldkirtil. Notaðar voru beinar og 

óbeinar mælingar til að meta árangur. Grunnlínumælingar sýndu vandamálahegðun í 



6 

44% mælingarbila, en með notkun á Stuðningi við jákvæða hegðun var hún aðeins í 

11% bila. Jákvæð samskipti stúlkunnar við fullorðna jukust og neikvæð samskipti 

minnkuðu (Clarke ofl., 2002).  

Til að árangur Stuðnings við jákvæða hegðun haldist góður er nauðsynlegt að 

starfsfólk innan þeirra skóla, þar sem kerfið hefur verið innleitt, haldi áfram að vinna 

samkvæmt kerfinu og hrósi nemendum fyrir æskilega hegðun (Markey ofl., 2002).  

 

Stuðningur við jákvæða hegðun á Íslandi 

Stuðningur við jákvæða hegðun hefur verið innleiddur í ellefu skólum á 

Íslandi. Flestir þeirra eru í Reykjavík og Hafnarfirði, en þrír eru í Reykjanesbæ og í 

þeim fór gagnasöfnun fram fyrir þessa rannsókn (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008).   

Kerfið er aðlagað hverjum skóla fyrir sig og því er það talið henta vel fyrir alla 

skóla. Áður en innleiðing hefst þurfa að minnsta kosti 85% starfsmanna innan skólans 

að vera samþykkir því að taka þátt í kerfinu og skuldbinda sig til þess. Miðað er við 

að innleiðingarferli Stuðnings við jákvæða hegðun taki þrjú til fimm ár, sem skiptast í 

eitt undirbúningsár, fjögur framkvæmdaár og viðhald. Byrjað er á því að stofna til 

ákveðins teymis innan skólans sem ber ábyrgð á innleiðingu og viðhaldi á kerfinu 

(Sprague og Golly 2007; Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008).  

Á undirbúningsári er lagður grunnurinn að kerfinu. Þá eru fundin 

einkunnarorð fyrir skólann í samráði við allt starfsfólk, ákveðið hvernig eigi að kenna 

nemendum væntingar til hegðunar, óæskileg hegðun er skilgreind og ákveðið hvaða 

umbun nemendur fá fyrir æskilega hegðun og fleira. Fyrsta framkvæmdaár er notað til 

að kenna nemendum einkunnarorð skólans og þeim kennt hvaða hegðunarvæntingar 

eru gerðar til þeirra. Einnig eru hengdar upp myndir sem segja til um væntingar til 
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hegðunar nemenda og tekið er á óæskilegri hegðun samkvæmt reglum skólans. Á 

öðru framkvæmdaárinu, er nemendum kennt hvernig er hægt að fyrirbyggja 

hegðunarvanda í hópi, t.d. innan bekkjar, og lögð er áhersla á félagsfærniþjálfun í 

bekkjum. Hér eru kenndar fyrsta stigs forvarnir. Á þriðja framkvæmdaárinu eru 

kenndar annars stigs forvarnir. Lögð er áhersla á vinnu með nemendur sem sýna 

óæskilega og erfiða hegðun og kennurum kennt að takast á við slíka hegðun með 

jákvæðum stuðningi. Fjórða framkvæmdaárið felst í kennslu á þriðja stigs forvörnum. 

Hér hefst einnig viðhald á kerfinu, en mikilvægt er að fylgja því stöðugt eftir og að 

hafa góða þekkingu á því hvað gengur vel og hvar er hægt að bæta úr 

(Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008).  

Í Reykjanesbæ er nú í gangi langtímarannsókn í þremur grunnskólum á árangri 

Stuðnings við jákvæða hegðun kerfisins. Grunnlínumælingar voru teknar árið 2007 en 

innleiðing kerfisins hófst haustið 2008 í einum skólanum og vorið 2009 í hinum 

tveimur. Núverandi rannsókn fjallar um inngripsmælingar vorið 2011 í skólunum 

þremur í Reykjanesbæ. Þessar mælingar eru eingöngu niðurstöður inngripsmælinga á 

þessu tiltekna tímabili og eru hluti af stærri rannsókn sem má lesa um meðal annars í 

MS ritgerð Kolbrúnar Ingibjargar Jónsdóttur.  
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru starfsmenn, bæði kennarar, leiðbeinendur, gangaverðir og 

aðrir starfsmenn, og nemendur í 8., 9. og 10. bekk í þremur grunnskólum í 

Reykjanesbæ. Nemendafjöldi í skóla eitt var 137 og starfsmenn voru 78. Nemendur í 

skóla tvö voru 140 og starfsmenn 68. Í skóla þrjú voru nemendur 118 og starfsmenn 

voru 79.  

Rannsóknaraðstæður 

Mælingar fóru fram í skólunum þremur meðan á skólastarfi stóð. Gagnasöfnun 

hófst þann 31.janúar 2011 og lauk 22.febrúar 2011. Mælingar stóðu því yfir í fimmtán 

virka daga. Mælingarnar áttu sér stað bæði í kennslustund og á almennum svæðum. 

Mælingar í kennslustund voru ávallt tíu mínútur að lengd. Á meðan á mælingu stóð í 

kennslustund fór fram almenn kennsla, myndbandssýning, hljóðlestur, upplestur 

kennara eða próf. Almennu svæðin skiptust í stiga, ganga og salerni, fata- og 

skósvæði, útisvæði eða frímínútur, inngang og matsal. Mælingar á almennum svæðum 

voru fimm mínútur nema í matsal, en þar voru þær tíu mínútur.  

Mælitæki 

Í rannsókninni voru notaðar beinar áhorfsmælingar með hlutabilaskráningu 

(partial interval recording). Fylgst var með hópi nemenda og kennara í tíu sekúndur 

og þar á eftir komu fimm sekúndur sem mælingamaður notaði til að skrá niður hvort 

markhegðun hafi átt sér stað á þar til gert skráningarblað. Ekki var skráð hvort 

hegðunin kom oftar fram en einu sinni á þessu tíu sekúndna bili eða hvort fleiri en 

einn nemandi eða starfsmaður sýndi hegðunina. Áður en rannsóknin hófst fékk 
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mælingamaður lista yfir markhegðun sem mæla átti, ásamt skilgreiningu á hverri 

markhegðun, bæði nemenda og kennara, og átti að læra þær vel áður en byrjað væri 

að mæla. Listann má sjá í Viðauka eitt. Notast var við hljóðskrá í iPod í mælingunum 

til að vita hvenær átti að horfa og hvenær að skrá og fengu mælingamenn fyrirmæli í 

heyrnartólum. Mælingamaður heyrði „horfa” og átti þá að fylgjast með fyrirfram 

skilgreindum hópi nemenda. Eftir tíu sekúndur heyrði mælingamaður „skrá” og átti þá 

að skrá niður hvort markhegðun hafi átt sér stað á þessu tíu sekúndna bili. Fimm 

sekúndum seinna heyrðist aftur „horfa” og svona endurtók hljóðskráin sig í tíu 

mínútur. Sérstakt skráningarblað var notað við mælingarnar sem sýndi tuttugu 

áhorfsbil. Skráningarblaðið náði því yfir fimm mínútna mælingu. Skráningarblaðið 

má sjá í Viðauka tvö.  

Rannsóknarsnið 

Frumbreytan í rannsókninni er Stuðningur við jákvæða hegðun í skólunum 

þremur. Hér er um að ræða langtímarannsókn sem hófst vorið 2008 og voru því 

aðeins skoðaðar fylgibreytur. Fylgibreytur eru það hlutfall bila sem sýnir 

markhegðunina hjá nemendum og starfsfólki skólanna. Fylgibreyturnar eru þrjár. Sú 

fyrsta er hegðun nemenda og skiptist sú fylgibreyta í æskilega og óæskilega hegðun. 

Óæskileg hegðun skiptist í fyrsta, annars og þriðja stigs óæskilega hegðun, en sú 

skipting fer eftir alvarleika hegðunarinnar. Önnur fylgibreyta er aðdragandi hegðunar 

nemenda og snýr að starfsfólkinu. Sú breyta skiptist í 1. skýr, jákvæð, 2. skýr, 

neikvæð, 3. óskýr, jákvæð og 4. óskýr, neikvæð fyrirmæli. Þriðja fylgibreytan er 

afleiðing af hegðun nemenda og inniheldur þrjá flokka. Rétt viðbrögð starfsfólks eru 

jákvæð athygli, leiðrétting á hegðun (RED), viðeigandi hegning og virk hunsun. Röng 

viðbrögð starfsfólks eru röng umbun, óviðeigandi hegning og óviðeigandi hunsun. 

Skilgreiningu á þessum hugtökum má sjá í Viðauka eitt. Þriðji flokkurinn skiptist í 
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„starfsmaður ekki á staðnum” (ef fimm eða færri nemendur voru á skilgreinda 

svæðinu) og „starfsmaður ætti að vera á staðnum” (ef fleiri en fimm nemendur voru á 

skilgreinda svæðinu). Skráningarblaðið með skiptingu fylgibreyta er að sjá í Viðauka 

tvö. Langtímarannsóknin athugar áhrif Stuðnings við jákvæða hegðun á fylgibreytur. 

Framkvæmd 

Áður en mælingar hófust fengu allir mælingamenn lista yfir hegðun og 

útskýringar á þeim sem var notaður til viðmiðs við mælingarnar. Listinn lýsti hegðun 

bæði nemenda og kennara og lærðu mælingamenn hann vel áður en mælingar 

byrjuðu. Þá tóku við fjórir dagar í þjálfun við að mæla. Meistaranemi, sem hefur 

umsjón með verkefninu, fylgdi mælingamönnum í skólana þrjá og mældu þeir inni í 

kennslustofum í þjálfunarskyni. Þeir mældu einnig á almennum svæðum skólanna. 

Þegar allir mælingamenn höfðu náð yfir 80% samræmi í hverri markhegðun var 

þjálfun lokið, en það var eftir fjóra daga af þjálfun. Allir mælingamenn náðu 80% 

áreiðanleika í hverri markhegðun eftir þann tíma.  

Eftir þjálfun í að mæla fóru mælingar fram í þrjár vikur. Farið var í alla þrjá 

skólana daglega í fimmtán daga. Breytilegt var eftir vikum hvenær dags mælingarnar 

fóru fram í hverjum skóla. Þessi skipting var gerð til að fá sem mestan breytileika í 

hverjum skóla fyrir sig. Fyrstu vikuna var fyrst farið í skóla tvö, þá skóla þrjú og að 

lokum skóla eitt. Vikuna á eftir var byrjað á skóla eitt, næstur var skóli tvö og skóli 

þrjú var síðastur. Þriðju vikuna var skóli þrjú fyrstur, skóli eitt næstur og skóli tvö 

síðastur. Dregnar voru af handahófi stofurnar sem mælingamaður skyldi fara inn í í 

hverjum skóla.  

Mælingar byrjuðu alltaf á tíu mínútna mælingum í kennslustofu. Þá kom 

mælingamaður sér hljóðlega fyrir í stofunni, annað hvort fremst eða aftast í stofunni, 
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þar sem hann hafði góða yfirsýn yfir nemendur og kennara og hóf mælingar. Í 

hljóðskránni heyrðist „horfa” og horfði mælingamaður þá yfir bekkinn í tíu sekúndur. 

Eftir þann tíma heyrðist „skrá” og þá skráði mælingamaður hvort markhegðun hafði 

átt sér stað. Eftir kennslustofumælinguna fór mælingamaður fram á gang, beið eftir að 

hringdi úr tíma og tók þá mælingar á almennum svæðum. Almenn svæði skiptust í 

stiga, ganga og salerni, fata- og skósvæði, útisvæði og frímínútur, inngang og matsal. 

Matsalsmæling var aðeins í hádeginu. Á morgnanna var fyrst tekin tíu mínútna 

kennslustofumæling, þá fimm mínútur á stigum/göngum/salerni, fimm mínútur á fata-

/skósvæði, fimm mínútur í frímínútum eða útisvæði og að lokum var fimm mínútna 

inngangsmæling en það var þegar hringt var inn í tíma. Morgunmæling tók þrjátíu 

mínútur. Hádegismælingin var eins og morgunmæling nema við bættist tíu mínútna 

matsalsmæling. Hádegismælingin tók fjörutíu mínútur. Mælingarnar eftir hádegi 

samanstóðu yfirleitt af tíu mínútum í kennslustofu, fimm mínútum á 

stigum/göngum/salernum og fimm mínútum á fata-/skósvæði. Þær voru yfirleitt í 

tuttugu mínútur en einstaka sinnum í fimmtán mínútur.  

Mælingamaður átti ekki að tala við nemendur eða starfsmenn á meðan á 

mælingum stóð og átti að reyna að trufla skólastarfið sem allra minnst og láta lítið á 

sér bera. Mögulegt er þó að mælingamenn hafi haft einhver áhrif á skólastarfið. Þriðja 

hvern dag voru áreiðanleikamælingar, en þær voru gerðar til að mæla hvort 

mælingamenn væru örugglega að mæla sömu hegðun.  

Áreiðanleikamælingar 

Áreiðanleikamælingar voru gerðar til að sjá hvort mælingamenn mældu það 

sama. Áreiðanleikamælingarnar voru gerðar í 30% tilvika. Þá var einn mælingamaður 

og einn áreiðanleikamælingamaður saman heilan dag og mældu. Aðeins einn iPod var 

notaður fyrir mælingamennina tvo og notuðu þeir báðir heyrnartól samtímis tengd við 
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sama tækið til að þeir væru örugglega að horfa og skrá á nákvæmlega sama tíma. 

Mælingamaður skilgreindi fyrst svæðið sem hann ætlaði að mæla og hóf svo 

mælingar. Áreiðanleiki var reiknaður fyrir hverja breytu fyrir hvert skráningarblað og 

þurfti hann að vera yfir 80%. Mælingamaður bar saman skráningu sína við skráningu 

áreiðanleikamælingamanns fyrir hvert bil. Fyrir hvert ósamræmi í skráningu sem var 

milli mælingamanna drógust 5% af heildaráreiðanleikanum. Í töflu eitt má sjá 

meðaláreiðanleika fyrir hverja breytu yfir allar mælingarnar og einnig spönn 

áreiðanleika hverrar breytu.  
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Tafla 1. Meðaláreiðanleiki og spönn áreiðanleika hverrar breytu. 

 Meðaltal Spönn 

Skýr fyrirmæli 98,8% 92,5-100% 

Óskýr fyrirmæli 99,7% 98,3-100% 

Æskileg hegðun 100% 100% 

Óæskileg hegðun 98,8% 92,5-100% 

Jákvæð athygli 97,6% 91,3-100% 

RED 100% 100% 

Viðeigandi hegning 99,5% 98,1-100% 

Virk hunsun 100% 100% 

Röng umbun 100% 100% 

Óviðeigandi hegning 99,7%  96,3-100%  

Óviðeigandi hunsun 98,5% 95-100% 

STM ekki á staðnum 99,1% 96,3-100% 

STM ætti að vera á staðnum 98,7% 95-100% 

Heildarmeðaltal 99,3% 96,6-100%  
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Niðurstöður 

Niðurstöður eru sýndar í línuritum þar sem mælingar eða mælingadagur er 

sýndur á x-ás og hlutfall bila þar sem hegðun átti sér stað er á y-ás. Niðurstöður eru 

fyrir mælingar í kennslustofum annars vegar og á almennum svæðum hins vegar.  

 

Skóli eitt 

Innleiðing á kerfinu Stuðningur við jákvæða hegðun hófst haustið 2008 í skóla 

eitt. Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna fimmtán inngripsmælingar á kerfinu frá 

vorinu 2011.  

 

 

Mynd 2. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  

Mynd tvö sýnir að æskileg hegðun nemenda var til staðar í 100% áhorfsbila og 

þetta mynstur æskilegrar hegðunar heldur sér út niðurstöðurnar fyrir skólana þrjá, það 

var alltaf einhver nemandi sem sýndi æskilega hegðun á hverju bili. Mun minna var 
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um óæskilega hegðun, eins og við var að búast. Að meðaltali var óæskileg hegðun í 

kennslustofu til staðar í 17,5% áhorfsbila, ef frá er talið eina bilið þar sem óæskileg 

hegðun var í 95% bila. Jákvæð athygli starfsmanna var að meðaltali í 93% bila og 

spönnin var 65-100% áhorfsbila.  

 

Mynd 3. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

Á mynd þrjú sést sama mynstur á æskilegri hegðun og á mynd tvö. Óæskileg 

hegðun er lítil, spönn hennar nær frá 0-5,8% áhorfsbila. Jákvæð athygli frá starfsfólki 

er að meðaltali 30,8% sem er töluvert lægra en hlutfall jákvæðrar athygli í 

kennslustofu.  
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Mynd 4. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  

Mynd fjögur sýnir æskilega og óæskilega hegðun borið saman við hlutfall bila 

óviðeigandi hunsunar starfsfólks. Æskileg og óæskileg hegðun helst óbreytt frá mynd 

tvö og er sú sama fyrir allar kennslustofumælingar í skóla eitt. Óviðeigandi hunsun í 

kennslustofu var með spönnina 0-87,5% bila og meðaltalið var 15,7% áhorfsbila.  

 

 

Mynd 5. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  
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Á mynd fimm sést að óviðeigandi hunsun er að meðaltali í 12.7% bila og 

spönnin er frá 0% til 38,3% áhorfsbila. Þrátt fyrir þrjá toppa óviðeigandi hunsunar 

jókst óæskilega hegðunin ekki í samræmi við það.  

 

 

Mynd 6. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  

Mynd sex sýnir óviðeigandi hegningu starfsmanna borna saman við æskilega 

og óæskilega hegðun nemenda. Að meðaltali var óviðeigandi hegning í 0,33% 

áhorfsbila. Aðeins í einu áhorfsbili sýndi starfsmaður óviðeigandi hegningu gagnvart 

nemanda. Spönn óviðeigandi hegningar er 0-5% áhorfsbila.  
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Mynd 7. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  

Eins og sést á mynd sjö er hlutfall óviðeigandi hegningar lægra en í 

kennslustofu, en starfsmenn sýndu aldrei óviðeigandi hegningu á almennum svæðum í 

skóla eitt. Spönnin er því 0 og meðaltalið sömuleiðis.  

 

 

Mynd 8. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofum.  
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Rangri umbun var aldrei beitt af starfsmönnum í kennslustofu eins og sést á 

mynd átta.  

 

Mynd 9. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

Mynd níu sýnir að starfsmenn í skóla eitt notuðu aldrei ranga umbun á 

almennum svæðum.  

 

Mynd 10. Hlutfall leiðréttingar á hegðun (RED) borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu.  
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Á mynd tíu sést að aldrei kom til þess að starfsmenn notuðu leiðréttingu á 

hegðun í kennslustofum.  

 

Mynd 11. Hlutfall leiðréttingar á hegðun (RED) borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum.  

Mynd 11 sýnir að starfsmenn notuðu aldrei leiðréttingu á hegðun á almennum 

svæðum í skóla eitt. 

 

Mynd 12. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  
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Mynd tólf sýnir að starfsmenn í kennslustofum notuðu viðeigandi hegningu í 

að meðaltali 1,5% áhorfsbila eða aðeins í tveimur áhorfsbilum var viðeigandi hegning 

notuð. Spönnin var 0-10% áhorfsbila.  

 

 

Mynd 13. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  

Á mynd þrettán er viðeigandi hegning á almennum svæðum borin saman við 

æskilega og óæskilega hegðun. Að meðaltali var viðeigandi hegning notuð í 0,17% 

bila og spönnin var 0-1,67% bila.  
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Mynd 14. Hlutfall bila jákvæðra fyrirmæla starfsmanna borið saman við hlutfall bila neikvæðra 

fyrirmæla í kennslustofu.  

Mynd fjórtán ber saman hlutfall bila jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla 

starfsmanna í kennslustofu. Jákvæð fyrirmæli voru töluvert oftar notuð en neikvæð 

fyrirmæli, eða að meðaltali í 25,9% bila með spönnina 0-57,5% bila. Neikvæð 

fyrirmæli voru notuð í 0,17% áhorfsbila og spönnin var 0-2,5% bila.  

 

 

Mynd 15. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla starfsmanna borið saman við hlutfall neikvæðra fyrirmæla á 

almennum svæðum.  
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Á almennum svæðum var minna um fyrirmæli heldur en í kennslustofum. 

Jákvæð fyrirmæli voru í að meðaltali 1,3% áhorfsbila og neikvæð fyrirmæli voru 

aldrei notuð á almennum svæðum.  

 

 

Mynd 16. Hlutfall skýrra fyrirmæla borið saman við hlutfall óskýrra fyrirmæla í kennslustofu.  

Skýr fyrirmæli voru mun algengari en óskýr fyrirmæli í kennslustofum, eins 

og sést á mynd sextán. Spönnin fyrir skýr fyrirmæli var 0-47,5% bila og 0-10% bila 

fyrir óskýr fyrirmæli. Meðaltal skýrra fyrirmæla var 24,5% áhorfsbila en meðaltal 

óskýrra fyrirmæla var 1,5% bila.  
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Mynd 17. Hlutfall skýrra fyrirmæla borið saman við hlutfall óskýrra fyrirmæla á almennum svæðum.  

Eins og með jákvæð og neikvæð fyrirmæli voru skýr og óskýr fyrirmæli notuð 

töluvert minna á almennum svæðum en í kennslustofum. Meðaltal skýrra fyrirmæla á 

almennum svæðum var 1% og meðaltal óskýrra fyrirmæla var 0,3% áhorfsbila.  

 

 

Mynd 18. Hlutfall starfsmanna (STM) sem ætti að vera á staðnum í kennslustofu borið saman við 

hlutfall starfsmanna sem ætti að vera á staðnum á almennum svæðum.  
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Mynd átján sýnir samanburð milli stunda þar sem starfsmenn ættu að vera á 

staðnum í kennslustofu og stunda þar sem starfsmenn ættu að vera á staðnum á 

almennum svæðum. Í kennslustofu var starfsmaður alltaf á staðnum nema í einu 

áhorfsbili og er meðaltal þeirrar breytu því 0,17%. Á almennum svæðum var mun 

meira um það að starfsmenn ættu að vera á staðnum en voru það ekki, eða að 

meðaltali í 32% áhorfsbila.  

 

 

Mynd 19. Hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustofu borið saman við óæskilega hegðun á almennum 

svæðum. 

Á mynd nítján sést að lítið var um óæskilega hegðun bæði í kennslustofu og á 

almennum svæðum. Í mælingu níu var óæskileg hegðun í kennslustofu þó 95%, en 

annars var hún tiltölulega lág. Spönn óæskilegrar hegðunar í kennslustofu var 0-7,5% 

ef frá er tekið eina mælingin þar sem hún var 95%. Spönn óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum var frá 0-15%.  
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Mynd 20. Hlutföll fyrsta, annars og þriðja stigs óæskilegrar hegðunar í kennslustofu borin saman.  

Mynd 20 sýnir að þriðja stigs óæskileg hegðun var aldrei sýnileg, annars stigs 

óæskileg hegðun var aðeins sýnileg í einu áhorfsbili og fyrsta stigs óæskileg hegðun 

var sýnileg að meðaltali í 8,2% áhorfsbila.  

 

 

Mynd 21. Hlutföll fyrsta, annars og þriðja stigs óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum borin 

saman.  
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Á mynd 21 sést að annars og þriðja stigs óæskileg hegðun var aldrei sýnileg á 

almennum svæðum. Fyrsta stigs óæskileg hegðun var sýnileg í að meðaltali 2,5% 

áhorfsbila.  

 

Tafla 2. Yfirlit yfir hvort reglur og/eða væntingar til hegðunar nemenda voru 

sýnilegar eftir svæðum 

 Kennslustofur Almenn svæði 

 

Reglur sýnilegar 100% 98,2% 

 

Reglur ekki sýnilegar 0% 1,8% 

 

Heildarhlutfall 100% 100% 

 

Tafla 2 sýnir að reglur og/eða væntingar til hegðunar nemenda voru alltaf til 

staðar inni í kennslustofum. Á almennum svæðum voru reglur/væntingar um hegðun í 

um 98% tilfella.  

 

Skóli tvö 

Stuðningur við jákvæða hegðun var innleiddur í skóla tvö vorið 2009. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru inngripsmælingar á kerfinu frá vorinu 2011. 
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Mynd 22. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu. 

Mynd 22 sýnir að æskileg hegðun í skóla eitt í kennslustofu var 100%, 

óæskileg hegðun var mun lægri eða að meðaltali í 2,8% áhorfsbila. Spönn óæskilegrar 

hegðunar var 0-12,5% bila. Að meðaltali var jákvæð athygli af starfsfólki sýnd í 90% 

áhorfsbila. Spönn jákvæðrar athygli var frá 35-100% bila.  

 

Mynd 23. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  
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Á mynd 23 sést að jákvæð athygli frá starfsmönnum er mun minni á 

almennum svæðum en í kennslustofu. Meðaltal jákvæðrar athygli á almennum 

svæðum var í 40,3% áhorfsbila. Æskileg hegðun er í 100% áhorfsbila og óæskileg 

hegðun í 2,6% með spönnina 0-21,7% áhorfsbila.  

 

 

Mynd 24. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu.  

Eins og mynd 24 sýnir var óviðeigandi hunsun starfsmanna til staðar í 6,8% 

áhorfsbila. Spönn óviðeigandi hunsunar var 0-27,5% áhorfsbila. Æskileg og óæskileg 

hegðun eru einnig sýnd á myndinni.  
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Mynd 25. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

Óviðeigandi hunsun á almennum svæðum var töluvert meiri en í 

kennslustofum, eins og mynd 25 sýnir. Að meðaltali sýndu starfsmenn í skóla tvö 

óviðeigandi hunsun á almennum svæðum í 15,8% áhorfsbila og spönnin var 0-31,67% 

áhorfsbila.  

 

Mynd 26. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  
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Óviðeigandi hegning var aldrei til staðar í kennslustofum í skóla tvö í þessum 

mælingum eins og sést á mynd 26. 

 

Mynd 27. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

Eins og í kennslustofum notuðu starfsmenn aldrei óviðeigandi hegningu á 

almennum svæðum í skóla tvö eins og mynd 27 sýnir.  

 

Mynd 28. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofum.  
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  Mynd 28 sýnir að starfsmenn notuðu aldrei ranga umbun í kennslustofum í 

skóla tvö.  

 

Mynd 29. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  

Eins og í kennslustofu þá notuðu starfsmenn aldrei ranga umbun á almennum 

svæðum eins og sést á mynd 29.  

 

Mynd 30. Hlutfall leiðréttingar á hegðun (RED) borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu.  
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Mynd 30 sýnir að aldrei kom til þess að starfsmenn notuðu leiðréttingu á 

hegðun nemenda í kennslustofu.  

 

Mynd 31. Hlutfall leiðréttingar á hegðun (RED) borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

Á mynd 31 sést að aldrei var notuð leiðrétting á hegðun á almennum svæðum, 

eins og í kennslustofum.  

 

Mynd 32. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofum.  
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Viðeigandi hegning var að meðaltali notuð í 1,8% áhorfsbila í kennslustofum, 

eins og mynd 32 sýnir. Spönn viðeigandi hegningar var 0-2,5% bila, sem bendir til 

þess að viðeigandi hegning var mjög lítið notuð í kennslustofum jafnvel þegar tilefni 

var til staðar.  

 

Mynd 33. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

Mynd 33 sýnir að viðeigandi hegning var notuð mjög lítið á almennum 

svæðum eða í að meðaltali 1,4% áhorfsbila með spönnina 0-2,5% bila.  
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Mynd 34. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla starfsmanna borið saman við hlutfall neikvæðra fyrirmæla í 

kennslustofu. 

Jákvæð fyrirmæli voru notuð töluvert meira en neikvæð fyrirmæli eins og sést 

á mynd 34. Starfsmenn notuðu jákvæð fyrirmæli í að meðaltali 22% áhorfsbila og 

spönnin var 0-37,5% bila. Neikvæð fyrirmæli voru aldrei notuð.  

 

 

Mynd 35. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla starfsmanna borið saman við hlutfall neikvæðra fyrirmæla á 

almennum svæðum.  
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Mynd 35 sýnir hlutföll jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla starfsmanna á 

almennum svæðum. Mun minna var um að starfsmenn notuðu fyrirmæli á almennum 

svæðum heldur en í kennslustofum, en jákvæð fyrirmæli voru að meðaltali í aðeins 

1,22% áhorfsbila og neikvæð í 0,14% bila.  

 

 

Mynd 36. Hlutfall skýrra fyrirmæla borið saman við hlutfall óskýrra fyrirmæla í kennslustofu.  

Á mynd 36 sést að óskýr fyrirmæli voru aldrei notuð í kennslustofu. Skýr 

fyrirmæli voru notuð í að meðaltali 22% áhorfsbila með spönnina 0-37,5% bila.  
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Mynd 37. Hlutfall skýrra fyrirmæla borið saman við hlutfall óskýrra fyrirmæla á almennum svæðum.  

Lítið sem ekkert var notað af fyrirmælum, hvorki skýrum né óskýrum, eins og 

mynd 37 sýnir. Skýr fyrirmæli voru notuð í að meðaltali 1,1% áhorfsbila og óskýr í að 

meðaltali 0,14% bila.  

 

 

Mynd 38. Hlutfall starfsmanna (STM) sem ætti að vera á staðnum í kennslustofu borið saman við 

hlutfall starfsmanna sem ætti að vera á staðnum á almennum svæðum. 
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Mynd 38 sýnir að aðeins í einni mælingu var starfsmaður ekki á staðnum í 

kennslustofu. Starfsmaður ætti að vera á staðnum en var ekki á staðnum í 

kennslustofu í 2,3% áhorfsbila og spönnin var 0-35% bila. Á almennum svæðum var 

meira um það að starfsmenn voru ekki á staðnum en ættu að vera á staðnum eða að 

meðaltali í 14,2% áhorfsbila með spönnina 0-28,75% bila.  

 

 

Mynd 39. Hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustofu borið saman við hlutfall óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  

Mynd 39 sýnir að óæskileg hegðun bæði í kennslustofu og á almennum 

svæðum var mjög sjaldgæf. Í kennslustofu var óæskileg hegðun í að meðaltali 2,8% 

áhorfsbila og spönnin var 0-12,5%. Óæskileg hegðun á almennum svæðum var að 

meðaltali í 2,6% áhorfsbila, spönnin var 0-21,67% bila.  
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Mynd 40. Hlutföll fyrsta, annars og þriðja stigs óæskilegrar hegðunar í kennslustofu borin saman. 

Á mynd 40 sést að annars og þriðja stigs óæskileg hegðun var aldrei til staðar í 

kennslustofu. Mjög lítið var um fyrsta stigs óæskilega hegðun og var hún í að 

meðaltali 2,8% áhorfsbila með spönnina 0-12,5%.  

 

 

Mynd 41. Hlutföll fyrsta, annars og þriðja stigs óæskilegrar hegðunar í kennslustofu borin saman.   

Eins og í kennslustofum, þá var annars og þriðja stigs óæskileg hegðun heldur 

aldrei til staðar á almennum svæðum og einnig var lítið um fyrsta stigs óæskilega 
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hegðun. Fyrsta stigs óæskileg hegðun var til staðar í að meðaltali 2,6% áhorfsbila. 

Spönnin var 0-21,67% bila.  

 

Tafla 3. Yfirlit yfir hvort reglur og/eða væntingar til hegðunar nemenda voru 

sýnilegar eftir svæðum 

 Kennslustofur Almenn svæði 

 

Reglur sýnilegar 100% 100% 

 

Reglur ekki sýnilegar 0% 0% 

 

Heildarhlutfall 100% 100% 

 

Á töflu 3 sést að bæði í kennslustofum og á almennum svæðum voru reglur 

og/eða væntingar til hegðunar nemenda ávallt til staðar.  

 

Skóli þrjú 

Innleiðing kerfisins Stuðningur við jákvæða hegðun hófst vorið 2009 í skóla 

þrjú. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna fimmtán inngripsmælingar frá vorinu 2011.  
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Mynd 42. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  

Mynd 42 sýnir jákvæða athygli starfsmanna borna saman við æskilega og 

óæskilega hegðun nemenda í kennslustofu. Æskileg hegðun er í 100% áhorfsbila og 

óæskileg hegðun er mjög lág eða í að meðaltali 2,33% áhorfsbila með spönnina 0-

7,5% bila. Jákvæð athygli starfsmanns er að meðaltali í 77,7% áhorfsbila og spönnin 

fyrir jákvæða athygli er 7,5-100% bila. Í þremur mælingum er jákvæð athygli óvenju 

lág eða í að meðaltali 7,5%, 17,5% og 7,5% bila en yfirleitt var meira um jákvæða 

athygli.  
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Mynd 43. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  

Eins og mynd 43 sýnir er æskileg hegðun áfram í 100% áhorfsbila, óæskileg 

hegðun heldur sér í lágri tíðni eða að meðaltali í 4,7% bila. Jákvæð athygli á 

almennum svæðum er að meðaltali í 41,9% áhorfsbila en það er töluvert minna af 

jákvæðri athygli en í kennslustofum. Áberandi lítið var um jákvæða athygli í 

mælingum 7-10 og í tveimur síðustu, en fyrir utan þær mælingar var spönn jákvæðrar 

athygli 48,8-87,5% áhorfsbila.  
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Mynd 44. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  

Á mynd 44 sést að óviðeigandi hunsun starfsfólks í kennslustofu var yfirleitt 

frekar lág en þó eru fjórir háir toppar á myndinni þar sem var mjög mikið um 

óviðeigandi hunsun. Að meðaltali var óviðeigandi hunsun sýnd í 27,3% áhorfsbila og 

spönnin var 0-92,5% bila.  

 

 

Mynd 45. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  
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Mynd 45 ber saman hlutfall óviðeigandi hunsunar á almennum svæðum við 

hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar. Minna er um óviðeigandi husnun á 

almennum svæðum en í kennslustofum eða að meðaltali í 11,8% áhorfsbila með 

spönnina 0-47,5% bila.  

 

 

Mynd 46. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  

Í kennslustofu kom aldrei til þess að starfsmenn notuðu óviðeigandi hegningu, 

eins og sést á mynd 46. 
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Mynd 47. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman vi ðhlutfall æskilegrar og óæskielgrar hegðunar á 

almennum svæðum.  

Eins og í kennslustofu, var aldrei notuð óviðeigandi hegning á almennum 

svæðum í skóla þrjú eins og sést á mynd 47.  

 

 

Mynd 48. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu. 

Mynd 48 sýnir að starfsmenn notuðu aldrei ranga umbun gagnvart nemendum 

í skóla þrjú.  
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Mynd 49. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

Mynd 49 sýnir að á almennum svæðum notuðu starfsmenn aldrei ranga 

umbun.  

 

 

Mynd 50. Hlutfall leiðréttingar á hegðun (RED) borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu.  
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Á mynd 50 sést að starfsmenn í kennslustofu leiðréttu aldrei hegðun nemenda 

í skóla þrjú.  

 

Mynd 51. Hlutfall leiðréttingar á hegðun (RED) borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

Rétt eins og í kennslustofu, þá var hegðun nemenda á almennum svæðum 

aldrei leiðrétt af starfsfólki, eins og mynd 51 sýnir.  

 

Mynd 52. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  
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Mynd 52 sýnir að viðeigandi hegning var notuð í fjórum áhorfsbilum eða í að 

meðaltali 1,5% áhorfsbila. Spönn viðeigandi hegningar var 0-7,5% bila.  

  

Mynd 53. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

Á mynd 53 sést að viðeigandi hegning var notuð í að meðaltali 0,58% 

áhorfsbila og var spönnin 0-5% bila. Viðeigandi hegning á almennum svæðum var 

aðeins notuð í þremur áhorfsbilum.  

 

Mynd 54. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla starfsmanna borið saman við hlutfall neikvæðra fyrirmæla í 

kennslustofu. 
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Hvorki jákvæð né neikvæð fyrirmæli voru oft notuð í kennslustofu, en jákvæð 

þó oftar, eins og sést á mynd 54. Jákvæð fyrirmæli voru að meðaltali í 8,8% 

áhorfsbila, spönnin var 0-22,5% bila. Neikvæð fyrirmæli voru aldrei notuð í 

kennslustofu.   

 

 

Mynd 55. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla starfsmanna borið saman við hlutfall neikvæðra fyrirmæla á 

almennum svæðum.  

Mynd 55 ber saman hlutfall jákvæðra fyrirmæla við hlutfall neikvæðra 

fyrirmæla starfsmanna á almennum svæðum. Jákvæð fyrirmæli voru notuð í að 

meðaltali 2,91% áhorfsbila. Neikvæð fyrirmæli voru í að meðaltali 0,33% bila.  
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Mynd 56. Hlutfall skýrra fyrirmæla borið saman við hlutfall óskýrra fyrirmæla í kennslustofu. 

Óskýr fyrirmæli voru aldrei notuð í kennslustofu, eins og sést á mynd 56. Skýr 

fyrirmæli voru notuð í að meðaltali 8,8% áhorfsbila. Spönn skýrra fyrirmæla var 0-

22,5% bila.  

 

 

Mynd 57. Hlutfall skýrra fyrirmæla borið saman við hlutfall óskýrra fyrirmæla á almennum svæðum.  
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Mynd 57 sýnir að mjög lítið var um óskýr fyrirmæli á almennum svæðum eða 

aðeins í einu áhorfsbili og var meðaltalið fyrir óskýr fyrirmæli 0,17% áhorfsbila. Skýr 

fyrirmæli voru notuð á almennum svæðum í að meðaltali 3,08% áhorfsbila.  

 

 

Mynd 58. Hlutfall starfsmanna (STM) sem ætti að vera á staðnum í kennslustofu borið saman við 

hlutfall starfsmanna sem ætti að vera á staðnum á almennum svæðum. 

Mynd 58 sýnir að aldrei kom til þess í kennslustofu að starfsmaður var ekki á 

staðnum en ætti að vera á staðnum. Á almennum svæðum ætti starfsmaður að vera á 

staðnum en var ekki á staðnum í að meðaltali 30,4% áhorfsbila og spönnin var 0-

77,5% bila.  
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Mynd 59. Hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustofu borið saman við hlutfall óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

Almennt var lítið um óæskilega hegðun í skóla þrjú, eins og mynd 59 sýnir. 

Óæskileg hegðun í kennslustofu var í að meðaltali 2,33% áhorfsbila og óæskileg 

hegðun á almennum svæðum var í að meðaltali 4,7% bila.  

 

 

Mynd 60. Hlutföll fyrsta, annars og þriðja stigs óæskilegrar hegðunar í kennslustofu borin saman. 
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Á mynd 60 sést að annars og þriðja stigs óæskileg hegðun var aldrei sýnileg í 

kennslustofu og lítið var um fyrsta stigs óæskilega hegðun. Fyrsta stigs óæskileg 

hegðun var sýnileg í að meðaltali 2,3% áhorfsbila með spönn 0-7,5% bila.  

 

 

Mynd 61. Hlutföll fyrsta, annars og þriðja stigs óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum borin 

saman.  

Á almennum svæðum var ekkert um annars og þriðja stigs óæskilega hegðun. 

Fyrsta stigs óæskileg hegðun var sýnileg í að meðaltali 4,7% áhorfsbila, spönnin var 

0-22,5% bila.  
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Tafla 4. Yfirlit yfir hvort reglur og/eða væntingar til hegðunar nemenda voru 

sýnilegar eftir svæðum 

 Kennslustofur 

 

Almenn svæði 

 

Reglur sýnilegar 93,3% 96,4% 

 

Reglur ekki sýnilegar 6,7% 3,6% 

 

Heildarhlutfall 100% 100% 

  

Tafla 4 sýnir að reglur og/eða væntingar til hegðunar nemenda voru sýnilegar í 

um 93% tilvika í kennslustofu og á almennum svæðum voru þær til staðar í um 96% 

tilfella.  
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Umræða 

Viðmót starfsmanna í skólunum gagnvart mælingamönnum var yfirleitt gott, 

en einhverjir starfsmenn gagnrýndu mælingarnar og viðveru mælingamanna svo þeir 

heyrðu til. Einn starfsmaður virtist ekki vita um mælingarnar og var mjög hissa þegar 

mælingamaður kom inn í kennslustofu til hans og spurði hver mælingamaður væri og 

hvað hann væri að gera.  

Nemendur áttu til að sýna mælingamanni mikinn áhuga á göngunum og sumir 

gengu ítrekað framhjá mælingamanni til að sjá hvort hann skráði eitthvað niður í 

kjölfarið. Sumir spurðu hvað mælingamaður væri að gera og með hverju hann væri að 

fylgjast. Minna var um að nemendur kipptu sér upp við viðveru mælingamanns í 

kennslustofum, enda tók hann sér ávallt stöðu aftast í stofunni til að láta sem minnst á 

sér bera.   

Reynt var, eftir fremstu getu, að draga úr skekkjuþáttum og voru 

kennslustofur,  sem átti að mæla í hverju sinni, dregnar af handahófi svo tilviljun réði 

í hvaða stofu mælingamaður var. Einstaka sinnum þurfti mælingamaður að fara í aðra 

stofu en honum var úthlutað, til dæmis á þemadögum í skóla tvö þegar engir 

nemendur voru í úthlutaðri kennslustofu. Mælingamaður átti helst ekki að hafa 

samskipti við starfsfólk skólanna né við nemendur, til að halda skekkju í lágmarki. 

Viðvera mælingamanns ein og sér getur þó haft áhrif á hegðun bæði nemenda og 

starfsfólksins sem ekki er vitað um, auk ofangreindra áhrifa. 

Niðurstöður mælinga á Stuðningi við jákvæða hegðun gefa til kynna áhrif af 

kerfinu á hegðun nemenda og kennara. Tíðni óæskilegrar hegðunar var almennt lág. 

Mest var um óæskilega hegðun í kennslustofu í skóla eitt en minnst í skóla þrjú. Ef 

niðurstöður eru bornar saman við mælingar frá haustinu 2009 (María Björk 
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Birkisdóttir, 2009) kemur í ljós að dregið hefur úr óæskilegri hegðun í öllum 

skólunum, bæði í kennslustofum og á almennum svæðum. Draga má þá ályktun að 

minnkunin stafi af verkefninu. Sé þessi tilgáta rétt, má búast má við að, á meðan 

starfsfólk skólanna vinnur samkvæmt Stuðningi við jákvæða hegðun, haldist óæskileg 

hegðun í lágmarki og meira mun vera af æskilegri hegðun. 

Jákvæð athygli, sem æskilegri hegðun var veitt, var ætíð meiri í kennslustofum 

en á almennum svæðum og tíðni hennar hafði svipaða dreifingu milli skólanna. Svo 

virðist sem aukning hafi orðið frá 2009 á jákvæðri athygli sem æskilegri hegðun var 

veitt bæði í kennslustofum og á almennum svæðum í öllum þremur skólunum. Ef til 

vill hafði Stuðningur við jákvæða hegðun þessi áhrif. Einnig gæti verið að nærvera 

rannsóknarmanna og umfjöllun starfsfólks um PBS nálgunina haft áhrif.  

Meira var um óviðeigandi hunsun nú en í mælingum 2009, í kennslustofum og 

á almennum svæðum í skóla eitt og þrjú, en í skóla tvö lækkaði tíðnin. Þessar 

niðurstöður koma nokkuð á óvart þar sem að með notkun á Stuðningi við jákvæða 

hegðun ætti að verða minna um óviðeigandi hunsun starfsfólks. Bíómynd var sýnd í 

kennslustofu meðan á mælingu stóð í nokkur skipti og horfði kennari stundum á 

myndina en veitti nemendum ekki athygli. Það var skráð sem hunsun. Ef til vill var 

ekki þörf á því að veita nemendum sérstaka athygli, þar sem þetta voru nemendur í 8.-

10.bekkjum sem allir fylgdust með myndinni og sýndu ekki óæskilega hegðun á 

meðan. Þetta gæti haft áhrif á aukna tíðni óviðeigandi hunsunar milli mælinga. 

Starfsmenn leiðréttu aldrei hegðun nemenda (RED) hvorki í kennslustofum né 

á almennum svæðum. Aldur nemenda hefur ef til vill haft áhrif en kennurum gæti 

hafa fundist óþægilegt að stýra nemendum á þann hátt sem leiðrétting á hegðun krefst. 

Reglur og/eða væntingar til hegðunar voru til staðar í langflestum eða öllum 

tilvikum í þessum mælingum, en voru sjaldnar til staðar í mælingunum 2009.  
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Mælingarnar sýna svipaðar niðurstöður og rannsókn Metzler og félaga (2001). 

Þar kom fram aukning á jákvæðri styrkingu frá starfsfólki skólans milli endurtekinna 

rannsóknartímabila og minna var um óæskilega hegðun nemenda, en það er í 

samræmi við niðurstöður þessara mælinga. Niðurstöður úr rannsókn McCurdy, 

Mannella og Eldridge (2003) sýndu einnig færri tilvik óæskilegrar hegðunar og minna 

var um að nemendur voru sendir til skólastjóra með notkun á Stuðningi við jákvæða 

hegðun. Niðurstöðum úr þessum mælingum eru því svipaðar og úr fyrri rannsóknum, 

þó svo að í núverandi mælingum hafi PBS ekki haft árangur sem skyldi á sumar 

breyturnar, eins og til dæmis óviðeigandi hunsun starfsfólks.  

Í fyrri rannsóknum hafa spurningalistar verið notaðir til að mæla tíðni hverrar 

hegðunar og einnig var mældur fjöldi vísana til skólastjóra. Í núverandi mælingum var 

stuðst við beinar áhorfsmælingar og miðað við fyrri rannsóknir skilar beint áhorf ekki 

sömu niðurstöðum á öllum breytum og spurningalistar, sem fyrr segir. Mælingarnar 

sýndu til dæmis ekki lækkun í tíðni óviðeigandi hunsunar heldur jókst hún frá 2009. 

Einnig var nú lítið um leiðréttingu á hegðun og viðeigandi hegningu. Ef starfsmenn 

myndu nota þá hegðun gæti ef til vill dregið enn frekar úr óæskilegri hegðun 

nemenda. Starfsmenn notuðu minna af fyrirmælum á almennum svæðum en í 

kennslustofum, en þar var meira um óæskilega hegðun nemenda en í kennslustofum. 

Úr þessu væri hægt að bæta með frekari kennslu fyrir starfsmenn, til að ná fram sama 

árangri og hefur náðst í fyrri rannsóknum þar sem spurningalistar eru notaðir. 

Áhugavert er að velta fyrir sér hvort núverandi mælingar bendi til þess að 

árangur sé minni nú en í fyrri rannsóknum, þegar þær eru bornar saman við 

grunngildin úr upphaflegri rannsókn, eða hvort aðrar niðurstöður stafi að einhverju 

leyti af því að önnur mælitæki eru notuð í þessari rannsókn. Athyglisvert væri að gera 

svipaða rannsókn, þar sem hver markhegðun væri skilgreind nákvæmar og meiri 
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greinamunur væri til dæmis gerður á að fylgjast með börnunum annars vegar og hrósa 

þeim hins vegar. Til þess mætti skilgreina nákvæmar jákvæða athygli starfsfólks og 

jafnvel skipta henni í nokkra flokka. Ef til vill yrðu þá niðurstöður svipaðri fyrri 

rannsóknum sem hafa notað spurningalista.  

Rannsakaðar voru inngripsmælingar vorið 2011 í þremur skólum í 

Reykjanesbæ, en rannsóknin er hluti af langtímarannsókn þar sem grunnlínumælingar 

voru gerðar haustið 2007 og vorið 2008. Innleiðing Stuðnings við jákvæða hegðun 

hófst haustið 2008. Ekki er hægt, með þessum gögnum einum og sér, að segja til um 

árangur PBS-kerfisins í skólunum, heldur þarf að skoða í heild og í samhengi allar 

mælingar sem gerðar hafa verið og bera seinni mælingar saman við 

grunnlínumælingar. 
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Viðauki 1 

Skilgreiningar markhegðunar 

 

Aðdragandi (hegðun starfsfólks) 

Kemur á undan hegðun nemanda og hefur áhrif á að hún eigi sér stað. Aðdrag-

andi er flokkaður hér í fyrirmæli, bendingar og spurningar. Ekki er gerður greinar-

munur við skráningu hvort aðdragandinn hafi verið fyrirmæli, spurning eða bending. 

Hins vegar er gerður greinarmunur á því hvort aðdragandinn hafi verið skýr eða 

óskýr, jákvæður eða neikvæður.  

 

Fyrirmæli, bending, spurning 

Beiðni um að hefja eða stöðva ákveðna hegðun. Þetta á t.d. við þegar 

starfsfólk kemur með athugasemd til einstaklings eða hóps af nemendum ÁÐUR en 

þeir sýna ákveðna hegðun. Starfsmaður bregst við áður en hegðun á sér stað. Hegðun 

starfsmanns hefur áhrif á það hvort hegðun nemanda eigi sér stað. „Pétur ert þú til í að 

ganga frá pennaveskinu þínu og láta það niður í tösku?” er dæmi um skýra spurningu. 

Það hvort hún hafi verið jákvæð eða neikvæð (–) fer eftir því hvernig spurningin var 

sögð. Ef hún var sögð með hvössum tóni eða leiðindasvip er hún neikvæð en ef 

starfsmaður spyr blíðlega eða ákveðið en með virðingu þá er spurningin skráð jákvæð 

(+). 

Skýr fyrirmæli /spurning eða bending 

Innihalda fáar skipanir í röð (2 eða færri) eru stuttar (innan við 10–15 orð) og 

hnitmiðaðar og í þeim felst hvað nemandi á að gera. Dæmi um skýr fyrirmæli eru: 

,,Hengdu upp úlpuna þína” eða ,,Stefán minn, settu pennaveskið ofan í skólatöskuna 

þína”. Fyrirmæli eru ekki skýr ef starfsmaður spyr hvort nemandi vilji gera e–ð en er í 

raun að segja honum að gera það. 

Fyrirmæli eru ekki skýr ef þau fela í sér skýr fyrirmæli og síðan spurningu 

strax á eftir áður en barn hefur getað brugðist við fyrirmælum. Spurningin er skýr ef 

spurt er: ,,Vilt þú ná í penna fyrir mig?” En hún væri óskýr hefði hún verið orðuð t.d. 

á eftirfarandi hátt: ,,Sérðu ekki að mig vantar eitthvað til að skrifa með, geturðu ekki 

náð í eitthvað?” 

Óskýr fyrirmæli /spurning eða bending 
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Það eru óskýr fyrirmæli með mörgum skipunum í röð (3 eða fleiri); þau eru 

flókin, óbein. Óskýrt er hvað verið er að biðja um og eru fyrirmælin gjarnan sett fram 

sem fyrirspurnir. Dæmi um óskýr fyrirmæli eru: ,,Hvernig er það, ætlar þú ekki að 

fara ganga frá úlpunni? Getur þú aldrei gengið frá eftir þig? Ég er margoft búin(n) að 

segja þér þetta.” ,,Stefán viltu ekki fara setja pennaveskið niður í tösku? Af hverju 

gerir þú ekki eins og ég segi strax?” 

 

Jákvætt orðuð fyrirmæli/ spurning/ bending 

Merkt með (+). Eru þannig að sá sem kemur með fyrirmælin er ýmist hlutlaus 

á svip eða glaður og hlýr. Fyrirmælin eru sögð með virðingu fyrir þeim sem þau eru 

ætluð og með hlutlausum eða jákvæðum tóni.  

Neikvætt orðuð fyrirmæli/spurning /bending eru merkt með (–). Þau eru sögð 

á niðrandi, hvassan eða kaldan hátt. Svipbrigði þeirra sem koma með fyrirmælin eru 

þá einnig köld og fela ekki í sér virðingu fyrir þeim sem þau eru ætluð og þau sögð 

með neikvæðum tóni, eru hreytingar eða jafnvel öskur.  

 

Skýr og óskýr fyrirmæli geta verið jákvætt (+) eða neikvætt (–) orðaðar. Skráð 

er hvort fyrirmæli voru skýr eða óskýr og hvort þau hafi verið + eða –. 

 

Í sumum tilvikum er viðeigandi að nota óskýr skilaboð, eins og t.d. þegar 

verið er að hvetja til æskilegrar hegðunar með því að segja: ,,Jæja, eigum við ekki að 

fara ganga frá.” Það er ekki nauðsynlegt í öllum tilvikum að nota bein fyrirmæli. Það 

getur verið þvingað þegar nemendur fá alltaf skipanir um það hvernig þeir eigi að 

hegða sér. Stundum er nóg að til komi aðdragandi sem hvetji til æskilegrar hegðunar.  

 

Hegðun nemenda 

 

Fylgir fyrirmælum: Nemandi fylgir fyrirmælum starfsfólks innan u.þ.b. 10 

sekúndna frá því að þau voru gefin. Það er skráð sem æskileg hegðun þegar nemandi 

fylgir fyrirmælum starfsmanns innan þessa tímaramma. 

Fylgir ekki fyrirmælum: Nemandi fylgir ekki fyrirmælum starfsfólks innan 

u.þ.b. 10 sekúndna. Það er þá skráð sem óæskileg hegðun nemanda.  
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Æskileg hegðun 

Nemandi sýnir æskilega hegðun þegar hann fylgir fyrirmælum og settum 

skólareglum. Það á líka við þegar nemandi truflar ekki aðra á nokkurn hátt. Dæmi: 

Þegar kennari væntir þess að nemendur séu í sætum sínum að lesa þá er skráð æskileg 

hegðun við þá nemendur sem eru að lesa í sæti sínu en óæskileg hegðun er skráð ef 

einhver nemandi er ekki í sætinu eða situr í sætinu og er ekki að lesa svo að dæmi sé 

tekið; þá er um að ræða óæskilega hegðun. Kennari sýnir væntingu um hegðun, t.d. 

með fyrirmælum.  

 

Óæskileg hegðun 

Nemandi fer ekki að fyrirmælum, truflar aðra ýmist sjáanlega/líkamlega eða 

með yrtum (segir niðrandi orð) og óyrtum skilaboðum (grettir sig). Brjóti nemandi 

skólareglu þá er um óæskilega hegðun að ræða. Stundum er hins vegar ekki ljóst 

hvort verið sé að brjóta skólareglu. Þá þarf að miða við fyrirmæli starfsmanna, þ.e. 

hvort nemandi hafi fengið fyrirmæli um að sýna ekki ákveðna hegðun. Það að henda 

skóm er óæskilegt, það að hlaupa á göngum er brot á skólareglum. Sem viðmið má 

taka það ef skráningarmenn eru ekki vissir um hvort hegðun sé óæskileg eða ekki skal 

miða við hvort viðeigandi væri að allir nemendur sýndu slíka hegðun. Ef viðeigandi 

væri að allir nemendur sýndu slíka hegðun þá telst hegðun ekki vera óæskileg.  

 

Hegðunarfrávik 

Hegðun er skráð eftir því hvort hegðun telst vera fyrsta, annars eða þriðja stigs 

hegðunarfrávik samkvæmt skráningu í mentor.  

 

Dæmi um fyrsta stigs hegðunarfrávik:      

1. þras, ögrun, rifrildi 

2. hegðun sem truflar aðra    

3. óhlýðni, neitað er að fylgja fyrirmælum 

4. slæm umgengni 

5. snerting, pot, tog, ýting 
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6. hlaup, ráp 

7. húfa skilin eftir innandyra 

 

Dæmi um annars stigs hegðunarfrávik: 

1. særindi/niðrandi orðbragð, hæðni  

2. ósannsögli, svik, svindl   

3. áreiti, hrekkir, stríðni 

4. ókurteisi 

 

Dæmi um þriðja stigs hegðunarfrávik: 

1. ofbeldi, slagsmál, ógnandi hegðun  

2. skemmdarverk   

3. þjófnaður  

 

Einkenni á fyrsta stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða minniháttar hegðunar-

frávik sem er ekki talið vera ásetningur um að trufla eða meiða aðra.  

Einkenni á annars stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða munnlega hegðun og 

hegðun sem beinist greinilega að öðrum með ásetningi.  

Einkenni á þriðja stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða meiriháttar hegðunar-

frávik þar sem um er að ræða skemmdarverk á eignum, þjófnað eða meiðsl á öðrum. 

Hér er um ásetning að ræða.  

 

 

Afleiðing /viðbrögð starfsmanna við hegðun nemenda 

  Það sem á sér stað í kjölfar hegðunar barns og hefur áhrif á hvort hún eigi sér 

stað aftur. Viðbrögð starfsmanna eru ýmist viðeigandi eða óviðeigandi. 

 

Rétt viðbrögð 

Rétt viðbrögð starfsmanna skiptast í fjóra flokka. Þau eru a) jákvæð athygli, b) 

virk hunsun, c) hegðun leiðrétt (ReDirect (RED)), d) viðeigandi hegning. 
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Jákvæð athygli 

 Það er jákvæð athygli þegar starfsmaður veitir nemanda athygli, brosir, lítur 

glaðlega á hann, lætur hann vita að hann taki eftir því sem hann er að gera með því að 

kinka kolli, gefa merki eða önnur jákvæð líkamstjáningarmerki sem gefur nemanda 

staðfestingu á því að starfsmaður hafi tekið eftir hegðun hans.  

Ekki er nauðsynlegt að nemandi sjái að starfsmaður hafi veitt honum jákvæða 

athygli til að það skráist sem jákvæð athygli á skráningarblað. Dæmi: Ef starfsmaður 

hefur sagt nemendum sínum að lesa og hann síðan lítur upp öðru hvoru til að athuga 

hvort nemendurnir séu að gera það sem til var ætlast er kennarinn með því að veita 

jákvæða athygli. (Það er einungis svo ef það er gert á jákvæðan hátt en ekki með van-

virðingu eða leiðinlegum svip. Þá getur það flokkast sem óviðeigandi hegning.) 

Starfsmaður er þá að veita hegðun nemendanna athygli þó þeir taki ekki endilega eftir 

því. Við skráningu er merkt við óviðeigandi hunsun ef starfsmaður lítur ekki upp og 

veitir jákvæða athygli á því 10 sekúndna bili sem verið er að mæla. Ef hann hins 

vegar veitir jákvæða athygli á þessu bili er það merkt.  

Með jákvæðri athygli er starfsmaður með hegðun sinni að styrkja jákvæða 

hegðun nemanda og auka þannig líkur á að jákvæð hegðun nemanda komi fram aftur; 

þetta á við ef nemandi veit af þessari athygli. Starfsmaður getur líka verið að veita 

jákvæða athygli án þess að nemandi taki eftir því og þá er hann ekki að styrkja 

hegðun nemanda en er samt sem áður í virku eftirliti. Þetta er engu að síður hvort 

tveggja merkt á sama hátt á skráningarblaði sem jákvæð athygli. Jákvæð athygli er 

aðeins skráð ef greinilegt er að starfsmaður sé að veita hegðun jákvæða athygli. Þá er 

hann að skima eftir hegðun og fylgjast með á jákvæðan hátt. Ekki er nóg að líta upp. 

Jákvæð athygli á sér fleiri birtingarform.   

1. Umbun Er eitthvað sem nemanda þykir eftirsóknarvert og fylgir á eftir 

æskilegri hegðun (tilraun til styrkingar hegðunar).   

2. Rétt umbun er sú umbun sem veitt er þegar nemandi sýnir af sér 

æskilega/góða hegðun. 

Sem dæmi um rétta umbun má nefna það þegar nemandi gerir það sem til er 

ætlast og hann fær hrós af einhverju tagi í kjölfarið.  

Umbun getur verið af ýmsum toga.  
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1. Félagsleg umbun, t.d. bros, faðmlög, klapp, athygli, hrós og hvatning. 

Dæmi: ,,Þakka þér fyrir að setja pennaveskið í skólatöskuna um leið og 

ég bað þig.”, ,,Flott hjá þér!”, ,,Vel gert!” (Um leið er lófunum klappað 

saman). Bros og snerting eins og klapp á öxl eða faðmlag. 

2. Fríðindaumbun, t.d. að skoða bók, fara í boltaleik eða hjálpa 

starfsmanni 

við eitthvað eftirsóknarvert. Fá að fara fyrr út úr tíma eða fá val í 

síðasta tíma. 

4. Efnisleg umbun, t.d. límmiði, stjarna, broskarl eða einhvers konar miði 

eða tákn.  

 

Virk hunsun 

Starfsmaður ákveður/tekur meðvitaða ákvörðun um að veita óæskilegri 

hegðun nemanda ekki athygli á nokkurn hátt; hann velur að nota virka hunsun á 

hegðun nemanda. Þegar nemandi sýnir óæskilega hegðun þá er honum ekki umbunað 

á nokkurn hátt eða veitt nein athygli. Starfsmaður lætur sem hann sjái ekki óæskilega 

hegðun hans, snýr sér undan, talar ekki til hans og hefur ekki augnsamband. 

Starfsmaður tekur meðvitaða ákvörðun um að hunsa eða þykjast ekki taka eftir 

óæskilegri hegðun nemanda. Ekki má hunsa hættulega hegðun.  

 

Hegðun leiðrétt (ReDirect (RED))  

Starfsmaður reynir að sýna nemanda hvernig hann getur hætt að sýna 

óæskilega hegðun með því að benda honum á æskilega hegðun, reyna að styrkja 

jákvæða hegðun og/eða benda á þær afleiðingar sem áframhaldandi óæskileg hegðun 

mun hafa í för með sér.  

1. Starfsmaður tekur barn afsíðis, rifjar upp hvað gerðist, barnið er látið 

segja hvaða hegðun var óviðeigandi, fær færi á að leiðrétta hegðunina 

og er minnt á hvað gerist ef það brýtur af sér og afleiðingar eru 

útskýrðar.  

2. Starfsmaður reynir að sýna barni hvernig það getur hætt að sýna 

óæskilega hegðun með því að sýna því æskilega hegðun. Dæmi: Barn 

er allt á iði í sætinu sínu. Starfsmaður segir: „Maður á ekki að sitja 
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svona í sætinu sínu heldur svona!“ og sýnir barninu hvernig það á að 

sitja. Barn lemur annað barn til að fá dót sem það er með. Starfsmaður 

sýnir barninu að það getur fengið dótið með því að spyrja fallega. 

3. Þegar barni er stýrt í það sem það á að gera með því að hreyfa líkama 

þess þegar barn hlýðir ekki fyrirmælum. Dæmi: Þegar tekið er í hönd 

barns og höndin látin taka úlpu upp, því fylgt að snaga og hendinni 

stýrt að snaganum og úlpan hengd upp. Það að hegðun sé leiðrétt er 

frábrugðið jákvæðri athygli að því leyti að jákvæð athygli er vanalega 

afleiðing æskilegrar hegðunar á meðan leiðrétting á hegðun er 

afleiðing óæskilegrar hegðunar og er notuð til að kenna viðeigandi 

hegðun. Þegar hegðun er leiðrétt er barni sagt eða sýnt hvað það getur 

gert til að sýna æskilega hegðun. Því er síðan veitt jákvæð athygli ef 

það fer eftir þessari leiðbeiningu. Það að hegðun sé leiðrétt er 

frábrugðið refsingu að því leyti að þegar hegðun er leiðrétt er barninu 

sagt eða því sýnt hvað það á að gera (en ekki aðeins hvað það gerði 

vitlaust eins og í refsingu).  

 

Viðeigandi hegning 

Við óæskilegri hegðun nemenda verður að huga að viðeigandi viðbrögðum 

starfsmanna. Viðeigandi er sú hegning sem er í réttu hlutfalli við hegðun nemandans, 

hvorki of lítil né of mikil. Ef nemandi sýnir óæskilega hegðun eins og að fara ekki að 

fyrirmælum þá væri viðeigandi afleiðing að nota viðeigandi hegningu eða RED. 

Dæmi um viðeigandi hegningu eru t.d.: 

 

1. Skammir og vanþóknun Starfsmaður lítur á nemanda alvarlegur á svip og lýsir 

óánægju sinni með hegðun hans. Segir t.d.: „Mér líkar ekki þegar þú ferð ekki 

að fyrirmælum!” eða „Ég er mjög svekktur yfir því að þú krassar á borðið.” 

2. Eðlilegar afleiðingar eru ekki settar fram af t.d. starfsfólki (ekkert inngrip) 

þegar eitthvað náttúrulegt hefur gerst. Það á t.d. við þegar nemandi stríðir ketti 

og er klórað eða þegar nemanda verður kalt á höndunum vegna þess að hann 

er ekki með vettlinga. 

3. Rökréttar afleiðingar eru notaðar þegar eðlilegar afleiðingar eru of hættulegar 

eða eðlileg afleiðing hefur enga refsingu í för með sér. Hér er því beitt 
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inngripi. Dæmi um inngrip er ef nemandi hellir yddi á gólfið. Þá er hann látinn 

þrífa það upp eftir sig. Nemandi gleymir skólabókum heima og er látinn fara 

heim að ná í þær.  

4. Viðurlög eru notuð þegar rökrétt afleiðing liggur ekki fyrir. Þau felast í því að 

missa einhver foréttindi, fá sekt eða þurfa að taka að sér einhver aukaverk sem 

nemanda finnast leiðinlegt. Dæmi: Ef nemandi hefur hagað sér illa og fær þá 

ekki frjálsan tíma, fara í tölvu, fara fyrr út úr tíma eða farsími tekinn af honum 

að vera með hann í tíma. Nemandi missir því einhver forréttindi. 

5. Hlé Þegar nemandi er tekinn burt úr þeim aðstæðum sem hann sýnir óæskilega 

hegðun og sendur afsíðis á hlutlausan stað þar sem hann fær enga athygli. 

Nemandi á helst að vera farinn í hlé innan 10 sekúndna frá því að óæskileg 

hegðun birtist. Æskilegt er að nemandi sé ekki lengur en eina mínútu fyrir 

hvert aldursár í hléi. Leyfilegt er að lengja hléið láti nemandi illa eða neiti að 

fara í hlé. Sé hlé ekki beitt rétt skal merkja það með því að setja strik í 

óviðeigandi hegningu 

6. Annað Það er t.d. þegar nemandi er sendur til skólastjóra/aðstoðarskólastjóra.  

 

Röng viðbrögð  

Röng viðbrögð starfsmanna skiptast í þrjá flokka. Þeir eru a) óviðeigandi 

hunsun, b) óviðeigandi hegningu, c) röng umbun. 

 

Óviðeigandi hunsun 

Starfsmaður veitir hegðun nemanda ekki athygli en ætti að gera það. Starfs-

maður missir þá t.d. af tækifæri til að sýna jákvæðri hegðun athygli og auka þannig 

líkur á að hún eigi sér stað aftur eða hann bregst ekki við óæskilegri hegðun. Dæmi: 

Nemendur eru að klæða sig í útföt fyrir frímínútur og starfsmaður gengur fram hjá 

þeim án þess að veita æskilegri hegðun þeirra athygli. Starfsmaður missir þarna af 

tækifæri til að ná til barnanna á góðri stundu, þ.e. hann missir af tækifæri til að veita 

æskilegri hegðun athygli.  

Starfsmaður gefur fyrirmæli og nemendur bregðast við þeim á viðeigandi hátt 

en starfsmaður umbunar ekki fyrir. Þetta er dæmi um óviðeigandi hunsun.  
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Starfsmaður getur með óviðeigandi hunsun líka látið vera að bregðast við 

óæskilegri hegðun. Dæmi: Ef nemendur eru að hlaupa á göngunum eða ýta í 

hvor/hver annan þannig að það geti skaðað þá eða ef nemendur eru á einhvern hátt að 

brjóta skólareglur þá gæti starfsmaður sýnt óviðeigandi hunsun með því að bregðast 

ekki við hegðun nemendanna. Starfsmaður hefur þá tekið eftir hegðun þeirra en 

nennir ekki eða kýs ekki af einhverjum ástæðum að bregðast við henni. Æskilegt 

hefði þó verið að bregðast við. Þessi viðbrögð starfsmannsins auka líkur á því að 

nemendur sýni slíka hegðun aftur.  

 

Óviðeigandi hegning  

Þá er hegningin/viðbrögð starfsmanna ekki í samræmi við hegðun nemanda. 

Refsing er óhóflega mikil, óhóflega lítil eða niðurlægjandi. Starfsmaður skammar 

nemanda fyrir framan aðra, talar leiðinlega til nemanda þegar viðeigandi hefði verið 

að taka nemanda úr aðstæðum. Starfsmaður ætti að benda nemanda á hvaða hegðun 

hann vill sjá og gefa nemandanum með því tækifæri til að leiðrétta hegðun sína. 

Dæmi: Ef barn spyr kennara spurningar og kennari svarar: „Þú átt að vita þetta”, þá er 

kennari að hegna barninu fyrir að spyrja spurningar með því að svara ekki. Kennari 

hefði átt að svara spurningunni og ef hann hefði verið búin að svara nemanda áður þá 

er greinilegt að nemandi hefur þurft skýrari leiðbeiningar. Því eru viðbrögð kennara 

ekki viðeigandi.  

Þegar starfsmenn svara nemendum á óviðeigandi hátt þá er um að ræða óvið-

eigandi hegningu. Gera þarf greinarmun á því og jákvæðri athygli. Jákvæð athygli 

felur ekki í sér að einungis sé nóg að bregðast við hegðun nemenda eða að svara 

nemanda. Ef brugðist er við hegðun hvort sem um er að ræða æskilega eða óæskilega 

hegðun nemenda á óviðeigandi hátt þá er skráð óviðeigandi hegning á skráningarblað.  

 

 

Röng umbun 

Það er röng umbun þegar nemenda er umbunað eða fær athygli fyrir óæskilega 

hegðun, t.d. með umbun af einhverjum toga og þegar hefur verið minnst á. Dæmi um 

það er ef nemandi sýnir óæskilega hegðun og fær athygli kennara í staðin.  
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Starfsmaður ekki á staðnum – starfsmaður ætti að vera á staðnum 

Starfsmaður ekki á staðnum: Þegar starfsmaður er ekki sjáanlegur á staðnum 

eða á því svæði sem verið er að mæla þá er merkt á skráningarblað að starfsmaður sé 

ekki á staðnum. Þetta á einnig við þegar starfsmaður fer úr kennslustund. Ef 

nemendur eru fleiri en 5 (6 og fleiri) þá er merkt í reit þar sem stendur starfsmaður 

ætti að vera á staðnum. 

Við skráningu: Merkt er við að starfsmaður eigi að vera á staðnum ef 

nemendur eru fleiri en 5 á sama svæði og starfsmaður hvergi sjáanlegur. Starfsmaður 

þarf ekki að vera innan u.þ.b. þessa 10x10 svæði sem mælingarmenn eru að fylgjast 

með. Starfsmaður telst vera á staðnum ef hann er í sjónfæri. Ef mælingarmenn eru að 

mæla ákveðið svæði og starfsmaður er ekki innan þess litla u.þ.b. 10x10 ramma, en 

starfsmaður er hins vegar á sama svæði, þ.e. á ganginum sem verið er að mæla og 

hann er í sjónfæri, þá telst hann vera í sjónfæri og ætti því að sjá hegðun nemenda og 

hafa þannig tækifæri á að veita heðgun athygli. Ef starfsmaður hefur tækifæri á að 

veita hegðun nemenda athygli en gerir það ekki þá er merkt við óviðeigandi hunsun á 

skráningarblaðið. Ef mælingarmenn telja að starfsmaður hafi ekki haft tækifæri á að 

veita hegðun nemenda athygli, hann hafi verið of langt í burtu en samt í sjónfæri, þá 

skal skrá æskilega hegðun nemenda og ekkert sem afleiðingu. Einnig getur þetta 

komið upp t.d. á gangi ef ekki sést framan í starfsmann sem labbar eftir ganginum, 

hann er ekki að tala við nemendur en gæti verið að brosa eða sýna nemendum 

leiðindasvip. Þá skal aðeins merkja við hegðun nemenda en ekkert sem sýnir viðbrögð 

starfsmanns. Ef starfsmaður er hvergi sjáanlegur á gangi ef verið er að mæla gang þá 

er ýmist merkt við starfsmaður ekki á staðnum eða starfsmaður ætti að vera á 

staðnum; það fer eftir fjölda barna.  

 

 

Undantekningar og atriði sem ber að hafa í huga við skráningu 

 

Í kennslustofu: Ef stuðningsfulltrúi situr með einum nemanda skal ekki merkja 

við hann í samskiptum við þann nemanda. Dæmi: Ef kennari er að gefa hópi af 

nemendum fyrirmæli þá á að merkja við öll samskipti sem eiga sér stað. Ef stuðnings-

fulltrúi situr hjá einum nemanda á sama tíma og er að hlýða honum yfir, t.d. í lestri, þá 

skráist það ekki. Ekki eru skráð maður á mann samskipti ef kennari eða starfsmaður 

situr niðri með einstaklingnum. Ef starfsmaður stoppar hins vegar við nemanda þegar 
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hann er að labba um bekkinn og veitir honum athygli, skoðar efnið, þá skráist það. 

Starfsmaður dettur út þegar hann sest niður með einum nemanda. Ef hann situr með 

hópi af nemendum, t.d. að spila, þá skráist það með.  

Í skráningu er mögulegt að skrá bæði hunsum og jákvæða athygli á sama 

starfsmann í sama bili. Dæmi: Kennari sem stendur í inngangi og brosir eða heilsar 

aðeins sínum nemendum en lítur ekki á hina nemendurna hunsar þá en veitir hinum 

nemendum jákvæða athygli  

 

Munur á aðdraganda og afleiðingu 

Gera þarf greinarmun á spurningu, fyrirmælum eða bendingu sem aðdraganda 

hegðunar og hins vegar sem afleiðingu hegðunar. Ef starfsmaður gefur fyrirmæli strax 

í kjölfar hegðunar nemenda eru fyrirmælin skráð sem afleiðing hegðunar. Þá er starfs-

maður að bregðast við hegðun nemenda. Dæmi: Ef nemandi er spurður spurningar 

strax í kjölfar hegðunar þá er spurningin skráð sem afleiðing hegðunar. Hegðun 

starfsmanns getur aldrei verið bæði skráð sem aðdragandi og afleiðing. 

Ef starfsmaður horfir fyrst á nemanda, brosir til hans eða snertir (þegar hegðun 

nemenda á sér stað eða strax í kjölfar hennar (innan 2 sekúndna frá því að hegðun á 

sér stað)) og spyr síðan spurningar eða gefur fyrirmæli (3 eða fleiri sekúndur eftir að 

barn hegðar sér) er það fyrra (bros, snerting eða horfa á) skráð sem afleiðing hegðunar 

og það seinna (spurning eða fyrirmæli) sem aðdragandi hegðunar. Dæmi: Nemandi 

situr við borð sitt og er að læra (æskileg hegðun); kennari gengur til hans og veitir 

honum athygli með því að brosa til hans (afleiðing hegðunar/jákvæð athygli); síðan ef 

starfsmaður segir eftir 3 sekúndur: „Náðu í skriftarbókina þína!”, þá er það skráð sem 

fyrirmæli. Ef hins vegar starfsmaður brosir (afleiðing hegðunar og segir strax innan 3 

sekúndna: „Flott, náðu síðan í skriftarbókina”, þá er það einnig skráð sem afleiðing). 

Þá er brosið, hrósið (flott) og fyrirmælin að sækja bókina allt sama afleiðingin.  

Ef starfsmaður segir eitthvað áður en hann spyr spurningar eða gefur fyrirmæli 

er það sem hann segir áður skráð sem afleiðing hegðunar og spurningin eða 

fyrirmælin sem aðdragandi hegðunar. Dæmi: Nemandi er að leika sér í frímínútum og 

starfsmaður spyr hvað hann sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin skráð sem 

afleiðing hegðunar nemandans af því að hún er viðbrögð við hegðun og það eina sem 

fylgir hegðuninni. Nemandi er að leika sér og starfsmaður hrósar honum fyrir það og 

spyr það svo hvað hann sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin skráð sem aðdragandi 
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hegðunar (bein spurning) vegna þess að hrósið var viðbragð við hegðuninni og er því 

skráð sem afleiðing hennar. (Miðað er við eins og kom fram að ofan að það líði 3 

sekúndur milli afleiðingar og aðdraganda.) 

 Hegðun starfsmanna getur aldrei verið skráð bæði sem aðdragandi og 

afleiðing á sama tíma. 

Markmiðið er alltaf að fylgjast með viðbrögðum starfsfólks við hegðun 

nemenda og miðast við tækifæri starfsfólks til að bregðast við hegðun nemenda.  

 

Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála  

Styrkingarskilmáli skilgreinir sambandið á milli greinireitis (aðdraganda), 

hegðunar og afleiðingar. Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála felur í sér rétta 

notkun á fyrirmælum/áminningu um væntingu og rétta notkun á vali (greinireiti) og 

viðeigandi viðbrögðum, jákvæðri eða neikvæðri athygli, hunsun eða því að leiðrétta 

hegðun út frá hegðun nemanda. Dæmi um rétta notkun á þriggja liða 

styrkingarskilmála: Starfsmaður segir barni að sitja kyrrt, barn hlýðir og starfsmaður 

hrósar barninu fyrir. Dæmi um ranga notkun: Starfsmaður hunsar barnið þegar það 

situr kyrrt eftir að hafa verið sagt að gera það.  

 

 

Skilgreining svæða 

Skilgreining svæða þar sem beinar áhorfsmælingar verða teknar í 

grunnskólum. Hvert svæði fær númer frá 1–6 og eiga svæðin að vera sambærileg milli 

skóla og innan skóla (svæðaskipting milli aldursstiga). 

 

Svæði númer 1 = kennslustofa, 10 mínútna mæling  

Svæði númer 2 = stigar, gangar, salerni, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 3 = skósvæði/fatasvæði, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 4 = útisvæði, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 5 = inngangur 5 mínútna mæling  

Svæði númer 6 = matsalur 10 mínútna mæling  

Svæði númer 7 = frístundaskóli, 30 mínútur á dag í hverjum frístundaskóla  
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Skólunum er skipt í þrennt eftir aldursstigum. Ekki er um að ræða alveg sam-

bærilega skiptingu en taka varð mið af svæðaskiptingu kennslustofa sem var svipuð 

milli skóla en ekki eins.  

Þegar mæling á sér stað hefur hver mælingarmaður sitt svæði. Mælingarmaður 

eitt mælir alltaf í öllum skólum á svæði 1, þ.e. hjá yngsta stigi (ýmist 1–4 eða 1–3 

bekkur). Mælingarmaður tvö mælir þá alltaf í öllum skólum á svæði 2 sem er kallað 

miðstig (5–7 eða 4–7 bekkur). Mælingarmaður þrjú mælir alltaf á svæði 3 sem er elsta 

stig (8–10 bekkur).  

Mælingar verða teknar á þremur tímum í hverjum skóla, á morgnana kl. 9:00, í 

hádeginu kl. 10:50 og eftir hádegi kl. 12:50. Hver mælingarmaður fer á sinn stað og 

mælir þau svæði frá 1–6. Svæðin verða ekki alltaf mæld í sömu röð þar sem svæðin 

innan og milli skóla eru misjöfn. (Frá sumum kennslustofum er gangur beint út frá 

þeim og síðan skósvæði en á öðrum svæðum er skósvæði beint fyrir framan 

kennslustofu. Þannig þarf að taka mið af uppbyggingu svæða og hvernig tíminn er 

hverju sinni). Það er ekki er sama röð á morgnana klukkan 9:00 og í hádeginu þar sem 

börnin fara á ólíkum tíma í mat.  

Stærð svæða er fyrirfram skilgreind og hafa mælingarmenn fengið þjálfun í 

því með sýnikennslu hve stórt hvert svæði er. Einnig var þeim sagt að þeir mættu 

ganga um svæðið en stoppa síðan þegar þeir voru að skrá og þá eigi þeir einungis að 

skrá hegðun sem kemur fram í u.þ.b. heyrnarfjarlægð eða 10 skref frá sjálfum sér 

(10x10). Ákveðið var að mælingarmenn hefðu frjálsar hendur með að ganga innan 

áður skilgreinds svæðis meðan á skráningu stóð þar sem það virtist 

tilviljunarkenndara og óljósara með hverju og hverjum þeir væru að fylgjast. Það var 

líka gert vegna þess að skv. reynslu rannsakenda í þjálfun kom í ljós að starfsmenn 

reyndu að forðast mælingarmenn, en það var auðveldara að skrá og vera í 

heyrnarfjarlægð með þessum hætti. Með þessu gafst ennfremur tækifæri til að ganga 

um eða færa sig innan áður skilgreinds svæðis eins og t.d. á gangi, þá getur 

mælingarmaður fært sig þangað sem fylgjast þarf með tiltekinni hegðun enda er 

misjafnt hvar nemendur og starfsmenn eru staðsettir á hverju svæði hverju sinni.  

Allar mælingar byrja inni í kennslustofu. Það á jafnt við hvort sem þær hefjast 

á morgnana, á hádegi eða eftir hádegi,.  
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Tilviljanakennt val á kennslustofum 

Matsmenn eru með umslag fyrir hvert aldursstig og hvern skóla með númeri á 

öllum bekkjum á hverju aldursstigi. Dreginn er einn miði í hverri mælingu sem segir 

til um í hvaða bekk mælingarmaður skuli mæla. Miðinn er settur í annað umslag þar 

til allir bekkir hafa verið valdir. Miðarnir eru síðan settir aftur í valumslagið og þá er 

aftur dregið á hverjum degi. Því er tilviljunarkennt í hvað bekk mælt er. Þannig eru 

jafnar líkur á að sérhver bekkur verði valinn. Kennarar vita þá ekki fyrirfram hvort 

eða hvenær mæling muni eiga sér stað hjá þeim.  

 

Skráning í kennslustofu  

Kennsla 1 er almenn kennsla. Í slíkum aðstæðum er gert ráð fyrir að virk 

samskipti séu til staðar milli nemenda og kennara. Þá er ætlast til að kennari veiti 

jákvæða athygli allan tímann, geri hann það ekki sýnir hann óviðeigandi hunsun. Ekki 

er nóg að kennari horfi á nemendur til að það skráist jákvæð athygli.  

Kennsla 2 eru aðstæður þar sem ekki er um að ræða virk samskipti milli 

kennara og nemenda. Þessar aðstæður eru t.d. þegar horft er á myndband, kennari er 

með upplestur, hljóðlestur eða próf. Í þessum aðstæðum er nóg að kennari sé að 

fylgjast með nemendum, þ.e. fylgjast með þeim að lesa eða horfa á myndband. 

Kennari þarf að veita hegðun nemenda athygli. Ekki er nóg að hann horfi út í loftið, út 

um glugga eða sé í tölvunni. Ef hann veitir ekki hegðun nemenda athygli, er ekki með 

virkt eftirlit, þá er merkt við óviðeigandi hunsun.  

Ef starfsmaður gefur fyrirmæli og nemandi fer að fyrirmælunum en bilið endar 

þá er viðeigandi að skrá æskilega hegðun og engin viðbrögð hjá starfsmanni því hann 

bregst ekki við fyrr en í næsta bili. Ef kennari gefur hins vegar fyrirmæli og nemandi 

fylgir þeim strax eftir innan bilsins og ef kennari hafði strax innan bilsins tækifæri á 

að veita jákvæða athygli eins og að segja „Takk“ en gengur í burtu þá sýnir hann 

óviðeigandi hunsun. En þegar hann er að bíða eftir að nemandi fari að fyrirmælum þá 

er viðeigandi að hann bíði með að bregðast við; þá er ekkert skráð nema æskileg eða 

óæskileg hegðun.  

Þegar engin stjórn er í bekk, þ.e. mikil læti eða enginn að gera það sem til var 

ætlast, og kennari gengur á milli og sinnir einstaka nemanda er það jákvæð athygli 

gagnvart þeim nemanda. Kennari er þá á sama tíma og hann er að veita einum 
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nemanda jákvæða athygli að hunsa óæskilega hegðun í bekknum. Kennari hefði átt að 

leggja áherslu á ná stjórn á aðstæðum. 

 

Aðferðir við gagnasöfnun 

1. Við skráningu er notast við 10 sekúndna bilaskráningu. Skráningin fer þannig 

fram að mælingarmenn eru með iPod. Þegar kveikt er líða 5 sekúndur, síðan 

heyrist horfa. Þá eiga mælingarmenn að horfa á samskipti á því svæði sem 

þeir eru að mæla í 10 sekúndur. Eftir 10 sekúndur hafa liðið heyrist skrá; þá 

eiga mælingarmenn að skrá niður þá hegðun sem þeir sáu síðustu 10 

sekúndur. Mælingarmenn fá 5 sekúndur til að skrá. Þegar 5 sekúndur hafa 

liðið heyrist aftur horfa og þá eiga mælingarmenn aftur að horfa á hegðun 

starfsmanna og nemenda og síðan að skrá eftir 10 sekúndur þá markhegðun 

sem samkvæmt skilgreiningum á að mæla. 

2. Mælingarnar eru í 5 mínútur á öllum svæðum, þ.e. tuttugu, tíu sekúndna bil, 

nema í kennslustofu og í matsal, þar eru mælingarnar í 10 mínútur eða 

fjörutíu, tíu sekúndna bil.  

3. Mælingarmenn eiga að vera í eins mikilli fjarlægð frá nemendum og 

starfsfólki og þeir geta en fjarlægðin verður að vera þannig að 

mælingarmaður geti heyrt samtal milli þátttakenda. Miðað er við að 

mælingarmenn séu ekki lengra frá þeim sem þeir eru að mæla en 10x10 

(u.þ.b.10 skref frá sér).  

4. Þátttakendur gætu viljað fá að vita hvað mælingarmenn eru að gera. 

Mælingarmenn mega aldrei sýna neinum gögn eða önnur eyðublöð. 

Mælingarmenn eiga að vera vingjarnlegir og einfaldlega segja starfsmönnum 

að þeir séu þarna vegna PBS–kerfisins og að öllum upplýsingum sem safnað 

verður verði deilt með skólunum þegar gagnasöfnun er lokið. Þegar/ef 

nemendur spyrja á aðeins að segja að þeir sé nemar í Háskóla Íslanda og séu 

að fylgjast með skólastarfi fyrir verkefni sem þeir eru að gera.  

5. Mælingarmenn eiga að reyna að hafa það ávallt að leiðarljósi að ekki sé 

augljóst hverjum þeir eru að fylgjast með. Að snúa líkamanum öðru hvoru 

getur hjálpað til. Þannig er ekki augljóst með hverjum er verið að fylgjast.  
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6. Mikilvægt er að stærð þeirra svæða sem mæla á hverju sinni sé vel skilgreint. 

Aðeins á að skrá niður samskipti sem eiga sér stað innan áður skilgreinds 

svæðis. Á meðan áreiðanleikamælingarnar eru teknar er mikilvægt að báðir 

mælingarmenn séu sammála um stærð svæðis.  

7. Mælingarmenn mega á engum tímapunkti þegar þeir eru að mæla skipta sér af 

því sem er að gerast í kringum þá. Ef nemendur sýna óæskilega hegðun þá er 

það hlutverk mælingarmanns að skrá það niður. Hins vegar getur stundum 

verið þörf á að grípa inn í og hætta skráningu, eins og t.d. ef um skemmdir á 

eigum skóla eða um alvarlegar líkamsmeiðingar er að ræða; þá ber að sækja 

hjálp frá starfsfólki eftir þörfum. Forðast ber að blanda sér í það sem fram fer.  

8. Mælingarmenn eiga ekki að hreyfa sig nema engin sjáanleg hegðun sé til 

staðar. Mælingarmaður 1 færir sig og áreiðanleikamaður fylgir honum.  

 

Áreiðanleikamælingar 

Samræmismælingar milli matsmanna (Inter–observer Agreement (IOA)) voru 

teknar í 30 % tilvika hjá hverjum mælingarmanni. Til þess að áreiðanleiki sé milli 

matsmanna er mikilvægt að góð þjálfun á mælingarmönnum eigi sér stað. Það skiptir 

máli að áreiðanleiki milli matsmanna sé til staðar. Það þýðir að þeir mæli allir eins. Þá 

skiptir ekki máli hver mælir hverju sinni því að sameiginlegur skilningur á því sem 

verið er að mæla er til staðar.  

 

Þjálfun á mælingarmönnum 

1. Skilgreiningar: Áður en æfingar í skólaaðstæðum eiga sér stað þurfa allir 

mælingarmenn að vera sammála um sameiginlegan skilning á hugtökum og 

hvernig nota eigi skráningarblað.  

2. Þegar mælingarmenn eru orðnir öruggir á skilgreiningum á þjálfarinn að koma 

með dæmi og mælingarmenn eiga að prófa að skrá niður.  

3. Þjálfun á skráningu fer fram með munnlegum dæmum og í skólaaðstæðum. 

4. Æfing í skólaaðstæðum 1. Mælingarmenn eiga að fara í skóla og æfa 

skráningu. Byrjað er á því að horfa á samskipti, ekki skrá neitt niður en ræða 

sín á milli hvernig væri viðeigandi að skrá samskipti. 
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5. Æfing í skólaaðstæðum 2: Þegar mælingarmenn eru orðnir öruggir um að þeir 

séu að skrá hegðun á sama hátt þá er byrjað á því að taka 

áreiðanleikamælingar. Mælingarmenn þurfa að tryggja að kveikt sé á iPod á 

sama tíma. Það er m.a. hægt með því að mælingarmaður 1 kveiki á iPod fyrir 

bæði hann og áreiðanleikamann til þess að tryggja að báðir byrji á sama tíma 

eða að matsmenn notist við sama iPodinn. Engar samræður milli matsmanna 

eru leyfilegar 

6. Þegar að mælingalotu líkur tekur mælingarmaður 1 bæði skráningarblöðin. 

Mælingarmaður 1, (ekki áreiðanleikamælingarmaður), heldur utan um 

skráningarblöð beggja mælingarmanna eftir að áreiðanleikamælingar hafa 

verið teknar.  

7. Ef þörf er fyrir hendi eftir mælingu þá mega mælingarmenn tala saman um 

það hvernig ákveðið atvik hafi verið skráð. Þetta er aðeins í lagi einstaka 

sinnum og aðeins eftir mælingu. Ekki má gera neinar breytingar á 

skráningarblöðum.  

8. MEÐAN Á SKRÁNINGU STENDUR ERU ENGAR UMRÆÐUR LEYFI-

LEGAR UM ÞAU GÖGN SEM SAFNAÐ ER. 
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