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um kreditreikning þegar um eftirgjöf skulda er að ræða vegna þess að krafa teljist töpuð í 

skilningi 2. tölul. 5. mgr. 13. gr. laga nr. 50/1988, skv. leiðbeiningum ríkisskattstjóra um 

virðisaukaskatt.27 Það virðist því ekki endilega vera samasemmerki milli afsláttar og 

eftirgjafar skulda, a.m.k. ekki þegar krafa telst töpuð skv. 13.-14. gr. REK. Ásmundur G. 

Vilhjálmsson segir í riti sínu Skattaréttur 1 að afsláttur af kaupverði teljist ekki til 

eftirgjafar skuldar, sér í lagi ef um er að ræða almennan viðskiptaafslátt. Skattaðila verði 

að hafa verið skylt samkvæmt lögum að inna greiðsluna af hendi til þess að afslátturinn 

geti talist til eftirgjafar skulda.28 Með öðrum orðum þá þarf krafa að hafa stofnast um 

greiðsluna. Sú afstaða er í samræmi við almennan orðaskilning afsláttar, á sviði 

lögfræði, og kröfustofnunarregluna, en nánar verður fjallað um kröfustofnunarreglu 

skattalaga í kaflanum Lagaumhverfi um skattlagningu á eftirgjöf skulda. Gild krafa er 

því forsenda þess að hægt sé að tala um eftirgjöf. 

1.1.2 Skilmálabreyting lána 

Í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 104/2010, um breyting á lögum nr. 90/2003 um 

tekjuskatt, með síðari breytingum (skattaleg meðferð á eftirgjöf skulda), kemur fram að 

mikilvægt sé að gera greinarmun á eftirgjöf skulda og skilmálabreytingum lána því þegar 

aðeins sé um að ræða breytingu á skilmálum láns þá stofnist ekki við það andlag 

skattlagningar hjá einstaklingum utan atvinnurekstrar. Farið er svo yfir það hvað felst í 

skilmálabreytingu lána. Í greinargerðinni segir að með skilmálabreytingu lána sé oftast 

átt við það að lánin séu núvirt og breytt yfir í annars konar lán eða lánakjör. Núvirðingin 

verði að vera gerð eftir venjubundnum aðferðum og á eðlilegum forsendum. Tekið er 

dæmi um slíka skilmálabreytingu þegar gengistryggðu láni er breytt yfir í íslenskt 

krónulán, á hliðstæðum kjörum og almennt er í boði um slík lán.29 Það sama á við ef 

breyting er gerð á viðmiðunarvísitölu verðtryggðra lána, eða hluti af uppreikningi 

höfuðstóls verðtryggðra lána er felldur niður, skv. 6. mgr. bráðabirgðaákvæðis XXXVII. 

TSL. Hins vegar hafa fallið dómar í Hæstarétti30 sem kveða á um að ekki sé heimilt að 

gengistryggja lán í íslenskum krónum með því að binda þau við gengi erlendra 

gjaldmiðla með vísan til laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. Þá var það 

                                                 
27 Ríkisskattstjóri. (2011). Bls. 25. 
28 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 107. 
29 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt, með síðari breytingum (skattaleg 
meðferð á eftirgjöf skulda), þskj. 1259, 659. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1259.html. [Sótt á vefinn 10.03.2011].  
30 Sjá dóma Hæstaréttar nr. 92/2010 og 153/2010.  
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niðurstaða Hæstaréttar í máli nr. 471/2010 um gengistryggt bílalán að ákvæði 

lánasamningsins um gengistrygginguna væri ógilt og að miða skyldi við lægstu vexti á 

almennum óverðtryggðum útlánum samkvæmt Seðlabanka Íslands, skv. 4. gr., sbr. 3. gr. 

laga nr. 38/2001. Í kjölfar þess dóms kom inn í TSL með 6. gr. laga nr. 164/2010 

bráðabirgðaákvæði XL. þar sem segir að við endurútreikning á gengistryggðum 

húsnæðis- og bílalánum einstaklinga utan atvinnurekstrar í lán í íslenskum krónum þá 

skulu inneignarvextir skuldara sem ákvarðaðir eru af þessum sökum á árunum 2010 og 

2011 ekki teljast til fjármagnstekna. Þá var lögum nr. 38/2001 einnig breytt í 

framhaldinu, með lögum nr. 151/2010. Með breytingarlögunum komu inn í lög nr. 

38/2001 ákvæði um það við hvaða vexti skuli miða þegar samnings ákvæði um vexti eða 

annað endurgjald fyrir lánveitingu teljast ógild, skv. 1. gr. breytingarlaganna. Lögin hafa 

fengið mikla gagnrýni og í apríl 2011 sendu Hagsmunasamtök heimilanna og Samtök 

lánþega kvörtun til ESA m.a. vegna lagasetningarinnar.31 Hæstiréttur hefur einnig 

komist að sambærilegri niðurstöðu varðandi gengistryggð lán til fyrirtækja, sbr. dóm 

Hæstaréttar nr. 155/2011 þar sem deilt var um hvort gengistryggt lán fyrirtækisins yrði 

viðurkennt sem veðkrafa Landsbankans samkvæmt 111. gr. laga nr. 21/1991 um 

gjaldþrotaskipti o.fl. Niðurstaðan var sú sama og í máli Hæstaréttar nr. 471/2010, þ.e. að 

óheimilt hefði verið að gengistryggja lánið. Samkvæmt framansögðu verður ekki séð að 

ummæli í greinargerð með frumvarpi laga nr. 104/2010, þess efnis að þegar 

gengistryggðu láni sé breytt yfir í íslensk krónulán þá teljist það til skilmálabreytinga, fái 

staðist sé um að ræða ógilda kröfu. Í 6. mgr. bráðabirgðaákvæðis XXXVII. TSL kemur 

þó fram að leiðréttingar á skuldum sem gerðar eru í tengslum við sértæka skuldaaðlögun 

og sjálfvirka greiðslujöfnun, sbr. AÐG, teljast til skilmálabreytinga. Í hvorugu tilvikinu 

er um að ræða eftirgjöf skulda og er því ekki um skattskyldar tekjur að ræða.  

Eitt af þeim úrræðum sem standa skuldurum til boða, sbr. fyrr, er leiðréttingar sem 

gerðar eru í tengslum við sértæka skuldaaðlögun. Slíkar leiðréttingar teljast til 

skilmálabreytinga skv. 6. mgr. bráðabirgðaákvæðis XXXVII. TSL, sem á við um 

eftirgjöf veðskulda utan atvinnurekstrar og skuldir vegna bílasamninga utan 

atvinnurekstrar, svo framarlega sem framkvæmd þeirra er í samræmi við verklagsreglur 

sem settar eru með heimild í AÐG. Ákvæði 2. gr. laga nr. AÐG fjallar um sértæka 

skuldaaðlögun og á ákvæðið aðeins við um einstaklinga og heimili. Í 1. mgr. ákvæðisins 

                                                 
31 Hagsmunasamtök heimilanna. (2011, 25. apríl).  
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segir m.a. að sértæk skuldaaðlögun sé gerð í samningi milli kröfuhafa og skuldara um 

eftirgjöf skulda eða breytingu á skilmálum skuldabréfa og lánssamninga og skuli miðað 

að því að laga skuldir að greiðslugetu og eignastöðu viðkomandi einstaklings eða 

heimilis. Þá segir jafnframt í 1. mgr. ákvæðisins að miða skuli að því að hámarka 

gagnkvæman ávinning samningsaðila af því að gefa eftir tapaðar kröfur og komast hjá 

óþarfa kostnaði og óhagræði. Eins og áður segir er skilyrði að leiðréttingar í tengslum 

við sértæka skuldaaðlögun séu í samræmi við verklagsreglur, eigi leiðréttingarnar að 

flokkast til skilmálabreytinga. Slíkar verklagsreglur eru settar á grundvelli 1. mgr. 2. gr. 

AÐG og skulu þær taka mið af þeim atriðum sem talin eru upp í 2. mgr. 2. gr. laganna. 

Þau atriði sem verklagsreglurnar þurfa að taka til, skv. 2. mgr. 2. gr. laganna, eru; (1) 

mat á eigna- og skuldastöðu skuldara, (2) mat á greiðslugetu skuldara m.v. eðlilega 

framfærslu, (3) mat á aðstæðum skuldara m.t.t. fjölskyldugerðar, húsnæðis og sérstakra 

aðstæðna, (4) möguleg skilyrði fyrir ákvörðun um breytingar á skilmálum skuldabréfa 

eða lánssamninga, (5) skýrleika og réttmæti kröfunnar og (6) hlutlægni kröfueiganda við 

ákvörðunartöku. Þann 22. desember 2010 gerðu Samtök fjármálafyrirtækja, fyrir hönd 

aðildarfyrirtækja sinna, Íbúðalánasjóður og Landssamtök lífeyrissjóða, fyrir hönd 

aðildarsjóða sinna, Samband íslenskra sparisjóða og slitastjórn SPRON og slitastjórn 

Frjálsa Fjárfestingarbankans með sér tímabundið samkomulag um slíkar verklagsreglur 

og segir í 24. gr. samkomulagsins að endurskoðun á því þurfi að fara fram í síðasta lagi 

fyrir lok árs 2012.32   

Leiðréttingar sem gerðar eru í tengslum við sjálfvirka greiðslujöfnun teljast einnig til 

skilmálabreytinga skv. 6. mgr. bráðabirgðaákvæðis XXXVII. TSL, svo framarlega sem 

framkvæmd þeirra er í samræmi við verklagsreglur sem settar eru með heimild í AÐG. 

Ákvæði um sjálfvirka greiðsluaðlögun var fært í lög nr. 63/1985 um greiðslujöfnun 

fasteignaveðlána til einstaklinga, með AÐG. Í 1. mgr. 2. gr. laga nr. 63/1985 segir að 

lögin taki til verðtryggðra lána einstaklinga sem tryggð eru með veði í fasteignum hér á 

landi hjá opinberum lánastofnunum, lífeyrissjóðum og fjármálafyrirtækjum sem hafa 

starfsleyfi á grundvelli laga um fjármálafyrirtæki hér á landi. Greiðslujöfnunin miðar að 

því að jafna greiðslubyrðina svo að misgengi vegna hækkunar vísitölu neysluverðs eða 

annarrar viðmiðunarvísitölu lána umfram hækkun launa valdi því ekki að greiðslubyrði 

lána þyngist, skv. 1. gr. laga nr. 63/1985. Greiðsla á gjalddaga er færð niður að þeirri 

                                                 
32 Efnahagsráðuneytið. (2010, 22. desember).  
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fjárhæð sem miða skal við skv. reiknireglum laganna og þeirri fjárhæð sem eftir stendur 

er frestað og myndar skuld á sérstökum jöfnunarreikningi sem telst hluti af höfuðstól 

lánsins, skv. 2. mgr. 5. gr. laga nr. 63/1985. Í 2. mgr. 2. gr. laganna er kveðið á um að 

slík greiðsluaðlögun skuli fara fram sjálfvirkt á þeim lánum sem lögin ná yfir nema 

sérstaklega hafi verið sótt um undanþágu. Þá er ítrekað í sömu málsgrein að slík 

skilmálabreyting skuli vera lánþega að kostnaðarlausu.   

Leiðréttingar sem tilkomnar eru vegna tímabundinnar greiðsluaðlögunar skv. lögum nr. 

50/2009 teljast jafnframt til skilmálabreytinga skv. 6. mgr. bráðabirgðaákvæðis 

XXXVII. TSL. Lög nr. 50/2009 um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á 

íbúðarhúsnæði, eins og heiti þeirra gefur til kynna, veitir eiganda íbúðarhúsnæðis 

heimild til að leita eftir greiðsluaðlögun vegna skulda sem tryggðar eru með veði í 

húsnæðinu, séu önnur tiltæk greiðsluerfiðleikaúrræði ófullnægjandi, ef hann sýnir fram á 

að hann sé og verði um einhvern tíma ófær um að standa í fullum skilum á greiðslu 

skuldanna, skv. 1. mgr. 1. gr. laganna. Líkt og með sjálfvirka greiðsluaðlögun þá er rætt 

var um hér að framan þá eru gjalddagafjárhæðir færðar að greiðslugetu skuldarans og 

því sem eftir stendur er frestað svo lengi sem greiðsluaðlögunin stendur, sbr. 2. mgr. 1. 

gr. laganna.  

1.2 Samantekt 

Nú síðustu ár hefur umfjöllunin um eftirgjöf skulda snúist að mestu um hvort og hvernig 

skattleggja skuli eftirgjöfina hjá skuldaranum. Þó svo að eftirgjöf skulda sé ekki ný af 

nálinni þá fékk viðfangsefnið aukna umræðu í tengslum við þau úrræði skuldara sem 

höfðu það að markmiði að bregðast við skuldavanda heimilanna og byggja upp íslenskt 

efnahagslíf í kjölfar hruns fjármálakerfisins og þeirra afleiðinga sem það hafði á 

efnahagsástandið í landinu. Eftirgjöf skulda, hvort sem er að hluta til eða í heild sinni, 

felur það í sér að skuldarinn er leystur undan ábyrgð fjárskuldarinnar, sé um að ræða 

gilda kröfu. Hæstiréttur hefur t.a.m. talið að þegar um er að ræða gengistryggð lán 

einstaklinga og fyrirtækja sem beri öll merki íslensks láns þá hafi gengistryggingin farið 

í bága við íslensk lög og sá hluti kröfunnar því ekki gildur. Þær reglur sem snúa að 

skattlagningu á eftirgjöf skulda gera greinarmun á eftirgjöf og svo skilamálabreytingu. 

Skilmálabreytingar eru almennt ekki taldar skattskyldar í þessu samhengi en um eftirgjöf 

skulda fer eftir reglum skattaréttarins.  
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Til að átta okkur á þeim reglum sem gilda um skattskyldu og skattlagningu eftirgjafar 

skulda er rétt að fara yfir þau laga- og reglugerðarákvæði sem um það gilda.  
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2. Lagaumhverfi um skattlagningu á eftirgjöf skulda 

Réttarheimildir skattaréttarins takmarkast af lögmætisreglu stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands, nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.). Lögmætisreglu skattaréttarins er að finna í 40. og 

77. gr. stjskr. Í 40. gr. stjórnarskrárinnar er kveðið á um að engan skatt má á leggja né 

breyta né af taka nema með lögum.. Í 1. mgr. 77. gr. segir að skattamálum skuli skipað 

með lögum og að skattur verði ekki lagður á nema heimild hafi verið í lögum á 

tímamarki atviksins sem ráða skattskyldu, skv. 2. mgr. Mikilvægasta réttarheimild 

skattaréttar er því sett lög í þrengri merkingu. Helstu reglur um skattlagningu eftirgjafar 

skulda er að finna í lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt. Skattalög, sem og önnur lög sem 

leggja greiðsluskyldu á borgarana, ber oftast að skýra þröngt. Það er í samræmi við þá 

grundvallarreglu að skýr lagaheimild verði að vera fyrir hendi þegar um svo íþyngjandi 

ákvæði sem ákvæði um skattskyldu er að ræða.33 Í riti Jónatans Þórmundssonar, 

Fyrirlestrar í skattarétti, segir að þó ekki sé með einföldum hætti hægt að draga þá 

ályktun af dómsúrlausnum að skattheimild þurfi að vera ótvíræð þá séu til mörg dæmi 

þess að skattlagningarheimildir hafi verið skýrðar þröngt. Það fari eftir þeim 

lögskýringargögnum sem fyrir hendi eru hverju sinni varðandi viðeigandi 

réttarheimild.34  

Hér verður farið yfir helstu laga- og reglugerðarákvæða sem koma til skoðunar varðandi 

skattlagningu eftirgjafar skulda.  

2.1 Ákvæði laga nr. 90/2003 um tekjuskatt (TSL) um skattskyldar 
tekjur í tengslum við eftirgjöf skulda 

2.1.1 Ákvæði 7. gr. TSL 

Í 7. gr. TSL er að finna aðalákvæðið um skattskyldur tekjur. Í öðrum ákvæðum II. kafla 

TSL er svo að finna nánari útfærslu á skattskyldum tekjum á ákveðnum sviðum, sbr. t.d. 

12.-27. gr. um söluhagnað. Í upphafsákvæði 7. gr. segir:  

„Skattskyldar tekjur teljast með þeim undantekningum og takmörkunum, er 

síðar greinir, hvers konar gæði, arður, laun og hagnaður sem skattaðila 

hlotnast og metin verða til peningaverðs og skiptir ekki máli hvaðan þær 

stafa eða í hvaða formi þær eru, svo sem...“ 

                                                 
33 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Bls. 170.  
34 Jónatan Þórmundsson. (1982). Bls. 57. 
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Í framhaldi upphafsákvæðisins er svo upptalning á skattskyldum tekjum í dæmaskyni. 

Tekjuhugtak 7. gr. TSL er vítt, sbr. t.d. dóm Hæstaréttar í máli nr. 144/2003 þar sem 

fram kemur að skýra beri hugtakið rýmkandi lögskýringu.35 Þetta má einnig sjá á 9. 

tölul. 7. gr. þar sem segir að til tekna teljist sérhverjar aðrar tekjur eða ígildi tekna sem 

ekki séu sérstaklega undanskildar í lögunum eða sérlögum. Ákvæðinu er ætlað að taka af 

allan vafa um það að upptalningin í 7. gr. sé aðeins í dæmaskyni og að ekki sé hægt að 

gagnálykta frá henni.36 Það þarf þó að finna tekjunum viðeigandi stað innan A, B eða C 

flokks því mismunandi skattlagning fer eftir flokkun teknanna, sbr. t.d. 3. mgr. 66. gr. 

TSL og 61. gr. TSL. Sé ekki hægt að finna tekjunum stað innan flokkanna þá getur farið 

svo að ekki sé um skattskyldar tekjur að ræða.37 Helstu undantekningar frá skattskyldum 

tekjum er að finna í 28. gr. laganna. Það eru taldar upp þær tekjur sem undanþegnar eru 

skattskyldu. Með lögum nr. 46/2009 um breytingu á lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt 

var m.a. gerð breyting á 3. tölul. 28. gr. TSL varðandi eftirgjöf skulda og í 

athugasemdum við ákvæðið í greinargerð með frumvarpi breytingarlaganna segir að 

almennt sé eignaauki vegna eftirgjafar skulda talinn til skattskyldra tekna, nema sérstök 

skilyrði séu uppfyllt sem veiti undanþágu frá skattskyldu eftirgjafarinnar38, en þau 

skilyrði sem skulu vera uppfyllt er að finna í 3. tölul. 28. gr. TSL.  

2.1.2 Ákvæði 12. gr. TSL 

Ákvæði 12. gr. TSL hefur að geyma sameiginleg ákvæði um söluhagnað eigna og segir 

þar í 1. mgr. ákvæðisins að söluhagnaður teljist mismunur á söluverði og stofnverði að 

teknu tilliti til fenginna fyrninga og áður fengins söluhagnaðar. Þá segir í 2. mgr. 

ákvæðisins að stofnverð eigna sé kostnaðarverð þeirra, þ.e. kaup- eða framleiðsluverð, 

ásamt kostnaði við endurbætur, breytingar eða endurbyggingu og sérhverjum öðrum 

kostnaði sem á eignirnar fellur, en að frádregnum óendurkræfum styrkjum, afsláttum, 

                                                 
35 Í málinu var um það deilt hvort telja ætti til tekna sem hlunnindi mismun á því verði sem starfsmaður 
banka greiddi fyrir hlutabréf í bankanum, en þau kjör buðust aðeins starfsmönnum bankans, og því verði 
sem almenningi gafst færi á að kaupa hlutabréf í bankanum á. Í niðurstöðum héraðsdóms, sem Hæstiréttur 
staðfesti, kom fram að skýra verði tekjuhugtak laga nr. 75/1981 rýmkandi lögskýringu.  
36 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 233, 137. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/98/s/pdf/0233.pdf. [Sótt á vefinn 14.03.2011].  Bls. 51. 
37 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt, og lögum nr. 45/1987, um 
staðgreiðslu opinberra gjalda, með síðari breytingum, þskj. 618, 366. Mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0618.html. [Sótt á vefinn 18.04.2011]. 
38 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt, og lögum nr. 45/1987, um 
staðgreiðslu opinberra gjalda, með síðari breytingum, þskj. 618, 366. Mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0618.html. [Sótt á vefinn 18.04.2011].  
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eftirgjöf skulda og skaðabótum sem til falla í sambandi við kaup þeirra, framleiðslu, 

breytingar eða endurbætur.  

Samkvæmt ákvæðinu ber að færa stofnverð eignar niður um eftirgjöf skulda, en ekki eru 

allir á sama máli um það hvort eftirgjöfin verði að koma til við kaup eignanna, 

framleiðslu þeirra, breytinga eða endurbóta þeirra, eða hvort eftirgjöf sem fellur utan 

þeirra aðstæðna falli einnig undir ákvæðið.39  

2.1.3 Ákvæði 28. gr. TSL 

Í ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 28. gr. TSL er að finna undanþágu frá skattskyldu vegna 

eftirgjafar skulda. Hin almenna regla er að skýra undanþáguákvæði þröngri lögskýringu 

þar sem um er að ræða undanþágu frá hinni almennu reglu um skattskyldar tekjur í 7. gr. 

laganna.40 Í undanþáguákvæðinu, eins og það hljómar með áorðnum breytingum skv. 

lögum nr. 46/2009, segir:  

”Eignaauki eða aukning ráðstöfunartekna sem stafar af eftirgjöf skulda við 

nauðasamninga, enda hafi skuldirnar ekki myndast í sambandi við 

atvinnurekstur skattaðila. Hið sama á við um eftirgefnar skuldir sem mælt er 

fyrir um í samningi um greiðsluaðlögun samkvæmt lögum um 

greiðsluaðlögun einstaklinga eða nauðasamningi til greiðsluaðlögunar skv. 

X. kafla a í lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991, með áorðnum 

breytingum, eða á annan fullnægjandi hátt er sannað að eignir eru ekki til 

fyrir, að uppfylltum skilyrðum samkvæmt reglugerð sem fjármálaráðherra 

setur um hlutlægt mat á forsendum eftirgjafar, skilyrði þess að eftirgjöf 

teljist ekki til tekna, upplýsingagjöf skv. 92. gr. o.fl.” 

Samkvæmt ákvæðinu kemur ekki til skattlagningar á eftirgjöf skulda ef hún hefur verið 

gerð á grundvelli nauðasamninga, samnings um greiðsluaðlögun, nauðasamningi til 

greiðsluaðlögunar eða þegar sannað er að eignir séu ekki til fyrir skuldinni. Með 

nauðasamningi er átt við samning um greiðslu skulda eða eftirgjöf af skuldum sem 

kemst á milli skuldarans og áskilins meiri hluta lánardrottna hans og hlýtur síðan 

staðfestingu fyrir dómi, skv. 27. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. Um 

greiðsluaðlögun er fjallað í lögum nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga. Þar 

segir í 1. mgr. 1. gr. laganna að markmiðið með þeim sé að gera einstaklingum í 

                                                 
39 Elín Alma Arthursdóttir. (2010, október). Bls. 12. 
40 Davíð Þór Björgvinsson. (1996). Bls. 105.  
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verulegum greiðsluerfiðleikum kleift að endurskipuleggja fjármál sín og koma á 

jafnvægi milli skulda og greiðslugetu þannig að raunhæft sé að skuldari geti staðið við 

skuldbindingar sínar um fyrirsjáanlega framtíð.  

Samkvæmt orðalagi ákvæðisins virðist því sem eftirgjöf skulda tengdum atvinnurekstri 

teljist alltaf til tekna. Öðru máli gegni um eftirgjöf skulda sem ekki tengjast 

atvinnurekstri, líkt og áréttað er í lokamálslið 2. gr. reglugerðar nr. 534/2009.  

2.1.4 Ákvæði 2. mgr. 59. gr. TSL  

Í 2. mgr. 59. gr. TSL er fjallað um tímabil tekjufærslu og í ákvæðinu segir orðrétt:  

”Tekjur skal að jafnaði telja til tekna á því ári sem þær verða til, þ.e. þegar 

myndast hefur krafa þeirra vegna á hendur einhverjum, nema um óvissar 

tekjur sé að ræða.“  

Líkt og Ásmundur G. Vilhjálmsson segir í riti sínu Skattaréttur 1 er hægt að lesa út úr 

ákvæðinu að tímafærsla teknanna fer eftir því hvenær krafa vegna þeirra stofnast, þ.e. að 

tekjufærsla verði ekki gerð nema krafan sé til.41 Í ákvæðinu felst meginregla um stofnun 

kröfu sem skilyrði tekjufærslu, kröfustofnunarreglan, og hefur yfirskattanefnd oft vísað  

til hennar í úrskurðum sínum.42 Kröfustofnunarreglan vísar jafnframt til þess að það 

verði að vera um vissar tekjur að ræða, fyrr stofnist ekki krafa vegna þeirra. Þetta 

sjónarmið má meðal annars sjá í úrskurði yfirskattanefndar nr. 61/2007.  

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 61/2007 

Deilt var um skattlagningu greiðslu frá lífeyrissjóði sem hafði verið forskráð í 

skattframtali kæranda 2005. Kærandi mótmælti skattlagningunni á þeim grundvelli 

að greiðslan hefði tilheyrt árunum 1997-2003 og hefði átt að koma til skattlagningar 

á þeim tíma. Kærandinn hafði hins vegar ekki gert grein fyrir greiðslunni eða kröfu 

greiðslunnar í eldri skattframtölum. Það lá fyrir að kærandi hafi verið ósáttur við 

mat á hlutfallslegri örorku sinni og fór í mál við lífeyrissjóðinn. Lokauppgjör vegna 

þess far ekki fram fyrr en í apríl 2004. Með vísan til þessa taldi yfirskattanefnd að 

fjárhæð greiðslunnar hefði ekki legið fyrir fyrr en við lokauppgjörið og hafi fram að 

þeim tíma verið um óvissar tekjur að ræða í skilningi 2. mgr. 59. gr. TSL.  

                                                 
41 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 79. 
42 Sjá t.d. úrskurði yfirskattanefndar nr. 183/2002, 360/2002, 147/2004, 209/2007 og fleiri.  
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Til þess að um gilda kröfu sé að ræða þá verður krafan að hafa stofnast, skv. 

kröfustofnunarreglunni, líkt og rætt var hér að framan. Niðurstaða Hæstaréttar í málum 

er vörðuðu gengistryggð lán einstaklinga og fyrirtækja, eins og fram hefur komið, var sú 

að ákvæði samningsins um verðtryggingu miðað við gengi erlendra gjaldmiðla var dæmt 

ógilt. Með öðrum orðum þá átti lánveitandinn ekki kröfu á skuldarann, hvað varðar 

gengistrygginguna, vegna þess að um ólögmætt samningsákvæði var að ræða. Krafan 

var því ógild að því leyti. Það má velta því fyrir sér hvort hluti þeirra skulda sem gefnar 

hafa verið eftir séu ógildar í ljósi þess að stór hluti þeirra skulda sem ruku upp úr öllu 

valdi í kjölfar efnahagshrunsins var gengistryggður. Ekki er óvarlegt að telja að hluti 

þeirra skulda byggist á ólögmætu samningsákvæði og því sé hluti eftirgjafanna aðeins 

óskattskyld leiðrétting en ekki eftirgjöf, þar sem ekki hafi stofnast krafa vegna þess hluta 

sem tengist ólögmætu samningsákvæði.  

Eins má velta því fyrir sér að ef ógildingarheimildir laga nr. 7/1936 um samningsgerð, 

umboð og ógilda löggerninga verða talin eiga við lánahækkanirnar hvort þá hafi verið 

um eftirgjöf á gildri kröfu að ræða. Ákvæði 36. gr. laganna inniheldur t.a.m. heimild til 

að víkja samningi eða öðrum löggerningi til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það 

yrði talið ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig.  

Eins hefur það verið sett fram að forsendubrestur hafi orðið við efnahags- og 

bankahrunið. Talsmaður neytenda, Gísli Tryggvason, álítur til dæmis að löggjafinn hafi 

viðurkennt þann forsendubrest. Vísar hann í frumvarp til laga nr. 32/2009 um 

ábyrgðarmenn en við meðferð málsins á Alþingi var samþykkt að bæta við 

bráðabirgðaákvæði43 sem er svohljóðandi: „Heimilt er að víkja ábyrgð til hliðar í heild 

eða að hluta á grundvelli 36. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, 

nr. 7/1936, og að teknu tilliti til þeirra atvika er leiddu til setningar laga um heimild til 

fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði o.fl., nr. 

125/2008.“ Í nefndaráliti frá viðskiptanefnd, sem lagði til bráðabirgðaákvæðið, kemur 

fram að með ákvæðinu sé dómstólum meðal annars veitt heimild til að lýsa löggerninga, 

sem í upphafi voru gildir, óskuldbindandi á grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 vegna 

atvika sem komu upp eftir gerð löggerninganna.  

Til að sú forsenda, sem talið er að sé brostin, teljist hafa úrslitaáhrif þá er horft til þess 

hvort stofnað hefði verið til samningsins ef samningsaðilinn hefði séð eða mátt sjá fyrir 

                                                 
43 Gísli Tryggvason. (2010, 24. mars).  
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þær aðstæður eða atvik sem hann ber nú fyrir sig.  Hvort forsendan er veruleg eða ekki 

er metið útfrá almennum mælikvarða. Sumar forsendur hafa ekki verið taldar uppfylla 

þetta skilyrði í ljósi þess hversu persónubundnar eða almenns eðlis þær eru. Sem dæmi 

er nefnt það ef maður ber fyrir sig fjárskort sem sé tilkominn vegna aðstæðna sem 

honum verði ekki kennt um.44 Í máli einu, nr. E-260/2010, sem fór fyrir Héraðsdóm 

Suðurlands, er snéri að greiðslu á skuld stefndu við Íslandsbanka var byggt á því að 

forsendur skuldabréfsins hafi brostið.  

Héraðsdómur Suðurlands í máli nr. E-260/2010 

Í málinu vísuðu stefndu til force majeure45 reglunnar þar sem þeir töldu að 

bankahrunið og það ástand sem fylgdi í kjölfarið falli undir efnahagslegar hamfarir 

og hafi þau ekki getað gert sér grein fyrir þeim. Héraðsdómur féllst hins vegar ekki 

á þá röksemdafærslu. Í niðurstöðu dómsins, hvað varðar þetta atriði, sagði orðrétt: 

„Svokallað bankahrun varð ekki vegna óviðráðanlegra ytri aðstæðna heldur vegna 

manngerðra aðstæðna í efnahagslífi landsins og nánasta umhverfis þess.  Verður 

t.a.m. svokölluðu bankahruni ekki á nokkurn handa máta líkt við eldgosið á 

Heimaey árið 1973.  Telur dómurinn að það efnahagsástand sem hefur orðið eftir 

nefnt bankahrun geti ekki leyst skuldara réttarsambands undan efndaskyldu sinni.  

Skiptir þannig ekki máli að mati dómsins sú staðreynd að um hafi verið að ræða 

staðlaða samningsskilmála sem stefndi hafi ekki haft tök á að breyta eða bæta við.“   

2.1.5 Bráðabirgðaákvæði TSL 

Í TSL er að finna bráðabirgðaákvæði sem ætlað er að gilda fyrir tilgreind tekju- og 

rekstrarár í ljósi þeirra fjárhagslegu aðstæðna sem efnahagshrunið hafði í för með sér. 

Hvað eftirgjöf skulda utan atvinnurekstrar varðar þá er það einkum bráðabirgðaákvæði 

XXXVII. og XL. sem ber að skoða. Hvað eftirgjöf skulda í atvinnurekstri varðar þá er 

það einkum bráðabirgðaákvæði XXXVI. og XLIV. sem ber að líta til. 

Bráðabirgðaákvæði XXXVI. og XXXVII. innihalda bæði ákvæði varðandi 

skilmálabreytingar sem gerð hefur verið grein fyrir hér að framan. Þau ákvæði eiga að 

taka af allan vafa um að í þeim tilvikum sé ekki um að ræða eftirgjöf skulda.  

                                                 
44 Páll Sigurðsson. (1987). Bls. 302-303.  
45 Force majeure varðar óviðráðanleg ytri atvik, líkt og hamfarir. Um er að ræða ytri atvik sem ekki verða 
séð fyrir og ekki er mögulegt að koma í veg fyrir þótt gerðar séu eðlilegar öryggisráðstafanir. Heimild: 
Páll Sigurðsson (ritstj.). (2008). Bls. 134 og 321. 
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Bráðabirgðaákvæðin koma til skoðunar í þeim tilvikum þar sem skilyrði 3. tölul. 28. gr. 

TSL eru ekki uppfyllt. 

2.1.5.1 Eftirgjöf skulda utan atvinnurekstrar 

2.1.5.1.1 Bráðabirgðaákvæði XXXVII. TSL 

Bráðabirgðaákvæði XXXVII. kom inn í TSL með lögum nr. 104/2010 og tók gildi 24. 

júní 2010. Samkvæmt 1. mgr. ákvæðisins gildir það um eftirgjöf veðskulda utan 

atvinnurekstrar og skulda vegna bílasamninga utan atvinnurekstrar á tekjuárunum 2009, 

2010 og 2011 ef ekki eru uppfyllt skilyrði 3. tölul. 28. gr. TSL, skv. 3. mgr. 

bráðabirgðaákvæðisins. Í greinargerð með frumvarpi breytingalaganna nr. 104/2010 

segir að með bráðabirgðaákvæði XXXVII. sé leitast við að bæta við þau formlegu úrræði 

sem hafa staðið skuldurum til boða, sér í lagi þar sem 28. gr. TSL. nái ekki til eftirgjafar 

skulda í frjálsum samningum milli aðila þar sem eftirgjöfin er án tillits til greiðslu- og 

eignastöðu. Tekið er dæmi um lækkun skuldar niður í allt að 110% virði fasteignar og 

segir í greinargerðinni í slíkum tilvikum geti leiðrétting lánsins verið umfram það sem 

leiðir af breytingu gengistryggðu láni yfir í krónulán Þegar svo háttar til þá myndi hluti 

lánsins teljast til óskattskyldrar skilmálabreytingar en það sem eftir stæði félli þá undir 

bráðabirgðaákvæðið, skv. ákvæðinu.46 Hins vegar hefur Hæstiréttur kveðið á um að 

óheimilt hafi verið að gengistryggja íslensk lán m.v. ákvæði laga nr. 38/2001 um vexti 

og verðtryggingu, sbr. umfjöllun hér að framan. Það verður því ekki séð að breyting 

gengistryggðs láns yfir í krónulán getið talist til skilmálabreytinga. 

Í 1. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er mælt fyrir um einskonar frítekjumark vegna 

tekjufærslu á eftirgjöf skulda skv. ákvæðinu. Nemi eftirgjöfin allt að kr. 15.000.000 hjá 

einstaklingi og kr. 30.000.000 hjá hjónum eða samsköttuðum aðilum þarf ekki að telja 

það til tekna. Fari eftirgjöfin hins vegar fram úr þeim fjárhæðum þá koma til aðrar reglur 

sem gera það að verkum að aðeins þarf að færa hluta af eftirgjöfinni til tekna. Ef 

eftirgjöfin nær að hámarki kr. 30.000.000 hjá einstaklingi og kr. 60.000.000 hjá hjónum 

eða samsköttuðum aðilum þá er heimilt að telja aðeins 50% af þeim, umfram 

frítekjumarkið, til tekna. Fari eftirgjöfin hins vegar umfram kr. 30.000.000 hjá 

einstaklingi og kr. 60.000.000 hjá hjónum þá er heimilt að falla frá tekjufærslu á 25% af 

þeirri umframeftirgjöf til tekna. Skoðum nú dæmi til að átta okkur á þessu. Ef 
                                                 
46 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt, með síðari breytingum (skattaleg 
meðferð á eftirgjöf skulda), þskj. 1259, 659. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1259.html. [Sótt á vefinn 10.03.2011]. 
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einstaklingur fær eftirgjöf veðskulda og/eða bílaskulda að fjárhæð kr. 75.000.000 þá 

myndi reikningsdæmið líta svona út: 

Eftirgjöf skulda           Kr. 75.000.000 50% af 15.000.000 Kr.   7.500.000 

Frítekjumark                Kr. 15.000.000 75% af 45.000.000 Kr. 33.750.000 

Eftirstöðvar           Kr. 60.000.000 Samtals tekjur  Kr. 41.250.000  

Þessar heimildir eiga þó ekki við um eftirgjöf á upprunalegum höfuðstól að teknu tilliti 

til afborgana, skv. 1. mgr. bráðabirgðaákvæðisins, og skulu því teljast til skattskyldra 

tekna skuldarans skv. athugsemdum við ákvæðið í greinargerð með frumvarpi laga nr. 

104/2010.  

Í 2. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er kveðið á um að heimilt sé að fresta tekjufærslu á 

eftirgjöfinni í tvö ár frá og með því tekjuári sem skuld er gefin eftir. Auk þess er hægt að 

dreifa tekjufærslunni jafnt á næstu fimm ár frá og með því tekjuári sem skuld var 

sannanlega gefin eftir, en hafi frestun á tekjufærslu verið nýtt þá ber að miða við það ár 

sem tveggja ára frestunartímabili lauk.  

Í 3. mgr. bráðabirgðaákvæðisins kemur fram að ákvæðið eigi ekki við ef 3. tölul. 28. gr. 

gildi um eftirgjöf skulda. Ef skilyrði 3. tölul. 28. gr. um undanþágu frá skattskyldu 

eftirgjafar skulda eru uppfyllt þá er ekki þörf á að nýta úrræði bráðabirgðaákvæðis 

XXXVII.  

Í 4. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er lögð skylda á kröfuhafa, í ljósi upplýsingaskyldu 92. 

gr. TSL, að varðveita öll gögn sem forsendur eftirgjafarinnar eru byggðar á.  

Í 5. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er gerð grein fyrir heimild skuldara til að óska eftir 

lækkun eða niðurfellingu á skattstofni, sem kominn er til vegna eftirgjafar skulda, til 

ríkisskattstjóra, svo framarlega sem 3. tölul. 28. gr. TSL eigi ekki við og tveggja ára 

frestunartímabili skv. 2. mgr. bráðabirgðaákvæðisins sé lokið. Fyrir verður að liggja 

samkvæmt hlutlægu mati á fjárhagsstöðu skuldara, og eftir atvikum maka hans, að lítil 

eða engin eignaaukning hafi orðið vegna eftirgjafarinnar, litlar sem engar eignir séu til 

staðar eða að veruleg skerðing hafi orðið á aflahæfi skuldarans. Mat á fjárhagsstöðu 

skuldarans og skilyrði fyrir lækkun á tekjuskattsstofni skv. ákvæðinu skal fara eftir 

reglugerð sem fjármálaráðherra er skylt að setja á grundvelli ákvæðisins. Svo virðist sem 

slík reglugerð hafi enn ekki verið sett.    
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Í 6. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er fjallað um þær leiðréttingar á skuldum sem teljast til 

óskattskyldra skilmálabreytinga og fjallað hefur verið um hér að framan. Þannig er um 

óskattskyldar skilmálabreytingar skv. ákvæðinu að ræða ef; (1) skilmálum í 

lánasamningi milli lánastofnunar og manns er breytt svo að endurgreiðsla lánsins miðast 

við íslenskar krónur í stað erlends gjaldmiðils svo framarlega sem breytingin hafi verið 

gerð á málefnalegum forsendum og hin nýju kjör almennt í boði við sambærilegar 

aðstæður, (2) breytingin varðar viðmiðunarvísitölu verðtryggðra lána, (3) hluti 

uppreiknaðs höfuðstóls verðtryggðra lána er felldur niður, (4) leiðréttingarnar eru gerðar 

í tengslum við sértæka skuldaaðlögun og sjálfvirka greiðslujöfnun sé framkvæmdin í 

samræmi við verklagsreglur, og (5) leiðréttingarnar eru gerðar í tengslum við 

tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafa á íbúðarhúsnæði.  

2.1.5.1.2 Bráðabirgðaákvæði XL. TSL 

Bráðabirgðaákvæði XL. TSL kom inn með lögum nr. 164/2010 um ráðstafanir í 

ríkisfjármálum og tók gildi 1. janúar 2011. Ákvæðið kemur til framkvæmda við 

álagningu 2012 og á staðgreiðsluárinu 2011 eftir því sem við á, skv. a-lið 29. gr. laga nr. 

164/2010. Í 1. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er kveðið á um að við endurreikning á 

gengistryggðum húsnæðis- og bílalánum einstaklinga utan atvinnurekstrar í lán í 

íslenskum krónum, sbr. dóm Hæstaréttar frá 16. júní 201047 þar sem gengistryggðir 

bílasamningar voru dæmdir ólögmætir, skuli inneignarvextir skuldara sem ákvarðaðir 

eru af þessum sökum á árunum 2010 og 2011 ekki teljast til fjármagnstekna. Þannig 

segir í athugasemdum með ákvæðinu í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 164/2010 

að  endurreikningur lána í kjölfar fyrrnefnds dóms Hæstaréttar skuli engin skattaleg áhrif 

hafa jafnvel þó að vaxtatekjur reiknist á ofgreiddar innborganir.48 Þetta er í samræmi við 

það að sá hluti kröfunnar er ógildur vegna ólögmæts samningsákvæðis, sbr. 

kröfustofnunarreglu TSL.  

2.1.5.2 Eftirgjöf skulda innan atvinnurekstrar 

Hvað varðar eftirgjöf skulda sem tengjast atvinnurekstri er um tvö bráðabirgðaákvæði að 

ræða. Þegar talað er um skuldir innan atvinnurekstrar er átt við að þær hafa myndast í 

                                                 
47 Sjá dóma Hæstaréttar nr. 92/2010 og nr. 153/2010.  
48 Frumvarp til laga um ráðstafanir í ríkisfjármálum, þskj. 217, 200. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
http://www.althingi.is/altext/139/s/0217.html. [Sótt á vefinn þann 14.05.2011].  
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rekstri lögaðila eða manna sem stunda atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi, líkt og 

segir í 1. mgr. bráðabirgðaákvæðis XXXVI. TSL.   

2.1.5.2.1 Bráðabirgðaákvæði XXXVI. TSL 

Annars vegar er um að ræða bráðabirgðaákvæði XXXVI. sem kom inn í TSL með 

lögum nr. 104/2010. Það ákvæði gildir um eftirgjöf skulda  vegna rekstrar- og 

greiðsluerfiðleika á tekjuárunum 2009, 2010 og 2011, skv. 2. mgr. ákvæðisins, og tekur 

ekki til eftirgjafa skulda milli móður- og dótturfélaga að undanskildu því þegar 

fjármálafyrirtæki yfirtaka félög til að tryggja fullnustu kröfu, skv. 5. mgr. 

bráðabirgðaákvæðisins.  

Í 1. mgr. bráðabirgðaákvæðisins kemur fram að heimilt sé að tekjufæra aðeins 50% af 

fengnum eftirstöðvum eftirgjafar skulda, eftir að hafa látið rekstrartap ganga á móti 

eftirgjöfinni, allt að 50 milljónum króna og 75% af eftirgjöf umfram 50 milljónir króna. 

Þetta er háð því að stofnað hafi verið til skuldanna í beinum tengslum við 

atvinnureksturinn. Eins og segir í ákvæðinu þá er átt við eftirgjöf skulda sem gefnar eru 

eftir á þessum þremur árum og miðast því reglur ákvæðisins um tekjufærslu við 

heildareftirgjöf skulda á árunum þremur.  

Skoðum nú dæmi til að átta okkur á þessu. Ef lögaðili fær eftirgjöf veðskulda að fjárhæð 

kr. 100.000.000 og fyrirtækið er með tap á rekstrinum að fjárhæð kr. 20.000.000 þá 

myndi reiknidæmið líta svona út: 

Eftirgjöf skulda      Kr. 100.000.000 50% af 50.000.000 Kr. 25.000.000 

Rekstrartap      Kr.   20.000.000 75% af 30.000.000 Kr. 22.500.000 

Eftirstöðvar      Kr.   80.000.000 Samtals tekjur  Kr. 47.500.000  

Í 2. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er kveðið á um heimild til að fyrna eignir skv. 33. gr. 

TSL um þá fjárhæð sem eftirstöðvar eftirgjafar skuldarinnar nemur.  

Í 3. mgr. bráðabirgðaákvæðisins kemur fram séu fyrnanlegar eignir ekki til staðar þá sé 

heimilt að færa eftirgjöf skulda til tekna með jöfnum fjárhæðum í skattframtölum næstu 

þriggja ára frá og með því tekjuári sem skuld var gefin eftir. 

Í 4. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er sett fram skilyrði fyrir hlutfallslegri tekjufærslu 

eftirstöðva eftirgjafarinnar og frestun á tekjufærslu eftirgjafarinnar. Rekstrartap ársins og 

yfirfæranlegt rekstrartap þarf að hafa verið jafnað áður en heimildir um hlutfallslega 
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tekjufærslu og frestun tekjufærslu eru nýttar. Þess skal þó gæta að ekki er heimilt að 

fyrna eignir í rekstri niður fyrir 10% af stofnverði þeirra skv. 42 gr. TSL.  

Í 5. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er kveðið á um að ákvæðið gildi ekki þegar um er að 

ræða eftirgjöf skulda milli móður- og dótturfélaga að því undanskildu þegar 

fjármálafyrirtæki yfirtaka félög til að tryggja fullnustu kröfur, sbr. 2. mgr. 22. gr. laga nr. 

161/2002, um fjármálafyrirtæki.  

Í 6. mgr. bráðabirgðaákvæðisins segir að ef kröfuhafi tekur hlutafé í hinu skuldsetta 

félagi sem greiðslu fyrir kröfu, svo að ekki kemur til eftirgjafar, þá telst það vera 

fullnaðargreiðsla kröfunnar nema aðeins hluta kröfunnar sé breytt í hlutafé. Það á til 

dæmis við ef verðmæti hlutafjárins er lægra en fjárhæð kröfunnar og myndi þá 

mismunur á því verði teljast til tekna. Ákvæðið kom inn í bráðabirgðaákvæði XXXVI. 

TSL með lögum nr. 165/2010 og tók gildi þann 18. desember 2010. 

Í 7. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er lögð skylda á kröfuhafa, í ljósi upplýsingaskyldu 92. 

gr. TSL, að varðveita öll gögn sem forsendur eftirgjafarinnar eru byggðar á.  

Í 8. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er fjallað um þær leiðréttingar á skuldum sem tengjast 

rekstri lögaðila og sjálfstætt starfandi manna sem teljast til óskattskyldra 

skilmálabreytingar lána en ekki eftirgjafar í skilningi laganna. Þannig er um 

skilmálabreytingar skv. ákvæðinu að ræða ef; (1) skilmálum í lánasamningi milli 

lánastofnunar og manns er breytt svo að endurgreiðsla lánsins miðast við íslenskar 

krónur í stað erlends gjaldmiðils svo framarlega sem breytingin hafi verið gerð á 

málefnalegum forsendum og hin nýju kjör almennt í boði við sambærilegar aðstæður, (2) 

breytingin varðar viðmiðunarvísitölu verðtryggðra lána og (3) hluti uppreiknaðs 

höfuðstóls verðtryggðra lána er felldur niður. Hér er um sömu tilvik og kveðið er á um í 

6. mgr. bráðabirgðaákvæðis XXXVII. TSL sem á við eftirgjöf veðskulda utan 

atvinnurekstrar og skulda vegna bílasamninga utan atvinnurekstrar. Þrátt fyrir ákvæði 8. 

mgr. bráðabirgðaákvæðis XXXVI. þá inniheldur ákvæði 6. mgr. bráðabirgðaákvæðis 

XXXVII. frekari tilvik þar sem um óskattskylda skilmálabreytingu er að ræða. Það er 

því ekki að segja að aðstaðan milli einstaklinga og fyrirtækja hafi verið jöfnuð að fullu. 

Þá segir enn fremur í ákvæðinu að ef þær breytingar sem ákvæðið kveður á um eru 

gerðar á uppreiknuðum eftirstöðvum skulda þá er rekstraraðila skylt að leiðrétta áður 

gjaldfærðan fjármagnskostnað til samræmis.   
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Auk þessa segir í greinargerð með frumvarpi til laganna sem fjallar um fyrrnefnd 

bráðabirgðaákvæði, að hafi sú skuld sem gefin er eftir stofnast vegna sölu á 

virðisaukaskattskyldri vöru eða þjónustu þá skulu bæði kröfuhafi og skuldari leiðrétta 

virðisaukaskattsskil sín til samræmis.49 Ekki er hins vegar gerð krafa um kreditreikning 

þegar um eftirgjöf skulda er að ræða vegna þess að krafa telst töpuð skv. 13.-14. gr. 

REK, sbr. fyrr.50   

2.1.5.2.2 Bráðabirgðaákvæði XLIV. TSL 

Hins vegar er um að ræða bráðabirgðaákvæði XLIV. sem kom inn með lögum nr. 

165/2010. Í greinargerð með frumvarpi laganna kemur fram að markmið ákvæðisins sé 

að rýmka frekar til fyrir fjárhagslegri endurskipulagningu lífvænlegra fyrirtækja, en sú 

gagnrýni hafi áður komið fram á bráðabirgðaákvæði XXXVI. að þau úrræði sem í því 

felist hamli frekar slíkri endurskipulagningu í ljósi þeirrar tekjuskattsskuldbindingar sem 

myndast við eftirgjöfina.51 Bráðabirgðaákvæði XLIV. er hins vegar aðeins ætlað að gilda 

fyrir eftirgjöf skulda vegna greiðsluerfiðleika á árunum 2010 og 2011, skv. 1. mgr. 

ákvæðisins. Sérstaklega er kveðið á um það að ef skuldirnar sem gefnar eru eftir tengjast 

refsiverðri háttsemi þá ber að tekjufæra þær án frádráttar, skv. 3. mgr. ákvæðisins.  

Í 1. mgr. bráðabirgðaákvæðisins er kveðið á um heimild til að færa eftirstöðvar 

eftirgjafar skulda, sem er umfram yfirfæranlegt rekstrartap, rekstrartap ársins, fyrningar 

og niðurfærslu, á milli tekjuáranna 2010 til og með 2014. Skilyrði er þó að 

hámarksfyrningar eigna og hámarksniðurfærslur viðskiptakrafna og vörubirgða hafi 

verið nýttar og arði ekki úthlutað vegna umræddra tekjuára. Eftir að eftirstöðvum 

eftirgjafarinnar hefur verið dreift á milli tekjuáranna 2010 til og með 2014, skv. 1. mgr. 

ákvæðisins, og enn standi eftir eftirstöðvar þá teljast þær ekki til tekna séu þær undir 500 

milljónum króna, skv. 2. mgr. ákvæðisins. Séu þær yfir 500 milljónum króna er heimilt 

að færa þær til tekna með jöfnum fjárhæðum á tekjuárunum 2015 til og með 2019, skv. 

2. mgr. ákvæðisins.  

Það má velta því fyrir sér hvort bráðabirgðaákvæði XLIV. taki við af bráðabirgðaákvæði 

XXXVI., enda ganga yngri lög almenn fyrir eldri, eða hvort velja verði á milli þessara 

                                                 
49 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt, með síðari breytingum (skattaleg 
meðferð á eftirgjöf skulda), þskj. 1259, 659. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1259.html. [Sótt á vefinn 10.03.2011]. 
50 Ríkisskattstjóri. (2011). Bls. 25. 
51 Frumvarp til laga um breyting á ýmsum lagaákvæðum um skatta og gjöld, þskj. 380, 313. mál. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/139/s/0380.html. [Sótt á vefinn 10.03.2011].  
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bráðabirgðaákvæða. Í lokamálsgrein bráðabirgðaákvæðis XLIV. segir að ákvæði 5.-8. 

gr. bráðabirgðaákvæðis XXXVI. gildi að öðru leyti um eftirgjöf skulda tengdum 

atvinnurekstri. Þá kemur fram í nefndaráliti efnahags- og skattanefndar með lögum nr. 

165/2010 að í breytingunni á skattalegri meðferð á eftirgjöf skulda sbr. 

bráðabirgðaákvæði XLIV. felist rýmkun á skilyrðum til eftirgjafar skulda svo að fleiri 

lögaðilar eða einstaklingar í rekstri geti nýtt sér úrræðið.52 Umfjöllun í fyrrnefndu 

nefndaráliti vekur upp spurningar um hvað felist í því að skilyrðin séu rýmkuð 

samkvæmt orðalagi nefndarinnar. Er með því verið að segja að rýmkunin felist í því að 

fleiri úrræði séu í boði sem velja má á milli eða er verið að segja að rýmkunin felist í því 

að bráðabirgðaákvæði XLIV. komi til viðbótar úrræðum sem bráðabirgðaákvæði 

XXXVI. mælir fyrir um? Afstaða ríkisskattstjóra gagnvart samspili bráðabirgðaákvæða 

XLIV. og XXXVI. liggur fyrir en ríkisskattstjóri birti þann 18. mars 2011 ákvarðandi 

bréf nr. 11-005 um skattalega meðferð eftirgefinna rekstrarskulda. Þar segir að hafi 

rekstrarskuld verið gefin eftir á rekstrarárinu 2009 þá gildi bráðabirgðaákvæði XXXVI. 

Þar segir ennfremur að hafi rekstrarskuld fyrst verið gefin eftir á rekstrarárinu 2010 eða 

verði gefin eftir á rekstrarárinu 2011 þá sé heimilt að beita bráðabirgðaákvæði XLIV. 

eða bráðabirgðaákvæði XXXVI. Ekki sé heimilt að beita báðum ákvæðunum samtímis 

varðandi rekstrarárin 2010 og 2011, né heldur að breyta meðferðinni á milli ára. 

Samkvæmt því verður að telja að bráðabirgðaákvæði XXXVI. gildi um eftirgefnar 

skuldir á rekstrarárinu 2009 og heimilt sé að velja á milli þess bráðabirgðaákvæðis og 

bráðabirgðaákvæðis XLIV. þegar kemur að eftirgefnum skuldum á rekstrarárunum 2010 

og 2011.   

2.2 Reglugerð nr. 534/2009 um skilyrði þess að eftirgjöf skulda manna 
utan atvinnurekstrar teljist ekki til tekna o.fl. 

Á grundvelli 2. málsl. 3. tölul. 28. gr. TSL, setti fjármálaráðherra reglugerð nr. 534/2009 

um skilyrði þess að eftirgjöf skulda manna utan atvinnurekstrar teljist ekki til tekna o.fl. 

og tók reglugerðin gildi 19. júní 2009. Í reglugerðinni er nánari útfærsla á þeim 

skilyrðum sem fram koma í fyrrnefndu ákvæði 3. tölul. 28. gr. TSL, en auk þess er 

komið inn á hvernig skattlagningu skuli háttað í þeim tilvikum þar sem skilyrðin teljast 

ekki vera uppfyllt. Sem dæmi má nefna að í 2. gr. reglugerðarinnar er ítrekað að eftirgjöf 

skulda sem stofnað hefur verið til í tengslum við atvinnurekstur skuldara séu 

                                                 
52 Nefndarálit um frv. til l. um breyt. á ýmsum lagaákvæðum um skatta og gjöld, þskj. 600, 313. Mál. 
Vefútgáfa, slóð: http://www.althingi.is/altext/139/s/0600.html. [Sótt á vefinn 10.03.2011 ].  
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skattskyldar tekjur og í 5. gr. reglugerðarinnar er kveðið á um skattskyldu eftirgjafar 

skulda þegar um örlætisgerning er að ræða.   

Í 1. gr. reglugerðarinnar kemur fram fyrsta skilyrði þess að ekki sé um skattskyldar 

tekjur að ræða þegar skuld er gefin eftir. Þar segir að sé eftirgjöfin í tengslum við 

nauðasamninga, eða mælt fyrir um hana í nauðasamningi til greiðsluaðlögunar, skv. 

lögum nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. teljist eftirgjöfin ekki til skattskyldra tekna 

þess sem niðurfellingar nýtur og gildir engu þó að eftirgjöfin hafi í för með sér 

eignaauka eða aukningu ráðstöfunartekna. Hér er því í raun verið að ítreka það sem fram 

kemur í 3. tölul. 28. gr. TSL. 

Í 2. gr. reglugerðarinnar kemur fram að svo lengi sem skilyrði reglugerðarinnar um 

undanþágu frá skattskyldu eftirgjafar skulda séu uppfyllt þá hafi það ekki áhrif á 

undanþáguna af hvað ástæðum stofnað var til skuldanna eða hvort skuld er gefin eftir að 

hluta til eða að öllu leyti.  

Í 3. gr. reglugerðarinnar er fjallað um þau tilvik þar sem eftirgjöf skulda, þar með talið 

niðurfelling ábyrgðar, telst ekki til skattskyldra tekna, þrátt fyrir að skilyrði 1. gr. 

reglugerðarinnar sé ekki uppfyllt. Þegar svo háttar þarf að sanna á fullnægjandi hátt að 

eignir séu ekki til fyrir skuldunum. Það telst vera sannað með því að sýna fram á 

ítrekaðar árangurslausar innheimtutilraunir, þar með talið árangurslaust fjárnám eða allar 

eignir skuldara eru  metnar yfirveðsettar og talið fullvíst að skuldari sé ekki 

borgunarmaður fyrir skuldinni, samkvæmt 1. mgr. 3. gr. reglugerðarinnar. Það er krafa 

að fyrir liggi með formlegum hætti að skuld hafi verið gefin eftir samkvæmt hlutlægu 

mati á fjárhagsstöðu skuldara sem sýni fram á að eignir dugi ekki til fyrir skuldum og 

verulega skert aflahæfi skuldara, samkvæmt 2. mgr. 3. gr. reglugerðarinnar.    

Í 4. gr. reglugerðarinnar er fjallað um tilvik þar sem kemur til skattskyldu á eftirgjöf 

skulda. Fyrst ber að nefna þau tilvik þar sem lánveitingin var liður í ráðningarkjörum 

og/eða byggist á starfssambandi launþega og lánveitanda. Þá er um að ræða skattskyldar 

tekjur í formi hlunninda sbr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. TSL. Í annan stað er um skattskyldar 

tekjur að ræða skv. 1. tölul. A-liðar 7. gr. TSL þegar um er að ræða eftirgjöf skuldar 

vegna láns sem var upphaflega veitt einstaklingi utan atvinnurekstrar en síðar 

skuldskeytt og flutt til lögaðila í eigu skuldara eða aðila honum tengdum. Í þriðja lagi 

telst eftirgjöf skulda til skattskyldra tekna skv. 1. tölul. A-liðar 7. gr. TSL ef lánið hefur 
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verið veitt milli tengdra aðila, fjárhagslega og/eða stjórnunarlega, eftir því sem kveðið er 

á um í II. kafla TSL. 

Í 5. gr. reglugerðarinnar er fjallað um frekari tilvik sem geta verið uppi við eftirgjöf 

skulda. Í fyrsta lagi taka ákvæði reglugerðarinnar ekki til eftirgjafar skulda sem stofnað 

hefur verið til milli lögerfingja skv. 1. gr. erfðalaga nr. 8/1962. Þá segir jafnframt að 

ákvæði reglugerðarinnar taki ekki til þeirra tilvika þegar eftirgjöfin varðar lán sem veitt 

hefur verið milli fjárhagslegra og/eða stjórnunarlegra tengdra aðila og kjör lánsins teljast 

til óvenjulegra skipta í fjármálum. Hins vegar telst eftirgjöf skulda til skattskyldra gjafa 

skv. 4. tölul. A-liðar 7. gr. TSL þegar um er að ræða örlætisgerning. Þá segir einnig í 

ákvæði 5. gr. reglugerðarinnar að um er að ræða skattskylda gjöf eða skattskyldan 

kaupauka skv. 7. gr. TSL ef sú skuld, eða hluti hennar, sem gefin er eftir hefur þegar 

verið greidd.  

Í 6. gr. reglugerðarinnar er svo lögð sú skylda á kröfuhafa að halda eftir gögnum 

varðandi eftirgjöf skuldarinnar með vísan í upplýsingaskyldu samkvæmt 92. gr. TSL.  

2.3 Dóma og úrskurðaframkvæmd  

Dómar og úrskurðir innan skattaréttarins hafa töluvert vægi sem réttarheimild. Helgast 

það af jafnræðisreglu 1. mgr. 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 og jafnræðisreglu 65. gr. 

stjórnarskrárinnar. Það felur í sér að sambærileg mál skulu hljóta sambærilega úrlausn 

innan stjórnsýslunnar.  

Þegar tekið er mið af úrskurða- og dómaframkvæmd fram til þessa virðist sem ekki hafi 

mikið reynt á skattlagningu á eftirgjöf skulda að því leyti sem það snýr að skuldara. 

Fyrst og fremst hafa vangavelturnar snúið að gjaldfærslu kröfuhafa vegna tapaðrar kröfu. 

Það eru þó tveir úrskurðir ríkisskattanefndar, sem er að finna í útgefnum ritum 

nefndarinnar, sem rétt er að fara yfir.  

Úrskurður ríkisskattanefndar nr. 532/197853 

Hér var um það að ræða að kærandi hafði fengið eftirgefna skuld sem skattstjóri 

vildi færa honum til tekna. Kærandi mótmælti þeirri tekjufærslu í ljósi þess að um 

væri að ræða skuld vegna vörukaupa hans við fyrirtækið á árunum 1934-1967 og 

hefði hann ekki talið hana til skuldar né frádráttar og í raun talið hana fyrnda. 

                                                 
53 Ríkisskattanefnd. (1980). Bls. 28-29. 
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Kröfuhafinn var fyrirtæki þar sem kærandi var einn aðaleiganda. Benti skattstjóri á 

það að kærandi, með samþykki annarra hluthafa kröfuhafa, hefði sjálfur haft 

ákvörðunarvald varðandi það að gefa skuldina eftir. Niðurstaða ríkisskattanefndar 

var að eftirgjöf skuldarinnar væri skattskyld og vísaði nefndin til niðurlagsákvæðis 

C-liðar 10. gr. laga nr. 68/1971 og eðli máls, en skv. C-lið. 10. gr. laga nr. 68/1971 

var um skattskyldar tekjur að ræða ef eftirgjöf skulda kæmi fram sem kaupauki, gjöf 

eða úthlutun arðs úr hlutafélagi.  

Úrskurður ríkisskattanefndar nr. 962/198154 

Kærandi, sem var hlutafélag, mótmælti tekjufærslu skattstjóra á eftirgefinni skuld á 

þeim grundvelli að eftirgjöfin væri aðeins hluti af viðskiptum vegna sölu á 

hlutabréfum aðalhluthafans í félaginu til nýs eiganda og að ekki hafi verið talið að 

um skattskyldar tekjur væri að ræða. Það hefði verið einfaldara að ganga frá sölunni 

með þessum hætti heldur en að verðleggja hlutabréfin lægra og gefa út skuldabréf 

fyrir skuldinni. Skattstjóri taldi að einstakir hluthafar gætu aðeins ráðstafað 

hlutabréfum sínum en ekki eignum og skuldum félagsins og þannig ekki tengt sölu 

bréfanna breytingum á eignum og skuldum félagsins. Niðurstaða ríkisskattanefndar 

var að eftirgjöf skuldarinnar væri skattskyld í ljósi þess að kærandi hafi ekki sýnt 

fram á að skilyrði C-liðar 10. gr. laga nr. 68/1971 hefðu verið uppfyllt, en skv. 

ákvæðinu var ekki um skattskylda eftirgjöf skulda að ræða ef sannað væri við 

gjaldþrot, nauðasamninga eða á annan fullnægjandi hátt að eignir væru ekki til fyrir 

skuldinni.  

Í fyrri úrskurðinum nr. 532/1978 virðist skýrt orðalag niðurlagsákvæðis C-liðar 10. gr. 

laga nr. 68/1971 um skattskyldu eftirgjafar sem kaupauka, gjöf eða arðsúthlutun úr 

hlutafélagi hafa vegið þyngst í niðurstöðu nefndarinnar, enda hafi kærandinn í raun setið 

beggja vegna samningsborðsins; sem skuldari og sem eigandi kröfuhafa. Tilvísað 

niðurlagsákvæði er ekki lengur að finna í lögum. 

Í síðari úrskurðinum nr. 962/1981 kemst ríkisskattanefndin að þeirri niðurstöðu að ekki 

hafi verið sannað á fullnægjandi hátt að eignir væru ekki til fyrir þeim skuldum sem 

gefnar voru eftir og því hafi verið um skattskyldar tekjur að ræða. Ekki er hægt að sjá á 

úrskurði nefndarinnar frekari umfjöllun um verðmæti eftirgjafarinnar, hvort hún hafi 

                                                 
54 Ríkisskattanefnd. (1984). Bls. 160-161. 
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verið tekjufærð í heild sinni eða að hluta til, en ætla má að í ljósi tilvísunar í skilyrði 

undanþáguákvæðisins þá hafi  eignir verið til fyrir eftirgefinni skuld og því hafi hún 

verið skattlögð að fullu.  

Orðalag núgildandi undanþáguákvæðis 3. tölul. 28. gr. TSL hefur tekið miklum 

breytingum frá því sem var í C-lið 10. gr. laga nr. 68/1971 svo ætla má að þeir úrskurðir 

sem hér hafa verið nefndir komi ekki til með að skýra út skattlagningu eftirgjafar skulda 

með beinum hætti heldur vera til hliðsjónar við túlkun þeirra reglna sem nú eru í gildi.  

2.4 Samantekt 

Áður en skattlagning eftirgjafar skulda kemur til álita þá þarf að vera ljóst að um gilda 

kröfu sé að ræða, í samræmi við kröfustofnunarreglu 2. mgr. 59. gr. TSL. Helstu reglur 

um skattlagningu á eftirgjöf skulda er að finna í TSL Það verður að segjast að þær 

lagareglur sem nú gilda um skattlagningu á eftirgjöf skulda eru heldur flóknar og síður 

en svo einfalt að lesa út úr þeim hvernig skattskilum skuli hagað í slíkum tilvikum. 

Almennt er þó talað um skattskyldu eftirgjafar skulda með vísun í tekjuhugtak 1. mgr. 7. 

gr. TSL. Þá er einnig kveðið á um niðurfærslu á stofnverði eignar með tilliti til 

eftirgjafar skulda skv. 12. gr. TSL.   

Ef um er að ræða skuldir sem ekki var stofnað til í tengslum við atvinnurekstur þá telst 

skuldin ekki til skattskyldra tekna ef uppfyllt eru þau skilyrði sem tilgreind eru í 3. tölul. 

28. gr. TSL. varðandi fjárhagsstöðu skuldara og nánar eru tilgreind í reglugerð nr. 

534/2009. Ef skilyrði undanþáguákvæðisins eru hins vegar ekki uppfyllt þá tekur við 

bráðabirgðaákvæði XXXVII., sem fjallar um einskonar frítekjumark, tekjudreifingu og 

fleira þegar um er að ræða skuldir vegna bílasamninga og veðskuldir, og 

bráðabirgðaákvæði XL. varðandi endurútreikning gengistryggðra húsnæðis- og bílalána.  

Sé hins vegar um að ræða eftirgjöf skulda innan atvinnurekstrar þá virðist skv. orðalagi 

undanþáguákvæðis 3. tölul. 28. gr. TSL að það nái ekki yfir slík tilvik. Þá taka hins 

vegar við bráðabirgðaákvæði XXXVI. og XLIV. sem heimila lækkun af tekjufærslunni 

að uppfylltum ákveðnum skilyrðum, auk tekjudreifingar, aukafyrningar og fleira. 

Auk þess kveða ákvæði 7. tölul. bráðabirgðaákvæðis XXXVI. og 6. tölul. 

bráðabirgðaákvæðis XXXVII. TSL á um það í hvaða tilvikum er um að ræða 

skilmálabreytingu sem ekki skuli telja til skattskyldra tekna. Hæstiréttur hefur tekið 

afstöðu til þess þegar um gengistryggð lán er að ræða sem bera öll merki þess að vera 
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íslensk lán. Þannig hefur hann talið að samningsákvæði vegna slíkra lána er kveða á um 

gengistryggingu séu ólögmæt. Það verður því ekki séð að sé slíkum lánum breytt í 

krónulán þá teljist það til skilmálabreytinga í ljósi þess að sá hluti kröfunnar telst 

ógildur.  

Það eru ýmsar spurningar sem vakna upp varðandi skattlagningu á eftirgjöf skulda en 

lítið hefur reynt á skattlagningu vegna eftirgjafar skulda hvað varðar skuldarann sjálfan. 

Þeir úrskurðir sem til eru um það efni gefa ekki skýra mynd af framkvæmdinni, en ekki 

er að sjá að yfirskattanefnd hafi úrskurðað varðandi skattlagningu eftirgjafar skulda frá 

árinu 1981. Það er því gott að byrja á byrjuninni og skoða það hvort eftirgjöf skulda falli 

í öllum tilvikum undir skattskyldar tekjur áður en farið er að horfa til undanþága á 

skattlagningu slíkra eftirgjafa eins og þær eru settar fram í TSL.  
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3. Tekjuhugtakið og forsaga þess 

Hugtakið tekjur hefur ekki sömu þýðingu á öllum sviðum þjóðlífsins. Þannig er það ekki 

endilega svo að það tekjuhugtak sem hagfræðingar notast við sé það sama sem 

skattalögin miða við, eða það sem notað er í bókhaldslegum útreikningi.  

Hagfræðingurinn John Hicks setti fram skilgreiningu á tekjum í riti sínu Value and 

Capital. Þar segir að tekjur einstaklings séu það sem hann neytir/eyðir á viku og hann er 

jafn vel settur í lok vikunnar sem í upphafi hennar.55 Í ritinu Handbook of Modern 

Accounting segir að tekjur séu sú fjárhæð sem fyrirtæki móttekur, eða gerir kröfu til, í 

staðinn fyrir þá vöru eða þjónustu sem fyrirtæki lætur af hendi.  

Skattskyldar tekjur eru þær tekjur, að teknu tilliti til leyfilegs frádráttar, sem teljast til 

tekjuskattsstofns skattaðila og ber að reikna af honum tekjuskatt skv. VI. kafla TSL og 

lögum nr. 4/1995 um tekjustofna sveitarfélaga. Mikilvægt er því að ná utan um það hvað 

telst til skattskyldra tekna.  

Hér á eftir verður litið yfir sögulega þróun tekjuhugtaks skattalaganna eins og það kemur 

fyrir í upphafsákvæði 7. gr. TSL og undanþáguákvæðis 3. tölul. 28. gr. TSL sem snýr að 

eftirgjöf skulda. Forsaga lagaákvæðis er mikilvæg til að grafast fyrir um tilgang, tilefni, 

ástæður og forsendur lagaákvæðanna. Forsagan er því mikilvæg við skýringu 

ákvæðanna.56  

3.1 Skattskyldar tekjur skv. TSL 

Hugtakið skattskyldar tekjur er að finna í upphafsákvæði 7. gr. TSL. Þar segir: 

„Skattskyldar tekjur teljast með þeim undantekningum og takmörkunum, er 

síðar greinir, hvers konar gæði, arður, laun og hagnaður sem skattaðila 

hlotnast og metin verða til peningaverðs og skiptir ekki máli hvaðan þær 

stafa eða í hvaða formi þær eru, svo sem:“ 

Hér er átt við heildartekjur skattaðila, án nokkurs frádráttar, að undanskildu ákvæði 8. 

tölul. C-liðar ákvæðisins sem fjallar um eignahagnað.57   

Eins og sést er hugtakið mjög víðtækt og það má einnig sjá á 9. tölul. C-liðar ákvæðisins 

en honum var ætlað að taka af allan vafa um að upptalningin í 7. gr. laganna væri aðeins 

                                                 
55 Hicks, J.R. (1946). Bls. 176.  
56 Davíð Þór Björgvinsson. (1996). Bls. 67. 
57 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 36.  
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í dæmaskyni og að ekki væri hægt að gagnálykta frá þeirri upptalningu.58 Ákvæði 9. 

tölul. C-liðar 7. gr. er einskonar ex tuto59 ákvæði, en þar segir:  

„Sérhverjar aðrar tekjur eða ígildi tekna sem eigi eru sérstaklega 

undanskildar í lögum þessum eða sérlögum.“ 

Hið rúma tekjuhugtak er oftast kennt við þjóðverjann Georg von Schanz og samkvæmt 

því skyldi skattlagt allt það sem hægt væri að nota til neyslu og sparnaðar á ákveðnum 

tíma án þess að eignir skattaðila lækkuðu í verði. Nánar hefur það verið talið svo að 

tekjur séu umfram allt mælikvarði á neyslugetu manna, það er að segja getu þeirra til að 

fullnægja persónulegum þörfum sínum á ákveðnu tímabili, án þess að eignir manna 

lækki í verði við það.60   

Tekjuhugtak TSL er skilgreint á jákvæðan hátt í 7. gr. laganna, þar kemur fram hvað það 

er sem telst til skattskyldra tekna og fylgir þar í dæmaskyni upptalning á því sem fellur 

þar undir. Þar á meðal eru laun, tryggingabætur, meðlög, verðlaun, gjafir, leigutekjur, 

vextir og fleira. Neikvæða skilgreiningu á hugtakinu er þó að finna í lögunum einnig. 

Það má t.d. sjá í 4. tölul. A-liðar 7. gr. laganna þar sem kveðið er á um að undanskildar 

séu tækifærisgjafir sem hafa ekki meira verðmæti en það sem almennt gengur og gerist 

um slíkar gjafir, svo og verðlitnir vinningar í almennum happdrættum. Þá er einnig að 

finna almennt ákvæði sem skilgreinir tekjuhugtakið á neikvæðan hátt. Það er ákvæði 28. 

gr. laganna sem fjallar um það sem ekki telst til tekna en ákvæðið hefur ekki verið talið 

innihalda tæmandi talningu á því sem ekki telst til tekna. Þannig hefur Ásmundur G. 

Vilhjálmsson vísað til þess að þó að það komi ekki fram í ákvæðinu þá séu t.d. meðlög 

og barna- og makalífeyrir undanþegið skatti m.t.t. þeirra takmarkana sem fram koma í 2. 

tölul. A-liðar 7. gr. TSL. Eins sé það svo að tekjur eða gæði geti verið undanþegin 

skattskyldu samkvæmt ákvæðum annarra laga.61 Meginreglan er því sú að skv. 7. gr. 

TSL teljast tekjur almennt skattskyldar nema kveðið sé sérstaklega á um undanþágu frá 

þeirri skattskyldu í lögum.  

                                                 
58 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 233, 137. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/98/s/pdf/0233.pdf. [Sótt á vefinn 10.03.2011]. 
59Ex tuto merkir „til öryggis“. Svo hér er um að ræða einskonar öryggisákvæði. Heimild: Páll Sigurðsson 
(ritstj.). (2008). Bls. 110. 
60 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 38-40. 
61 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 108. 
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3.1.1 Söguleg þróun 

3.1.1.1 Lög nr. 23/1877 um tekjuskatt 

Á árinu 1875 voru bornar upp á Alþingi tvær uppástungur um ályktun varðandi 

skattamál landsins en niðurstöður þeirra voru gerólíkar. Í nefndaráliti í málinu um 

breytingar á skattalögum kemur fram að í annarri uppástungunni var lagt til að Alþingi 

skyldi ákveða eitt gjald sem skattgreiðendur skyldu greiða til opinberra þarfa og myndi 

það gjald svo dreifast á allt landið. Nefndin var ekki sammála þeirri uppástungu. Hin 

uppástungan lagði til að skipuð yrði nefnd til að undirbúa nauðsynlegar breytingar á 

skattalögunum og var meðal annars lagt til að hæfilegur tekjuskattur skyldi lagður á alla 

jarðeigendur og peningamenn, sem og embættisskattur á þá embættismenn sem teldust 

vera með full rífleg laun af fé landsins.62 Samþykkt var svo þingsályktunartillaga um að 

skipuð yrði þriggja manna nefnd til að semja frumvarp til nýrra skattgjaldsslaga sem 

skyldi lagt fyrir Alþingi Íslendinga á árinu 1877.63 Í framhaldi af því var svo lagt fram 

frumvarp til laga um tekjuskatt á Alþingi árið 1977. Í frumvarpinu var m.a. kveðið á um 

tekjuskatt af atvinnu. Frumvarpið var samþykkt sem lög nr. 23/1877, frá 14. desember, 

og eru það fyrstu tekjuskattslögin. Í 1. mgr. 5. gr. laganna sagði orðrétt: 

„Sem tekjur af atvinnu, er skatt skal af greiða, teljast: tekjur af verzlun, 

sjóferðum, iðnaði, veitingasölu, handiðn og hverjum öðrum bjargræðisvegi; 

enn fremur tekjur af embættum og sýslunum, t.a.m. föst laun, aukatekjur, 

landaurar, eða hlunnindi og af biðlaunum, lífeyri, eptirlaunum og þess 

konar styrktarfje, svo og tekjur af alls konar vinnu, andlegri eða 

líkamlegri.“64 

Tekjuhugtak 1. mgr. 5. gr. laga nr. 23/1877 var mun þrengra en við þekkjum það í dag. 

Skattskyldar tekjur voru skv. þessu aðeins þær sem voru reglubundnar og stöfuðu af 

arðberandi eignum og atvinnu. Síðan voru taldar upp þær tekjur sem skyldi greiða skatt 

af.65 Sú upptalning sem þar kemur fram varðandi atvinnugreinar verður að teljast vera í 

dæmaskyni, enda endar sú upptalning á því að tekjur af hvers konar atvinnuvegi teljist til 

                                                 
62 Uppástunga til ályktunar viðvíkjandi skattamálinu, nr. II, Alþingistíðindi 1875. I-II. Þingskjöl, bls. 330. 
Bls. 330.  
63 Uppástunga til ályktunar viðvíkjandi skattamálinu, nr. II, Alþingistíðindi 1875. I-II. Þingskjöl, bls. 333-
334. Bls. 333. 
64 Frumvarp til laga um tekjuskatt, 3. mál. Alþingistíðindi 1877. I.Þingskjöl, bls. 356-359. Bls. 356.  
65 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 48-49. 
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skattskyldra tekna af atvinnu. Aðrar tekjur en komu fram í ákvæðinu voru því 

undanþegnar tekjuskatti.  

3.1.1.2 Tillögur skattamálanefndar 1907 og frumvörp 1913 

Þann 2. desember 1907 var fimm manna nefnd skipuð með konungsúrskurði til að 

endurskoða skattalög landsins. Í nefndinni sátu Klemens Jónsson, Augúst Flygenring, 

Guðlaugur Guðmundsson, Ólafur Briem og Pjetur Jónsson. Í ágústmánuði árið 1908 

lágu fyrir tillögur nefndarinnar.66 Nefndin komst meðal annars að þeirri niðurstöðu að 

taka skyldi upp almennan tekjuskatt af öllum tekjum því hún taldi slíkan tekjuskatt mun 

réttlátari en þeir fasteignaskattar sem þá giltu. Það væri til að mynda mun auðveldara að 

laga tekjuskattinn að gjaldþoli skattaðilans þar sem það ylti á fjárhæð teknanna.67 

Samkvæmt tillögum nefndarinnar, eins og þær komu fram í frumvarpi hennar, þá skyldi 

upphafsákvæði 2. gr. laga um tekjuskatt og eignarskatt vera á þessa leið:  

„Skattskyldar tekjur teljast hverskonar laun, ávöxtur, arður eða gróði er 

gjaldanda hlotnast af eign eða atvinnu eða einstökum verknaði eða atvikum, 

ef þetta verður metið til peningaverðs, svo sem:“68  

Upphafsákvæðinu fylgdi svo upptalning á því sem skyldi teljast til tekna, s.s. tekjur af 

atvinnugreinum, styrktarfé og eignatekjur.69 Í athugasemdum nefndarinnar við 2. gr. 

frumvarpsins kom fram að það nýmæli væri tekið upp að láta tekjuskattinn ná til allra 

atvinnuvega og einnig væri það nýmæli í e-lið ákvæðisins að greiða tekjuskatt af 

söluhagnaði eins og ákvæðið kveður á um.70 Ekki var gerð tilraun til að útskýra það 

nánar í frumvarpinu eða athugasemdum nefndarinnar hvað fólst í tekjuhugtakinu eins og 

það var sett fram í upphafsákvæði 2. gr.  frumvarpsins. Þannig er ekki ljóst hver hugsun 

nefndarinnar var varðandi það hvað fælist í því að hljóta tekjurnar né hvernig tekjurnar 

verða metnar til peningaverðs. 

Árið 1913 voru svo lögð fram á Alþingi tvö skattafrumvörp sem byggðu á tillögum 

skattalaganefndarinnar; frumvarp til laga um almennan tekjuskatt og frumvarp til laga 

                                                 
66 [Skattamálanefnd]. (1908). Bls. 6. 
67 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 49. 
68 [Skattamálanefnd]. (1908). Bls. 40.  
69 Skattamálanefnd]. (1908). Bls. 40. 
70 [Skattamálanefnd]. (1908). Bls. 45. 
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um almennan fasteignaskatt. Það fór þó svo að fasteignaskattsfrumvarpið var fellt og var 

þá tekjuskattsfrumvarpið dregið til baka.71  

3.1.1.3 Breytingar 1917 og frumvarp 1919 

Árið 1917 var gerð breyting á 1. mgr. 5. gr. tekjuskattslaga nr. 23/1877, með lögum nr. 

54/1917 frá 26. október. Við ákvæðið var bætt að greiða skyldi skatt af tekjum af 

landbúnaði og sjávarútvegi, en tekjur af þeim atvinnugreinum höfðu fram að því ekki 

talist til skattskyldra tekna skv. 2. mgr. 5. gr. laga nr. 23/1877. Eftir þessa breytingu náði 

tekjuskatturinn því hér um bil aðeins til tekna af verslun, iðnaði, landbúnaði, 

sjávarútvegi og embættum og svo til tekna af eignum öðrum en húseignum, því á þær 

var lagður húsaskattur.72  

Árið 1919 var frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt lagt fram og var það 

aðallega byggt á lögum nr. 23/1877, eins og þeim var breytt með lögum nr. 54/1917. Þar 

var m.a. lögð til ítarlegri skilgreining á þeim atvinnutekjum og eignartekjum sem 

skattskyldar töldust.73 Hins vegar þá dagaði frumvarpið uppi við meðferð þingsins og 

var ekki tekið á dagskrá á ný.74   

3.1.1.4 Lög nr. 74/1921 um tekjuskatt 

Árið 1921 var enn á ný lagt fram frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt sem var 

að mestu leyti sniðið eftir dönsku tekju- og eignarskattslögunum frá 1903, sbr. 

breytingar frá 1910.75 Frumvarpið var samþykkt á Alþingi og varð að lögum nr. 74/1921. 

Þau lög teljast vera hin fyrstu almennu tekju- og eignarskattslög á Íslandi en með þeim 

var meðal annars tekinn upp almennur eignarskattur og skattlagning af öllum tekjum 

manna.76 Þar kom inn almenn skilgreining á hugtakinu skattskyldar tekjur í 

upphafsákvæði 8. gr. laganna og leit ákvæðið svo út:  

„Skattskyldar tekjur teljast, með þeim undantekningum og takmörkunum er 

síðar greinir, allskonar arður, laun eða gróði er gjaldanda hlotnast af eign 

                                                 
71 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 49. 
72 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 7. Alþingistíðindi 1921, 33. lögþ. A: 53-86. Bls. 
67-68.  
73 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 183. Alþingistíðindi 1919,31. lögþ. A: 618-623. 
Bls. 620.  
74 Alþingistíðindi 1919.  31. lögþ. B. Umræður: 1212-1219. Bls. 1219.  
75 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 50. 
76 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 7. Alþingistíðindi 1921, 33. lögþ. A: 53-86.  Bls. 
74.  
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eða atvinnu eða einstökum verknaði eða atvikum, ef þetta verður metið til 

peningaverðs, svo sem:“  

Í athugasemdum við ákvæðið segir að ákvæðin sem fjalli um hvað teljist skattskyldar 

tekjur séu byggð á frumvarpi skattamálanefndarinnar frá 1907 og frumvarpi 

stjórnarinnar 1913 en þó hafi verið gerð breyting á staflið d. á þá leið að skattskyldur 

arður af hlutabréfum var látinn ná yfir fleiri tilvik en frumvörpin frá 1907 og 1913 gerðu 

ráð fyrir.77 Frá og með lögum 74/1921 var það skilyrði að skattaðila verður að hlotnast 

tekjurnar og að það verður að vera hægt að meta þær til peningaverðs svo að um 

skattskyldar tekjur skv. lögunum sé að ræða.  

Upptalning sú sem fylgdi upphafsákvæði 8. gr. laganna var svohljóðandi:  

„a. Tekjur af landbúnaði, sjávarútvegi, siglingum, verslun, verksmiðjuiðnaði, 

handiðn, námurekstri og sjerhverjum öðrum atvinnuvegi; enn fremur 

allar tekjur, sem telja má endurgjald fyrir starfsemi í þágu vísinda, lista 

og bókmenta eða fyrir hverskonar vinnu, greiða eða aðstoð. Til slíkra 

tekna telst fæði, húsnæði og önnur hlunnindi, sem látið er í tje í 

kaupgjaldsskyni. 

b.  Tekjur af embættum eða sýslunum, svo sem föst laun, aukatekjur, 

embættisbústaður og önnur hlunnindi, landauragjald, jarðarafnot, 

endurgjald fyrir skrifstofukostnað (sbr. 11. gr. b.). Enn fremur eftirlaun, 

biðlaun, lífeyrir, gjafir og allskonar styrktarfje.  

c.  Landskuld af leigujörðum og arður af allskonar ítökum og hlunnindum, 

leiga eftir hús, lóðir og skip, svo og áætlað afgjald af fasteignum og 

skipum, er eigandi notar sjálfur. Enn fremur leigur eftir innstæðukúgildi 

á jörðum, sem eru í leiguábúð, og arður af byggingarpeningi og öðru 

lausafje, sem á leigu er selt. 

d.  Vextir eða arður af skuldabrjefum, hlutabrjefum og öðrum innlendum eða 

útlendum verðbrjefum, svo og vextir af útistandandi skuldum og öðrum 

fjárkröfum, þótt brjef sje eigi fyrir, af sparisjóðsinnlögum og sjerhverri 

annari arðberandi innstæðu.  

                                                 
77 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 7. Alþingistíðindi 1921, 33. lögþ. A: 53-86. Bls. 
73-74 
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e.  Ágóði við sölu á fasteign eða lausafje, enda þótt salan falli ekki undir 

atvinnurekstur skattgreiðanda, ef ætla má, að hann hafi keypt eignina 

eða öðlast hana á annan hátt í því skyni að selja hana aftur með ágóða, 

eða hún hefir verið í eigu hans skemur en 5 ár, ef um fasteign er að 

ræða, en annars skemur en 3 ár. Þó má draga frá þessum ágóða skaða, 

sem orðið kynni að hafa á samskonar sölu á árinu.  

f.  Vinningur í veðmáli, happdrætti eða því um líku.“   

Töluverð breyting varð á því hvað teldist til skattskyldra tekna m.v. það sem áður gilti 

skv. lögum nr. 23/1877. Í 1. mgr. 5. gr. laga nr. 23/1877 var í einni málsgrein kveðið á 

um hvers konar tekjur væru skattskyldar og fá dæmi tekin um slíkar tekjur. Einna helst 

var um að ræða reglulegar tekjur tengdar atvinnu líkt og verslun, sjóferðum, iðnaði, 

veitingasölu, handiðn, embættum og sýslunum, biðlaunum, lífeyri og þ.h. styrktarfé og 

tekjur af allskonar vinnu. Með lögum nr. 74/1921 var eignartekjum og atvinnutekjum 

slegið saman og sami skattur reiknaður af þeim, en áður hafði hærri skattur verið 

greiddur af eignartekjum en atvinnutekjum.78 Þá var hugtakið skattskyldar tekjur víkkað 

út að því leytinu til að ekki var skilyrði að um væri að ræða einungis tekjur af atvinnu 

heldur var það tekið fram í hinu nýja ákvæði að tekjurnar geta einnig stafað af einstökum 

verknaði eða atvikum. Skilyrðið um regluleika teknanna var því tekið út með þessari 

breytingu.  

Í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 74/1921 var velt vöngum yfir kostum og göllum 

þess að miða skattkerfið við framtal og tekjur hvers og eins eða miða það við ytri tákn 

(líkt og ábúðarhundraðir, skepnueign, fiskútflutning o.fl.) án rannsóknar á högum 

einstaklingsins. Þar sagði að aðalkosturinn við tekjuskattinn væri að hann aðlagist sig 

best að gjaldþoli einstaklinganna, þar sem það fer eftir fjárhæð teknanna.79  

Í nefndaráliti frá fjárhagsnefnd var að því vikið að erfiðleikarnir við að setja slík lög séu 

fólgin í því reikula verðgildi peninga og annarra verðmæta.80 Að öðru leyti er ekki að sjá 

að nein umræða hafi orðið um orðalag og merkingu tekjuskattshugtaksins. Umræða 

                                                 
78 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 7. Alþingistíðindi 1921, 33. lögþ. A: 53-86. Bls. 
69. 
79 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 7. Alþingistíðindi 1921, 33. lögþ. A: 53-86. Bls. 
67-68. 
80 Nefndarálit um frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 432. Alþingistíðindi 1921, 33. lögþ. 
A: 1063-1064. Bls. 1063. 
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þingmanna hvað varðar 8. gr. laganna snéri að mestum parti að þeim upptalningum sem 

þar koma fyrir og hvað sé sanngjarnt að skattleggja.81  

3.1.1.5 Frumvarp 1930 og lög nr. 6/1935 um tekjuskatt og eignarskatt   

Á árinu 1930 var enn á ný lagt fram frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt. Ekki 

var lögð til róttæk breyting á ákvæðinu um hvað telst til skattskyldra tekna, en lagt var til 

að við b. lið ákvæðis 9. gr. (10. gr. skv. frumvarpinu), sem fjallaði um það sem ekki telst 

til tekna, myndi bætast að eftirgjöf skulda teldist ekki til tekna.82 Sú breyting var þrátt 

fyrir það ekkert rædd á þinginu og fór svo að málið dagaði uppi.  

Ný lög um tekjuskatt og eignarskatt voru síðan sett með lögum nr. 6/1935. Ekki var 

orðalagi upphafsákvæðis 8. gr. laga nr. 74/1921 (sem varð að 7. gr. í lögum nr. 6/1935) 

varðandi tekjuhugtakið sjálft breytt og var það því svohljóðandi í nýju lögunum:  

„Skattskyldar tekjur teljast með þeim undantekningum og takmörkunum, er 

síðar greinir, allskonar arður, laun eða gróði, er gjaldanda hlotnast af eign 

eða atvinnu eða einstökum verknaði eða atvikum, ef þetta verður metið til 

peningaverðs, svo sem:“  

Breytingar voru gerðar á upptalningu þeirri er fylgdi 8. gr. laga nr. 74/1921 (sem varð að 

7. gr. í lögum nr. 6/1935). Þannig var t.a.m. ákvæði um skattskyldar gjafir sett inn í b-lið 

7. gr. en í athugasemdum við ákvæðið í greinargerð frumvarpsins segir að stuðst hafi 

verið við hvernig skattalögin voru framkvæmd til þessa.83 Eftir breytinguna var ákvæðið 

svohljóðandi:  

„Tekjur af embættum eða sýslunum, svo sem: Föst laun, aukatekjur, 

embættisbústaður og önnur hlunnindi, landauragjald, jarðarafnot, 

endurgjald fyrir skrifstofukostnað (sbr. 10. gr. c.), ennfremur eftirlaun, 

biðlaun, lífeyrir, gjafir og allskonar styrktarfjé. Til skattskyldra gjafa telst 

m.a.: Gjafir eða hlunnindi, sem sýnilega eru gefin sem kaupauki, beinar 

gjafir í peningum eða öðrum skattskyldum verðmætum, sem nokkru verulegu 

nemur, þar með talin afhending slíkra eigna í hendur nákominna ættingja, 

                                                 
81 Alþingistíðindi 1921, 33. lögþ. B. Umræður: 1414-1503. Bls. 1417-1442. 
82 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignaskatt, þskj. 65. Alþingistíðindi 1930, 42. lögþ. A: 258-283. Bls. 
278. 
83 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignaskatt, þskj. 12. Alþingistíðindi 1934, 48. lögþ. A: 81-108. Bls. 
101. 
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nema um fyrirframgreiðslu upp í arf sé að ræða, sbr. 9. gr. b. Komi 

endurgjald fyrir þessar eignir að einhverju leyti, skal meta til tekna 

mismuninn á því endurgjaldi og áætluðu matsverði hinnar gefnu eignar. 

Undanskildar skulu þó tækifærisgjafir, nema arðberandi eignir séu gefnar.  

“ 

Einnig var sett inn í d-lið upptalningarinnar ítarlegri útlistun ákvæðisins um skattskylda 

vexti og arð:  

„Vextir eða arður af skuldabréfum, hlutabréfum og öðrum innlendum eða 

útlendum verðbréfum, svo og vextir af útistandandi skuldum og öðrum 

fjárkröfum, þótt bréf sé eigi fyrir, af sparisjóðsinnlögum og sérhverri annari 

arðberandi innstæðu. Til arðs af hlutabréfum telst auk venjulegrar 

arðsútborgunar úthlutuð fríhlutabréf og úthlutanir við félagsslit, umfram 

upphaflegt hlutafjárframlag, og sérhver önnur afhending verðmæta til 

hluthafa, er telja verður sem tekjur af hlutaeign þeirra í félaginu. Arð 

hlutafélags af eign í eigin hlutabréfum skal reikna á sama hátt og af bréfum 

einstakra hluthafa.  

 Til arðs af verðbréfum (t.d. skuldabréfum og víxlum) teljast afföll af slikum 

bréfum, en heimilt er að telja afföllin til tekna með hlutfallslegri fjárhæð ár 

hvert eftir árafjölda afborgunartímans.“ 

Þá var bætt við 2. mgr. ákvæðisins um tímafærslu teknanna en þar var kveðið á um að 

tekjur skuli telja fram á því ári sem þær verða til, þ.e.a.s. þegar krafa hefur myndast á 

hendur einhverjum vegna þeirra, nema að um óvissar tekjur sé að ræða.  

Jafnframt kom inn með lögunum ákvæði í c-lið 10. gr. þess efnis að eftirgjöf skulda 

teldist ekki til tekna í ákveðnum tilvikum. Nánar sagði í c-lið ákvæðisins um það sem 

ekki taldist til tekna:  

„Lántaka, eyðsla höfuðstóls eða eftirgjöf skulda, sem sannast hefir um við 

gjaldþrot, nauðasamninga eða á annan fullnægjandi hátt, að eignir voru ekki 

til fyrir. Eftirgjöf skulda telst þó til tekna ef eftirgjöfin kemur fram, sem 

kaupauki, gjöf eða úthlutun arðs úr hlutafélagi.“ 
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Í athugasemdum við ákvæðið í greinargerð með frumvarpi laganna er ekki eytt miklu 

púðri í að ræða um tilganginn með lögfestingu ákvæðisins að öðru leyti en því að verið 

væri að fara eftir því hvernig skattalögin hefðu verið framkvæmd þegar um eftirgjöf 

skulda væri að ræða.84 Miðað við orðalag ákvæðisins þá má álykta að framkvæmdin hafi 

verið sú að þegar eignir voru ekki til fyrir skuldunum þá hafi eftirgjöfin ekki verið talin 

til tekna og því ekki skattlögð. Þetta átti ekki bara við um gjaldþrot og nauðasamninga, 

heldur einnig þegar sannað þótti að skuldirnar voru umfram eignirnar. Ekki er þó að 

finna leiðbeiningareglu í greinargerð frumvarpsins um það hvenær slíkt taldist sannað. 

Engu að síður gefur þetta til kynna að verðlausar skuldir sem gefnar voru eftir hafi ekki 

talist til tekna. Undantekningin á þessu er síðari málsliður ákvæðisins varðandi 

kaupauka, gjöf og úthlutun arðs. Framkvæmdin hvað það varðar virðist því hafa verið sú 

að eftirgjöf í formi kaupauka, gjafar eða úthlutun arðs taldist til tekna óháð verðmæti 

þeirra. Sú forgangsregla virðist þó stangast á við skilyrði tekjuhugtaks í upphafsákvæði 

7. gr. laganna um að það verði að vera hægt að meta tekjurnar til peningaverðs.  

3.1.1.6 Reglugerð nr. 245/1963 um tekjuskatt og eignarskatt  

Árið 1963 tók gildi reglugerð nr. 245/1963 um tekjuskatt og eignarskatt og er hún enn 

talin vera í gildi að því leyti sem hún samræmist núgildandi lögum. Í II. kafla 

reglugerðarinnar er fjallað um tekjur og 11. gr. reglugerðarinnar kveður örlítið nánar á 

um hvað telst til skattskyldra tekna. Í 1. mgr. 11. gr. reglugerðarinnar segir:  

„Skatti skal svara af öllum tekjum, sem skattskyldur aðili aflar, hvers kyns sem 

tekjurnar eru, og hvar og hvernig sem þeirra er aflað, hvers konar arði, 

launum eða gróða, sem gjaldanda hlotnast af eign eða atvinnu eða einstökum 

verknaði eða atvikum, ef þetta verður metið til peningaverðs, nema sérstakar 

undanþágur séu gerðar í reglugerð þessari.“ 

Ákvæðið er samsvarandi tekjuhugtaki upphafsákvæðis 7. gr. laga nr. 6/1935. Það verður 

ekki séð að merking ákvæðanna sé mismunandi og væri jafnvel hægt að segja að orðalag 

reglugerðarákvæðisins undirstriki hina víðu túlkun lagaákvæðisins, sbr. forsögu þess. 

Nánari útlistun á hvað telst til tekna skv. 1. mgr. 11. gr. reglugerðarinnar er svo að finna 

í II. kafla hennar. Í 6. tölul. A-liðar 13. gr. reglugerðarinnar segir m.a. að til skattskyldra 

launa telst eftirgjöf lána sem telja má að komi í launa stað. Í 2. mgr. B-liðar sama 

                                                 
84 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignaskatt, þskj. 12. Alþingistíðindi 1934, 48. lögþ. A: 81-108. Bls. 
102. 
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ákvæðis segir að laun greidd í hlunnindum skuli talin til tekna eftir gangverði á hverjum 

stað og tíma. Um skattskyldar gjafir er fjallað í A-lið 16. gr. reglugerðarinnar og segir 

þar að til skattskyldra tekna teljast fyrst og fremst gjafir eða hlunnindi, sem sýnilega eru 

gefin sem kaupauki og beinar gjafir í peningum eða öðru sem meta má til peninga.  

Reglugerðin fjallar einnig um það sem ekki telst til skattskyldra tekna. Í 6. tölul. 20. gr. 

reglugerðarinnar segir að eftirgjöf skulda teljist ekki til skattskyldra tekna þegar sannað 

er við gjaldþrot, nauðasamninga eða á annan fullnægjandi hátt að eignir voru ekki til 

fyrir eftirgefnum skuldum. Þar er jafnframt tekið fram að eftirgjöf skulda telst til tekna 

ef um er að ræða kaupauka, gjöf eða úthlutun arðs úr hlutafélagi. Reglugerðarákvæðið er 

því samhljóða ákvæði c-liðar 10. gr. laga nr. 6/1935. Ekki er slíka forgangsreglu 

varðandi kaupauka, gjöf eða úthlutun arðs að finna í ákvæði 3. tölul. 28. gr. núgildandi 

tekjuskattslaga, TSL, og fer því skattlagning þeirra eftir ákvæðum  7. gr. TSL.  

3.1.1.7 Frumvarp 1976 og lög nr. 40/1978 

Árið 1976 var lagt fyrir frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, sem dagaði uppi. 

Samkvæmt frumvarpinu átti að færa inn í 7. gr. laganna ákvæði sem átti að taka af allan 

vafa um það að upptalningin í 7. gr. væri aðeins í dæmaskyni og að ekki væri hægt að 

gagnálykta frá henni.85 Ákvæði töluliðarins var svohljóðandi:  

„Sérhverjar aðrar tekjur eða ígildi tekna sem eigi eru sérstaklega 

undanskildar í lögum þessum eða sérlögum.“ 

Þá skyldi ákvæði um það sem ekki telst til tekna (28. gr. samkvæmt frumvarpinu) 

varðandi eftirgjöf skulda vera svohljóðandi:  

„Eignaauki sem stafar af eftirgjöf skulda við nauðasamninga, enda hafi 

skuldirnar ekki myndast í sambandi við atvinnurekstur skattaðila.“ 

Ekki var sérstaklega vikið að þessari breytingu ákvæðisins frá fyrri lögum, hvorki í 

greinargerð með frumvarpinu né umræðum málsins á Alþingi, heldur aðeins tekið fram 

að það væri hliðstætt því sem hefði verið í C-lið 10. gr. fyrri laga nr. 6/1935.86 Það vekur 

því upp þá spurningu hvort gildissvið ákvæðisins hafi breyst við þessa breytingu eður ei. 

Í umfjöllun um lög nr. 40/1978 verður nánar vikið að því.  

                                                 
85 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 233, 137. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/98/s/pdf/0233.pdf. [Sótt á vefinn 14.03.2011].  Bls. 51. 
86 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 233, 137. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/98/s/pdf/0233.pdf. [Sótt á vefinn 14.03.2011]. Bls. 55. 
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Á árinu 1978 var svo lagt fyrir frumvarp um tekjuskatt og eignarskatt sem varð að lögum 

nr. 40/1978. Það frumvarp var byggt á því sem lagt var fram á árinu 1976, hvað 

efnisskipun varðar. Í 7. gr. frumvarpsins var skattskyldum tekjum skipt upp í þrjá stafliði 

til hægðarauka vegna ákvæða 63. gr. frumvarpsins er varðaði skattlagningu hjóna, en þar 

giltu sérreglur um skattlagningu hjóna eftir því undir hvaða staflið 7. gr. þær féllu. 

Meðal breytinga skv. frumvarpinu voru þær sem greint er frá hér að framan og lagðar 

voru til árið 1976. Ekki var vikið sérstaklega að þeim breytingum að undanskildu því að 

varðandi breytinguna á 28. gr. þá var vísað til hliðstæðra ákvæða fyrri laga87, en nánar 

verður vikið að því hér á eftir.  

Skilgreining á skattskyldum tekjum í upphafsákvæði 7. gr. var svohljóðandi eftir 

breytinguna:  

„Til tekna skal telja og skipti eigi máli hver innir greiðslu þeirra af hendi:“ 

Í framhaldinu kom svo upptalning á tegund tekna í dæmaskyni líkt og áður en þær voru 

svo flokkaðar niður í A-, B- og C-tekjur. Þarna var því gerð breyting á orðalagi 

upphafsákvæðis 7. gr. frá því sem áður var. Tekjuhugtakið innihélt ekki lengur tilvísanir 

í orð eins og arð, laun og gróða. Við meðferð málsins á Alþingi var þessari 

orðalagsbreytingu ekki gefinn neinn sérstakur gaumur, svo ætla má að merking 

hugtaksins hafi ekki átt að taka neinum verulegum breytingum. Það má leiða að því líkur 

að hugsunin hafi verið sú að þetta orðalag hafi verið talið nægjanlegt í ljósi orðalags 9. 

tölul. C-liðar 1. mgr. 7. gr. um að til tekna teljist sérhverjar aðrar tekjur eða ígildi tekna 

sem ekki væru sérstaklega undanskildar í lögum. Sú upptalning á skattskyldum tekjum 

sem sett var fram í 7. gr. laganna var einnig breytt frá 7. gr. laga nr. 6/1935, ekki aðeins 

að forminu til heldur var hún einnig orðin mun ítarlegri og í raun nær þeirri upptalningu 

sem er að finna í núverandi TSL. Í A-lið 7. gr. laga nr. 40/1978 voru í fjórum töluliðum 

tekin dæmi um skattskyldar einstaklingstekjur. Þar komu m.a. inn dæmi um reiknað 

endurgjald í 1. tölul. ákvæðisins og í 2. tölul. ákvæðisins voru t.d. meðlög undanþegin 

skattskyldu upp að ákveðnu marki. Í B-lið 7. gr. voru tekin dæmi um 

atvinnurekstrartekjur og í C-lið dæmi um fjármagnstekjur.  

                                                 
87 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 600, 282. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0600.pdf. [Sótt á vefinn 14.03.2011]. Bls. 55.  
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Orðalagi ákvæðis c-liðar 9. gr. laga nr. 6/1935 var breytt með lögum nr. 40/1978 og var 

ákvæði 3. tölul. 28. gr. laga nr. 40/1978 um það sem ekki telst til tekna svohljóðandi eftir 

breytinguna: 

„Eignaauki sem stafar af eftirgjöf skulda við nauðasamninga enda hafi 

skuldirnar ekki myndast í sambandi við atvinnurekstur skattaðila.“   

Eins og áður segir var aðeins vísað til hliðstæðra ákvæða eldri laga í athugasemdum við 

ákvæðið í greinargerð með frumvarpi laganna.88 Þegar orðalag ákvæðisins er skoðað 

virðist hafa verið um stóra breytingu að ræða þess eðlis að nú nái undanþágan aðeins til 

eftirgjafar skulda utan atvinnurekstrar. Séu lögskýringargögnin hins vegar skoðuð virðist 

sem ætlunin hafi ekki verið að gera breytingu frá undanþáguákvæði fyrri laga varðandi 

eftirgjöf skulda. Skoðum nánar þær breytingar sem gerðar voru á undanþáguákvæðinu 

með lögunum. Í fyrsta lagi snéri breytingin að því að vísað var til eignauka vegna 

eftirgjafar skulda í stað þess að áður hafði verið kveðið á um eftirgjöf skulda í heild 

sinni. Í öðru lagi snéri orðalagsbreyting ákvæðisins að þeim tilvikum þar sem eignaauki 

vegna eftirgjafar skulda taldist ekki til tekna. Þeim tilvikum var fækkað úr því að eiga 

við um gjaldþrot, nauðasamninga og þegar það sannaðist á annan fullnægjandi hátt að 

eignir nægðu ekki fyrir skuldum, skv. ákvæði c-liðar 9. gr. laga nr. 6/1935, yfir í það að 

gilda aðeins um nauðasamninga. Erfitt er að slá því á fast að í þessu hafi falist 

grundvallarbreyting sé litið til athugasemda við ákvæðið í greinargerð með frumvarpi 

laganna um afstöðu löggjafans til breytinganna. Það er hægt að leiða að því líkur að talið 

hefði verið óþarfi að tiltaka gjaldþrot í tengslum við undanþágu á skattskyldu tekna 

vegna eftirgjafar skulda þar sem fjármál gjaldþrota einstaklings eru vart með þeim hætti 

að eftirgjöfin sé líkleg til að valda eignaauka. Það er í samræmi við það sem fram kemur 

í frumvarpi AÐG þar sem vísað er til þess að eftirgefnar skuldir sem sannanlega eru 

tapaðar hefðu ekki myndað skattstofn ef þær hefðu verið felldar niður á grundvelli 

fullnustumeðferðar, sbr. fyrr. Samkvæmt orðum ákvæðisins þá varð eftirgjöfin að 

tengjast nauðasamningum til að falla undir undanþáguna og heimild til að sanna með 

öðrum hætti að skuldir væru umfram eignir felld út. Horfa verður til þess að á þessum 

tíma verður að teljast ólíklegt að tilvik þau er leiddu til eftirgjafar skulda hafi verið jafn 

margvísleg og þau eru í dag. Það er því sennilegt að nauðasamningar hafi átt að ná yfir 

þau tilvik sem þá reyndi á í þessu sambandi.  Samkvæmt því verður ekki séð að 

                                                 
88 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 600, 282. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0600.pdf. [Sótt á vefinn 14.03.2011]. Bls. 55. 
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efnisbreyting hafi verið gerð hvað þetta varðar og mætti segja að það sé í samræmi við 

athugasemd við ákvæðið í greinargerð með frumvarpi laganna. Í þriðja lagi snéri 

orðalagsbreyting að því að þær skuldir sem gefnar eru eftir megi ekki hafa myndast í 

tengslum við atvinnurekstur skattaðila. Hér virðist sem orðalag ákvæðisins og skýringar 

þess í greinargerð með ákvæðinu fari ekki saman. Í athugasemdum með ákvæðinu í 

greinargerð frumvarpsins er vísað til hliðstæðra ákvæða í eldri lögum án þess að þar sé 

tíundað nákvæmlega hvaða ákvæði eldri laga er átt við eða hvað í þeim fólst. Lög nr. 

40/1978 leystu af hólmi lög nr. 6/1935 og þá kom fram í undanþáguákvæðinu (þá c-liður 

10. gr.) að lántaka, eyðsla höfuðstóls eða eftirgjöf skulda sem sannast hefur um við 

gjaldþrot, nauðasamninga eða á annan fullnægjandi hátt að eignir voru ekki til fyrir 

teljist ekki til skattskyldra tekna. Í ákvæðinu var þó tekið fram að það væri alltaf um 

skattskyldar tekjur að ræða ef eftirgjöfin kæmi fram sem kaupauki, gjöf eða úthlutun 

arðs úr hlutafélagi. Eins og sjá má var orðalag c-liðar 10. gr. laga nr. 6/1935 án 

takmarkana varðandi það um hvers konar skuldir væri að ræða, þ.e. hvort um var að 

ræða skuldir tengdum atvinnurekstri eða utan atvinnurekstrar. Tilvísun í hliðstæð ákvæði 

eldri laga, í athugasemdum með 3. tölul. 28. gr. laga nr. 40/1978 í greinargerð með 

frumvarpi laganna, gefur ástæðu til að ætla að það hafi ekki verið vilji löggjafans að 

breyta gildissviði ákvæðisins og framkvæmdinni varðandi eftirgjöf skulda. Orðalag 

ákvæðis 3. tölul. 28. gr. laganna gefur þó ekki til kynna að um óbreytt ákvæði sé að 

ræða. Í ákvæðinu er með berum orðum tekið fram að það gildir ekki þegar eftirgjöfin 

varðar skuldir sem myndast hafa í tengslum við atvinnurekstur. Hér fer því ekki saman 

skýring ákvæðisins eftir orðanna hljóðan og svo skýring ákvæðisins útfrá vilja 

löggjafans. Almennt er viðurkennt að greinargerðir gegni mikilvægu hlutverki í 

lögskýringum, sér í lagi ef orðalag þeirra er samrýmanlegt orðalagi ákvæðis. Sé orðalag 

ákvæðis hins vegar í andstöðu við það sem kemur fram í athugasemd við ákvæðið í 

greinargerð þá getur það réttlætt það að litið sé framhjá ummælum í greinargerðinni.89 

Þetta má m.a. sjá í dómi Hæstaréttar nr. 61/197990 og nr. 523/200691. Orðalag ákvæðis 3. 

                                                 
89 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Bls. 54.  
90 Í málinu var fjallað um ógildingu skuldabréfs og vísað til 32. laga nr. 57/1949 um uppboð. Ósamræmi 
var á milli orðalags ákvæðisins og skýringu þess í greinargerð með lögunum. Hæstiréttur tók fram að 
skýra beri ákvæði laganna eftir orðum sínum og í sérákvæði Þórs Vilhjálmssonar sagði ”...er við 
lögskýringu rétt að byggja á orðum sjálfs lagatextans, sem að þessu leyti eru ljós og framkvæmanleg; 
fremur en því, hvað höfundar frumvarpsins höfðu í huga.” 
91 Í málinu var deilt um staðgreiðsluskyldu Impregilo SpA vegna launa portúgalskra starfsmanna 
starfsmannaleiga. Í dómi Hæstaréttar kom fram að skv. ákvæði 1. tölul. 3. gr. laga nr. 90/2003 um 
tekjuskatt bæru starfsmennirnir takmarkaða skattskyldu hér á landi. Dómur Hæstaréttar rakti tilgang 
ákvæðisins skv. greinargerð með lögum nr. 145/1995 en sagði svo að þeirri ráðagerð hefði ekki verið fylgt 
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tölul. 28. gr. laganna var í andstöðu við annars fremur óljósa athugasemd við ákvæðið í 

greinargerð lagafrumvarpsins og með vísan til almennra lögskýringarreglna og 

fyrrnefndra dóma Hæstaréttar þá er mat höfundar út frá þessu að orðalag ákvæðisins 

gildi umfram vilja löggjafans. Það virðist því sem þarna hafi verið gerð mikil 

efnisbreyting á ákvæðinu sem fólst í því að skattskylda vegna eftirgjafar skulda sem 

myndast hefur í tengslum við atvinnurekstur fór eftir B-lið 7. gr. laganna og 

undanþáguákvæði 28. gr. átti því ekki lengur við í þeim tilvikum. Í fjórða lagi var sú 

breyting gerð að felld var úr ákvæði c-liðar 10. gr. laga nr. 6/1935 setningin: „Eftirgjöf 

skulda telst þó til tekna ef eftirgjöfin kemur fram, sem kaupauki, gjöf eða úthlutun arðs 

úr hlutafélagi“. Eins og áður hefur komið fram þá taldist eftirgjöf skulda til tekna þegar 

slík tilvik voru fyrir hendi eins og sjá má á úrskurði ríkisskattanefndar nr. 532/1978 þar 

sem nefndin vísaði til þess í niðurstöðu sinni, en þá hafði kærandinn sjálfur haft 

ákvörðunarvald um eftirgjöf skuldar sinnar. Þegar um slík tilvik var að ræða þá fór 

skattskylda eftirgjafarinnar því eftir viðeigandi ákvæðum í 7. laganna og virðist sem 

niðurlagsákvæði c-liðar 10. gr. laga nr. 6/1935 hafi verið ætlað að undirstrika það að 

undanþáguákvæði c-liðar 10. gr. laganna gæti ekki átt við um þau tilvik. Með lögum nr. 

40/1978 voru þau tilvik sem nefnd voru í niðurlagsákvæði c-liðar 10. gr. laga nr. 6/1935 

felld inn í ákvæði 7. gr., þar sem talað er um laun og hlunnindi í 1. tölul. og gjafir í 4. 

tölul. A-liðs, og 9. gr. laga nr. 40/1978, þar sem talað er um arð, og skyldi skattskyldan 

því grundvallast á þeim ákvæðum. Með þessu verður að telja að breyting hafi orðið á 

gildissviði undanþáguákvæðisins þar sem það innihélt ekki lengur skýrt orðalag um að 

eftirgjöf í formi kaupauka, gjafar eða úthlutunar arðs úr hlutafélagi teldist alltaf til tekna. 

Líkt og áður segir voru þær breytingar ekki skýrðar út í greinargerð með frumvarpi til 

laga nr. 40/1978 að öðru leyti en að vísað var til hliðstæðra ákvæða eldri laga. Í ljósi 

ótvíræðs orðalags 3. tölul. 28. gr. laga nr. 40/1978, sem gerir ekki greinarmun á eftirgjöf 

í formi fyrrnefndra tilvika eða öðru formi, og almennra lögskýringareglna92 verður ekki 

annað séð en að undanþágan eigi jafnt við um eftirgjöf skulda í formi kaupauka, gjafar 

og úthlutunar arðs úr hlutafélagi sem og önnur tilvik sem ákvæðið tekur til.  

                                                                                                                                                
eftir með breytingu á lögum um staðgreiðslu opinberra gjalda. Í dómnum sagði orðrétt um þetta atriði 
„Geta þessi ummæli í greinargerð með frumvarpi til breytinga á öðrum lögum en þeim sem gilda um 
staðgreiðslu opinberra gjalda ekki verið viðhlítandi grundvöllur til að leggja á notendur þjónustu 
starfsmannaleiga skyldu til staðgreiðsluskila af launum útleigðra starfsmanna. Til þess þarf skýra heimild 
í lögum.“ 
92 Sjá umfjöllun hér að framan um lögskýringu í þeim tilviku þar sem ósamræmi er á milli orðalags 
lagaákvæðis og athugasemdir lögskýringargagna. 
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3.1.1.8 Lög nr. 7/1980, 75/1981 og 90/2003 

Í frumvarpi til laga nr. 7/1980 um breytingu á lögum nr. 40/1978 um tekjuskatt og 

eignarskatt var lagt til að tekin yrði upp almenn skilgreining á því hvað teljist til tekna og 

segir í athugasemdum með tekjuhugtaki 2. gr. í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 

7/1980 að tekjuhugtakið í upphafsákvæði 2. gr. sé næstum samhljóða upphafsmálslið 7. 

gr. laga nr. 68/1971 sem hafi sótt orðalag í ákvæði 8. gr. laga nr. 74/1921. Í 

upphafsákvæði 8. gr. laga nr. 74/1921 sagði að til skattskyldra tekna teljist, „með þeim 

undantekningum og takmörkunum er síðar greinir, allskonar arður, laun eða gróði er 

gjaldanda hlotnast af eign eða atvinnu eða einstökum verknaði eða atvikum, ef þetta 

verður metið til peningaverðs“.  Í athugasemdum með 2. gr. frumvarps til laga nr. 

7/1980 var ítrekað að í orðalagsbreytingu ákvæðisins fælist ekki efnisleg breyting frá 

lögum nr. 40/1978 en að telja verði að með orðalaginu sé enn frekar lagt áherslu á að 

tekjuhugtakið skuli skýrt rúmt. Í ákvæði 7. gr. laga nr. 40/1978 var kveðið á um að til 

tekna skyldi telja, án tillits til hver innti þær af hendi, það sem upptalning ákvæðisins 

sagði til um, en í 9. tölul C-liðar ákvæðisins sagði að til tekna teldust sérhverjar aðrar 

tekjur eða ígildi tekna sem ekki væru sérstaklega undanskildar í lögum. Það er þó 

sérstaklega tekið fram í greinargerð með lögum nr. 7/1980 að tekjuhugtakið verði aldrei 

skilgreint tæmandi með einni setningu og að upptalning á tekjum innan ákvæðisins sé 

alls ekki tæmandi heldur aðeins í dæmaskyni.  

Með lögunum kom inn sú skilgreining á skattskyldum tekjum eins og hún er í núgildandi 

tekjuskattslögum nr. 90/2003:  

”Skattskyldar tekjur teljast með þeim undantekningum og takmörkunum er 

síðar greinir, hvers konar gæði, arður, laun og hagnaður sem skattaðila 

hlotnast og metin verða til peningaverðs og skiptir ekki máli hvaðan þær stafa 

eða í hvaða formi þær eru.”93   

Hugtakið gæði var fært inn í skilgreininguna á skattskyldum tekjum og var nú kveðið 

sérstaklega á um að form teknanna eða tekjulindin skiptir ekki máli. Líkt og virðist hafa 

verið tilhneigingin með lagabreytingar á tekjuhugtakinu þá var ekki gerð tilraun til að 

skýra út hvað fólst í þessari breytingu, hvorki í frumvarpi til laga nr. 7/1980 né 

umræðum málsins á Alþingi. Í ljósi þeirra athugasemda í greinargerð með frumvarpi 

laga nr. 7/1980 að orðalagsbreyting ákvæðisins fæli ekki í sér efnislega breytingu þá 

                                                 
93 Undirstrikanir höfundar.  
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verður þetta ekki túlkað á annan hátt en að orðalagsbreytingunni hafi ekki verið ætlað að 

hafa efnisbreytingar í för með sér.  

Með lögunum voru einnig tekin af öll tvímæli um að allar tekjur sem tengjast 

atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi falli undir B-lið ákvæðisins, sama þó tekjurnar í 

eðli sínu geti einnig fallið undir annan lið ákvæðisins. Þannig geti t.d. húsaleigutekjur 

fallið undir B-lið ákvæðisins sé eðli húsaleigunnar og umfang hennar með þeim hætti að 

telja verður til atvinnureksturs.94 Það getur skipt miklu máli hvort eignatekjur falla undir 

B-lið ákvæðisins sem atvinnurekstrartekjur eða 1. tölul. C-liðar ákvæðisins sem 

fjármagnstekjur, sbr. áður.  

Ekki var gerð frekari breyting á tekjuhugtakinu í upphafsákvæði. 7. gr. né 3. tölul. 28. gr. 

við setningu laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt. Upphafsákvæði 7. gr. hefur 

haldist óbreytt eins og sjá má á 7. gr. TSL, en undanþáguákvæði 3. tölul. 28. gr. tók 

breytingum á árinu 2009.  

3.1.1.9 Lög nr. 46/2009 

Ákvæði 3. tölul. 28. gr. TSL var breytt með lögum nr. 46/2009 og hljómar það í dag svo:  

”Eignaauki eða aukning ráðstöfunartekna sem stafar af eftirgjöf skulda við 

nauðasamninga, enda hafi skuldirnar ekki myndast í sambandi við 

atvinnurekstur skattaðila. Hið sama á við um eftirgefnar skuldir sem mælt er 

fyrir um í samningi um greiðsluaðlögun samkvæmt lögum um greiðsluaðlögun 

einstaklinga eða nauðasamningi til greiðsluaðlögunar skv. X. kafla a í lögum 

um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991, með áorðnum breytingum, eða á annan 

fullnægjandi hátt er sannað að eignir eru ekki til fyrir, að uppfylltum 

skilyrðum samkvæmt reglugerð sem fjármálaráðherra setur um hlutlægt mat á 

forsendum eftirgjafar, skilyrði þess að eftirgjöf teljist ekki til tekna, 

upplýsingagjöf skv. 92. gr. o.fl.” 

Við ákvæðið bættist annars vegar ”eða aukning ráðstöfunartekna” og hins vegar er 

gildissvið ákvæðisins víkkað til að ná yfir tilvik tengdum samningum um 

greiðsluaðlögun og nauðasamningum til greiðsluaðlögunar. Jafnframt er sérstaklega 

tekið fram í ákvæðinu að heimilt er að sanna á annan hátt að eignir séu ekki til fyrir 

                                                 
94 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 40 18. maí 1978 um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 46, 44. 
mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/102/s/pdf/0046.pdf. [Sótt á vefinn 
14.03.2011]. Bls. 30.    
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eftirgjöfinni, líkt og var að finna í ákvæði c-liðar 10. gr. laga nr. 6/1935 áður en 

ákvæðinu var breytt með lögum nr. 40/1978. Eins og áður hefur verið rakið um þá 

breytingu ákvæðisins með lögum nr. 40/1978, þar sem tekið var út að heimilt væri að 

sanna á annan hátt að eignir dygðu ekki fyrir eftirgjöf, var ekki talið að í því fælist 

efnisleg breyting og á sama hátt verður því ekki séð að breyting ákvæðisins með lögum 

nr. 46/2009 að því leytinu til hafi haft í för með sér efnislega breytingu. 

Varðandi þann hluta ákvæðisins sem vísar til samnings um greiðsluaðlögun, 

nauðasamnings til greiðsluaðlögunar og annarskonar sannanir fyrir því að eignir séu ekki 

til fyrir eftirgjöfinni þá kemur fram í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 46/2009 að 

breytingin sé tilkomin vegna breytinga á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. er snúa að 

úrræðum fyrir einstaklinga í greiðsluvanda. Fram kemur í greinargerðinni að markmiðið 

með þessari breytingu á tekjuskattslagaákvæðinu sé að taka af allan vafa um að eftirgjöf 

skulda samkvæmt nauðasamningi um greiðsluaðlögun skuli ekki teljast til tekna.95 

Efnahags- og skattanefnd skilaði frá sér nefndaráliti um breytingarnar og var almenn 

ánægja um að undanskilja eftirgjöf skulda samkvæmt nauðasamningi um 

greiðsluaðlögun einstaklinga skattskyldu en einnig gerði nefndin athugasemdir við 

ummæli í athugasemdum með 2. gr. í greinargerð með frumvarpi laganna.96 Ummælin 

voru þess efnis að skýra ætti undanþáguákvæðið samkvæmt orðanna hljóðan og komu 

þau í framhaldi af því að ítrekað væri að undanþáguákvæðið ætti ekki við um skuldir 

sem hafi myndast í tengslum við atvinnurekstur.97 Nefndin gerði athugasemd við þessi 

ummæli og benti á að á liðnum árum hefði niðurfelling afskriftanefnda 

fjármálafyrirtækja ekki verið talin skattskyldar tekjur.98 Það virðist því síður en svo hafa 

verið augljóst hvernig fara ætti með skattlagningu vegna eftirgjafar skulda sem myndast 

hafi í atvinnurekstri. Líkt og komið hefur fram hér að framan þá er það niðurstaða 

höfundar að ætla megi að undanþáguákvæðið taki ekki til eftirgjafar skulda tengdum 

                                                 
95 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt, og lögum nr. 45/1987 um 
staðgreiðslu opinberra gjalda, með síðari breytingum, þskj. 618, 366. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0618.html. [Sótt á vefinn 05.04.2011].  
96 Nefndarálit um frv. til l. um breyt. á l. nr. 90/2003, um tekjuskatt, og lögum nr. 45/1987 um staðgreiðslu 
opinberra gjalda, með síðari breytingum, þskj. 804, 366. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0804.html[Sótt á vefinn 05.04.2011]. 
97 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt, og lögum nr. 45/1987 um 
staðgreiðslu opinberra gjalda, með síðari breytingum, þskj. 618, 366. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0618.html. [Sótt á vefinn 05.04.2011].  
98 Nefndarálit um frv. til l. um breyt. á l. nr. 90/2003, um tekjuskatt, og lögum nr. 45/1987 um staðgreiðslu 
opinberra gjalda, með síðari breytingum, þskj. 804, 366. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0804.html[Sótt á vefinn 05.04.2011]. 
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atvinnurekstri, í ljósi almennra lögskýringarreglna og skýrs orðalags ákvæðisins. Það er 

því ekki yfir gagnrýni hafið, líkt og efnahags- og skattanefnd bendir á í áliti sínu, að 

undanþáguákvæðið virðist hafa verið látið ná yfir afskriftir fjármálafyrirtækja. Sé það 

raunin að ekki hafi komið til skattskyldu vegna afskrifta fjármálafyrirtækjanna og farið 

verði eftir orðanna hljóðan ákvæðis 3. tölul. 28. gr. TSL um að eftirgjöf skulda tengdum 

atvinnurekstri teljist ávallt til tekna, þá verður ekki séð að það samræmist jafnræðisreglu 

stjórnsýslulaga. 

Hvað varðar viðbótina um aukningu ráðstöfunartekna þá var hennar ekki getið í 

upphaflegu frumvarpi til laganna, heldur var henni bætt við meðferð málsins á Alþingi. 

Ein af breytingartillögum efnahags- og skattanefndarinnar var að við ákvæðið skyldi 

bæta ”eða aukning ráðstöfunartekna”, án þess að það hafi verið útskýrt nánar, hvorki í 

frumvarpi laganna né umræðum um málið á Alþingi.99  

3.2 Samantekt 

Tekjuhugtak skattalaganna hefur tekið miklum breytingum frá því að fyrst var farið að 

reyna að skilgreina skattskyldar tekjur í lögum um tekjuskatt og eignarskatt árið 1877. 

Upphaflega einskorðuðust skattskyldar tekjur við tekjur af atvinnu og arðberandi eignum 

og var aðeins um að ræða reglubundnar tekjur. Þar með var tæmandi upp talið hvað 

taldist til tekna. Það má segja að fyrsta almenna tekjuhugtak skattalaga hafi komið inn 

með lögum nr. 74/1921. Ekki var lengur skilyrði að um reglulegar tekjur væri að ræða 

og var í þeim lögum að finna ákvæði um það sem ekki taldist til tekna, sem takmarkar 

beitingu ákvæðisins um skattskyldar tekjur. Upphafsákvæði tekjuhugtaksins hélst 

óbreytt þar til lög nr. 40/1978 voru sett. Þá var orðalag hugtaksins einfaldað til muna og 

kom þar inn ex tuto ákvæði í 7. gr. laganna sem átti í raun að ná yfir þær tekjur sem ekki 

voru taldar upp í sér liðum ákvæðis lagaákvæðisins. Þar með var tekjuhugtakið farið úr 

því að vera þröngt tekjuhugtak sem aðeins taldi upp þær tekjur sem skattskyldar voru í 

það að vera víðtækt hugtak sem segir allar tekjur eða ígildi tekna vera skattskyldar nema 

þær séu sérstaklega undanþegnar með lögum. Orðalag tekjuhugtaksins eins og það er í 

núgildandi lögum kom inn með lögum nr. 7/1980 og sérstaklega var tekið fram að sú 

upptalning tekna sem á eftir fylgdi væri aðeins í dæmaskyni og ekki tæmandi. Ekki var 

gerð breyting á ákvæðinu í lögum nr. 75/1981 né núgildandi lögum nr. 90/2003. Það er 

                                                 
99 Nefndarálit um frv. til l. um breyt. á l. nr. 90/2003, um tekjuskatt, og lögum nr. 45/1987 um staðgreiðslu 
opinberra gjalda, með síðari breytingum, þskj. 804, 366. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0804.html[Sótt á vefinn 05.04.2011]. 
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sammerkt með flest öllum þeim breytingum sem gerðar hafa verið á tekjuhugtaki 

skattalaganna að sjaldnast er að finna skýringar eða umræður í undirbúningsgögnum sem 

varpað geta skýru ljósi á merkingu hugtaksins.  

Það var svo í lögum 6/1935 að kveðið var á um að eftirgjöf skulda  teldist ekki til 

skattskyldra tekna þegar eignir væru ekki til fyrir eftirgefinni skuld. Var verið að 

lögfesta þá framkvæmd sem hafði gilt fram að því. Þó var hún ætíð talin skattskyld að 

fullu hafi hún verið kaupauki, gjöf eða úthlutun arðs úr hlutafélagi, eða allt fram til 

ársins 1978. Það ár voru sett lög nr. 40/1978 þar sem ákvæðinu var breytt á þann veg að 

það tók ekki lengur til eftirgjafar skulda sem tengdust atvinnurekstri en í mars árið 2009 

var hins vegar á það bent í nefndaráliti með breytingarlögum TSL að á liðnum árum 

hefði niðurfelling afskriftanefnda fjármálafyrirtækja ekki verið talin skattskyldar tekjur. 

Það virðist því vera svo að í þeim tilvikum hafi framkvæmdin ekki verið í samræmi við 

skýrt orðalag undanþáguákvæðisins. Í lögum nr. 40/1978 var auk þess ekki lengur að 

finna forgangsreglu í ákvæðinu þess efnis að eftirgjöf skulda í formi kaupauka, gjafa eða 

arðsúthlutunar teldist ávallt til tekna. Frá þeim tíma fór því skattskylda eftirgjafar skulda 

í formi kaupauka, gjafa eða arðsúthlutunar eftir 7. gr. laganna. Núgildandi 

undanþáguákvæði, eins og því var breytt með lögum nr. 46/2009, kveður ekki aðeins á 

um óskattskyldan eignaauka heldur einnig um óskattskylda aukningu ráðstöfunartekna. 

Líkt og með breytingar á sjálfu tekjuhugtaki skattalaganna þá er litlar skýringar að hafa 

varðandi orðalag fyrri málsliðar undanþáguákvæðis 3. tölul. 28. gr. TSL um eftirgjöf 

skulda og þarf því að fara nánar í einstaka þætti tekjuhugtaksins og merkingu þeirra að 

teknu tilliti til sögulegrar þróunar ákvæðisins. 
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4. Nánar um tekjuhugtakið út frá eftirgjöf skulda  

Eins og fyrr hefur komið fram hefur löggjafinn oft á tíðum ekki fundið sig knúinn til að 

skýra út þær breytingar sem gerðar hafa verið í gegnum árin á tekjuhugtaki 

skattalaganna, né heldur á orðalagi undanþáguákvæðis laganna sem snýr að eftirgjöf 

skulda. Einstaka orð, hugtök eða orðasambönd tekjuhugtaksins hafa þannig ekki verið 

skýrð sérstaklega út í lögum né undirbúningsgögnum þeirra. Þá hafa einstaka þættir eða 

hugtök tekjuhugtaksins ekki heldur verið sérstaklega skilgreind í úrskurðum 

yfirskattanefndar né héraðs- eða Hæstaréttardómum. Oftast er látið nægja að vísa í 

almennt orðalag tekjuhugtaksins í 7. gr. TSL og um leið er ítrekað að hugtakið sé túlkað 

vítt. Þetta má meðal annars sjá í úrskurði yfirskattanefndar nr. 93/2009, sem 

héraðsdómur Reykjavíkur staðfesti í málinu E-10220/2009, þar sem deilt var um 

skattskyldu bóta úr sjúkdómatryggingu frá erlendu vátryggingarfélagi. Kærandi hélt því 

fram að um væri að ræða  skattfrjálsar greiðslur skv. 2. tölul. 28. gr. TSL á grundvelli 

þess að um líftryggingarfé var að ræða og að undir skattskyldar skaðabætur og 

vátryggingar skv. 2. tölul. A-liðar 7. gr. laganna falli ekki sjúkdómatrygging þar sem 

slíkum greiðslum sé ekki ætlað að koma í stað launatekna. Niðurstaða nefndarinnar var 

hins vegar að um skattskyldar tekjur samkv. 2. tölul. A-liðar 7. gr. væri að ræða og sagði 

hina þröngu túlkun ákvæðisins af hálfu kæranda ekki eiga sér stoð og vísaði til 

athugasemda með 7. gr. frumvarps laga nr. 40/1978 þar sem kveðið var á um að 

upptalning 7. gr. laganna gæti aldrei orðið tæmandi og ekki hægt að gagnálykta frá 

henni.   

Árið 1950 birtist grein eftir Gunnar Viðar, í Afmælisriti til Þorsteins Þorsteinssonar, sem 

nefnist Nokkrar athugasemdir um tekjuhugtakið í hugsun og framkvæmd samkvæmt 

tekjuskattslögunum. Í greininni reynir hann að gera grein fyrir skilningi hugtaksins tekjur 

í merkingu tekjuskattslaganna.100 Það er vert að rýna í skoðun hans á þessum tíma í því 

skyni að varpa frekara ljósi á hvað felst í hugtakinu skattskyldar tekjur. Eins og sést hér 

að framan þá virðist ekki hafa farið fram sérstök umræða um þá almennu skilgreiningu á 

Alþingi sem skýrt gæti túlkun löggjafans á hugtakinu. Gunnar Viðar segir að merking 

orðsins tekjur í skilningi skattalaganna sé tekjur einstaklinga eða lögpersóna sem eru 

skattskyldar samkvæmt lögunum. Greint sé á milli þeirrar verðmætaheildar sem tekjur 

séu og þeirrar sem séu eignir. Tekjur séu þannig það sem skattaðili taki til sín eða renni 

                                                 
100 Gunnar Viðar. (1950). Bls. 84. 
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til hans á ákveðnu tímabili. Þessar tekjur verði að vera verðmætar, það er að segja þær 

verði að hafa viðskiptalegt gildi eða verð. Ekki nægi að um tekjumöguleika sé að ræða 

heldur verði tekjurnar að renna til skattaðilans. Einnig verði tekjurnar að vera hreinar, 

þannig skuli draga frá þeim verðmætum sem skattaðila hlotnast það verðmæti sem 

eyddist við það að afla teknanna og tryggja þær.101 Það á þó ekki við í dag, enda eru 

frádráttarheimildir ekki þær sömu varðandi einstaklinga og atvinnurekstur. Það má segja 

að í dag miðist skattlagning einstaklingstekna við brúttótekjur þar sem 

frádráttarheimildir einstaklinga eru ekki margar. Þó eru til undantekningar á því líkt og 

varðandi ökutækjastyrk þar sem hægt er að færa á móti kostnað við aksturinn. Í samræmi 

við ofantalið telur Gunnar Viðar skilgreininguna á skattskyldum tekjum vera102:  

„sú verðmætaaukning, sem rennur til aðila á ákveðnu tímabili og hann getur 

notað til neyzlu, án þess að skerða eign sína.“103 

Hann telur aðalskilgreiningu hugtaksins skattskyldar tekjur, eins og hún birtist í 

upphafsákvæði 7. gr. laganna vera allvíðtæka og vísar m.a. til þess að þess sé ekki krafist 

að tekjurnar séu reglubundnar og að til skattskyldra tekna teljist einnig tekjur sem 

greiddar séu í öðru en peningum, svo framarlega sem það verði metið til peningaverðs. 

Þannig telur hann að hlunnindi teljist ekki til skattskyldra tekna ef þau hafi ekkert 

viðskiptagildi. Öðru máli gildi ef hlunnindin hafi viðskiptagildi. Ekki fer hann mörgum 

orðum um þá eftirgjöf skulda sem ekki telst til tekna en talar um að þar sé um neikvæða 

verðmætaaukningu að ræða.104 Skilgreining Gunnars Viðars á þeim þáttum 

tekjuhugtaksins á við enn þann dag í dag í ljósi þess að tekjuhugtak núgildandi 

tekjuskattslaga, TSL, inniheldur einnig skilyrði um að skattaðila verður að hlotnast 

tekjurnar og þær verða að hafa peningalegt gildi. 

4.1 Einstaka þættir tekjuhugtaksins 

Tekjuhugtak tekjuskattslaganna hefur að geyma ýmis hugtök sem er vert að rýna nánar í 

til að gera grein fyrir því hvort það nái yfir eftirgjöf skulda. Ásmundur G. Vilhjálmsson 

fjallaði í riti sínu Skattaréttur 1, frá 1994, um tekjuhugtak þágildandi tekju- og 

eignarskattslaga nr. 75/1981, sem er samhljóma tekjuhugtaki núgildandi laga nr. 

90/2003, og leitaðist við að afmarka það gagnvart gæðum sem ekki verði talin til tekna. 

                                                 
101 Gunnar Viðar. (1950). Bls. 84-84. 
102 Gunnar Viðar. (1950). Bls. 84-85. 
103 Gunnar Viðar. (1950). Bls. 85. 
104 Gunnar Viðar. (1950). Bls. 86-91. 
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Þar lagði hann einna mesta áherslu á að skýra út hugtakið gæði og hvernig það verður 

metið til peningaverðs. Þá fjallaði Ásmundur einnig um það skilyrði tekjuhugtaksins að 

skattaðila verður að hlotnast tekjurnar eða gæðin.105 Á svipaðan hátt verður rýnt hér í 

þau hugtök til að hægt sé að átta sig á því hvenær er um skattskylda eftirgjöf að ræða 

skv. tekjuhugtaki 7. gr. TSL, en þar segir í upphafsákvæðinu:  

”Skattskyldar tekjur teljast með þeim undantekningum og takmörkunum er 

síðar greinir, hvers konar gæði, arður, laun og hagnaður sem skattaðila 

hlotnast og metin verða til peningaverðs og skiptir ekki máli hvaðan þær stafa 

eða í hvaða formi þær eru.”106   

Einna helst verður einblínt á að skýra út hvernig gæði eru metin til peningaverðs og 

leitast við að túlka einstaka þætti hugtaksins útfrá viðfangsefninu um eftirgjöf skulda. 

4.1.1 Gæði metin til peningaverðs 

Ákvæðið gæði kom fyrst inn í tekjuhugtak TSL með lögum nr. 7/1980. Þrátt fyrir þá 

orðalagsbreytingu var sérstaklega tekið fram í greinargerð með frumvarpi laganna að 

ekki væri um efnisbreytingu að ræða, sbr. fyrri umfjöllun um sögulega þróun 

tekjuhugtaks tekjuskattslaganna.  

Samkvæmt almennri orðabók merkir hugtakið gæði m.a. hnoss, hlunnindi og vara og 

þjónusta sem er framleidd.107 Ef haldið er áfram að rekja hvað það felur í sér þá er hnoss 

eitthvað sem er dýrmætt  og hefur verðmæti.108 Hlunnindi eru meðal annars tiltekin 

réttindi eða hagræði af aðstöðu, starfi, búsetu og svo framvegis.109 Samkvæmt 1. tölul. 

A-liðar 7. gr. TSL tengjast skattaréttarleg hlunnindi endurgjaldi fyrir hvers konar vinnu, 

starf eða þjónustu. Er það í samræmi við ummæli Hæstaréttar í máli nr. 626/2010 að þar 

sem umræddir söluréttarsamningar hafi byggst á starfssambandi og í þegar svo til háttar 

sé um launatengd hlunnindi að ræða, en nánar verður farið í dóm Hæstaréttar hér á eftir.    

Ásmundur G. Vilhjálmsson segir að gæði skv. 1. mgr. 7. gr. TSL hafi verið skilgreind 

svo að um sé að ræða „verðmæti, sem skattaðila hlotnast og unnt er að meta til 

peningaverðs í verslun og viðskiptum“110. Þau verðmæti sem hafi aðeins persónulegt 

                                                 
105 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 76. 
106 Undirstrikanir höfundar.  
107 Árni Böðvarsson (ritstj.). (1983). Bls. 322.    
108 Árni Böðvarsson (ritstj.). (1983). Bls. 393.    
109 Árni Böðvarsson (ritstj.). (1983). Bls. 385.    
110 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 78. 



    

 55 

gildi fyrir eigandann séu undanþegin skatti. Gæðin einskorðist við það sem skattaðili 

veiti einhliða móttöku frá öðrum sjálfstæðum skattaðila eða öfugt. Þannig flokkist þau 

gæði er skattaðili búi til sjálfur, eða þau gæði sem tilheyri ekki einhverjum sérstökum, 

ekki undir skattskyldar tekjur. Það hafi ekki áhrif þó svo að þau gæði spari 

skattaðilanum útgjöld og auki þannig ráðstöfunartekjur hans.111 

Ásmundur skiptir gæðum upp í sjálftökugæði, afhendingargæði, eiginframleiðslugæði og 

móttökugæði. Sjálftökugæði eru þau gæði sem tilheyra öðrum en skattaðili tekur án 

leyfis og hefur til einkanota sinna. Afhendingargæði eru algengustu gæðin. Þar er um að 

ræða gæði sem skattaðili afhendir öðrum til eignar eða til afnota gegn endurgjaldi, svo 

sem vinna, sala á vöru, verki og þjónustu, lán til eignar og afnot á eignum. 

Eiginframleiðslugæði eru þau gæði sem skattaðili sjálfur býr til og hefur til einkanota, 

svo sem heimilisiðnaður ýmiss, viðgerðarvinna, afrakstur eigin ræktunar lands o.fl. Þau 

gæði sem verða talin eiga við um eftirgjöf skulda eru móttökugæði. Það eru þau gæði 

sem aðili veitir móttöku frá öðrum, til dæmis meðlög, styrkir, tryggingabætur, 

happdrættisvinningar, gjafir og fleira.112 Ef eftirgjöfin er komin til vegna starfssambands 

launþega og lánveitanda þá mætti segja að um afhendingargæði væri að ræða þegar 

vinnuframlag launþega kemur á móti eftirgjöf skuldarinnar.  

Sé tekið mið af almennri þýðingu orðsins gæði og túlkun Ásmundar G. Vilhjálmssonar 

þá þurfa gæði að hafa eitthvað verðmæti. Þau verðmæti þarf að vera hægt að meta til 

peningaverðs. Þá komum við að öðru mikilvægu orðasambandi í tekjuhugtaki TSL. Í 1. 

mgr. 7. gr. kemur skýrt fram að það þarf að vera hægt að meta gæðin til peningaverðs. 

Þetta er veigamikið skilyrði því að sama þó hægt sé að flokka tekjur undir eitthvað af því 

sem talið er upp í ákvæðinu þá eru þær ekki skattskyldar nema þetta skilyrði sé uppfyllt.  

Bergur Guðnason segir í riti sínu Fyrirlestrar í skattarétti, sem kom út árið 1976, að 

hugtakið tekjur eða skattskyldar tekjur hafi aldrei verið skilgreint með ítarlegum hætti 

enda sé það óhugsandi þar sem hugtakið sé afar víðtækt. Reynir Bergur að gera grein 

fyrir því hvað felst í skattskyldum tekjum skv. upphafsákvæði 7. gr. þáverandi 

tekjuskattslaga nr. 6/1935, en það hljóðaði svo: „Skattskyldar tekjur teljast með þeim 

undantekningum og takmörkunum, er síðar greinir, alls konar arður, laun og gróði, er 

gjaldanda hlotnast af eign eða atvinnu eða einstökum verknaði eða atvikum, ef þetta 

                                                 
111 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 78-79. 
112 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 79-84. 
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verður metið til peningaverðs.“ Telur hann að aðaláhersla sé lögð á að unnt sé að meta 

tekjurnar til peningaverðs. Það sem móttakanda hlotnast verði að hafa viðskiptagildi eða 

verð. Ekki er þó farið nánar í saumana á því hvernig viðskiptagildi eða verð 

hlunnindanna er fundið út, að undaskildu því að ríkisskattstjóri meti hlunnindi, sem 

almennt séu veitt launþegum, til peningaverðs og hafi heimild til að meta eignir til 

peningaverðs.113 Er þetta í samræmi við það sem fram kemur í reglugerð nr. 245/1963. 

Þar má lesa út úr 11. gr. reglugerðarinnar að það sé algjört lykilatriði að skattskyldar 

tekjur þurfi að vera hægt að meta til peningaverðs. Ekki er nóg að tekjurnar búi yfir 

verðmæti, heldur verður að vera hægt að breyta þeim yfir í peninga. Það er því forsenda 

fyrir skattlagningu teknanna að um sé að ræða réttindi sem geti gengið kaupum og 

sölum.114 Það er í samræmi við það sem fram kemur í B-lið 13. gr. reglugerðar nr. 

245/1963 þar sem segir að laun greidd í hlunnindum skulu talin til tekna eftir gangverði 

á hverjum stað og tíma.  

Það hvort skilyrðin um peningaverð og að hljóta tekjurnar teljast uppfyllt þegar um ræðir 

eftirgjöf skulda, og þá hvernig það verð skuli metið, hefur verið álitamál nú á síðustu 

árum. Í nýlegum dómi Hæstaréttar nr. 626/2010 er komið inná mat á því hvort hægt sé 

að fella ávinning af sölurétti sem ekki voru nýttir undir tekjuhugtak TSL.  

Dómur Hæstaréttar nr. 626/2010  

Málið varðaði skattlagningu söluréttar fyrrverandi bankastarfsmanns gjaldárin 2005 

og 2006. Starfsmaðurinn gerði samninga við vinnuveitanda sinn um kaup á 

hlutabréfum á árunum 2001 og 2003. Starfsmaðurinn fékk lánað fyrir kaupunum 

með veði í bréfunum og hafði rétt á að selja hlutabréfin að þremur árum liðnum til 

vinnuveitandans á upprunalegu kaupverði auk vaxta, uppbóta og álags. Á móti hafði 

vinnuveitandinn rétt á að kaupa hlutabréfin á upphaflegu kaupverði auk vaxta 

lánsins af starfsmanninum ef starfsmaðurinn hætti störfum innan þriggja ára 

tímabilsins. Á meðan á þeim tíma stóð hvíldi sú kvöð á hlutabréfaeign 

starfsmannsins að honum var óheimilt að selja bréfin nema með sérstakri heimild frá 

vinnuveitandanum en yrði að gjalda févíti ella. Þegar ljóst var að bankinn var á leið í 

slit, sem var á árinu 2008, urðu hlutabréfin verðlaus og skömmu fyrir slitameðferð 

ákvað stjórn bankans að fella niður allar persónulegar skuldbindingar starfsmanna 

                                                 
113 Bergur Guðnason. (1976). Bls. 1-2.  
114 Helkett, C. (1950). Bls. 34.  
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sinna vegna lánasamninga sem gerðir voru í tengslum við kaup þeirra á hlutabréfum 

bankans. Það fór svo að ríkisskattstjóri skattlagði mismun á markaðsverði og 

upprunalegu kaupverði sem laun hjá starfsmanninum og miðaði við að 

starfsmaðurinn hafði ekki eignast hlutabréfin fyrr en kaupréttur vinnuveitandans féll 

niður.Hæstiréttur tók fram að samningarnir sem starfsmaðurinn gerði hafi verið 

spegilmynd kaupréttarsamnings og taldi að með vísan til 9. gr. TSL og eðli máls þá 

skyldi fella hlunnindi vegna kaupanna undir tekjur skv. 1. mgr. 1. tölul. A-liðar 7. 

gr. TSL. Í framhaldinu leiddi Hæstiréttur fram tvö tilvik þar sem tekjur í skilningi 1. 

mgr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. TSL hefðu getað myndast, með tilliti til efni 

samninganna. Í fyrsta lagi hefði starfsmaðurinn getað neytt söluréttarins og haft af 

því hagnað. Í öðru lagi hefði starfsmaðurinn getað starfað áfram hjá 

vinnuveitandanum um þriggja ára skeið og þannig losnað undan viðjum 

kaupréttarins, en fyrir það hefði hann hlotið tekjur sem svöruðu til mismunar á 

markaðsverði bréfanna og því verði sem kaupréttarins hefði ella verið neytt fyrr. 

Starfsmaðurinn hafði engan fjárhagslegan ávinning haft af söluréttinum, enda hafði 

hann ekki verið nýttur, nema þann að hafa ekki þurft að stofna til útgjalda hjá öðrum 

til að tryggja sig fyrir hugsanlegri verðlækkun hlutabréfanna. Í ljósi þess að 

ríkisskattstjóri byggði úrskurð sinn á því að starfsmanninum hefði hlotnast tekjur 

við það tímamark sem samningarnir voru gerðir og að ríkisskattstjóri hafi ekki byggt 

á öðrum atriðum þá var það niðurstaða yfirskattanefndar að fella úrskurð 

ríkisskattstjóra úr gildi.  

Viðfangsefni dómsins tengist því m.a. hvenær skattaðila hlotnast tekjur. Það hefur ekki 

verið talið nóg að um tekjumöguleika sé að ræða heldur verði tekjurnar að renna til 

skattaðilans. Dómurinn virðist komast að svipaðri niðurstöðu, þ.e. að þar sem 

starfsmaðurinn hafi ekki nýtt sér söluréttinn þá hafi honum ekki hlotnast tekjurnar. 

Kröfustofnunarreglan í 2. mgr. 59. gr. TSL gefur vísbendingu um hvenær skattaðila 

hlotnast tekjurnar, líkt og Ásmundur G. Vilhjálmsson hefur talið.115 Í ákvæðinu segir að 

tekjur skuli að jafnaði telja til tekna á því ári sem þær verða til, þ.e. þegar myndast hefur 

krafa þeirra vegna á hendur einhverjum, nema um óvissar tekjur sé að ræða. Skattaðila 

hlotnast því ekki tekjurnar fyrr en krafa hefur myndast vegna þeirra og um vissar tekjur 

er að ræða, sbr. úrskurð yfirskattanefndar nr. 61/2007.  

                                                 
115 Ásmundur. G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 79.  
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4.1.2 Verðmæti eftirgjafarinnar 

Líkt og segir í upphafsákvæði 7. gr. TSL þá er aðeins um skattskyldar tekjur að ræða ef 

hægt er að meta gæðin til peningaverðs. Þegar kemur að eftirgjöf skulda þá þarf því að 

vera hægt að meta eftirgjöfina til peningaverðs.  

Ekki er að finna almenna skilgreiningu í skattalögum á því hvernig gæði verða metin til 

peningaverðs, en í reglum um skattmat vegna tekna manna116 segir í 2. mgr. 1. kafla:  

„Þau gæði og hlunnindi, sem ekki hafa verið í krónum talin, skal meta til 

peningaverðs og telja þau til tekna á því verði. Skulu þau metin til tekna á 

gangverði eða markaðsverði á hverjum tíma nema við þau eigi sérstakt 

tekjumat.“ 

Í 9. gr. TSL er vísað til gangverðs hvað varðar tekjur vegna kaupa manns á hlutabréfum 

samkvæmt kauprétti sem hann hefur öðlast vegna starfa fyrir annan aðila. Ákvæðið er í 

raun nánari útfærsla á 7. gr. TSL og í ákvæði 9. gr. TSL endurspeglast það sjónarmið að 

mat á gæðum skuli taka mið af gangverði og er það í fullu samræmi við það sem fram 

kemur í fyrrnefndum reglum um skattmat vegna tekna manna. Skattskyldar tekjur vegna 

kaupa manns á hlutabréfum samkvæmt kauprétti líkt og kveðið er á um í 9. gr. TSL eru 

mismunur á kaupverði samkvæmt kaupréttarsamningi og gangverði bréfanna þegar 

kaupréttur er nýttur. Síðan er útskýrt hvað er átt við með gangverði í skilningi 9. gr. Það 

er skráð markaðsverð í kauphöll eða á skipulegum tilboðsmarkaði þegar kaupréttur er 

nýttur. Séu hlutabréfin ekki skráð í kauphöll þá komi til gangverð þeirra í viðskiptum, 

annars bókfært verð eigin fjár samkvæmt ársreikningi. 

Hvað varðar þau tilvik þegar skuld er breytt í hlutafé í skuldsetta félaginu án þess að 

skuldin sé gefin eftir þá gefur 6. mgr. bráðabirgðaákvæðis XXXVI. TSL vísbendingu um 

hvernig peningaverðið er metið þegar svo háttar til. Með lögum nr. 165/2010 um 

breytingu á ýmsum lagaákvæðum um skatta og gjöld kom inn 6. mgr í 

bráðabirgðaákvæði XXXVI. eins og hann hljómar í dag. Eins og fyrr hefur komið fram 

gildir bráðabirgðaákvæðið um eftirgjöf skulda tengdum atvinnurekstri. Í 6. mgr. 

bráðabirgðaákvæðisins eru ítarlegar reglur um það hvernig verðmæti kröfunnar og 

hlutafjárins er metið. Með ákvæðinu var leitast við að taka allan vafa um túlkun 

ákvæðisins, en fyrir breytinguna var ákvæðið svohljóðandi: 

                                                 
116 Sjá t.d. nýjustu reglur nr. 1057/2010. B-deild Stjórnartíðinda.   
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„Taki kröfuhafi hlutafé í hinu skuldsetta félagi sem gagngjald fyrir kröfu í stað 

eftirgjafar skal það talið fullnaðargreiðsla hennar, nema að því marki sem 

eftirgjöf skuldar er færð til tekna hjá skuldara að teknu tilliti til 1. mgr.“ 

Túlkun þessa ákvæðis þótti óljós varðandi það hvort breyting kröfu í hlutafé sé alltaf 

talin fullnaðargreiðsla kröfunnar og eins það hvaða verð skuli miðað við ef krafan hefur 

verið keypt af þriðja aðila á lægra verði en bókfært verð hennar er hjá skuldara.117  

Aðalreglan er sú, skv. 7. mgr. bráðabirgðaákvæðis XXXVI. TSL, að það er talið 

fullnaðargreiðsla skuldarinnar ef  skipt er á kröfu og hlutafé. Sé hins vegar um að ræða 

mismun á verðmæti hlutafjárins, á þeim degi sem skiptin eiga sér stað, og bókfærðu 

verði skuldarinnar, þá skal skuldarinn færa mismuninn til tekna þegar mismunurinn er 

honum í hag. Að sama skapi skal kröfuhafi gjaldfæra þann mismun hjá sér eftir atvikum. 

Ef mismunurinn er kröfuhafanum í hag, það er að segja ef verðmæti hlutafjárins er meira 

en bókfært virði kröfunnar, þá skal kröfuhafinn færa þann mismun til tekna í bókhaldi 

sínu eftir atvikum.  

Ætla má að þegar bráðabirgðaákvæðinu sleppir þá gildi almenn sjónarmið um mat á 

peningagildi eftirgjafarinnar.  

Ásmundur G. Vilhjálmsson hefur talið að eftirgjöf skuldar sé verðlaus ef gjaldþol 

skuldarans nær ekki til þess hluta kröfunnar sem gefinn er eftir og þar af leiðandi sé 

skilyrði 7. gr. TSL um peningaverð ekki uppfyllt. Þannig telur hann að við mat á 

peningagildi eftirgjafarinnar skuli miða við gangverð kröfunnar118, þ.e. hvaða verð 

fengist almennt fyrir hana. Það er í samræmi við þá undirliggjandi meginreglu sem 

endurspeglast í reglum um skattmat manna og fyrrnefndu ákvæði 9. gr. TSL. Jafnframt 

kemur fram í B-lið 13. gr. reglugerðar nr. 245/1963 að laun greidd í hlunnindum skulu 

talin til tekna eftir gangverði á hverjum stað og tíma. Þetta kemur allt heim og saman við 

skoðanir Gunnars Viðars og Bergs Guðnasonar, sbr. fyrri umfjöllun, og skoðun danska 

fræðimannsins Lars Apostoli sem er þeirrar skoðunar að peningalegt gildi gæðanna skuli 

fara eftir markaðsverði þeirra.119 

Um verðlausar eða verðlitlar kröfur er fjallað í dómi Hæstaréttar nr. 88/1996.  

                                                 
117 Nefndarálit um frv. til l. um breyt. á ýmsum lagaákvæðum um skatta og gjöld, þskj. 600, 313. mál. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/139/s/0600.html. [Sótt á vefinn 20.03.2011].   
118 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2009). Glæra nr. 17.  
119 Apostoli, L. (2006, mars). Bls. 12.  
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Dómur Hæstaréttar nr. 88/1996 

Kröfur annars áfrýjandans, Magnúsar Hreggviðssonar, í málinu var að ógiltur yrði 

úrskurður yfirskattanefndar nr. 800/1994 þar sem honum voru færðar til tekna 

úttektir hjá Frjálsu framtaki rekstrarárin 1985-1988 og ekki var fallist á að taka tillit 

til aukningar á hlutafjáreign félagsins og skulda Magnúsar vegna þeirrar aukningar. 

Áhugavert er að skoða niðurstöðu dómsins varðandi hlutafjáraukningu félagsins, en 

málavextirnir hvað það varðar voru þeir að hlutafé félagsins Frjálst Framtak var 

hækkað og voru hinir nýju hlutir greiddir með þremur skuldabréfum útgefnum af 

Magnúsi. Bréfin voru öll vaxtalaus, óverðtryggð og án veðs eða ábyrgðar. Í 1. mgr. 

31. gr. þágildandi laga nr. 32/1978 um hlutafélög var kveðið á um að ef greiða átti 

hina nýju hluti með skuldajöfnuði eða á annan hátt en reiðufé þá skyldu settar reglur 

um það í ákvörðun hluthafafundar um hlutafjárhækkunina. Segir í málinu að slíkt 

hafi ekki verið gert þegar ákvarðanir voru teknar um hlutafjárhækkunina og er tekið 

fram að ekki væri hægt að sjá á ársreikningum félagsins að Magnús væri í skuld við 

það vegna hlutafjár. Dómurinn taldi að um hefði verið að ræða greiðslu í öðru en 

reiðufé og hafi skuldabréfin ekki náð nafnverði aukningarinnar hverju sinni. Bréfin 

hafi ekki verið markaðshæf er þau voru notuð og því hafi ekki verið „sýnt fram á 

hvaða raunverulegt fjármagn hafi runnið til félagsins á grundvelli skuldabréfanna“ 

Niðurstaða dómsins að þessu leyti var að um óvenjuleg viðskipti sbr. 1. mgr. 58. gr. 

laga nr. 75/1981 hafi verið að ræða og að skattyfirvöldum hafi verið heimilt að meta 

það hvort hlutafjárhækkunin hefði getað verið grundvöllur skattlagningar.  

Á þessu má sjá að það skiptir grundvallarmáli hvert gangverð eða markaðsverð kröfu er 

þegar verðmæti hennar er metið. Það er undirliggjandi grundvallarregla í skattmatinu að 

miða við gangverð eða markaðsverð og er það í samræmi við sannvirðisregluna sem 

gengur út á það að við mat á verði skuli miða við raunverulegt verð í kaupum og sölu. 

Hæstiréttur hefur einmitt vísað til sannvirðisreglunnar í dómum sínum með tilliti til 

eignarréttarákvæðis stjskr. og hefur hann látið sannvirðisregluna ganga framar 

verðmætisreglu laga sem hann taldi stangast á við eignarréttarákvæðið.120    

                                                 
120 Sjá dóma Hæstaréttar t.d. nr.  116/1958 og nr. 129/1959. Heimild: Gylfi Knudsen. (1994). Bls. 329-
330.  
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4.1.3 Gefur afmörkun skv. 3. tölul. 28. gr. vísbendingu? 

Það má segja að ákvæði 3. tölul. 28. gr. TSL komi fram með ákveðna afmörkun á 

tekjuhugtakinu í upphafsákvæði 7. gr. TSL hvað varðar eftirgjöf skulda. Í ákvæðinu 

segir að eignaauki eða aukning ráðstöfunartekna teljist ekki til tekna við ákveðnar 

aðstæður.  

Þegar undanþáguákvæðið var fyrst sett í lög árið 1935 þá voru hvorugt þessara hugtaka í 

orðalagi þess. Ákvæðið varðaði eftirgjöf skulda sem ekki teldist til tekna og var í c-lið 

10. gr. laga nr. 6/1935: 

„Lántaka, eyðsla höfuðstóls eða eftirgjöf skulda, sem sannast hefir um við 

gjaldþrot, nauðasamninga eða á annan fullnægjandi hátt, að eignir voru ekki til 

fyrir. Eftirgjöf skulda telst þó til tekna ef eftirgjöfin kemur fram, sem kaupauki, 

gjöf eða úthlutun arðs úr hlutafélagi.“ 

Meðal þess sem kom fram í ákvæðinu var að eftirgjöf skulda teldist ekki til tekna þegar 

sannað væri að eignir væru ekki til fyrir skuldinni. Í greinargerðinni með frumvarpi til 

laganna var sérstaklega tekið fram að verið væri að lögfesta framkvæmdina varðandi 

skattlagningu á eftirgjöf skulda.121 Það virðist því sem framkvæmdin hafi verið sú að 

telja eftirgjöf skulda aðeins til skattskyldra tekna þegar svo væri ástatt að eignir væru til 

fyrir eftirgjöfinni nema þegar um er að ræða kaupauka, gjöf eða arðsúthlutun, sbr. það 

sem komið hefur fram hér að framan.  

Það var svo árið 1978 að orðið eignaauki var sett inn í ákvæðið með lögum nr. 40/1978 

og um leið var það tekið út að sannað væri að eignir væru ekki til fyrir eftirgjöfinni. Ekki 

var sú breyting skýrð sérstaklega en það má leiða að því líkur að tilvísun í orðið 

eignaauki kæmi í raun í staðinn fyrir það skilyrði að sannað væri að eignir væru ekki til 

fyrir eftirgjöfinni. Ef það telst ekki sannað þá aukast eignirnar um þá fjárhæð sem gefin 

var eftir og eignir voru til fyrir. Sú túlkun kemur einnig heim við almennan orðaskilning. 

Samkvæmt orðabók þá er eignaauki viðbót við eignir eða aukning á eignum.122 Það má 

því gera ráð fyrir því að hér hefði ekki orðið breyting á innihaldi ákvæðisins heldur 

aðeins orðalagi þess. Þannig virðist eignaauki vera notaður um þau tilvik þar sem eignir 

eru til fyrir skuldum, þ.e.a.s. hreina eign.  

                                                 
121 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignaskatt, þskj. 12. Alþingistíðindi 1934, 48. lögþ. A: 81-108. Bls. 
102. 
122 Árni Böðvarsson (ritstj.). (1983). Bls. 165.  
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Árið 2009 var svo bætt inn í undanþáguákvæðið aukning ráðstöfunartekna án frekari 

skýringa. Samkvæmt almennri orðabók eru ráðstöfunartekjur skilgreindar sem fé til 

eigin ráðstöfunar.123 Fjármálaráðuneytið skilgreinir ráðstöfunartekjur heimila sem tekjur 

að frádregnum sköttum og vaxtakostnaði vegna íbúðarkaupa.124 Hagstofa Íslands segir 

ráðstöfunartekjur heimilanna vera samtölu launatekna, eignatekna, tilfærslutekna og 

reiknaðs rekstrarafgangs að frádregnum eigna- og tilfærsluútgjöldum.125 Sem dæmi um 

tilfærslutekjur eru ýmsar bætur og áunnin réttindi sem ríkið og sveitarfélög greiða.126 

Efnahagsskrifstofa fjármálaráðuneytisins stillti upp dæmum um áhrif lækkunar 

tekjuskatts og breyttra barnabóta, m.v. frumvarp sem lagt var fram á 121. löggjafarþingi, 

og voru ráðstöfunartekjur þar skilgreindar sem atvinnutekjur að frádregnum tekjuskatti 

og útsvari en að viðbættum barnabótum.127  

Þegar tekið er mið af framangreindum skýringum á ráðstöfunartekjum þá virðist vera um 

að ræða einskonar nettótekjur, þ.e. tekjur sem þér hlotnast að frádregnum nánar 

tilgreindum kostnaði. Það má því segja að ráðstöfunartekjur eru þær tekjur sem þú hefur 

í hendi þér og getur ráðstafað. Ef sú fjárhæð eykst við eftirgjöf skulda þá myndi sú 

hækkun teljast til aukningar ráðstöfunartekna. Ef ráðstöfunartekjur aukast ekki við 

eftirgjöfina, heldur verði hún aðeins til þess að sú fjárhæð sem uppá vantar lækkar, þá er 

um neikvæða aukningu að ræða. Þegar tekið er mið að framangreindri skilgreiningu á 

ráðstöfunartekjum verður ekki séð að undanþáguákvæði 3. tölul. 28. gr. TSL geti átt við 

um neikvæða aukningu ráðstöfunartekna. 

Líkt og áður hefur komið fram setti Gunnar Viðar fram skilgreiningu á skattskyldum 

tekjum og taldi að í þeim fælist verðmætaaukning. Jafnframt taldi Gunnar Viðar að 

þegar eftirgjöf skulda fæli í sér neikvæða verðmætaaukningu þá teldist hún ekki til 

tekna, sbr. umfjöllun fyrr. Það má því segja að niðurstaða höfundar um skýringu á 

eignaauka og aukningu ráðstöfunartekna sé í samræmi við skýringar Gunnars Viðars á 

tekjuhugtakinu og hvenær um óskattskylda eftirgjöf ræðir. Gildir þá einu hvort um er að 

ræða eftirgjöf skulda utan atvinnurekstrar eða tengdum atvinnurekstri.  

                                                 
123 Árni Böðvarsson (ritstj.). (1983). Bls. 749. 
124 Fjármálaráðuneytið. (e.d.).  
125 Hagtíðindi. (2007, 16. apríl). Bls. 2.  
126 Hagtíðindi. (2007, 16. apríl). Bls. 7.  
127 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 
breytingum, þskj. 880, 528. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/121/s/0880.html. [Sótt á vefinn 18.03.2011].   
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4.1.4 Hvað með lotun tekna og gjalda í atvinnurekstri? 

Fram kemur í 3. tölul. 28. gr. TSL að undanþáguákvæðið eigi ekki við um eftirgjöf 

skulda sem myndast hafi í tengslum við atvinnurekstur skattaðila. Skilyrði þetta kom inn 

í ákvæðið með lögum nr. 40/1978 en ekki var breyting skýrð sérstaklega. Með vísan til 

umfjöllunar hér fyrr um peningalegt gildi gæða og merkingu eignaauka og aukningu 

ráðstöfunartekna er það niðurstaða höfundar að engu að síður teljist eftirgjöf skulda 

tengdum atvinnurekstri aðeins til skattskyldra tekna ef eftirgjöfin leiðir af sér eignaauka 

og aukningu rástöfunartekna, líkt og gildir um skuldir vegna einstaklinga.   

Afstaða skattyfirvalda varðandi skattlagningu eftirgefinna skulda rekstraraðila virðist 

vera skýr. Í grein Elínar Ölmu Arthursdóttur í Tíund, fréttablaði RSK, segir að eftirgjöf 

skuldar sem tengjast atvinnurekstri teljist alltaf til skattskyldra tekna. Þetta er byggt á því 

að rekstrartekjur og rekstrargjöld kallist á. Þannig skuli það sem fært er til gjalda hjá 

einum rekstraraðila vera fært til tekna hjá öðrum. Um gjaldfærslu er snýr að töpuðum 

kröfum er svo vísað til 3. tölul. 31. gr. TSL og 13. og 14. gr. REK.128 Eins og áður hefur 

verið drepið á virðist ekki farið fram á að gefinn verði út kreditreikningur þegar skuld er 

gefin eftir skv. 13.-14. gr. REK, en það er ekki óvarlegt að ætla að tekjufærsla mótaðila 

skuli einmitt grundvallast af slíkum reikningi.  

Það er svo að bókhaldslegt uppgjör er ekki að öllu leyti það sama og skattalegt uppgjör. 

Hjá atvinnurekendum fer skattalegt uppgjör tekna eftir bókhaldi og ársreikningi félagsins 

sem gert er í samræmi við lagaákvæði bókhaldslaga og ársreikningalaganna meðal 

annars. Þar sem tilgangur skattalaga er ekki sá sami og tilgangur bókhaldslaga eða 

ársreikningalaga þá verður að leiðrétta ársreikninginn á þann hátt að hann samræmist 

ákvæðum skattalaga. Þetta á til dæmis við um afskriftir útistandandi krafna. Hafi verið 

farið eftir ákvæðum bókhaldslaga við ákvörðun á afskriftum krafnanna þá skal leiðrétta 

þær afskriftir í skattalegu uppgjöri svo að þær stangist ekki á við ákvæði skattalaganna 

um slíkar afskriftir.129 Helgi V. Jónsson fjallar aðeins um muninn á milli 

rekstraruppgjörs og skattuppgjörs í grein sinni Frádráttur frá tekjum við ákvörðun 

tekjuskattsstofns. Þar kemst hann að þeirri niðurstöðu að það hljóti að vera meginregla 

að þegar ákvæði skattalaga kveða ekki á um annað þá skuli telja rekstrarkostnað skv. 

                                                 
128 Elín Alma Arthursdóttir. (2010, október). Bls. 12.  
129 Bjørn, O. [et al.]. (1994). Bls. 77. 
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skattalögum þann sama og skv. reikningsskilareglum.130 Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 

173/2002 er tekið svo til orða að skattalög og reglur reikningsskila byggi á sömu reglum 

og reikningsskil hvað varðar lotun tekna og gjalda.  

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 173/2002 

Hugbúnaðarfyrirtæki hafði fært stofnkostnað (sem hafði myndast á þremur árum) 

vegna hugbúnaðagerðar til eignar í efnahagsreikningi með skattframtali félagsins en 

vildi einnig fá að færa þann kostnað til gjalda í endurgerðu skattframtali. 

Gjaldfærsla kostnaðarins hefði myndað yfirfæranlegt rekstrartap þar sem félagið 

hafði engar tekjur haft. Skattstjóri taldi það ekki heimilt og vísaði til þess að skv. 29. 

og 31. gr. þágildandi laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt væri aðeins 

heimilt að gjaldfæra rekstrarkostnað á móti tekjum sama árs. Hugbúnaðarfyrirtækið 

kærði úrskurð skattstjóra til yfirskattanefndar þar sem fram kom að stjórnendur 

félagsins hefðu kosið að eignfæra kostnað við hugbúnaðagerð í ársreikningi skv. 

reikningsskilareglum. Í niðurstöðum yfirskattanefndar sagði að rétt hefði verið að 

eignfæra áfallinn framleiðslukostnað í árslok samkvæmt verklokaaðferð í 

reikningsskilum, líkt og gert var. Vísaði nefndin til ákvæða 1. mgr. 1. tölu. 31. gr. 

(um frádráttarbæran rekstrarkostnað) og 2. mgr. 60. gr. (um tímafærslu tekna) laga 

nr. 75/1981 (nú 59. gr. TSL) og sagði skattalög byggja á hliðstæðum meginreglum 

og uppgjörsaðferðir í reikningsskilum varðandi lotun tekna og gjalda.  

Hér virðist sem yfirskattanefnd hafi byggt niðurstöðu sína á ákvæðum tekjuskattslaganna 

og bókhaldslögin séu notuð til fyllingar.  

Eins og áður segir þá varðar niðurstaða Helga frádráttarbæran rekstrarkostnað og er það 

ívilnandi fyrir skattaðila að reikningsskilareglur séu látnar gilda þegar um er að ræða 

rekstrarkostnað sem tekjuskattslög fjalla ekki um með beinum hætti en 

reikningsskilareglur telja sem frádráttarbæran rekstrarkostnað. Það má þó velta því fyrir 

sér hvort sömu sjónarmið búi að baki þegar um er að ræða frekari skattskyldu en 

tekjuskattslögin gera ráð fyrir. Þar þarf bæði að taka m.a. mið af lögmætisreglu 

skattaréttar skv. 40. og 77. gr. og eignarréttarákvæði 72. gr. stjskr. Þegar eignir eru 

skertar með þeim hætti að skylda er til greiðslu skatts af þeim þá verður að vera fyrir því 

skýr heimild í lögum og gætt að reglum um eignarnám, sbr. eignarréttarákvæði 72. gr. 

                                                 
130 Helgi V.  Jónsson. (1993). Bls. 333. 
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stjskr.131 Það verður því ekki séð að það sé almennt svo að reikningsskilareglur gildi 

þegar skattalagaákvæðum um efnið er ekki fyrir að fara, sér í lagi þegar um er að ræða 

jafn íþyngjandi ákvörðun og greiðsla skatts er. Af því leiðir að reglur um bókhald og 

bókhaldslegt uppgjör geta ekki orðið grundvöllur skattskyldu ef ekki er heimild fyrir 

þeirri skattlagningu í lögum.       

Í 1. mgr. 3. tölul. 31. gr. TSL segir að heimilt sé að draga frá tekjum atvinnurekstrar tap 

á útistandandi viðskiptakröfum, ábyrgðum og lánveitingum sem beint tengjast 

atvinnurekstrinum, á því tekjuári sem eignirnar eru sannanlega tapaðar. Þetta ákvæði 

kom inn með lögum nr. 122/1993. Ákvæði 13. og 14. gr. REK kveða nánar á um 

skilyrðin fyrir gjaldfærslunni og hvenær tap á kröfu telst vera sannanlegt. Til þess að 

heimilt sé að gjaldfæra tap á kröfu verður krafan að stafa af atvinnurekstri aðila og 

sannað verður að vera að fjárhæð kröfunnar hafi áður verið talin til tekna, lánveiting 

eignfærð eða ábyrgð veitt, skv. a og b-lið 13. gr. REK, sbr. fyrri umfjöllun.  

Þær reglur sem gilda um mat og færslu flestra fjárskulda er að finna í alþjóðlega 

reikningsskilastaðlinum IAS 39, Fjármálagerningar, Skráning og mat.132 IASB133 gaf út 

reikningsskilastaðalinn IFRS 9, Fjármálagerningar, 12. nóvember 2009 og var það fyrsta 

skrefið í að leggja af reikningsskilastaðalinn IAS 39. Með þeim reglum koma inn nýjar 

kröfur fyrir flokkun og mat á fjáreignum, en þeim er þó ekki skylt að beita fyrr en frá og 

með 1. janúar 2013.134   

Í IAS 39 kemur fram að fyrirtæki skuli færa fjárskuld (hvort sem er að heild eða hluta) 

úr efnahagsreikningi er hún hefur verið ógild, þ.e.a.s. þegar skuldbindingin skv. 

samningnum er gerð upp, gerð ógild eða rennur út. Eftirgjöf kröfu telst til ógildingar 

fjárskulda skv. IAS 39 og skal skuldari færa bókfært verð fjárskuldarinnar sem gefin er 

eftir úr efnahagsreikningi. Mótfærslan hjá kröfuhafa getur verið á fleiri en einn hátt. Ef 

kröfuhafi á hlut í skuldara þá skiptir máli hvort litið er á eftirgjöfina sem framlag frá 

eiganda eða ekki. Ef fara á með eftirgjöfina sem framlag frá eiganda  þá skal skuldari 

færa bókfært verð eftirgefinnar skuldar inn á eigið fé. Það er gert vegna þess að þegar 

eigendur koma fram í viðskiptum sem slíkir þá er ekki heimilt að færa í 

rekstrarreikninginn áhrif af þeim viðskiptum. Hvenær eigandinn kemur fram í 

                                                 
131 Gylfi Knudsen. (1994). Bls. 313-314.  
132 Jóhann Ioan Constantin Solomon. (2010, janúar). Bls. 6. 
133 International Accounting Standards Board.  
134 Deloitte. (e.d.).  
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viðskiptum sem slíkur og hvenær ekki er metið útfrá staðreyndum og kringumstæðum 

einstakra viðskipta. Ef ekki á að fara með eftirgjöfina sem framlag frá eiganda, eða 

kröfuhafi er ekki hluthafi í skuldara þá skal eftirgjöfin færð til tekna í rekstrarreikningi á 

bókfærðu verði.135  

Hvað varðar eftirgjöf skulda tengdum atvinnurekstri þá verður ekki séð að skattskyldan 

geti byggst eingöngu á bókhalds- og reikningsskilareglum ef skattlagningarheimildina er 

ekki að finna í lögum. Að því sögðu er ekki ástæða til að ætla annað en að skattskylda 

vegna eftirgjafar skulda tengdum atvinnurekstri fari eftir því hvort um skattskyldar 

tekjur er að ræða skv. 7. gr. TSL, með hliðsjón af þeirri niðurstöðu sem var sett fram hér 

að framan um mat á peningaverði gæða og hvenær skattaðila hlotnast gæðin. Samkvæmt 

því þá myndar eftirgjöf skulda ekki skattskyldar tekjur nema eftirgjöfin hafi haft í för 

með sér eignaauka eða aukningu ráðstöfunartekna, sbr. 3. tölul. 28. gr. TSL, þ.e. hefur 

eitthvert markaðsverð eða gangverð.  

4.2 Teknategundir 

4.2.1 A-, B- og C-tekjur 

Tekjur eru oft flokkaðar í þrjár tegundir, eins og sjá má á A-, B- og C-lið 7. gr. TSL; A-

tekjur, B-tekjur og C-tekjur. Tilgangur þessarar flokkunar er meðal annars að aðgreina 

þær með tilliti til skattlagningar. Flokkunin er þó aðeins sett fram í dæmaskyni og hefur 

takmarkað gildi sem heimild til skattlagningar. Þó er það svo að sé ekki unnt að reisa 

skattskylduna á upphafsákvæði 7. gr. TSL þá getur í flokkuninni, skv. Ásmundi G. 

Vilhjálmssyni,  falist heimild til skattlagningar, t.d. þegar um ræðir reiknað endurgjald 

fyrir vinnu við eigin atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi, sbr. 2. mgr. 1. tl. A-liðar 7. 

gr. TSL.136 Ákvæði 7. gr. laganna er að stofni til að finna í lögum nr. 40/1978 um 

tekjuskatt og eignarskatt. Í greinargerð með frumvarpi laganna er þar sérstaklega kveðið 

á um að sú upptalning sem í ákvæðinu er að finna sé aðeins í dæmaskyni og ekki 

tæmandi. Þannig sé ekki hægt að gagnálykta frá upptalningu ákvæðisins.137 Það sést 

einnig glöggt á 9. tölul. C-liðar ákvæðisins að meginreglan er að tekjur ber að skattleggja 

nema sérstaklega sé kveðið á um undanþágu. Segja má að 9. tölul. C-liðar sé ætlað að 

                                                 
135 Jóhann Ioan Constantin Solomon. (2010, janúar). Bls. 6. 
136 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 78. 
137 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 600, 282. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0600.pdf. [Sótt á vefinn 22.03.2011]. Bls. 47.  
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hafa tæmandi áhrif, en þar segir að aðilar skuli telja sér til tekna sérhverjar aðrar tekjur 

eða ígildi tekna sem eigi eru sérstaklega undanskildar í lögum þessum eða sérlögum.   

Þrátt fyrir þá upptalningu sem er að finna í 7. gr. TSL þá skiptir upphafsákvæði 7. gr. 

höfuðmáli í því að ákvarða hvort tekjur eru skattskyldar eður ei. Ef þau skilyrði sem 

fram koma í tekjuhugtaki upphafsákvæðis 7. gr. laganna eru ekki uppfyllt þá er vart hægt 

að segja að um skattskyldar tekjur sé að ræða. Það þarf þó einnig að finna tekjunum 

viðeigandi stað innan A, B eða C flokks þar sem sú flokkun skiptir máli varðandi 

skattlagningu en mismunandi frádráttarheimildir og skattprósentur eiga við um 

skattskyldar tekjur á grundvelli flokkunar þeirra. Þetta er í samræmi við úrskurð 

yfirskattanefndar nr. 414/2006 þar sem deilt var um folatolla. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 414/2006 

Þar var um það að ræða að kærandi hafði haft tekjur vegna folatolla af stóðhesti á 

árunum 2000 og 2001. Í júlímánuði 2001 var stóðhesturinn svo lagður inn í 

einkahlutafélag við stofnun þess, sem greiðsla á hlutafé félagsins. Í skýrslu 

skattrannsóknarstjóra ríkisins kom fram að á árinu 1998 hafi ein hryssa verið leidd 

undir stóðhestinn, 29 á árinu 1999, 21 á árinu 2000 og 50 á árinu 2001. Þá hafði 

komið fram í kærunni að tilgangurinn með hrossaræktinni hafi verið að rækta 

reiðhross fyrir fjölskylduna en jafnframt segir að vorið 2001 hafi það runnið upp 

fyrir nafnkunnum hestamanni hversu mikill stóðhestur þetta væri og að hann hafi 

sjálfur ákveðið að auglýsa hestinn. Þá hafi pantanir tekið að streyma inn og 

einkahlutafélagið stofnað í kjölfar þess. Niðurstaða yfirskattanefndar hvað varðaði 

skattlagningu tekna vegna folatolla var sú að fram á vorið 2001 hafi umstang 

kæranda með stóðhestinn verið innan marka hefðbundinnar hestamennsku. Hins 

vegar taldi nefndin, með vísan til aukins umfangs og stórfelldrar hækkunar á 

verðmæti hestsins, að vorið 2001 hafi breytingarnar varðandi stóðhestinn verið 

slíkar að telja yrði að útgerð hans til undaneldis hafi a.m.k. verið komin að mörkum 

atvinnurekstrar í síðasta lagi við stofnun félagsins 14. júlí 2001. Ekki var talið að 

miða ætti við útgáfu hlutabréfa sem var dags. 8. ágúst 2001. Hins vegar kom fram í 

skýrslutöku af kæranda að starfsemi einkahlutafélagsins hefði ekki hafist fyrr en um 

áramótin 2001/2002. Með vísan til þess var ekki talið að viðmið atvinnurekstrar 

hvað varðar reglubundna starfsemi og umfangi hafi verið uppfyllt. Með vísan til 9. 

tölul. laga nr. 75/1981 féllst yfirskattanefnd á kröfur kæranda, hvað varðaði tekjur 
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vegna folatolla, og sagði rétt að virða tekjurnar sem tekjur skv. 1. tölul. C-liðar 7. gr. 

laga nr. 75/1981, þ.e. sem arð af lausafé.  

Undir A-lið ákvæðis 7. gr. TSL falla svokallaðar persónutekjur. Um er að ræða aðrar 

einstaklingstekjur en eignatekjur og eignahagnaður.138 Í 1.-4. tölul. ákvæðisins er upp 

talið í dæmaskyni hvað telst til A-tekna. Meðal þess má nefna starfstengdar tekjur, laun, 

hlunnindi, bætur, styrki, verðlaun og gjafir.  

Undir B-lið ákvæðisins falla atvinnurekstrartekjur. Þar er átt við tekjur af atvinnurekstri 

og sjálfstæðri starfsemi, t.d. endurgjald fyrir selda vöru og þjónustu, þóknanir o.fl.  

Undir C-lið ákvæðisins falla fjármagnstekjur. Í 1.-8. tölul. ákvæðisins er upp talið í 

dæmaskyni hvað telst til C-tekna. Það eru sem dæmi tekjur af vöxtum, arði, söluhagnaði 

og leigutekjur. Vert er þó að nefna að fjármagnstekjur í atvinnurekstri heyra undir B-lið 

ákvæðisins þar sem allar tekjur í atvinnurekstri fylgja sama tekjuskattsstofni óháð því 

hvaða tegund þær eru.139  

4.2.2 Eftirgjöf skulda fundinn staður 

Ef lánveiting sú sem eftirgjöfina varðar var liður í ráðningarkjörum og/eða byggðist á 

starfssambandi launþega og lánveitanda þá telst hún til skattskyldra tekna launþegans 

sbr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. TSL., sbr. 4. gr. reglugerðar nr. 534/2009. Í 1. tölul. A-liðar 7. 

gr. TSL kemur meðal annars fram að til skattskyldra tekna telst endurgjald fyrir hvers 

konar vinnu, starf eða þjónustu sem innt er af hendi fyrir annan aðila. Hér með teljast til 

dæmis hvers konar biðlaun, starfslaun, nefndarlaun, stjórnarlaun, eftirlaun og lífeyrir, 

fatnaður, fæði, húsnæði, risnufé, verkfærapeningar, ökutækjastyrkir, flutningspeningar 

og aðrar hliðstæðar starfstengdar greiðslur, fríðindi og hlunnindi, svo og framlög og 

gjafir sem sýnilega eru gefnar sem kaupauki. Í fyrrnefndum dómi Hæstaréttar nr. 

626/2010 þar sem deilt var um skattlagningu söluréttar sagði Hæstiréttur engan vafa á 

því leika að stefnanda hefði verið veitt hlunnindi sem stóðu honum til boða sökum þess 

að hann var starfsmaður þess banka sem veitti honum lán. Slík hlunnindi sagði 

Hæstiréttur að félli undir tekjur skv. 1. mgr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. TSL. Í 6. tölul. A-liðar 

13. gr. reglugerðar nr. 245/1963 er kveðið sérstaklega á um að til launa teljist eftirgjöf 

lána sem telja má að komi í launa stað. Eignaauki eða aukning ráðstöfunartekna vegna 

                                                 
138 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 78. 
139 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 121. 
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eftirgjafar skulda sem kemur fram sem starfstengd greiðsla, hlunnindi, fríðindi, kaupauki 

eða hliðstæðar greiðslur myndi því teljast til tekna skv. 1. tölul. A-liðar 7. gr. TSL  

Ef eftirgjöf skulda varðar lán sem upphaflega var veitt utan atvinnurekstrar en er síðar 

skuldbreytt svo að það er fært til lögaðila í eigu skuldara eða aðila honum tengdum þá 

fer með eftirgjöfina sem um tekjur væri að ræða sbr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. TSL, skv. 4. 

gr. reglugerðar nr. 534/2009. 

Ef eftirgjöf skulda varðar lán sem veitt var milli tengdra aðila þá fer með eftirgjöfina 

sem um tekjur væri að ræða sbr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. TSL, skv. 4. gr. reglugerðar nr. 

534/2009. Með tengdum aðilum er átt við það sem eru fjárhagslega tengdir eða 

stjórnunarlega tengdir. Hagsmunatengsl eru talin geta valdið því að ákvarðanir í 

viðskiptum verði með óvenjulegum hætti.140 Í 3. gr. laga nr. 73/2011 um ráðstafanir í 

ríkisfjármálum (í samræmi við yfirlýsingu ríkisstjórnarinnar í tengslum við undirritun 

kjarasamninga o.fl.), er sett fram skýring á ráðandi stöðu í tengslum við ákvörðun launa 

við eigin atvinnurekstur. Þar segir að maður telst hafa ráðandi stöðu ef hann einn eða 

ásamt maka, börnum, foreldrum, systkinum eða öðrum nákomnum ættingjum á samtals 

50% hlut eða meira í lögaðila enda eigi hver um sig a.m.k. 20% hlut í þeim lögaðila.     

Ef eftirgjöf skulda byggist á örlætisgerningi þá er hún skattskyld sem gjöf, sbr. 4. tölul. 

A-liðar 7. gr. TSL, skv. 5. gr. reglugerðar nr. 534/2009. Í lögfræðiorðabók er 

örlætisgerningur skýrður út sem „löggerningur, oftast einhliða, þar sem löggerningsgjafi 

lætur e-ð af hendi eða lofar að gera það, án þess að gagngjald komi fyrir“141. 

Örlætisgerningurinn byggir á gjafmildi gjafans.142  

Ef skuld sem gefin er eftir tengist atvinnurekstri þá fer með eftirgjöfina skv. B-lið 7. gr. 

TSL.  

Ef ekkert af framangreindum tilvikum á við um eftirgjöf skulda þá er mögulegt að ekki 

sé um skattskyldar tekjur að ræða. Líkt og áður hefur komið fram þá er eitt 

meginskilyrði fyrir skattskyldu tekna að gæðin hafi eitthvert markaðsverð eða gangverð. 

Sé það skilyrði uppfyllt þá þarf að skoða frekar þau dæmi sem fram koma í upptalningu 

7. gr. TSL og athuga hvort þau atriði sem þar koma fram geta náð yfir viðkomandi tilvik, 

því eins og kom fram hér að framan þá er ekki nóg að tekjurnar séu skattskyldar skv. 

                                                 
140 Garðar Valdimarsson. (2000). Bls. 87.  
141 Páll Sigurðsson (ritstj.). (2008). Bls. 521. 
142 Páll Sigurðsson (ritstj.). (2008). Bls. 521. 
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upphafsákvæði 7. gr. TSL heldur þarf að finna þeim stað innan A, B eða C liða 

ákvæðisins.  

Það skal þó ítrekað að þau bráðabirgðaákvæði TSL sem fyrr hafa verið nefnd gera það 

að verkum að ekki er víst að til tekjufærslu vegna eftirgjafar skulda komi. Þau ákvæðið 

varða aðeins tiltekin ár og gilda því eins og fyrr segir aðeins um eftirgefnar skuldir á 

þeim árum.  

4.3 Samantekt 

Tekjuhugtak skattalaganna hefur ekki verið skilgreint með nákvæmum hætti, né hafa 

einstök orð eða orðasambönd hugtaksins verið skýrð út svo gera megi ítarlega grein fyrir 

merkingu hugtaksins. Það er þó ljóst að erfitt er að skýra út gildissvið tekjuhugtaks 7. gr. 

TSL með fullnægjandi hætti enda er því ætlað að standast tímans tönn. Þannig er 

ákvæðið túlkað vítt og látið ná jafnvel yfir tegund tekna sem ekki voru til staðar við 

lögfestingu hugtaksins. Eitt helsta skilyrði skattskyldra tekna skv. 1. mgr. 7. gr. TSL er 

að það verður að vera unnt að meta gæðin til peningaverðs. Ber þá taka mið af 

markaðsverði eða gangverði gæðanna. Í samræmi við sögulega þróun tekjuhugtaksins og 

þróun og orðalag undanþáguákvæðis 3. tölul. 28. gr. TSL ber að túlka það svo að ef 

hvorki myndast eignaauki vegna eftirgjafar skulda né aukning á ráðstöfunartekjum þá sé 

ekki um skattskyldar tekjur að ræða. Eignaauki í þessu samhengi merkir aukning á 

hreinni eign og aukning ráðstöfunartekna merkir að tekjur aukist í hendi þér sem þú 

getur ráðstafað sjálfur. Neikvæður eignaauki fellur því ekki hér undir. Þessi niðurstaða 

gildir jafnt um eftirgjöf skulda utan atvinnurekstrar og tengdum atvinnurekstri. Það gildir 

einu hvaða bókhaldsreglur gilda um meðferð slíkrar eftirgjafar í atvinnurekstri. Í ljósi 

lögmætisreglu stjórnarskrárinnar þá verður að vera heimild fyrir svo íþyngjandi 

skattlagningu í lögum. Hafi eftirgjöf skulda hins vegar í för með sér eignaauka eða 

aukningu ráðstöfunartekna þá ber að finna tekjunum viðeigandi stað innan upptalningu 

7. gr. TSL til skattlagningar nema undanþáguákvæði 3. tölul. 28. gr. TSL um skuldir 

utan rekstrar eða undanþágur samkvæmt fyrrnefndum bráðabirgðaákvæðum eigi við.       

Þar sem fyrstu almennu tekju- og eignarskattslögin nr. 74/1921 voru sniðin eftir dönsku 

tekju- og eignarskattslögunum þá er ekki úr vegi að bera saman  niðurstöður höfundar 

um skattskyldu eftirgjafar skulda við framkvæmdina í dönskum rétti.  

 



    

 71 

5. Dönsk framkvæmd varðandi skattlagningu á eftirgjöf 
skulda 

Reglur um skattlagningu á eftirgjöf skulda í dönskum rétti er að meginstofni til að finna í 

gengishagnaðarlögunum (Kursgevinstloven, hér eftir KGL) sem tóku gildi árið 1991. 

Fyrir þann tíma var skattlagningin byggð á ákvæðum ríkisskattalaganna 

(Statsskatteloven, hér eftir SSL) um hvað telst til tekna og hvað ekki.143 Þrátt fyrir hin 

síðari ákvæði um eftirgjöf skulda í KGL þá er mikilvægt að hafa þekkingu á því hvernig 

grundvallarreglurnar í SSL tengjast viðfangsefninu. Það á sérstaklega við þegar hin nýju 

lög og ákvæði eru sett fram á þann hátt að þau taki mið af grundvallarreglum SSL, líkt 

og ákvæði um eftirgjöf skulda gera.144 Þar sem hin fyrri framkvæmd byggði á svipuðum 

ákvæðum og byggt er á í íslenskum rétti nú þá er vert að gera aðeins grein fyrir henni.  

5.1 Tekjuhugtak dönsku ríkisskattalaganna (SSL) 

Hið almenna tekjuhugtak hefur ekki verið skilgreint í heild sinni en vísir að því er að 

finna í 4. gr. SSL. Þar segir:  

„Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det følgende fastsatte 

undtagelser og begrænsninger den skattepligtiges samlede årsindtægter, hvad 

enten de hidrører her fra landet eller ikke, bestående i penge eller 

formuegoder af pengeværdi.”   

Þar segir að til skattskyldra tekna teljist, með þeim undantekningum og takmörkunum 

sem síðar greinir, árstekjur hins skattskylda hérlendis og erlendis í peningum eða gæðum 

sem hafa peningalegt verðmæti. Líkt og á við um hið íslenska tekjuhugtak skattalaganna 

þá verður að vera hægt að meta gæðin til peningaverðs. Daninn Lars Apostoli segir að 

matið skuli byggjast á hlutlægum mælikvarða sem sé markaðsverðmæti gæðanna.145 Það 

er í samræmi við það sem hefur verið sett fram hér að framan um hið íslenska 

tekjuhugtak og hvernig gæði verða metin til peningaverðs. Á eftir upphafsákvæði 4. gr. 

SSL er í dæmaskyni upptalning á því sem talist getur til tekna. Hugtakið tekjur í 

skilningi danskra skattalaga nær bæði yfir reglulegar tekjur sem og tilfallandi tekjur, svo 

framarlega sem þær hafa eitthvað efnahagslegt verð, eins og kemur skýrt fram í ákvæði 

                                                 
143 Bolander, J. (1999). Bls. 351. 
144 Bolander, J. (1999). Bls. 47. 
145 Apostoli, L. (2006, mars). Bls. 12. 
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4. gr. SSL.146 Líkt og íslenska tekjuhugtakið er það danska túlkað vítt147 og 

útgangspunkturinn í því er að allar tekjur séu skattskyldar nema þær séu sérstaklega 

undanþegnar skattskyldu samkvæmt lögum. Samkvæmt 2. gr. persónuskattalaganna 

(Personskattelov, hér eftir PSL) ber að flokka hinar skattskyldu tekjur í persónulegar 

tekjur, fjármagnstekjur, arðstekjur og CFC-tekjur. Ákvæði 3. gr. laganna fjallar um 

persónulegar tekjur, ákvæði 4. gr. um fjármagnstekjur, ákvæði 4.gr. a um arðstekjur af 

hlutabréfum og ákvæði 4. gr. b um CFC-tekjur.       

Það er þó vert að hafa í huga að skattlagning tekna í Danmörku er ekki með sama hætti 

og á Íslandi þar sem skattlagningin í Danmörku miðast við nettótekjur en hið íslenska 

tekjuhugtak að meginstefnu við brúttótekjur. Ákvæði 6. gr. SSL kveður á um það sem 

draga skal frá hinum skattskyldu tekjum. Þannig segir í a-lið 1. mgr. ákvæðisins að frá 

tekjunum megi draga þann kostnað sem fallið hefur til á árinu við að afla, tryggja og 

viðhalda tekjunum, þar á meðal venjulegar afskriftir. Þetta er aðeins frábrugðið því sem 

þekkist á Íslandi þar sem að meginstefnu er aðeins heimilt að draga slíkan kostnað frá 

tekjum sem tengjast atvinnurekstri, það eru þó einhverjar frádráttarheimildir fyrir 

einstaklinga sem kveðið er á um í 30. gr. TSL, líkt og frádráttur á móti ökutækjastyrk, en 

þær eru af afar skornum skammti. Í danska ákvæðinu virðist þetta eiga við allar 

skattskyldar tekjur, sama hverju þær tengjast.  

Þegar óljóst er hvort tekjur eru skattskyldar eða skattfrjálsar þá liggur afmörkunin þar á 

milli í túlkun á uppruna teknanna sem taldar eru upp í dæmaskyni í 4. gr. laganna og sér 

í lagi túlkun á undanþáguákvæðunum í 5. gr. laganna.148 Það að upptalningin í 4. gr. 

laganna er í dæmaskyni þýðir að aðrar tekjur en þar koma fram geta verið skattskyldar. 

Ef um er að ræða tekjur sem líkjast þeim sem eru upp taldar í ákvæðinu þá geta þær 

verið skattlagðar á sama hátt. Nánari afmörkun á tekjuhugtakinu getur valdið 

erfiðleikum og þá felst mikilvægasta afmörkunin í ákvæði 5. gr. laganna sem kveður á 

um hvað það er sem ekki telst til skattskyldra tekna.149 Í dag er upptalning ákvæðis 5. gr. 

laganna um það sem ekki telst til tekna svohljóðandi:  

 

 

                                                 
146 Jakobsen, J. E. O., Pedersen, J. og Siggaard, K. (1990). Bls. 102. 
147 Apostoli, L. (2006, mars). Bls. 12.  
148 Bjørn, O. [et al.] . (1994). Bls. 49-50. 
149 Bjørn, O. [et al.] . (1994). Bls. 286.  
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„Til indkomsten henregnes ikke:  

a) gormueforøfelse, der fremkommer ved, at de formuegenstande, en 

skattepligtig ejer, stiger i værdi – medens der på den anden side ikke gives 

fradrag i indkomsten for deres synken i værdi -, eller indtægter, som 

hidrører fra salg af den skattepligtiges ejendele (herunder indbefattet 

værdipapirer) for så vidt disse salg ikke henrører til vedkommendes 

næringsvej, for eksempel handelsvirksomhed med faste ejendomme, eller 

er foretaget i spekulationsøjenmed, i hvilke tilfælde den derved indvundne 

handelsfortjeneste henregnes til indkomsten, ligesom også eventuelt tab 

kan fradrages i denne. Ved salg af fast ejendom samt aktier og lignende 

offentlige værdipapirer, der er indkøbt eftir 1. januar 2933, anses 

spekulationshensigt at have foreligget, når salget sker inden 2 år eftir 

erhvervelsen, emdminde det modsatte godtgøres at væri tilfældet; 

b) gaver, der falder ind under afsnit II i lov om afgift af dødsboer og gaver, 

samt formueforøgelse, som hidrører fra arv og forskud på falden arv eller 

fra indgåelse af ægteskab, udbetaling af livsforsikringer, 

brandforsikringer og deslige;  

c) de indtægter, der hidrører fra kapitalforbrug eller optagelse af lån” 

Þegar skattlagning á eftirgjöf skulda fór eftir ákvæðum SSL var stjórnsýsluframkvæmdin 

sú að eftirgjöfin var skattfrjáls fyrir skuldarann svo framarlega sem ekki var um að ræða 

gjöf, styrk eða eitthvað í þá veru.150 Ekki urðu miklar umræður um hið efnahagslega 

verðgildi gæðanna sem eftirgjöfin fól í sér.151 Meðal fræðimanna var hins vegar 

ágreiningur um það á hvaða heimild skattfrelsi skuldarans grundvallaðist. Þannig þótti 

það óljóst hvort skattfrelsið grundvallaðist á undanþáguákvæði 5. gr. a SSL og tekið mið 

af því hvernig eftirgjöfin bar að eða hvort farið var eftir verðmæti á því sem skattskylt er 

samkvæmt 4. gr. SSL.152 Hér má því segja að deilt hafi verið um þann skattalega ágóða 

sem eftirgjöf skulda felur í sér.153  

                                                 
150 Bolander, J. (1999). Bls. 48. 
151 Bolander, J. (1999). Bls. 49. 
152 Bolander, J. (1999). Bls. 48. 
153 Bolander, J. (1999). Bls. 49. 
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Í fræðibókum á árunum 1977-1990154 var fjallað um svipað álitaefni varðandi fyrningu 

skulda, hvenær væri um skattskyldar tekjur að ræða við fyrningu og hvaða fjárhæð það 

væri sem teldist skattskyld. Það voru uppi ýmis mismunandi sjónarmið um skattlagningu 

sem tóku breytingum þrátt fyrir að lagagrundvöllurinn, 4.-6. gr. SSL, hefði ekki breyst á 

því tímabili. Sambærilegar breytingar komu einnig fram í álagningarleiðbeiningum á því 

tímabili. Fyrst var sú skoðun sett fram að skattaleg meðferð fyrningarinnar réðist af því 

að hversu miklu leyti hin fyrnda skuld hefði verið dregin frá tekjum. Ef skuldin var 

dregin frá sem liður í atvinnurekstri átti að skattleggja fyrninguna þar sem hún hafði 

verið dregin frá sem fylgifiskur atvinnurekstrarins. Ef skuldin tengdist hins vegar ekki 

atvinnurekstri þá hafði fyrningin engar skattalegar afleiðingar. Samkvæmt hinum seinni 

viðhorfum til grundvallar skattlagningarinnar þá skyldi skattlagningin taka mið af því 

hvort skuldbindingin hafði áður verið dregin frá skattskyldum tekjum á þann hátt að það 

hafi leitt til þess að skattgreiðsla skuldarans lækkaði við það.155   

5.2 Framkvæmdin á ákvæðum SSL vegna eftirgjafar skulda 

Fram að upphafi níunda áratugarins var ekki til neitt sérstakt ákvæði sem kvað á um 

hvaða þýðingu skortur á greiðslugetu skattaðilans hefði við uppgjör á skattskyldum 

tekjum hans. Það þýddi að um þetta giltu almennar skattareglur skv. 4.-6. gr. SSL. Það 

var eins og það hafi skort áhuga fyrir því að setja um þetta sérstakar reglur til dæmis 

þegar skattaðili var orðinn gjaldþrota, því það þýddi jú að möguleikarnir á skatttekjum 

ríkisins í slíkum aðstæðum væri mjög litlir. Í ljósi þessa var framkvæmdin sú að 

skattyfirvöld fóru ekki fram á að hinar almennu skattareglur skv. 4.-6. gr. SSL giltu í 

slíkum tilvikum.156  

Í dómi Hæstaréttar Danmerkur frá 1977 tók Hæstiréttur fyrst á vandamálinu um túlkun 

hinna almennu skattareglna varðandi skattlagningu við fyrningu skuldar.157  

UfR 1977.141  

Landsréttur hafði komist að þeirri niðurstöðu að sá sparnaður sem skattgreiðandinn 

hlaut við fyrninguna, það er að segja að losna undan því að greiða skuldina, hafi 

verið skattskyldar tekjur í skilningi SSL. Fyrir Hæstarétti voru svo lagðar fram þær 

                                                 
154 Jane Bolander vísar til skrifa í ýmsum fræðibókum, s.s. Lærebog om indkomstskat, Skatteretten 1, 
Opgørelsen af den skattepligtige indkomst og Indkomstbeskatgning 1.  
155 Bolander, J. (1999). Bls. 49-53.  
156 Hulgaard, L., Michelsen, A. og Nørgaard, M. (1995). Bls. 341. 
157 Bolander, J. (1999). Bls. 53-55. 
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upplýsingar að atvinnurekstur skattaðilans hafði orðið gjaldþrota árið 1955 og hafði 

ekki hafið atvinnurekstur að nýju. Meirihluti Hæstaréttar sagði að 

útgangspunkturinn væri að telja slíka fyrningu skuldar til skattskyldra tekna, hafi 

skuldin verið áður nýtt sem frádráttur frá tekjum, svo lengi sem atvinnurekstur 

skattaðilans heldur áfram. Í ljósi þess að skattaðilinn þurfti að hætta rekstri og hafi 

ekki hafið rekstur á ný þá taldi meirihluti Hæstaréttar að fyrning skuldarinnar hefði 

ekki komið skattaðilanum til góða skattalega séð og því væri ekki tilefni til 

skattlagningar. Minnihlutinn taldi að skattleggja ætti fyrninguna, óháð þeim 

frádrætti sem hefði áður verið nýttur vegna skuldarinnar, og að ekki ætti það að hafa 

áhrif hvort skattaðili hefði haldið áfram rekstri eður ei.158  

Yfirleitt fóru skattyfirvöld ekki fram á að fá upplýsingar um skattskyldar tekjur er 

vörðuðu gjaldþrot. Jafnframt staðfestu skattyfirvöld þá framkvæmd að ef skattaðilann 

skorti getu og vilja til að greiða skuld sína þá minnkaði réttur hans til að nýta 

yfirfæranlegt tap samkvæmt 15. gr. álagningarlaganna (Ligningsloven, hér eftir LL) og 

til að draga frá vexti samkvæmt 6. gr. SSL.159  

Með dómi Hæstaréttar nr. U 1980.566 H var því slegið á föstu að þessi túlkun 

skattyfirvalda á 15. gr. LL væri ekki heimil, hvorki samkvæmt orðanna hljóðan né 

undirbúningsgögnum þess.  

U.1980. 566.H 

Fyrir Landsrétti var rétturinn til að nýta yfirfæranlegt tap viðurkenndur á þeim 

grundvelli að ekki var sýnt fram á að skuldarinn væri ófær um að greiða skuldina. 

Niðurstaða Hæstaréttar var sú sama, en byggð á þeim forsendum að ekki hafi verið 

heimild í lögum til að skerða rétt  hins stefnda til að draga frá tap umrætt ár.   

Í dreifibréfi (SD-cirkulære160 1981-6) sem sent var út í framhaldi af dómnum var greint 

frá því að framkvæmd skattyfirvalda fram að því, hvað varðar bann við nýtingu á 

yfirfæranlegu tapi af þeirri ástæðu að skattaðila skorti greiðslugetu, yrði ekki fram 

haldið. Jafnframt var því slegið á föstu að skortur á greiðslugetu skattaðila réttlætti ekki 

bann við frádrætti á áföllnum vöxtum.161 Sú breyting náði í framkvæmd þó aðeins til 

                                                 
158 Bolander, J. (1999). Bls. 53-55. 
159 Hulgaard, L., Michelsen, A. og Nørgaard, M. (1995). Bls. 341.  
160 Cirkulære er dreifibréf frá hærra settu stjórnvaldi til lægra setts stjórnvalds og inniheldur það 
leiðbeiningar sem bindandi eru fyrir hin lægra settu stjórnvöld.  
161 Hulgaard, L., Michelsen, A. og Nørgaard, M. (1995). Bls. 342. 
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atvika er vörðuðu gjaldþrot.162 Skattyfirvöld stóðu fast á því að U 1980.566 H hefði ekki 

þýðingu varðandi aðra eftirgjöf skulda. Hinni eldri framkvæmd, þ.e. þar sem eftirgjöf 

skulda takmarkaði nýtingu á yfirfæranlegu rekstrartapi var því viðhaldið.163 Sú 

framkvæmd var gagnrýnd á grundvelli þess að þá væru mismunandi reglur látnar gilda 

um svipaðar aðstæður. Það sé svo að við eftirgjöf skulda losni skuldarinn frá 

skuldbindingunni og þar af leiðandi sé það fullvíst að skuldin komi ekki til með að 

greiðast.164  

Það var svo í Hæstaréttardómi TfS 1986 nr. 218 að sú framkvæmd var enn á ný talin 

óheimil.  

TfS 1986.218 HD 

Í málinu var deilt um túlkun á ákvæði 15. gr. LL. Í niðurstöðum meirihluta Vestri 

Landsréttar (d. Vestre Landsrett), sem var síðar staðfest af meirihluta Hæstaréttar, 

var farið yfir það að samkvæmt 15. gr. LL þá væri heimilt að draga tap frá 

skattskyldum tekjum næstu fimm tekjuár. Frádráttur innan þess tímabils sé þó 

bundinn því skilyrði að tapið geti aðeins verið flutt yfir til næsta tekjuárs svo 

framarlega sem frádrátturinn rúmist ekki innan skattskyldra tekna ársins á undan. 

Meirihlutinn sagði það óyggjandi að skattauppgjör jarðareigandans Torben 

Strandhave hefði sýnt fram á tap og að eftirgjöf skuldar hans hefði ekki haft í för 

með sér skattskyldar tekjur, sem væri í samræmi við framkvæmd skattyfirvalda. Þá 

taldi meirihlutinn túlkun stefnda á ákvæði 15. gr. LL ekki eiga við rök að styðjast sé 

litið til orðalags ákvæðisins og undirbúningsgagna. Niðurstaða dómsins var því að 

takmarkanir verði ekki settar á réttinn til að nýta yfirfæranlegt tap, jafnvel þó svo að 

fjárhæðin sé ekki tekjuskattsskyld.165      

Í framhaldinu sendi Skattaráðuneytið (d. Skattedepartementet) frá sér nýjar 

leiðbeiningar166 varðandi eftirgjöf skulda. Þaðan í frá var ekki heimilt að takmarka 

réttinn til nýtingu yfirfæranlegs taps þegar eftirgjöfin varðaði gjaldþrot, 

nauðasamninga.(d. akkord eller gældssanering)167 Það var svo árið 1985 að reglur um 

                                                 
162 Bolander, J. (1999). Bls. 40.  
163 Hulgaard, L., Michelsen, A. og Nørgaard, M. (1995). Bls. 342. 
164 Bolander, J. (1999). Bls. 41. 
165 Bolander, J. (1999). Bls. 41. 
166 Skd. 520-438-198 þann 30. júní 1986. Birt í TfS 1986, 459. 
167 Bolander, J. (1999). Bls. 41.  
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takmörkun á nýtingu yfirfæranlegs taps voru færðar í 13. gr. PSL vegna einstaklinga og 

13. gr. fyrirtækjaskattalaganna (d. virksomhedsskatteloven) vegna atvinnurekstrar.168 

Hæstaréttardómur í máli U 1980.566 H hafði það einnig í för með sér að skattyfirvöld 

hófu skattlagningu á fyrndum fjárhæðum í þeim tilvikum þar sem þær höfðu áður verið 

dregnar frá í tekjuuppgjörinu. Skattlagningin var reiknuð útfrá nafnverði hinna fyrndu 

fjárhæða. Á árinu 1988 sló Hæstiréttur því föstu, í TfS 1988.366, að við ákvörðun um 

skattskyldar tekjur varðandi fyrningar þá skuli meta virði kröfunnar með tilliti til 

greiðslugetu skattaðilans á þeim tímapunkti sem fyrningin verður virk eða skuldin er 

gefin eftir.169  

TfS 1988. 366 HD / UfR 1988.701 HD  

Eign skattaðila hafði farið á nauðungaruppboð og dró hann tapið frá tekjum sínum. 

Stærsti hluti tapsins var tilkominn vegna ógreidds byggingarkostnaðar sem féll síðar 

niður vegna fyrningar. Kom þá upp ágreiningur á milli skattaðilans og skattyfirvalda 

um það hvort fyrningin hafi leitt til skattskyldra tekna hjá skattaðilanum. 

Skattaðilinn byggði annars vegar á því að ekki væri heimild í 4. gr. 

ríkisskattalaganna til skattlagningar þar sem hann rak fyrirtæki þegar krafan varð 

fyrnd og hins vegar að ef til skattlagningar kæmi þá skyldi meta ágóðann í samræmi 

við virði kröfunnar á þeim tímapunkti sem hún varð fyrnd. Skattyfirvöld töldu að 

um skattskyldar tekjur væri að ræða í ljósi þess að efnahagslegur hagnaður hafi 

myndast er skattaðilinn dró skuldina frá tekjum sínum og maka hans.  

Landsréttur var sammála skattyfirvöldum og komst að þeirri niðurstöðu að um 

skattskyldar tekjur væri að ræða. Þá taldi hann að meta bæri ágóðann eftir nafnverði 

skuldarinnar.  

Niðurstaða Hæstaréttar hvað varðar hvort til skattskyldra tekna hefði stofnast þá 

taldi hann svo vera, án þess að rökstyðja það neitt frekar. Hins vegar skiptist 

dómurinn í þrennt þegar kom að því hvernig verðmeta skyldi þær tekjur. 

Meirihlutinn (sex dómarar) taldi að verðmatið skyldi fara eftir gjaldfærni skuldara 

við fyrninguna. Hann taldi skattaðilann hafa verið færan um að greiða skuldina á 

þeim tímapunkti og tók það fram að skattaðilinn hefði ekki sýnt fram á að 

fjárhagsstaða hans hefði verið lakari, sem hefði þá getað réttlætt lægra verðmat á 

                                                 
168 Bolander, J. (1999). Bls. 42. 
169 Hulgaard, L., Michelsen, A. og Nørgaard, M. (1995). Bls. 342. 
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hinum skattskyldu tekjum en nafnverði hinnar fyrndu kröfu. Það bæri því að 

staðfesta dóm Landsréttar. Tveir dómarar töldu að skattlagningin væri í raun 

leiðrétting á fyrri frádrætti og ætti því að líta til þess frádráttar við verðmatið, óháð 

því hver staða skattaðilans var. Það bæri því að staðfesta dóm landsréttar. Einn 

dómari taldi að verðmatið ætti að taka mið af þeim skattalega sparnaði sem 

skattaðila hlotnaðist. Hann vildi vísa málinu aftur til baka til nýrrar meðferðar hjá 

skattyfirvöldum sem skyldu meta verðmætið útfrá því sem nauðsynlegt og 

nægjanlegt þætti til að standa skil á skatti af því sem skattaðilinn hagnaðist um við 

frádráttinn.   

Hæstaréttardómur U 1980.566 hafði það enn frekar í för með sér að hin skattalega 

þýðing á skorti á greiðslugetu skattaðilans vakti athygli innan pólitíkurinnar og var 

umfjöllunarefni í fjölda greina í tímaritum á sviði skattaréttar. Skattalagaráðið (d. 

skattelovrådet) fór í framhaldinu fram á að farið væri yfir þær skattareglur sem tengjast 

gjaldþroti og nauðasamningum og fleiru fyrir einstaklinga og félög ásamt því að koma 

fram með tillögu til úrbóta. Umsögn skattalagaráðsins er að finna í álitsgerð nr. 

1101/1987. Í álitsgerðinni gagnrýndi ráðið skort á samspili milli skattaréttarins og 

gjaldþrotaréttarins. Ráðið lagði til nýjar reglur fyrir skattlagningu í tengslum við 

gjaldþrot og reglur um taps-takmarkanir varðandi eftirgjöf skulda. Það var svo í 

framhaldi af dómi Hæstaréttar, TfS 1988 nr. 366, að því var slegið föstu að framkvæmd 

skattyfirvalda varðandi tekjufærslu á fyrndri skuld m.t.t. hvaða fjárhæð hafði áður verið 

dregin frá í rekstrinum vegna skuldarinnar, fékkst ekki staðist, skv. dreifibréfi (SD-

cirkulære 1988-43).170 

Á níunda áratugnum var sett fram hvernig skattaleg meðferð á eftirgjöf skulda skyldi 

vera, hvort sem eftirgjöfin væri gerð innan ramma gjaldþrotalaganna eða með frjálsum 

samningum. Það voru einna helst tvennar vangaveltur um viðfangsefnið sem höfðu hvað 

mesta þýðingu. Annars vegar spurningin um það hvort fjárhæðin sem gefin var eftir væri 

skattskyldar tekjur og hins vegar hvort fjárhæðin sem gefin var eftir skyldi færast á móti 

tapi síðustu tekjuára. Því var slegið föstu í dómi Hæstaréttar, TfS 1986 nr. 218, að ekki 

væri heimild í lögum til að færa fjárhæð eftirgefinnar skuldar á móti yfirfæranlegu tapi. 

Á sama tíma samþykkti Hæstiréttur þá framkvæmd að við notkun ákvæða 4.-6. gr. SSL 

skyldi fjárhæð eftirgefinnar skuldar ekki skattlögð beint ef krafan væri ekki færð niður 

                                                 
170 Hulgaard, L., Michelsen, A. og Nørgaard, M. (1995). Bls. 342. 
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meira en virði hennar var á þeim tímapunkti sem hún var gefin eftir. Skattaráðuneytið 

gerði nánar grein fyrir þessari skattalegu meðferð á eftirgjöf skulda í TfS 1986 nr. 

459.171  

Allt fram til ársins 1986, við gildistöku KGL, fór skattskylda vegna eftirgjafar skulda 

eftir ákvæðum SSL, eins og gerð hefur verið grein fyrir hér að framan. Ekki voru sérstök 

ákvæði í SSL varðandi eftirgjöf skulda heldur fór skattskyldan eftir því hvað telst 

almennt til skattskyldra tekna skv. 4. gr. laganna og hvaða tekjur eru undanþegnar 

skattskyldu skv. 5. gr. laganna. Undanþáguákvæði 5. gr. laganna hefur ekki að geyma 

sér lið um eftirgefnar skuldir líkt og er að finna í 3. tölul. 28. gr. TSL, en til að um 

skattskyldu eftirgjafar sé að ræða þá verða skilyrði tekjuhugtaks 4. gr. laganna að vera 

uppfyllt. Tekjuhugtak 4. gr. laganna er sambærilegt því sem er að finna í 7. gr. TSL og 

innihalda bæði þessi ákvæði skilyrði um að hægt sé að meta gæðin til peningaverðs.  

Í dag fer sá ágóði sem hlýst af eftirgjöf skulda eftir þeim reglum sem KGL hefur að 

geyma.  

5.3 Reglur dönsku gengishagnaðarlaganna (KGL)  

Frá því að KGL tóku gildi, fyrir tekjuárið 1986, skal allur hagnaður og tap á 

peningakröfum og -skuldum fara eftir þeim lögum og gilda þau jafnt fyrir einstaklinga 

og félög.  Í undirbúningsgögnum laganna hvað varðar ákvæði um lausn frá skuld segir 

að þau ákvæði feli í sér túlkun á réttarstöðu eftir 4.-6. gr. SSL.172  Það hefur þannig verið 

talið að skattlagning hagnaðar við lausn frá greiðslu skuldar fari eftir 4. gr. SSL, en þó sé 

það svo að hagnaðurinn skal metinn útfrá fjárhagsstöðu skuldarans á þeim tímapunkti 

sem lausnin fer fram, sbr. TfS 1988, 366 HD.173 Í athugasemd við ákvæði 21. gr. KGL 

segir nú að ekki sé lengur vísað til ákvæða SSL þar sem KGL innihalda reglurnar um 

skattlagningu við eftirgjöf skuldar.  

Þar sem eftirgjöf skulda, skv. hugtakaskilgreiningu KGL, felur í sér tap á peningakröfu 

fyrir kröfuhafann og hagnað af skuldinni hjá skuldaranum þá voru KGL aðlöguð að því 

viðfangsefni hvort eftirgjöf skulda telst til skattskyldra tekna hjá skuldaranum. 

Upprunalega framsetningin á hlutaðeigandi ákvæðum í KGL þýddi hins vegar að 

                                                 
171 Hulgaard, L., Michelsen, A. og Nørgaard, M. (1995). Bls. 352-353.  
172 Bolander, J. (1999). Bls. 66. 
173 Bolander, J. (1999). Bls. 70. 
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framkvæmdin varðandi eftirgjöf skulda sem viðhöfð var á grundvelli ákvæða SSL var 

enn í gildi.  

Breytingar á KGL voru lagðar fram árið 1991. Þær breytingar sem lagðar voru til 

vörðuðu reglur um almenna skattlagningu félaga varðandi gengishagnað og gengistap, 

og hvernig fara ætti með almenna skattskyldu varðandi skattalegan gengishagnað og 

gengistap á erlendum kröfum og skuldum. Breytingarnar fólu það í sér að almennt væri 

um skattskyldu að ræða í slíkum tilvikum og þannig væri ekki væri hægt að viðhalda 

þeirri framkvæmd sem hafði verið í gildi fram að þessu varðandi beina skattlagningu af 

eftirgjöf skulda. Í meðferð danska þingsins á frumvarpinu var þágildandi ákvæði 6 gr. A 

laganna komið inn174, en það hefur nú verið leyst af hólmi með 24. gr. laganna. 

Almenna reglan um skattskyldu vegna hagnaðar af skuld kemur fram í ákvæði 6. gr. 

KGL. Þar  segir: 

„Gevinst og tab på gæld medregnes ved opgørelsen af den skattepligtige 

indkomst, jf. dog §§ 8 og 24 om gevinst som følge af gældseftergivelse ved 

akkord mv.“ 

Meginreglan er að almennt telst hagnaður af eftirgjöf skulda til skattskyldra tekna hjá 

skuldaranum, skv. 6. gr. KGL, en þó eru gerðar undantekningar á þeirri meginreglu í 8. 

gr. og 24. gr. laganna, og gildir einu hvort um er að ræða skuld í dönskum krónum eða 

erlendum gjaldmiðli skv. athugasemd nr. 21. við ákvæði 6. gr. KGL.  

Undanþáguákvæði 8. gr. laganna hljóðar svo:  

„Gevinst på gæld til koncernforbundne selskaber, jf. § 4, stk. 2, og 

sambeskattede selskaber, jf. selskabsskattelovens §§ 31 og 31 A, skal ikke 

medregnes, såfremt kreditor efter § 4, stk. 1, eller efter 

pensionsafkastbeskatningslovens §§ 6 eller 7 ikke kan fradrage det tilsvarende 

tab på fordringen. Dette gælder dog ikke ved eftergivelse af gæld i det 

omfang, gælden nedskrives til et lavere beløb end fordringens værdi for 

kreditor på tidspunktet for gældseftergivelsen, medmindre debitor er skattefri 

af tilskud ydet af kreditor efter selskabsskattelovens § 31 D. 1. og 2. pkt. finder 

tilsvarende anvendelse ved gevinst på gæld til udenlandske koncernforbundne 

selskaber, jf. § 4, stk. 2, og sambeskattede selskaber og selskaber, der vil 

                                                 
174 Hulgaard, L., Michelsen, A. og Nørgaard, M. (1995). Bls. 353. 
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kunne sambeskattes, jf. selskabsskattelovens § 31 A, såfremt kreditor efter § 4, 

stk. 1, eller efter pensionsafkastbeskatningslovens §§ 6 eller 7 ikke ville kunne 

fradrage det tilsvarende tab på fordringen, hvis kreditor var skattepligtig til 

Danmark, og det godtgøres, at tab af den pågældende art ikke er 

fradragsberettiget.“ 

Ákvæði 8. gr. laganna kveður á um að hagnaður af skuld milli tengdra og samskattaðra 

félaga skuli ekki teljast til skattskyldra tekna svo framarlega sem kröfuhafinn getur ekki 

dregið umrætt tap af kröfunni frá í sínum rekstri. Ákvæðið gildir þó ekki ef eftirgjöf fer 

umfram það sem þykir sannanlega tapað miðað við verðmæti kröfunnar fyrir kröfuhafa á 

þeim tímapunkti sem skuldin er gefin eftir, nema skuldari sé ekki skattskyldur af 

eftirgjöfinni.  

Í 19. gr. laganna segir að ef um er að ræða eftirgjöf skulda persónu eða dánarbús í þeim 

tilvikum þar sem skuldin tengist atvinnurekstri þá skal hagnaður og tap af skuld reiknast 

með skattskyldum tekjum, þó með þeim undantekningum sem 24. gr. laganna greinir frá.    

Í 21. gr. laganna segir að hagnaður við eftirgjöf skulda, fyrningu, samruna eða 

vanlýsingu skulda skuli teljast til tekna að því marki sem eftirgjöfin fer umfram það sem 

þykir sannanlega tapað miðað við verðmæti kröfunnar fyrir kröfuhafa á þeim tímapunkti 

sem skuldin er gefin eftir, þó með þeim undantekningum sem 24. gr. laganna greinir frá. 

Hér er um að ræða reglu um það hvernig verðmæti eftirgjafarinnar fyrir skuldarann er 

fundið við þessar aðstæður, þ.e. með því að meta markaðsvirði kröfunnar sem 

grundvallast þá á greiðslugetu skuldarans. Er það í samræmi við það sem sett hefur verið 

fram hér að framan í tengslum við tekjuhugtak 7. gr. TSL um mat á peningaverði 

eftirgjafar skulda, með vísan til orðalags 3. tölul. 28. gr. TSL.  

TfS 2002.492 V 

Hér var um að ræða tvo eigendur sem seldu hluti sína í félaginu til félagsins sjálfs 

og við það voru þeir leystir undan skuld. Niðurstaða Landsréttarins var að ekki væri 

hægt að líta svo á að það að eigendurnir hafi verið leystir undan skuld við söluna 

teldist aðeins vera hluti af viðskiptunum, heldur hafi verið um eftirgjöf skuldar að 

ræða. Þar sem eftirgjöfin fór ekki niður fyrir verðmæti kröfunnar, eins og það var 
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metið útfrá markaðsvirði þess á þeim tímapunkti, þá var ekki um skattskyldar tekjur 

að ræða.175  

Undanþáguákvæði 24. gr. laganna varðar þau tilvik þar sem eftirgjöf skulda er tilkomin 

er vegna þvingaðra nauðasamninga eða frjálsra nauðasamninga, en í 1. mgr. ákvæðisins 

segir: 

„Gevinst på gæld som følge af tvangsakkord eller aftale om en samlet ordning 

mellem en debitor og dennes kreditorer om bortfald eller nedsættelse af 

debitors gæld (frivillig akkord) medregnes ikke ved opgørelsen af den 

skattepligtige indkomst. Dette gælder dog ikke i det omfang, gælden 

nedskrives til et lavere beløb end fordringens værdi for kreditor på tidspunktet 

for gældseftergivelsen, medmindre debitor er skattefri af tilskud ydet af 

kreditor efter selskabsskattelovens § 31 D. Med gældsnedsættelse sidestilles 

hel eller delvis konvertering af gælden til aktier eller konvertible 

obligationer.“   

Í athugasemdum með undanþáguákvæði 24. gr. laganna er það ítrekað að 

undanþáguákvæðið eigi aðeins við í þeim tilvikum þar sem eftirgjöfin fer ekki umfram 

það sem telst til verðlausrar skuldar, m.v. markaðsvirði.   

Hér er meginreglan sú að þegar um er að ræða hagnað á skuld sem er tilkominn vegna 

þvingandi nauðasamninga eða frjálsra nauðasamninga þá er ekki um skattskyldar tekjur 

að ræða. Frjáls nauðasamningur skilgreinist sem samkomulag milli skuldara og 

kröfuhafa um niðurfellingu eða lækkun á skuld skuldarans.176 Þegar tekið er mið af 

framkvæmdinni virðist það svo að til að um frjálsa nauðasamninga geti verið að ræða þá 

verður nauðasamningurinn að ná til a.m.k. 50% heildarskuldarinnar, þó það þurfi ekki að 

vera án undantekninga. Þetta má m.a. lesa út úr dómum Landsréttar TfS 1993.263 og 

TfS 1995.617 og Hæstaréttardómi TfS 2001.423. Í TfS 1993.263 var ekki talið að um 

frjálsa nauðasamninga væri að ræða í ljósi þess að aðeins væri um að ræða 15% 

heildarskuldarinnar. Í TfS 1995.617 var niðurstaðan sú að um væri að ræða frjálsa 

nauðasamninga þar sem krafan varðaði u.þ.b. 50% heildarskuldarinnar. Í TfS 2001.423 

snéri Hæstiréttur niðurstöðu Landsréttarins við og taldi að um frjálsa nauðasamninga 

væri að ræða í ljósi þess að krafan varðaði 2/3 af skuldinni.  

                                                 
175 Sjá athugasemd nr. 35 við ákvæði 21. gr. KGL.  
176 Hulgaard, L., Michelsen, A. og Nørgaard, M. (1995). Bls. 353. 
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Í dag fer því skattlagning á eftirgjöf skulda í dönskum rétti eftir ákvæðum KGL og er 

sérstaklega tekið fram í 6. gr. laganna að hagnaður og tap af skuld skuli koma til 

útreiknings á því hvað telst til skattskyldra tekna, þó með þeim undantekningum sem 

lögin kveða á um. Undanþáguákvæðið í 8. gr. laganna varðar eftirgjöf af skuldum milli 

tengdra og samskattaðra félaga og er miðað við að eftirgjöfin teljist ekki til tekna ef 

eftirgjöfin hefur ekki í för með sér eignaauka fyrir skuldarann og kröfuhafinn geti ekki 

dregið tap á kröfunni til frádráttar í rekstrinum. Undanþáguákvæði 24. gr. laganna snýr 

að eftirgjöf í tengslum við nauðasamninga og skal eftirgjöfin ekki teljast til skattskyldra 

tekna í slíkum tilvikum nema hún hafi í för með sér eignaauka fyrir skuldarann en þá 

kemur 31. gr. D félagalaganna (d. selskabsskatteloven) til skoðunar varðandi greiðslur 

milli félagasamstæðna.   

5.4 Samanburður við íslenskar reglur  

Tekjuhugtak danskra skattalaga og íslensku skattalaganna eru mjög álík enda runnin af 

sömu rót. Bæði innihalda þau það mikilvæga skilyrði að tekjurnar verða að hafa eitthvað 

verðmæti. Það verður að vera hægt að meta þær til peningaverðs. Eins er bæði í 

íslenskum rétti og dönskum rétti ákvæði tekjuskattslaganna sem takmarka tekjuhugtakið. 

Það er ákvæði um hvað telst ekki til tekna. Þessi ákvæði, bæði í íslenskum og dönskum 

rétti, innihalda ekki leiðbeiningar um það hvaða aðferðir eru notaðar við að meta 

tekjurnar til peningaverðs. Það má þó segja að 3. tölul. 28. gr. TSL gefi vísbendingu um 

það varðandi eftirgjöf skulda. Þegar tekið er mið af sögulegri þróun og merkingu 

tekjuhugtaks TSL og undanþáguákvæðis 3. tölul. 28. gr., sbr. fyrri umfjöllun, þá er það 

niðurstaða höfundar að skattskylda eftirgjafar skulda utan rekstrar og tengdum rekstri 

fari eftir markaðsverði eða gangverði kröfunnar. Hvað varðar ákvæði SSL þá er þar talað 

um aukningu á eign eða fjármagni (d. formueforøgelse) svo það má velta því fyrir sér 

hvort það sé að gefa svipaða vísbendingu. Skoðun á framkvæmdinni varðandi 

skattskyldu eftirgjafar skulda eftir ákvæðum SSL í dönskum rétti leiðir það í ljós að við 

mat á peningalegu gildi eftirgjafarinnar þá var talið rétt að farið væri eftir því hver 

greiðslugetu skuldara væri á þeim degi sem krafan var gefin eftir. Með öðrum orðum var 

horft til markaðsverðs eða gangverðs kröfunnar, líkt og höfundur telur að rétt sé að gera í 

íslenskum rétti.   

Nú er kveðið sérstaklega á um skattlagningu á eftirgjöf skulda í dönskum rétti í KGL. 

Almennt er það svo að hagnaður vegna eftirgjafar skulda er skattskyldur og fer verðmæti 
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eftirgjafarinnar eftir fjárhagsstöðu skuldarans á þeim degi sem eftirgjöfin fer fram. Er 

þessi regla í samræmi við þá þróun sem varð á framkvæmd ákvæða SSL varðandi 

skattskyldar tekjur í tengslum við eftirgjöf skulda. Ef skuldin lækkar niður fyrir 

verðmæti hennar þá myndar sá hluti skattskyldar tekjur. Þetta er sambærilegt orðalagi 

ákvæðis 3. tölul. 28. gr. TSL þar sem vísað er til eignaauka eða aukningu á 

ráðstöfunartekjum skuldara. Það má því segja að reglurnar séu sambærilegar að þessu 

leyti þó að þær séu settar fram á mun skýrari hátt í KGL. Ekki er talin vanþörf á að gera 

það með sama hætti í TSL. Ákvæði KGL innihalda enn fremur frekar undanþágur 

varðandi eftirgjöf skulda. Undanþágur varðandi nauðasamninga eru sambærilegar milli 

landanna, en KGL inniheldur auk þess undanþágu um skattskyldu varðandi tengd félög 

og samsköttuð félög.  

Það má segja að sum af þeim ákvæðum sem KGL innihalda umfram hin almennu 

ákvæði TSL sé að finna í bráðabirgðaákvæðum TSL. Það má vel hugsa sér hvort það sé 

ekki ráðlagt að taka þau bráðabirgðaákvæði til skoðunar með það að markmiði að færa 

a.m.k. hluta af þeim inn í hin almennu ákvæði TSL og jafnvel hvort það eigi við að 

lögfesta enn frekari reglur varðandi skattlagningu á eftirgjöf skulda.  

5.5 Samantekt 

Allt fram að lögfestingu KGL þá voru engar sérreglur í gildi varðandi skattlagningu á 

eftirgjöf skulda. Skattlagningin í slíkum tilvikum fór því eftir almennum ákvæðum SSL 

um hvað teldist til tekna og hvað ekki. Tekjuhugtak SSL er sambærilegt tekjuhugtaki 

TSL að því leytinu til að þar er jákvæð skilgreining á því hvað telst til tekna og 

upptalning meðfylgjandi í dæmaskyni. Hins vegar eru frádráttarheimildir manna frá 

tekjum mun ríkari í dönsku lögunum en við þekkjum í íslenskum rétti. Þannig miðast 

skattlagning teknanna við nettótekjur. Meginreglan er að allt það sem ekki er 

undanþegið sérstaklega í lögunum teljist til tekna. Lögin innihalda svo ákvæði um það 

sem ekki telst til tekna. Lengi vel var það umdeilt hvort eftirgjöf skulda félli þar undir 

eða hvort þar væri um skattskyldar tekjur að ræða. Á fræðiskrifum og 

stjórnsýsluframkvæmd á árunum 1977-1990 má sjá að framkvæmdin og túlkun á reglum 

SSL um skattlagningu eftirgjafar skulda var mjög breytileg, jafnvel þó ákvæðin sem 

byggt var á hefðu ekkert breyst á því tímabili. Það má því segja að töluverð óvissa hafi 

ríkt um hvað fólst í gildandi reglum. Árið 1986 var svo gerð grein fyrir þeirri skattalegu 

meðferð eftirgjafar skulda að ef krafan væri ekki færð niður meira en markaðsverð eða 
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gangverð hennar þá væri ekki um beina skattlagningu að ræða. Við mat á markaðsverði 

eða gangverði var miðað við greiðslugetu skuldara á þeim degi sem skuldin var gefin 

eftir. Dómar varðandi fyrningu skulda tóku mið af því hvort skattaðili hafði notið góðs 

af fyrningunni eða ekki, við mat á því hvort til skattskyldu kæmi. Þannig var litið til 

fjárhæðar frádráttar sem skuldarinn hafði nýtt sér í skattskilum sínum í tengslum við 

skuldina. Hins vegar kæmi til takmörkunar á nýtingu á yfirfæranlegu tapi ef fyrningin 

teldist ekki til skattskyldra tekna. Sú takmörkun virðist þó hafa verið gerð án heimilda í 

lögum og fór svo að með dómi TfS 1988.366 að endanlega var tekið fyrir þá 

framkvæmd.  

Í dag gilda ákvæði KGL um skattlagningu við eftirgjöf skulda. Almenna reglan er að 

hagnaður og tap á eftirgjöf skulda reiknast með í uppgjöri á skattskyldum tekjum. 

Hagnaður vegna eftirgjafar skulda telst því almennt til skattskyldra tekna. Hann telst þó 

aðeins til tekna að því marki sem skuldin er færð niður fyrir verðmæti kröfunnar fyrir 

kröfuhafa, m.v. markaðsverð eða gangverð hennar, á þeim tímapunkti sem skuldin er 

gefin eftir. Frá þessu eru þó undantekningar varðandi skuld milli tengdra félaga og 

samskattaðra félaga, sem og ef eftirgjöfin er tilkomin vegna þvingaðra nauðasamninga 

eða frjálsra nauðasamninga.  

Innihald reglnanna í SSL og KGL eru í raun ekki svo frábrugðin þeim sem er að finna í 

TSL. Ákvæði KGL eru þó mun skýrari og ítarlegri svo það er minna rúm fyrir 

mismunandi túlkun á þeim. Það má því segja að það skorti slík ákvæði í TSL sem ætlað 

er að gilda almennt, en ekki aðeins tímabundið.    
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6. Niðurstöður  

Markmið rannsóknar höfundar á skattskyldu eftirgjafar skulda var að leiða fram hvort 

slík eftirgjöf telst til skattskyldra tekna og þá í hvaða tilvikum.  

Umræða um skattlagningu á eftirgjöf skulda hefur færst mjög í aukana nú í kjölfar 

bankahrunsins og þeirra efnahagslegu afleiðinga sem því fylgdi. Mörg heimili og 

fyrirtæki stóðu frammi fyrir bágri fjárhagsstöðu, meðal annars vegna þess að skuldir 

þeirra höfðu hækkað upp úr öllu valdi og stóðu þau frammi fyrir því að geta ekki staðið 

skil á þeim skuldbindingum. Sem liður í því að bregðast við skuldavanda heimilanna og 

hraða endurreisn íslensks efnahagslífs var brugðið á það ráð að auka við úrræðin sem í 

boði voru. Í greinargerð með frumvarpi AÐG var sérstaklega tekið fram að ein af 

skynsamlegri leiðum til að bregðast við skuldavanda heimilanna væri að gefa eftir 

skuldir. Í framhaldinu fóru að heyrast umræður og vangaveltur um það hvort og þá 

hvernig bæri að skattleggja slíka eftirgjöf hjá skuldaranum. 

Þegar skuld er gefin eftir þá er kröfuhafinn að afsala sé þeim rétti sem fylgir kröfunni og 

er þá skuldarinn löglega leystur undan þeirri skyldu að greiða þá skuld. Skuld getur verið 

gefin eftir í heild sinni eða að hluta til og þarf það að vera gert með formlegum hætti, þó 

ekki sé kveðið á um að það þurfi að gera skriflega. Skuldaranum verður að vera gerð 

grein fyrir því að verið sé að gefa skuld hans eftir.  

Í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 104/2010 um breyting á lögum nr. 90/2003, um 

tekjuskatt, með síðari breytingum (skattaleg meðferð á eftirgjöf skulda) kemur fram að 

mikilvægt sé að gera greinarmun á eftirgjöf skulda og skilmálabreytingum lána þar sem 

skilmálabreytingar myndi ekki andlag skattlagningar. Þar segir jafnframt að með 

skilmálabreytingu lána sé oftast átt við það að lánin séu núvirt og breytt yfir í annars 

konar lán eða lánakjör. Í greinargerðinni er tekið dæmi um slíka skilmálabreytingu og 

vísað til þess þegar gengistryggðu láni er breytt yfir í íslenskt krónulán, á hliðstæðum 

kjörum og almennt er í boði um slík lán. Hins vegar hefur Hæstiréttur dæmt ákvæði 

íslenskra lánasamninga um gengistryggingu ógild og verður því vart talið um 

skilmálabreytingu að ræða þar sem sá hluti kröfunnar er ógildur. Þannig er það í 

samræmi við kröfustofnunarreglu 2. mgr. 59. gr. TSL að ógild krafa getur ekki leitt af 

sér skattskyldar tekjur. 
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Helstu reglur um skattlagningu eftirgjafar skulda er að finna í TSL. 

Skattlagningarheimildina er að finna í hinu almenna tekjuhugtaki skattalaganna í 7. gr. 

laganna. Þar segir að skattskyldar tekjur teljast hvers konar gæði, arður, laun og 

hagnaður sem skattaðila hlotnast og metin verða til peningaverðs og skiptir ekki máli 

hvaðan þær stafa eða í hvaða formi þær eru. Hugtakið er mjög opið og er það almennt 

skýrt með rýmkandi lögskýringu, líkt og staðfest var í dómi Hæstaréttar í máli nr. 

144/2003. Tekjuhugtakið er afar vítt og felst það í jákvæðri skilgreiningu þess að tekjur 

séu skattskyldar nema það sé að finna undanþágu frá þeirri meginreglu í lögum. 

Neikvæða skilgreiningu á hugtakinu er að finna í 28. gr. TSL sem kveður á um það hvað 

ekki telst til tekna. Þessi neikvæða skilgreining setur gildissviði tekjuhugtaksins í 7. gr. 

TSL  ákveðnar skorður og verður því að lesa þessi ákvæði saman til að reyna að átta sig 

á því hvort heimild er til skattlagningar á eftirgjöf skulda.  

Sérstaka undanþágu frá skattskyldu eftirgjafar skuldar er að finna í 28. gr. laganna þar 

sem segir að til tekna teljist ekki eignaauki eða aukning ráðstöfunartekna sem stafar af 

eftirgjöf skulda við nauðasamninga, sem og eftirgefnar skuldir sem mælt er fyrir um í 

samningi um greiðsluaðlögun samkvæmt lögum um greiðsluaðlögun einstaklinga eða 

nauðasamningi til greiðsluaðlögunar skv. X. kafla í lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 

21/1991 eða ef á annan fullnægjandi hátt er sannað að eignir eru ekki til fyrir. 

Samkvæmt orðalagi undanþáguákvæðisins tekur það aðeins til eftirgjafar skulda sem 

ekki tengjast atvinnurekstri. Hins vegar virðist það hafa verið látið ná til 

fjármálafyrirtækja sem fengu niðurfelldar skuldir vegna fjármálakreppunnar. Orðalag 

undanþáguákvæðisins kveður á um óskattskyldan eignaauka og aukningu 

ráðstöfunartekna og er það niðurstaða höfundar, í ljósu forsögu ákvæðisins og orðalags 

þess, að eigi að koma til tekjufærslu vegna eftirgjafar skulda þá verði eftirgjöfin að hafa 

leitt af sér eignaauka eða aukningu ráðstöfunartekna og gildir þá einu hvort um er að 

ræða einstaklinga eða fyrirtæki.  

Auk þessarar undanþágu er að finna heimild í 12. gr. TSL til að lækka stofnverð eignar 

um þá fjárhæð sem gefin er eftir. Þá er einnig fyrir að fara undanþáguákvæðum 

XXXVI., XXXVII., XL. og XLIV. en þau gilda aðeins til bráðabirgða. Þessi 

bráðabirgðaákvæði koma til skoðunar í þeim tilvikum þar sem skilyrði 3. tölul. 28. gr. 

TSL eru ekki uppfyllt. Bráðabirgðaákvæði XXXVI., vegna eftirgjafar skulda tengdum 

atvinnurekstri, og XXXVII., vegna eftirgjafar skulda utan atvinnurekstrar, kveða m.a. á 
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um þau tilvik þar sem kemur til lækkunar á tekjufærslu eftirgjafarinnar eða frestun 

hennar. Í bráðabirgðaákvæði XXXVI. eru t.d. settar fram reglur um hlutfalllega 

tekjufærslu sem hægt er að nýta sér eftir að tap hefur verið jafnað, heimild til fyrningu 

fyrnanlegra eigna eða dreifingu tekjufærslu á næstu þrjú á frá því eftirgjöfin fór 

sannanlega fram. Í bráðabirgðaákvæði XXXVII. er t.d. einnig kveðið á um reglur um 

hlutfallslega tekjufærslu en auk þess frestun til tveggja ára og dreifingu tekjufærslu 

næstu fimm ár frá því skuldin var sannanlega gefin eftir eða frá því að tveggja ára 

frestuninni lauk.  

Ekki virðist mikið hafa áður reynt á það viðfangsefni hvort og hvernig skattlagningu á 

eftirgjöfinni er háttað hjá skuldaranum. Litla úrskurðarframkvæmd er að finna um 

viðfangsefnið og er aðallega tveimur úrskurðum ríkisskattanefndar fyrir að fara. Fyrri 

úrskurðurinn er frá 1978 og var eftirgjöfin talin skattskyld með vísan til 

forgangsreglunnar í niðurlagi undanþáguákvæðisins þágildandi tekjuskattslaga nr. C-

liðar 10. gr. laga nr. 68/1971 (nú 3. tölul. 28. gr. TSL). Samkvæmt forgangsreglunni 

taldist eftirgjöf ávallt til tekna ef um var að ræða kaupauka, gjöf eða úthlutun arðs úr 

hlutafélagi. Síðari úrskurðurinn er frá 1981 og var eftirgjöfin einnig talin skattskyld þar 

en á þeim grundvelli að ekki hefði verið sýnt fram á að skilyrði undanþáguákvæðisins 

um sönnun þess að eignir væru ekki til fyrir skuldinni væru uppfyllt. Hvorugur þessara 

úrskurða gefur skýra mynd af þeirri línu sem fylgt hefur verið varðandi skattlagningu á 

eftirgjöf skulda. Það þarf því að skoða tekjuhugtak skattalaganna nánar og þær skorður 

sem undanþáguákvæði 3. tölul. 28. gr. TSL setur hugtakinu.  

Tekjuhugtak skattalaganna hefur tekið miklum breytingum frá því að fyrst var farið að 

reyna að skilgreina skattskyldar tekjur í lögum um tekjuskatt og eignarskatt árið 1877. 

Það má segja að fyrsta almenna tekjuhugtak skattalaga hafi komið inn með lögum nr. 

74/1921. Í upphafi var tekjuhugtakið þröngt og náði aðeins til þeirra tekna sem upp voru 

taldar í ákvæðinu. Þróun tekjuhugtaksins var hins vegar sú að hugtakið fór úr því að vera 

þröngt og í það að vera víðtækt hugtak sem telur allar tekjur eða ígildi þeirra 

skattskyldar nema sérstaklega sé kveðið á um annað í lögum. Orðalag tekjuhugtaksins 

eins og það er í núgildandi lögum kom inn með lögum nr. 7/1980 og sérstaklega var 

tekið fram að sú upptalning tekna sem á eftir fylgdi væri aðeins í dæmaskyni og ekki 

tæmandi. Tekjuhugtak skattalaganna hefur ekki verið skilgreint með nákvæmum hætti, 

né hafa einstök orð eða orðasambönd hugtaksins verið skýrð út svo gera megi grein fyrir 



    

 89 

merkingu hugtaksins. Eitt helsta skilyrði skattskyldra tekna skv. 1. mgr. 7. gr. TSL er að 

það verður að vera unnt að meta gæðin til peningaverðs. Það er þar sem fræðimenn hefur 

helst greint á, þ.e. um hvort það skilyrði sé uppfyllt. Helstu rök þeirra sem telja skilyrðið 

ekki uppfyllt eru þau að ef skuldarinn getur sýnt fram á að hann sé ekki borgunarmaður 

fyrir skuldinni þá sé krafan verðlaus í hendi kröfuhafa og því sé eftirgjöfin sjálf að sama 

skapi óverðmæt. Helstu rök þeirra sem telja skilyrðið vera uppfyllt eru þau að verðmæti 

geti verið misjöfn eftir því frá hvaða sjónarhóli er litið á þau. Þannig skuli eftirgjöfin 

teljast að fullu til peningaverðs hjá skuldaranum, þó svo að krafan sé verðlaus í hendi 

kröfuhafa, vegna þess að skuldarinn losni við að greiða þessi verðmæti. Á að meta 

eftirgjöfina að fullu til tekna hjá skuldara þar sem hann er að losna við að greiða þá 

fjárhæð í framtíðinni? Eða á að horfa til verðmætis kröfunnar sjálfrar? Rökin fyrir því að 

telja eftirgjöfina að fullu til tekna hjá skuldaranum gætu verið þau skuldarinn er að losna 

undan þeirri greiðsluskyldu sem hann hafði skuldbundið sig til að efna. Það sé í 

samræmi við hina almennu reglu samningaréttar, pacta sunt servanda. Þó svo að sá hluti 

kröfunnar sem gefinn er eftir sé verðlaus og þar af leiðandi gefinn eftir, þá er það ekki 

svo að eftirgjöfin sé endilega einskis virði fyrir skuldarann sjálfan. Auk þess hefur það 

verið álitið svo að það skuli ávallt telja eftirgjöfina að fullu til tekna hjá skuldara ef um 

er að ræða skuld sem tengist atvinnurekstri, enda sé það í samræmi við ákvæði 3. tölul. 

28. gr. TSL, þar sem segir að undanþágan gildi ekki um eftirgjöf skulda þegar svo háttar 

til. Hefur það verið byggt á lotun tekna og gjalda. Þannig verði ekki komist hjá því, til að 

leiðrétta bókhaldið, að færa eftirgjöfina til tekna og sé það í samræmi við alþjóðlegar 

reikningsskilareglur. Hvað það varðar þá verður að hafa það í huga að í ljósi 

lögmætisreglu skattaréttarins þá má aðeins leggja á skatt með lögum og verður því ekki 

séð að í strangasta skilningi geti skattlagningin byggst á bókhaldsreglum.     

Ekki er að finna almenna reglu um það hvernig meta skuli gæði til peningaverðs, en þó 

virðist sem undirliggjandi meginregla sé að meta skuli gæði útfrá markaðsverði eða 

gangverði þeirra. Þetta má m.a. sjá í reglum um skattmat vegna tekna manna, 9. gr. TSL 

og skoðunum fræðimanna. Orðalag undanþáguákvæðis 3. tölul. 28. gr. TSL rennir einnig 

frekari stoðum undir þá meginreglu þar sem vísað er til eignaauka og aukningu 

ráðstöfunartekna. Samkvæmt ákvæðinu telst eignaauki eða aukning ráðstöfunartekna 

sem stafar af eftirgjöf skulda við nauðasamninga, samning um greiðsluaðlögun, 

nauðasamning til greiðslualögunar eða sannað hefur verið á annan fullnægjandi hátt að 

eignir séu ekki til fyrir skuldunum. Tekið er sérstaklega fram að þetta gildi ekki ef 
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skuldirnar hafa myndast í sambandi við atvinnurekstur skattaðila. Undanþáguákvæðið 

kom fyrst í lög nr. 6/1935 og eins og fram kom í undirbúningsgögnum laganna þá var 

verið að lögfesta þá framkvæmd sem áður hafði verið í gildi. Þá var talað um þau tilvik 

þar sem eignir væru ekki til fyrir skuldum. Það var svo í lögum nr. 40/1978 að orðinu 

eignaauki var bætt inn í undanþáguákvæðið og um leið var það tekið út að sannað væri 

að eignir væru ekki til fyrir skuldum. Ekki var sú breyting skýrð sérstaklega. Það má því 

gera ráð fyrir því að hér hefði ekki orðið breyting á innihaldi ákvæðisins heldur aðeins 

orðalagi þess. Þannig virðist eignaauki vera notaður um þau tilvik þar sem eignir eru til 

fyrir skuldum, þ.e.a.s. hreina eign. Sú túlkun kemur einnig heim við almennan 

orðaskilning. Samkvæmt orðabók þá er eignaauki viðbót við eignir eða aukning á 

eignum. Orðasambandinu aukning ráðstöfunartekna var svo bætt inn í ákvæðið á árinu 

2009, án frekari skýringa. Þar sem ekki hefur reynt á þessa viðbót í framkvæmd og 

undirbúningsgögn ákvæðisins gefa enga vísbendingu um merkingu þess þá þarf að skoða 

almennan orðaskilning á orðasambandinu. Samkvæmt almennri orðabók eru 

ráðstöfunartekjur skilgreindar sem fé til eigin ráðstöfunar. Fjármálaráðuneytið skilgreinir 

ráðstöfunartekjur heimila sem tekjur að frádregnum sköttum og vaxtakostnaði vegna 

íbúðarkaupa. Hagstofa Íslands segir ráðstöfunartekjur heimilanna vera samtölu 

launatekna, eignatekna, tilfærslutekna og reiknaðs rekstrarafgangs að frádregnum eigna- 

og tilfærsluútgjöldum. Efnahagsskrifstofa fjármálaráðuneytisins skilgreinir 

ráðstöfunartekjur sem atvinnutekjur að frádregnum tekjuskatti og útsvari en að 

viðbættum barnabótum. Af þessari upptalningu verður ekki sé annað en að 

ráðstöfunartekjur séu þær sem þú hefur í hendi þér til ráðstöfunar og verður því vart talið 

að neikvæð aukning tekna falli þar undir.  

Samkvæmt þessu er ekki hjá því komist að telja undanþáguákvæði 3. tölul. 28. gr. TSL 

gefa vísbendingu um hvernig eftirgjöf skulda er yfirhöfuð metin til peningaverðs hjá 

skuldaranum, þ.e. skv. skilgreiningu á skattskyldum tekjum í 7. gr. laganna. Með 

gagnályktun þá verður að telja að í því felist að þar sem eignaauki eða aukning 

ráðstöfunartekna vegna eftirgjafar skulda  teljist ekki til tekna að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum, þá sé almenna reglan sú að til þess að um skattskyldar tekjur getið verið að 

ræða þá þurfi eftirgjöfin að fela í sér ýmist eignaauka eða aukningu ráðstöfunartekna 

fyrir skattaðila. Öðruvísi verði skilyrði tekjuhugtaks 7. gr. TSL um peningaverð ekki 

uppfyllt. Þetta á þá við um eftirgjöf skulda óháð því hvort skuldin tengist atvinnurekstri 

eður ei.  
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Sú niðurstaða höfundar að skattskylda eftirgjafar skulda skuli fara eftir 

markaðsverðmæti eða gangverði kröfunnar, þ.e. hvort um eignaaukningu eða aukningu 

ráðstöfunartekna er að ræða, fær hljómgrunn í undirbúningsgögnum löggjafans. Í 

greinargerð með frumvarpi laga nr. 74/1921 er sem dæmi kveðið á um þann kost 

tekjuskattsins að hann aðlagist sig best að gjaldþoli einstaklinganna og snérist umræða 

þingmanna um það hvað sanngjarnt væri að skattleggja. Frá og með þeim lögum var það 

sett sem skilyrði að skattaðila verði að hlotnast tekjurnar og að það verði að vera hægt að 

meta gæðin til peningaverðs til þess að um skattskyldar tekjur skv. lögunum sé að ræða. 

Þetta kemur heim og saman við almennan skilning á orðinu gæði, sem kom inn með 

lögum nr. 7/1980, en skv. orðabók þá fela gæði í sér hnoss sem sé eitthvað sem er 

dýrmætt og hefur verðmæti. Í greinargerð með frumvarpi AÐG segir að sé gjaldþol 

skuldara ekki til staðar þá sé ekki um að ræða skattskyldan örlætisgjörning og var mikið 

upp úr því lagt að eftirgjöf skulda sem sannanlega eru tapaðar myndi ekki skattstofn hjá 

lántökum með vísan til þess að skuldirnar hefðu ekki myndað skattstofn hefðu þær verið 

felldar niður á grundvelli fullnustumeðferðar. Þá kemur fram í greinargerð með 

frumvarpi laga nr. 104/2010 um breyting á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt, með síðari 

breytingum (skattaleg meðferð á eftirgjöf skulda), að með bráðabirgðaákvæði XXXVII. 

varðandi  eftirgjöf veðskulda utan atvinnurekstrar og skulda vegna bílasamninga utan 

atvinnurekstrar hafi verið leitast við að bæta við þau formlegu úrræði sem hafa staðið 

skuldurum til boða, sér í lagi þar sem 28. gr. TSL. nái ekki til eftirgjafar skulda í 

frjálsum samningum milli aðila þar sem eftirgjöfin er án tillits til greiðslu- og 

eignastöðu.  

Fræðimenn virðast jafnframt vera á þeirri skoðun að um verðmætaaukningu verði að 

vera að ræða til að skilyrði tekjuhugtaks upphafsákvæðis 7. gr. TSL sé uppfyllt. Gunnar 

Viðar setti fram árið 1950 skilgreiningu á tekjuhugtaki tekjuskattslaga nr. 6/1935 og 

sagði þar m.a. að um verðmætaaukning yrði að vera að ræða. Hann taldi þannig að 

hlunnindi sem ekkert viðskiptagildi hefðu teldust ekki til skattskyldra tekna. Bergur 

Guðnason taldi að aðaláherslan í tekjuhugtaki laga nr. 6/1935 væri á peningagildi 

teknanna. Þannig yrðu þau gæði sem skattaðila hlotnast að hafa viðskiptagildi eða verð. 

Ásmundur G. Vilhjálmsson er sama sinnis og vísar hann til þess að skilgreining á 

skattskyldum tekjum skv. tekjuskattslögum nr. 75/1981 séu þau verðmæti sem skattaðila 

hlotnast og unnt sé að meta til peningaverðs í verslun  og viðskiptum.  
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Þessi niðurstaða fær ákveðinn hljómgrunn í úrskurði ríkisskattanefndar nr. 962/1981 þar 

sem niðurstaðan var að í eftirgjöf skulda hefði falist skattskyldar tekjur þar sem ekki var 

sannað að eignir voru ekki til fyrir skuldinni. Í dómi Hæstaréttar nr. 88/1996, þar sem 

m.a. var fjallað um greiðslur vegna hlutafjárhækkunar í formi skuldabréfa, kom fram að 

skuldabréfin hafi ekki verið markaðshæf og því hafði ekki verið sýnt fram á hvaða 

raunverulegt fjármagn hefði runnið til félagsins á grundvelli þeirra. Samkvæmt dómnum 

þá skiptir máli hvert gangverð eða markaðsverð kröfu er þegar metið er hvaða fjármagn 

það felur raunverulega í sér fyrir móttakandann.   

Ef um er að ræða eftirgjöf sem metin verður til peningaverðs samkvæmt framansögðu þá 

þarf að finna tekjunum viðeigandi stað innan upptalningar þeirrar sem 7. gr. TSL kveður 

á um. Eftirgjöf skulda sem tengjast atvinnurekstri skattleggjast sem atvinnurekstrartekjur 

samkvæmt B-lið 7. gr. TSL. Það er þó kveðið á um það í 4. gr. reglugerðar nr. 534/2009 

að ef eftirgjöf skuldar varðar lán sem upphaflega var veitt utan atvinnurekstrar en er 

síðar skuldbreytt svo að það er fært til lögaðila í eigu skuldara eða aðila honum tengdum 

þá skuli fara með eftirgjöfina sem um tekjur væri að ræða sbr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. 

TSL.  

Varðandi eftirgjöf skulda utan atvinnureksturs þá getur verið um tvenns konar tilvik að 

ræða. Annars vegar það ef lánveiting sú sem eftirgjöfina varðar var liður í 

ráðningarkjörum og/eða byggðist á starfssambandi launþega og lánveitanda en þá telst 

hún til skattskyldra tekna launþegans sem hlunnindi sbr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. TSL., 

samkvæmt 4. gr. reglugerðar nr. 534/2009. Hins vegar getur verið um örlætisgerning að 

ræða og telst eftirgjöfin þá til tekna sem skattskyld gjöf sbr. 4 tölul. A-liðar 7. gr. TSL, 

samkvæmt 5. gr. reglugerðar nr. 534/2009. Ef eftirgjöfin varðar lán sem var veitt milli 

fjárhagslega eða stjórnunarlega tengdra aðila þá skattsleggst hún sem tekjur sbr. 1. tölul. 

A-liðar 7. gr. TSL, skv. 4. gr. reglugerðar nr. 534/2009. 

Skattlagningarheimildir varðandi eftirgjöf skulda voru með svipuðum hætti í Danmörku 

og hér á landi, það er að segja fyrir lögfestingu KGL. Áður fyrr var í dönskum rétti 

byggt á almennum ákvæðum SSL um það hvað teldist til tekna og hvað ekki. 

Tekjuhugtak SSL er sambærilegt tekjuhugtaki TSL að því leytinu til að þar er jákvæð 

skilgreining á því hvað telst til tekna og upptalning meðfylgjandi í dæmaskyni. Hins 

vegar eru frádráttarheimildir manna frá tekjum mun ríkari en við þekkjum í íslenskum 

rétti. Þannig miðast skattlagning teknanna við nettótekjur. Meginreglan samkvæmt 
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tekjuhugtaki 4. gr. SSL er að allar þær tekjur sem ekki eru sérstaklega undanþegnar 

skattskyldu í lögum eru skattskyldar. Ákvæði 1. málsl. a-liðar 1. mgr. 5. gr. SSL 

inniheldur svo undanþágu frá því ef um er að ræða hagnað af fjármagni svo fremi sem 

fjármagnið tengist ekki viðskiptum eða atvinnurekstri. Lengi vel var það umdeilt hvort 

eftirgjöf skulda félli þar undir eða hvort þar væri um skattskyldar tekjur að ræða. 

Stjórnsýsluframkvæmd á árunum 1977-1990 var mjög breytileg þrátt fyrir að fyrrnefnd 

ákvæði sem skattskyldan byggðist á voru óbreytt. Við skoðun á dómum varðandi 

skattlagningu við fyrningu skulda mátti sjá að dómarnir tóku mið af því hvort skattaðili 

hafði notið góðs af fyrningunni eða ekki, við mat á því hvort til skattskyldu kæmi. Hins 

vegar var talið að ef fyrningin teldist ekki til tekna þá skyldi koma til takmörkun á 

yfirfæranlegu tapi. Sú takmörkun virðist þó hafa verið gerð án heimilda í lögum og fór 

svo að með dómi TfS 1988.366 að endanlega var tekið fyrir þá framkvæmd. Árið 1986 

var svo gerð grein fyrir þeirri skattalegu meðferð eftirgjafar skulda að ef krafan væri 

ekki færð niður meira en virði hennar var á þeim tímapunkti sem hún var gefin eftir, þá 

væri ekki um beina skattlagningu að ræða.  

Í dag fer skattlagning á eftirgjöf skulda eftir KGL og er almenna reglan sú að hagnaður 

vegna eftirgjafar skulda telst til skattskyldra tekna, samkvæmt 6. gr. laganna. Þar er þó 

að finna skýra reglu um það eftir hverju sá hagnaður er reiknaður. Þar segir í 21. gr. að 

aðeins sé um tekjur að ræða við eftirgjöf skulda ef skuldin er færð niður fyrir verðmæti 

kröfunnar fyrir kröfuhafa á þeim tímapunkti sem skuldin er gefin eftir. Frá þessu eru þó 

undantekningar varðandi skuld milli tengdra félaga og samskattaðra félaga, sem og ef 

eftirgjöfin er tilkomin vegna þvingandi nauðasamninga eða frjálsra nauðasamninga. Eins 

getur komið til takmörkunar á yfirfæranlegu tapi teljist eftirgjöfin ekki til tekna.  

Skoðun á danskri réttarframkvæmd varðandi skattskyldu eftirgjafar skulda eftir 

almennum ákvæðum SSL um skattskyldar tekjur leiðir það í ljós að við mat á 

peningalegu gildi eftirgjafarinnar var talið rétt að horfa til markaðsverðs eða gangverðs 

kröfunnar, líkt og höfundur telur rétt að gera í íslenskum rétti. Sú matsregla er enn í gildi 

skv. ákvæðum KGL sem innihalda nú sérstakar reglur um skattlagningu eftirgjafar 

skulda.  

Það má því segja að ákvæði SSL og KGL um það hvenær eftirgjöf skulda telst til 

skattskyldra tekna séu í raun ekki svo frábrugðin þeim sem er að finna í TSL. Ákvæði 
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KGL eru þó mun skýrari og ítarlegri svo það er minna rúm fyrir mismunandi túlkun á 

þeim ákvæðum. Sum af þeim ákvæðum sem KGL inniheldur umfram hin almennu 

ákvæði TSL eru að finna í bráðabirgðaákvæðum TSL. Það má vel hugsa sér hvort það sé 

ekki ráðlagt að taka þau bráðabirgðaákvæði til skoðunar með það að markmiði að færa 

a.m.k. hluta af þeim inn í hin almennu ákvæði TSL en það myndi taka af allan vafa um 

hvort og þá hvenær um skattskyldu sé að ræða varðandi eftirgjöf skulda.  

Niðurstaða rannsóknarinnar er því sú að skv. tekjuhugtaki 7. gr. TSL, m.t.t. orðalags 

undanþáguákvæðis 3. tölul. 28. gr. TSL, þá er eitt meginskilyrði þess að eftirgjöf skulda, 

hvort heldur sem er utan atvinnurekstrar eða tengdum atvinnurekstri, teljist til 

skattskyldra tekna það að eftirgjöfin hafi ákveðið peningalegt gildi. Við mat á því hvert 

peningagildi hennar er ber að taka mið af markaðsverði eða gangverði hinnar eftirgefnu 

skuldar á þeim tíma sem hún er gefin eftir. Sú niðurstaða er í samræmi við þá 

framkvæmd sem áður gilti í dönskum rétti m.v. tekjuhugtak SSL og núgildandi 

matsreglu ákvæða KGL.  

 
 
  


