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Útdráttur  

Markmið rannsóknarinnar var að varpa ljósi á það hvort eða hvernig ný samskiptasíða, 

Facebook, hefur haft áhrif á samskipti fólks og þá sérstaklega með tilliti til áhrifa á 

ástarsambönd og kanna viðhorf til mögulegs framhjáhalds eða skilnaðar sem rekja má til 

notkunar á síðunni. Settar voru fram eftirfarandi tilgátur: Hafa samskipti fólks inn á 

samskiptasíðunni Facebook haft bein eða óbein áhrif á para- og eða hjónasambönd ? Ef 

svo á hvaða hátt? Hafa mörkin manna á milli teygst eða orðið á einhvern hátt óljósari? 

Er aukin hætta á því að fólk leiðist inn í samskipti við aðra á Facebook síðu sinni sem svo 

aftur valda vandkvæðum í eigin parasambandi? Hverjir eru líklegri en aðrir til að verða 

fyrir neikvæðum áhrifum Facebook samskipta á ástarsamband sitt og við hvaða 

aðstæður? Helstu niðurstöður sýndu að Facebook veldur vandkvæðum í 

parasamböndum. Mjög margir nota vefinn daglega eða oftar og mörk virðast vera orðin 

óljós, hvað má og hvað má ekki. Fyrrverandi maki á Facebook veldur einhverskonar 

taugatitringi í parasambandi og töluverðar freistingar virðast vera inni á síðunni sem 

ginna. Samskiptahegðun fólks á Facebook virðist geta að einhverju leyti stuðlað að 

skilnaði. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að vert er að horfa til Facebook 

notkunar í klínískri vinnu félagsráðgjafa og að enn frekari rannsókna er þörf. 

 

Efnisorð: Facebook, samskipti, netvæðing, ástarsambönd, framhjáhald, félagsráðgjöf. 
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Abstract 

The objective of the research was to find out if or how a new social networking site, 

Facebook, has influenced people's communications and in particular with concern to 

the effect on people's love relationships and investigate attitude for a possible affair or 

divorce that could be traced to the usage of the site. The following hypotheses were put 

forth: Do relationships between people on the social networking site Facebook have a 

direct or indirect effect on relationships whether dating or married? If so in what way? 

Have the boundaries between individuals been skewed or in any way become more 

vague? Is it easier now than before to "get in trouble" with communications that might 

seem innocent? Who are more likely than others to have a negative effect on their 

relationship due to their own Facebook usage and in what situation? The main results 

showed that Facebook has a negative effect on love relationships. Many people use the 

site once a day or more and boundaries look like they have become unclear, what is 

appropriate and what is not? A former spouse on Facebook causes some kind of 

nervousness in a love relationship and quite a lot of temptations seem to be on the site. 

Communicational behaviour on Facebook can cause break-ups in some ways. The 

results of the research indicate that it is worth it to analyse Facebook usage in social 

worker's clinical work and that more research is needed. 

 

Subjects: Facebook, communication, Internet globalization, love relationship, affair,    

social work. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er metin til 30 ECTS og er lokaritgerð í meistaranámi í félagsráðgjöf til 

starfsréttinda við Háskóla Íslands. Yfirskrift hennar er Facebook – breytt staða? 

Leiðbeinandi minn var Sigurveig H. Sigurðardóttir dósent  í félagsráðgjöf við Háskóla 

Íslands og á hún mínar bestu þakkir skilið fyrir faglega leiðsögn, hvatningu og gagnlegar 

ábendingar. Sömuleiðis fær Anna Rós Jóhannesdóttir aðstoðarleiðbeinandi kærar þakkir 

fyrir góðar umræður sem við áttum um verkið og faglegar ábendingar hvað það varðar. 

Án allra þeirra 2076 þátttakenda sem gáfu sér stund í að svara 

spurningalistakönnuninni hefði ekki verið jafn mögulegt að alhæfa niðurstöður yfir á 

þýði svo kann ég þeim mínar allra bestu þakkir fyrir. Sömuleiðis fá sértakar þakkir 

viðmælendur mínir í upplýsingaviðtölunum þær Sveindís Jóhannsdóttir félagsráðgjafi, 

Valgerður Halldórsdóttir félagsráðgjafi, Kolbrún Baldursdóttir sálfræðingur og Sigrún 

Júlíusdóttir félagsráðgjafi. Þakka ég þeim fyrir tíma þeirra og þær nytsamlegu 

upplýsingar sem fram komu hjá þeim um upplifun þeirra og hugleiðingar hvað varðar 

Facebook samskiptasíðuna í tengslum við pör og pararáðgjöf. Án þeirra hefði rannsóknin 

ekki haft jafn góða tengingu inn í klínikina eins og raun ber vitni um. 

 Rögnu Ólafsdóttir sálfræðingi hjá náms- og starfsráðgjöf vil ég einnig þakka 

óbilandi staðfestu hennar á að verða mér úti um aðstoð sökum lesblindu minnar. 

Vinkona mín Anna María Valdimarsdóttir sálfræðingur fær mínar bestu þakkir fyrir mikla 

hjálp, allar ábendingar, yfirlestur og andlegan stuðning. Systir mín Ragnhildur Elín 

Garðarsdóttir og fjölskylda hennar fá einnig miklar þakkir fyrir þær stundir sem þau hafa 

tekið lítinn frænda í heimsókn þegar þörf hefur verið á. Foreldrar mínir í Grímsey þau 

Áslaug Alfreðsdóttir og Garðar Ólason fá svo mínar allra bestu þakkir fyrir þolinmæði, 

skilning og einstaka trú á mér við þessa vinnu sem og alla hjálp með son minn þegar á 

þurfti að halda.  
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1. Inngangur 

Á Internetinu eiga sér nú stað samskipti þar sem fólk með mismunandi bakgrunn og af 

ólíkum menningarheimum kemur saman á einum vettvangi, án þess að hafa jafnvel 

nokkurn tímann átt í beinum samskiptum augliti til auglitis. Þessi möguleiki var ekki fyrir 

hendi hér áður fyrr. Með þessari breytingu mætti í raun segja að mörk hafi að einhverju 

leyti máðst út og ný tegund af samskiptamynstri orðið til (Danowsky og Zywica, 2008).  

Samskiptavefsíðan Facebook er tiltölulega nýtt fyrirbæri sem stofnað var árið 

2004 og kann mögulega að hafa haft mikil og víðtæk áhrif á alla þá sem kjósa að nota 

þennan samskiptamiðil. Við lifum á tímum þar sem rafræn samskipti eru tæknilega 

möguleg og mikið notuð. Munurinn á rafrænum samskiptum og samskiptum með 

öðrum hætti er enn hulin móðu. Mikill fjöldi fólks hefur aðgang að samskiptum við 

hvern og einn Facebook notanda. Mjög einfalt er að fá aðgang til að eiga samskipti við 

fólk. Þar af leiðandi er mikill möguleiki á miklum og margvíslegum samskiptum. Að sama 

skapi er nokkur hætta á því að fólk verði fyrir miklu áreiti. Rannsóknir á þessu sviði eru 

mikilvægar vegna þeirra ný til komnu áhrifa sem breyttur samskiptamáti fólksins hefur 

mögulega í för með sér. Þar sem fyrirbærið er frekar ný til komið er aftur á móti ekki 

mikið til um rannsóknir á þessu sviði og er frekari rannsókna því þörf. 

Tilgangur þessarar rannsóknar er að varpa ljósi á það hvernig fólk á aldrinum 20 

– 50 ára, sem er með virkan Facebook aðgang og er í eða hefur verið í ástarsambandi 

einhvern tímann á síðastliðnum tveimur árum, upplifir þau áhrif sem Facebook hefur á 

ástarsamband þeirra. Kanna viðhorf og hegðun þátttakanda hvað varðar mögulegt 

framhjáhald, rómantík, leynd í samskiptum og stefnumótaleiki. Horft verður til þess 

hvort fólk hefur endað ástarsamband sitt eða hjónaband fyrir tilstilli Facebook. Þá 

verður horft til þess hvaða áhrif Facebook síðan hefur bæði á notandann og maka hans. 

Rannsóknaraðferðin sem notast var við er megindleg og því var spurningalistakönnun 

send út rafrænt á alla nema Háskóla Íslands.  

Þar af leiðandi eru eftirfarandi rannsóknarspurningar settar fram: 

 Hafa samskipti fólks inn á samskiptasíðunni Facebook haft bein eða óbein áhrif á 

para- og eða hjónasambönd ? Ef svo þá á hvaða hátt? 

Til þess að svara þeirri spurningu verður einnig horft til eftirfarandi spurninga:  
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 Hafa mörkin manna á milli teygst eða orðið á einhvern hátt óljósari?  

 Er aukin hætta á því að fólk leiðist í samskipti við aðra á Facebook síðu sinni sem 

svo aftur valda vandkvæðum í eigin parasambandi?  

 Hverjir eru líklegri en aðrir til að verða fyrir neikvæðum áhrifum Facebook 

samskipta á ástarsamband sitt og við hvaða aðstæður? 

Stefnt er að því að skapa nýja þekkingu á sviði netsamskipta þar sem samskipti á borð 

við þessi hafa lítið sem ekkert verið skoðuð hér á landi. Ritgerðin skiptist í fimm kafla að 

meðtöldum inngangi. 

 Í öðrum kafla er fræðileg umfjöllun og skiptist sá kafli í fimm undirkafla sem hver 

um sig hefur aftur þrjá til átta undirkafla. Fyrst er undirkafli um netvæðinguna. Þar á 

eftir er undirkafli um kenningar. Þar verður fjallað um kenningar um tengslamyndun, 

félagsauð, kenningu Bordieu um habitus, kerfiskenninguna og að lokum kenningar um 

Netið. Í þriðja undirkafla verður varpað upp mynd af samskiptasíðunni Facebook. Þar 

verður farið yfir skilgreiningar hugtaka þar innan og nýja merkingu orða. Því næst er svo 

gert grein fyrir Facebook síðunni, sögu hennar og þróun. Þar á eftir svo litið til Facebook 

síðunnar með tilliti til rómantíkur og tilfinninga tengdra ástarsambanda og notkun á 

Facebook. Þá er sérstaklega horft til þess hvernig fólk skilgreinir hjúskaparstöðu sína þar 

inni og hvernig afbrýðisemi getur auðveldlega kviknað í samskiptum kynjanna. Í fjórða 

undirkafla er svo litið til þróunar samskipta yfir á nýrra form, þörfina fyrir nánd, siðferði 

og framhjáhöld. Fimmti undirkaflinn fjallar svo um para- og hjónameðferð. Það er 

mikilvægt að horfa til þeirra þar sem niðurstöður rannsókna eins og þessarar geta nýst á 

klínískum vettvangi. Í lok þess kafla verður svo þeim upplýsingaviðtölum sem tekin voru 

gerð greinargóð skil og helstu niðurstöður dregnar fram í dagsljósið. 

Í þriðja kafla verður gerð grein fyrir aðferð rannsóknarinnar og skiptist kaflinn í 

sex undirkafla sem eru rannsóknarsnið, þátttakendur, mælitæki, framkvæmd, skráning 

og úrvinnsla gagna og styrkleikar og takmarkanir rannsóknarinnar. 

Í fjórða kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar settar fram. Greint verður frá 

helstu niðurstöðum spurningalistakönnunarinnar, kynjamuni og aldursdreifingu. Settar 

verða fram skilgreiningar á því sem telst óæskileg samskiptahegðun á Facebook útfrá 

niðurstöðum rannsóknarinnar.  



  

 
12 

Fimmti og síðasti kaflinn er umræðu- og lokaorðskafli þar sem dregnar eru 

saman helstu niðurstöður með tengingu inn í fræðilegu umfjöllunina, 

rannsóknaspurningum svarað, gerður samanburður á því sem fram kom í niðurstöðum 

spurninglistakönnunnar og því sem para- og hjónabandsráðgjafarnir upplifðu í starfi 

sínu. Þá er dregið fram hvaða lærdómur hlaust af rannsókninni, gerðar tillögur að frekari 

framtíðarrannsóknum og endað á lokaorðum. 
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2. Fræðileg umfjöllun 

2.1 Netvæðingin 

Netið hefur mikil áhrif á félagsleg samskipti fólks og endurskapar raunveruleika þess að 

miklu leyti. Þannig hafa gagnvirk samskipti á Netinu haft töluverð áhrif á félagsmótun. 

Netsamskipti hafa að vissu leyti búið til nýtt félagslegt svið og breytt því hvernig fólk á í 

samskiptum. Í dag er því þannig háttað að á hverju félagslegu sviði tilverunnar eru 

margs konar möguleikar sem fólk getur valið sér til þess að eiga samskipti við aðra 

(Zhao, Grasmuck og Martin, 2008).  

Upphaf netmiðla má rekja til ársins 1995 þegar athugasemdakerfin komu til 

sögunnar sem svo árið 2001 þróuðust yfir í blogg en tekur svo heljarstökk árið 2006 

þegar að Facebook samskiptasíðan nær vinsældum fyrir alvöru. Facebook skyggði þó 

ekki á neinn hátt á ofangreind kerfi heldur þróuðust þau áfram samhliða Facebook 

síðunni (Newman, 2009). Netmiðlarnir eru enn að slíta barnskónum og því eru 

rannsóknir á þeim almennt enn sem komið er fremur skammt á veg komnar. Á 

undanförnum árum hafa fræðimenn þó í meira mæli glímt við rannsóknir tengdar 

notkun fólks á netmiðlum líkum Facebook. Rannsakendur hafa sem dæmi beint sjónum 

sínum að einhverju leyti að persónuleikaþáttum notenda netmiðla (Ross, Orr, Sisic, 

Arseneault, Simmering og Orr, 2009) og félagslegri færni þeirra (Sheldon, 2008). 

Þá er vert að líta til þess hvaða áhrif netmiðlar hafa á samskipti okkar almennt? 

Baym (2010) velti því fyrir sér á heimspekilegum nótum hvort náin vinatengsl séu í 

hættu vegna stafrænna tölvusamskipta. Hún spyr þeirrar áleitnu spurningar hvort 

netsamskipti séu innantóm og yfirborðskennd. Fræðimenn hafa ekki verið á eitt sáttir í 

þeim efnum. Þó hafa flestir verið sammála um það að digital media eða netsamskipti 

séu að breyta mannlegum samskiptum og hafi gífurleg áhrif á daglegt líf. Ný tækni vekur 

oft ugg og óöryggi meðal fólks. Ný tækni breytir viðhorfum okkar til samfélagsins, 

mannlegra samskipta og ekki síst til okkar sjálfra. Þó venst ný tækni oft mjög fljótt og 

verður órjúfanlegur hluti af daglegu lífi. 

 Heimspekingurinn Gergen (2002) setti fram áhugaverðar hugleiðingar sem 

tengjast breytingum sem ný tækni hefur haft í för með sér. Því það að geta átt í 

samskiptum við annað fólk án þess að vera augliti til auglitis getur orðið til þess að fólk 

einbeitir sér öðruvísi að samskiptunum. Fólk getur á sama tíma ekki eins séð hvernig 
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hinn aðilinn er að einbeita sér þar sem þættir eins og augnsamband svo eitthvað sé 

nefnt er ekki til staðar. Hugleiðingar Gergens fjalla um sjálfið og viðveru, ertu viðstaddur 

ef þú ert víðsfjarri? Ertu viðstaddur ef þú ert á staðnum en með hugann allt annars 

staðar? Gergen vill meina að við séum oft að kljást við „fjarlæga nærveru“. Stofnað er til 

langlínu (Long-distance) ástarsambanda og þeim viðhaldið í gegnum rafmagnsstrengi að 

miklu leyti. Slík samskipti hljóta að vera annars konar en þau sem þróast augliti til 

auglitis. Megin munurinn á tölvusamskiptum hlýtur þó að vera sá að þegar fólk hittist 

augliti til auglitis eru margir þættir sem hafa áhrif. Umhverfið, líkamstjáning, svipbrigði 

og augnsamband sem geta sagt meira en nokkur orð. Í tölvusambandi eða símleiðis nást 

ekki samskipti af þessu tagi. Annað sem vert er að skoða í þessu samhengi er að þegar 

samskipti eiga sér stað augliti til auglitis við aðra manneskju eru orðin sögð og þar með 

óáþreifanleg. Með því að eiga í tölvusamskiptum er auðvelt að geyma skilaboð og skrif. 

Þá er hægt meðal annars að rifja upp það sem sagt var, sýna öðrum og nota sem 

einhverskonar sönnunargögn ef út í það er farið. 

2.2. Kenningar  

Hér á eftir verður farið yfir þær kenningar sem rekja okkur frá 

tengslamyndunarkenningum fyrri tíma með viðkomu hjá kenningum um félagsauð, 

tengingu hans við félagsráðgjöf og yfir í kenningar um Netið. Á þessari löngu leið í 

tímans rás erum við komin á tíma tækninnar þar sem óljós mörk tjáskipta geta skapað 

frekari vandkvæði. Sem dæmi má nefna að ekki virðist svo fátítt að pör og hjón slíti 

samvistum sínum fyrir tilstilli netmiðla og þá jafnvel ekki síst samskipavefsins Facebook.  

2.2.1 Kenningar um tengslamyndun 

Upphafsmaður tengslakenninganna John Bowlby (1969) taldi að tengsl barna við 

umönnunaraðila, helst móður, legðu grunninn að öllum þeim samskiptum sem 

einstaklingurinn ætti eftir að mynda síðar meir á ævinni. Hann taldi að hlýtt, öruggt og 

stöðugt samband við móður væri grunnurinn að því að þroskast á heilbrigðan hátt. 

 Síðar tók Mary Ainsworth rannsókn Bowlby enn lengra þar sem hún lagði áherslu 

á næmni umönnunaraðila fyrir þörfum barnsins og þeim merkjum sem það gefur frá sér. 

Þessa tengingu telur Ainsworth hafa hvað mest að segja um tengslamyndun síðar á 

ævinni. Hún skipti viðbrögðum barna upp í fjóra flokka: traust tengsl (secure), 
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forðandi/hafnandi tengsl (fearful-avodiant), tvíblendin tengsl (resistant) og ruglingsleg 

tengsl (disoriented) (Berk, 1998). Þau tengsl sem myndast í bernsku við umönnunaraðila 

má tengja beint við samskiptamynstur á fullorðinsárum. 

 Það hefur einmitt verið horft til þessara flokka þegar kemur að tengslamyndun 

við maka síðar á ævinni. Simpson og Rholes (1998) fjölluðu um þessar flokkanir á 

eftirfarandi hátt: 

 

Traust tengsl (secure): Fólk í þessum flokki hefur átt ástríkt og traust samband við 

umönnunaraðila í æsku. Fólki finnst það verðugt þess að vera elskað og hefur mikla 

sjálfsvirðingu. Fólk treystir og er traustsins vert sjálft. Náin tengsl eru eðlileg. Fólk í 

þessum flokki er sjálfsöruggt og óttast hvorki nánd eða það að verða yfirgefið. 

Ástarsamband þeirra einkennist af ást, trausti, jákvæðni, skuldbindingu og sjálfstæði. 

 

Forðandi/hafnandi tengsl (fearful-avodiant): Aðskilnaður við móður í æsku hefur þótt 

erfiður hjá þessum hópi fólks. Erfiðleikar við að treysta öðrum eru gjarnan til staðar og 

brotin sjálfsmynd, þar sem fólk telur sig ekki verðugt þess að vera elskað. Náin kynni 

geta valdið hræðslu og því að fólk forðist nándina. Talið er að í þessum flokki sé gjarnan 

fólk í samböndum sem eru beinlínis óæskileg.  

 

Tvíblendin (resistant) og ruglingsleg tengsl (disoriented): Í þessum hópi er fólk sem hefur 

upplifað aðskilnað við umönnunaraðila sinn og þar af leiðandi oft hrætt um að maki 

þeirra muni yfirgefa sig og/eða elski sig ekki í raun. Sambönd þessa fólks bera gjarnan 

með sér neikvæða þætti eins og skuldbindingavandkvæði, skort á trausti og lítið 

sjálfstæði svo eitthvað sé nefnt. Gjarnan lítur fólk í þessum flokki niður á sig en upp til 

maka síns en finnst einnig að jafnaði að maki meti sig ekki að verðleikum (Simpson og 

Rholes, 1998). 

Erik H. Erikson lagði einnig áherslu á að því að rannsaka þróun náinna tengsla. 

Hann var fræðimaður í sálar- og uppeldisfræði og var fyrstur kenningasmiða til að setja 

fram kenningu um æviskeiðið frá vöggu til grafar. Hann taldi að skipta mætti lífsskeiðum 

mannsins upp í átta stig (Erikson, 1980). 
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 Á hverju stigi (þroskastigi) tekst einstaklingur á við ýmis aldurstengd verkefni og 

því betur sem honum tekst að leysa úr þeim, því betur undirbúinn er hann fyrir það 

næsta. Þeir áhrifaþættir sem mest hafa áhrif á hvernig einstaklingnum gengur að jafnaði 

að takast á við þessi verkefni er nærumhverfi hans og ástvinir. Erikson taldi að Þegar 

einstaklingur hefur náð táningsaldri ætti mótun sjálfsins að vera komin nokkuð vel 

áleiðis. Hafi einstaklingur náð að vinna úr hverju verkefni fyrir sig ætti hann að skilja og 

geta tjáð eigin tilfinningar, en það væri grunnurinn fyrir því að geta myndað eðlileg og 

náin tilfinningatengsl við ástvini og maka. Ef unglingur nær ekki að mynda þessi 

tilfinningatengsl við ástvini sína á lífsleiðinni er honum hættara við að lenda í einangrun 

og ófullnægjandi ástarsamböndum síðar á ævinni (Berk, 1998).  

 Samkvæmt Erikson fara allir einstaklingar í gegnum þrjú stig á fullorðinsárunum, 

en þessi stig bera öll með sér tækifæri eða áhættu, það er að segja tímamót sem leiða til 

betra lífs eða stöðnunar. Eitt þeirra er hinn sálfræðilegi árekstur ungs fólks eða „nánd“ í 

samanburði við „einangrun“ sem vísar vissulega til þeirra hugsana og tilfinninga sem 

fela í sér að skuldbinda sig aðeins einum aðila. Skuldbindingin felur í sér að unga fólkið 

þarf að gefa upp eitthvað af nýfengnu frelsi eða sjálfstæði. Þörf er fyrir það að samræma 

kennimerki tveggja einstaklinga það er að segja hagsmuni og gildi. Þroski á þessu 

aldursskeiði felur í sér að finna jafnvægið milli frelsis og skuldbindingar/nándar. Án 

frelsis skilgreinir fólk sig einungis út frá maka sínum og fórnar þannig sjálfsvirðingu sinni 

og án nándar endar fólk í hinni neikvæðu útkomu þessa stigs hjá Erikson sem er 

einmanakennd og sjálfselska (Berk, 1998). Þetta er það stig sem ætla má að ungt fólk í 

tilhugalífi og makaleit sé á samkvæmt Erikson. 

2.2.2 Félagsauður 

Félagsfræðingurinn James S. Coleman skipti hugtakinu auður niður í fjórar gerðir: 

fjármagnsauð, efnislegan auð, mannauð og félagsauð. Árið 1988 vakti hann svo sérstaka 

athygli á hugtakinu félagsauður. Félagsauðinn skilgreindi hann þannig að hann væri 

saman settur af eðli tengsla milli fólks en ekki eiginleikum þeirra sem tengslin mynduðu. 

Félagsauðinn sagði hann vera bjargir (auðlind) sem hver og einn gæti nýtt sér, nokkurs 

konar sameign þeirra Neta sem við tilheyrum. Coleman taldi félagsauðinn ekki vera 

menningarlegt fyrirbæri í menningarlegum skilningi eða það er að segja hann byggir ekki 

á grunni gilda og viðmiða, heldur þeim björgum sem einstaklingurinn virkjar í þeim 
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félagslegu netum sem hann tilheyrir. Um leið og auðlindirnar eru virkjaðar, virkjast hið 

óformlega eftirlit og viðurlög ef ákveðnum normum er ekki fylgt (Coleman, 1988). 

Þegar hugtakið félagsauður er skoðað og mælt ber fyrst að skoða 

samborgaralegar dyggðir. Þær einkennast af þátttöku borgaranna, trausti, pólitísku 

jafnræði, samvinnu og umburðarlyndi. Traust og umburðarlyndi eykst við 

samfélagsþátttöku eða með öðrum orðum, félagsauður eykst með aukinni þátttöku 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2001). Nauðsynlegt er fyrir félagsráðgjafa á klínískum 

vettvangi að horfa til þess hvernig félagsauðurinn hefur tengingu inn í heim notenda 

samskiptasíðunnar Facebook. Skilgreiningar á starfi félagsráðgjafans og hugtakinu 

félagsauði má bera saman og finna töluverðan samhljóm. Kenningar um bjargir 

(auðlindir) og tengsl eru kjarni félagsráðgjafarinnar og einnig hugtakið samvinna, einnig 

eru þetta allt mikilvæg hugtök þegar kemur að félagsauði. Samband á milli bjarga, 

tengsla og trausts er algengur grunnur að viðmiðum, skyldum, gagnkvæmum skiptum 

eða samningum. Hvort um sig eru því bjargir og tengsl afar þýðingamiklir þættir bæði í 

félagsráðgjöf og félagsauði (Nysæther, 2004). Með tilkomu Facebook breytist mögulega 

form þessara þátta sem tengir saman félagsráðgjöf og félagsauð. Sú breyting á sér 

trúlega stað vegna breytts samskiptaforms manna á milli. Því er mikilvægt fyrir 

félagsráðgjafa að horfa til þeirra breytinga til að sinna starfi sínu á klínískum vettvangi. 

2.2.3 Kenningar Bourdieu um habitus 

Rætur habitus-kenningar franska félagsfræðingsins Bourdieu liggja í rannsóknum hans á 

ólíkum aðstæðum karla og kvenna. Árið 1998 skrifaði hann bókina La Domination 

Masculine (Ensk þýðing 2001). Grundvallarhugtak í öllum kenningum Bourdieu er 

félagslegur veruháttur eða habitus. Hugtak þetta kynnti hann til sögunnar sem 

undirstöðu þess hvernig fólk skynjar og túlkar veruleika sinn og hegðar sér í þeim 

veruleika sem það býr í hverju sinni. Veruhátturinn er því sá grunnur sem ákvarðanir 

fólks hvíla á. Þar ákvarðast persónulegar væntingar hvers einstaklings út frá stéttarstöðu 

hans eða sem meðlimur í ákveðnum hópi. Þar með er veruhátturinn innbyrgður hjá 

einstaklingi sem tjáir hann á sinn hátt. Á þann hátt hefur veruhátturinn áhrif á það 

hvernig okkur líður og hvernig við hegðum okkur. Með öðrum orðum erum við mótuð af 

honum og gjörðir okkar í samskiptum við aðra mótaðar útfrá honum (Wacquant, 2008). 

Fólk flokkast í dilka eftir mismunandi veruhætti þess. Veruháttur gerir greinarmun á því 
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hvað þykir æskilegt og ekki, gott eða vont, rétt eða rangt og eftirsóknavert eða 

fráhrindandi svo eitthvað sé nefnt (Bourdieu, 2001). Segja má því að ólíkir veruhættir 

geti skapað misræmi í samskiptum og mörkum fólks á milli. Þegar samskipti og mörk 

fólks á milli eiga sér stað í gegnum miðla eins og Netið má ætla að veruháttur fólks sé 

mögulega ekki jafn sýnilegur og þegar fólk á í samskiptum augliti til auglitis. Þá getur 

verið að það sé ekki eins augsýnilegt í hvaða dilk fólk hefur flokkast útfrá veruhætti 

sínum. 

2.2.4 Kerfiskenningin 

Kerfiskenning (Systems Therory) er ein af kenningum félagsráðgjafarinnar og er hún 

kennd við líffræðinginn og heimspekinginn Ludwig von Bertalanffy sem kom fram á 

sjónarsviðið með hana árið 1968 (Hårtveit og Jensen, 2004; Payne, 2005; von 

Bertalanffy, 1975). Kenningin er auðsjáanlega nátengd þróunarkenningu Darwins þar 

sem Bertalanffy leggur höfuð áherslu á að allar lífverur jarðar tilheyri ákveðnum kerfum. 

Hegðun þeirra skoðaði hann svo út frá umhverfisáhrifum og þá sérstaklega út frá fjölda, 

tegund og tengslum (Payne, 2005; von Bertalanffy, 1975). Með því að yfirfæra 

hugmyndir Bertalanffy yfir á félagslega kerfið má skoða einstaklinginn út frá þeim 

kerfum í umhverfinu sem hafa félagsleg áhrif á hann en ekki út frá eigin áhrifum. 

Sérstaklega er lögð áhersla á utanaðkomandi félagslega þætti, samspil þeirra og þau 

áhrif sem þau kunna að hafa á einstaklinginn. Kerfin geta verið mismunandi, allt frá 

fjölskyldum upp í stofnanir (Farley, Smith og Boyle, 2006; Payne 2005). 

Kerfiskenningunni má skipta í tvennskonar kerfi, lokuð og opin. Lokuðu kerfin 

leita alltaf einföldustu leiðar, eiga engin samskipti við umhverfið. Um er að ræða 

efnafræðileg- og líkamleg viðbrögð sem eru lokuð. Aftur á móti flokkast fjölskyldan sem 

opið kerfi þar sem hún á í stöðugum samskiptum við umhverfi sitt og stöðugleiki hennar 

veltur meðal annars á stöðugri hjálp og úrræðum frá umhverfinu. Svo það megi verða er 

nauðsynlegt að stöðugt ástand sé í umhverfinu og það haldist nokkuð svipað. Þó má það 

teljast afar óraunhæft að áætla að umhverfi geti haldist svipað það sem eftir er (Jones, 

1993; Nichols og Scwartz, 2004). Bein tenging kerfiskenninganna er sú að kenningin 

byggir á að fjölskyldan skyldi skoðuð út frá samspili einstaklinga innan hennar en ekki 

hegðun og athæfi hvers og eins (Nichols og Scwartz, 2004). 
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 Án efa mætti skoða áhrif samskiptahegðunar einstaklinga inn á Facebook 

samskiptasíðunni á parasambönd út frá kerfiskenningunni. Þar sem litið er á stöðug 

samskipti einstaklinga við umhverfi sitt og áhrif umhverfisins á einstaklinginn. 

2.2.5 Kenningar um Netið  

Fyrir hart nær fimmtíu árum kom kanadíski félagsfræðingurinn Marshall McLuhan fram 

með kenningar um Heimsþorpið. Þar talaði hann um að tæknin, óháð landfræðilegri 

staðsetningu, skapaði nokkurskonar þorp boðskipta. Hann vildi meina að tæknin væri 

framlenging á skilningsvitum mannsins sem svo sjálfkrafa myndi umturna umhverfi 

hans. Hann talaði um samskipti án landamæra. McLuhan sá fyrir sér að í framtíðinni 

myndu skilningsvit manna mynda taugakerfi sem myndu svo sameinast í heimsþorpi 

netmiðlanna (Burnett og Marshall, 2003). Einna áhugaverðastar þykja hugmyndir hans 

um það hvernig rafræn tækni ætti eftir að breyta því hvernig við höguðum dagsskipulagi 

okkar og samskiptamynstri. Hann benti á að með nýrri miðlunartækni væru hlutirnir ekki 

lengur staðbundnir heldur sameinaðist heimurinn á einum stað. Spá McLuhans kom á 

daginn með tilkomu Netsins þar sem hann taldi meðal annars að rafrænir fjölmiðlar 

myndu skerða eða eyða tilfinningu mannsins fyrir tíma og rúmi (McLuhan, 2005). Að 

sama skapi virðist hann hafa verið sannspár hvað varðar fullyrðingar hans um að 

Internetið sé stórt safn allra boðskiptaleiða sem upp hafa verið fundnar í sögunni. Um 

það streymir ótakmarkað magn upplýsinga út til fjöldans en á sama tíma getur það verið 

persónulegur vettvangur fyrir einkasamtöl (Ross o.fl., 2009). Í dag sjáum við að kenning 

McLuhans á afar vel við Facebook samfélagið þar sem tengslanetið telur nú tæpar 774 

milljónir notenda víða að úr heimskringlunni (Global audience, 2011). Á Facebook 

streyma einmitt mikið af upplýsingum frá fólki sem og persónulegur vettvangur er til 

staðar. Persónulegur vettvangur getur meðal annars verið tilhugalíf fólks. 

2.3 Facebook 

2.3.1 Skilgreining hugtaka á Facebook 

Þá er vert að skilgreina helstu hugtök sem tengjast Facebook samskiptasíðunni. Flest 

þessara hugtaka fela í sér daglegar athafnir Facebook notenda og má þar nefna orð eins 

og status, like, add, share og poke svo eitthvað sé nefnt. Svo eru orð eins og til dæmis 
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veggur sem hafa með tilkomu Facebook fengið alveg nýja merkingu. Verða þessi helstu 

hugtök öll skilgreind hér að neðan. 

Reynt hefur verið að íslenska flest þeirra orða sem fyrir tilstilli Facebook hafa rutt 

sér til rúms í íslenskri tungu. Hvort þau svo festist í sessi í íslenskri málnotkun verður 

tíminn einn að leiða í ljós. 

„Facebook“ Orðið er enskt og bein þýðing þess yfir á íslensku er andlitsbók. Í 

flestum tilvikum er talað um Facebook hér á landi en gerðar hafa verið tilraunir til að 

íslenska orðið á eftirfarandi hátt; flettismetti, fasbók, masbók, snjáldurskinna, trýna, 

bláskrá, skuggsjá, vinamót og vinatorg (Mjólkursamsalan [ms], e.d.). Í þessari rannsókn 

verður orðið Facebook samskiptasíða eða Facebook notað þar sem það er orðið sem 

flestir hafa hingað til notað yfir þessa samskiptasíðu. 

„Wall“eða veggur er orð yfir forsíðu Facebook síðu hvers og eins. Nú er talað um 

að setja hitt og þetta inn á vegg hvers annars og þá í formi, kveðju, skilaboða, tengla eða 

annað það sem fólk vill koma áleiðis til Facebook vina sinna. Eigandi síðunnar getur 

sjálfur sett efni á vegginn sinn sem aðrir sjá eins og til dæmis stöðu. 

 „Status“ eða staða er það sem hver og einn notandi skrifar í þar til gerðan 

ramma á vefsíðunni sinni sem í stendur „uppfæra stöðu“ og þar inn í stendur „hvað 

liggur þér á hjarta? Það sem skrifað er þar birtist þá öllum þeim sem eru tengdir síðunni 

eða öllum þeim sem skilgreindir eru sem vinir. Svo framarlega sem ekki sé stilling þannig 

að ákveðnir hópar sjái einungis ákveðna stöðu uppfærslur eða þá að aðgangurinn sé 

ólæstur þannig að allir sjái stöðuna. 

 „Like“ er valmöguleiki sem er staðsettur neðan við allar þær aðgerðir sem 

notendur framkvæma og birtast í svonefndri fréttaveitu á vegg Facebook 

samskiptasíðunnar. Líki fólki stöðuuppfærsla eða aðrar aðgerðir vina sinna getur það ýtt 

á „like“ takkann og fær þá eigandi síðunnar senda tilkynningu þess efni að þeim vini hafi 

líkað það sem sett var á vegginn. Þá munu allir vinir þessara tveggja aðila sjá að öðrum 

þeirra líkaði aðgerð hins. Á þetta einnig við um myndbönd, fréttir og aðra tengla sem 

settir eru inn á síðuna. 

„Comment“ Fyrir neðan allt það efni sem sett er inn á Facebook síður er 

valmöguleiki sem heitir „skrifa athugasemd“. Í daglegu tali er algengast að notast sé við 

sögnina að „kommenta“ á hitt eða þetta. Þá eru skrifaðar athugasemdir við það sem 
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vinirnir eru að setja á Facebook. Gerð hefur verið tilraun til þess að íslenska þetta orð. 

Nýyrðið yfir „komment“ er orðið „tjása“, þá er talað um að viðkomandi skilji eftir sig 

tjásu á vegg vinar eða hjá sér sjálfum (MS, e.d.). 

„Add“ Að „adda“ er þegar einn Facebook notandi biður annan að setja sig á 

vinalistann. Þá þarf að bíða eftir því að sá sem „addað“ er gefi samþykki sitt. Þegar 

samþykkið er gefið fá báðir aðilar aðgang að öllum þeim upplýsingum og myndum sem 

annars væru öllu jöfnu lokaðar. Það má líta á það sem nokkurs konar traustsyfirlýsingu á 

báða bóga þegar Facebook vinátta af þessu tagi hefur myndast (Grimmelman, 2009). Í 

daglegu tali á Íslandi er nær eingöngu talað um að „adda“ einhverjum og það að vera 

„addað“.Þó er það nú að ryðja sér til rúms að fólk biðji aðra um að „Facebooka sig“ 

Gjarnan „kommentar“ fólk svo inn á síðu nýs vinar og þakkar „addið“ eða“Facebookið“. 

Gerðar hafa verið tilraunir til að íslenska þetta orð og dæmi sem má nefna eru að snara 

eða að vina (MS, e.d.). 

„Poke“ eða pot eins og það er þýtt yfir á íslensku er eitt af svo nefndum 

daðurstækjum Facebook síðunnar. Efst í hægra horni á síðu/prófíl (profile) hvers og eins 

notenda er lítill takki merktur með nokkurskonar stjörnu eða tannhjóli og ör sem hefur 

að geyma eftirtalda valmöguleika: sjá vináttutengsl, pota, stinga upp á vinum eða 

tilkynna/loka á. Sé „pota“ valmöguleikinn valinn birtist gluggi sem hefur þá tilkynningu 

að geyma að þú sért í þann mund að pota í viðkomandi og að hann verði látin vita að því 

að í hann hafi verið potað. Þegar stutt hefur verið á takkann kemur svo tilkynning þess 

efnis að þú hafir nú potað í viðkomandi. Pot takkinn er í flestum tilfellum notaður sem 

daðurstæki og er þá sá sem potar að sýna viðkomandi einhverskonar áhuga. Þó virðist 

svo vera að vinir eigi það til í að pota hvern í annan til þess að minna á sig. Í stillingum er 

hægt að fjarlægja þennan valmöguleika svo ekki sé hægt að pota. Nafn þess sem potar 

birtist svo á síðu viðkomandi með tilkynningu um að sá aðili hafi potað og bíður upp á 

valmöguleikann um að pota til baka eða eyða potinu út. Tilkynningar um pot birtast 

einungis þeim sem potað var í. 

„Tag“ eða „tagg“ eins og við berum það fram á íslensku á við til dæmis um 

merkingu mynda og myndbanda. Setji einstaklingur myndir af vinum sínum inn á 

Facebook hefur hann möguleika á að merkja þeim einstaklingum myndirnar (reyndar 

getur hver sem er „taggað“ hvað vin sinn sem er á allar myndir). Þá er talað um að 
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„tagga“ hinn eða þennan og felst það í nafnbirtingu viðkomandi fyrir neðan myndina. 

Myndin birtist þá sömuleiðis á síðu viðkomandi. Nafnið sem birtist er einnig beintenging 

inn á síðu viðkomandi aðila. Líki viðkomandi ekki myndin af sér er möguleiki á að ýta á 

„remove tag“ og fjarlæga þannig myndina af eigin síðu. Þá er talað um að „un-tagga“. Þá 

kom seinna sá valmöguleiki að hægt væri að „tagga“ vini sína í stöðuuppfærslum og 

athugasemdum. Þess má geta að þá birtir síðan nafn vinarins í nefnifalli í öllum tilvikum 

og möguleikinn á að ýta á nafnið og fá beintengingu inn á síðu þess sem var „taggaður“ 

er einnig fyrir hendi. 

„Event“ þýðing orðsins yfir á íslensku er viðburður. Notendur Facebook geta sent 

nokkurskonar boðskort á vini sína á vefsíðunni og kallast það „event“. Hver svo sem 

viðburðurinn er, svo sem afmæli, partý, sýningar, mótmæli, tónleikar og þar fram eftir 

götunum, þá nota nú Facebook notendur þessa boðleið í mun meira mæli og má segja 

að þetta sé að taka við af hinum hefðbundnu boðskortunum sem send voru í pósti hér 

áður fyrr að einhverju leiti. Þá er einnig hægt að sjá hver mun mæta á viðburðinn, hver 

mun ekki mæta og hver mun kannski mæta. Það eru allt valmöguleikar sem geta verið í 

boði fyrir þá sem boðskortið fá. Það er þó undir þeim sem sendir boðskortið komið 

hvort allir geti séð það hvað fólk hefur valið af þessum valmöguleikum. Þess má einnig 

geta að hægt er að fletta upp viðburðum og sjá hverjir munu sækja þann viðburð óháð 

hvort boð hefur borist þeim aðila í þann tiltekna viðburð. Eins og áður er það yfirleitt 

sýnilegt á vegg einstaklinga hvaða viðburði þeir munu sækja. 

„Share“ eða sögnin að deila er notað yfir þá athöfn þegar viðkomandi „postar“ 

(birtir) eitthvað á síðu sinni eða annarra. Til dæmis er hægt að deila „linkum/tenglum“ 

eða vefslóðum sem teknar eru annars staðar frá (copy). Algengt er að teknar séu til 

dæmis fréttir frá www.mbl.is eða www.vísi.is eða myndbönd af www.youtube.com og 

svo framvegis og birtar á Facebook (paste). Fyrir neðan allar fréttir, myndbönd, glósur 

eða hvað sem er tekið af öðrum vefsíðum bíður nú Facebook upp á möguleikann „að 

deila“ og birtist þá viðkomandi „linkur“ á síðu þess sem velur möguleikann. Á þann hátt 

getur efni farið eins og eldur um sinu manna á milli. Einnig er hægt að deila tenglum inn 

á síður vina, vinahópa sem viðkomandi tilheyrir eða í einkaskilaboðum. 

http://www.mbl.is/
http://www.vísi.is/
http://www.youtube.com/
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2.3.2 Ný merking orða  

Þó nokkur orð hafa fengið nýja merkingu hér á landi eftir að Facebook samfélagið varð 

jafn útbreytt og raun ber vitni. Má þar til að mynda nefna orðin „veggur“, „vinur“ og 

sögnin „að deila“. Orðið veggur á sér rótgróið sæti í íslenskri tungu og þá í merkingunni 

húsveggur í flestum tilfellum. Sú merking heldur sér en nú er einnig talað um Facebook 

vegginn sem skilgreindur var hér að ofan.  

Hér áður fyrr var til dæmis gjarnan talað um að deila með sér einhverju ákveðnu 

og þá í þeirri merkingu að skipta með sér. Nú er talað um að deila vefslóðum áfram eins 

og greint var frá hér að ofan. Þá eru svo ekki allir á eitt sáttir við notkun Facebook 

samskiptasíðunnar á hugtakinu „vinur“. Fólki á það til að finnast það afar óþægilegt að 

fá til dæmis vinabeiðnir frá nemendum sínum og samstarfsfélögum í einhverjum 

tilvikum svo eitthvað sé nefnt. Margir sem senda vinabeiðnir á borð við þær sem hér er 

talað um uppfylla að jafnaði ekki þær kröfur sem viðtakandi beiðninnar setur á hugtakið 

vinur. Eins hefur oft verið talið að fólk geti ekki átt þann fjölda af raunverulegum vinum 

eins og gengur og gerist á Facebook (Stuart, 2007).  

2.3.3 Saga og þróun Facebook 

Facebook samskipta vefurinn var stofnaður 4. febrúar árið 2004 og hefur verið í mikilli 

og stöðugri þróun alla daga síðan (Facebook, e.d.). Facebook er því nokkuð nýtt 

fyrirbæri og enn sem komið er hefur síðan verið tiltölulega lítið rannsökuð en mögulega 

haft mikil og víðtæk áhrif á alla þá sem kjósa að nota þennan samskiptamiðil. Óhætt er 

að segja að sá fjöldi sé orðinn gríðarlega mikill en í enda októbermánaðar 2011 eru 

tæpar 774 milljónir notenda (Global audience, 2011). 

Þegar Facebook stofnandinn Mark Zuckerberg og þrír félagar hans í Harvard 

háskólanum í Bandaríkjunum lögðu upp með þessa vefsíðu var aðaltilgangurinn ekki að 

breyta samskiptum heimsins. Vefsíðan hét í upphafi thefacebook.com og átti að vera 

vefsíða þar sem hægt væri að bera saman andlitsmyndir af stúlkum Harvard skólans og 

hafa á þeim skoðun hvort þær þættu fríðar eða ófríðar („Hot or Not“) (Business Insider, 

e.d.). Í desember 2004 voru notendur tæplega ein milljón þrátt fyrir að einskorðast enn 

við bandaríska háskóla og framhaldsskóla. Í september 2006 var svo samskiptavefurinn 

opnaður öllum og hverjum sem er var kleift að stofna aðgang. Í lok þess árs voru virkir 

notendur komnir yfir 12 milljónir. Facebook vefurinn hélt áfram að þróast og sex árum 
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seinna er haft eftir Sean Parker einum af áhrifamönnum vefsins að hann vilji nýta 

þekkingu sína á Netinu til þess að endurskipuleggja allt samfélagið (Kirkpatrick, 2010). 

Þannig má ætla að sú hugmynd sem þeir fóru af stað með árið 2004 hafi undið verulega 

upp á sig og eflaust komin fram úr björtustu vonum og væntingum þeirra allra. 

Um 50% notenda Facebook fara inn á síðuna daglega og hinn almenni notandi 

eyðir að minnsta kosti 55 mínútum daglega á síðunni. Eftir að hægt var að komast inn á 

Facebook í gegnum farsíma má reikna með að notkunin hafi aukist til muna (Bowe, 

2010). Megin tilgangur Facebook er að stuðla að vináttu og efla tengsl. Eða eins og segir 

á forsíðu vefsins: „Facebook hjálpar þér að tengjast og deila með fólkinu í lífi þínu“ 

(Facebook, e.d.). Í því samhengi hafa svo aðstandendur Facebook verið harðlega 

gagnrýndir fyrir að ganga of nærri einkalífi notenda vefsins eða að með tilkomu 

Facebook hafi friðhelgi einkalífsins jafnvel orðið of lítil (Memmott, 2010).  

Facebook vefurinn er til margra hluta nytsamlegur og í raun getur hver og einn 

valið til hvers og hvernig hann notar vefinn. Mörgum hverjum þykir vefurinn mikilvægt 

tæki til að viðhalda og rækta vináttu, sérstaklega við þá sem eru fjarri (Pempek, 

Yermolayeva og Calvert, 2009). Einnig hefur Facebook óumdeilanlega tengt fjölda fólks 

saman á nýjan hátt. Samskipti á vefnum við góða vini dregur ekki úr persónulegum 

samskiptum heldur eykur þau, þó á annan máta en ef þau væri í raunheimi (Wang og 

Wellman, 2010). Á þann hátt hafa eðli samskipta breyst. 

Fyrir utan það að eiga í samskiptum við vini er margt annað í boði fyrir notendur 

og má þar nefna sem dæmi að hægt er að spila leiki, setja inn myndir, skoða myndir, 

taka alls kyns próf, taka þátt í skoðanakönnunum, koma skoðunum sínum á framfæri, 

deila tenglum og skoða, fara á stefnumótaleiki, daðra, stofna og taka þátt í hópum svo 

fátt eitt sé nefnt.  

Það hafa verið skiptar skoðanir á hversu jákvæður eða neikvæður Facebook 

vefurinn er fyrir samskipti fólks. Wang og Wellman (2010) benda á að því meiri tíma sem 

fólk eyðir á Netinu, því fleiri af vinum sínum ætti það að sjá reglulega. Því er dregin sú 

ályktun að samskiptavefir fjölgi tækifærum til að hlúa að og rækta vináttu. 

Enn annan pól í hæðina taka þeir Muise, Christofides og Desmarais (2009) þegar 

þeir benda á að samskiptavefurinn riðli sambandsslitum og viðhaldi tengslum milli fólks 

sem undir venjulegum kringumstæðum myndi feta í ólíkar áttir og leiðir myndu skiljast 
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alveg. Í rannsókn þeirra voru 80% þátttakenda á aldrinum 17-24 ára með á vinalistum 

sínum fólk sem það hafði átt í ástarsamböndum við áður. Tíminn einn og frekari 

rannsóknir munu svo leiða í ljós hvað langtímaafleiðingar það hefur fyrir fólk að slíta 

ekki alfarið þeim samböndum sem fyrir daga Facebook hefði slitnað alveg upp úr. 

Að sama skapi er það tíminn einn sem getur leitt í ljós hvort Facebook muni 

halda vinsældum sínum eða verða skipt út fyrir eitthvert annað fyrirbæri sem enginn 

veit enn hvað mun verða. Má í því samhengi nefna að google.com hefur komið á 

laggirnar vefsíðunni google+ og á hún að veita Facebook samkeppni og jafnvel taka hana 

yfir ef væntingar stofnenda ganga eftir. Reyndar hefur dauða Facebook þegar verið spáð 

þar sem unglingar á aldrinum 13-17 ára virðast vera að missa áhugann á 

samskiptavefnum, ekki síst vegna vinsælda hans hjá eldri kynslóðum. Facebook gæti því 

allt eins eftir einhvern tíma orðið eins og líflaus draugabær á Netinu (Rundager, 2010). 

Þó má ætla að slíkt fyrirbæri sé komið til að vera þar sem líklegt er að lognist Facebook 

útaf taki eitthvað sambærilegt við með þróun sem ekki verður fyrirséð í dag. Þá má 

yfirfæra þær rannsóknir sem gerðar eru á áhrifunum Facebook síðunnar yfir á nýrra 

form. 

2.3.4 Facebook og rómantík 

Eins og áður hefur komið fram eru skiptar skoðanir á því hversu djúp Facebook vinátta 

getur orðið. Notendur Facebook samskiptasíðunnar hafa skiptar skoðanir á því hverslags 

kynni teljist lausleg kynni (þau kynni sem uppfylla lágmarkskröfur) og hvaða kynni teljast 

náin (vinur sem gera má kröfur til). Fólk sem notar Facebook uppsker aðallega lausleg 

vinatengsl (Ellison, Steinfield og Lampe, 2007; Walther, Heide, Kim, Westerman og Tong, 

2008). Walther o.fl. (2008) benda á að notendum þyki mikilvægur þáttur að eiga í slíku 

sambandi við vini sína. Fólk noti Facebook gjarnan til að fylgjast með því sem vinir þeirra 

eru að gera og deila sínum athöfnum. Walther o.fl. (2008) líta svo á að Facebook 

opinberi löngun til ævarandi samskipta eða sambands og velta fyrir sér þeim 

samfélagslegu áhrifum sem þetta kann að hafa, það er að segja mikil og grunn samskipti 

við marga.  

Rómantísk samskipti eru hluti samskipta fólks og Facebook er sá staður sem flest 

pör nota til að opinbera samband sitt. Þó svo að mest hafi verið fjallað um að Facebook 

bæði viðhaldi lauslegum tengslum og styrki tengsl benda Boyd (2008) og Lewis og West 

(2009) á að Facebook notkun geti haft afgerandi áhrif á sambönd fólks. Þeir benda á að 

notkunin geti haft slæm áhrif á parasambönd.  
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 2.3.5 Sjálfskynning á Facebook 

Eitt af því sem getur mögulega haft áhrif á það misræmi sem skapast milli Facebook 

notkunar og samskipta í parasamböndum er að möguleikinn á því að fegra sjálfan sig er 

til staðar þegar samskipti ná ekki mikilli dýpt. Því er ekki eins fyrir að fara í 

parasamböndum. Þar af leiðandi getur skapast togstreita vegna þessa. Kynnist fólk á 

Facebook getur það gefið þá mynd af sér sem því þykir best henta. Sýna þá einungis vel 

heppnaðar myndir af sjálfum sér, sent frá sér „statusa“ sem það grunar að viðkomandi 

aðila þyki áhugaverðir og svo framvegis. Með háttarlagi sem þessu er hætta á að ekki sé 

hægt að stofna til djúpra og náinna samskipta því þau krefjast einlægni á alla kanta. 

Tilbúin ímynd getur ekki talist einlæg. Grunn tengsl skapast á milli fólks sem ekki eiga 

svo möguleika að þróast í raunheimi þar sem rétt ímynd var ekki gefin í upphafi. 

Hið áhrifamikla verk Erwing Goffman (1959) „The presentation of the Self in 

Everyday Life“ hefur mikið gildi fyrir SNS (Social Network Site) rannsóknir sem eru um 

áhrif netmiðla. Kenning hans er sú að einstaklingurinn reyni alltaf, undir öllum 

kringumstæðum að fegra ímynd sína og að einstaklingurinn reyni alltaf að aðlaga sig 

aðstæðum til að halda sjálfsmynd sinni óskaddaðri. Það hefur áhrif á það hvernig aðrir 

sjá mann (Ellison, Heino og Gibbs, 2006).  

Walther o.fl. (2008) drógu þá ályktun að athugasemdir við ljósmyndir og 

ummæli, skrifuð af öðrum en eiganda síðunnar reyndust í raun sannari eða nær 

sannleikanum en það sem hann hafði sjálfur sett inn. McCarthy (2002) komst að þeirri 

niðurstöðu að hver einstaklingur ætti sér að meðaltali sex tengslahópa fyrir utan 

fjölskyldu; vinnufélaga, nágranna, fyrrverandi vinnufélaga, skólafélaga og nettengsl 

gegnum annan einstakling. Á netsíðum eins og Facebook er hins vegar hópurinn 

þvingaður í þá átt að verða einsleitari þar sem allir þessir hópar eru sameinaðir á einn 

stað. Að vera í tengslum við þannig hóp vina, getur komið róti á skrifin á síðunni. Þar af 

leiðandi verður erfiðara fyrir einstaklinginn að gefa ákveðna mynd af sér í ákveðnum 

hópum. Ritzer, (2008) telur að tími og rými séu nauðsynleg til að skrifa á síðuna og álítur 

að hinar mismunandi og illsamræmanlegur hliðar lífsins ættu að vera aðskildar. Vefsíður 

eins og Facebook draga úr þeim möguleika sem hver hefur til að halda einkalífi sínu fyrir 

sig og rýrir möguleikann á að halda mismunandi þáttum tilverunnar aðskildum (Boyd, 

2004). Það getur einnig haft áhrif á parasambandið þegar mismunandi hópum er 



  

 
27 

blandað saman á einn stað samhliða því að einkalífið er komið að einhverju leiti á torg. 

Þá er orðið erfiðara um vik með mörk sem einstaklingur þarf að hafa sem hefur aftur 

mögulega slæm áhrif á parasambandið. 

Bargh, McKenna og Fitzsimons (2002) gerðu rannsókn þar sem fólk hittist bæði 

auglitis til auglitis og einnig á Netinu, óafvitandi um það að þau væru að hitta sömu 

manneskjuna í báðum tilfellum. Niðurstöður þeirra sýndu fram á að fólki líkaði almennt 

betur við aðilann í netheimi heldur en þann sem það hitti í raunheimi. Það er dæmi um 

það hversu mikið betur fólki virðist takast að fegra sig í skjóli netheimsins. Því er ekki 

fyrir að fara í parasamböndum þar sem nándin er meiri. Það að fegra ímynd sína á 

Facebook er eitt en svo eru ákveðnar staðreyndir mögulega settar inn um stöðu 

einstaklings eins og hjúskaparstaða hans. Þá er einnig möguleikinn á að sýna 

einhverskonar mynd af sambandi sínu útá við. Eins og til dæmis að vera með 

ástarjátningar til kærustu eða kærasta svo aðrir megi sjá hversu gott sambandið sé, það 

þarf þó ekki að vera svo í raun. Einstaklingurinn ræður hvaða mynd hann setur upp af 

sambandi sínu. 

2.3.6 Opinber ástleitni para á milli á Facebook og hjúskaparstaða 

Vert er að kanna hvernig Facebook notandi opinberar eða tjáir hjúskapastöðu sína á 

síðunni og hvort það hefur áhrif á það hvernig pör upplifa samband sitt í 

raunveruleikanum. Boyd (2008) og Pascoe (2009) stjórnuðu rannsókn á því hvernig 

unglingar höndla sambönd á samskiptasíðum. Kafli Pascoe um náin kynni sýndi hvernig 

þessi sambönd byrja og taka enda fyrir opnum tjöldum. Það kom þó í ljós að allt var 

þetta jafn mikið um þrautir og mæðu þess að vera unglingur eins og um samböndin 

sjálf. Rannsóknir hafa þó sýnt að opinberun á hjúskaparstöðu almennt er mikilvægur 

þáttur í því hvernig fólk kýs að kynna sig á netsíðum, þó skortir enn nákvæmari 

rannsóknir á þessu sviði. Rannsókn Bowe (2010) varpar þó ljósi á það hvernig Facebook 

hjúskapar staða hefur áhrif á samskipti utan Facebook. Með hjúskaparstöðu á Facebook  

er átt við hvernig einstaklingur skráir sína persónulegu stöðu hvað varðar ástarsamband 

sitt. Á síðunni er möguleiki á að skrá hjúskaparstöðu sína á eftirfarandi hátt: einhleyp/ur, 

í sambandi, trúlofuð/trúlofaður, gift/ur, það er snúið, í opnu sambandi, ekkja/ekkill eða 

fráskilin/n. Niðurstöður sýndu að almennt virðist það skipta hluteiganda miklu máli að 

fara úr hjúskaparstöðunni „einhleypur“ í stöðuna „í sambandi“. Slíkt virðist hafa mikil 
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áhrifa á einstaklingana sjálfa sem og vinahópinn allan. Svo virðist sem að með því að 

vera skráð/skráður í sambandi á Facebook fái fólk aukin réttindi ef svo má að orði 

komast. Þá öðlast einstaklingur nokkurs konar eignar og/eða yfirráðarétt. Það sem hér 

skiptir mestu máli er að útlit og ásýnd hjússkaparstöðu Facebook getur haft mikil áhrif á 

tilfinningar og hugmyndir um þennan eignarrétt og yfirráð í nánum samböndum. 

Opinber yfirlýsing á Facebook um einingu og samheldni, það er að segja yfirlýsing um 

það að vera í sambandi er mjög mikilvæg. Hún getur haft sterk tilfinningalega áhrif á 

Facebook notandann og hvernig hann upplifir alvöru og einlægni í sambandi sínu. Má 

því jafnan ætla að það að uppfæra hjúskaparstöðu sína frá því að vera einhleyp eða 

einhleypur í það að vera í sambandi þýði í raun og veru að alvarleiki sé komin í 

sambandið, jafngildir ef til vill trúlofun hér áður fyrr? Að sama skapi getur það valdið 

sársauka þegar annar aðilinn neitar að setja slíka yfirlýsingu á vegginn sinn, má þá ætla 

að honum sé ekki jafn mikil alvara með sambandi sínu og hinum sem ólmur vill staðfesta 

sambandið með Facebook tilkynningu (Bowe, 2010). 

Allir þátttakendur í rannsókn Bowe (2010) sem spurðir voru höfðu orðið fyrir 

áhrifum frá þessum stöðu uppfærslum og oft á mismunandi hátt. Það þarf að koma fram 

að sá háttur sem hafður var á þegar fólk sagði frá sambandi sínu eða skráði 

hjúskaparstöðu var í samræmi við það hvernig sambandið var í raunveruleikanum. Einn 

viðmælendanna tók fram að þau deilumál sem komu upp í tengslum við Facebook voru í 

samræmi við og lík þeim rifrildum sem hún átti í við kærastann sinn í raunheimi, það 

væri bara þeirra háttur á sem pars. Af því má sjá að stundum virðist parasamband á 

Facebook endurspegla samband eins og það er í raunheimi. 

 Með því að skoða hverja hjúskaparstöðu uppfærslu er hægt að varpa ljósi á 

hugtakið feeling rules. Einstaklingurinn fer þá að líta á sig sem hluta af samfélagi eða 

heild vegna sambandsins. Svo virðist vera sem fólk tilheyri ótilgreindum einum hópi ef 

það er skráð sem einhleypt og öðrum sé það skráð í sambandi. Þessi vitneskja vekur upp 

spurninguna um það hver eða hvað stjórnar því hvað birtist á forsíðunni. Stjórnast 

gjörðir fólks inn á Facebook af eigin vilja eða því hvernig það heldur að vinahópurinn 

bregðist við ef það setur ákveðnar upplýsingar inn á síðuna. 

Hjúskaparstöðu uppfærsla getur mögulega haft áhrif á þá stefnu sem sambandið 

tekur. Þetta var undirstrikað á bæði jákvæðan og neikvæðan hátt í umræðum um 
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breytingar eða breytta færslur á margumræddum hjúskaparstöðu uppfærslum. 

Meirihluti notenda virðist þó ekki líta á rómantísk sambönd eða það sem tengist þeim 

sem mikilvægustu ásýnd Facebook. Samt sem áður virðist það vera svo að Facebook 

virðist hjálpa fólki að fylgjast með því hvernig sambönd þróast almennt (Bowe, 2010). 

Þar af leiðandi eru einstaklingar ef til vill viðkvæmir fyrir því hvernig þeirra samband lítur 

út á Facebook þar sem fólkið sjálft hefur reynslu af því að skoða sambönd annarra á 

þennan hátt og er ef til vill viðkvæmt fyrir sinni eigin ímynd.  

Augljósustu dæmin um opinbera ástleitni para á milli eru ljósmyndir á Facebook 

og athugasemdir eins og „ég elska þig" eða „ég sakna þín" við þær myndir. Einnig er þó 

nokkuð um að ástarjátningar séu hafðar til sýnis og einkahúmor sem engum er í raun 

ætlað að skilja nema hinum aðilanum í sambandinu. Svona stöðuuppfærslur eða 

athugasemdir jafngilda því að haldast í hendur og kyssast á almannafæri. Þetta er 

töluvert athyglisvert í ljósi þess að hingað til hefur mikið verið rætt um að á Facebook 

fari fram einungis yfirborðskennd samskipti. Þarna er þó um dýpt að ræða að einhverju 

leiti (Bowe, 2010). Því má áætla að þetta tjáningarform sé á einhvern hátt nýrri mynd af 

ástleitni para á milli. Áður fyrr sást til fólks í líkamlegri atlotum en nú má sjá rafrænar 

athugasemdir para á milli sem endurspegla þessa ástleitni.   

Ef við lýsum í grófum dráttum viðhorfi fólks til hjúskaparstöðu uppfærslna á 

Facebook, hvernig fólk sýnir ástúð og viðhorf þess til myndbirtinga á Facebook síðunni 

kemur í ljós að það sem fram fer á Facebook getur haft og hefur mikil áhrif á 

raunveruleikann, það er að segja hið daglega líf Facebook notenda í raunheimi (Bowe, 

2010). 

Sveningsson (2007) sem rannsakaði sænska stúdenta á Lunastorm vefnum sýndi 

að ólíkt hinum gagnkynhneigða staðli karlmanna voru þeir hlutfallslega líklegri til að 

leggja meiri áherslu á ástarsambönd sín á samskiptasíðunni en utan hennar. Kenning 

Sveningsson er sú að karlmenn vildu þannig sýna forystu og frumkvæði karlmannsins. 

Að sama skapi má svo aftur velta því upp hvort verið sé að reyna að sýna fram á ágæti 

sambandsins með þessum hætti. Þá gæti mögulega verið í einhverjum tilvikum að verið 

sé að senda skilaboð til dæmis til einstaklinga sem áður voru í parasambandi með 

öðrum hvorum einstaklingnum sem nú er í parasambandinu (Sveningsson, 2007). 
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2.3.7 Facebook og fyrrverandi 

Tilvist fyrrverandi kærasta/kærustu eða maka inn á Facebook síðum geta skapað 

vandkvæði. Það að fyrrverandi er líklegast áfram vinur á síðunni verður frekar til þess að 

núverandi finnst hann/hún þurfi að sýna eignarhald sitt og yfirráð. Þá finnst núverandi 

mikilvægt að sá/sú fyrrverandi sjái mögulega myndir af nýja parinu og stöðu uppfærslur 

eða einhver skilaboð þess efnis að nú séu þau sem par að upplifa góðar stundir saman 

(Bowe, 2010). 

Algengi þess að fyrrverandi sé á Facebook síðunni er einmitt mikið en rannsókn 

Bowe (2010) sýndi að jafnvel þegar fólk hefur viðurkennt að sambandi hafi lokið á 

hatramman hátt þá eru samt mestar líkur á að þau verði vinir á Netinu. Það er þessi 

staðreynd sem er mjög líkleg til að skemma fyrir yfirstandandi sambandi. Vinatengslin 

við fyrrverandi valda oft afbrýðisemi, deilum og ágreiningi um það hver stjórni, eða ef til 

vill hver skiptir meira máli. 

 Í þeim tilvikum sem fyrrverandi hefur þó verið eytt af Netinu hélt Boyd (2008) 

því fram að það væri einungis gert til að særa viðkomandi. Lewis og West (2009) benti 

enn fremur á að algengt væri að Facebook væri notað til að njósna um fyrrverandi 

kærasta/kærustu eða maka. Segja má að fólk noti þá síðuna sumpart til þess að njósna 

um aðra. Fólk fer inn á síðu annarra, les það sem þar stendur, fylgist með því sem þar 

gerist en skilur ekki eftir sig neitt þess eðlis að það hafi stoppað við. Sérstaklega kemur 

fram að kvenfólk njósni eða forvitnist frekar um sína fyrrverandi ástmenn (Bowe, 2010). 

Sú hegðun leggur mögulega grunninn að eltihrelli (stalk). Lewis og West (2009) 

fjallar þó ekkert um þær tilfinningar sem eltihrelli (stalk) leysir úr læðingi né hvernig fólk 

vinnur úr þessum tilfinningum. Lengi hefur einnig verið álitið að Internetið sé vettvangur 

rógburðar og ills umtals, sem sífell verður erfiðara að hemja. Þessi áberandi einkenni 

netspjallsins valda því að sífellt erfiðara er að koma í veg fyrir mannorðsmeiðandi umtal 

(Solove, 2007). Togstreita milli núverandi og fyrrverandi getur valdið slíku.  

  Lewis og West (2009) komst að svipaðri niðurstöðu og Muise o.fl. (2009) þar 

sem þeir telja það nauðsynlegt að í framtíðinni verði rannsökuð náin sambönd með tilliti 

til þátta eins og afbrýðissemi þar sem aðaláherslan hefur hingað til verið á nána vináttu 

og lausleg tengsl hvað varðar áhrif Netsins.  
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2.3.8 Facebook og afbrýðisemi 

Þar sem svo margir eru á Facebook og öðrum samskiptavefjum er ástæða til að leiða 

hugann að því hvernig þessi samskipti hafa áhrif á persónuleg sambönd og tengsl alls 

þessa fólks. Því hefur verið haldið fram að Facebook sé ómissandi þáttur daglegs lífs hjá 

aldurshópnum 18-25 ára. Það er sérstaklega áhugavert að rannsaka hvernig Facebook 

notendur haga sér hvað varðar ástarsambönd sín (Cole, 2010). Muise o.fl. (2009) 

komust að þeirri niðurstöðu að það væri samsvörun á milli þess tíma sem Facebook 

notandi eyðir á síðunni sinni og afbrýðisemi í sambandi, hið græneygða skrímsli 

afbrýðiseminnar eins og hann nefnir það. Muise o.fl. (2009) bentu á að Facebook skapi 

einstakar aðstæður fyrir rannsóknir á afbrýðisemi í samböndum. 

Afbrýðisemi hefur lengi verið rannsóknarefni og þó margar rannsóknir hafi verið 

gerðar og mismunandi niðurstöður fengist þá er það almennt álitið að þegar 

ástarsambönd eiga hlut að máli, verður afbrýðisemin sterkust ef að sambandinu er 

ógnað af þriðja aðila (Guerrero og Andersen, 1998). Nauðsynlegt er að gera sér grein 

fyrir að afbrýðisemi og öfund er ekki það sama. Þó að merkingin sé lík þá er nauðsynlegt 

að greina þarna á milli. Afbrýðisemi er í raun hræðsla við að glata mikilvægu sambandi. 

Öfund er aftur á móti þegar einstaklingur vill eiga aðra manneskju eða hlut sem tilheyrir 

öðrum. Öfund er líkleg til að gera vart við sig þegar einstaklingur girnist persónu sem 

stendur þeim ekki til boða eða kærir sig ekki um samband (Cole, 2010). 

 Samkvæmt Knobloch, Solomon og Cruz (2001) er afbrýðisemi þrískipt. Hún er 

hugræn, tilfinningaleg og atferlisleg. Hugrænni afbrýðisemi má lýsa sem grunsemd sem 

beinist að kærasta/kærustu eða maka. Þessi tegund afbrýðisemi byggir á grunsemdum, 

vantrausti og óöryggi og beinist einungis að þessari einu persónu. Tilfinningaleg 

afbrýðisemi beinist aftur á móti að keppinaut sem hugsanlega ógnar sambandinu. 

Atferlisleg afbrýðisemi er hins vegar afkvæmi hugrænnar og tilfinningalegrar 

afbrýðisemi. 

Fyrir þá sem eru í sambandi virðast ljósmyndir mun líklegri til að vekja 

afbrýðisemi en meðal þeirra sem ekki eru það, vegna þess að þær eru líklegri til að valda 

afbrýðisemi. Ljósmyndir úr fyrrverandi samböndum á Facebook eru mun líklegri til að 

vekja afbrýðisemi en gjafir og ástarbréf í raunheimi. Annar aðilinn í sambandinu virðist 

hafa tilhneigingu til að krefjast þess af hinum aðilanum að hann eyði öllum myndum úr 
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fyrra sambandi út af Facebook síðu sinni. Hin almenna notkun ljósmynda hjá þessum 

aldurshópi segir okkar að sambönd geta orðið fyrir áhrifum frá utanaðkomandi fólki það 

er að segja ef fyrrverandi maki, kærasta eða kærasti neitar að fjarlæga myndir frá fyrri 

dögum. Eins geta daðurslegar ljósmyndir úr partíum gefið til kynna að brestur sé í 

sambandinu (Bowe, 2010). Það sem fram kemur á Facebook er opið öllum og allur 

vinahópurinn fylgist með því sem þar fer fram, hvort þú fjarlægir myndir eða lætur þær 

vera áfram. Slíkt má túlka á misjafnan hátt (Bowe, 2010). 

 Aðal viðfangsefni rannsóknar Cole (2010) var að rannsaka birtingarmynd 

afbrýðisemi á Facebook. Rannsóknin leiddi í ljós að það er augljós fylgni milli afbrýðisemi 

og Facebook notkunar. Einnig sýndi rannsóknin fram á fylgni milli afbrýðisemi og þess 

tímafjölda sem einstaklingur notar til að lesa vegg kærustu sinnar, kærasta eða maka á 

Facebook. Enn fremur kom í ljós að afbrýðisemin leiðir til óöryggis og andfélagslegrar 

hegðunar. Áköf og tvíræð væntumþykja kemur frekar fram í andfélagslegri háttsemi en 

hjá þeim sem upplifa sig í öruggu sambandi. 

 Muise o.fl. (2009) stjórnuðu rannsókn þar sem athuguð voru tengsl milli 

Facebook vefsíðunnar og afbrýðisemi. Rannsóknin leiddi í ljós að grunur þeirra væri á 

rökum reistur, afbrýðisemi tengd Facebook er staðreynd. Rannsakendur drógu þá 

ályktun að notendur Facebook fái óræðar upplýsingar sem varða kærasta sína, kærustur 

eða maka og þar af leiðir að þeir notendurnir sogast inn í enn meiri Facebook notkun til 

að finna frekari upplýsingar. Þetta ferli getur orðið að einum allsherjar Facebook 

vítahring og ástæða djúprar afbrýðisemi. Þeim finnst jafnan ekki ástæða til að hafa 

áhyggjur þó að afbrýðisemi brjótist fram í tengslum við Facebook en hafa verður þó í 

huga að afleiðingar þessarar afbrýðisemi geta verið varhugaverðar. Afbrýðisemi getur 

oft verið undirliggjandi ástæða eltihrellis (stalker) og ofbeldis (Easton og Shackelford, 

2009; Roberts, 2005). Þeir Easton og Shackelford (2009) komust að því að þegar 

einstaklingi tekst ekki að halda í kærasta sinn, kærustu eða maka grípur sá hinn sami oft 

til þess að beita líkamlegu ofbeldi, allt frá minniháttar áverkum til morðs. Daly og Wilson 

(1988) höfðu einnig komist að þeirri niðurstöðu að aðalástæða þess að maki, kærasti 

eða kærasta myrðir ástmey eða ástmann sinn er afbrýðisemi.  

 Sá sem er á Facebook og öðrum samskiptasíðum hefur aðgang að 

yfirgripsmiklum upplýsingum um annað fólk. Samkvæmt Ellison o.fl. (2007) þá eru 
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notendur Netsins og þar með Facebook í sambandi við núverandi vini og einnig þá 

gömlu og þessum tengslum geta fylgt freistingar fyrir fólk sem er í föstu sambandi. 

Bernstein (2009) fullyrðir að oft sé nægilegt að pota í sinn eða sína fyrrverandi á 

Facebook og þá sé voðinn vís. Þar af leiðandi er það eitt að vera í netsambandi við 

fyrrverandi nóg til að vekja upp afbrýðisemi hjá núverandi kærustu, kærasta eða maka. 

Bernstein ráðleggur þeim sem eru í sambandi við fyrrverandi, jafnvel þó að aðeins sé um 

vináttu að ræða, að deila aðgangsorði sínu með kærasta/kærustu eða maka og svipta 

þar með hulunni af öllum samskiptum sínum á samskiptavefjunum.  

2.4. Samskipti kynjanna á Netinu 

Hnattvæðingu heimsins hafa fylgt miklar breytingar og segja má að við lifum á tímum 

þar sem breytingar eru bæði örar og miklar. Breytingarnar eru á allflestum sviðum og þó 

ekki síst hvað varðar tæknilega framför. Þessar breytingar og framfarir hafa leitt í för 

með sér áhrifamiklar þjóðfélagsbreytingar, breytingar sem snerta einstaklinga og einnig 

náin ástarsambönd. Öll almenn samskipti hafa á síðastliðnum árum farið í gegnum 

miklar breytingar samhliða því sem tækninni fleytir fram. Lengst af gátu mennirnir ekki 

átt samskipti nema að þau færu fram augliti til auglitis. Til sögunnar komu svo 

bréfaskriftir, sendingar hverskonar, síminn (sveita sími, heima sími og farsími), því næst 

komst netvæðingin á skrið og samskipti á Netinu breyttust frá árinu 1990 en þá var farið 

að senda tölvupósta, halda síma- og netfundi og senda sms skilaboð. Þannig að orðið 

samskipti hefur fengið alveg nýja merkingu. Þar erum við stödd í dag og megum hafa 

okkur öll við til þess að fylgja eftir öllum þeim breytingum sem þar eiga sér stað með 

reglulegu millibili. 

Með því að skoða söguna má betur glöggva sig á þeim breytingum sem 

ástarsambönd hafa gengið í gegnum samhliða tæknivæðingu. Rakin verður þróun 

samskipta kynjanna yfir á nútíma form, þörf mankynsins fyrir nánd, litið til siðferðilegra 

þátta og loks er hugtakið framhjáhald skilgreint.  

2.4.1 Þróun samskipta yfir á nútímaform 

Svo gera megi grein fyrir samskiptum kynjanna í aldanna rás verður óhjákvæmilegt að 

skoða hugtakið fjölskylda í upphafi en þrengja svo umræðuna niður í para samskipti.  
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Aristóteles hélt því fram að það lægi í eðli manneskjunnar að geta einungis 

þroskað dýpstu tilfinningar sínar og þarfir í nánum samskiptum við aðra manneskju. 

Fjölskyldan væri minnsta þjóðfélagseiningin og sé í raun frumhópur mannsins. Ólíkt 

dýrunum uppfylli hún aðrar æðri þarfir og þá sérstaklega hvað varðar parasambandið. 

Það samband er byggt á djúpri vináttu og kynin bæta hvort annað upp með 

meðfæddum eiginleikum sínum. Þegar horft er til samlífis hjóna má þar sjá uppsprettu 

vináttu, samstarfs og pólitískt skipulag (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). 

 Hið svo nefnda form kjarnafjölskyldunnar hefur verið ríkjandi í hinum vestræna 

heimi allt frá því um árið 1500 (Goody, 1984). Í stórum dráttum hefur fjölskyldugerðin 

ekki breyst svo mikið frá þeim tíma en þó er óhætt að segja að gríðarlegar breytingar 

hafi orðið á verkefnum hennar og verkaskiptingu (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 

1997). Hér áður fyrr í Íslensku samfélagi var fjölskyldan grundvallarframleiðslueining og 

tók öll fjölskyldan þátt og hafði hver og einn sitt hlutverk. Með þéttbýlismynduninni 

færðust verk fjölskyldunnar yfir á atvinnulífið. Þar þróaðist fjölskyldan úr því að vera 

framleiðslueining yfir í neyslueiningu. Viðhorf fólk breyttust og nú var það tilfinningalegt 

gildi sem réð ríkjum þegar stofnað var til hjúskapar. Stofnað var þá til fjölskyldna á 

grundvelli tilfinninga í stað þess að æskilegur ráðahagur væri einungis hafður að 

leiðarljósi. Samhliða lækkaði giftingaraldurinn, hækkaði giftingartíðnin og afkomendur 

urðu færri (Gísli Ágúst Gunnlaugsson, 1988). Upp frá níunda áratugnum varð óvígð 

sambúð algengari heldur en sú vígða og samhliða því hækkaði hlutfall þeirra sem skráðu 

sig í sambúð en bjuggu þó enn í foreldrahúsum. Undir lok tuttugustu aldar miðar 

þjóðskrá Hagstofu Íslands skilgreiningu sína á fjölskyldunni út frá skattalögum sem svo 

hvíla á formlegum skilgreiningum sjálfræði einstaklinga og hjúskap. Kristinn Karlsson 

(1994) telur aftur á móti að siðferðilegi þátturinn um fjölskylduna hafi mikið vægi í 

vitund almennings. Sú ályktun kemur heim og saman við skilgreiningu Landsnefndar um 

ár fjölskyldunnar 1994, en skilgreining hennar var eftirfarandi:  

Fjölskylda er hópur einstaklinga sem á sameiginlegt heimili þar sem þeir 

deila tómstundum, hvíld, tilfinningum, efnahag ábyrgð og verkefnum. 

Meðlimir eru oftast fullorðnar manneskjur af báðum kynjum eða 

einstaklingur, ásamt barni eða börnum (þeirra). Þau eru skuldbundin 

hvort öðru í siðferðilegri, gagnkvæmri hollustu. (Kristinn Karlsson, 1994, 

bls. 134). 
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Taka skal fram að í nútíma samfélagi er ekki til nein ákveðin hnitmiðuð skilgreining á 

hugtakinu fjölskylda, heldur ríkir ákveðið frjálslyndi í garð myndunar hennar og þær því 

oft mjög breytilegar. Menningalegir þættir koma þarna inn svo hugtakið er í raun háð 

því samfélagi sem það er í (McGoldrick, 1989a). 

2.4.2 Þörf mannkyns fyrir nánd 

Allt frá tímum Aristótelesar hefur því verið haldið fram að maðurinn væri í eðli sínu 

félagsvera og að hún vildi deila gleði sinni og sorg með annarri manneskju. Þrátt fyrir 

þær breytingar sem hafa átt sér stað í tímans rás á fjölskylduhögum, hjónabandinu og 

öllu félagslegu umhverfi þá er grunnurinn sá hin sami, þörfin fyrir nána tengingu við 

aðra manneskju (Welch, 2007). 

Þegar hugtakið nánd er skoðað er mikilvægt að veita því athygli að nánd er 

þróunarferli. Náin tengsl og þróun þeirra hefjast strax við fæðingu barns og með 

tengslamyndun þess og umönnunaraðila er lagður grunnur að allri samskiptahegðun 

þess síðar á ævinni (Simpson og Rholes, 1998). Hefur það ferli verið rekið hér að framan 

í kenninga kaflanum um tengslamyndunarkenningar eða hvernig náin tengsl þróast allt 

frá fæðingu til parasambands. 

Talið hefur verið að nánd samanstandi af fjórum þáttum eða ást, trausti, tjáningu 

tilfinninga og því að kunna að meta maka sinn. Séu þessir þættir ekki til staðar í 

ástarsambandi, má ætla að nánd eigi sér ekki stað (Hook, Gerstein, Detterich og Gridley, 

2003). Nánd sem aðilar hafa myndað sín á milli getur verið svívirt. Það á sér oftar en ekki 

stað þegar trúnaðarbrestur hefur orðið á milli tveggja aðila í ástarsambandi. 

2.4.3 Siðferði 

Siðferðiskennd felur að jafnaði í sér hugmyndir um siðferði, samkennd, það að geta velt 

fyrir sér siðferðislegum álitamálum og að gera sér grein fyrir að til séu reglur um hvað 

þyki rétt og rangt. Sterk siðferðiskennd er því talin vera ákjósanlegur eiginleiki og oft 

hugsuð sem partur af hærra þroskastigi mannsins. Þeir sem skora hátt á ákveðnum, þar 

til gerðum siðblindukvarða virðast hafa minni siðferðiskennd (Campbell, Schermer, 

Villani, Nguyen, Vickers og Vernon, 2009). Rannsóknir á þessu sviði hafa sýnt fram á að 

þeir einstaklingar sem skora hátt á umræddum kvarða eru að jafnaði líklegri til þess að 

halda framhjá maka sínum (Babiak og Hare, 2006). Út frá því má ætla að þeir 
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einstaklingar sem fara út í Facebook daður og jafnvel leiðist út í framhjáhald í 

framhaldinu séu með lægri siðferðiskennd en þeir sem gera það ekki. Þetta er ef til vill 

ekki svona auðvelt og án efa spyrjum við okkur öll einhvern tímann að því hvað sé 

eftirsóknarvert og hvað beri að forðast? Hvað sé rétt og hvað sé rangt? Hvað sé 

sanngjarnt og hvað ósanngjarnt?  

Siðferðislegar spurningar á borð við þessar voru félagsfræðingnum Emile 

Durkheim hugleiknar og taldi hann að það að skoða og reyna að skilja siðferði væri leiðin 

til þess að skilja samfélag. Það að reyna að finna huglægan sannleik og áætla út frá 

honum um siðferðileg vandamál er ekki leiðin, heldur það að skoða siðferðið eins og það 

birtist, það er að segja átta sig á hverjar eru ríkjandi hugmyndir samfélagsins um hvað er 

rétt og hvað er rangt (Durkheim, 1972).  

Þessar spurningar og svo margar fleiri tengdar siðferði okkar mannanna hafa 

verið lengi í umræðunni og eru í raun enn ósvaraðar. Nú á tímum spyrjum við okkur ekki 

síður út í siðferði okkar á veraldarvefnum. Upp hafa vaknað þær spurningar hvort við 

högum okkur jafnvel á annan hátt þar en við gerum í raunheimi. Oftar en ekki spyrjum 

við okkur einnig hvar liggja mörkin, þessi ósýnilegu viðmiðunarmörk um hversu langt við 

getum gengið í samskiptum okkar við aðrar manneskju og gagnvart öðrum manneskjum. 

Það er sama hvort um ræðir spurningar á borð við hvort hægt sé að réttlæta 

fóstureyðingar eða hvort taka skuli kaldrifjaðan raðmorðingja af lífi. Það eru ekki 

útreikningar og hagkvæmni sem ákvarða skoðanir okkar heldur einungis sannfæring 

okkar í hverju máli fyrir sig (Fevre, 2003).  

2.4.4 Skilgreining á framhjáhaldi 

Ef flett er upp í orðabók á skilgreiningu orðsins framhjáhald fæst skýringin að það að 

halda fram hjá maka sínum sé að eiga kynmök eða í ástarsamband við annan en maka 

sinn eða unnustu/unnusta (snara.is, e.d.). Framhjáhald virðist síður en svo vera óalgengt 

og á sér stað í öllum stéttum þjóðfélagsins allstaðar í veröldinni og rekja má heimildir því 

til staðfestingar allt að þrjú þúsund ár aftur í tímann (Blow og Hartnett, 2005). Í 

boðorðunum tíu er talað um framhjáhald þar sem boðorð númer sex segir þú skalt ekki 

drýgja hór og aftur er komið inn á traust og trúnað í boðorði númer tíu sem segir þú 

skalt ekki girnast konu náunga þíns, þjón, þernu né nokkuð það sem náungi þinn á 

(Biblían, 1981). 
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Við leggjum gjarnan ólíka merkingu í hugtök eins og framhjáhald. Það hefur því 

reynst erfitt fyrir rannsakendur þess efnis að aðgerðabinda hugtakið og hafa þeir þá 

jafnan gert það hver á sinn hátt. Af því leiðir að það sem flokkast sem framhjáhald í einni 

rannsókninni gerir það ekki í þeirri næstu sökum þess að skilgreiningar eru mis víðar. 

Samanburður rannsókna kann því að verða erfiður og niðurstöður að einhverju leiti 

ósamanburðarhæfar (Blow og Hartnett, 2005).  

 Þrátt fyrir að skilgreiningar framhjáhalds séu eitthvað á reiki þá er sammæli um 

að framhjáhald sé annað hvort kynferðisleg og/eða tilfinningaleg hegðun sem getur 

verið allt frá því að hafa skyndi kynmök með öðrum en maka yfir í að verða ástfangin/n 

af öðrum einstaklingi en maka sínum. Hér getur verið um að ræða kynferðislega athöfn, 

kynferðisleg og/eða andleg tilfinningaleg tengsl og kynferðislegt samband án snertingar, 

sem haldið er leyndu fyrir maka. Með framferði sem þessu er brotið á trúnaði maka er 

varðar náin tengsl og tilfinningar (Vaughn, 1998). Alfred Kinsey sem oft er nefndur faðir 

kynlífsfræðinnar var sá fyrsti til þess að skilgreina mun á kynferðislegu og tilfinningalegu 

framhjáhaldi. Hann taldi ástæðu til að aðgreina þetta tvennt þar sem ekki væri um sama 

hlut að ræða. Hvoru tveggja taldi hann þó vera framhjáhald (Barash og Lipton, 2001).  

Þegar tilfinningaleg og jafnvel kynferðisleg tilfinning vaknar í garð annars en 

maka og látið er stjórnast af þeim tilfinningum er talað um tilfinningalegt framhjáhald. Í 

upphafi samskipta fólks á milli er það ekki með framhjáhald í huga, en svo ómeðvitað 

myndar það ástríðuþrungin tengsl áður en það veit af. Línan á milli vinskapar og ástar á 

það til að vera mönnum hulin. Þegar um tilfinningalegt framhjáhald er að ræða þarf 

hvorki snerting né annað kynferðislegt að hafa átt sér stað. Í þessu samhengi má nefna 

samskipti í gegnum síma, sms eða á veraldarvefnum og þá bæði í gegnum tölvupóst, 

spjallrásir eða til dæmis samskipti á Facebook. Í gegnum þessar samskiptaleiðir geta 

sambönd fólks þróast yfir í tilfinningaleg ástarsambönd, jafnvel þó að fólk hittist aldrei 

(Pittman, 1990).  

Tilkoma veraldarvefsins hefur gert það að verkum að tilfinningalegt framhjáhald 

er orðið algengara heldur en það kynferðislega (Glass, 2003). Tilfinningalegt framhjáhald 

er talið alvarlegra og hafa mun verri áhrif á ástarsambandið því það snertir ekki einungis 

líkama og jafnvel hug heldur hjartað og tilfinningarnar. Það getur reynst erfitt að vinna 

úr þannig krísu ef annar aðili sambandsins hefur þróað með sér tilfinningar til þriðja 
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aðila. Það reynist erfiðara að vinna úr þess háttar tilfinningum í stað þeirra sem ef til vill 

hafa myndast eftir einnar nætur gaman (Glass, 2003).  

Veraldavefurinn hefur opnað mikið á aðgengi hvers kyns samskipta og 

auðveldara er en áður að komast í kynni við einstaklinga hvaðan sem er úr heiminum 

(McKenzie, 2009). Spurningunni um hvort sé verið að halda fram hjá eða ekki getur 

reynst erfitt að svara þegar um tilfinningalegt framhjáhald er að ræða. Góður 

mælikvarði á það væri til dæmis hversu mikil leynd fylgir samskiptunum. Skipta má 

tilfinningalegu framhjáhaldi upp í þrjá þætti. Í fyrsta lagi, afar persónulegum 

upplýsingum er deilt með vininum í stað maka og leitað er fremur til hans en maka ef 

eitthvað amar að. Næst á eftir fylgir flótti frá hversdagslegum grámanum yfir í heim 

dagdrauma þar sem byggð eru nánari samskipti við vininn. Síðast koma svo 

kynferðislegar fantasíur sem aðilar deila sín á milli. Kynferðisleg spenna eykst svo í takt 

við það hversu mikið henni er haldið niðri (Glass, 2003).  

 Þar sem skilgreiningin á framhjáhaldi hefur verið á reiki og sitt sýnist hverjum í 

þeim efnum er enn erfiðara að átta sig á mörkum milli tveggja einstaklinga í 

parasambandi, það er að segja hvenær brýtur annar aðilinn á hinum. Með broti er átt 

við að tilfinningar eins aðila eru særðar og svívirtar þegar hinn aðilinn er tilfinningalega 

eða líkamlega á öðrum stað. Erfitt getur verið að henda reiður á slíka hegðun. Mörk í 

parasamböndum eru því erfið viðureignar. Með tilkomu Facebook verða mörkin enn 

erfiðari og óljósari þar sem möguleikar á samskiptum eru meiri við fleira fólk. Þar verður 

möguleikinn á því að mynda bæði meðvituð og ómeðvituð ástríðuþrungin tengsl, eins og 

nefnd voru hér að ofan, meiri. Eins getur Facebook verið vettvangur þar sem línan milli 

vináttu og ástríðu verður bæði þunn og óskýr. Þar af leiðir að einstaklingar missi sjónar 

af mörkum. Þá er einnig líklegt að óöryggi maka aukist sem leiðir af sér aukin vandamál í 

sambandi. 

2.5. Para- og hjónameðferðir 

Í þessum kafla verður farið yfir þá þætti sem tilheyra pörum og parasamböndum, 

hvernig erfiðleikar í parasamböndum geta undið upp á sig ef ekkert er að gert og 

hvernig má aðstoða með réttri meðhöndlun. Þá er bent á þætti sem tengst geta 

framhjáhaldi á Facebook. Að endingu verður þá greint frá helstu niðurstöðum úr 

upplýsingaviðtölum við starfandi para- og hjónabandsráðgjafa. 
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2.5.1 Par 

Parasambönd og sambúðarform í nútíma samfélagi eru óháð nokkurri uppskrift og eru 

því af öllum gerðum. Pörin eru af gagnkvæmu kyni, samkynja, í hjúskap, óvígðri sambúð, 

með eða án barna og allt þar fram eftir götunum. Skilgreining parasambands er í raun 

samband tveggja einstaklinga sem njóta ásta og tengjast nánum persónulegum 

tengslum (McGoldrick, 1989c). 

2.5.2 Parasamband 

Eins og áður hefur komið fram hefur hreyfileiki menningar okkar neytt okkur til að 

endurskilgreina hjónabandið, sem áður var byggt á félagslegum og fjárhagslegum 

ráðahag en er nú opinberun á ást tveggja aðila. Í dag er það langt í frá algilt að pör gangi 

í það heilaga og því er para- og hjónameðferð miðuð út frá bæði giftum og ógiftum 

pörum. Það er ekki auðvelt að deila lífi sínu svo náið með öðrum einstaklingi og krefst 

það mikils vilja til samvinnu að hálfu beggja aðila. Parasamband tveggja einstaklinga 

byggir á þeim grunni að þessir tveir einstaklingar komist að samkomulagi um ýmis 

málefni og venjur sem þau hafa tekið með sér í sambandið frá uppvaxtarárunum. Má 

þar til að mynda nefna hluti á borð við hvernig og hvenær skuli sofa, borða, tala, stunda 

kynlíf, vinna og slaka á og skemmta sér. Ásamt þessu er gott að ákveðið sé hvernig skuli 

farið með peninga, tíma og persónulegt svigrúm (rými), sem og að ákvarða hvaða 

fjölskylduhefðum skal haldið og hverjum sé hent. Þá þarf ekki síður að koma sér saman 

um tengsl við stórfjölskyldu, ættingja, vini og vinnufélaga. Svo í ofanálag við þetta fylgja 

oft erfiðleikar foreldrahlutverkinu, fjölskyldusamskiptunum og kynlífi (McGoldrick, 

1989b).  

Ætla má að þeir einstaklingar sem ganga í hjónaband sjái fram á hamingjuríkt og 

farsælt hjónaband þar til dauðinn aðskilur. Margir áhrifaþættir geta þó gert það að 

verkum að erfitt getur verið að láta hjónaband ganga á farsælan hátt og má þar nefna 

þætti á borð við aldurstengdan vanda, barneignir, veikindi, ólík lífsmynstur, skoðanir eða 

markmið, langvarandi sorg, ólíkan menningaruppruna, tryggð við fjölskyldu eða ótryggð 

(Armour, 2006). Sálfræðilegir þættir eru þá ekki síður taldir geta leitt til vandamála í 

parasamböndum (Goldfarb, Trudel, Boyer og Préville, 2007).  

Miklar kröfur eru jafnan gerðar til hjónabandsins þar sem frumþörfum jafnt sem 

smáatriðum er fullnægt. En hjónabandið er ekki innheimtustofnun og byggist ekki á 
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úreltum hugmyndum um lagalegan rétt. Nútíma hjónabandið er ætlað að veita skjól og 

viðurkenningu í báðar áttir. Makinn er nokkurskonar spegill, leiðréttir og uppörvar allt í 

senn sem og ýtir einnig undir sjálfsöryggi og sjálfsmat upp að hæfilegu marki. Á þann 

hátt þróast hið trausta og gagnkvæma samband þar sem rúm er til þess að fá að vera 

lítill og leitandi yfir í að vera sterkur og gefandi. Maki kemur líklega ekki í stað 

meðferðaraðila ef erfiðleikar að steðja en hjónasambandið getur haft svipuð áhrif ef 

hvort um sig er aflögufært og hefur hæfni til að veita stuðning og tilfinningalega 

umhyggju. Ef samband tveggja aðila sem byggt er á þessum grunni stefnir í strand er 

oftar nær samhliða ákvörðun þeirra um að leita sér faghjálpar. Þar grípur þá fagaðilinn 

inn í og aðstoðar parið við að skilgreina vanda sinn að nýju, leysa krafta úr læðingi og í 

sameiningu vinna sig upp á næsta þroskaþrep (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). 

2.5.3 Meðferðin  

Hjóna- og parameðferð er flokkuð sem hluti af fjölskyldumeðferð. Þar er tekist á við 

hverskonar vandamál sem upp á banka í parasamböndum. Hér áður fyrr var talið að 

skilnaður væri af hinu illa. Sjónarmið þetta má segja að hafi leitt til þess að menn þróuðu 

nálganir í hjóna- og parameðferð. Meðferðin var eins og nafnið gefur til kynna ætluð 

bæði einstaklingum í óvígðri sambúið sem og vígðri og var henni ætlað fyrst og fremst 

að fyrirbyggja sambandsslit (Charny, 2006). Hjóna- og parameðferð er ætluð 

einstaklingum í parasambandi sem eiga við vandamál af einhverjum toga að stríða og 

eru tilbúnir að vinna í þeim með hjálp meðferðaraðila. Í meðferðinni er áhersla lögð á að 

kafa djúpt í leit að rót vandans og með samvinnu þessara þriggja aðila ná að greiða úr 

honum. Með réttri hjálp meðferðaraðila tekst pörum í flestum tilfellum að losa um 

einhver af vandamálum sínum og oftar en ekki kemur í ljós að vandi þeirra var ekki eins 

stór og þau héldu í upphafi (Crowe og Ridley, 1990). 

Almenn markmið með hjóna- og parameðferðum eru að bæta samskipti, 

aðlögun og ánægju para, draga úr vandamálum þeirra og auka sveigjanleika samskipta. 

Allt er gert til að tryggja að ef umbætur meðferðarinnar duga að þær endist þá áfram án 

frekari aðstoðar sem og að draga úr væntingum þeirra ef ekki væri hægt að bæta 

sambanið (Crowe og Ridley, 1990).  
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2.5.4 Greining meðferðar 

Í upphafi meðferðar er mikilvægt að meðferðaraðili geti greint á hvaða stigi 

sambandsátök parsins eru. Til þess getur hann notað þrjú klínísk stig hjúskaparátaka 

(three clinical stages of marital conflict). Eins og sjá má hér að neðan geta stigin þrjú 

auðvelda meðferðaraðilanum skipulagningu á klínísku mati (Armour, 2006).  

 

Fyrsta stig: Annar aðili í hálfgerðri afneitun og neitar að takast á við vandamálið á 

nokkurn hátt. Hann eyðir jafnvel meiri tíma utan heimilis til þess að minnka spennu og 

átök sambandsins heimafyrir. Líklegt er að kynferðislegt samband sé farið að minnka og 

að öllum líkindum ekki jafn eftirsóknarvert og áður. Innri átök sem líklegast eru til komin 

vegna óleystra mála geta einnig verið til staðar og eru líkleg til þess að verða verri 

viðureignar þar sem annar aðilinn vill gjarnan ræða málin meðan hinn er á flótta.  

 

Annað stig: Hér á þessu stigi má ætla að sá aðili sem hefur unnið hvað harðast í því að 

ræða málin og reyna að laga, hafi gefist upp. Eftir langvarandi deilur og átök í gleðilitlu 

sambandi getur sú staða komið upp að sá aðili vilji nú ekki lengur vera með maka sínum 

utan veggja heimilisins. Af því leiðir svo að ósættið heima verður meira og að lokum fara 

þessir tveir einstaklingar að fjarlægjast hvorn annan. Ef ekki kemur til lausna vandamála 

á þessu stigi máls getur það leitt til þess að annað þeirra leyti á ný mið, bæði hvað 

varðar vináttu og í sumum tilfellum leitar það enn lengra til þess að mæta 

kynferðislegum löngunum sínum og þrám (Armour, 2006). Þá er mögulega orðið um 

annað hvort eða bæði tilfinningalegt og kynferðislegt framhjáhald að ræða. Erfiðlega 

getur gengið fyrir pör að jafna sig á framhjáhaldi og sérstaklega ef um er að ræða meira 

en einnar nætur gaman. Skaði sá er hlotist getur í kjölfarið getur reynst hvað erfiðastur 

fyrir meðferðaraðila að veita meðferð við og laga (Hardy, 2006). 

 

Þriðja stig: Á þessu stigi eru ásakanir í hvors annars garð og reiði hvað mest lýsandi fyrir 

þetta ákveðna parasamband. Á þessu stigi málsins á parið að öllum líkindum ekki kost á 

að leysa úr sínum vandamálum og oft og tíðum blasir fátt annað við en skilnaður. Þegar 

þarna er komið er algengt að einstaklingar sem hafa særst illa eiga mjög erfitt með að 

hugsa sér neinar aðrar breytingar en skilnað. Fari þau hinsvegar í meðferð eru þau öllu 
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jafna með það að leiðarljósi að fullvissa maka sinn um þörfina fyrir breyttri hegðun hans 

en ekki með það í huga að líklega þurfi hann þess einnig. Sé þó einhver neisti eftir af ást 

þessara einstaklinga má ætla að meðferð geti mögulega reynst þeim mjög árangursrík. 

Nálgun meðferðarinnar sem meðferðaraðili beitir getur leitt til mikilla jákvæðra 

breytinga á þessu stigi og dregið verulega úr átökum á milli parsins (Armour, 2006). 

Út frá ofangreindum upplýsingum má ætla að einstaklingar í parasamböndum 

sem fara á Facebook í þeim erindagjörðum að daðra, pota í eða sýna öðrum en maka 

sínum áhuga séu alla jafna staddir á stigi tvö, en þar er tekið fram að aðilar fari jafnan að 

leita út fyrir ástarsamband sitt. Einnig má út frá því sem hér að ofan hefur komið fram 

gera ráð fyrir því að einstaklingar sem feta sig áfram í Facebook samskiptum við aðra 

manneskju geri sér ekki grein fyrir erfiðleikum sem þær gætu staðið frammi fyrir í 

ástarsambandi sínu ef upp kæmist. Mikilvægt er að horfa til þess í þessu samhengi að 

vandamál á stigi tvö í samböndum má vel leysa með hjálpa meðferðaraðila. Þá er 

mikilvægt fyrir félagsráðgjafa í slíkri meðferðarvinnu að þekkja áhrif sem Facebook getur 

haft á parasamböndin svo megi með árangursríkum hætti leysa þau vandkvæði sem 

skapast hafa í parasamböndum. 

2.5.5 Upplifun íslenskra para- og hjónabandsráðgjafa  

Fjögur upplýsingaviðtöl voru tekin við fjóra para- og hjónabandsráðgjafa til þess að 

varpa ljósi á upplifun þeirra af Facebook samskiptum einstaklinga í parasambandi. 

Viðtölin voru tekin upp á stafrænt upptökutæki og afrituð. Við afritunina voru skráð 

niður svör þátttakenda sem svöruðu spurningum viðtalsvísis (sjá viðauka III). 

Þátttakendur voru þær Sveindís Jóhannsdóttir félagsráðgjafi, Valgerður 

Halldórsdóttir félagsráðgjafi, Kolbrún Baldursdóttir sálfræðingur og Sigrún Júlíusdóttir 

félagsráðgjafi. Allar hafa þessar konur starfað við para- og hjónabandsráðgjöf í lengri 

eða styttri tíma og eiga það sameiginlegt að vera á stór-höfuðborgarsvæðinu. Fóru þessi 

viðtöl fram á tímabilinu 30. september til 17. október ýmist á heimilum þeirra eða 

skrifstofum, lengd viðtalanna voru á bilinu 36 – 46 mínútur. Voru svo viðtölin afrituð og 

greint verður frá mikilvægustu atriðum sem þar komu fram. Hvert viðtalið samanstóð af 

10 stöðluðum spurningum í einum viðtalsvísi (sjá viðauka III) sem lúta að hvernig þær 

hafa í sínu starfi orðið varar við áhrif Facebook samskiptasíðunnar á ástarsambönd og 

upplifun þeirra af því. 
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Greint verður frá spurningum sem lagðar voru fyrir og helstu svörum. 

Spurningarnar eru þemaskiptar. Spurningar eitt, tvö og þrjú fjalla um áhrif og upplifanir í 

starfi, fjögur, fimm og sex um mörk, sjö og átta um breytt umhverfi eftir netvæðingu og 

þá níu og tíu um aldurs- og kynjamun. Taka skal fram að spurningar númer fimm og átta 

í viðtalsvísi duttu alveg út hjá öllum viðmælendum þar sem svör við þeim höfðu á einn 

eða annan hátt þegar komið fram á þeim stað í viðtalinu. Sama gildir um spurningu tíu í 

tveimur viðtalanna.  

 

Áhrif 

Í fyrstu var spurt hvort meðferðaraðilar hefðu orðið varir við í starfi sínu að Facebook 

samskiptasíðan hefði áhrif á ástarsambönd og ef já, þá hvernig. 

Meðferðaraðilar hafa orðið varir við að Facebook hafi valdið misklíð og taugatitringi í 

parasamböndum, þá í formi netdaðurs þar innan, með því að maki sé með fyrrverandi 

kærasta/kærustu sem vin þar inni og þeim tíma sem eytt er á Facebook.  

Tíminn sem fer í Facebook samskiptasíðuna er talinn hafa áhrif á parasambönd 

sérstaklega þegar þeim mun minni tími fer í að rækta sambandið og sinna 

heimilisstörfum. Fólk sem leitar para- og hjónaráðgjafar er afar ósátt við þann tíma sem 

fer í tölvunotkun almennt innan veggja heimilisins. Tilkoma Netsins og þar með ýmissa 

spjallrása sem og Facebook reynist einmitt vera mikill tímaþjófur. Greinilegt er að 

viðvera við tölvuna er oft ógnvaldur í hjónabandinu, hvort sem um ræðir viðveru beggja 

eða annars aðilans. Líkja má áhrifum Netsins við einhverskonar þriðja aðila inní 

sambandið eða annan heim. Má mögulega bera þetta saman við það að fólk fari í sitt 

hvoru lagi út að skemmta sér, það er sjaldnast farsælt fyrir sambandið. Þarna hafa allir 

aðgang að ólíklegustu samskiptum á öllum mögulegum plönum. Fólk er oft með dylgjur, 

vísanir og rósamál þegar kemur að því að ræða Facebook samskipti „jahh við höfum nú 

hist inn á Facebook og spjallað og svona“ (Sigrún Júlíusdóttir, munnleg heimild, 17. 

október 2011) en upp úr því fer einmitt að grafa um sig ákveðið vantraust hjá maka. 

Tíminn sem varið er í tölvuna er mikill víða á heimilum og á meðan fólk situr þar í 

samskiptum við aðra í netheimi er það ekki í samskiptum við þá sem eru inni á 

heimilinu, maka eða börn. Það verður togstreita um tímann og þetta kyndir undir 

ákveðna afbrýðisemi og óöryggi.  
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Síðustu sex til átta árin virðist Facebook samskiptasíðan hafa verið að koma fram 

í samtölum milli hjóna í meðferðarvinnu. Komment annars aðilans á síðu síns 

fyrrverandi kærasta/kærustu er oft uppspretta ágreinings í nýju sambandi. Vinatengsl 

við fyrrverandi koma stundum upp í viðtölum og það að vera búin að skrá sig í samband 

með einhverjum á Facebook virðist í dag orðin nokkurskonar staðfesting á 

ástarsambandinu, og að sama skapi getur það valdið óöryggi og óþægindum þegar 

sambandi er svo slitið. Vandkvæðum valda samskipti þar sem beinlínis er um daður að 

ræða, stundum framhald á gömlum tengslum. Fólk er fráskilið og komið með nýjan 

maka, fer svo að ræða um börnin sem leiðir svo aftur til frekari samræðna. „Lengi lifir í 

gömlum glæðum“ stendur einhversstaðar, og nýi makinn verður á varðbergi gangvart 

þessum samskiptum. Þetta getur verið ógnun við mörk og samskipti oft á hárfínni línu. 

Annað er það sem upp hefur komið og vert er að nefna en það er beinlínis upphaf að 

framhjáhaldi. Það eru nánast ókunnugir aðilar sem eru að kynnast í gegnum bæði 

Facebook og aðrar spjallrásir. „Sem dæmi má nefna var kona sem stóð mann sinn að 

verki á Netinu þar sem hann var að reyna að komast í kynni við aðra konur. Þegar komið 

var í meðferð sagði hann að um grín hafi veri að ræða, nokkurs konar saklaus leikur“ 

(Sigrún Júlíusdóttir, munnleg heimild, 17. október 2011). Þarna er enn um þessu óljósu 

boð og mörk að ræða. Þetta virðist allt ákveðin ógnun við trúnað og tilvist 

parasambandsins og það á þá oft í vök að verjast. Það hefur sýnt sig að fólk er viðkvæmt 

fyrir því í dag að gera kröfur, kröfur um trúnað, hollustu og/eða eignarétt. Fólk er 

mögulega óöruggara með það hvaða rétt það hefur til þess að vilja banna ákveðin 

samskipti í ákveðnum aðstæðum. Aftur snýst það um mörkin, persónuhelgi og trúnað. Í 

því einstaklingsræði sem ríkir í dag virðast hugmyndir um frelsi mjög breyttar þar sem 

fólk ætlar að standa fastar á því að enginn ráði yfir þeim nema þeir sjálfir og ekki sé 

hægt að hafa eignahald á þeim. Fólk er því á sama tíma hikandi við að gera kröfur á aðra 

og telst jafnvel gamaldags. Það getur hindrað fólk frá því að byggja upp traust í 

sambandinu þannig að mögulegt sé að ræða þessi mál á hreinskiptinn hátt.  

Ekki er það endilega svo að Facebook samskiptasíðan sé bein orsök að 

erfiðleikum eða vanda en virðist þó farvegur sem getur virkað útleysandi, það er að 

segja getur opnað á eitthvað sem hefur legið í þögn og ekki verið rætt. Facebook hefur 

þá orðið til þess að bresturinn, efasemdirnar eða vantraustið hefur komið upp á 
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yfirborðið. Facebook virðist því hafa orðið að augljósum áhrifaþætti sem ekki var til 

staðar áður þó svo að pör séu í flestum tilfellum ekki að leita aðstoðar vegna síðunnar 

eingöngu. Þó hafa komið upp nokkur mál endrum og sinnum þar sem pör eða hjón hafa 

komið sérstaklega til að vinna úr aðstæðum sem til eru komnar vegna Facebook 

samskiptasíðunnar. Þar hefur annar aðilinn farið út í að hafa samskipti og jafnvel 

myndað tengsl, tilfinningatengsl sem hinum aðilanum hefur þótt utan marka eða farið 

yfir þau mörk sem hjón hafa yfirleitt sín á milli. Trúnaðarbrot hefur orðið og fólk komið 

til að fá aðstoð við að vinna sig út úr þeim erfiðleikum.  

 

Því næst voru meðferðaraðilar spurðir hvort þeir teldu áhrif framhjáhalds á 

ástarsambönd vera mismunandi eftir því hvort um væri að ræða að upptök þess ættu 

sér stað á Facebook (Netheimi) eða í raunheimi og ef já þá hvernig.  

Ekki voru þeir á eitt sáttir um svar við þessari spurningu. Sveindís Jóhannsdóttir taldi til 

að mynda svo ekki vera. Það sem mestu máli skipti sé að átt hafi sér stað 

trúnaðarbrestur og svik, sama með hvaða hætti þau eru gerð. Það virðist ekki vera 

megin munur á hvort hann eigi sér stað í Net- eða raunheimi. Mörkin virðast þó vera 

óljósari þegar um samskipti á Netinu er að ræða, hvað séu virkileg svik. Fólk sem leiti 

ráðgjafar sé kannski að eiga við vandamál sem eiga upptök sín á Facebook en ekki að 

það sé að koma eingöngu vegna þess, eitthvað meira hafi gerst. Aðdragandinn væri 

kannski í Netheimi en þróaðist yfir í raunheim, þá er ekki um nein grá mörk að ræða 

lengur. Pör hafa leitað ráðgjafar þrátt fyrir að ekkert hafi gerst í raun, einungis það að 

annar aðilinn fór að leita fyrir sér á Netinu, við það myndast trúnaðarbrestur. Spurningin 

er hvað er að gerast í sambandi þessa aðila. Sumir velta sér upp úr aðdragandanum en 

aðrir ekki. „Brotaviljinn er sá sami hjá þeim sem halda framhjá, miðin hafa bara 

stækkað“ (Sveindís Jóhannsdóttir, munnleg heimild, 30. september 2011). 

 Framhjáhöld og allt í kringum þau geta vissulega verið mjög mismunandi, allt 

heitir þetta framhjáhald en alla vega útgáfur eru til. Til dæmis þau sem byrja skriflega og 

enda svo með því að fólk hittist og fer að hafa líkamleg tengsl en sum fara þó aldrei 

þangað og ætla sér það í raun aldrei, vilja bara hafa þetta á Netinu og aldrei neitt 

líkamlegt samræði. En það gildir einu um þann aðila sem er verið að brjóta á og 

sársaukann sem hann upplifir. Oftast kemst þetta nú upp, ekki það að gerandinn segi 



  

 
46 

sjálfur frá. Gjarnan verður rosa sprenging og um sama niðurbrotið og trúnaðarbrotið að 

ræða og ef um væri að ræða líkamlegt samræði. Þetta þarf ekki að vera í neinu línulegu 

samhengi, því meira framhjáhald, því meira niðurbrot og svo skilnaður, þetta er ekki 

þannig. „Hef fengið par í svakalegri krísu vegna sms skilaboða milli konunnar og annars 

manns. Fer svo mikið eftir hvernig fólkið sjálft er, hvernig sambandið var fyrir brotið, 

hversu langur tími er að baki eða hvort börn séu í spilinu. Það eru ótal margar breytur 

sem hafa áhrif á hvernig fólk upplifir þetta eða hvernig því tekst að vinna úr þessu. Öll 

upplifun og úrvinnsla er svo einstaklingsbundin“ (Kolbrún Baldursdóttir, munnleg 

heimild, 7. október 2011). 

Sigrún Júlíusdóttir telur svarið við þessari spurningu sem varpað var fram vera að 

svo sé. Það að kynnast einhverjum nýjum aðila og mæla sér mót við hann í netheimi sé 

öðruvísi upphaf og öðruvísi tengt heldur en að hitta einhvern í raunheimi, til dæmis á 

vinnustað eða á skemmtistað. Þannig tengsl geti tengst undirliggjandi óöryggi, 

vantrausti eða óskýrleika, fólk viti ekki alveg hvar það hefur sjálft sig, hvort annað eða 

hvar mörkin liggja. Það hafi einfaldlega ekki verið rætt.  

 

Svo voru þær spurðar hvernig þær sem meðferðaraðilar myndu meta áhrif Facebook 

samskiptasíðunnar á parasambönd almennt. 

Að mati meðferðaraðilanna er ekki endilega óhætt að segja að Facebook eitt og sér hafi 

neikvæð áhrif á parasambönd. Parasambönd sem byggð eru á föstum grunni þoli alveg 

Facebook. Hins vegar geti þetta hjálpað til við að nálgast nýtt viðfangsefni í sambandi 

þar sem eru brestir. Meðferðaraðilar telja að fólk sem ætli sér að halda framhjá, finni 

sér alltaf farveg til þess, hvernig sem er. Pör þurfi hins vegar að vera meðvituð um hvað 

Facebook þýði, við hverja fólk er í samskiptum þar. Í flestum parasamböndum í dag hafa 

líklega báðir aðilar virkan Facebook aðgang. Mögulega er það þó ekkert að trufla frekar 

en kannski vinnufélagarnir eða vinahópurinn. En aftur á móti getur Facebook til dæmis 

líkt og með áfengi eða það að fara mikið út að djamma án makans, ýtt undir að fólk geri 

eitthvað af sér. Eflaust er það áhyggjuefni ef fólk er farið að stunda félagslíf meira á 

Facebook heldur en í raunheimi. Fólk þarf að átta sig á því hvort það er jafnvel að 

vanrækja maka sinn og fjölskyldu. Nauðsynlegt er að kunna sín mörk í þessu sem öðru. 
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 Meðferðaraðilar telja að hvort sem um er að ræða Facebook framhjáhald eða 

annarskonar framhjáhald þá sé leyndin alltaf verst og ekki hægt að horfa fram hjá þeirri 

staðreynd að gert sé ráð fyrir daðri á Facebook. Þetta hefur einnig mikið að gera með 

það hvernig fólk upplifi sig í parasambandinu, hvort það upplifi sig öruggt eða finni fyrir 

vantrausti. Valgerður Halldórsdóttir bendir á að ein leið til að fyrirbyggja tortryggni sé að 

nota sömu Facebook síðuna eða lykilorð sem bæði hafa aðgang að, henti það því pari. 

Það sé þó engin trygging þar sem þeir sem vilja halda fram hjá maka sínum finni leið til 

þess eins og áður hefur komið fram og Facebook sé einmitt ein leið til þess. Auðvelt er 

að prufa sig áfram í rólegheitum, kanna viðbrögð með smá spjalli, setja like við eitthvað, 

kommenta og svo framvegis. Sumir geta einfaldlega búið til nýjar síður undir nýju nafni, 

þar af leiðandi er ekki flókið að stunda framhjáhald í sófanum heima með makann sér 

við hlið. Þó lögðu meðferðaraðilar ríka áherslu á að mikilvægt væri að pör deildu 

leyniorði sín á milli til þess að sporna gegn vandkvæðum. 

 Meðferðaraðilar benda þó jafnframt á að Facebook geti verið skemmtileg viðbót 

við margt í samfélaginu í dag. Við séum komin á þennan stað og munum ekkert bakka út 

úr því. Mikilvægt er þó að hafa í huga að þetta er annars konar ógn heldur en við 

þekktum fyrir tíu til tuttugu árum. Þarf ekki endilega að vera verra, heldur fyrst og 

fremst þurfum við að lifa með því á annan hátt. Nú reynir meira á parið að ræða 

opinskátt saman.  

Meðferðaraðilar benda á að ef vantraust og efasemdir eru fyrir hendi geti svo 

farið að hinn aðilinn fari að kynna sér í laumi hvað makinn var að gera í tölvunni síðast 

og rekja sig þannig áfram og finna þá ef til vill eitthvað sem vekur óróa og vantraust. Svo 

fær fólk sektarkennd yfir þessu og fjarlægðin eykst. Oft koma pör í hjónaviðtöl á þessu 

stigi. Það er byrjað að hrikta í trúnaðar trausts stoðum og fólk treystir sér ekki til að 

viðurkenna að það hafi farið í þetta „njósnara hlutverk“. Vill ekki vera að væna maka 

sinn um eitthvað ógeðfellt en hefur þó aflað sér upplýsinga. Fyrir 30 árum réð fólk sér í 

sumum tilvikum njósnara til að fá vitneskju um ferðir og hegðun makans, nú fara þessar 

njósnir fram heima. Það sem í þessu felst er áður óþekkt ógn við pör í því umfangi sem 

hún er og kallar ennfremur á að málin séu rædd heima fyrir.  
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Mörk 

Því næst voru meðferðaraðilar inntir eftir því hvort þeir hefðu orðið varir við að fólk í 

ástarsamböndum hafi að jafnaði gert með sér ákveðin samning/skilmála um hegðun 

og framferði á samskiptasíðum eins og Facebook og ef já þá af hvaða tagi. 

Ekki var heldur einhlítt svar meðal meðferðaraðila við þessari spurningu. Sveindís 

Jóhannsdóttir sagðist ekki hafa orðið vör við það að pör segðu á neinn hátt hvort öðru til 

um það hvað þau mættu gera á vefnum eða hvernig þau ættu að haga sér þar. En 

samskipti þarna inni væru engu að síður stundum til vandræða og valdi óöryggi svo fólk 

þyrfti að spyrja sig hvar það virkilega stæði í þessu parasambandi. Maki vill ekki alltaf 

viðurkenna að hann sé í samskiptum við annan aðila en svo kemst það upp. Það er 

einmitt eftir þær njósnir sem fjallað hefur verið um. 

 Þó hafa meðferðaraðilar orðið varir við það að fólk sé farið að deila Facebook 

síðum eða lykilorði og það er þá með því að setja hvort öðru mörk í þessum efnum og búa 

til reglur. Það er þá hugsanlega vegna þess að eitthvað hefur áður gengið á og notkunin 

hefur valdið einhverjum vandkvæðum. Þessi mörk voru áður algjörlega óskráð og þóttu í 

lagi, en þegar betur er einmitt að gáð eru þau býsna loðin, svona eftir að fólk er farið að 

skrifast svona mikið á við aðra. Mikið er um það að mörkin séu teygð og öðrum aðilanum 

finnist maki sinn hafa farið yfir mörk. Þá bregst gjarnan makinn við í vörn og reynir að gera 

lítið úr og ber fyrir sig að um grín hafi verið að ræða eða einungis vináttu. Þess háttar svör 

rugla svo gjarnan hinn aðilann í rýminu, hann fer að efast um sjálfan sig, hvort hann sé 

svona stífur eða hvað. Á því stigi leitar fólk gjarnan til hlutlausra aðila til að fá svör við 

hvað sé rétt í þessu samhengi, er í lagi að maki sé í þessum samskiptum við aðra þarna 

inni. „Það verða alltaf að vera ákveðin mörk, en inni á Facebook er enga stund verið að 

rúlla þarna fram af“ (Kolbrún Baldursdóttir, munnleg heimild, 7. október 2011). 

Meðferðaraðilar benda á að þegar trúnaðarbrestur hefur komið upp er nauðsynlegt að 

leggja öll spilin á borðið, bjóða maka að skoða allt á Facebook til dæmis, annars linni þessu 

sennilega aldrei. Viðkomandi sé þá í sárum og stöðugt að ímynda sér hvort um meiri svik 

sé að ræða. Ef hlutirnir séu ekki krufnir til mergjar sé fólk jafnvel að koma tveim til þremur 

árum seinna og enn að velta þessu fyrir sér. Það er erfitt sem meðferðaraðili að eiga við 

trúnaðarbrest, hann virðist lifa svo lengi í fólki. 
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 Sigrún Júlíusdóttir benti sérstaklega á að henni finnist því miður vera allt of lítið 

um það að fólk geri með sér slíkan samning. Það sé engin tilviljun að fólk komi í meðferð 

þegar það hefur flaskað á þessum grunnþætti í uppbyggingu parasambands. Það þurfi 

að ræða hvernig samning á að hafa. Hún telur það heppilegast að reyna að leiðbeina 

fólki til að átta sig á eigin viðhorfum og grafast fyrir um hvað það vill raunverulega sjálft í 

þessum efnum. Hvað vill það hafa sem sitt einkamál og hverju vill það deila með maka, 

hvað telur það sig þurfa að fá útrás fyrir sem það fær ekki útrás fyrir í parasambandinu 

og hvar. Hvað höfum við mikla „landhelgi“ eða persónuhelgi í parsambandi. Með þetta 

er mikið unnið í para- og hjónameðferð. Fólki er hjálpað að finna mörk sín og þörf fyrir 

„landhelgi“ og ná samkomulagi um það við maka sinn. Fólk hefur eðlilega mismikla þörf 

fyrir „landhelgi“, en aðal atriðið er að báðir aðilar þurfa að vera sáttir. 

Grundvallarhugtökin í paravinnu eru jú mörk, samkomulag, „landhelgi“ og fleiri tengd 

hugtök sem hjálpa fólki að njóta sín persónulega og byggja jafnframt upp traust og 

trúnað. 

 

Einnig voru þær beðnar að hugleiða hvort þeim þætti nauðsynlegra nú en áður að 

setja skýr mörk hvað varðar Facebook notkun í upphafi ástarsambands, og/eða 

endurskilgreina í eldri ástarsamböndum.  

Allar telja þær að fólk þurfi að eiga samræður um hvernig það notar Facebook og 

hvernig síðan er. Gott sé eins og áður hefur verið komið inn á að hafa sameiginlegan 

aðgang, þá má alltaf sjá hvað maki er að gera. Þetta þurfi allt að ræða. Þetta þurfi að 

ræða alveg eins og þegar farið er að ræða það hvort nú sé sambandið komið á það stig 

að fólk sé orðið par, þetta þarf að taka ákvörðun um. „Hvað þýðir þetta, jú þetta þýðir 

að maður ætlar ekki að fara á stefnumót með öðrum, ekki að leita að öðrum, þetta á 

jafnt við í raunheimi sem netheimi“ (Sveindís Jóhannsdóttir, munnleg heimild, 30. 

september 2011). Meðferðaraðilar benda á að við getum þó ekki skellt allri skuld á 

Facebook og sagt að síðan sé eitthvað hættuleg. Mikilvægt er að fólk standi klárt á 

sínum gildum og siðferði. Vegna þess að hlutir eins og Facebook eru þarna og verða 

þarna. Mikilvægt sé að fólk viti hvernig það ætlar að bregðast við og haga sér þarna inni. 

Facebook er val og ábyrgðin liggur hjá einstaklingunum. Mörg sambönd hafa orðið til út 



  

 
50 

af Facebook svo síðan hefur líka jákvæðar afleiðingar. Sumir nýta sér alla þessa 

möguleika sem í gangi eru, þetta er nýr markaður og þeir fiska sem róa.  

 Líkt og með annað í parasamböndum þarf að ræða opinskátt um hvað okkur 

finnst í lagi og hvað ekki. Ný tækni kallar á nýjar reglur sem við erum að móta smá 

saman. Þegar gsm síminn kom fyrst vissi fólk ekkert hvenær og hvar það mátti í raun 

tala. Nú er það til dæmis regla að maður talar ekki þegar verið er að afgreiða mann í 

búðum eða þegar við keyrum bíl. Við finnum út hvað virkar og lærum og smám saman 

mótast samfélagsreglur. „Við erum enn að læra á Facebook og læra hvar mörkin 

liggja.“(Valgerður Halldórsdóttir, munnleg heimild, 4. október 2011). 

 Kolbrún Baldursdóttir bendir á að ef Facebook síðan fær að vera aðgengileg fyrir 

báða aðila í sambandinu frá upphafi þá finnur fólk þessi mörk í hvelli, fólk veit hvað 

makinn má sjá og hvað ekki. Þetta sé ekki flóknara en það. Tilhugsunin um leyndina sé 

eitthvað spennandi og kannski smá hrifning og jafnvel eitthvað kynferðislegt sé ákveðið 

aðdráttarafl. Það er þar sem fólk virðist missa stjórn og skrifa pínu meira og örlítið 

öðruvísi en það ætti að gera. Það sé skrifað í þeirri trú að það muni aldrei sjást. Það ætti 

þó að vera nóg að setja sig í spor hins aðilans og hugsa „myndi ég vilja að maki minn 

myndi skrifa þetta“. Einnig mætti spyrja sig „mætti maki minn sjá þetta, myndi hann vilja 

að ég skrifaði þetta.“ 

 

Breytt umhverfi eftir netvæðingu 

Þá voru þær spurðar hvort þær finndu fyrir breyttum áherslum í starfi með aukinni 

netvæðingu og ef já þá hvernig. 

Þær eru sammála um það að Facebook sé nú hluti af þeim vandamálum sem koma inn 

eða fléttist þar inn í. Það er auðvitað tilkomið með netvæðingunni. Facebook getur verið 

stór partur af daglegu lífi fólks. Þar með gætum við tvímælalaust talað um breytta tíma 

eftir að netvæðingin kom inn. Þetta hefur áhrif á okkar siðferðisgildi. Við þurfum að 

skoða okkar mörk vel. Orðspor okkar er í húfi í netheimum. Það hefur ríkt ákveðið 

hömluleysi og fólk ekki nógu meðvitað um þetta en flest heilbrigt og skynsamt fólk 

hegðar sér þó vel á Netinu. Með svona breytingu getur verið að málin verði flóknari. 

Flóknara að halda utan um sambandið. Það getur líka verið að nú sé orðið flóknara á 

einhvern hátt að rækta sambandið. Auðvelt er að flýja vandamálin og hverfa inn í 
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netheimana. Það krefst mikillar vinnu að viðhalda sambandi. „Gott að muna það að sá 

tími sem fer í Facebook hann fer ekki í það á meðan“ (Valgerður Halldórsdóttir, munnleg 

heimild, 4. október 2011). 

 Facebook er semsagt ný viðbót og nýr vettvangur. En flest þau pör sem leita 

meðferðar koma vegna slæmra samskipta sín á milli, nokkurs konar valdabaráttu 

samskiptum. Fólk á í deilum og báðir aðilar vilja eiga síðasta orðið, lítið um hlýju eða 

mildi. Það gæti verið langsamlegast best ef hægt væri að ná í fólk um það leyti sem það 

fer að rugla saman reitum. Ræða við pör um hættur sem leynast svo víða, líkt og 

presturinn gerir áður en pör gifta sig. Meðferðaraðilar benda á að best væri að geta 

fyrirbyggt. Þá getur parið rifjað það upp og minnt hvort annað á þegar kannski stefnir í 

eitthvað miður gott. Stundum þegar fólk hefur hitt nýjan eða nýja á Netinu endar 

samband þeirra eða hjónaband með skilnaði. Kannski hefðu þau sambönd endað hvort 

eð er tveimur til þremur árum seinna. Margsinnis hafa þó meðferðaraðilar orðið vitni 

þess að fólk ætlaði sér alls ekki að þetta færi svona. Byrjaði með saklausu spjalli við 

gamla vinkonu, samtalið vafði svo upp á sig og allt í einu öll stjórn farin. Fólkið svo 

jafnvel alveg miður sín yfir þessu og vill alls ekki missa fjölskylduna sína. Þetta þarf ekki 

að vera slæmt fólk eða með nokkurn hug á að brjóta af sér. Það er það sorglega við 

þetta.Þetta virðist þróast svo lúmskt, eitthvað sem kitlar sjálfsmatið og kannski 

kynferðislega spennandi, allt þetta laðar að. Þessi hætta gerir ekki manngreinarálit og 

allir geta lent í þessu, allir eru til í að fá smá upplyftingu einhversstaðar frá. 

  

Munur 

Eins voru þær svo spurðar hvort þær finndu fyrir aldursdreifingu hvað varðaði 

sambandserfiðleika para tengdum Facebook og hvar sú dreifing lægi þá helst. 

Töldu þær að yngri notendur séu meira að lenda í vandræðum. Því yngri sem pörin séu, 

þeim mun líklegra er að það sé vandamál tengt Facebook og því eldra því minni líkur séu 

á vanda tengdum Facebook, jafnvel þó þau séu með aðgang. Yngri kynslóðin sé bæði 

virkari og hömlulausari. Fólk í kringum fertugsaldurinn sé samt að lenda í töluverðum 

vandræðum, um 35-40 ára. Jafnvel þau sem voru lengi ein en eru nú komin með 

fjölskylduábyrgð, hafa flaskað á að ræða málin í upphafi og þá er þetta meiri ógn þar. 

Mál hafa alveg komið upp þar sem fólk var yfir sextugt. Kynslóðarbilið þarna virðist þó 
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vera um fertugt. Það sé viss truflun af Facebook síðunni hjá fólki á milli þrítugs og 

fertugs en vandamál henni tengdri fari minnkandi um og uppúr fertugu. Því nær sem 

fólk er fimmtugs aldrinum því minni er tengingin við Facebook vandamál, meira í 

tengslum við fjölskylduna sjálfa. Ef Facebook er hluti af vandamálinu virðist það koma 

mjög fljótt fram í viðtölum.  

 Meðferðaraðilar hafa jafnframt tekið eftir því að eldri karlmenn eru minnst á 

Facebook og þá er átt við aldurinn 45 ára og yfir, því eldri því minna. Kolbrún 

Baldursdóttir bendir á að hún sé yfirhöfuð alltaf svolítið hrædd um einstaklinga inn á 

samskiptasíðum sem eru lokaðir tilfinningalega. Þeir jafnvel finni sig fyrir framan skjáinn 

og geti átt ótrúlegustu samskipti þarna sem þeim hefur ekki tekist að eiga í eigin 

persónu. Það virðist vera algengara að það séu karlmenn.  

 

Telja þær jafnvel að annað kynið fremur en hitt komi sér í Facebook samskipti af þessu 

tagi og ef já hver gæti sú skýring þá verið.  

Meðferðaraðilum ber saman um að það séu frekar karlmenn sem stunda Facebook og 

trúnaðarbrot í parasambandi. Þær telja það mögulega koma heim og saman við það að 

flest bendi til þess að karlmenn séu líklegri til framhjáhalds. Þær benda jafnframt á að sá 

munur sé jafnvel greinilegri hjá eldri skjólstæðingahópi. Meðferðaraðilar benda þó á að 

konurnar gleymi sér oft í samskiptum við vinkonur sínar, þar fljóti oft margt sem alls ekki 

ætti að fljóta „uppúr“. Það getur komið mjög illa við hinn aðilann. Þetta virðist einn liður 

í þessu kunnáttuleysi og grandvaraleysi almennt í netsamskiptum. Þekkingarleysi annars 

aðilans á netheiminum getur verið stórmál, ef annar aðilinn kann meira en hinn og 

kemst upp með það í skjóli þekkingarleysis maka síns. Þetta virðist sérstaklega eiga við 

um þegar talað er um eldra fólk.  

 

Að endingu fengu þær svo færi á að leggja orð í umræðuna 

Unga fólkið er frekar að leita sér ráðgjafar, það er óhikandi við að leita sér ráðgjafar. Af 

þeim sem leita ráðgjafar virðist Facebook tengjast inn í vandann með einum eða öðrum 

hætti. Því er mikilvægt í meðferð að vinna að því að efla traust para á milli þar sem 

auðvelt er að misstíga sig á miðli eins og Facebook en hafi slíkt gerst er mikilvægt að 

læra af mistökum sínum. Segja má að Facebook síðan tengist með einum eða öðrum 
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hætti meirihluta málanna sem inn koma. Partur af því hvernig maður leiðbeinir fólki í 

ráðgjöf er að efla traustið. Það er hægt að misstíga sig inn á þessum miðlum en þá er um 

að gera að læra af mistökum sínum. 

 Það er nauðsynlegt að stíga varlega til jarðar og byrgja brunninn. Óæskileg 

samskipti þarna inni eru lúmsk og eru að atvikast í rólegheitunum. Sú þróun dregur 

stóran dilk á eftir sér sem ekki er þess virði þegar upp er staðið. Vert þótti að koma því 

að, að framhjáhöld eiga sér gjarnan stað ef þreyta er komin í sambandið, en með 

Facebook framhjáhöldin er það ekki endilega þannig. Frekast eru þetta tiltölulega 

stöðug hjónabönd þó svo kannski að það sé einhver niðurtúr í gangi. Bent er á að það 

getur verið að þarna liggi megin munurinn á þessum framhjáhöldum, það er þeirra sem 

eiga sér stað í raunheimi og svo þeirra sem æxlast á Facebook. 

 Þá var bent á mikilvægi þess að er opna umræðu um þetta málefni. Þurfa 

netheimarnir að vera okkur ógnun?, geta þeir verið viðbótar úrræði í tilverunni?, hvar 

eigum við að draga mörkin og hvernig eigum við að nota þessa nýju miðla. Fólk þurfi að 

ræða þetta sín á milli og gera nokkurskonar opið samkomulag um hvernig þau vilja haga 

þessu, afar fáir þoli markalaust líf. Sigrún Júlíusdóttir telur einnig að í kringum vaxandi 

einstaklingshyggju eða einstaklingsáherslu sé talsverður misskilningur í gangi. Allt þetta 

með frelsið, ég, þú og við. Hvar eigi þessi „landamæri“ að vera? Í þá áratugi sem hún 

hefur unnið með pörum þá hafi þetta þó lítið breyst. Það þrá allir þennan ákveðna 

kjarna, ákveðinn trúnað og einhvern til að treysta á. Þar af leiðandi er þörfin til að læra 

að fara með þessa nýju tækni mikil. „Loka orð mín eru þessi: Við verðum að vera ábyrg 

jafnt í raunheimi sem netheimi“ (Sveindís Jóhannsdóttir, munnleg heimild, 30. 

september 2011). 

 

 
 



  

 
54 

3. Aðferð 

3.1 Rannsóknarsnið 

Rannsóknarsniðið er megindlegt. Þannig má á sem víðtækastan hátt varpa ljósi á það 

sem raunverulega er að gerast í samskiptum einstaklinga inni á Facebook 

samskiptasíðunni. Stendur það val fyrst og fremst af því hversu mörg svör munu fást og 

verður því frekar sóst eftir að líta á breidd málsins í stað dýptar. Megindlegar rannsóknir 

mynda þekkingu sem bæði felur í sér uppgötvun og nýja þekkingu. Notaðar verða 

tölulegar upplýsingar sem og mælanlegar stærðir og beitt verður tölfræðilegum 

aðferðum til þess að svara þeim tilgátum sem fram hafa verið settar um samskipti á 

Facebook síðunni. Rannsóknarsniðið er lýsandi en það felur í sér að lýsa því sem er til 

staðar, flokka þær upplýsingar, skoða tíðni atburða og uppgötva nýja merkingu (Burns 

og Grove, 2003). Niðurstöður rannsóknarinnar má yfirfæra á þýði þar sem úrtakið er 

stórt og ætti að endurspegla þýðið. Stórt úrtak úr þýði er ákjósanlegast þar sem 

sjónarhorn sem flestra kemur fram í dagsljósið og á þann hátt hægt að áætla að þekking 

og gildi sem flestra séu í úrtakinu (Yegidis og Weinbach, 2008). 

3.2 Þátttakendur 

Þátttakendur voru 2076 háskólanemar á aldrinum 20 - 50 ára. Kynjahlutfall var afar 

ójafnt. Kvenkyns þátttakendur voru í meiri hluta eða 77,79%. Aldursdreifing þátttakenda 

var einnig töluvert ójöfn þar sem 76,49% þátttakenda voru á aldrinum 20 – 30 ára, 

16,18% á aldrinum 31 – 40 ára og loks 6,98 % á aldrinum 41 – 50 ára. 

3.3 Mælitæki 

Mælitæki rannsóknarinnar var rafrænn spurningalisti sem hannaður var af rannsakanda 

(sjá viðauka II). Hann var samansettur af spurningum sérstaklega ætluðum til að hægt 

væri að skoða samskiptavenjur á Facebook. Markmiðið með spurningalistanum var að 

öðlast frekari skilning á því sem er að eiga sér stað úti í þjóðfélaginu á meðal þeirra sem 

eiga í eða hafa átt í ástarsambandi og eru notendur Facebook samskiptasíðunnar. 

Spurningalistinn innihélt  tuttugu og fjórar spurningar. Tvær bakgrunnsspurningar, tvær 

úrslitaspurningar og tuttugu almennar spurningar. Bakgrunnspurningarnar tvær 

samanstóðu af spurningum um kyn og aldur. Aldri var skipt upp í þrjú aldursbil. Gefin 
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var kostur á að merkja við aldursbilið 20 – 30 ára, 31 – 40 eða 41 – 50 ára. Með 

úrslitaspurningu er átt við spurningu sem kveður á um hvort eftirfarandi spurningum er 

svarað eða sleppt. Almennu spurningarnar fjölluðu allar á einn eða annan hátt um 

viðhorf, skoðanir og hegðun viðkomandi þátttakanda inn á Facebook samskiptasíðunni.   

Áður en spurningalistinn var sendur rafrænt út til nemenda var gerð forprófun. 

Listinn var sendur út til 18 einstaklinga sem höfundur valdi af handahófi af Facebooksíðu 

sinni. 100% svörun fékkst úr þessari forprófun og voru þær athugasemdir sem bárust 

teknar til greina eftir því sem við átti. 

3.4 Framkvæmd 

Áður en rannsóknarvinnan hófst var send tilkynning til Persónuverndar (Tilkynning nr. 

S5332, dags. 26.07.2011). Því næst var spurningalistinn kynntur á málstofu fyrir 

samnemendum og kennara og tekið á móti gagnlegum ábendingum. Þá var beðið 

samþykkis frá leiðbeinanda. Að því fengnu var spurningalistinn sendur til 18 einstaklinga 

til forprófunar. Þá var listinn settur upp á nemaaðgangi hjá kannanir.is og sendur til 

nemendaskrifstofu Háskóla Íslands sem áframsendi hann á þátttakendur 

rannsóknarinnar. Úrtakið voru allir þeir nemar í Háskóla Íslands sem gefið höfðu leyfi sitt 

fyrir því að fá sendan póst með könnunum. Alls voru þeir 9458 nemendur úr öllum 

deildum skólans. Nemendaskrifstofa Háskóla Íslands sá um að senda út póstinn og 

fjórum dögum síðar var send ítrekun. Spurningalistinn var sendur út mánudaginn 19. 

september 2011 og var henni lokað föstudaginn 14. október. Þar sem ítrekun var aðeins 

ein kom megin þungi svörunar inn fyrstu dagana og fór svo að hægjast á svörun eftir því 

sem leið á. Allt fram á síðasta dag var þó að týnast inn ein og ein svörun. 

  Þátttakendur fengu stuttan kynningartexta um höfund og rannsóknina (sjá 

viðauka I). Þeir sem höfðu verið í ástarsambandi einhvern tímann á síðustu tveimur 

árum og haft virkan Facebook aðgang voru beðnir að taka þátt. Þátttakendum var 

tilkynnt að nafn þeirra kæmi hvergi fram og svörin á engan hátt rekjanleg. Gögnin væru 

trúnaðarmál og þeim eytt eftir að lesið hefur verið úr niðurstöðum. Einnig var 

þátttakendum tilkynnt að það tæki um fimm mínútur að svara könnuninni og þeir 

beðnir um að svara öllum spurningunum út frá viðhorfum sínum, skoðunum og hegðun í 

þann tíma sem þau áttu í ástarsambandi. Eftir að bakgrunnsupplýsingum hafði verið 

svarað voru þeir sem svöruðu úrslitaspurningum um það hvort þátttakandi hafi verið í 



  

 
56 

ástarsambandi og hafi haft virkan Facebook aðgang á síðastliðnum tveimur árum beðnir 

um að láta staðar numið þar hefðu þeir svarað annarri eða báðum neitandi. 

3.5 Skráning og úrvinnsla gagna  

Gögnin voru flutt úr kerfi kannana.is yfir á tölfræðiforritið SPSS (Statistical Package for 

the Social Sciences) og það forrit notað við úrvinnslu gagna. Lýsandi tölfræði var notuð 

til að setja fram upplýsingar um notkun samskiptasíðunnar Facebook. Þá var skoðuð 

bæði tíðni og hlutföll allra breyta. Til að skoða tengsl milli kyns og aldurshópa við 

samskipta hegðun á Facebook voru gerðar krosstöflur og marktækni þeirra reiknuð með 

kí-kvaðratprófi. Einnig var einfalt t próf framkvæmt þegar skoðað var hvort þeir sem 

sýna óæskilega samskiptahegðun á Facebook eigi það frekar í hættu að samband þeirra 

eða hjónaband endi fyrir tilstilli þess.  

3.6 Styrkleikar og takmarkanir rannsóknarinnar 

Rannsóknin á sína sterku þætti sem og takmarkanir. Styrkleikar rannsóknarinnar eru án efa 

hversu margir svöruðu spurningalistakönnuninni og gerir það okkur enn frekar kleift að 

heimfær niðurstöður að stórum hluta yfir á þýði. Það er þó takmörkun að ekki var 

kynjahlutfall jafnt í úrtakinu og aldursdreifing ójöfn. Ekki var unnt að skoða í þessari rannsókn 

þann möguleika að maki hafi ekki virkan Facebook aðgang en það gæti haft áhrif á 

niðurstöður og einnig má ætla að einhverjir þeir sem svöruðu spurningunni um það hvort þeir 

þekktu einhvern sem hefðu skilið fyrir tilstilli Facebook væru þar að vitna í sama tilfellið. Þar 

sem mælitækið er nýtt og hannað fyrir þessa rannsókn liggja ekki fyrir mælingar á áreiðanleika 

og réttmæti mælitækisins. Ábendingar bárust frá þó nokkrum nemendum Háskóla Íslands 

sem frétt höfðu af rannsókninni, um að þeim hefði ekki borist könnunin. Má þá ætla að þeir 

9458 nemendur sem áttu að fá könnunina hafi ekki allir fengið hana senda. Það gæti haft áhrif 

á svarhlutfall rannsóknarinnar sem var 22%. 
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4. Niðurstöður 

Í þessum kafla verður farið yfir og kynntar helstu niðurstöður spurningalistakönnunar. 

Þátttakendur sem svöruðu spurningalistanum voru 2.076 talsins. Í upphafi 

spurningalistans voru tvær bakgrunnsspurningar um aldur og kyn. Þeir sem höfðu ekki 

verið í ástarsambandi eða haft virkan Facebook aðgang einhvern tíman á síðastliðnum 

tveimur árum (spurning þrjú og fjögur) svöruðu ekki listanum að fullu og eru því ekki 

með í frekari útreikningum. Útreikningar voru gerðir í SPSS forritinu og byggja á svörum 

1981 þátttakenda þar sem ekki allir þátttakendur luku við að svara listanum voru þeir 

teknir sem brottfall. Svarhlutfall rannsóknarinnar var 22% eftir að brotfall var tekið frá.  

 Langflestir eða 88% nota Facebook einu sinni á dag eða oftar, 9,9% nokkrum sinnum 

í viku og 2% nota Facebook nokkrum sinnum í mánuði. 86,4% nota Facebook til að fylgjast 

með vinum og vandamönnum og 74,8% til að eiga samskipti við vini. 21% þátttakenda notar 

Facebook til að koma skoðunum sínum á framfæri en 7,1% til að stofna til nýrra kynna. 

49,4% nota Facebook til að skoða tengla sem vinir deila. Notendur nefndu einnig að þeir 

notuðu Facebook til að auglýsa ýmsa hluti eða viðburði, drepa tíma, daðra, leita að maka 

fyrir vini, hafa samskipti við samnemendur bæði í hópavinnu og undirbúningi fyrir lokapróf 

og fylgjast með samskiptum kærasta síns eða maka.  

 Í töflu 1 má sjá hversu mörg prósent af heildinni svarar almennum spurningum 

játandi. Til að mynda má sjá að meira en helmingi þátttakenda hefur verið sýndur áhugi 

á Facebook af öðrum heldur en maka eða rúm 54%. Að sama skapi hafa tæp 10% potað í 

einhvern annan en maka á Facebook í daðurskyni.  

Rúmlega 60% þátttakenda eru með fyrrverandi kærustu/kærasta eða maka sem 

vin á Facebook. Af þeim eru 7,6% þátttakenda með fyrrverandi kærustu/kærasta þrátt 

fyrir að núverandi maki sé ósáttur við það. 53,4% þátttakenda greindu frá því að 

parið/hjónin vissu ekki leyniorð hvors annars. 16,7 % sögðust þekkja til einhverra sem 

skilið hefðu fyrir sakir Facebook samskiptasíðunnar og 3,3% þátttakenda töldu eigin 

sambandsslit eða skilnað mega rekja til hins sama. 
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Tafla 1. Hlutfall svörunar á almennum spurningum 

Almenn svörun Hlutfall 

Er ekki með hjúskaparstöðu rétt skráða 4,4 

Notar Facebook einu sinni á dag eða oftar 88,1 

Farið inn á stefnumótaleiki  7,7 

Verið sýndur áhugi frá öðrum en maka 54,4 

Hefur fengið pot frá einhverjum í daðurskyni 46,5 

Hefur potað í einhvern í daðurskyni 9,7 

Samþykkt vinabeiðni fólks sem það ekki þekkir 33,8 

Stofnað til kynna við e-n sem það ekki þekkir 17,5 

Samþykkt vinabeiðni gamals vinar eða sent 89,2 

Leynt samskiptum á Facebook fyrir maka 21,7 

Leynt samskiptum í rómantískum tilgangi 5,5 

Er með fyrrverandi á Facebook  60,5 

Maki ósáttur við það 7,6 

Facebook samskipti viðkomandi valdið rifrildi 16,7 

Facebook samskipti maka viðkomandi valdið rifrildi 22,5 

Vita ekki leyniorð hvors annars 53,4 

Þekkir e-n sem fyrir sakir Facebook hefur endað ástarsamband eða 
hjónaband 16,7 

Facebook samskipti hafa valdið sambandsslitum eða skilnaði 3,3 

4.1. Kynjamunur á óæskilegri samskiptahegðun 

Nokkrar spurningar mætti flokka sem óæskilega samskiptahegðun á Facebook fyrir farsælt 

ástarsamband. Þeir þættir sem mældust með marktæka fylgni við sambandsslit/skilnað voru 

lagðir saman og búin til ein breyta sem mældi óæskilega samskiptahegðun á Facebook. Þessir 

þættir voru: Er ekki með hjúskaparastöðu rétt skráða, notar Facebook einu sinni á dag eða 

oftar, hefur farið inn á stefnumótaleiki í föstu sambandi, hefur verið sýndur áhugi frá öðrum 

en maka, hefur fengið pot frá einhverjum í daðurskyni, hefur potað í einhvern í daðurskyni, 

hefur samþykkt vinabeiðni frá fólki sem það ekki þekkir, hefur stofnað til kynna við einhvern 

sem það ekki þekkir, hefur samþykkt vinabeiðni gamals vinar eða sent, hefur leynt 

samskiptum sínum á Facebook fyrir maka, hefur leynt samskiptum á Facebook fyrir maka í 

rómantískum tilgangi, er með fyrrverandi á Facebook, Facebook samskipti viðkomandi hafa 

valdið rifrildi við maka og vita ekki leyniorð hvors annars. Tafla 2 sýnir hvernig kynin svöruðu 
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þeim spurningum. Heilt yfir sýna konur hlutfallslega meiri óæskilega samskiptahegðun á Face-

book en karlar. Kynjamunur er samt sem áður aðeins marktækur í helmingstilfella þar sem sig. 

er minna en 0,05. Eins og sjá má eru konur í miklum meirihluta þeirra sem nota Facebook einu 

sinni á dag eða oftar eða um 80%. Að sama skapi eru konur 71% þeirra sem hafa farið inn á 

stefnumótaleiki þegar þær eru í föstu sambandi. Af þeim sem hafa fengið pot á Facebook í 

daðurskyni eru 73,8% kvenna, hlutfall kvenna minnkar aðeins þegar skoðaðir eru þeir sem 

hafa potað í einhvern í daðurskyni eða niður í 63%. Þá eru konur í kringum 70% þeirra sem 

bæði hafa samþykkt vinabeiðni og stofnað til kynna við fólk sem þær ekki þekkja. 16,7% segja 

að Facebook samskipti sín hafi valdið þrætum eða rifrildum, af þeim eru 26,6% karlar. 

Tafla 2. Kynjahlutfall óæskilegrar samskiptahegðunar 

Óæskileg samskiptahegðun Heild Konur Karlar sig 

Er ekki með hjúskaparstöðu rétt skráða 4,4 74,7 25,3 0,315 

Notar Facebook einu sinni á dag eða oftar 8,8 80,5 19,5 0,014 

Hefur farið inn á stefnumótaleiki í föstu sambandi 7,7 71,0 29,0 0,007 

Hefur verið sýndur áhugi frá öðrum en maka 54,5 81,0 19,0 0,109 

Hefur fengið pot frá einhverjum í daðurskyni 4,7 82,3 17,7 0,008 

Hefur potað í einhvern í daðurskyni 9,7 63,0 37,0 0,000 

Hefur samþykkt vinabeiðni frá fólki sem það ekki þekkir 33,8 69,1 30,9 0,000 

Hefur stofnað til kynna við einhvern sem það ekki þekkir 17,5 73,8 26,2 0,003 

Hefur samþykkt vinabeiðni gamals vinar eða sent 89,2 79,4 20,6 0,304 

Hefur leynt samskiptum á Facebook fyrir maka 21,7 77,1 22,9 0,141 

Hefur leynt samskiptum fyrir maka í rómantískum tilgangi 5,5 76,0 24,0 0,335 

Er með fyrrverandi á Facebook  60,5 78,9 21,1 0,891 

Facebook samskipti viðkomandi hafa valdið rifrildi 16,7 73,4 26,6 0,002 

Vita ekki leyniorð hvors annars 53,4 79,5 20,5 0,762 

4.2. Aldursdreifing þátttakenda 

Aldursdreifing var áberandi lík í öllum þáttum sem skilgreind hefur verið sem óæskileg 

samskiptahegðun á Facebook eins og sjá má í töflu 3. Af þeim sem sýna óæskilega 

samskiptahegðun á Facebook eru flestir þátttakendurnir í aldurshópnum 20 – 30 ára en 

fæstir voru í aldurshópnum 41 – 50 ára. Óæskileg samskiptahegðun á Facebook virðist 

því minnka eftir því sem fólk er eldra. Marktækur munur var á aldurshópum í 

langflestum tilfellum eða í 11 spurningum af 14.  



  

 
60 

Af þeim sem nota Facebook einu sinni á dag eða oftar eru tæp 80% í aldursflokknum 20 

– 30 ára, rúm 10% í aldursflokknum 31 – 40 ára og 4,6% í aldursflokknum 41 – 50 ára. 

88% þeirra sem hafa potaði í annan en maka í daðurskyni eru í aldurshópnum 20 – 30 

ára, 8,2% þeirra eru í aldurshópnum 31 – 40 ára og 3,8% í aldurshópnum 41 – 50 ára. 

Þeir einstaklingar sem telja Facebook samskipti sín hafa valdið deilum við maka eru í 

stærstum hluta í aldurshópnum 20 – 30 ára eða 85,4 %, 11, 4% þeirra eru á aldrinum 31 

– 40 ára og 3,2% 41 – 50 ára.  

Tafla 3. Óæskileg samskiptahegðun greind eftir aldri 

Óæskileg samskiptahegðun á Facebook 20-30 31-40 41-50 sig. 

Er ekki með hjúskaparstöðu rétt skráða 85,1 10,3 4,6 0,170 

Notar Facebook einu sinni á dag eða oftar 79,9 15,2 5,0 0,000 

Hefur farið inn á stefnumótaleiki í föstu sambandi 91,0 5,5 3,4 0,000 

Hefur verið sýndur áhugi frá öðrum en maka 84,5 11,0 4,6 0,000 

Hefur fengið pot frá einhverjum í daðurskyni 85,5 10,9 3,6 0,000 

Hefur potað í einhvern í daðurskyni 88,0 8,2 3,8 0,000 

Hefur samþykkt vinabeiðni frá fólki sem það ekki þekkir 80,5 12,3 7,2 0,002 

Hefur stofnað til kynna við einhvern sem það ekki þekkir 77,4 13,3 9,3 0,057 

Hefur samþykkt vinabeiðni gamals vinar eða sent 77,4 15,8 6,8 0,030 

Hefur leynt samskiptum á Facebook fyrir maka 83,7 11,0 5,4 0,000 

Hefur leynt samskiptum fyrir maka í rómantískum 
tilgangi 83,7 9,6 6,7 0,139 

Ertu með fyrrverandi kærasta/kærustu á Facebook 79,4 15,5 5,1 0,000 

Facebook samskipti viðkomandi hafa valdið rifrildi 85,4 11,4 3,2 0,000 

Vita ekki leyniorð hvors annars 73,5 17,4 9,0 0,000 

4.3. Kynja og aldurskipt svörun 

Í töflu 4 er skoðuð óæskileg samskiptahegðun á Facebook með tilliti til kyns og aldurs. 

Kemur þar í ljós að kynjahlutföll innan aldursflokkanna eru svipuð í flestum tilvikum en 

flestir sem sýna óæskilega samskiptahegðun á Facebook eru á aldrinum 20 – 30 ára. 

Marktækni kom oftar fram hjá konum heldur en körlum. Sem dæmi mætti nefna að af þeim 

sem eru með fyrrverandi kærasta/kærustu eða maka á Facebook er flestar konur á aldrinum 

20 - 30 ára eða tæp 80%. Að sama skapi eru þeir sem telja að Facebook samskipti sín hafi 

valdið rifrildum og vita ekki leyniorð maka flestar konur á aldrinum 20 – 30 ára.  
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Marktækt fleiri karlar og konur sem nota Facebook einu sinni á dag eða oftar eru á 

aldrinum 20 - 30 ára, marktækt fleiri en þeir sem eru 31 - 50 ára. Að sama skapi hefur 

marktækt fleiri körlum og konum verið sýndur áhugi frá öðrum en maka á aldrinum 20 – 

30 ára en 31 - 50 ára.  

Tafla 4. Kynjahlutfall óæskilegrar samskiptahegðunar milli aldursflokka 

Óæskileg samskiptahegðun 
20 - 30 ára 31 - 40 ára 41 - 50 ára 

Kvk Kk kvk kk Kvk Kk 

Ekki með hjúskaparstöðu rétt skráða 81,5 95,5 13,8 0,0 4,6 4,5 

Notar Fb einu sinni á dag eða oftar 79,1** 83,1** 16,0** 11,7** 4,9** 5,2** 

Farið inn á stefnumótaleiki  92,2** 81,1 4,9** 7,1 2,9** 4,8 

Verið sýndur áhugi frá öðrum en maka 84,3** 85,2** 11,3** 9,7** 4,4** 5,1** 

Hefur fengið pot frá e-m í daðurskyni 85,2** 86,5* 11,3** 9,0* 3,5** 4,5* 

Hefur potað í einhvern í daðurskyni 87,1* 89,7 8,6* 7,4 4,3* 2,9 

Samþykkt vinabeiðni e-s óþekkts 80,3* 80,8 13,3* 10,1 6,3* 9,1 

Stofnað til kynna við e-n óþekktan 77,6 77,0 13,9 11,5 8,6 11,5 

Samþykkt beiðni gamals vinar eða sent 76,6 80,2 16,9 11,5 6,4 8,3 

Leynt samskiptum á Fb fyrir maka 82,3** 88,3* 11,7** 8,5* 6,0** 3,2* 

Leynt samsk. í rómantískum tilgangi 83,5 84,0 10,1 8,0 6,3 8,0 

Er með fyrrverandi á Fb  78,8* 81,8 16,7* 11,1 4,5* 7,1 

Fb samskipti viðkomandi valdið rifrildi 85,8** 84,5 11,6** 10,7 2,6** 4,8 

Vita ekki leyniorð hvors annars 72,4** 77,8 19,0** 11,6 8,6** 10,6 

4.4 Óæskileg samskiptahegðun flokkuð eftir núverandi hjúskaparstöðu  

Flestir þátttakendurnir voru í sambúð eða 36% og í sambandi 28%, fæstir skilgreindu sig 

sem ekkju/ekkil eða 0,1%. Þrátt fyrir núverandi hjúskaparstöðu þátttakenda, voru þeir 

sem nú skilgreina sig sem einhleypir beðnir um að svara öllum spurningum með fyrra 

samband í huga. 

 Hér á eftir koma tvær myndir sem sýna óæskilega samskiptahegðun á Facebook 

flokkaða eftir núverandi hjúskaparstöðu. Ekki er unnt að sýna alla þættina á sömu mynd 

sökum stærðar. Því verður þáttunum skipt niður á tvær myndir. Mynd 1 sýnir fjóra af 

þeim þáttum sem skilgreindir eru sem óæskileg samskiptahegðun á Facebook. Þættirnir 

eru flokkaðir eftir núverandi hjúskaparstöðu. Heilt á litið má sjá að þeir sem sýna 

óæskilega samskiptahegðun á Facebook eru í 30 – 45% tilvika í sambandi og í 15 – 35% 
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tilvika í sambúð. Þeir sem sýna minnsta óæskilega samskiptahegðun á Facebook er 

ekkjur eða ekklar, fráskildir eða í fjarbúð.   

 

Mynd 1. Óæskileg samskiptahegðun á Facebook flokkuð eftir núverandi hjúskaparstöðu 

 

Á Mynd 2 má sjá aðra fjóra af þeim þáttum sem skilgreindir eru sem óæskileg 

samskiptahegðun á Facebook, flokkaðir eftir núverandi hjúskaparstöðu. Þar má sjá að 

þeir sem skilgreina sig í sambandi og í sambúð sýna svipaða óæskilega samskiptahegðun 

á Facebook eins og á mynd 1. Jafnari dreifingu má þó greina hjá þeim sem skilgreina sig í 

sambandi.  

 Fram kemur að giftir einstaklingar eru að sýna meiri óæskilega samskiptahegðun 

á Facebook heldur en þeir sem skilgreina sig í fjarbúð, fráskilda eða ekkju eða ekkil.  
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Mynd 2. Óæskileg samskiptahegðun á Facebook flokkuð eftir núverandi hjúskaparstöðu 

4.5 Óæskileg samskiptahegðun – sambandsslit/skilnaður 

3,3% þátttakenda svöruðu játandi þegar þeir voru spurðir hvort Facebook samskipti hafi orðið 

til þess að þeir hafi slitið sambandi sínu eða skilið. Af þeim eru 76% konur en 24% karlar.  

Skoðuð var fylgni milli þeirra þátta sem flokkaðir voru sem óæskileg samskiptahegðun 

á Facbook og þess hvort Facebook samskipti hefðu valdið sambandsslitum eða skilnaði með 

því að reikna Phi. Í töflu 5. má sjá að óæskileg samskiptahegðun hefur í öllum nema fjórum 

tilvikum marktæka fylgni við sambandsslit eða skilnað. Fylgnin er á bilinu 0,063 – 0,156 og 

túlkast því lág og í þeim tilfellum þar sem hún fer undir 0,1 er hún mjög lág. Fylgnin er jákvæð 

sem bendir til þess að óæskileg samskiptahegðun geti verið áhættuþáttur í parasamböndum 

hvað varðar sambandsslit eða skilnað.  
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Tafla 5. Óæskileg samskiptahegðun á Facebook  í tengslum við sambandsslit/skilnað 

  Facebook samskipti hafa 
valdið sambandsslitum eða 

skilnaði (Phi) 
  

Er ekki með hjúskaparstöðu rétt skráða 0,016 

Notar Facebook einu sinni á dag eða oftar 0,031 

Hefur farið inn á stefnumótaleiki í föstu sambandi 0,070** 

Hefur verið sýndur áhugi frá öðrum en maka 0,115** 

Hefur fengið pot frá einhverjum í daðurskyni 0,126** 

Hefur potað í einhvern í daðurskyni 0,080** 

Hefur samþykkt vinabeiðni frá fólki sem það ekki þekkir 0,063** 

Hefur stofnað til kynna við einhvern sem það ekki þekkir 0,126** 

Hefur samþykkt vinabeiðni gamals vinar eða sent 0,007 

Hefur leynt samskiptum á Facebook fyrir maka 0,148** 

Hefur leynt samskiptum fyrir maka í rómantískum tilgangi 0,112** 

Ertu með fyrrverandi á Facebook 0,042 

Facebook samskipti viðkomandi hafa valdið rifrildi 0,156** 

Vita ekki leyniorð hvors annars 0,077** 

** = p < 0,01; * = p < 0,05 
  

Þeir þættir sem mældust með marktæka fylgni við sambandsslit/skilnað voru lagðir 

saman og búin til ein breyta sem mældi óæskilega samskiptahegðun á Facebook, eins og 

hér að framan var greint frá. Breytan tók gildi frá 0 – 10, því fleiri stig sem viðkomandi 

fékk því óæskilegri samskiptahegðun á Facebook hafði hann sýnt. Úrtakið í heild skoraði 

2,67 stig að meðaltal á þessum nýja kvarða með staðalfrávikið 2. 

Framkvæmt var einfalt t-próf til að kanna hvort marktækur munur væri á 

óæskilegri samskiptahegðun þeirra sem töldu að Facebook samskipti hefðu leitt til 

sambandsslita eða skilnaðar (t(1885) = -9,172 p < 0,05). Að meðaltali skora þeir sem 

telja Facebook samskipti sín hafa leitt til sambandsslita eða skilnaðar 4,97 stig á 

kvarðanum óæskileg samskipta hegðun. Þeir sem svöruðu neitandi skora að meðaltali 

2,59 stig. Þeir sem töldu að Facebook samskipti sín hefðu leitt til sambandsslita eða 

skilnaðar skoruðu því að meðaltali 2,4 stigum meira en þeir sem töldu svo ekki vera. Það 

má því segja að því meiri óæskilega samskiptahegðun sem viðkomandi sýnir á Facebook 

því líklegra er að sambandsslit eða skilnaður geti átt sér stað. 

Af þeim sem sýna óæskilega samskiptahegðun á Facebook eru konur í meirihluta. 

Aldursdreifing er ójöfn að því leytinu til að flestir sem sýna óæskilega samskiptahegðun 
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á Facebook eru í aldurshópnum 20 – 30 ára. Kynjahlutfall er aftur á móti svipað. Þegar 

núverandi hjúskaparstaða var skoðuð í tengslum við óæskilega samskiptahegðun á 

Facebook kom í ljós að þeir sem skilgreindu sig í sambandi og í sambúð sýndu töluvert 

mikla óæskilega samskiptahegðun. Óæskileg samskiptahegðun á Facebook virðist geta 

ýtt undir sambandsslit eða skilnað. 
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5. Umræður og lokaorð 

Markmiðið var að varpa ljósi á þá nýju hluti sem eru að gerast í tengslum við samskipti 

fólks á aldrinum 20 – 50 ára á samskiptasíðunni Facebook. Hverskonar áhrif 

samskiptasíðan væri að hafa á parasambönd og hvernig para- og hjónabandsráðgjafar á 

klínískum vettvangi væru upplifa þetta nýja svokallaða áreiti. Tilgangur rannsóknarinnar 

var að sýna fram á breyttan samskiptamáta manna á milli svo auðveldara geti verið að 

fylgjast með þróun mála og vinna með þau mál sem inn á borð meðferðaraðila koma.  

Tilgangur rannsóknarinnar var að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu: Hafa 

samskipti fólks inn á samskiptasíðunni Facebook haft bein eða óbein áhrifa á para- og 

eða hjónasambönd ? Ef svo á hvaða hátt? Rannsóknin leiddi í ljós að samskipti fólks inn 

á samskiptasíðunni Facebook hafa haft töluverð áhrif á para og hjónasambönd. Þessar 

niðurstöður komu bersýnilega í ljós þegar unnið var úr niðurstöðum 

spurningalistakönnunarinnar. Það má meðal annars sjá á því að breytunum sem höfðu 

marktækan mun þegar þær voru bornar saman við þá sem töldu sig hafa skilið sökum 

Facebook samskiptasíðunnar. Voru þær breytur flokkaðar sem óæskileg 

samskiptahegðun á Facebook. Þá kom í ljós að því meiri óæskilega samskiptahegðun á 

Facebook sem fólk stundar, þeim mun líklegra er að sú hegðun geti á endanum leitt til 

sambandsslita eða skilnaðar. 3,3% þátttakenda töldu að rekja mætti sambandsslit sín 

eða skilnað beint til Facebook samskiptasíðunnar. Þær niðurstöður sem komu fram í 

upplýsingaviðtölum við para- og hjónabandsráðgjafana voru nokkuð samhljóma. Allar 

höfðu þær orðið varar við að Facebook samskiptasíðan væri að hafa áhrif á einn eða 

annan hátt á para- og hjónasambönd.  

Til þess að svara ofangreindri spurningu var einnig horft til þátta á borð við hvort teygst 

hafi á mörkum manna á milli eða þau á einhvern hátt orðið óljósari en áður. Para- og 

hjónaráðgjafarnir töluðu mikið um þessi mörk, þessi óljósu mörk. Notendur síðunnar virðast 

vera líklegri til að teygja þessi óskráðu mörk sem pör og hjón hafa gjarnan sín á milli þegar 

kemur að Facebook samskiptum. Fólk er líklegra til að leyfa sér að prófa sig örlítið áfram með 

daðurshjálpartækjum sem Facebook bíður upp á á borð við „poke“ takkann. Eða leyfir jafnvel 

skemmtilegu spjalli við Facebook vin að hlaupa með sig í gönur. Samskipta síðan virðist svo 

ekki síður hafa áhrif á þann sem brotið er á í parasambandinu því sá aðili virðist þurfa að 

spyrja sig ýmissa spurninga. Hef ég rétt á að njósna um maka minn í netheimum?, hef ég leyfi 
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til að banna maka hin og þessi samskipti?, eða er ég gamaldags og kann ekki á þessi nýju gildi 

og viðmið sem ríkja á Netinu?  

Einnig var litið til þess hvort aukin hætta væri á því að fólk leiddist inn í samskipti við 

aðra á Facebook síðu sinni sem gæti svo jafnvel valdið vandkvæðum í eigin 

parasambandi. Þar sýndu niðurstöður spurningalistakönnunarinnar að fólk er að 

einhverju leyti að leyfa sér að prófa sig áfram í daðri bak við tjöld tölvunnar. Þetta voru 

þó helst konur í aldursflokknum 20-30 ára. Í viðtölum við para- og hjónaráðgjafa komu 

fram tvenns lags hliðar á þessu máli. Þær töldu að þeir sem ætluðu sér að halda fram hjá 

gerðu það á einn eða annan hátt og svo það að í rauninni getur hver sem er leiðst út í 

framhjáhald byrji það með saklausu spjalli sem svo með tímanum vindur upp á sig og 

fetar áður ófarnar slóðir. 

Því var einnig velt upp hvort og þá hverjir væru líklegri til að verða fyrir neikvæðum 

áhrifaþáttum Facebook samskipta á ástarsamband sitt og við hvaða aðstæður. Í 

fræðilega hluta rannsóknarinnar kom fram að siðferðiskennd fólks hefði töluvert með 

það að gera hvort fólk á annað borð héldi fram hjá maka sínum eða ekki. Þeir sem skora 

hærra á þar til gerðum siðblindukvarða virðast hafa minni siðferðiskennd og því líklegri 

til að halda fram hjá maka sínum (Campell, Schermer, Villani, Nguyen og Vernon, 2009). 

Niðurstöður spurningalistakönnunarinnar sýndu að konur á aldrinum 20-30 ára væru 

líklegastar til að verða fyrir neikvæðum áhrifum Facebook samskiptasíðunnar og skora 

hærra á breytunni „óæskileg samskiptahegðun á Facebook“. Einnig kom það í ljós í 

spurningalistakönnuninni að giftir einstaklingar sýndu meiri óæskilega samskiptahegðun 

á Facebook heldur en þeir sem eru fráskildir, í fjarbúð eða ekkjur/ekklar. Allt annað kom 

á daginn þegar rætt var við para- og hjónaráðgjafana þar sem þeirra upplifun er sú að 

það séu helst til karlmennirnir sem séu að stunda einhverskonar framhjáhald og á 

heildina litið töluðu þær um að aldursskiptingin væri sú að þeir sem væru um 

fertugsaldurinn og yngri væru hvað líklegastir.  

5.1 Samantekt og samanburður rannsóknar og upplýsingaviðtala 

Áhugavert er að sjá hvernig það kemur heim og saman það sem virðist vera að gerast út 

í þjóðfélaginu þegar kemur að Facebook notkun fólks 20 – 50 ára í parasambandi og það 

sem para- og hjónabandsráðgjafar eru að upplifa í starfi sínu þegar kemur að þessum 

málum. Í spurningalistakönnuninni kom fram að langflestir þátttakendurnir eða 88% 
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fara inn á Facebook samskiptasíðuna einu sinni á dag eða oftar og eru þar konur í 

langstærstum meirihluta. 

Þeir þættir sem mældust með marktæka fylgni við sambandsslit eða skilnað voru í 

útreikningunum lagðir saman og búin til ein breyta sem mældi óæskilega 

samskiptahegðun á Facebook. Þættirnir voru eftirfarandi: Er ekki með hjúskaparstöðu 

rétt skráða, notar Facebook einu sinni á dag eða oftar, hefur farið inn á stefnumótaleiki í 

föstu sambandi, hefur verið sýndur áhugi frá öðrum en maka, hefur fengið pot frá 

einhverjum í daðurskyni, hefur potað í einhvern í daðurskyni, hefur samþykkt vinabeiðni 

frá fólki sem það ekki þekkir, hefur stofnað til kynna við einhvern sem það ekki þekkir, 

hefur samþykkt vinabeiðni gamals vinar eða sent, hefur leynt samskiptum sínum á 

Facebook fyrir maka, hefur leynt samskiptum á Facebook fyrir maka í rómantískum 

tilgangi, er með fyrrverandi á Facebook, Facebook samskipti viðkomandi hafa valdið 

rifrildi við maka og vita ekki leyniorð hvors annars. Breytan tók gildi frá 0 – 10, því fleiri 

stig sem viðkomandi fékk því óæskilegri samskiptahegðun á Facebook hafði hann sýnt. 

Úrtakið í heild skoraði 2,67 stig að meðaltali á þessum nýja kvarða með staðalfrávikið 2. 

Heilt á litið töldu viðmælendur upplýsingaviðtala það vera hvað mikilvægast að pör 

hefðu lykilorð hvers annars inn á Facebook og þannig mætti afmá allan efa um hvað þar 

gæti væri að gerast. Niðurstöður spurningalistakönnunarinnar sýndu hins vegar fram á að 

rúmlega helmingur þátttakenda eða 53,4% þeirra höfðu ekki lykilorð hvors annars þar inn. 

Einnig kom það fram hjá para- og hjónabandsráðgjöfunum að það sem gjarnan kæmi fram í 

viðtölum þeirra para þar sem Facebook var hluti vandamálsins að vinatengsl við fyrrverandi 

gætu verið viðkvæm og valdið afbrýðisemi. Í spurningalistakönnuninni kom fram að 

rúmlega 60% þátttakenda var með fyrrverandi kærustu/kærasta eða maka á Facebook og 

7,6% í óþökk núverandi maka síns. Para- og hjónabandsráðgjafar voru sammála um það 

þegar kom að kynjaskiptingu að upplifun þeirra væri frekast sú að líklegra væri að 

karlmaðurinn væri að standa í einhverskonar óæskilegum samskiptum innan veggja 

Facebook síðunnar. Aftur á móti stangast það á við það sem kemur fram í 

spurningalistakönnuninni þar sem konurnar sýndu hlutfallslega meiri óæskilega 

samskiptahegðun á Facebook heldur en karlar. Hvað varðar aldursdreifingu þá er 

samhljómur á milli þess sem para- og hjónabandsráðgjafarnir upplifa og hverju svarað er í 

spurningalistakönnuninni. Yngra fólkið (20-30 ára) notar Facebook í mun meira mæli en þeir 
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sem eldri eru þegar aldursdreifingin var skoðuð voru þau sömuleiðis að skora hærra á 

samsettu breytunni „óæskileg samskiptahegðun á Facebook“. 

5.2 Umræður um niðurstöður  

Í rannsókninni var sjónum beint að því hvernig hin umtalaða Facebook menning væri í 

raun og veru meðal einstaklinga sem eru í sambandi. Hvað er fólk að vilja inn á 

Facebook, á hvaða aldri er fólkið sem notar samskiptasíðuna, hvort kynið er líklegra til 

að fara oftar inn á síðuna og hvort þetta fólk sé almennt að nota Facebook til þess að 

stofna til nýrra kynna, daðra eða þar fram eftir götunum. Einnig var svo leitað til para- 

og hjónabandsráðgjafa í formi upplýsingaviðtala með það í huga að sjá hvort 

samhljómur væri í því sem væri að eiga sér stað inn á Facebook samkvæmt 

tölfræðilegum niðurstöðum rannsóknarinnar og því sem ráðgjafarnir eru að upplifa í 

viðtölum sínum með þeim sem til þeirra leita í pararáðgjöf. 

 McLuhan virðist hafa hitt naglann á höfuðið þegar hann spáði fyrir um tilkomu 

Netsins og hins svokallaða Heimsþorps, samskipti án landamæra. Nákvæmlega það 

hefur nú komið á daginn (Burnett og Marshall, 2003) og ekki síst með tilkomu 

samskiptasíðunnar Facebook. 

Hraðar breytingar í kjölfari komu Internetsins hafa kollvarpað öllum 

samskiptamátum og sökum hversu hröð hún er virðast reglur hvað varðar mörk vera 

okkur töluvert hulin móðu, þrátt fyrir að vera að hafa töluverð áhrif á okkar daglega líf. 

Við þurfum að spyrja okkur spurninga um „fjarlæga nærveru“ hvað er það og hvaða 

áhrif hefur það á okkur? Eru netsamskipti einungis innantóm og yfirborðskennd var 

spurt í upphafi fræðilega hlutans (Byam,2010), kannski einungis mikil og grunn samskipti 

við marga? (Walther ofl., 2008). Það virðist ekki vera svo að öllu leiti þar sem ástleitni 

para á milli í formi ástarjátninga og einkahúmors virðist vera augljóst dæmi um að dýpt 

eigi sér stað í samskiptum innan Facebook (Bowe, 2010). Skiptar skoðanir hafa verið um 

ágæti þessarar þróunar og tilveru Facebook síðunnar og verða sennilega enn um hríð. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu þó að samskiptasíðan Facebook virðist valda 

vandkvæðum í para og hjónasamböndum. Má því velta því upp hvort mögulega fólk sé 

farið að temja sér grunn eða yfirborðs samskipti í kjölfar stífrar Facebook notkunar. Náin 

samskipti krefjast aftur á móti andstæðunnar (Welch, 2007). Habitus er það kallað þegar 

fólk skynjar og túlkar veruleika sinn og hegðar sér samkvæmt honum. Hann er grunnur 
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að ákvarðanatöku fólks og hefur því áhrif á það hvernig okkur líður og hvernig við 

hegðum okkur. Þannig að habitusinn mótar okkur og gjörðir okkar í samskiptum við aðra 

eru mótaðar út frá honum (Wacquant, 2008). Það getur verið að mikil Facebook notkun 

verði til þess að við tileinkum okkur þennan ákveðna habitus grunnra samskipta sem 

hefur áhrif á parasambönd vegna þess að þau krefjast habitusar sem er byggður á 

andstæðu. Rannsaka mætti því frekar hvort samskiptastíll sem notaður er á Facebook 

verður fólki tamin og samlagast raunheimi mögulega ekki nógu vel.  

Walther o.fl. (2008) telja að Facebook opinberi löngun til ævarandi samskipta eða 

sambands og velta fyrir sér þeim samfélagsáhrifum sem það kann að hafa. Einnig virðist 

Facebook vera orðin sá staður þar sem flest pör nota til að opinbera samband sitt. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu einmitt að 80% þátttakenda nota Facebook daglega 

sem sýnir mikla þörf til þessara samskipta. Niðurstöður spurningalistakönnunarinnar sýndu 

að 4,4% þátttakenda eru ekki með hjúskaparstöðu sína réttilega skráða á Facebook. 

Afbrýðisemi virðist einnig vera fyrirbrigði sem blómstrar við notkun Facebook ef 

marka má orð Muise o.fl. (2009) og telur hann vettvanginn vera kjörnar aðstæður til að 

rannsaka það enn frekar. Hvað varðar þátttakendur í rannsókn Bowe (2010) 

viðurkenndu þeir að hvort sem fyrrum sambandi þeirra hafi lokið hatrammlega eða ekki 

þá er trúlegt að þau haldist vinir á netheimum en þetta er þó líklegt til að skemma fyrir 

yfirstandandi sambandi. Vinatengsl við fyrrverandi valda gjarnan deilum, ágreiningi og 

afbrýðisemi. Þá er talið að þessi tengsl við fyrrverandi geti verið freisting fyrir fólk og 

Bernstein (2009) fullyrti að það nægði að pota í fyrrverandi og þá væri voðinn vís. 

Bernstein ráðleggur því þeim sem eru í sambandi við sína fyrrverandi á Facebook að 

deila aðgangsorði sínu með núverandi og taka þar með af allan vafa. Kemur þetta heim 

og saman við það sem fram kom í upplýsingaviðtölum við para- og 

hjónabandsráðgjafana, þar sem þær lögðu allar töluverða áherslu á að hafa leyniorð 

uppi á borðinu. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að um 60% þátttakenda hennar 

voru með vinatengsl við fyrrverandi á Facebook og 7,6% þeirra í óþökk maka síns. 7,7% 

höfðu farið inn á stefnumótaleiki inn á Facebook síðu sinni þrátt fyrir að vera í sambandi 

og 5,5% höfðu leynt maka sinn samskiptum sem þeir áttu í rómantískum tilgangi við 

aðra manneskju. Einnig svöruðu 16,7% þátttakenda því játandi að samskipti sín á 

Facebook hefðu valdið erjum eða rifrildi við maka og 22,5% að Facebook samskipti maka 
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hefðu valdið erjum eða rifrildi í sambandinu. Boyd (2008) vildi svo meina að það að 

henda fyrrverandi út af Facebook vinalistanum væri til þess gert að særa viðkomandi. 

Þetta má allt hugsa út frá kenningum Erikson þar sem hann talar um mótun sjálfsins og 

grunninn að góðri tengslamyndun, takist einstaklingi að leysa vel af hendi þau verkefni 

sem hvert þroskastig færir honum og í þessu tilliti stigið „nánd í samanburði við 

einangrun“ ætti einstaklingurinn að eiga auðveldara með að skuldbinda sig aðeins 

einum aðila, þrátt fyrir að þurfa jafnvel að gefa upp á bátinn sitt nýtilkomna frelsi (Berk, 

1998). Samhljómur er í þessu og því sem Aristóteles hélt fram, að það lægi í eðli 

manneskjunnar að geta einungis þroskað dýpstu tilfinningar sínar og þarfir í nánum 

samskiptum við aðra manneskju (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). Hefur því verið haldið fram 

að nándin saman standi af fjórum þáttum. Ást, trausti, tjáningu tilfinninga og það að 

kunna að meta maka sinn (Hook, Gerstein, Detterich og Griley).Í upplýsingaviðtölum 

kom einmitt fram að „landamæri“ væru komin á skjön og það virki sem ógn á þessa 

þætti parsambandsins. Þegar horft er á þessi umtöluðu svokölluðu „landamæri“ má sjá 

að einn hluti af þeim getur verið það að deila leyniorði með maka sínum. Rúmur 

helmingur þátttakenda könnunarinnar deildi ekki leyniorði með maka sínum en para- og 

hjónaráðgjafar eru á eitt sáttir með það að sá þáttur sé hvað mikilvægastur og geti 

einnig virkað fyrirbyggjandi. Leyniorðið upp á borð og þá þarf hvorugur aðilinn að koma 

sér í aðstöðu sem hann ekki vill vera í, sá sem heldur framhjá og hinn sem jafnvel er 

komin í hlutverk njósnarans. 

Samkvæmt Bargh, McKenna og Fitzsimons (2002) kom það í ljós í rannsókn 

þeirra að fólk sem hittist bæði í raun- og netheimi, óafvitandi að það væri að hitta sömu 

manneskjuna kunni almennt betur við manneskjuna sem það hitti í raunheimi. Þetta 

kemur heim og saman við kenningar Bourdieu (2001) um habitus eða veruhátt. 

Veruháttur hvers og eins er trúlega ekki jafn sýnilegur í fjarsamskiptum og hann er í 

samskiptum sem eiga sér stað augliti til auglitis. Rannsóknar niðurstöður sýndu að 

33,8% þátttakenda hafði samþykkt Facebook vinabeiðni frá fólki sem það ekki þekkti og 

17,5% þeirra hafði stofnað til kynna við einhvern sem það ekki þekkti. 

Við skrif sem þessi er óhjákvæmilegt að velta fyrir sér hvenær samskipti manna 

milli teljast orðin til framhjáhalds. Fræðimenn hafa ekki komið sér saman um eina 

skilgreiningu enda viðfangsefnið óumdeilanlega huglægt. Framhjáhöld eru þó til í öllum 
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stéttum og stöðum og hægt að skilgreina sem annað hvort kynferðislegt og/eða 

tilfinningalegt. Með tilkomu veraldarvefsins er talið að tilfinningaleg framhjáhöld séu 

orðin töluvert fleiri. En þau eru einmitt einnig talin erfiðari við að eiga þar sem erfitt 

getur verið að vinna úr þeim ef hjarta annars aðilans er á fleirum en einum stað á sama 

tíma. En þó virðist leyndin hafa hvað mest með það að segja um hversu alvarlegt 

framhjáhaldið er (Glass, 2003). 

Ef marka má rannsóknir hefur siðferði manna töluvert með það að gera hvort það 

haldi fram hjá eður ei. Þeir sem hærra skora á þar til gerðum kvarða eru líklegri til að halda 

fram hjá maka sínum (Babiak og Hare, 2006). En hvað nú þegar við erum farin að nota svona 

breyttan samskiptamáta og mörkin virðast vera svo grá og þokukennd? Rannsóknar 

niðurstöður hafa sýnt fram á að í einhverjum tilfellum er fólk markvisst í leit að „kryddi í 

tilveruna“ og notar til þess þar til gerð daður hjálpartæki á Facebook eins og til dæmis „poke“ 

takkann eða stefnumótaleikina eða jafnvel allar þær breytur sem í rannsókninni voru 

skilgreindar sem óæskilega samskiptahegðun á Facebook. Í því ljósi og þessu samhengi má þó 

velta fyrir sér í orðum Kolbrúnar Baldursdóttur (munnleg heimild, 7. október 2011). þar sem 

hún bendir á að hver sem er getur í raun leiðst út í óæskilega hegðun á Facebook þrátt fyrir að 

það hafi ekki verið gert af ásetningi. Málin virðast þróast á annan hátt, meira ómeðvitað. Hrós 

og falleg orð fara að fljúga á milli í samtölum og það er það sem kitlar, öllum finnst okkur hólið 

gott og það getur leitt okkur áfram þar til þetta er allt í einu orðið gróft eða of mikið til þess að 

geta flokkast sem saklaust spjall. 

 Ljósi punkturinn er sá að fólk á sér kost að leita sér meðferðar hjá para- og 

hjónabandsráðgjöfum og sé einhver neisti eftir og báðir aðilar tilbúnir að vinna í því í 

samstarfi við ráðgjafann á samband þeirra töluvert miklar líkur á að ná sér aftur. Þetta 

sýnir þess vegna að mikilvægt er að horfa til niðurstaðan þessarar rannsóknar hvað 

varðar klíníska vinnu félagsráðgjafa. Þar sem rannsóknarsviðið er mjög ungt er þörf á 

frekari rannsóknum í þessum efnum eins og hér verður greint frá á eftir. 

Muise o.fl. (2009) benda á að samskiptavefurinn riðli sambandsslitum og viðhaldi 

tengslum milli fólks sem undir venjulegum kringumstæðum myndi feta í ólíkar áttir og 

leiðir myndu skiljast. 80% þátttakenda í rannsókn þeirra var með fólk á vinalista sínum 

sem það hafði átt í ástarsambandi við áður. Þessar tölur eru eitthvað lægri hér á Íslandi 
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þar sem rúm 60% þátttakenda þessarar rannsóknar svöruðu því játandi að vera með  

fyrrverandi kærustu/kærasta eða maka sem vin á Facebook. 

5.3 Helsti lærdómur og framtíðarrannsóknir 

Þegar lagt var af stað með þessa rannsókn var mikið um getgátur þess að Facebook  

hefði áhrif á parasambönd. Margar sögur bárust rannsakanda og ábendingar sem allar 

virtust endurspegla mikla þörf til rannsókna á þessu efni. Fólk virtist áhugasamt um 

efnið sem slíkt og vilja segja frá og deila persónulegum sögum og sögum vinafólks með 

það að leiðarljósi að reyna að sýna fram á að samskiptasíðan væri vandamál. Áttu flestar 

sögurnar það sameiginlegt að fjalla um sambands erjur yfir leyndum samskiptum annars 

aðilans inni á Facebook eða um óviðeigandi komment fyrrverandi kærasta/kærustu á 

myndir. Það sem þessi rannsókn gefur okkur er fræðileg vísbending þess að vandamálið 

sé til staðar þar sem niðurstöður sýna að Facebook virðist valda vandkvæðum í 

parasamböndum. Þar sem fjöldi þátttakanda var mikill í rannsókninni má áætla að við 

getum alhæft yfir á þýðið. Nú höfum við ekki einungis getgátur og sögusagnir heldur má 

nú líta til þessarar rannsóknar sem sýnt hefur fram á þessi vandkvæði.  

 Mikilvægt er að hafa í huga að þessi nýtilkomna tæknivæðing hefur nánast 

umturnað félagslegum samskiptum okkar. Er það gott eða slæmt? Því er ekki auðvelt að 

svara þar sem sitt sýnist hverjum um ágæti síðunnar og auðveldlega má flokka sömu 

þætti sem galla og kosti. Ætla má að einum þyki það kostur að geta tekið upp gömul 

kynni við fyrrum ástmann eða konu en öðrum þyki það algjör fyrra, jafnvel óþægilegt. 

 Með það fyrir sjónum hversu mikið hlutverk í lífi fólks Facebook samskiptasíðan 

hefur í raun er brýn þörf á að rannsaka þau áhrif. Hverjir nota vefinn og hversu mikið? 

Hvaða kröfur gerir fólk orðið á vefinn og hvert stefnir notkunin? Ekki síst Þar sem mörkin 

viðrast vera orðin svo útmáð eins og raun ber vitni má horfa til þessarar rannsóknar 

með tilliti til þess að búið er að skilgreina þá þætti sem flokkast undir óæskilega 

samskiptahegðun á Facebook. Rannsóknarsvið þetta er ungt þar sem vettvangurinn er 

tiltölulega nýlegur en flestallar rannsóknir sem gerðar hafa verið eru komnar frá 

Bandaríkjunum. Getum við heimfært þær yfir á íslenskar aðstæður? Hafa þeir 

ástríðuglæpir sem nýlega hafa verið framdir hér á landi hugsanlega átt einhverjar rætur 

að rekja til afbrýðisemi sem tengist á einhvern hátt Facebook samskipta síðunni. Það er 

mikilvægt að þessi breyting mikilla og sí stækkandi samskipta sem Facebook síðan er 
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orðin, verði rannsökuð á svo mörgum sviðum. Sérstaklega sé horft til þess hversu margir 

eru nú notendur síðunnar og hversu löngum stundum er eytt þar inni. Hvaða áhrif hefur 

síðan á samskipti almennt, með tilliti til grunnra samskipta og djúpra? Hversu mikill hluti 

af daglegu lífi fólks er samskiptasíðan orðin? Til hvers er síðan í raun og veru notuð svo 

mikið sem raun ber vitni? Til þess að fylgjast með vinum og vandamönnum, til þess að 

auglýsa, til þessa að fylgjast með félagslífi, til þess að taka þátt í hópastarfi hvers konar, 

taka þátt í skólatengdum umræðum, til þess að leita að framtíðar maka, allt þetta getur 

komið til greina og svo miklu, miklu meira. Síðan hefur ógrynni af möguleikum og 

stofnendum hennar virðist vera mikið í mun að þróa hana á miklum hraða, helst skrefi á 

undan notendum hennar. Breytingarnar eru gerðar með það að markmiði að hver og 

einn eyði meiri tíma þar inni. Gott eða slæmt við spyrjum okkur að því, fólk er ekki á eitt 

sátt en flestir hafa á því skoðun. Það segir okkur að framundan er óplægður akur 

rannsókna á þessum nýja og áhugaverða vettvangi. 
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Viðauki I: Kynningarbréf  

 

Kynningarbréf 

 

Kom þú sæl/sæll.  

Helga Fríður heiti ég og er mastersnemi í félagsráðgjöf. Ég er að gera könnun um áhrif 

Facebook samskipta á parasambönd.  

Því er spurning mín til þín þessi: Ert þú á aldrinum 20-25 ára, ert þú eða hefur verið í 

föstu ástarsambandi síðustu tvö árin og ert þú eða hefur þú verið með virkan Facebook 

aðgang síðustu tvö ár? Ef svörin við ofangreindum spurningum er já yrði þátttaka þín 

mér mikils virði.  

 

Eftirfarandi er slóð inn á  könnunina:  

 http://www.kannanir.is/nemendur/index.php?sid=84924&lang=is 

 

Með fyrirfram þökk 

Helga Fríður Garðarsdóttir  

hfg2@hi.iS 

 

  

http://www.kannanir.is/nemendur/index.php?sid=84924&lang=is
mailto:hfg2@hi.iS
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Viðauki II: Yfirlit spurningalista 

Áhrif Facebook samskipta á 

parasambönd 
Eftirfarandi könnun er hluti af MA verkefni mínu í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands og  

eru  Sigurveig H Sigurðardóttir og Anna Rós Jóhannesdóttir leiðbeinendur mínir. 

Könnunin er um áhrif Facebook samskipta á parasambönd og tekur það um 5 mínútur að 

svara henni. Ég vil biðja þig um að taka þátt, því mikils virði er að fá upplýsingar um 

þennan þátt Facebook samskipta. Nafn þitt kemur hvergi fram og ekki er hægt að rekja 

svörin þín á nokkurn hátt. Farið verður með allar upplýsingar sem fram koma sem 

trúnaðarmál og gögnum eytt eftir að unnið hefur verið úr þeim. Bið ég þig því sérstaklega 

að svara eins heiðarlega og unnt er og á þann hátt sem best lýsir viðhorfum, skoðunum 

þínum og hegðun. Engin svör eru rétt eða röng á spurningalistanum. 

 

Með fyrirfram þökk fyrir þátttökuna 

 

Helga Fríður Garðarsdóttir 

 

Vinsamlegast svarið öllum spurningum út frá viðhorfum, skoðunum og hegðun 

þinni yfir þann tíma sem þú áttir í föstu ástarsambandi.  
 

 

Það eru 24 spurningar í þessari könnun 

 

Bakgrunns upplýsingar 
1. Í þessum flokki verður spurt um aldur þinn og kyn 

 

1 [1]Hvert er kyn þitt ? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Kvenkyn  

 Karlkyn  

2 [1a]Hver er aldur þinn ? * 
Vinsamlegast veldu í mesta lagi 1 svör 

 20 - 30 ára  

 31 - 40 ára  

 41 - 50 ára  

 

Úrslita spurningar 
Sé annari hvorri þessara spurninga (3 / 4) eða báðum svarað neitandi, bið ég þig að 

hætta hér.  

Takk fyrir 
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3 [2] Ert þú nú eða hefur þú verið í föstu ástarsambandi á síðastliðnum tveimur 

árum? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

4 [2a]Ert þú nú eða hefur þú verið með virkan aðgang að samskiptasíðunni 

Facebook?  

* 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

Almennar spurningar  
Eftirfarandi eru almennar spurningar um notkun þína á Facebook, hegðun þína, skoðanir 

og viðhorf 

5 [3]Hver er hjúskaparstaða þín nú ? * 
Vinsamlegast veldu í mesta lagi 1 svör 

 Einhleyp / einhleypur  

 Í sambandi  

 Í sambúð  

 Í fjarbúð  

 Gift / giftur  

 Skilin / skilinn  

 Ekkja / ekkill  

Veldu aðeins það sem þér þykir best eiga við 

 

 

6 [3a]Er núverandi hjúskaparstaða þín réttilega skráð inn á Facebook síðu þinni? * 
Vinsamlegast veldu í mesta lagi 1 svör 

 Nei  

 Já  

 Hún er ekki skráð  

7 [3b]Hversu oft ferð þú inn á Facebook síðu þína að meðaltali ? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Nokkrum sinnum í mánuði  

 Nokkrum sinnum í viku  

 Einu sinni á dag  

 Oft á dag  
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8 [3c]Hefur þú farið inn á stefnumótaleiki á Facebook þegar þú hefur verið í föstu 

sambandi? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

Dæmi um stefnumótaleiki eru t.d  : Are You Interested, Taggalicious, Hot or not eða 
Zoosk 
 

9 [3d]Í hvaða tilgangi notar þú Facebook mest? * 
Vinsamlegast veldu allt sem við á: 

 Fylgjast með vinum og vandamönnum  

 Skoða tengla sem vinir deila  

 Eiga samskipti við vini  

 Stofna til nýrra kynna  

 Koma skoðunum mínum á framfæri  

 Annað:  

  

10 [3e]Hefur þér verið sýndur áhugi á Facebook – verið daðrað við þig (annar en 

maki)? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

 

11 [3f]Hefur verið potað í þig (poke) á Facebook í daðurskyni (annar en maki) ? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

12 [3g]Hefur þú potaði í einhvern (poke) á Facebook í daðurskyni? (annan en maka)? 

* 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

13 [3h]Hefur þú samþykkt vinabeiðni/r á Facebook frá fólki sem þú ekki þekkir? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

14 [3i]Hefur þú stofnað til kynna á Facebook við fólk sem þú ekki þekktir áður? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  
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15 [3j]Hefur þú samþykkt vinarbeiðni gamals vinar eða sent slíka sem þú hefðir líkast 

til ekki tekið upp vinarsamband við að nýju utan netheims ? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

16 [3k]Hefur þú leynt fyrir maka þínum samskiptum sem þú hefur átt við aðra 

manneskju inn á Facebook? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

 

17 [3l]Hefur þú leynt fyrir maka þínum samskiptum sem þú hefur átt við aðra 

manneskju inn á Facebook í „rómantískum tilgangi“? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

18 [3m]Ert þú með fyrrverandi kærasta/kærustu sem vinkonu þína/vin inn á 

Facebook? * 
Vinsamlegast veldu í mesta lagi 1 svör 

 Já  

 Nei  

 Á ekki við  

19 [3n]Ef já er maki þinn þá sáttur við það?  
Vinsamlegast veldu í mesta lagi 1 svör 

 Já  

 Nei  

 Hefur ekki verið rætt  

Aðeins svara þessari spurningu ef svar þitt að ofan var játandi 

20 [3o]Hafa Facebook samskipti þín við einhvern ákveðinn aðila valdið 

þrætum/rifrildi í sambandi þínu? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

21 [3p]Hafa Facebook samskipti maka þíns við ákveðinn aðila valdið þrætum/rifrildi í 

sambandi þínu? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  
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22 [3q]Vitið þið maki þinn leyniorð hvors annars á Facebook? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

23 [3r]Þekkir þú einhvern sem hefur fyrir sakir Facebook endað ástarsamband sitt 

eða hjónaband? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

24 [3s]Hafa Facebook samskipti orðið til þess að þú hafir lent í sambandsslitum eða 

skilnaði? * 
Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

 Já  

 Nei  

  

Með fyrirfram þökk 

Helga Fríður Garðarsdóttir 

Netfang: hfg2@hi.is 

 

  

Þakka þér fyrir að ljúka þessari könnun 
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Viðauki III: Viðtalsvísir 

Viðtalsvísir 

Áhrif 

Mig langar að ræða opinskátt við þig um upplifun þína sem ráðgjafi í para-  og hjónabandsráðgjöf um 

áhrif samskiptasíðunnar Facebook á ástarsambönd 

 

1. Hefur þú orðið vör við í starfi þínu að Facebook samskiptasíðan hafi áhrif á 

ástarsambönd og hvernig þá? 

 

Eftir að netvæðing varð svo umfangsmikil má gera greinamun á framhjáhöldum, annars vegar þeim sem 

eiga sér stað utan veggja heimilisins og hins vegar þeirra sem geta átt sér stað innan þess, líkt og þegar 

um Facebook samskipti eiga sér stað án vitundar maka, mig langar að spyrja þig aðeins nánar út í það 

 

2. Telur þú áhrif framhjáhalds á ástarsambönd vera mismunandi eftir því hvort um ræðir 

að upptök þess  eigi sér stað á Facebook (netheimi) eða í raunheimi, hvernig ?   

3.  Hvernig metur þú áhrifin Facebook á parasambönd sem meðferðaraðili? 

 

Mörk 

Við vinnu rannsóknarinnar spyr ég mig hvort þessi ósýnilegu mörk sem við kannski 

skilgreinum sem norm séu jafnvel orðin enn óljósari en þau voru  fyrir tíma Facebook, því 

langar mig að spyrja þig 

 

4. Hefur þú orðið vör við að fólk í ástarsamböndum hafi að jafnaði gert með sér ákveðin 

samning/skilmála um hegðun og framferði á samskiptasíðum eins og Facebook og þá 

hverlags samning? 

5. Hefur þú orðið vör við að pör hafi rætt sín á milli hvar mörkin liggja í þessu samhengi? 

Hvað má og hvað má ekki?  

6. Gæti verið nauðsynlegra nú en áður að setja skýr mörk hvað varðar Facebook notkun 

í upphafi ástarsamband, eða endurskilgreina í eldri ástarsamböndum og þá hvers 

vegna? 
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Breytt umhverfi eftir netvæðingu 

Í ljósi stöðugrar þróunar í netheimum og samskipta þar innan má ætla að áhrifa gæti einnig útá við, 

næstu spurningar fjalla um það 

 

7. Finnur þú fyrir breyttum áherslum í starfi með aukinn netvæðingu og þá hvernig? 

8. Telur þú það mikilvægara nú en áður að ræða netsamskipti við þann sem þú átt í 

ástarsambandi við og þá hvers vegna? 

 

Munur 

Upplifun þín í starfi á því hverjir það eru sem eru að nota Facebook  

 

9. Finnur þú fyrir aldurs dreifingu hvað varðar sambandserfiðleika para tengdum 

Facebook og hvar   liggur sú dreifing þá helst? 

10. Telur þú annað kynið frekar en hitt koma sér í Facebook samskipti af þessu tagi og ef 

já þá hver gæti skýringin verið á því? 


