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1  Inngangur 
Ritgerðinni er ætlað að kanna þær takmarkanir sem kunna að vera á samningsfrelsi og í því 

skyni verða gengistryggingar sem takmörkun, kannaðar sérstaklega. Ritgerðin er þannig 

uppbyggð að fyrst verður fjallað um þær meginreglur samningaréttarins sem reynir á og gerð 

verður grein fyrir gildi þeirra, bæði hér á landi sem og í öðrum Norðurlöndum. Þær 

meginreglur eru skuldbindingargildi samninga og samningsfrelsið. Að því loknu eru skoðaðar 

undantekningar og takmarkanir á þeim. Í þriðja kafla verður fjallað um verðtryggingu og litið 

er þar sérstaklega til réttarsögu hennar hér á landi, sem endar með umfjöllun um lög nr. 

38/2001 um vexti og verðtryggingu. Þar er ætlunin að sýna fram á að verðtrygging er í 

rauninni undantekning frá fyrrgreindum meginreglum. Einnig í sama kafla verður 

gengistrygging könnuð og gildi hennar skoðuð hér á landi, en gengistrygging er undirtegund 

verðtryggingar og er meginefni þessarar ritgerðar. Fyrst verður litið til réttarþróunar 

gengistryggingar í lögum og í fjórða kafla verða nýlegir dómar Hæstaréttar kannaðir og er það 

þungamiðja umfjöllunar um gengistryggingu. Í kjölfar Íslenska efnahagshrunsins varð mikil 

umfjöllun um gengislán sem tíðkuðust í aðdraganda þess og beindist hún að mestu að 

lögmæti slíkra lána og ábyrgð banka og fjármálastofnanna. Hæstiréttur hefur að undanförnu 

fengið slík lán til umfjöllunar og úrlausnar og verða niðurstöður réttarins kannað og brotnar til 

mergjar. Í fimmta kafla eru niðurstöður höfundar þeirrar dómakönnunar og gildi 

gengistrygginar skýrt nánar.  

 

2  Undirstaða samningaréttar 
2.1  Almennt 

Samningarétturinn, sem fræðigrein, byggir helst á tveimur meginreglum og er samspil þeirra 

óhjákvæmilegt. Þessar meginreglur eru annars vegar reglan um skuldbindingargildi samninga 

og hins vegar reglan um samningsfrelsið.1 Til þess að geta fjallað nánar um einstaka anga 

samningaréttarins er nauðsynlegt að gera stutt skil á þessum tveimur reglum og samspili 

þeirra. 

 

2.2  Skuldbindingargildi samninga 

Meginreglan um skuldbindingargildi samninga (l. pacta sunt servanda) felur í sér að gilda 

samninga skuli réttilega efna og standa við. 

 

                                                
1 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 221-222. 
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Ekki er fjarri lagi að fullyrða, að kenningin um skuldbindingargildi samninga sé hinn 
raunverulegi kjarni samningaréttarins, sem allar aðrar reglur hans séu byggðar á, beint eða 
óbeint,...2 

 

 Reglan á sér ríka hefð í samningarétti Norðurlandanna en á Íslandi má finna ákvæði í 14. 

Kaupabálk Jónsbókar sem svipar til slíkrar hugsunar. Þar er fjallað um að ekki megi slíta 

löglega gerðum samningum, þ.e. gilda samninga skal réttilega efna og standa við. Danskar og 

norskar lögbækur frá 17. öld innihéldu einnig slík ákvæði svipað og því íslenska. Reglan var 

svo lögfest í Svíþjóð 1915, Danmörku 1917 og Finnlandi 1929 að lokinni samnorrænni 

löggjafarsamvinnu en slíkt ákvæði þótti óþarft í norsku og íslensku samningslögunum sökum 

ríkrar hefðar reglunnar í þessum tveimur löndum.3 

 Þrátt fyrir að gildur samningur hafi stofnast og skv. meginreglunni um skuldbindingargildi 

samninga skyldi hann því vera réttilega efndur, má finna undantekningar sem heimila 

ógildingu slíkra samninga við ákveðnar aðstæður eða atvik. Slíkar reglur eru nefndar 

ógildingarreglur samningaréttarins.4 

 

2.3  Samningsfrelsi 

2.3.1  Almennt 
Frelsi manna til þess að ákveða efni samnings, við hvern þeir semja og hvort samningur skuli 

yfir höfuð gerður er eitt af grundvallarstoðum fjármunaréttarins. Slíkt frelsi er nefnt 

samningsfrelsi og hefur verið við líði í norrænum rétti án þess þó að vera lögfest. Það frelsi 

endurspeglast í löggjöf og réttarframkvæmd norrænna þjóða og telst rótgróin regla.5 

 Á sviði kröfuréttar er ein mikilvægasta réttarheimild kröfuréttinda samningar viðkomandi 

aðila. Komi upp ágreiningur milli aðila verður fyrst og fremst að líta til efni samnings þeirra 

til þess að leysa ágreining sem um ræðir. Lagareglur á sviði kröfuréttar eru oft frávíkjanlegar 

og gilda ekki ef annað leiðir af samningi aðila.6 Ljóst þykir því að samningsfrelsið leikur stórt 

hlutverk í samningum aðila og þ.a.l. réttarstöðu þeirra. Hins vegar ef samningur aðila svarar 

ekki spurningum sem upp koma skal líta til lagareglna þess efnis og samningur þannig 

túlkaður, svo lengi sem lagareglur séu frávíkjanlegar. 

 

                                                
2 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
3 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24 og 32. 
4 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
5 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 
6 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur I, bls. 42. 
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2.3.2  Norrænn réttur 

Íslenskur réttur á sér margar hliðstæður með þeim norska og er samningsfrelsið þar engin 

undantekning á. Það er oft sagt að norskur samningaréttur byggi á samningsfrelsinu og að 

aðilum sé frjálst að semja sín á milli svo lengi sem samningur aðila fari ekki í bága við lög 

eða reglugerðir þar í landi.7 Líkt og hér á landi geta norskir þegnar aðeins ráðstafað sínum 

eigin réttindum og aldrei þannig að fari þvert á norska löggjöf. Aðilar þar í landi geta t.d. 

ekki, frekar en hér á landi, samið sín á milli um skattgreiðslur er fari í bága við 

skattalöggjöfina í Noregi þannig að einn aðili greiði tekjuskatt af sínum launum fyrir sjálfan 

sig og samningsaðila sinn, sem dæmi.8 

 Danskur samningaréttur byggir einnig mikið á samningsfrelsi. Líkt og hér á Íslandi byggir 

það á frelsi til að velja samningsaðila, efni samnings og hvort samningur skuli yfir höfuð 

gerður. Samningsfrelsi í Danmörku hefur verið við lýði í margar aldir og var ávallt viðurkennt 

sem almenn óskráð regla. Sú óskraða regla varð svo að lögum árið 1683. 9  Danskt 

samningsfrelsi þarf einnig að líða ákveðnar takmarkanir líkt og hið íslenska og norska. 

Bernhard Gomard tekur sem dæmi dönsku samkeppnislögin sem stefna að því að tryggja 

samkeppni og koma í veg fyrir einokun einstakra aðila á tilteknum sviðum með því að banna 

samningsgerð við ákveðin tilvik.10 Þar fjallar Gomard t.d. um samningsgerð tveggja stórra 

aðila á tilteknum viðskiptasviðum, sem með samruna eða of náinni samvinnu, myndu útrýma 

samkeppni á því sviði. Gomard bendir einnig á að samningsfrelsið sé ekki aðeins takmarkað 

með banni við samningsgerð, heldur einnig með því að skylda aðila til samningsgerðar við 

ákveðin tilvik. Sem dæmi nefnir hann að öllum bifreiðaeigendum er skylt að kaupa sér 

tryggingar, af viðurkenndum tryggingarfélögum, sem dekkar skaðabótakröfur sem tilkomnar 

eru vegna bifreiðarinnar.11 Tilgangur slíkrar takmörkunar á samningsfrelsinu er sá sami og hér 

á landi, eða að tryggja það að sá sem verður fyrir tjóni af völdum bifreiðarinnar, annar en 

ökumaður hennar beri hann ábyrgð á slysinu, fái örugglega allt tjón sitt bætt hvort sem krafan 

er tilkomin vegna líkamstjóns eða tjóns á hlut í hans eigu.  

 

 

                                                
7 Jo Hov og Alf Petter Høgberg: Alminnelig avtalerett, bls. 36. 
8 Jo Hov og Alf Petter Høgberg: Alminnelig avtalerett, bls. 37. 
9 Bernhard Gomard: Almindelig kontraktsret, bls. 14. 
10 Bernhard Gomard: Almindelig kontraktsret, bls. 16. 
11 Bernhard Gomard: Almindelig kontraktsret, bls. 16. 
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2.3.3  Takmarkanir á samningsfrelsi 

Samningsfrelsið er í hávegum haft hér á landi en þrátt fyrir það eru því nokkrar skorður settar. 

Slíkar skorður má finna í lögum, t.d. í lögræðislögum nr. 71/1997 sem og í lögum um 

starfskjör launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda nr. 55/1980. Slík ákvæði banna 

samningsgerð undir ákveðnum kringumstæðum, við ákveðna aðila eða takmarka efni 

samnings. Í VII. kafla lögræðislaga nr. 71/1997 er fjallað um löggerninga ólögráða manna. Í 

1. mgr. 76. gr. þeirra laga er tekið fram að hafi ólögráða maður gert samning án þess að hafa 

til þess heimild skv. lögræðislögum, þá bindur slíkur samningur hann ekki. 1. gr. laga nr. 

55/1980 um starfskjör launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda takmarka einnig 

samningsgerð að því leyti að bannað er að semja um lakari laun eða starfskjör við 

atvinnuveitanda heldur en þau sem aðildarsamtök vinnumarkaðarins hafa samið um og eru 

þeir samningar, sem brjóta á þessu ákvæði, ógildir skv. 1. gr. laganna i.f. Þrátt fyrir að 

algengast sé að lagaákvæði banni samningsgerð við tilteknar aðstæður eða atvik eru þó einnig 

til lagaákvæði sem mæla fyrir um að samningur skuli gerður um ákveðið efni eða við ákveðna 

aðila.12 Dæmi um slíkt ákvæði sem gera skylt að semja um ákveðið efni eða við ákveðna aðila 

er t.d. 38. gr. ábúðarlaga nr. 80/2004 en þar er fjallað um kaupskyldu jarðareiganda á 

mannvirkjum og öðrum framkvæmdum sem ábúandi hefur reist með samþykki jarðareiganda 

og jarðareigandi hefur samþykkt skriflega að kaupa við lok ábúðartíma ábúanda. 

Jarðareiganda er þar einnig gert skylt að kaupa alla ræktun af ábúanda.  

 Lög um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 er annað dæmi um takmörkun á 

samningsfrelsi borgaranna. Í 14. gr. laganna segir: 

 

Heimilt er að verðtryggja sparifé og lánsfé skv. 13. gr. sé grundvöllur verðtryggingarinnar 
vísitala neysluverð sem Hagstofa Íslands reiknar samkvæmt lögum sem um vísitöluna gilda og 
birtir mánaðarlega í Lögbirtingarblaði. 

 

Nokkrir nýlegir dómar Hæstaréttar Íslands verða síðar raktir en í þeim kemst dómurinn að 

þeirri niðurstöðu, á grundvelli þessa ákvæðis, að óheimilt er að verðtryggja skuldbindingar 

sem eru í íslenskum krónum með þeim hætti að tengja þær við gengi erlends gjaldmiðils. 

Tengingin er nefnd gengistrygging og er ætlunin í næstu köflum að fjalla nánar um 

verðtryggingu og skoða þar helst gengistryggingu, réttarþróun hennar sem og nýfallna dóma 

Hæstaréttar Íslands um slíka verðtryggingu. 

 

                                                
12 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 26-27. 
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3   Verðtrygging 
3.1  Almennt 

3.1.1  Hvað er verðtrygging? 

Gengistrygging er ein tegund verðtryggingar og svo unnt sé að fjalla nánar um 

gengistryggingu þykir því nauðsynlegt að gera skýringu á því hvað sé verðtrygging. Hvorki í 

lögum um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 né í eldri lögum um verðtryggingu er að finna 

skilgreiningu á hugtakinu verðtryggingu.13 Nauðsynlegt þykir því að kanna eldri lög um sama 

efni til þess að varpa ljósi á innihald hugtaksins. Hins vegar má finna eftirfarandi 

skilgreiningu á verðtryggingu í Lögfræðiorðabók með skýringum: 

 
Bindandi ráðstöfun, oftast með samningsákvæði, sem miðar að því að tryggja verðgildi skuldar, 
þannig að upphæð hennar breytist eftir verðlagi í landinu eða nánar tilgreindri vísitölu.14 
 

 Í þessum kafla er ætlunin að kanna eldri lagaákvæði um verðtryggingu og bera saman við 

skilgreiningu þá sem á undan getur sem og að varpa ljósi á inntak skilgreiningarinnar. 

 

3.1.2  Eldri ákvæði um verðtryggingu 

Verðtrygging kom fyrst í lög árið 1960 með lögum um efnahagsmál nr. 4/1960. Í 1. ml. 1. 

mgr. 6. gr. þeirra laga segir að „[e]igi er heimilt að stofna til skuldar í íslenskum krónum með 

ákvæði þess efni, að hún eða vextir af henni breytist í samræmi við gengi erlends gjaldeyris, 

nema um sé að ræða endurlánað erlent lánsfé.“ Ljóst þykir af þessu ákvæði að strax árið 1960 

var óheimilt að fá lánaðar íslenskar krónur og borga það lán til baka í íslenskum krónum en 

tengja greiðsluna við dagsgengi erlends gjaldmiðils. Líklegt þykir að sama regla ætti þó ekki 

við ef lánað væri erlent fé og það erlenda fé skipti um hendur frá lánveitanda til lántaka, þótt 

lántaki myndi endurgreiða það lán í íslenskum krónum. Hins vegar er ljóst af þessu ákvæði að 

það svarar ekki endanlega hvað sé í raun og veru verðtrygging, þó það gefi einhverjar 

vísbendingar. 

 Í athugasemdum við frumvarp það er varð að lögum um verðtryggingu fjárskuldbindinga 

nr. 71/1966 kemur fram að þeim lögum var ætlað að skýra nánar ákvæði laga um efnahagsmál 

nr. 4/1960 en efnislega væri um að ræða sömu lagaákvæði. Einnig kemur þar fram að 

frumvarpinu er ætlað að verða almenn löggjöf um verðtryggingu.15 Í ákvæði 1. mgr. 1. gr. 

laganna kemur fram bann við verðtryggingu og í kjölfarið upptalning á verðmætum sem 
                                                
13 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 317. 
14 Lögfræðiorðabók með skýringum, ritstj. Páll Sigurðsson o.fl., bls. 483. 
15 Alþt. 1965, A-deild, bls. 290. 
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bannað er að tengja við upphæð afborgunar, sem skal vera í íslenskum krónum. Þessari 

upptalningu er ætlað að vera í dæmaskyni þar sem því ákvæði líkur á orðunum „eða annars 

verðmælis“. Í 2. mgr. 1. gr. laganna kemur fram að sé ákvæði þess efnis í samningi aðila, að 

greiðsla skuli verðtryggð, er það sama ákvæði ógilt. Í athugasemdum við lagafrumvarpið 

kemur fram um þessi ákvæði eftirfarandi: 

 
Hér er að finna grundvallarákvæði hinnar almennu verðtryggingar. Verðtryggingarákvæði í 
hvers konar fjárskuldbindingum, sem brjóta í bága við ákvæði laganna, eru ógild eftir gildistöku 
þeirra. Með fjárskuldbindingu er átt við hvers konar greiðsluskyldu, hvort sem hún er ákveðin í 
peningum, þjónustu, fríðu eða annarri mynd. 
 Hugtakið verðtrygging er tekið í víðri merkingu og á við hvers konar tilvik, þar sem um er að 
ræða, að greiðsla eða fullnæging sé tengd við breytingu á vísitölu, vöruverði, gengi gjaldeyris 
eða annarri viðmiðun.16 
 

 Af þessu þykir því ljóst að ákvæði 1. gr. laga um verðtryggingu fjárskuldbindinga nr. 

71/1966 er ætlað tiltölulega mikið svigrúm og skýra beri hugtakið verðtryggingu fremur rúmri 

skýringu.17 

 Í 33. gr. laga um stjórn efnahagsmála o.fl. nr. 13/1979 er horfið frá algjöru banni á 

verðtryggingaákvæðum, líkt og hafði verið í fyrri lögum sem innihéldu ákvæði um 

verðtryggingu. Í athugasemdum við frumvarpið kemur fram undir 33. gr. laganna að: 

 

Hugtakið verðtrygging er tekið í víðri merkingu og á við hvers konar tilvik, þar sem um er að 
ræða, að greiðsla eða fullnæging fjárkröfu sé tengd breytingu á verðvísitölu og gengi gjaldeyris, 
þegar það á við í endurlánum eða annarri viðmiðun.18 
 

 Þessi skilgreining í athugasemdum við lagafrumvarpið er nánast sú sama og í fyrri lögum, 

sjá annan efnislið í beinni tilvitnun hér að framan. Hugmynd þingmanna um hvað sé 

verðtrygging hefur því ekki breyst, en enn vantar þó efnislega skilgreiningu á því hugtaki í 

lög.  Með þessum lögum og verðtryggingaákvæðum var ætlun ríkisstjórnar að tryggja örugga 

ávöxtun sparifjár almennings og almannasjóða.19 Skv. 33. gr. laga um stjórn efnahagsmála 

o.fl. nr. 13/1979 var því heimilt að verðtryggja sparifé sitt sem og stofna til lánsviðskipta sem 

innihéldu verðtryggingaákvæði af afborgunum. Verðtryggingarákvæðunum var þó ekki gefin 

laus taumurinn í þeim lögum og var eini grundvöllur lögmætrar verðtryggingar opinber skráð 

verðvísitala eða gengi erlends gjaldeyris þar sem slíkt var heimilt skv. lögum eða reglugerð. 

                                                
16 Alþt. 1965, A-deild, bls. 291. 
17 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 317. 
18 Alþt. 1978-79, A-deild, bls. 1659. 
19 Alþt. 1978-79, A-deild, bls. 1658. 
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Þessi lög voru því ekki sjálfstæð heimild fyrir gengistryggingu, heldur heimilaði hún almennt 

að sett yrðu lög eða reglugerðir sem innihéldu heimild til gengistryggingar. 

 Árið 1995 var lagt fram frumvarp til lagabreytinga á vaxtalögum nr. 25/1987 og varð það 

frumvarp að lögum nr. 13/1995. Þau lög innihéldu þá breytingu á vaxtalögunum að 

verðtryggingarákvæði laga um stjórn efnahagsmála o.fl. nr. 13/1979 yrðu færð yfir í 

vaxtalögin með einhverjum breytingum.20 Hins vegar fylgdi því frumvarpi engin efnisleg 

skilgreining á verðtryggingu frekar en í fyrirrennurum þess. Með þeim lögum var þó gert ráð 

fyrir því að heimilt væri áfram að verðtryggja sparifé og afborganir af lánsfé, en grunnur 

slíkrar verðtryggingar skyldi þá annað hvort vera „...vísitala neysluverðs sem Hagstofa 

Íslands reiknar samkvæmt lögum sem um vísitöluna gilda og birtir mánaðarlega í 

Lögbirtingarblaði eða vísitala gengis á erlendum gjaldmiðli eða samsettum gjaldmiðlum sem 

Seðlabanki Íslands reiknar og birtir mánaðarlega í Lögbirtingarblaði“ skv. 1. og 2. tl. 1. mgr. 

21. gr. vaxtalaganna eftir að þeim var breytt með lögum nr. 13/1995. 

 Að lokum er rétt að kanna efni laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 en skv. 

athugasemdum við það frumvarp skyldi ekki leggja til meginbreytingar á stefnu stjórnvalda í 

verðtryggingarmálum. Hins vegar skyldi eini leyfilegi grundvöllur verðtryggingar vera 

vísitala neysluverðs. 21 Það þýðir í rauninni að heimildir til þess að binda sparifé og afborganir 

af lánsfé við gengi erlends gjaldmiðils væru felldar niður. 

 

3.1.3  Niðurstaða 

Af framansögðu sést að engin efnisleg skilgreining er til í lögum um hugtakið verðtryggingu. 

Hins vegar má lesa úr lögunum sjálfum sem og athugsemdum þeim er fylgdu frumvörpum 

þessara laga að sami skilningur er lagður í verðtryggingu í þeim öllum. Eyvindur G. 

Gunnarsson komst að eftirfarandi niðurstöðu eftir svipaða könnun á þessum sömu lögum: 

 
...með verðtryggingu er almennt við það átt þegar verðgildi peninga er tengt við einhvers konar 
vísitölu eða gengi, án tillits til þess hvaða mælikvarði eða vísitala er notuð til þess að tryggja 
verðgildi fjárskuldbindinga, sparifjár, lánsfjár o.s.frv.22 
 

 Af þessari könnun á efni laganna er ómögulegt annað en að styðja þessa niðurstöðu 

Eyvindar. Af þeirri skilgreiningu fæst einnig að gengistrygging er í raun og veru ein tegund 

verðtryggingar þar sem sparifé eða fjárskuldbinding er bundin gengi erlends gjaldmiðils. Í 

                                                
20 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 318. 
21 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3677. 
22 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu”, bls. 318. 
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framhaldi af þessari könnun er ætlunin að fjalla nánar um gengistryggingu, upphaf hennar, 

þróun og stöðu í dag. 

 

3.2  Gengistrygging 

3.2.1  Upphaf og réttarþróun 

Verðtryggingaákvæði í íslenskum lögum, frá upphafi, hafa ávallt gert ráð fyrir tilvist 

gengistryggingar með þeim hætti að hún sé almennt óheimil eða þá að heimilt sé að 

gengistryggja fjárverðmæti með stoð í lögum eða reglugerð.23 Verðtryggingarákvæði laga um 

efnahagsmál nr. 4/1960 var í eðli sínu bannákvæði og það sama má segja um þau 

verðtryggingarákvæði sem á eftir því fylgdu. Frá þessum ákvæðum voru þó gerðar 

undantekningar ýmist í lagaákvæðinu sjálfu, öðrum lögum eða í reglugerðum með stoð í 

lögum.24 

 Í 1. mgr. 6. gr. laga um efnahagsmál nr. 4/1960 var bann við gengistryggingu en um leið 

undantekning á því banni. Þar kemur fram í 1. ml. 1. mgr. 6. gr. i.f. að heimilt sé að 

gengistryggja endurlánað erlent lánsfé. Slíkt felur í sér að lántaki fær í rauninni erlendan 

gjaldeyri að láni frá þeim aðila sem endurlánar. Lántaka er þá fært að greiða til baka í 

íslenskum krónum og er því heimilt að gengistryggja slíka afborgun eða endurgreiðslu með 

stoð í þessu ákvæði. Þannig er tryggt að innlendi kröfuhafinn fái í raun og veru sama fégildi 

og það sem hann lánaði. 

 Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laga um verðtryggingu fjárskuldbindinga nr. 71/1966 var bannað 

að semja svo að fjárskuldbinding í íslenskum krónum væri gengistryggð. Frá því banni voru 

hins vegar undantekningar í 3. mgr. 1. gr. og 1. mgr. 2. gr. sömu laga. 3. mgr. 1. gr. heimilaði 

gengistryggingarákvæði í samningum milli innlendra skuldara og kröfuhafa búsettra erlendis 

en í 1. mgr. 2. gr. var sama undantekning og verið hafði um endurlánað erlent lánsfé. Í 

athugasemdum við 2. gr. laganna var tekið fram að grundvöllur slíkrar undantekningar væri 

að innlendi kröfuhafinn skyldi hvorki hagnast né skaðast af gengisbreytingum sem gætu átt 

sér stað á lánstímanum.25 

 Með lögum um stjórn efnahagsmála o.fl. nr. 13/1979 varð breyting á stefnu löggjafans um 

algjört bann við verðtryggingu fjárskuldbindinga í íslenskum krónum. Samkvæmt almennum 

athugasemdum við það lagafrumvarp var sú stefnubreyting liður í því að tryggja örugga 

                                                
23 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 319. 
24 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 319. 
25 Alþt. 1965, A-deild, bls. 291. 
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ávöxtun sparifjár landsmanna og almannasjóða.26 Í b-lið 4. tl. 38. gr. laganna segir að 

grundvöllur verðtryggingar geti verið gengi erlends gjaldmiðils þar sem slíkt er heimilt 

samkvæmt lögum eða reglugerð. Þetta ákvæði er í raun og veru ekki heimild til 

gengistryggingar, heldur bendir orðalag þess frekar til banns við slíkri verðtryggingu en 

Alþingi hafði möguleika á að setja lög eða Seðlabanki reglugerð, sem heimiluðu slíka 

gengistryggingu.27 Heimild til setningu reglugerðar gat Seðlabankinn sótt í 1. mgr. 35. gr. 

sömu laga en þar segir: 

 
Seðlabanki Íslands skal hafa umsjón með framkvæmd ákvæða þessa kafla. Hann veitir heimildir 
til verðtryggingar, nema hún sé heimiluð sérstaklega í lögum.28 
 

 Þessa heimild nýtti Seðlabanki Íslands sér með setningu reglugerðar nr. 563/1987 en 

Alþingi setti aldrei lög sem heimiluðu gengistryggingu fjárskuldbindinga.29 Skv. 1. og 2. mgr. 

37. gr. laganna voru undantekningar um endurlánað erlent lánsfé og skuldbindingar sem 

innlendir aðilar tækju á sig gagnvart aðilum búsettum erlendis enn við lýði og heimilt að 

binda slíkar skuldbindingar við gengi erlends gjaldmiðils. 

 Lagaákvæði um verðtryggingu voru flutt yfir í vaxtalög nr. 25/1987 með lögum nr. 

13/1995. Þar var ákvæðunum komið fyrir í V. kafla vaxtalaganna sem nefndist „Verðtrygging 

sparifjár og lánsfjár“. Í 2. tl. 1. mgr. 21. gr. laganna kom fram að grundvöllur verðtryggingar 

gæti verið vísitala gengis á erlendum gjaldmiðli eða samsettum gjaldmiðlum en það skilyrði 

var sett að Seðlabanki Íslands reiknaði vísitöluna og birti mánaðarlega í Lögbirtingarblaði. 

Viðskiptaráðherra var þar falið að setja nánari reglur um gengisvísitölur með tillögum 

Seðlabanka Íslands. Viðskiptaráðherra setti reglugerð nr. 151/1995 á þessum grundvelli en 

hún fjallaði um heimildir til þess að binda inn- og útlán við gengisvísitölur SDR og ECU, þar 

sem SDR stendur fyrir sérstök dráttarréttindi (e. Special Drawing Rights) og er reiknieining 

sem Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn notar, en ECU stendur fyrir evrópsku mynteininguna (e. 

European Currency Unit) og er fyrirrennari Evrunnar.30  

 

3.2.2  Gengistrygging í dag 

Gildandi lagaákvæði um verðtryggingu, og þ.a.l. gengistryggingu, er nú að finna í lögum um 

vexti og verðtryggingu nr. 38/2001. Í 1. gr. þeirra laga er gildissvið laganna afmarkað en í 2. 
                                                
26 Alþt. 1978-1979, A-deild, bls. 1658. 
27 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 320. 
28 Alþt. 1978-1979, A-deild, bls. 1640. 
29 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 320. 
30 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 320. 
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mgr. 1. gr. segir að „[l]ög þessi gilda einnig um verðtryggingu sparifjár og lánsfjár“ en í kafla 

3.1.3 var komist að þeirri niðurstöðu að gengistrygging væri ein tegund verðtryggingar. Af 

þessu má sjá að gengistryggingarákvæði í samningum heyra undir efni laga um vexti og 

verðtryggingu, nánar tiltekið VI. kafla þeirra sem nefnist „[v]erðtrygging sparifjár og 

lánsfjár“. 

 Í VI. kafla laganna er fjallað nánar um heimildir til verðtryggingar og hvaða grundvöll er 

heimilt að miða við. Í 1. mgr. 14. gr. laganna kemur fram að heimilt sé að verðtryggja sparifé 

og lánsfé svo lengi sem grundvöllur hennar sé vísitala neysluverðs, sem Hagstofa Íslands 

reiknar og birtir mánaðarlega í Lögbirtingarblaði. Í 2. mgr. sömu lagagreinar er tekið fram að 

heimilt sé einnig að miða við innlenda eða erlenda hlutabréfavísitölu í lánssamningum. 

Hvergi er talað um heimildir til að gengistryggja sparifé eða lánsfé. Í V. kafla athugasemda 

við lagafrumvarpið má hins vegar sjá að ætlun löggjafans var, að óheimilt væri að 

gengistryggja sparifé eða lánsfé eftir setningu laganna. 

 

Heimildir til að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla eru  
felldar niður.31 
 

 Í athugasemdum við 13. og 14. gr. lagafrumvarpsins, sem síðar varð að lögum um vexti 

og verðtryggingu nr. 38/2001, er áréttað að stefnt sé að því að gengistrygging sé nú ólögmæt 

með setningu þeirra laga.  

 
Í 1. mgr. er lagt til að heimildir til að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi 
erlendra gjaldmiðla verði felldar niður.32 

 

Samkvæmt 13. og 1. mgr. 14. gr. frumvarpsins verður ekki heimilt að binda skuldbindingar í 
íslenskum krónum við dagsgengi erlendra gjaldmiðla. Er talið rétt að taka af allan vafa þar að 
lútandi.33 

 

 Samkvæmt þessum athugasemdum sem og könnun á gildandi lögum má sjá að ætlun 

löggjafans var sú, með setningu laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001, að verðtrygging 

þar sem grunvöllurinn væri gengi erlendrar myntar væri ólögmæt. 

Í 1. ml. 2. gr. laganna er hins vegar tekið fram að ákvæði tveggja kafla séu frávíkjanleg og 

gildi ekki, leiði annað af samningi aðila, lögum eða venju. Þetta eru hins vegar ákvæði II. og 

IV. kafla laganna sem fjalla um almenna vexti og vexti af skaðabótakröfum. Þessi 

                                                
31 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3677. 
32 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3686. 
33 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3686. 
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undantekning laganna gildir því ekki um VI. kafla laganna sem fjallar um verðtryggingu 

sparifjár og lánsfjár og eru þau ákvæði því ófrávíkjanleg.34 35 Í 2. ml. 2. gr. er einnig tekið 

fram að mögulegt sé að víkja frá ákvæðum laganna þar sem kveðið sé svo á um, en skv. 

athugasemdum við lagafrumvarpið er ljóst að þarna er átt við ákvæði 6. og 12. gr. laganna.36 Í 

2. gr. i.f. er svo að lokum tekið fram að heimilt sé að víkja frá ákvæðum laganna sé það til 

hagsbóta fyrir skuldara. Þetta er í raun og veru eini möguleiki gengistryggingar á Íslandi í dag 

skv. gildandi lögum, en krafan er að skuldari hagnist á þeirri gengistryggingu. Hins vegar er 

ólíklegt að lánveitandi geti borið slíkt ákvæði fyrir sig, til þess að tryggja gildi samningsins 

miðað við þróun síðustu ára og hækkun gengis erlendrar myntar. Sú þróun hefur orðið til þess 

að hver afborgun eða greiðsla skuldara hefur hækkað og augljóst er því að þróunin er ekki til 

hagsbóta fyrir skuldara. 

 

4   Nýlegir dómar Hæstaréttar 
4.1  Almennt 

Bankar og fjármálastofnanir tíðkuðu að veitta lán, síðasta áratug, sem voru gengistryggð þvert 

á ákvæði laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001. Þessi háttur var látinn óáreittur allt til 

2008 þegar gengi íslensku krónunnar hrundi og afborganir af þessum lánum hækkuðu í 

samræmi við hækkun á gengi erlendra gjaldmiðla. Í júní 2009 þingfesti héraðsdómstóll 

Reykjavíkur dómsmál, þar sem aðilum greindi á um skyldu skuldara til greiðslu gengisláns, 

eftir hið Íslenska efnahagshrun sem átti sér stað árið 2008. Hæstiréttur Íslands, æðsti dómstóll 

landsins, fékk fyrstu áfrýjun slíkra mála í hendurnar í febrúar 2010. Í 4. kafla er ætlunin að 

reifa nokkra nýlega dóma og gera grein fyrir niðurstöðu dómstóla um slíkar lánveitingar. 

Fyrst verður farið ítarlega ofan í saumana á tveimur stefnumarkandi dómum Hæstaréttar um 

gengislán, en þeir dómar fjölluðu um kaupleigusamninga á bifreiðum og eru það dómarnir 

Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010). Því næst verða tveir dómar 

um fasteignalán raktir í styttra máli, dómarnir Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010) og Hrd. 14. 

febrúar 2011 (604/2010), fimmti dómurinn um almennt peningalán, Hrd. 9. júní 2011 

(155/2011) og sjötti dómurinn um fjármögnunarleigusamning, Hrd. 20. október 2011 

(282/2011). Fjórir síðast töldu dómarnir byggja allir niðurstöður sínar á fordæmum þeim sem 

sett voru með dómunum um kaupleigusamninga á bifreiðum. Að lokum er litið til þess 

hvernig héraðsdómstólar og Hæstiréttur taka á þeim málum þegar útivist verður að hálfu 

                                                
34 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3678. 
35 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 322. 
36 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3678. 
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stefnda, en þar verður litið til þriggja dóma, Hrd. 8. mars 2011 (30/2011), Hrd. 8. mars 2011 

(31/2011) og Hrd. 3. nóvember 2011 (520/2011). 

 

4.2  Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) 

4.2.1  Málsatvik og niðurstöður 

SP-fjármögnun hf. (SP) stefndi Óskari Sindra Atlasyni (Ó) til greiðslu skuldar auk 

dráttarvaxta. Málavextir voru þeir að árið 2007 sömdu aðilar um að Ó tæki á kaupleigu 

bifreið. Í samningi aðila var tekið fram kaupverð bifreiðar í íslenskum krónum, fjöldi 

gjalddaga, upphæð mánaðarleigu í íslenskum krónum og kaupverð bifreiðar í lok samnings í 

íslenskum krónum. Í samningnum var einnig tekið fram að hann væri 100% gengistryggður 

og að leiga miðaðist við myntkörfu, sem samanstæði af svissneskum frönkum og japönskum 

jenum til helminga, þar sem upphæð leigunnar réðist af sölugengi þessara gjaldmiðla hverju 

sinni. Með hækkandi gengi erlendra gjaldmiðla við lok árs 2008, og þ.a.l. hækkandi greiðslu í 

íslenskum krónum, hætti Ó greiðslu mánaðarleigunnar skv. samningi hans og SP. SP neytti þá 

vanefndaúrræðis skv. samningi og rifti honum, auk þess að krefja Ó um greiðslu leigu fyrir 

þann tíma sem eftir var af samningstímanum. Ó hafði hins vegar neitað að greiða þær 

upphæðir og taldi SP sig knúið til að höfða mál gegn Ó til greiðslu skuldar hans við SP skv. 

samningi þeirra. 

 Fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur byggði Ó á því að í eðli sínu væri samningur hans við SP í 

rauninni lánasamningur en ekki leigusamningur. Því til stuðnings vísaði Ó á orð SP í 

samningi aðila: „Leigutaki lýsir því yfir með undirskrift sinni að hann gerir sér fulla grein 

fyrir því að lántaka í erlendum gjaldmiðli er áhættusamari en lántaka í íslenskum krónum.“ Ó 

vísaði einnig til þess að samningurinn væri í rauninni, auk þess að vera lánasamningur, þá 

væri hann í íslenskum krónum. Höfuðstólsfjárhæð var í íslenskum krónum, mánaðarlegar 

afborganir einnig sem og greiðsluáætlun samningsins. Í raun og veru hafi aldrei staðið til að 

greiðslur færu fram með öðrum hætti en íslenskum krónum, þó svo að upphæð hverrar 

greiðslu væri miðuð við myntkörfu, sem réðst af sölugengi hverju sinni. Þannig hafi greiðslur 

verið í íslenskum krónum sem voru gengistryggðar, andstætt VI. kafla laga um vexti og 

verðtryggingar nr. 38/2001. 

 Héraðsdómari taldi að í raun og veru væri um lánasamning að ræða en ekki leigusamning. 

Hins vegar taldi hann að heimilt hafi verið að binda afborganir lánsins í íslenskum krónum 

við gengi krónunnar gagnvart þeim erlendu gjaldmiðlum sem samningurinn hljóðaði upp á. 

Héraðsdómari taldi að um lán í erlendri mynt væri að ræða en ekki íslenskum krónum þar sem 
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SP tók erlent lán sem félagið lánaði svo áfram til Ó. Ó hafi skuldbundið sig til greiðslu í 

japönskum jenum og svissneskum frönkum skv. samningi hans við SP og skipti þar engu 

hvort þær erlendu myntir hafi verið umreiknaðar yfir í íslenskar krónur við afborganir. 

Íslenska krónan er lögeyrir landsins og eðlilegt væri að greitt yrði með henni í slíkum 

viðskiptum. Ó hafi haft val skv. samningi sínum við SP hvort hann greiddi í japönskum jenum 

og svissneskum frönkum eða hvort upphæðin skyldi umreiknuð í íslenskar krónur og 

afborgun greidd með þeim gjaldmiðli.  

Grundvöllurinn sem héraðsdómari byggir á er sá að erlent fé hafi í rauninni verið lánað og 

því hafi ekki verið um eiginlega gengistryggingu að ræða. Dómarinn tekur einnig fram í 

dómnum að ákvæði 13. og 14. gr. laga um vexti og verðtryggingar nr. 38/2001 banni ekki 

fortakslaust að miða lán við gengi erlendra gjaldmiðla. Ó var gert að greiða SP umkrafða 

fjárhæð með vöxtum og málskostnaði fyrir héraðsdóm. 

Ó áfrýjaði niðurstöðu héraðsdóms til Hæstaréttar Íslands sem komst að gagnstæðri 

niðurstöðu. Hæstiréttur byrjaði á því að fjalla um eðli samningsins milli SP og Ó. SP hélt því 

ávallt fram að um leigusamning væri að ræða og því ætti VI. kafli laga um vexti og 

verðtryggingu nr. 38/2001 ekki við. Rétturinn lítur hins vegar á efni samningsins og telur 

hann í raun og veru lánasamning en ekki leigusamning. Það byggir dómurinn á því að í 

samningnum er vísað til þess að lántaka í erlendum gjaldmiðli væri áhættusöm, í samningum 

væri ákvæði um vexti af afborgunum sem tíðkuðust í lánasamningum en alls ekki 

leigusamningum og við vanefndir gæti SP rift samningi sínum við Ó og krafið Ó um fullar 

greiðslur til loka samningstímans en slíkt ætti við í lánasamningum. Við riftun leigusamninga 

félli skylda leigutaka til áframhaldandi greiðslu á leigu einfaldlega niður. Skv. samningi SP 

og Ó yrði Ó einnig eigandi hins leigða við lok samningstímans en það þykir benda til 

lánasamnings. Að lokum benti rétturinn á það að Ó hafi aldrei leitað til SP í því skyni að fá 

lánaða bifreið í eigu SP heldur valdi Ó bifreiðina og samdi um kaup og kjör án þess að SP 

kæmi þar hvergi nálægt. Af þessum ástæðum yrði að telja að í rauninni væri um lánasamning 

að ræða en ekki leigusamning líkt og SP hélt fram, í skilningi VI. kafla laga um vexti og 

verðtryggingu nr. 38/2001. 

SP hélt hins vegar fram að ákvæði VI. kafla laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 

um verðtryggingu ættu ekki við þar sem um lán í erlendri mynt væri að ræða en ekki íslenskar 

krónur og því ekki um eiginlega gengistryggingu að ræða skv. lögunum. Hæstiréttur taldi á 

hinn bóginn að samningur aðila bæri skýrlega með sér að um lán í íslenskum krónum væri að 

ræða og væri fjárhæðin bundin við gengi svissneskra franka og japanskra jena í ákveðnum 
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hlutföllum. Kaupverð bifreiðar var gefið upp í íslenskum krónum, mánaðarlegar greiðslur 

ákveðnar í íslenskum krónum, sem breyttust eftir gegni erlendu myntanna og svo var tekið 

fram að samningur aðila væri 100% gengistryggður. Hæstiréttur taldi ótvírætt að samningur 

aðila væri um lán í íslenskum krónum, sem væri gengistryggður og félli því undir VI. kafla 

laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. 

Með þessum röksemdum sem og könnun á lögskýringargögnum um vilja löggjafans um 

bann við gengistryggingu, ákvað Hæstiréttur að sýkna Ó af kröfu SP um greiðslu skuldar 

þeirrar er SP krafðist. Samningurinn var hins vegar ekki ógiltur í heild sinni, heldur aðeins 

samningsákvæði þau er fjölluðu um gengistryggingu. 

 

4.2.2  Gagnrýni á niðurstöðu héraðsdóms 

Héraðsdómari tekur fram í dómnum að 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og 

verðtryggingu banni ekki fortakslaust að binda lán í íslenskum krónum við gengi erlendra 

gjaldmiðla. Þessa skoðun dómara verður að kanna nánar út frá gildissviði laganna. Samkvæmt 

2. gr. þeirra eru 13. gr. og 14. gr. ófrávíkjanleg lagaákvæði. Svo virðist sem héraðsdómari líti 

einangrað á VI. kafla laganna og horfi fram hjá 2. gr., sem afmarkar gildissvið laganna.37 Líta 

verður til laganna í heild sinni og skýra ákvæðin í samræmi hvort við annað. Að öðru leyti er 

hætta á að lagasamræmi fari fyrir bý og heildstæð löggjöf víki fyrir gloppóttum lögunum. 

 Héraðsdómari kemst einnig að þeirri niðurstöðu að í rauninni hafi ekki verið um lán í 

íslenskum krónum að ræða, heldur hafi lánið verið veitt í erlendri mynt. Ef svo væri raunin 

ætti VI. kafli laganna réttilega ekki við. Hins vegar verður að kanna hvort erlend mynt hafi í 

rauninni skipt um hendur. Ó fékk íslenskar krónur í hendurnar og borgaði til baka í sömu 

mynt og var sú greiðsla miðuð við gengi japanskra jena og svissneskra franka. Kaupverð 

bifreiðarinnar var einnig tekið fram í íslenskum krónum og jafnframt að lánið væri „100% 

gengistryggt“.38 

 

Aðalatriðið er hvort erlend mynt skipti um hendur. Svo var ekki í þessu máli. Af þessu leiðir að 
um var að ræða „lánsfé í íslenskum krónum“ í skilningi VI. kafla laga um vexti og 
verðtryggingu. Um lánssamninginn giltu því fortakslaust ákvæði VI. kafla.39 

 

 

                                                
37 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 344.  
38 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 344. 
39 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 344. 
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4.3  Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) 

Jóhann Rafn Heiðarsson (J) gerði kaupleigusamning við Lýsingu hf. (L) um bifreið. 

Samkvæmt samningnum tók J á leigu bifreið sem L keypti en J endurgreiddi L samningsverð 

bifreiðarinnar með mánaðarlegum leigugreiðslum. Að loknu leigutímabilinu skyldi J verða 

eigandi bifreiðarinnar. Mánaðarleg leigufjárhæð var ákveðin í íslenskum krónum en skyldi 

ráðast af gengi myntkörfu sem samanstóð af bandarískum dollar, japönsku jeni, evru, 

svissneskum franka og íslenskri krónu. Útreikningurinn fór þannig fram að leigufjárhæðin í 

íslenskum krónum var umreiknuð í erlendu myntirnar, sem síðar höfðu verið umreiknaðar á 

ný yfir í íslenskar krónur á hverjum mánaðarlegum gjalddaga. Sama formúla var notuð til að 

reikna höfuðstól leigugreiðslunnar. 

 J stóð ekki í skilum á leigugreiðslum samkvæmt samningi hans við L, sem varð til þess að 

L nýtti sér vanefndarúrræði samkvæmt samningnum og rifti honum. L krafðist þess einnig að 

bifreiðinni yrði skilað sem J gerði. 

 Í kjölfar þess krafði L J um skil á greiðslum samkvæmt kaupleigusamningnum sem eftir 

stóðu, bæði þær sem J hafði ekki staðið skil á fyrir riftun, sem og þær er eftir stóðu miðað við 

leigutímann. L krafði s.s. J um mánaðarlegar leigugreiðslur eftir að hafa rift samningnum og 

tekið við umráðum á hinu leigða. J sætti sig ekki við það og neitaði greiðslu. L taldi sig þá 

knúin til þess að stefna J til greiðslu samkvæmt samningi aðila. 

 Fyrir dómi bar J fyrir sig að samningurinn væri andstæður 13. gr. og 14. gr. laga um vexti 

og verðtryggingu nr. 38/2001 og væri J því ekki skuldbundinn til þess að standa við 

samninginn sem gerður var við L.  

 Líkt og í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) ákvað Hæstiréttur að leysa úr þremur atriðum sem 

skiptu máli fyrir niðurstöðuna. Fyrst var að kanna hvort um eiginlegan leigusamning væri að 

ræða eða hvort samningurinn væri í rauninni lánasamningur klæddur í búning leigusamnins, 

því ef um leigusamning væri að ræða ættu ákvæði VI. kafla laga um vexti og verðtryggingu 

nr. 38/2001 ekki við. Rétturinn lítur til efnis samnings og í honum er rætt um lán og að lengd 

þess sé 48 mánuðir. Í samningnum eru einnig ákvæði um vexti en slíkt á engan veginn við í 

leigusamningum, heldur þvert á móti eru slík ákvæði algeng í lánasamningum. 

Samningsákvæði eru um riftunarheimildir L við vanefndir sem og möguleika L til þess að 

krefja J um mánaðarlegar greiðslur út samningstímann þrátt fyrir riftunina, en eðli máls 

samkvæmt fellur niður skylda aðila til greiðslu í leigusamningi samhliða missi hans á 

leiguandlagi. Einnig var gert ráð fyrir því að J yrði eigandi bifreiðarinnar að loknum 

samningstíma. Að lokum benti dómurinn á það að J leitaðist ekki eftir því að fá leigða bifreið 
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sem var í eigu L heldur valdi J bifreiðina og samdi um kaup hennar án þess að L kæmi hvergi 

nálægt. Dómurinn taldi því að um lánasamning hafi verið að ræða, en ekki leigusamning, og 

breytti nafn eða búningur samningsins þar engu um. Dómurinn taldi því að ákvæði VI. kafla 

laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 ætti við um lánasamninginn. 

 Nauðsynlegt er að lánasamningurinn hafi verið í íslenskum krónum svo að ákvæði VI. 

kafla laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 eigi við um hann. Ef lánaðar hafi verið 

erlendar myntir ættu lagaákvæði kaflans ekki við. Dómurinn tók fram að samningur aðila 

bæri skýrlega með sér að hann væri lán í íslenskum krónum en fjárhæðin væri bundin við 

gengi erlendra mynta í ákveðnum hlutföllum. Kaupverð bifreiðarinnar var tilgreint í 

íslenskum krónum, mánaðarlegar greiðslur einnig og tekið var fram að íslensk fjárhæð hverrar 

greiðslu myndi breytast eftir gengi erlendu myntanna, sem mynduðu myntkörfuna samkvæmt 

samningi L og J. Að lokum benti dómurinn á að í yfirskrift samningsins var tekið fram að 

hann væri gengistryggður. Að þessu öllu virtu hafði dómurinn komist að þeirri niðurstöðu að 

samningurinn milli L og J væri í rauninni lánasamningur í íslenskum krónum, sem tengdur 

væri gengi erlendra mynta og félli því undir lagaákvæði VI. kafla laga um vexti og 

verðtryggingu nr. 38/2001. 

 Hæstiréttur Íslands kannaði að lokum hvort slíkur samningur væri óheimill samkvæmt 

lögum um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 og samningur aðila þar með ógildur, þar sem L 

hélt því fram að svo væri í raun og veru ekki. L vildi meina að lögin bönnuðu ekki 

gengislánin svokölluðu, þrátt fyrir að lögin heimiluðu gengislánin ekki sérstaklega. Dómurinn 

tók fram að í áratugi hafi þurft sérstaka heimild í lögum eða reglugerðum til að miða 

verðtryggingu við gengi erlends gjaldmiðils. Könnuð voru lögskýringagögn og í 

athugasemdum við greinargerð við frumvarp er varð að lögum um vexti og verðtryggingu nr. 

38/2001 kemur ítrekað fram að með lögunum yrðu felldar niður heimildir til að binda 

skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla. Í þeim athugasemdum kom 

einnig fram að rétt væri að taka af allan vafa þar að lútandi. Þó svo að hvergi væri berum 

orðum í lögum um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 bannað að binda skuldbindingar í 

íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla væri ljóst af lögskýringargögnum, að ætlun 

löggjafans var að fella niður slíkar heimildir. 

 Hæstiréttur Íslands taldi, að öllu þessu virtu, rétt að sýkna J af kröfum L þrátt fyrir að 

ógilda ekki samninginn. Samningur hefði komist á milli aðila þrátt fyrir að hluti efnis hans 

væri ólögmætur. Eingöngu hafi verið óheimilt að binda fjárhæð samningsins í íslenskum 
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krónum við gengi erlendra gjaldmiðla. Með þessari niðurstöðu var dómur héraðsdóms 

staðfestur. 

 

4.4  Dómar um fasteignalán 

4.4.1  Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010) 

Tölvu-Pósturinn ehf. (T) tók lán hjá Frjálsa fjárfestingarbankanum hf. (F) til húsnæðiskaupa 

árið 2007. Lánið hljóðaði upp á rúmlega 16 milljónir og var tiltekið í íslenskum krónum. Hins 

vegar var tekið fram að sú upphæð væri jafnvirði upphæðar, sem gefin var upp í japönskum 

jenum og svissneskum frönkum. Gefið var út veðskuldabréf vegna lánsins sem bar 

fyrirsögnina „Veðskuldabréf: Fasteignalán í erlendri mynt“. Þar kom einnig fram að 

skuldabréfið væri gengistryggt. Höfuðstóll skuldarinnar skyldi breytast í hlutfalli við 

breytingar á sölugengi hverrar myntar, eins og það er á útborgunardegi til fyrsta gjalddaga og 

síðan í hlutfalli við breytingar á sölugengi myntanna milli gjalddaga. 

 T og F deildu aðallega á um hvort lánið væri í erlendri mynt eða hvort um hafi verið að 

ræða gengistryggt lán í íslenskum krónum, sem færi þá í bága við fyrirmæli VI. kafla laga um 

vexti og verðtryggingu nr. 38/2001. Hæstiréttur Íslands tók fram að í efni samnings milli aðila 

var lánsfjárhæð ákveðin í íslenskum krónum og hana skyldi greiða til baka í sama gjaldmiðli. 

Lánið var bundið sölugengi Seðlabanka Íslands á tilteknum erlendum gjaldmiðlum sem benti 

ótvírætt til að það væri í íslenskum krónum, „enda engin þörf á að kveða á um 

gengistryggingu ef lán væri í rauninni í erlendri mynt“. Dómurinn taldi að um verðtryggt lán 

hafi verið að ræða sem falli undir ákvæði VI. kafla laga um vexti og verðtryggingu nr. 

38/2001, en ekki hafi verið notast við lögmæta verðtryggingu heldur hafi lánið verið 

gengistryggt, þvert á fyrirmæli laganna. 

 Dómstóllinn vitnar ítrekað til Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 

(153/2010) og kemst að lokum að sömu niðurstöðu. Niðurstaðan er að mörgu leyti eins upp 

byggð og í fyrri dómum, enda rökrétt með tilliti til mikilvægi fordæma. 

 

4.4.2  Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010) 

Sigurður Hreinn Sigurðsson (S) og Maria Elvira Mendez Pinedo (M) tóku fimm fasteignalán 

hjá Frjálsa fjárfestingarbankanum hf. (F) til húsnæðiskaupa árin 2004 og 2006. Gefin voru út 

veðskuldabréf í samræmi við lánin fimm en þau eru öll eins hvað texta og skilmála varðar að 

undanskilinni lánfjárhæð, lánstíma, gengisviðmiðun og vöxtum. Öll báru skuldabréfin 

fyrirsögnina „Veðskuldabréf: Fasteignalán í erlendri mynt“ og áritunina „Skuldabréfið er 
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gengistryggt, með breytilegum LIBOR vöxtum og jöfnum afborgunum.“ Lánsfjárhæð var 

tiltekin í íslenskum krónum og lánið skyldi vera bundið sölugengi Seðlabanka Íslands á 

svissneskum frönkum og japönskum jenum. Höfuðstóll skuldarinnar skyldi breytast í hlutfalli 

við breytingar á sölugengi hverrar myntar eins og það er á útborgunardegi til fyrsta gjalddaga 

og síðan í hlutfalli við breytingar á sölugengi myntanna milli gjalddaga afborganna af láninu. 

 S og M töldu að lánið hafi verið í íslenskum krónum og gengistryggt þvert á fyrirmæli VI. 

kafla laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 en F hélt því hins vegar fram að lánið væri í 

erlendri mynt og ætti því ekki undir gildissvið laganna. Hæstiréttur kannaði innihald 

samningsins og komst að þeirri niðurstöðu að í raun og veru væri um lán í íslenskum krónum 

að ræða sem tengt væri gengi erlendra gjaldmiðla. Þar vitnaði hann til fyrri dóma réttarins, 

Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) en í þeim hafi Hæstiréttur 

komist að þeirri niðurstöðu að slíkt lánafyrirkomulag, líkt og var á milli S og M annars vegar 

og F hins vegar, bryti í bága við VI. kafla laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001. 

Hæstiréttur Íslands taldi í þessu máli að mestu skipti að lánsfjárhæð var í öllum tilvikum 

ákveðin í íslenskum krónum, hana bar að endurgreiða í sama gjaldmiðli, lánið var bundið við 

sölugengi Seðlabanka Íslands á tilteknum erlendum gjaldmiðlum, sem benti enn frekar til þess 

að lánið væri í íslenskum krónum, enda væri engin þörf á að kveða á um gengistryggingu ef 

lán væri í rauninni í erlendri mynt. Dómurinn taldi samninginn því fara í bága við fyrirmæli 

laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 og ógilti gengistryggingu þá er samningurinn, 

milli S og M annars vegar og F hins vegar, talaði um. 

 

4.4.3  Samantekt 

Þessir tveir dómar, Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010) og Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010), 

staðfesta fyrri dóma Hæstaréttar Íslands frá 16. júní 2010, Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og 

Hrd. 16. júní 2010 (153/2010), sem ríkjandi fordæmi um að óheimilt sé að gengistryggja lán 

sem fengið er í íslenskum krónum, burt séð frá því hvort það sé fengið til bílakaupa eða 

fasteignakaupa. Hæstiréttur telur þá niðurstöðu samræmast lagaákvæðum VI. kafla laga um 

vexti og verðtryggingu nr. 38/2001.  

Hins vegar er ljóst af orðavali og umfjöllun réttarins, að ef lánið hefði í raun og veru verið 

veitt í erlendri mynt, en ekki þeirri íslensku, ætti VI. kafli laga um vexti og verðtryggingu nr. 

38/2001 ekki við og lánin lögmæt. Í öllum þessum dómum var þetta varnarástæða 

lánveitanda, þ.e. að lánið hafi í rauninni verið veitt í erlendri mynt, og því lögmætt. 

Hæstiréttur Íslands kannar hins vegar efni samninganna í öllum þessum málum og telur þá 
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vera gengistryggð lán í íslenskum krónum, sama hvað lánveitandi ákvað að skýra þá 

lánasamninga. Þar skipti mestu máli að lánveitandi afhenti íslenskar krónur og lántaki greiddi 

þær til baka í sama gjaldmiðli. 

 

4.5  Hrd. 9. júní 2011 (155/2011) 

Næsti dómur fjallar um almennt peningalán, sem hvorki var tengt bifreiðakaupum né 

fasteignakaupum. Motormax ehf. (M) óskaði eftir láni að fjárhæð 150.000.000 íslenskra króna 

hjá Landsbanka Íslands hf. (L). M og L gerðu með sér samning um lánið en þar var tekið fram 

upphæð lánsins í íslenskum krónum, bæði í bókstöfum sem og tölustöfum en væri í ákveðnum 

myntum og hlutföllum, nánar tiltekið svissneskum frönkum, japönskum jenum, bandarískum 

dollar og evru. M óskaði eftir því að á gjalddögum afborgana yrði skuldfært af tékkareikningi 

M sem var í íslenskum krónum. M varð svo gjaldþrota og krafði L þrotabú M (ÞM) um 

greiðslu lánsins. 

 Aðilum deildi á um hvort lánið væri í íslenskum krónum og gengistryggt þvert á 

lagaákvæði VI. kafla laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001, líkt og ÞM hélt fram, eða 

hvort að í rauninni hafi verið um erlent lán að ræða og ætti því ekki undir ákvæði VI. kafla 

laganna, líkt og L hélt fram. Hæstiréttur Íslands skoðaði efni samningsins og samskipti aðila 

við afborganir, líkt og í fyrri dómum sem reifaðir hafa verið. L lagði íslenskar krónur inn á 

reikning M þegar lánið var veitt og L innheimti afborganir af tékkareikningi M, en þar var 

einungis um íslenskar krónur að ræða, að undanskildu einu tilviki þar sem danskar krónur 

voru notaðar til afborgunar, eingöngu vegna þess að ekki var nóg af íslenskum krónum inni á 

tékkareikningi M. Af þessu þótti ljóst að aðalskylda beggja lá í greiðslum sem framkvæmdar 

voru með íslenskri krónu, en höfuðstóll lánsins og afborganir voru tengdar erlendum 

gjaldmiðlum. Hæstiréttur Íslands sagði það fara í bága við VI. kafla laga um vexti og 

verðtryggingu nr. 38/2001 og ógilti samningsákvæði þau er töluðu um gengistryggingu. 

 

4.6  Hrd. 20. október 2011 (282/2011) 

Kraftvélaleigan ehf. (K) og Glitnir banki hf., síðar Íslandsbanki hf., (Í) deildu um hvort 

fjármögnunarleigusamningur, eins og hann var skýrður, væri í rauninni leigusamningur eða  

lánasamningur í skilningi VI. kafla. laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001. K vildi 

meina að um lánasamning væri að ræða og ættu ákvæði laganna því við en Í hélt því fram að 

um leigusamning væri að ræða og félli samningurinn þá þegar ekki undir lögin. Tilkomu 

málsins mátti rekja til þess að leigufjárhæðin, eins og hún var nefnd, var tengd við myntkörfu 
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og skyldu leigugreiðslur hvern gjalddaga taka mið af gengi ákveðna gjaldmiðla. Með hruni 

íslensku krónunnar hækkuðu afborganir og K gat ekki lengur greitt skv. samningi aðila. Í 

stefndi þá K til greiðslu skuldarinnar samkvæmt samningi þeirra. 

 Hæstiréttur tók fram í dómi sínum að skilmálar þessa samnings væru í mörgum atriðum 

ruglingsleg og óskýr. Rétturinn tekur sem dæmi að fjallað er um seljanda þó svo að 

samningurinn eigi ekki við um kaup, samkvæmt fyrirsögn hans, sem var Samningur um 

fjármögnunarleigu. Leigutaki er nefndur K í fyrstu ákvæðum samningsins, en hvergi var hægt 

að finna leigusala fyrr en í sérstökum skilmálum samningsins síðar í honum. Rétturinn tekur 

einnig fram að fjallað er um kaupverð vinnuvélarinnar og samningsfjárhæð en óþarfi er að 

nefna slíkt í leigusamningi milli aðila, og óvíst hvert hlutverk slíkrar tilgreiningar sé. Í 

samningnum er kaupverð og leigugjald lagt að jöfnu, þar er einnig fjallað um útborgunardag 

og að lokum er vaxtagreiðsluákvæði. Þegar virtir væru heildstætt allir skilmálar samnings 

aðilanna þætti ljóst að um kaupsamning sé að ræða en ekki leigusamning. T.d. þykir ekki 

eðlilegt í leigusamningi að greiðslur beri vexti, það bendi mun frekar til kaupsamnings. 

 Hæstiréttur taldi þó svo að samningur aðila beri nafnið fjármögnunarsamningur sé það 

heiti, nafnið tómt. Yrði að líta svo á að Í hafi veitt K lán til kaupa á vinnuvél en slíkur 

samningur fellur undir ákvæði VI. kafla laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001. 

Rétturinn vísaði því næst til lagaákvæða VI. kafla laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 

sem og Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) og taldi 

samningsákvæði um gengistryggingu því ekki binda K. 

 

4.7  Útivistardómar 

4.7.1  Hrd. 8. mars 2011 (30/2011) og (31/2011) 

Í Hrd. 8. mars 2011 (30/2011) hafði Landsbanki Íslands hf. (L) og GSP Ráðgjöf ehf. (G) gert 

með sér lánasamning þar sem L lánað G fé. Í Hrd. 8. mars 2011 (31/2011) hafði L hins vegar 

lánað Rósu ehf. (R) fé með sambærilegum lánasamningi. Þar sem málavextir og samningarnir 

tveir eru sambærilegir skv. dómunum er ætlunin að rekja þá báða hér saman. 

 Í báðum dómunum varð útivist að hálfu stefndu, hér G og R, og var þess krafist af L að 

útivistardómar skyldu ganga í báðum tilvikum. Héraðsdómarar í báðum tilvikum urðu við 

þeirri kröfu L en komust að þeirri niðurstöðu í báðum dómum að lánað hafi verið íslenskur 

gjaldeyrir þar sem afborganir skyldu vera greiddar í sama gjaldeyri en voru tengdar gengi 

erlends gjaldeyris. Héraðsdómarar töldu það réttilega fara í bága við ákvæði VI. kafla laga um 
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vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 og vísuðu málunum frá dómi án kröfu. L kærði úrskurð 

héraðsdómara til Hæstaréttar sem staðfesti frávísunina í báðum tilvikum. 

 Á þessum dómum sést því að bæði héraðsdómur og Hæstiréttur telja það vera hlutverk 

þeirra við útivistardóma að líta ekki blint til krafna þess aðila sem mætir til dóms og dæma 

eftir kröfum hans, burt séð frá efni þeirra. Ólögmætar kröfur, líkt og þær sem eru 

gengistryggðar og brjóta á VI. kafla laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001, njóta því 

réttilega ekki verndar dómstóla og er þeim vísað frá dómi án kröfu. 

 

4.7.2  Hrd. 3. nóvember 2011 (520/2011) 

Glitnir banki hf., síðar Íslandsbanki hf., (Í) gerði lánasamning við GB-Miðlun ehf. (G). G 

hætti síðar afborgunum samkvæmt lánasamningnum sem endaði með því að Í stefndi G fyrir 

dómi til viðurkenningar á greiðsluskyldu G samkvæmt lánasamningi þeirra. Fyrir héraðsdómi 

mætti G ekki og krafðist Í því útivistardóms sem tekið var til greina. Likt og í Hrd. 8. mars 

2011 (30/2011) og Hrd. 8. mars 2011 (31/2011) ákvað héraðsdómari að kanna efni samnings 

og komst að þeirri niðurstöðu að um væri að ræða gengistryggðan lánasamning sem færi gegn 

ákvæðum VI. kafla laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 og vísaði málinu frá án kröfu 

þar sem samningur Í og G væri ólögmætur. 

 Í áfrýjaði þeirri niðurstöðu til Hæstaréttar sem komst hins vegar að gagnstæðri niðurstöðu 

á við héraðsdóm og felldi þann úrskurð úr gildi og lagði fyrir héraðsdóm að taka málið til 

meðferðar á ný. Í dómnum segir að „[e]kki verður fallist á að skuldabréf það sem um er 

fjallað í þessu máli sé sambærilegt skuldabréfum þeim sem um ræðir í nefndum dómsmálum 

[Hrd. 8. mars 2011 (30/2001) og Hrd. 8. mars 2011 (31/2011)]. Meðal annars kemur fjárhæð 

skuldbindingar samkvæmt bréfinu í erlendum gjaldmiðlum hér skýrt fram þar sem greind er 

fjárhæð skuldar. Svo sem greinir í forsendum dóma Hæstaréttar 16. júní 2010 [mál númer 

92/2010 og 153/2010] fer skuldbinding í erlendum gjaldmiðli ekki gegn nefndum ákvæðum 

[13. og 14. gr] laga nr. 38/2001. Framangreindir dómar Hæstaréttar eru því ekki fordæmi fyrir 

ólögmæti þeirrar skuldbindingar sem um er fjallað í þessu máli.“ 

 

5   Niðurstaða 
Hæstiréttur hefur markað dómsmálum, um lögmæti gengistryggingaákvæða í samningum 

milli aðila, í ákveðinn farveg og er það ljóst af skoðun dómanna. Umfjöllun réttarins er að 

mestu undantekningarlaust þríþætt. 
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 Í fyrsta lagi er ljóst að gildissvið laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 verður að ná 

yfir samningssamband aðila svo unnt sé að beita ákvæðum VI. kafla þeirra laga um 

gengistryggingaákvæði samningsins. 13. gr. laganna afmarkar gildissviðið með þeim hætti að 

lagaákvæðin eiga aðeins við um skuldbindingar sem varða sparifé og lánsfé. Hæstiréttur 

byrjar því réttilega á því að kanna hvort um lánasamning sé að ræða en við þá könnun 

réttarins er ekki litið í blindni á fyrirsögn samningsins. Hæstiréttur kannar forsögu aðila og 

aðdraganda samningssambandsins, sem og innihald samningsins sjálfs, til að kanna hvert 

raunverulegt innihald hans sé, burt séð frá því hvað aðilar hafa ákveðið að kalla hann. Slík 

nálgun er í fullu samræmi við þá venju dómstóla á Norðurlöndum að túlka skuldbindingar á 

sviði fjármunaréttar í ljósi þess hvað felst raunverulega í samningnum.40 Sé í raun og veru um 

að ræða lánasamning milli aðila fellur slíkur samningur undir ákvæði VI. kafla laga um vexti 

og verðtryggingu nr. 38/2001. Slíka nálgun má augljóslega sjá í fordæmisgefandi dómum 

Hæstaréttar, Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010). 

 Í öðru lagi kannar Hæstiréttur hvort um skuldbindingu í erlendri mynt hafi verið að ræða 

eða hvort lánaðar hafi verið íslenskar krónur sem tengdar voru við gengi erlendra mynta. 

Gildissvið laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 nær ekki til tilvika þar sem lánaður 

hefur verið erlendur gjaldeyrir enda segir í 13. gr. laganna að ákvæði VI. kafla nái til 

skuldbindinga sem varði sparifé og lánsfé í íslenskum krónum. Hæstiréttur kannar í því skyni, 

aðallega hvort erlendar myntir hafi í rauninni skipt um hendur eða hvort afhentar voru 

íslenskar krónur og skuldari greiðir til baka í sama eyri með tengingu við erlendan gjaldeyrir. 

Eyvindur G. Gunnarsson kemst svo að orði í gagnrýni sinni á niðurstöðu héraðsdóms í máli 

Hérd. Rvk. 3. desember 2009 (E-4501/2001) sem síðar fór til Hæstaréttar, Hrd. 16. júní 2010 

(92/2010): 

 
Lántaki fékk afhentar íslenskar krónur og greiddi til baka í íslenskum krónum, miðað við gengi 
erlendra gjaldmiðla. Aðalatriðið er hvort erlend mynt hafi skipt um hendur. Svo var ekki í þessu 
máli. Af þessu leiðir að um var að ræða „lánsfé í íslenskum krónum“ í skilningi VI. kafla laga 
um vexti og verðtryggingu.41 

 

 Þessi nálgun Eyvindar varð síðar nálgun Hæstaréttar og hefur hún fest sig í sessi í 

dómaframkvæmd. Hafi hins vegar erlendur gjaldmiðill verið lánaður og hann greiddur til 

baka í sömu mynt er ekki um að ræða skuldbindingu í íslenskum krónum og lagaákvæði VI. 

kafla laga um vexti og verðtryggingu eiga því ekki við. 

                                                
40 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 333. 
41 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 344. 
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 Í þriðja og síðasta lagi er rétt að líta til þeirrar varnar lánveitanda að ekki sé unnt að ógilda 

samningsákvæði, sem hljóði á um gengistryggingu afborgana skv. samningi hans við lántaka 

þar sem VI. kafli laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 banni ekki slík samningsákvæði 

með berum orðum. Lánveitandi bar því fyrir sig að ekki væri nægilegt að vísa einungis í 

athugasemdir með greinargerð frumvarps, er varð að þeim sömu lögum, heldur yrði berum 

orðum að taka það fram í lögum. Hæstiréttur er þessu ekki sammála og byggir á vilja 

löggjafans sem berlega kemur í ljós í athugasemdunum með frumvarpinu.42 43 Þess konar 

sjónarmið er lántaki byggir á, á hins vegar við um refsiákvæði í sakamálum og eru fullgild 

sjónarmið í þeim, þar sem krafist er skýrra refsilaga og refsiheimilda svo unnt sé að beita 

þeim.44 Rétturinn er ekki tilbúinn að taka slíkar röksemdir lánveitanda til greina og bendir á 

lögviljann sem fram kemur í greinargerð með frumvarpi því er varð að lögum um vexti og 

verðtryggingu nr. 38/2001. 

 Nýlegir dómar Hæstaréttar Íslands, sem fjallað var um að framan, styðja þá nálgun sem 

höfundur lagði upp með, að gengistrygging sem slík væri almennt óheimild. Eins og rakið var 

í umfjöllun höfundar um eldri verðtryggingarákvæði hafa þó verið gerðar einstakar 

undantekningar á því almenna banni en þær skyldu byggjast á lögum eða reglum, settum með 

stoð í lögum. 

 Í aðdraganda þeirra dómsmála, sem um var fjallað, kom fram mikill þrýstingur á dómara, 

bæði við héraðsdóma og Hæstarétt, að dæma á ákveðinn hátt. Fjallað var mikið um 

mögulegar niðurstöður slíkra mála og hvernig færi, í framhaldi af því, fyrir ákveðnum hópum, 

lánveitendum sem og lántökum. Þegar stjórnmálamenn og aðrir borgarar, lánveitendur eða 

lántakendur, setja slíkan þrýsting á dómara landsins, er enn mikilvægara en áður, að þeir sem 

úrlausnaraðilar ágreiningsmála, skili vel rökstuddri og greinargóðri niðurstöðu, svo erfitt sé að 

gagnrýna og rýra gildi hennar. Dómarar við Hæstarétt Íslands hafa skilað af sér slíkri 

niðurstöðu. 

 

 

 

  

 

                                                
42 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3677. 
43 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3686. 
44 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 167. 
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