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1 Inngangur

Jafnan er talid til gods ad lera af mistokum annarra og ekki sidur sinum eigin. Pannig ma
koma 1 veg fyrir hid 6askilega eda endurtekningu pess. betta gdda heilredi ma haglega
yfirfeera 4 réttarkerfid. Allt fra upphafi hafa Grskurdarstofnanir Evropuradsins skyrt inntak
akvaeda Mannréttindasattmala Evropu 1 trlausnum sinum. Med fylgispekt vid fordemi hinna
erlendu stofnana, sem oft verda til vegna ,,mistaka* adildarrikja ad sattmalanum, ma standa
vord um itrustu mannréttindi borgaranna og koma i veg fyrir pjodréttarleg vidurlog, sem
hlytur ad teljast seskilegt. { ritgerd pessari verdur fjallad um Mannréttindasattméla Evropu Gt
fra kenningum um samband landsréttar og pjddaréttar og par breytingar sem ordid hafa &
stodu hans fra upphafi, allt fra fullgiltum samningi til stjornarskrarigildis. P4 verdur raett um
Mannréttindadomstol Evropu 4 almennan hatt, réttarheimildina fordemi og pad gildi sem
urlausnir domstolsins hafa hér a4 landi, badi fra sjonarholi pjédaréttarins og
réttarheimildafredanna. A0 lokum verdur leitast vid ad greina pau beinu ahrif sem
domstollinn og eftir atvikum Mannréttindanefnd Evropu hefur haft & Grlausnir Heestaréttar
fslands i sakamalum. I pvi sambandi verdur domaframkvamd réttarins 4 pvi svidi konnud fra
upphafi tiunda aratugar sidustu aldar til dagsins i dag. Engin efnisrok liggja ad baki pvi ad
einskorda umfjollunina vid sakamal, heldur naudsyn afmorkunar i ritgerd sem pessari og

ahugi hofundar 4 peirri tegund domsmala.

2 Mannréttindasattmali Evropu
2.1 Uppruni sattmalans og gildistaka
[ kjolfar sidari heimsstyrjaldarinnar, ad undangengu gridarlegu mannfalli, eydileggingu og
alvarlegum mannréttindabrotum, voru margir stjérnmalaleidtogar heimsins, p. 4 m. i Vestur-
Evropu, sannfaerdir um ad gripa pyrfti til alpjodlegs samstarfs i peim tilgangi ad treysta frid
og mannréttindavernd. Rekja mé stofnun Evropuradsins (e. Council of Europe) arid 1949 til
pessara fyrirbyggjandi hugmynda eftirstridsaranna, en allt frd stofnun radsins hefur pad gegnt
pydingarmiklu hlutverki i Evropu vid stefnumoétun til verndar mannréttindum og i préoun
Iydraedislegra stjornarhatta og grundvallarreglna réttarrikisins.'

A fyrsta fundi radgjafarpings Evropuradsins i dgust arid 1949 var sampykkt ad hefja
undirbuning ad gerd samnings milli adildarrikjanna um verndun mannréttinda og mannfrelsis.
Kvedid skyldi & um verndun tiu grundvallarréttinda og stofnun Mannréttindanefndar og

Mannréttindadomstols Evropu til ad tryggja ad réttindin yrdu i heidri h6fd. Afrakstur pessarar

' David Por Bjérgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 29.



samvinnu var samningurinn um verndun mannréttinda og mannfrelsis sem undirritadur var 4.
noévember 1950 & fundi rddherranefndar Evropuradsins, en hann er venjulega nefndur
Mannréttindasattmali Evropu. Samkvemt 66. gr. samningsins atti hann ad 6dlast gildi pegar
tiu adildarriki Evrépuradsins hefou fullgilt samninginn og athent adalritara gégn pess efnis.
Hinn 19. juni 1953 undirritadi forseti Islands fullgildingarskjal islenska rikisins a
samningnum, sbr. auglysingu nr. 11/1954, en samningurinn sjalfur tok gildi 3. september
sama ar, pegar tilskilinn fjoldi adildarrikja hafdi fullgilt hann og athent Evropuradinu
fullgildingarskjol sin.” I dag eru adildarriki ad sattmalanum 47 talsins, en adild er skilyrdi

fyrir inngdngu rikja i Evropuradid.’

2.2 Logfesting Mannréttindasattmala Evropu

2.2.1 Almennt um logfestinguna

Med 16gum nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evropu sem toku gildi 30. mai 1994 var
Mannréttindasattmali Evropu (hér eftir nefndur MSE eda sattmalinn) 1ogfestur hér 4 landi,
sbr. 1. gr. laganna par sem nanar er afmarkad hvad efnislega felst 1 16gfestingunni. Samkvemt
peirri grein 6dlast efnisakvadi MSE og vidauka hans, sem par er visad til, lagagildi 4 Islandi
og breytist par med réttarheimildaleg stada sattmalans ur pvi ad vera pjodréttarleg
skuldbinding 4 grundvelli alpjédasamnings yfir i ad vera almenn 16g frad Alpingi. Hin
formlega breyting 4 stodu sattmalans felur 1 sér ad akvadi hans og par med pau réttindi
einstaklinga sem hann melir fyrir um 6dlast bein réttarahrif ad landsrétti.* Er pvi ljost ad
l6gfesting MSE var drjugur 4fangi i vidurkenningu mikilvaegis sattmalans og peirra réttinda

sem hann verndar.’

2.2.2 Tviedli landsréttar og pjodaréttar

Adur en haldid er lengra er rétt ad gera grein fyrir peim tveimur kenningum sem uppi eru um
tengsl landsréttar og pjodaréttar, en paer hafa verid nefndar eindarkenning (monismi) og
tvenndarkenning (dualismi). David bPér Bjorgvinsson hefur lyst kjarna pessa tvipaetta edlis

me0 eftirfarandi heetti:

Samkvemt eindarkenningunni er lagt til grundvallar ad pjooaréttur og landsréttur séu eitt og
sama réttarkerfio. Af kenningunni leidir ad reglur pjodaréttarins eru hluti landsréttarins, an
pess ad frekari radstafanir séu gerdar til ad 16gfesta par. ba verdur afleidingin oft su ad litiod er

2 Alpt. 1993-1994, A-deild, bls. 781.

? Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 81.

* David Por Bjorgvinsson: ,,Beiting Hastaréttar {slands 4 16gunum um Mannréttindasattméala Evropu®, bls. 346.
5 Bjorg Thorarensen: ,,Formali“, bls. 5.



a reglur pjodaréttarins sem a0ri réttarheimildir en landslég. Samkvamt tvenndarkenningunni
er aftur & moti litid svo a4 ad pjodaréttur og landsréttur séu tvo adskilin réttarkerfi.
Pjodarétturinn gildir um samskipti rikja, en landsréttur um samskipti pegna rikis innbyrdis og i
samskiptum peirra vid yfirvold. Af pessari kenningu leidir ad pjoodréttarreglurnar hafa ad
jafnadi ekki bindandi gildi ad landsrétti, nema peaer hafi verid sérstaklega 16gfestar. beim
verdur par af leidandi hvorki beitt um 16gskipti pegnanna innbyrdis, né i samskiptum peirra
vid yfirvold. ®

[ islenskum rétti gildir st meginregla ad pjodréttarreglur, 4 hvada grundvelli sem er, teljast
ekki til landslaga og eru par af leidandi ekki bindandi 4 beinan hatt fyrir islenska rikisborgara,
eins og almenn 16g. bjéoréttarreglur njota ekki stodu beinna réttarheimilda i islenskum
landsrétti. Hins vegar eru millirikjasamningar 4 bord vid MSE sem fullgiltir hafa verid
samkvaemt islenskum logum ad sjalfsogdu skuldbindandi fyrir islenska rikid ad pjodarétti.
Vanefni rikid slikar skuldbindingar getur pad satt pjodréttarlegum vidurlogum. Er pvi jost ad
réttarkerfid hér a landi byggir 4 tvenndarkenningunni um tengsl landsréttar og pjodaréttar en
ekki eindarkenningunni likt og hja sumum 68rum pjodum.’

Allt til loka nfunda éaratugar sidustu aldar var fullt samraemi i islenskri réttarframkvaemd
um tengsl landsréttar og pjodaréttar. Millirikjasamningum var ekki beitt gagnvart islenskum
rikisborgurum fyrr en samningsdkvedin eda efni peirra var 1ogfest.® Var pessi meginregla
stadfest 1 fjolmorgum domum Hestaréttar, medal annars 1 Hrd. 1975, bls. 601, um hundahald
i Reykjavik, par sem reyndi 4 tilkun MSE.® Var pad nidurstada réttarins ad ekkert hald veeri i
pvi ad visa til akvada sattmalans par sem hann hefdi ekki lagagildi 4 {slandi pratt fyrir adild
fslands ad MSE. 1 upphafi tiunda aratugar sidustu aldar ma merkja umtalsverda breytingu 4
domaframvemd Hastaréttar i pessum efnum. Rétturinn komst ad peirri nidurstodu i nokkrum
malum, pvert 4 fyrri talkun, ad skyra beeri dkvadi settra laga og stjornarskrarinnar med
hlidsjon af reglum MSE, sem 4 peim tima var ologfestur. Par ma fyrstan nefna dom Hrd.
1990, bls. 2, um vanhafi fulltraa syslumannsins i Arnessyslu til ad fara med démsvald i mali
vegna fyrri afskipta sinna af malinu sem fulltrai 16greglustjora. Pessi domur var tvimelalaust
stefnumarkandi um ahrif MSE 4 landsrétt skommu fyrir 16gfestingu sattmalans. [ kjolfarid
gengu fleiri domar par sem hinni nyju framkvaemd um gildi pjodaréttar gagnvart landsrétti var

fylgt eftir.' Sidar i pessari ritgerd verdur nanar fjallad um domaframkvaemd Heestaréttar fyrir

% David Por Bjorgvinsson: ,,EES-samningurinn og Mannréttindasattmali Evropu sem réttarheimildir i islenskum
landsrétti, bls. 67.

7 Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 40-41.

¥ Déra Gudmundsdottir: ,,Um 16gtéku Mannréttindasattmala Evropu og beitingu i islenskum rétti, bls. 159;
Gunnar G. Schram: Stjornskipunarréttur, bls. 41.

Sem demi um adra doma Hestaréttar par sem komist var ad svipadri nidurstodu mé nefna: Hrd. 1985, bls.
1290, Hrd. 1987, bls. 356, Hrd. 1988, bls. 1532.

'"Ma sem dami nefna doma Hestaréttar i eftirtoldum méalum: Hrd. 1990, bls. 92; Hrd. 1992, bls. 401; Hrd.

1993, bis. 355.



gildistoku MSE med hlidsjon af ahrifum Mannréttindadomstols Evropu. [ Hrd. 1992, bls. 174,
gekk rétturinn enn lengra i att fra fyrri framkvamd, par sem settri lagareglu i l16gum nr.
74/1974 um medferd opinberra méla var i raun vikid til hlidar par sem hin samraemdist ekki
akvaedi MSE og rikissjodi gert ad greida fyrir adstod domtulks."’

St framkvaemd Heestaréttar, sem greina ma fra byrjun tiunda aratugar sidustu aldar, ad
beita dkveedum MSE pott hann hefdi ekki verid 1ogfestur er ekki ad 6llu leyti Gr lausu lofti
gripin pvi ad i fredikenningum hafdi verid vidurkennd su 16gskyringarregla ad skyra skyldi
akveedi landsréttar til samraemis vid pjodréttarlegar skuldbindingar. A grundvelli hennar geta
pjodréttarreglur haft veigamikil ahrif & réttarframkvemd hérlendis, pott byggt sé a
tvenndarkenningunni.'” Hid sama verdur varla sagt um Hrd. 1992, bls. 174, par sem rétturinn
gekk lengra en svo a0 skyra landsrétt med hlidsjon af dkvaedum MSE og leit beinlinis fram
hja settri lagareglu og beitti i reynd dkvaedi MSE. Telja verdur ad su nidurstada hafi gengid

lengra en pa var almennt vidurkennt, ad teknu tilliti til tvenndarkenningarinnar."

2.2.3 Roksemdir fyrir logfestingu Mannréttindasattmala Evropu

[ almennum athugasemdum sem fylgdu frumvarpi pvi sem sidar vard ad 16gum nr. 62/1994
um mannréttindasattmala Evropu eru ferd ymis rok fyrir logfestingu sattmalans. bar segir ad
urlausnir innlendra domstola, sem og urlausnir stofnana Evropuradsins, par 4 medal
Mannréttindadomstols Evropu, bendi til pess ad islensk loggjof veiti ekki fullkomna
réttarvernd samkvaemt sattmalanum. Eftir a0 misremi landsréttar og akveeda MSE hafi ordid
synilegra hafi su skodun fengid aukinn medbyr ad 16gfesta beeri sattmalann.'

Medal helstu roksemda fyrir 16gfestingu sattmalans sem talin eru upp i greinargerdinni ma
nefna ad réttindi einstaklinga fengju aukna vernd, réttardryggi ykist og ad i sumum greinum
MSE veri ad finna itarlegri dkvaedi um einstaka paetti mannréttinda en i islenskri 16ggjof. ba
segir ad eftir 16gfestingu geti einstaklingar borid dkveedi sattmalans fyrir sig sem beina
réttarreglu, baedi fyrir domi og stjornvoldum, en ekki adeins til leidbeiningar vid 16gskyringu.
Er hér um ad reda pau beinu réttarahrif sem nefnd eru ad framan. { greinargerdinni er pvi
einnig haldid fram ad 1ogfestingin audveldi domsurlausnir og é&kvardanir stjornvalda i

mannréttindamalum. Ad lokum mé nefna pa roksemd ad buast megi vid 6beinum ahrifum

" Déra Gudmundsdottir: ,,Um 16gtoku Mannréttindasattmala Evropu og beitingu i islenskum rétti«, bls. 159-
160; Gunnar G. Schram: Stjornskipunarréttur, bls. 41.

> David bor Bjorgvinsson: ,,EES-samningurinn og Mannréttindasattmali Evropu sem réttarheimildir i islenskum
landsrétti, bls. 68; David boér Bjorgvinsson: ,,Beiting Heestaréttar 4 16gunum um Mannréttindasattmala
Evropu®, bls. 348.

1 Déra Gudmundsdottir: ,,Um 16gtoku Mannréttindasattmala Evropu og beitingu { islenskum rétti“, bls. 161.

'* Alpt. 1993-1994, A-deild, bls. 801.



sem hafi 1 for med sér rikari tilhneigingu en adur til ad beita rumri skyringu & dkvedum
stjornarskrarinnar i takt vid reglur sattmalans pegar vid 4, enda pott 16gfesting sattmalans
breyti ekki akvedum mannréttindakafla stjornarskrarinnar efnislega, sem sogo eru faord og

. o, . 1
komin til 4ra sinna.’

2.3 Réttarheimildaleg stada akvaeda Mannréttindasattmala Evropu

Med 16gfestingu MSE 60ludust akvadi sattmalans formlega stodu almennra laga, eins og 1620
er ahersla 4 1 greinargerd med frumvarpi til laga nr. 62/1994. Um ahrif 16gfestingar sattmalans
a lagaframkvamd, par 4 medal stodu laganna gagnvart almennum l6gum og stjérnlogum,

segir medal annars i greinargerdinni:

Logfesting frumvarpsins hefdi pannig i for med sér ad lita megi svo a4 ad fyrirmeeli eldri laga,
sem kunna ad reynast 6sampydanleg akvaedum sattmalans, teldust ad meginreglu falla nidur vid
gildistoku laganna. Med pvi hins vegar ad hér yrdi um almenn 16g ad raeda yrou akvaedi peirra
yfirleitt ad vikja fyrir yngri logum. ... bratt fyrir petta er ekki hagt ad gefa sér ad yngri 16g getu
vikid til hlidar akvaedum mannréttindasattmélans ef petta frumvarp yrdi ad logum. I pvi
sambandi verdur a0 minnast pess ad sampykkt pessa frumvarps mundi ohjakvaemilega orka
pannig & skyringu nugildandi reglna stjornarskrarinnar ad yngri 16g, sem kynnu ad stangast &
vid akvadi mannréttindasattmalans, kynnu um leid ad teljast strida gegn stjornarskranni eins og
htn yrodi skyrd i framtidinni. P4 verdur einnig ad taka tillit til pess, ad skuldbinding islenska
rikisins ad pjodarétti samkvaemt sattmalanum staedi 6hoggud po ad yngri 16g kynnu i tilteknu
atridi ad ganga fyrir akvedum laga um gildi mannréttindasattmalans ad islenskum landsrétti.
Getu pvi domstdlar med sama haetti og hingad til beitt akvaedum sattmalans i urlausnum sinum
til skyringar a yngri 16gum."'®

Af pessum ummalum greinargerdarinnar um stodu dkvaeda sattmalans ma alykta ad pad
hafi ekki verid atlun loggjafans ad raska hefobundnum sjonarmidum um rétthaed
réttarheimilda. Med visan til formlegrar stodu sattmalans sem almennra laga komi logfesting
hans pvi ekki i veg fyrir ad sett verdi yngri 16g sem stangist 4 vid akvadi hans.'” Pratt fyrir
pad er pvi haldid fram i greinargerdinni ad l6gfestingin muni hafa pau ahrif 4 skyringu
stjornarskrarinnar ad hun verdi framvegis skyrd med hlidsjon af dkvaedum MSE, pannig ad
yngri 10g sem faru i baga vid dkvadi sattmalans kynnu einnig ad stangast 4 vid reglur
stjornarskrarinnar. '* Pess ber ad minnast, likt og fjallad er um ad framan, ad si
l6gskyringarregla ad skyra skuli 4kvadi landsréttar til samremis vid pjodréttarlegar

skuldbindingar hefur avallt verid vidurkennd og hana matti greina i nidurstodum Heestaréttar

'> Alpt. 1993-1994, A-deild, bls. 801-802.

' Sama heimild, bls. 800.

'" David bér Bjorgvinsson: ,,Beiting Hestaréttar {slands 4 16gunum um Mannréttindasattmala Evropu®, bls. 347;
Sigurdur Lindal: Um log og logfreedi I, bls. 84.

'8 Alpt. 1993-1994, A-deild, bls. 800.



fyrir 16gfestingu MSE. M4 pvi efast um ad 16gfestingin sem slik hafi skipt skopum. Sigurdur

Lindal litur 8 MSE sem stjornarskrarigildi, en hann kemst svo ad ordi:

... synist edlilegra ad lita svo 4 ad 16gfesting akveeda mannréttindasattmalans sé ekki annad en
stadfesting & 6skradum meginreglum til tryggingar mannréttindum sem pegar gildi i landinu
sem grundvallarlog til fyllingar akvadum stjornarskrarinnar. Samkvemt pessu megi skoda
mannréttindasattmalann sem stjérmarskrarigildi.”

Med stjornarskipunarlogum nr. 97/1995 var mannréttindakafli stjornarskrarinnar
endurskodadur. Voru dkveedi hans ferd til samraemis vid tilsvarandi akvadi alpjodlegra
mannréttindasattmala, ekki sist MSE eins og itrekad kemur fram i greinargerd med frumvarpi
til laganna.”® Tali® hefur verid ad stjornlagagildi MSE hafi aukist med pessum breytingum
stjornarskrarinnar, pott sattmalanum sjalfum verdi ekki formlega skipad a bekk med

stjornlogum.”!

3 Mannréttindadomstoll Evropu

3.1 Tilurd domstolsins, hlutverk hans og skipulag

Hinn 21. jantar 1959 ték Mannréttindadomstoll Evropu (hér eftir nefndur MDE eda
domstollinn) til starfa eftir ad atta adildarriki sattmalans gengust opinberlega undir valkvaeda
16gs6gu hans.”? Domstéllinn, 4samt Mannréttindanefnd Evropu, var stofnadur 4 grundvelli 19.
gr. MSE eins og akvadid hlj6dadi i pa daga, en eftir ad 11. vidauki vid sattmalann tok gildi
var Mannréttindanefndin 16gd nidur. bvi hefur verid haldid fram ad domstollinn hafi fest sig
svo reekilega 1 sessi & stjornskipulegum grundvelli ad vid haefi sé ad lita & hann sem nokkurs
konar stjérnlagadomstol Evropu, ad minnsta kosti & svidi mannréttinda, og er pad til marks
um mikilveegi domstolsins.*® Tilgangur domstélsins er ad hafa eftirlit med pvi ad adildarrikin
uppfylli skuldbindingar sinar samkvemt MSE, en nugildandi 19. gr. sattmalans hljodar svo:
,» 11l ad tryggja pad ad stadid sé vid skuldbindingar par sem adilar samnings pessa og

samningsvidauka vi0 hann hafa tekist 4 hendur skal setja & stofn mannréttindadomstol Evropu

(13

" Sigurdur Lindal: Um 16g og l6gfredi I, bls. 85.

20 Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2073 og 2077-2080.

! Sigurdur Lindal: Um I6g og logfredi I, bls. 85.

2 Fyrir paer breytingar sem gerdar voru 4 MSE med 11. vidauka var 16gsaga hans formlega séd valkvaed, sbr.
pagildandi 46. gr. MSE. [ dag eru pvi 61l 47 adildarriki Evropuradsins og par med MSE undir 16gségu
démstolsins komin. Sja David Pér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og
beiting®, bls. 35; Bjorg Thorarensen: Stjornskipurnarvéttur — Mannréttindi, bls. 81-82.

2 David John Harris, Michael O’Boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights,
bls. 648.



Grundvollur pessa eftirlitskerfis er sa ad beaedi adildarriki og einstaklingar geta komid a
framferi vid domstolinn kerum um meint brot adildarrikis 4 dkvedum MSE. Hin mikla
skilvirkni kerfisins byggir medal annars & pvi ad adildarrikin hafa undirgengist bindandi
pjodréttarlogsogu alpjodadomstols sem tekur fyrir kaerur & hendur peim og sker tr um hvort
adildarriki hafi, 1 tilteknu tilviki, gerst brotlegt gagnvart dkvaedum sattmalans og eftir atvikum
bakad sér skadabotaskyldu af pvi tilefni, sbr. 41. gr. sattmalans. betta er gert med bindandi
domsurlausnum sem fylgt er eftir af radherranefndinni.**

Einn démari fra hverju adildarriki MSE 4 saeti i domstolnum. beir njota fulls sjalfstadis i
storfum sinum og koma ekki fram sem fulltraar sins rikis. Doémstollinn starfar i fjorum
adaldeildum og er domurum hverrar adaldeildar fyrir sig radad nidur i deildir, sem sjo
doémarar skipa. Nefndir priggja domara starfa einnig innan hverrar adaldeildar, en hlutverk
peirra er ad skera Gr um hvort mal séu taek til medferdar. Vid domstolinn starfar ennfremur
yfirdeild sem sautjan démarar skipa.”’ Fjallad er um hlutverk og verkefni yfirdeildarinnar i

30. og 43. gr. MSE.

3.2 Ahrif arlausna Mannréttindadémstéls Evréopu

3.2.1 Fordecemi sem réttarheimild

Fordaemi démstéla eru vidurkennd réttarheimild i islenskum rétti.”* Med fordeemishugtakinu
er att vid ad ,,domsurlausn hafi gengid um tiltekid réttaratridi og ad hin sé notud sem
fyrirmynd i sidara domsmali.“?” Ymis rok hafa verid ferd fyrir fylgisemi vid fordemi og mun
peirra helstu na getid. [ fyrsta lagi eru allir jafnir fyrir 16gunum og ma pvi segja ad
einstaklingar eigi beina kr6fu um ad sama regla og adur hefur verid slegio fastri af a&dsta
domstol pjodar verdi talin gilda i samberilegu mali.”® { annan stad studlar samremi i
réttarframkvaemd a0 fyrirsjaanleika, réttaréryggi borgaranna og tiltra peirra & réttarkerfinu og
er i takt vid almenna réttarvitund. [ pridja lagi hefur pvi verid hreyft ad fravik fra fordaemi
sem tali0 var gildandi réttur og menn hafa treyst og fylgt megi jafna til setningar afturvirkrar

lagareglu pegar sambzerilegt mal kemur til kasta domstola.”

* Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 82.

2 Sj4 David bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 35-36;
Alpt. 1993-1994, bls. 786.

® Um almenna umfjollun um fordeemi mé visa til: Armann Snaevarr: 4 Imenn l6gfreedi, bls. 213-231; Sigurdur
Lindal: Um log og logfreedi I, bls. 193-294.

27 Armann Snevarr: 4 Imenn [6gfredi, bls. 213.

28 Jon Steinar Gunnlaugsson: Um fordemi og valdmérk démstéla, bls. 29.

» Sja Sigurdur Lindal: Um Iég og logfredi I, bls. 288-291; Skali Magntsson: Hin lagalega adferd og
réttarheimildirnar, bls. 125-126.



[ islenskri réttarheimildafreedi ma greina nokkurn aherslumun um gildi fordemis sem
réttarheimildar, pad er hvort og ad hvada marki fordemi bindi démstola i sidari Grlausnum
sinum.’® Armann Snazevarr kemst svo ad ordi um stodu fordema Hestaréttar i islenskri

réttarframkvemd:

Hér a landi er Haestiréttur ekki bundinn af fyrri urlausnum sinum og engri réttarreglu er fyrir ad
fara, sem bindur héradsdomara skyldu til ad fylgja fordemi Heestaréttar. Allt ad einu skipta
fordeemi miklu mali hér 4 landi.””

Sigurdur Lindal tekur ad vissu leyti i sama streng:

Fordemi domstola hafa ekki verid talin bindandi réttarheimildir, en eru pad pd i reynd.
Hestiréttur einn er 6bundinn. ... Ekkert i settum l6gum skyldar domendur eda adra handhafa
urlausnarvalds til ad fara eftir fordemum. Pad felst hins vegar i lagahugtakinu sjalfu a0 16g
séu tiltolulega stooug og pad bindur hendur domstéla ad vissu marki. ... Reynslan synir a0
Hestiréttur hvarflar afar sjaldan fra fyrri Grlausnum. Adrir domstolar fara eftir fordemum
Heestaréttar og { 16gskiptum sinum leggja menn fordaemi hans til grundvallar.*

Skuali Magnusson telur framangreinda lysingu freedimannanna tveggja um réttarheimildalega

stodu fordeema Heestaréttar ganga of skammt og heldur pvi fram ad:

... til sé réttarregla ad islenskum rétti um ad domstolar, p. 4 m. Heestiréttur, eigi ad fylgja fyrri
fordeemum réttarins ad akveonum skilyroum uppfylltum. ... fordemi geti falid i sér bindandi
réttarreglur sem domurum, p. 4 m. haestaréttardomurum, er skylt ad hlita.”

Jon Steinar Gunnlaugsson hefur bent 4 edli fordemis sem afleiddrar réttarheimildar sem feli
pad 1 sér ad hun grundvallist & beitingu peirra réttarheimilda sem fyrir lagu pegar leyst var tr
tilteknu 4litaefni 1 fyrsta skipti, p.e. pegar fordemid var upphaflega myndad. Hvad vardar
stodu fordema ad islenskum rétti ma segja ad hann taki i meginatridum undir med Skula

Magnussyni, en Jon Steinar ordar afstodu sina svo:

... leggja [ber] fordeemi til grundvallar domi i sambarilegu yngra mali nema domstoéllinn komist
a0 peirri nidurstoou ad su medferd réttarheimilda, sem rédi fyrri nidurstédunni, hafi verid rong
e0a réttarheimildir hafi breyst eftir ad hann var kvedinn upp. ...[fordeemi] sé jafn bindandi og st
réttarheimild var, sem 14 pvi til grundvallar.”

Med visan til fredikenninga um gildi fordema ad islenskum rétti ma segja ad

meginvidhorfid s¢ pad ad i formlegum skilningi bindi fordemi ekki hendur domstola og

30 Arétta skal ad umfjollun peirra fredimanna sem hér er visad til fjallar fyrst og fremst um fordemisgildi
islenskra doma.

! Armann Sneavarr: 4 Imenn l6gfredi, bls. 216.

32 Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfreedi I, bls. 77 og 193.

3 Skali Magnusson: Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar, bls. 104. Hofundur ferir rok fyrir pessari
nidurstddu og visast um pad til bls. 103-163 1 heild.

3* Jon Steinar Gunnlaugsson: Um fordemi og valdmdérk démstéla, bls. 81 og 83.



annarra Urskurdaradila sem réttarheimild. Almennt beri p6 ad leggja fordemi til grundvallar
urlausn i mali par sem agreiningsefnid er pad sama eda samberilegt pvi sem adur hefur verid
deemt um, sérstaklega fordeemi Heestaréttar, nema gild rok réttleeti adra nidurstodu.

bPad er vandkvaedum bundid ad utlista &4 skyran hatt hvada roksemdir teljist fullnegjandi
pegar islenskir domstolar vikja fra fordemi, enda liggur engin slik dyggjandi skilgreining
fyrir. P4 ramast slik umfjollun ekki innan efnis pessarar ritgerdar. Af halfu fredimanna hefur
hins vegar mikid verid ritad um pessi efni og domaframkvaemd Heastaréttar krufin 1 pvi skyni
a0 meta med hvada hatti og 4 grundvelli hvers konar raka rétturinn vikur fra fyrri
fordeemum.”® Ymis rok hafa po verid sett fram gegn fylgisemi vid fordeemi. M4 par helst
nefna ad tryggd vid fordemi tadlmi framproéun réttarins, fyrri urlausnir séu vafasamar eda
beinlinis rangar og ad leggja eigi sjalfstatt mat 4 atvik hvers mals.”” Skuli Magnusson telur ad

fravik fra fordemi verdi adeins réttleaett:

... pegar domur er bersynilega byggour 4 mistokum eda yfirsjon, einkum pannig ad domurum
hefur yfirsést sett lagaregla, venja eda fordemi. ... Einnig er heimilt ad vikja fra fordemi ef
adstaedur, sem domur tok mid af, hafa breyst verulega fra pvi ad hann var kvedinn upp pannig
ad fordemi telst urelt og getur fraleitt 4tt vid nyjar adsteedur.™

b4 telur Sigurdur Lindal ad ekki skuli vikja fra fordemi ,,nema pungveeg rok knyi 4, svo sem

bersynileg mistok, mjég cheppilegar afleidingar eda gerbreyttar forsendur.**

3.2.2 bjooréttarlegt gildi urlausna Mannréttindadomstols Evropu
[ 2. gr. laga nr. 62/1994 er kvedid 4 um gildi Grlausna stofnana Evropuradsins ad landsrétti, en
greinin hljédar svo: ,,Urlausnir mannréttindanefndar Evrépu, mannréttindadomstols Evropu
og radherranefndar Evropurddsins eru ekki bindandi ad islenskum landsrétti.“ Ad baki
akvedinu ma merkja grunnsjénarmid réttarkerfis sem byggist & tvenndarkenningunni og
stjornskipulegri meginreglu um fullveldi rikisins og stofnana pess.*’

Vida i greinargerd med frumvarpi til laga nr. 62/1994 birtist pad sjonarmid 16ggjafans ad
ennpa verdi byggt 4 meginreglunni um tviedli landsréttar og pjodaréttar hvad vardar gildi
urlausna stofnana Evropurddsins ad landsrétti, pratt fyrir I6gfestingu sattmélans. Fram kemur

ad stada Urlausna umraddra stofnana gagnvart adildarriki taki ekki sjaltkrafa breytingum vid

3% David bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 74.

3% Sj4 Jon Steinar Gunnlaugsson: Um fordemi og valdmérk démstéla, bls. 85-125; Sigurdur Lindal: Um I6g og
logfreedi I, bls. 243-294; Skuli Magnusson: Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar, bls. 103-163.

37 Sigurdur Lindal: Um 16g og I6gfreedi 1, bls. 291-294.

3% Skali Magnusson: Hin lagalega adferd og réttarheimildirar, bls. 153.

%% Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfreedi I, bls. 288.

* Déra Gudmundsdottir: ,,Um 16gtoku Mannréttindasattmala Evropu og beitingu i islenskum rétti«, bls. 156-
157.



l6gfestingu sattmalans, enda sé par eingdngu kvedid a um hvort islenska rikid hafi brotid gegn
pjodréttarlegum skuldbindingum sinum a grundvelli sattmalans og eftir atvikum hvort greida
skuli skadabzatur ad tiltekinni fjarhad."' Ummeli pessi verda skilin svo ad sem fyrr bindi
trlausnirnar islenska rikid adeins ad pjodarétti.*

bad er i verkahring islenskra adila sem starfa &4 grundvelli islenskra laga ad sja til pess ad
peim pjoéoréttarskuldbindingum sem skapast geta a grundvelli drlausna MDE verdi
fullnustad.” Komist MDE ad peirri nidurstédu i mali gegn islenska rikinu ad pad hafi brotid i
baga vid skuldbindingar sinar og adila hafa verid demdar beetur samkvaemt 41. gr. sattmalans
og malskostnadur, skal islenska rikid ad pjodarétti framfylgja domnum og fullnegja honum
med pvi ad endurgreida adila Gtlagdan kostnad af malaferlunum og greida honum betur.*
David bor Bjorgvinsson kemst svo ad ordi um ahrif domstrlausna MDE 1 pessu samhengi:
,Lagadhrif doms Mannréttindadomstolsins jafngilda pvi i reynd ad hann sé bindandi ad
l6gum gagnvart islenska rikinu, hvad sem lidur formlegum skilum milli pjodaréttar og
landsréttar og ordalagi 2. gr. laga nr. 62/1994.*

Logfesting sattmalans felur ekki i sér framsal a islensku domsvaldi. Urlausnir MDE
hnekkja hvorki domi eda annarri Urlausn sem fengist hefur um keeruefnid i adildarriki ad
sattmalanum né fella paer ur gildi islenska doma eda breyta islenskum 16gum. fslenska rikid er
hins vegar skuldbundid ad pjodarétti til ad lagfera 16ggjof sina til samremis vid nidurstodu
domstolsins, likt og verid hefur allt fra fullgildingu sattmélans. Domst6llinn sker eingdngu ur
um hvort adildarriki hafi, 1 tilteknu tilviki, brotid gegn &dkvedum MSE og par med
pjodréttarlegum skuldbindingum sinum og eftir atvikum hvort greida beri skadabaetur ad
tiltekinni fjarhaed.*® bott domstollinn taki i edli sinu afstodu til sérsteedra mala adildarrikja og
skeri ur um hvort pau hafi fullnaegt skyldum sinum samkvamt sattmalanum i tilteknu tilviki
er hann ekki afryjunarstig i mali og endurskodar ekki démsurlausn adildarrikis, p.e. ,,mat a
stadreyndum eda beitingu sonnunar- eda réttarreglna, sem nidurstada domstols adildarrikis
byggist 4.

Gera verdur skyr skil 4 peim edlismun sem felst i bindandi gildi urlausna MDE ad
pjodarétti annars vegar og gildi peirra ad landsrétti hins vegar, p.e. réttarheimildalegu gildi

sem fordemis vid skyringu dkvaeda MSE i réttarframkvaemd. Af greinargerd med frumvarpi

! Alpt. 1993-1994, A-deild, bls. 790-791 og 805.

2 David bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 71-72.

“ Alpt. 1993-1994, A-deild, bls. 803.

* David bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 73.

* Sama heimild, bls. 74.

% Alpt. 1993-1994, A-deild, bls. 787, 803 og 805.

" Déra Gudmundsdoéttir: ,,Um 16gtdku Mannréttindasattmala Evropu og beitingu i islenskum rétti<, bls. 170; Sja
einnig: Alpt. 1993-1994, A-deild, bls. 787.



til laga nr. 62/1994 og ordalagi 2. gr. ma greina einbeittan vilja 16ggjafans til adgreiningar a

bessu tvipatta gildi trlausna démstolsins i takt vid tvenndarkenninguna. **

3.2.3 Réttarheimildalegt gildi urlausna M annréttindadomstols Evropu
Log nr. 62/1994 fela hvorttveggja 1 sér 16gfestingu akvaeda MSE og yfirlysingu pess efnis ad
urlausnir stofnana Evopuradsins hafi ekki bindandi gildi ad islenskum landsrétti, sbr. 1. og 2.
gr. | greinargerd med frumvarpi til laganna segir ad eitt af helstu markmidum peirra sé ad
tryggja samreemi milli islensks landsréttar og dkveeda sattmalans. Pa segir ennfremur ad 6dlist
frumvarpid lagagildi verdi einungis ord tiltekinna pjodréttarsamninga hluti islensks
landsréttar. Fordemi mannréttindanefndarinnar og MDE vid skyringu pessara orda, b.e.
akvaeda sattmalans og vidauka med honum, 6dlist ekki gildi landslaga. Enn er hnykkt 4 somu
sjonarmidum og sagt ad domstolar og stjornvold verdi dbundin af fordemum pessara stofnana
nai frumvarpid fram ad ganga pannig ad sjalfstedi peirra verdi 4 engan hatt skert. b4 segir ad
vald til sjalfstedrar skyringar og beitingar & akvedum sattmalans verdi hja islenskum
doémstélum og stjornvoldum, par & medal i peim tilvikum pegar ekki er vid fordemi fra
umraddum stofnunum ad stydjast.*’

bratt fyrir pessa eindregnu afstodu 16ggjafans til gildis umraeddra trlausna er ad nokkru

leyti dregid i land i sama kafla greinargerdarinnar en par segir medal annars:

A hinn béginn ma telja sjalfsagt ad reikna med ad islenskir domstolar og stjornvold hefou slik
fordeemi til leidsagnar pegar reyna kynni & skyringu einstakra akvada laganna. ... stada peirra
[yrdi] i raun ekki 6nnur en 4 ymsum svidum vid beitingu islenskra laga sem eiga sér samhljoda
erlendar hlidstaedur, en i slikum tilvikum er alvanalegt ad huga ad erlendri réttarframkvaemd til
leidsagnar um vafaatridi. Ma einnig hafa i huga ad demi eru pegar af pvi i islenskum
domstrlausnum ad visad sé um fyrirmyndir til skyringa mannréttindanefndarinnar og
mannréttindadomstolsins a tilteknum akvadum sattmalans. ... er p6 varla ad venta ad Grlausnir
um mikilvaeg atridi verdi byggdar i rikum meli & skyringum sem eiga sér ekki einhverja
fyrirmynd eda bakhjarl i freedilegri umfjollun um akveedi sattmalans pott islenskum démstolum
veeri pad vissulega heimilt.”

Doéra Gudmundsdottir hefur sett fram pa skodun ad telja verdi ,,p4 mynd sem dregin er
upp 1 greinargerd med frumvarpi til laga nr. 62/1994, og bé skipan sem 16gin gera rad fyrir,

allmjog einfaldada®, en hun kemst jafnframt svo ad ordi:

Enda pott akveedi 2. gr. laga nr. 62/1994 sé an efa hugsad sem oOryggisakvadi og astedur
akveedisins séu 00ru fremur hugmyndir um ad fullveldi rikis og sjalfstedi domstdla og
stjornvalda pess sé ekki skert, ma efast mjog um ad akvadio sé naudsynlegt, eda heppilegt, sem

* David bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 72-73.
> Alpt. 1993-1994, A-deild, bls. 800-801.
*0 Sama heimild, bls. 800-801.



lagadkveedi og sérstaklega hvort pad er i samraemi vid tilgang og anda laga sem meala fyrir um
16gtoku mannréttindasattmélans.””

David bPor Bjorgvinsson tekur ad vissu leyti i sama streng og telur ad:

... hugleidingar i greinargerd um heimild islenskra domstola til ad skyra sattmalann sjalfsteett
séu oraunhefar og hafi ekki sérstaka pydingu pegar & holminn er komid, nema i prongum
formlegum skilningi og mogulega i tilvikum par sem domafordemi sem byggt verdur a eru ekki
til. Pa gasr;ga hugleidingar i greinargerd um leidbeiningargildi ddma Mannréttindadomstélsins of
skammt.

[ pessu sambandi hefur David Por haldid pvi fram ad i grundvallaratridum eigi sému
sjonarmid vid um fordemisgildi urlausna MDE og fordaemi innlendra domstéla. Islenskir
domstolar séu i reynd enn bundnari af urlausnum MDE en sinum eigin fordemum, enda geti
islenska riki0 a0 Odrum kosti gerst brotlegt ad pjodarétti 1 1josi  pjodréttarlegs
skuldbindingargildis sattmalans. Hefur hann faert sannferandi rok fyrir stadhafingu sinni um
aukid fordeemisgildi urlausna MDE. Verda pau helstu nu stuttlega rakin.>

Fyrst ber ad nefna ad pau grundvallarréttindi sem sattmalinn verndar eru rimlega halfrar
aldar gomul. Allt fra pvi ad MDE hof storf hefur hann fengist vid tilkun dkvada sattmalans i
urlausnum sinum og préad inntak peirra. Er pvi éumflyjanlegt ad taka mid af urlausnum
domstoélsins 1 mikilvegum malum til ad 6ruggt sé ad pau mannréttindi sem sattmalinn verndar
verdi virt i réttarframkvemd adildarrikjanna. [ annan stad ber ad lita til pess ad
mannréttindadkveedi eru 1 edli sinu stutt, hnitmidud og almennt ordud. Er pvi ekki unnt ad
gera fullnegjandi grein fyrir efni sattmalans, eins og hann er skyrdur 4 hverjum tima, an pess
ad lita til fordeema domstolsins. [ pridja lagi hafa i medforum domstélsins ordid til dskradar
meginreglur, 16gskyringaradferdir og venjur sem hafa verulegt gildi vid afmdrkun, tilkun og
beitingu dkvada sittmdlans. P4 ma minnast 4durnefndrar 16gskyringarreglu ad skyra skuli
akvaedi landsréttar til samreemis vid pjodréttarlegar skuldbindingar.**

Af pessum rokum er 1jost ad islenskir domstolar komast ekki hja pvi ad hafa hlidsjon af
domum MDE vid talkun og beitingu akvaeda MSE, almennra laga og akvaeda
stjornarskrarinnar ad pvi marki sem akvadi hennar eiga sér efnislega samsvorun i
sattmalanum eftir ad stjornarskipunarlog nr. 97/1995 toku gildi. Lagi islenskir domstolar sig

ekki a0 domaframkvaemd domstolsins ma gera rad fyrir pvi ad islenska rikid 1ati i laeegra haldi

! Dora Gudmundsdottir: ,,Um 16gtoku Mannréttindasattmala Evropu og beitingu i islenskum rétti“, bls. 168-
169.

32 David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 75-76.

3 Umfj6llunin i heild sinni: David Por Bjorgvinsson: Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og
beiting®, bls. 75-77; David bor Bjorgvinsson: Légskyringar, bls. 314-316.

> David bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 75.
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i kerumali fyrir MDE vegna brota sinna 4 pjodréttarlegum skuldbindingum. Framangreint a
einnig vid um fordemi stofnana Evropuradsins sem lagu fyrir adur en sattmalinn var
16gfestur.”

bessi nidurstada er i samraemi vid pad markmid med 16gfestingu sattmalans ad pau réttindi
sem sattmalinn melir fyrir um verdi tryggd hér 4 landi en pad var einnig markmid
stjornarskipunarlaga nr. 97/1995. ba hvilir pad sjonarmid ad baki sattmalanum ad
mannréttindavernd adildarrikjanna & grundvelli sattmélans sé samramd. Pvi markmidi verdur
adeins nad ef tekid er mid af domaframkvemd MDE vid tulkun og beitingu akveaeda
sattmalans 1 landsrétti einstakra adildarrikja. Sé ekki vid fordeemi MDE eda annarra stofnana
Evropuradsins ad stydjast verdur ad @tla ad islenskir domstolar og stjornvold hagi
nidurstodum sinum til samraemis vid pau meginvidhorf og sjonarmid sem ordid hafa til a
vettvangi pessara stofnana sem og freedikenningar um efnid pegar vid 4.°°

Hrafn Bragason hefur lyst svipadri afstodu til gildis tGrlausna alpjodlegra urskurdaradila
vid skyringu islenskra laga. Hann bendir & ad alpjodasattmalum fylgi logskyringarreglur og
venjur af erlendum vettvangi:

Sé ekki eftir peim Ilogskyringum farid er pad avisun 4 malshéfoun fyrir alpjodlegu

trskurdarvaldi. ... [Démstolar adildarrikja] verda pvi ad taka upp pessar 16gskyringaradferdir. A
pennan hatt verdur réttur pessara rikja smam saman alpjodlegri.”’

bPau vidhorf sem ad framan voru rakin hafa sumpart fengid stadfestingu i démum
Heestaréttar pegar med berum ordum er visad til tiltekinna arlausna mannréttindanefndarinnar
eda MDE, en nanar verdur fjallad um svokollud bein 4hrif 1 kafla 4.2. Hefur pvi verid haldid
fram ad islenskir domstolar fari allajatna eftir tilkun MDE 1 Grlausnum sinum pegar kemur ad
akvaedum sattmalans pott pad heyri til undantekninga ad visad sé beint til fordema MDE.™®

Likt og fram kemur i kafla 3.2.1 eru formlega til stadar heimildir til ad vikja fra
fordemum. P verdur ad telja ad slik fravik verdi ekki réttlett fra sjonarholi pjodaréttarins
vegna hattu 4 pjodréttarbroti, nema pvi adeins ad vikid s¢ fra eldri fordemum a grundvelli
nyrra urlausna pjodréttarlegra urskurdaradila, svo sem MDE, eda breyttra fredikenninga sem

gera ma rad fyrir ad vidurkenndar séu pétt ekki hafi reynt 4 paer i framkvaemd.>

> David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 76-77; David
bor Bjorgvinsson: Légskyringar, bls. 314-315.

%% David Por Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 76; David Por
Bjorgvinsson: Légskyringar, bls. 315-316.

3" Hrafn Bragason: ,,Mdrk démsvaldsins. Hefur hlutverk domstola breyst?*, bls. 61.

¥ Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 90.

> David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 76-77; David
bor Bjorgvinsson: Lagskyringar, bls. 316.



Ad lokum skal tekid fram ad i greinargerd med frumvarpi til laga nr. 62/1994 segir ad til
efnda skuldbindinga sinna samkvamt MSE verdi adildarriki hans ad ,,haga 16ggjof, stjorn- og
domsyslu sinni“ pannig ad réttindi samkvemt sattméalanum séu virt.® Pessi ummeeli
greinargerdarinnar undirstrika enn frekar pann veruleika sem islenskir domstolar standa
frammi fyrir. Til ad efna per pjodréttarlegu skuldbindingar sem adild ad MSE leggur
islenska rikinu & herdar er domstolunum ekki annad faert en ad taka fullt tillit til fordema
MDE. Adeins pannig geta peir stadid vOord um pau réttindi sem sattmalinn feerir einstaklingum

a islensku yfirradasvaedi, eins og inntak hans er tulkad hverju sinni.

4 Bein Aahrif urlausna Mannréttindadomstéols Evropu a
domaframkvaemd Hastaréttar i sakamalum

4.1 Inngangur

Eins og undirtitill ritgerdarinnar og pessa kafla ber med sér verdur nu leitast vid ad greina pau
beinu 4hrif sem domafordeemi MDE hafa haft 4 Grlausnir Heestaréttar fslands i sakamalum og
verda af pvi tilefni reifadir helstu domar réttarins par sem &hrifanna geetir.®’ Med beinum
ahrifum er 1 ritgerd pessari att vid pau tilvik pegar visad er berum ordum til fordema MDE
vid talkun og beitingu dkvaeda MSE, stjornarskrarinnar eda almennra laga i domstrlausnum
réttarins. P4 verdur eftir fremsta megni lagt mat 4 pad hvort nidurstada Haestaréttar i eintokum
malum par sem beinna ahrifa gaetir hefdi ordid onnur ef fordemisins hefdi ekki notid vid.
Umfj6llunin hefst med domi Haestaréttar 19. jantar 1990, Hrd. 1990, bls. 2, en talid hefur
verid ad s& domur ,,marki pattaskil 1 l0gfreedilegri umraedu um stédu pjodréttarsamninga sem

réttarheimildar { islenskum rétti, og ner fram til dagsins i dag.®”

4.2 Domaframkvaemd Heastaréttar par sem beinna ahrifa geetir

4.2.1 Domaframkvcemd fyrir logfestingu M annréttindasattmala Evropu

Adur en fjallad verdur um Hrd. 1990, bls. 2, er rétt ad vekja athygli 4 pvi ad med domnum
vék rétturinn fra fyrri fordemum sinum i sambarilegum malum, medal annars i Hrd. 1985,
bls. 1290, og Hrd. 1987, bls. 365, sem badir vordudu skipan logregluvalds og domsvalds i
héradi. bar var pvi hathad ad hin l6gbunda skipan, sem {6l i sér ad sami madur feri i senn

med logreglustjorn og domsvald i sakamalum, bryti 1 baga vid stjornarskra, medal annars

5 Alpt. 1993-1994, A-deild, bls. 784.

8 Athugast skal ad i a.m.k. fjorum sératkvaedum domara vid Haestarétt i sakamalum hefur gaett beinna ahrifa af
urlausnum MDE. Er um ad rada sératkveedi i malum: Hrd. 2002, bls. 4166 (328/2002); Hrd. 16. mars 2007
(92/2007); Hrd. 30. mars 2007 (178/2007), Hrd. 11. mai 2007 (255/2007).

52 David bor Bjorgvinsson: Ldgskyringar, bls. 275.



akveedi 2. gr. um priskiptingu rikisvaldsins, og aréttad ad akvedi MSE hefou ekki lagagildi
hér a landi og gatu pvi ekki breytt henni. Nidurstada beggja malanna var keerd til
Mannréttindanefndar Evropu. Um fyrrnefnda malid komst nefndin ad peirri nidurstoou i
einroma aliti sinu ad brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. MSE par sem sakborningur hafi ekki
notid réttlatrar malsmedferdar fyrir Ohlutdreegum domstoli, sbr. Skyrsla MNE, Jon Kristinsson
gegn Islandi, 8. mars 1989 (12170/86). Rikisstjorn Islands gerdi i kjolfarid satt vid
sakborninga malanna beggja en peir hofou badir verid sakfelldir fyrir brot sin.
Mannréttindanefndin skaut malinu til MDE sem stadfesti ad s skipan sem gilti hérlendis
fengi ekki stadist 1. mgr. 6. gr. MSE um o6vilhallan démstol sbr. MDE, Jon Kristinsson gegn
Islandi, 1. mars 1990 (12170/86), en malinu lauk med satt fyrir domstolnum.®

[ Hrd. 1990, bls. 2, voru mélavextir peir ad G var akerdur fyrir fjarsvik samkvamt 248.
gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. [ sakadomi Arnessyslu var hann fundinn sekur og
demdur i tveggja manada fangelsi. Fyrir Haestarétti var pess krafist af halfu akerda ad
domurinn yrdi 6merktur og malinu visad heim i hérad til domsalagningar ad nyju. Var st
krafa medal annars 4 peim rokum reist ad pad bryti i baga vid dkveadi stjornarskrar og 1. mgr.
6. gr. MSE a0 domarafulltriinn sem kvad upp doéminn hefdi einnig verid fulltrii
16greglustjorans, en hann starfadi 4 abyrgd syslumannsins i Arnessyslu. Einu afskipti
domarafulltraans af rannsokn malsins voru pau ad hann sendi malid til fyrirsagnar
rikissaksoknara.

Fram kemur i domi Haestaréttar ad MSE hafi verid fullgiltur fyrir {slands hond 4rid 1953
og sidan er akvedi 1. mgr. 6. gr. sattmalans um réttlata malsmedferd fyrir domi tekid beint
upp. Pa er visad i redu Bjarna Benediktssonar, paverandi domsmalaradherra, a pingi haustio
1951 pegar rikisstjornin leitadi fyrst eftir sampykki Alpingis til adildar ad MSE par sem hann
heldur pvi fram ad pau réttindi sem sattmalinn melir fyrir um séu ,,nG pegar beinlinis veitt
borgurunum berum ordum i islenzkri 16ggjof og ad nokkru leyti i sjalfri stjskr., eda pa, ad pad
eru slik grundvallarréttindi, ad pau eru talin felast i meginreglum islenzkra laga, ... |

framhaldi segir svo 1 domi Heestaréttar:

Af pessu verdur radid, ad rikisstjornin taldi, pegar mannréttindasattmalinn var fullgiltur, ao
islenskar réttarreglur veeru i samremi vio hann, eins og sattmalinn var pa skyrour. Eftir petta
hafa morg akvaedi hans verid nanar skyrd vio medferd kerumala hja Mannréttindanefndinni og
Mannréttindadomstoli Evropu. Med fullgildingunni gekkst fsland ad pjodarétti undir ad hlita
akvaeoum sattmalans.

% Sbr. Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfreedi I, bls. 266.



[ V. kafla domsins eru ferd rok fyrir nidurstddu réttarins { mali pessu, en medal peirra eru

eftirfarandi rok:

island hefur ad pjodarétti skuldbundid sig til ad virda mannréttindasattmala Evopu.
Mannréttindanefnd Evropu hefur einroma alyktad, ad malsmedferdin i mali Jons Kristinssonar
[Hrd. 1985, bls. 1290, innsk. hof.], sem fyrr er lyst, hafi ekki verid i samrami vid 6. gr. 1. mgr.
mannréttindasattmalans. Rikisstjorn Islands hefur, eftir ad fyrrgreindu mali var skotid til
Mannréttindadomstols Evropu, gert satt vio Jon Kristinsson, svo og annan mann sem keert hefur
svipad malefni med peim hztti sem lyst hefur verid. { 36. gr. 7. tl. laga nr. 85/1936 um medferd
einkamala i héradi segir medal annars, ad domari skuli vikja ir domaraseti, ef hatta er 4 pvi,
,,a0 hann fai ekki litid ohlutdreegt & malavoxtu®. Pessu akvedi ber einnig ad beita um opinber
mal skv. 15. gr. 2. mgr. laga nr. 74/1974 um medferd opinberra mala.

ba segir ad lokum i domi Heestaréttar:

[ mali pessu hefur ekkert fram komid, sem bendir til pess, ad domarafulltrainn, sem kvad upp
héradsdominn, hafi litid hlutdreegt 4 malavoxtu. Hins vegar verdur ad fallast & pad med
Mannréttindanefnd Evropu, ad almennt verdi ekki talin nag trygging fyrir ohlutdregni i
doémstorfum, pegar sami madur vinnur baodi ad peim og 16greglustjorn. Med tilliti til pess, sem
rakid hefur verid, ber ni ad skyra fyrrgreind lagadkveedi pannig, ad syslumanninum i
Arnessyslu og fulltraa hans, sem kvad upp héradsdominn, hafi borid ad vikja seti i mali pessu.
Ber pvi a0 fella hinn afryjada dom ur gildi og alla medferd malsins fyrir sakadomi Arnessyslu
og visa pvi heim i hérad til nyrrar démsmedferdar og domsalagningar.®

Af forsendum Heestaréttar i mali pessu er 1jost ad urlausn Mannréttindanefndar Evropu i
mali Jons Kristinssonar gegn Islandi um talkun 4 inntaki 1. mgr. 6. gr. MSE rédi miklu vid
tulkun og beitingu réttarins & islenskri réttarfarsloggjof og stjornarskrd, pvert & fyrri
framkvaemd. Eins og fram hefur komid markar pessi domur nyja stefnu i tengslum landsréttar
og pjodaréttar par sem landsréttur er skyrdur til samraemis vid pjodréttarlegar skuldbindingar,
pad er akvadi sattmalans eins og pau eru skyrd hverju sinni af alpjodlegum turskurdaradila.
bvi hefur verid haldid fram ad domurinn hafi ekki adeins fest i sessi hina hefobundnu
l6gskyringarreglu ad skyra beri landsrétt til samramis vid pjodarétt, heldur rymkad gildissvid
hennar 4 pann hatt ad pjooréttarreglur geti einnig ,,haft dhrif 4 skyringu stjornarskrar og leitt
til pess ad 16g, sem 4dur voru talin samrymast henni, gera pad ekki lengur.“®’

Taepum manudi sidar kvad Haestiréttur upp dom 1 kerumali, Hrd. 1990, bls. 92. Malio,
sem vardadi innflutning kokains, barst réttinum med malskoti rikissakséknara & urskurdi
sakadoms 1 avana- og fikniefnamdlum. Krafdist rikissaksoknari pess ad urskurdinum yrdi
hrundid og sakadémaranum gert skylt ad halda domsmedferd malsins afram. Sakadomari
hafdi vikid seti i malinu af sjalfsdadum vegna fyrri afskipta sinna af pvi 4 rannsoknarstigi, en

pa kvad hann medal annars upp prja gaesluvardhaldsurskurdi a grundvelli 4. tl. 1. mgr. 67. gr.

4 Vid reifun 4 domnum var studst vid: David Por Bjorgvinsson: Ldgskyringar, bls. 275-277; Sigurdur Lindal:
Um 16g og logfreedi I, bls. 266-268.
% David bor Bjorgvinsson: Ldgskyringar, bls. 281.



laga nr. 74/1974 um medferd opinberra mala. Taldi hann pad ekki i samremi vid 1. mgr. 6.
gr. MSE eins og htin veri skyrd af MDE, ad domari sem adur hefdi byggt akvordun sina um
gaesluvardhald & fyrrefndu lagaakvaedi, teeki patt i domsmedferd mals. Akvadi 1. mgr. 67.
gr. laga nr. 74/1974 hlj6dadi svo:

Mann ma pvi adeins setja i gasluvardhald, ad asteda pyki til pess ad etla, ad hann hafi gerst
sekur um refsiverda hegdun. Gasluvarohaldi skal ad jafnadi beita: ... 4. Ef &tla ma, ad brot hans
vardi a0 minnsta kosti tveggja ara fangelsi.

[ domi Haestaréttar segir ad ordalag akvadisins feli pad i sér ad domari verdi ad meta,
hvort @tla megi, ad sakborningur hafi framid brot sem vardi ad minnsta kosti tveggja ara
fangelsi. ba tekur vid svipud umfjéllun og i Hrd. 1990, bis. 2, um adild {slands ad MSE, par
pjodréttarlegu skuldbindingar sem fullgildingin hafdi i for med sér og paer breytingar sem
or010 hafi 4 inntaki margra &kvada sattmalans vi0 medferd kerumala hja
mannréttindanefndinni og MDE. A9 lokum er visad til fordemis MDE vid talkun 4 1. mgr. 6.
gr. MSE 1 mali MDE, Hauschildt gegn Danmorku, 24. mai 1989 (10486/83). Segir par ordrétt

1 domi Haestaréttar:

[ domi Mannréttindadomstols Evropu 24. mai 1989 i svokolludu Hauschildtmali, sem reis
milli dansks rikisborgara og rikisstjornar Danmerkur, hefur domstéllinn skyrt nanar, hvao felst
i ordum 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans um ohlutdreegan domstol. Meirihluti domsins
kemst par ad peirri nidurstéou, ad pad sé brot gegn pessu akvedi, a0 domarar, sem nokkrum
sinnum hafa arskurdad sakborning i gesluvardhald & grundvelli sérstaks akveedis i donskum
réttarfarslogum, taki petta sama mal til efnismedferdar. Akvadi danskra réttarfarslaga, sem
hér um raedir, gerir rad fyrir pvi, ad setja megi mann i gaesluvardhald, ef sérstok dasteda er til
a0 ®tla, ad hann hafi framio tiltekin brot. Meirihluti mannréttindadémstols Evropu var peirrar
skodunar, a0 samkvemt atvikum pessa danska mals yrdi hlutleysi donsku démstdlanna
hugsanlega dregio i efa ad otti keeranda par ad latandi veeri pvi studdur hlutlegum rékum.
Med domi 9. jantiar sl. i malinu nr. 120/1989 taldi Heastiréttur fslands, ad skyra beri
adurgreindan 7. tl. 36. gr. laga nr. 85/1936 med hlidsjon af mannréttindasattmala Evropu.

Nidurstada réttarins var st ad sakadomaranum hafi verid rétt ad vikja seti 4 grundvelli 7.
tl. 36. gr. laga nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi eins og hann yrdi na skyrdur med
hlidsjon af MSE og var pvi hinn kaerdi Grskurdur stadfestur. Pessi nidurstada er i fullu
samraemi vid Hrd. 1990, bls. 2, enda visad sérstaklega til hans i forsendum démsins. [ mali
pessu visar Hestiréttur berum ordum til fordemis MDE i Hauschildtmalinu par sem
démurinn taldi pad stangast 4 vid 1. mgr. 6. gr. MSE ad domari sem kvedid hefdi upp trskurd
um gaesluvardhald 4 grundvelli samberilegs akvadis og var ad finna 1 islenskum

réttarfarslogum taeki patt i domsmedferd malsins. Ma sla pvi fostu ad fordemi MDE hafi hér



haft bein ahrif 4 talkun Haestaréttar & réttarfarsloggjof og par med nidurstodu réttarins i pessu

mali.%

4.2.2 Domaframkvcemd eftir logfestingu Mannréttindasattmala Evvopu

[ Hrd. 1995, bls. 1444, sem vardar sjalfsteedi domsvaldsins, var visad berum ordum til doms
MDE i mali Langborger gegn Svipjod, 22. juni 1989 (11179/84), vid talkun & skilyrdi 1. mgr.
6. gr. MSE um sjalfstadan og dvilhallan domstol. [ pvi mali Heestaréttar krafoist akeerdi pess
a0 domur héradsdoms yrdi 6merktur og malinu visad heim 1 hérad til nyrrar méalsmedferdar
og domsalagningar. Krofur sinar reisti hann & pvi, ad su skipan démsvalds 1 héradi ad fela
domarafulltraa medferd og Grlausn mals, eins og raunin var i hans mali, feeri 1 baga vid 2. gr.
og V. kafla stjornarskrarinnar. Jafnframt vari st skipan andsted 1. mgr. 6. gr. MSE. |
domnum er fjallad 4 itarlegan hatt um stoérf domarafulltria, pa lagaumgjord sem um pa gilti,
eldri 16g og hvernig storf peirra hafa proast i framkvaemd, en domarafulltraar storfudu 4
grundvelli 6. gr. laga nr. 92/1989 um adskilnad domsvalds og umbodsvalds i héradi. [ V. kafla
domsins par sem itarlega er fjallad um stodu domarafulltraa i 1josi 2. gr. og 61. gr.

stjornarskrarinnar segir i nidurlagi:

bott akveedi 6. gr. laga nr. 92/1989 sé nokkud 06ljost, verour ekki annad radid af dkvaedinu og
greinargerd med pvi en ad tilgangur 16ggjafans hafi verid sa, ad domarafulltriiar hlytu pjalfun til
démstarfa undir umsjon embattisdomara. Reyndin hefur ordid onnur, og fara domarafulltruar,
svo sem adur tiokadist, med umfangsmikinn hluta domaraverka i landinu i eigin nafni.
Samkvemt 4. mgr. 8. gr. laga nr. 92/1989 hefur domsmalaradherra formlega heimild til ad vikja
domarafulltria r starfi, an pess ad hann purfi ad bera fravikninguna undir doémstola.
Efnisskilyrdi brottvikningarinnar eru péd hin sému og gilda um embattisdomara. Pott
domarafulltria sé ranglega vikid ur starfi, faer hann pad ekki aftur, heldur 6d8last hann botarétt 4
hendur rikinu. ba getur framkvamdarvaldid i raun haft 4 pad ahrif med radstéfunum sinum a
stjornsyslusvidi domstolanna, ad endi verdi bundinn 4 radningu démarafulltraa og launagreidslu
til hans, 4dur en langur timi lidur. { raun er stada domarafulltraa ekki onnur ad pessu leyti en
annarra rikisstarfsmanna, sem radnir eru med uppsagnarfresti.

ba tekur domstollinn akvaedi 1. mgr. 6. gr. MSE og fordemi MDE til skodunar og bendir
a ad fyrir 16gtoku sattmalans hafi Heestiréttur kvedid & um pad i domum sinum ad skyra beeri
islensk 16g, par 4 medal stjornarskrana, i sem bestu samremi vid sattmalann og nefnir i pvi
samhengi medal annars doma Hrd. 1990, bis. 2, og Hrd. 1990, bls. 92. Um bessi efni segir i

démnum:

5 Sambeerilegt mal (Hrd. 1990, bls. 266) par sem reyndi 4 somu lagaakvaedi kom til kasta Haestaréttar tapum
manudi sidar. Var domur sakadéoms felldur Gr gildi og malinu visad heim i hérad vegna fyrri afskipta
sakadomara af malinu & rannsoknarstigi med pvi ad urskurda sakborning i gasluvardohald, en sa domari vék
ekki saeti af sjalfsdadum. Heestiréttur visadi til fyrri doma sinna i malum Hrd. 1990, bls. 2, og Hrd. 1990, bls.
92.



Manréttindanefnd og Mannréttindadomstoll Evropu hafa talid, ad samkvamt pessu akvadi
verdi domstolar ad vera oOhadir loggjafanum, framkvamdarvaldshofum og malsadilum.
Domstoll verdur ekki talinn sjalfstedur i skilningi akvadisins, nema domarar séu i storfum
sinum obundnir af fyrirmalum fra 60rum og stada peirra ad 60ru leyti ekki otrygg medan peir
eru i starfi. I domi Mannréttindadomstols Evropu 22. juni 1989 i mali Langborgers gegn
Svipjo0 segir, ad vid mat 4 pessu verdi medal annars ad taka tillit til pess, hvernig tilnefningu
démara sé hattag, til starfstima peirra, hvada vorn sé gegn pvi, ad 6viokomandi adilar geti haft
ahrif, og hvort domurinn liti ut fyrir ad vera oOhadur. Mannréttindanefnd og
Mannréttindadomstoll Evropu hafa talio krofu greinarinnar um 6vilhallan domstol tvipeetta. I
adur greindum domi domstolsins segir pannig, ad vid Urlausn pess, hvort domari sé vilhallur eda
ekki, verdi ad greina 4 milli athugunar, er midi ad pvi ad ganga Ur skugga um, hvada viohorf
hafi radi0 hja domara i tilteknu mali (subjective test), og athugunar & pvi, hvort svo sé
tryggilega um hnuta buid hlutleegt sé€d, ad engin asteda sé til ad draga i efa, ad domari sé
ovilhallur (objective test).

f umraeddum démi MDE var tekid til skodunar hvort sérstakur domstoll i hiisnedismalum
geeti talist sjalfstedur og ovilhallur samkvemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans. Fjorir menn attu saeti
i domstolnum, par af voru tveir peirra embattisdomarar en hinir tveir voru tilnefndir til
starfans af samtokum leigjenda og huseigenda. Nidurstada MDE var su ad i 1j6si malsatvika
hafi keerandi matt efast um ad peir domarar sem tilnefndir voru af fyrrnefndum samtékum og
voru i nanum tengslum vid pau hafi verid évilhallir i umreeddu mali.®” Heestiréttur, sem visar
berum ordum til doms MDE 1 mali Langborgers gegn Svipjod, telur ad malatilbunadur
akerda gefi tilefni til hlutlegs mats 4 adstedum domarafulltria gagnvart
framkvemdarvaldshofum. Vid pad mat verdi ad lita til lagadkvaeda og lagaframkvemdar
vardandi sto0u domarafulltriia i samanburdi vid peer kréfur sem dkaerdi ma gera til domsvalds
i lyOraedispjodfélagi eins og peim er lyst i ddurgreindum stjornarskrardkvaedum og 1. mgr. 6.
gr. MSE. Nidurstada réttarins var st ad stodu domarafulltrua veri pannig hattad ad ekki fengi
samrymst grunnreglum stjornarskrarinnar um sjalfstedi domsvaldins, eins og bpar verda
skyrdar med hlidsjon af fyrrnefndu dkveedi MSE, til pess ad peir geti i eigin nafni og 4 eigin
abyrgo farid med domstorf. Telja verdur ad tilkun MDE 4 inntaki 1. mgr. 6. gr. MSE og pau
viomid sem doémurinn setur fram i mali Langeborgers gegn Svipjoo vid mat & ovilhollum
domstoli hafi haft bein dhrif 4 nidurstodu meirihluta Haestaréttar 1 pessu mali.

[ Hrd 2005, bls. 2171 (520/2004), var tekin afstada til ellefu akeerulida a4 hendur
tviburabreedrunum D og R fyrir brot & 173. gr. a. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Var
peim gefid ad sok ad hafa stadid ad umfangsmiklum innflutningi fikniefna til landsins, medal
annars i slagtogi vid bjodverjana K og S. Medan malid var til medferdar fyrir héradsdomi

voru peir K og S ad afplana doma i pyskum fangelsum og neitudu ad gefa skyrslu fyrir

dominum. Islensk yfirvold freistudu pess ad fi4 mennina fyrir dom med atbeina pyskra

57 Eirikur Tomasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 235.
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yfirvalda 4n arangurs. Akaerdu, sem badir neitudu sok, voru sakfelldir i héradi og deemdir til
fangelsisvistar. Démi héradsdoéms var afryjad til Haestaréttar og komst meirihluti domenda ad
peirri nidurstddu ad sakfella beeri akeerdu fyrir flest brot sem peir voru akeerdir fyrir.*® Hvad

sjounda akardulid vardar voru dkaerdu syknadir og segir svo i domi Heestaréttar:

Hins vegar er einungis fyrir ad fara framburdi [K] hja 16greglu og fyrir domi i Pyskalandi, sem
studdur er af sambearilegum framburdi [S], um 1id 7 i dkeeru, sem vardar flutning [K] &4 13 kg af
fikniefnum um Seydisfjardarhofn sem hann segir bada akerou hafa tekid vio i Reykjavik. Pessi
vitni komu ekki fyrir dom vido adalmedferd malsins og akaerou hofou ekki feri & ad spyrja pau
e0a lata spyrja, sbr. 1. mgr. 48. gr. laga nr. 19/1991 og d-1id 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala
Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Mannréttindadomstoll Evropu hefur tilkad akvadi d-lidar 3. mgr.
6. gr. sattmalans svo, ad heimilt sé a0 lita til vitnaskyrslna sem pessara til studnings 6drum
sonnunargdognum. Par sem ekki nytur framburdar vid adalmedferd malsins eda nagra annarra
sonnunargagna sem stydja pennan framburd pykja ekki efni til sakfellingar akeerdu samkvemt
pessum 1id akeerunnar og verda peir syknadir af honum.

Domur pessi er ad pvi leyti frabrugdinn peim domum Haestaréttar sem 4 undan eru reifadir
ad visad er & almennan hatt til talkunar MDE & nefndu akvadi sattmalans en ekki til
akvedinnar Urlausnar réttarins. Ma pvi segja ad bein ahrif MDE séu ekki jatn synileg og ella
pott peirra geeti vissulega vio tulkun & inntaki 1. mgr. 48. gr. laga nr. 19/1991 um medferd
opinberra mala, sem pa voru i gildi, eins og akvaedid var skyrt med hlidsjon af d-1id 3. mgr. 6.
gr. MSE. 1 nugildandi 16gum nr. 88/2008 um medferd sakamala er ad finna samhljoda dkvaedi
i 1. mgr. 111. gr. laganna. Umraedd akvaedi fela i sér meginregluna um millilidalausa
sonnunarferslu i sakamalum.®® Heaestiréttur tekur mid af pvi sem MDE hefur talid heimilt vid
sonnunarmat i sakamalum, p.e. ,,ad0 heimilt sé ad lita til vitnaskyrslna sem pessara til
studnings 60rum sonnunargégnum* en telur einfaldlega ad sonnunargégnum vardandi pennan
akerulid sé svo afatt ad ekki séu efni til ad leggja framburd peirra K og S til grundvallar
sakfellingu.

Athyglisverdur er Hrd. 2005, bls. 3214 (248/2005). Malid er ekki sakamal en hofundur
telur engu ad sidur ad pad rimist innan efnis pessarar ritgerdar vegna tengsla pess vid
sakamal og sakamalaréttarfar. Arid 1999 var K sakfelld fyrir umferdarlagabrot og daemd til
greidslu sektar og sakarkostnadar en hun greiddi adeins sektina. Af pvi tilefni krafdist
l6greglustjorinn 1 Reykjavik fjarnams fyrir 6greiddum sakarkostnadi en pvi lauk sem
arangurslausu 4 grundvelli yfirlysingar um eignaleysi K. Hun krafdist pess sidar fyrir

héradsdomi ad fjarnamid yroi fellt ar gildi. Reisti hin kroéfu sina medal annars &4 pvi ad

innheimta sakarkostnadarins feri i baga vid c-1i0 3. mgr. 6. gr. MSE pegar fyrir leegi ad hin

%% Vi reifun 4 déminum var ad nokkru studst vid: Eirikur Toémasson: Démar { sakamdlaréttarfari, bls. 375-376.
% Sbr. Ririkur Témasson: ,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 254; bskj. 252, 135. 16gp. 2007-08, bls. 148
(enn oObirt i A-deild Alpt.).
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hefoi ekki bolmagn til ad greida slikan kostnad. I 2. malsl. akvzdisins segir ad sakborningur
sem ekki hafi nog fé til ad greida fyrir 16gfrediadstod skuli f4 hana oOkeypis sé pad
naudsynlegt vegna réttvisinnar. bvi var omoétmalt i malinu ad K veri O6ryrki med
lagmarkstekjur. Héradsdomari féllst ad hluta a kr6fu K og taldi ad fella baeri nidur pann hluta
flarnamsins sem laut ad greidslu poknunar til skipads verjanda en ad 6dru leyti skyldi
fljarnamsgerdin standa Obreytt, p.e. vegna kostnadar af rannsékn malsins. Fyrir Heestarétti
krafdist K pess einungis ad Urskurdur héradsdoms yrodi stadfestur. Kom pvi adeins s& hluti
fljarnamsgerdarinnar er laut ad malsvarnarlaunum verjanda til urlausnar fyrir réttinum.
Hestiréttur stadfesti urskurd héradsdoms i malinu. [ nidurstodukafla domsins segir

eftirfarandi um tilvitnad akvaoi MSE:

Samkvemt c. 1id0 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, svo sem mannréttindadémstoll
Evropu hefur skyrt pad akveedi, ber islenska rikinu ad sja svo um ad pegnum pess sé unnt ad
sanna vanheafi til greidslu malsvarnarlauna i opinberu mali vid innheimtu sliks kostnadar. bott
démar mannréttindadomstols Evropu séu ekki bindandi ad islenskum landsrétti, sbr. 2. gr. laga
nr. 62/1994, er rétt ad lita til skyringa hans a adurgreindu akvadi. ... Par sem varnaradili pykir
hafa sannad ad hun hafi hvorki eignir né tekjur til ad standa straum af greidslu
malsvarnarlaunanna ber ad stadfesta nidurstoou hérdasdéomara med visan til pess rokstudnings
hans ad skyra verdi akveedi 3. mgr. 168. gr. laga [nr. 19/1991, innsk. h6f.] um meodferd
opinberra mala med hlidsjon af tilvitnudu akvadi mannréttindasattmalans.

Eins og 1 Hrd. 2005, bls. 2171, visar Heestiréttur berum ordum til pess hvernig MDE hefur
tulkad umratt dkvaedi sattmalans i ddmum sinum pott ekki s€ visad til akvedinnar urlausnar
domstolsins. Telja verdur ad hér geeti beinna ahrifa af fordemum MDE vid beitingu
réttarfarsloggjafar eins og hun er skyrd med hlidsjon af MSE, badi fyrir héradsdomi og
Heestarétti. Vakin er athygli 4 peim ordum Haestaréttar ad rétt sé ad lita til skyringa MDE a
umraddu dkvadi sattmalans pratt fyrir pad ad ,,domar mannréttindadémstols Evropu séu ekki
bindandi ad islenskum landsrétti, sbr. 2. gr. laga nr. 62/1994%. Telur héfundur ad hér sé¢ badi
haldid og sleppt af halfu réttarins enda hljoti fordemi MDE ad binda domara Hestaréttar ef
peir telja ,,rétt* ad lita til skyringa hans & inntaki sattmalans. Ma pvi tulka ummaelin & pann
veg ad 2. gr. laga nr. 62/1994 hafi i reynd litid sjalfstett gildi ad islenskum rétti. Oll
domaframkvemd Heastaréttar fra 16gfestingu MSE ber ad sama brunni.”

Ad lokum verdur tekin til umfjéllunar nylegur démur, Hrd. 22. september 2010

(371/2010), sem snerist um réttinn til ad purfa ekki ad seta endurtekinni malsmedferd eda

70 bess ber ad geta ad domur pessi vard tilefni til nymelis { 16gum nr. 88/2008 um medferd sakamala. { 1. mgr.
221. gr. laganna er ad finna svohljodandi akvadi: ,,Nu liggur negilega 1jost fyrir ad sakfelldur madur hefur
hvorki eignir né tekjur til ad standa straum af sakarkostnadi sem honum hefur verid gert ad greida og ber pa ad
falla fra krofu 4 hendur honum um greidslu kostnadarins.“ Er petta 6beint merki um ahrif Grlausna MDE &
16ggjafann, en hin nyja lagaregla gengur enn lengra en domur Heestaréttar og tekur til alls sakarkostnadar.
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tvofaldri refsingu — ne bis in idem — sem kvedid er 4 um i 4. gr. 7. vidauka vid0 MSE. Malid
barst til Haestaréttar med kaeru dkaeruvaldsins 4 Urskurdi héradsdomara sem visad hafoi mali
pess 4 hendur fjorum adilum fra ad hluta. Akeerdu reistu fravisunarkréfu sina fyrir héradsdomi
medal annars 4 pvi ad pau hefou pegar matt pola refsingu i formi skattadlags fyrir pau brot
sem verid veri ad saksekja pau fyrir pannig ad med malarekstri dkaeruvaldsins vaeri brotid
gegn 4. gr. 7. vidauka vid0 MSE, sbr. 16g nr. 62/1994. Fyrir Haestarétti krafdist akeeruvaldid
pess medal annars ad hinn kaerdi Grskurdur yrdi felldur Gr gildi og lagt fyrir héradsdom ad
taka malid til efnismedferdar 1 heild. Var su krafa reist & pvi a0 malsmedferd til trlausnar um
pa peetti dkeeru sem visad var fra héradsdomi bryti ekki i baga vid fyrrnefnt akvaedi MSE,
einkum pegar virt vaeri A kv. MDE, Rosenquist gegn Svipjéd, 14. september 2004 (60619/00).
Akeerdu, sem krofoust stadfestingar hins keerda trskurdar, reistu krofu sina 4 pvi ad skyra
bari dkvadi laga nr. 62/1994 til samraemis vid dom yfirdeildarinnar i mali MDE, Zolotukhin
gegn Russlandi, 10. februar 2009 (14939/03).

[ domi Heestaréttar er visad til 16gfestingar MSE hér 4 landi asamt 7. vidauka hans, sbr. 5.
tl. 1. mgr. 1. gr. laganna. Pa er efni margnefnds dkvaedis 2. gr. laga nr. 62/1994 tekid upp i

domnum. | framhaldi af pvi kemst rétturinn svo ad ordi:

Med akvaedi pessu hefur 16ggjafinn aréttad ad pratt fyrir 16gfestingu sattmalans sé enn byggt a
grunnreglunni um tviedli landsréttar og pjodaréttar ad pvi er vardar gildi urlausna peirra
stofnana sem settar hafa verid 4 fot samkvaemt sattmalanum. boétt domstolar liti til doma
mannréttindadomstolsins vid skyringu sattmalans pegar reynir 4 akvadi hans sem hluta af
islenskum landsrétti, leidir af pessari skipan ad pad er verkefni 16ggjafans ad gera naudsynlegar
breytingar 4 landsrétti til ad virda skuldbindingar samkvaemt mannréttindasattmala Evropu. ... er
ljost ad hér & landi er 4 pvi byggt ad heimilt s¢ ad fjalla um brot gegn skattalogum i tveimur
adskildum malum poétt pau geti att rot sina ad rekja til somu eda samofinna atvika. Ef krofur
varnaradila yrou teknar til greina hefdi pvi i reynd verid slegid fostu ad pessi skipan fai ekki
stadist.
b4 segir i domi réttarins a0 déomaframkvemd MDE hafi verid misvisandi ,,um pau atridi
sem midad skal vid pegar metid er hvort fjallad sé um sama brot i fyrri og sidari trlausn um
refsiverda hattsemi.* Domstollinn hafi po hatnad pvi ad 4. gr. 7. vidauka komi i veg fyrir ,,ad
annars vegar sé fjallad um endurakvordun skatta og beitingu alags vegna brots 4 reglum um
framtalsskyldu og hins vegar refsingar 1 60ru mali 1 tilefni af sdmu malsatvikum, ...“. Er 1 pvi
sambandi visad til fyrrnefndrar dkvordunar MDE i méli Rosenquist gegn Svipjéd og Akv.
MDE, Ponsetti og Chesnel gegn Frakklandi, 14. september 1999 (36855/97 og 41731/98).
bratt fyrir nyrri dom yfirdeildar MDE 1 mali Zolotukhin gegn Russlandi par sem komist var

ad gagnstedri nidurstodu telur rétturinn ad ovissu geeti ,,um skyringu badi 4 gildissvidi og
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inntaki 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka®“ enda hafi ekki verid samraemi i skyringu akvedisins i

démum MDE. b4 segir i domi Hastaréttar:

Engin fordemi eru fyrir pvi fra mannréttindadémstélnum um ad pad fari i baga vid 4. gr. 7.
vidauka mannréttindasattmalans ad stjornvold beiti alagi & skattstofna vegna brota & reglum um
a0 telja fram til skatts og ad sama manni sé 1 60ru mali gerd refsividurlog fyrir domi vegna
somu malsatvika. Pvert 4 moéti hefur st skipan ekki verid talin andsted fyrrnefndu akveaedi ...
Pott domur mannréttindadomstolsins 10. febraar 2009 i mali Zolotukhin gegn Russlandi hafi
markad breytta stefnu um skyringu 4. gr. 7. vidauka er til pess ad lita ad pad mal vardaoi
adstaedur, sem olikar voru pessu mali, ... . Svo ad til greina komi ad sla pvi fostu ad pessi skipan
skattamala hér & landi fai ekki stadist vegna akveeda mannréttindasattmala Evropu verdur ad
minnsta kosti ad liggja skyrt fyrir ad islensk 16g fari i baga vid pau, eftir atvikum i ljosi
fordeema mannréttindadomstolsins. Pegar af peirri asteedu ad ekki stendur pannig a i mali pessu
verour hinn keerdi urskurdur felldur ar gildi og lagt fyrir héradsdomara ad taka malid til
efnismedferdar.

Vitanlega ma greina bein ahrif af urlausnum MDE 4 nidurstodu Hastaréttar i pessu mali
en hun vekur upp spurningar um pad hvort rétturinn hafi lagt rétt mat & fyrirliggjandi
doémaframkvaemd domstolsins vid tilkun & 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka sattmalans. Robert R.
Spand hefur sett fram rokstuddar athugasemdir vid dom Heastaréttar.”' Pad er medal annars
skodun hans ,,ad rok standi ekki til pess ad telja réttarstdduna hvad vardar gildissvid 1. mgr.
4. gr. 7. vidauka 6skyra eftir dom yfirdeildarinnar i Zolotukhin ...*“ og per urlausnir sem hafa
komid i kjolfarid.”* Pa telur hann ad MDE hafi med domi yfirdeildarinnar med 6llu vikid fra
fyrri skilningi domstolsins 4 inntaki skilyrdisins um sama brot i 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka og ad
ekkert bendi til pess ad skilja beri nidurstodu domsins a pann veg ad hin nyja og samremda
talkun 4 skilyrdinu eigi eingdngu vid um sakarefnid i malinu sjalfu. I nidurstodu Heestaréttar
hafi mikid vantad upp & forsendur réttarins ,,fyrir peirri dlyktun ad dvissu gaeti um skilning a
skilyrdinu um sama brot ... og ad lagalega hafi verid fert ad byggja 4 trlausnum MDE um
medferdarhaefi keeru i Ponsetti og Rosenquist vid tilkun 4 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.“” ba
heldur Robert pvi fram ad domum yfirdeildarinnar beri ad veita aukid vegi pegar lagt er mat
4 hvada pydingu einstakir domar MDE eigi ad hafa 4 tulkun dkvada sattmalans.”

Vegna stoou yfirdeildarinnar i réttarkerfi MDE hljéta Grlausnir hennar ad hafa aukid vegi
vi0 talkun dkveda sattmalans. Nidurstada Heestaréttar i umraeddu mali er reist 4 pvi ad vegna
misvisandi domafordema MDE um skyringu 4 inntaki og gildissvidi umradds akvaedis verdi
pvi ekki slegid fostu ad islensk 16g fari 1 baga vid sattmalann. Nidurstada réttarins er vissulega

umdeilanleg, einkum vegna pess ad par er studst vid eldri domaframkvemd MDE vid

7! Sja Robert R. Spano: ,.,,Ekki tvisvar fyrir pad sama“ — Athugasemdir vid dom Heastaréttar 22. september 2010
i mali nr. 371/2010%.

7> Sama heimild, bls. 388.

73 Sama heimild, bls. 385 og 389.

7 Sama heimild, bls. 383-384.
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skyringu 4 4. gr. 7. vidauka en nylegri domi yfirdeildar domstolsins i mali Zolotukhin gegn
Ruisslandi ekki gefid pad vaegi sem honum synist hafa borid. { peim stefnumarkandi démi var
b6 sérstaklega leitast vid ad ,,veita almennar og samremdar leidbeiningar um tulkun
akvaedisins fyrir framtidina ...“ hvad vardar skilyrdid um sama brot og horfid aftur til fyrri
vidmida vid afmérkun 4 gildissvidi akvaedisins.”” b4 hefur hin nyja talkun yfirdeildarinnar &
inntaki og gildissvidi umradds dkvads sattmalans fengid stadfestingu i sidari framkvaemd
domstélsins i malum Akv. MDE, Ruotsalainen gegn Finnlandi, 16. jini 2009 (13079/03),
MDE, Maresti gegn Kroatiu, 25. juni 2009 (55759/07) og MDE, Tsonev gegn Bulgariu, 14.
Jjanuar 2010 (2376/03), en dkvordoun domstolsins i fyrstnefnda malinu var 4 svidi skatta- og
gjaldaréttar.”® Pessar urlausnir sem lagu fyrir pegar Heestiréttur kvad upp dom sinn og visad er
til berum ordum i nidurstodu réttarins benda til pess ad hin nyja talkun eigi ekki adeins vid
pegar adstedur eru sambarilegar mali Zolotukhin gegn Russlandi. Verdur pvi ad telja 1itid
hald i peim roksemdum Hestaréttar ad adstedur i umreddu mali MDE, par sem
stefnubreyting vard um skyringu 4. gr. 7. vidauka MSE, hafi verid 6likar adsteedum i pvi mali

sem var til urlausnar fyrir réttinum og pvi séu ekki efni til ad fylgja hinni breyttu stefnu.

5 Samantekt og niourstoour

[ pessari ritgerd leitast hofundur vid ad greina ahrif Grlausna MDE ad landsrétti og pjodarétti
og bein ahrif peirra 4 nidurstodur Haestaréttar fslands i sakamalum. I upphafi er fjallad a
almennan hatt um MSE sem sjalft eftirlitskerfid er reist 4. Gerd er grein fyrir 16gfestingu
sattmalans med 16gum nr. 62/1994 og breyttri réttarheimildalegri stodu hans 1 kjolfarid. Pa er
farid stuttlega yfir kenningarnar tver um tengsl landsréttar og pjodaréttar, gerd grein fyrir
stodu pjodréttarsamninga i tviedlisréttarkerfi og domaframkvemd skodud i pvi samhengi.
Fjallad er um pa stefnubreytingu sem vard i Heestarétti vid upphaf tiunda aratugar sidustu
aldar pegar farid var ad beita dkvedum MSE pott hann hefdi ekki verid 16gfestur. A0 lokum
eru reifadar roksemdir 16ggjafans fyrir 10gfestingu sattmalans og lagt mat a réttarheimildalega
stodu sattmalans en pvi hefur verid haldid fram ad hann megi skoda sem stjornarskrarigildi.

[ pridja kafla er rett 4 almennan hatt um MDE, tilurd démstélsins, hlutverk hans og
skipulag. Pa er fjallad um ahrif urlausna domstolsins. 1 upphafi er farid yfir kenningar
islenskra fredimanna um fordemi sem réttarheimild, hvort fordemi séu bindandi og hvad
réttleti fravik fra fordemi. Meginvidhorfid er ad i formlegum skilningi bindi fordemi ekki

hendur domstola en almennt beri ad fara eftir peim 1 sambarilegum malum, nema gild rok

7> Sama heimild, bls. 359 og 376
76 Sama heimild. bls. 368 og 382-383.
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réttleeti adra nidurstodu. bvi naest er pjodréttarlegt gildi trlausna MDE tekid til umradu. ba er
farid yfir hvad felst i pjodréttarlega bindandi Grlausnum en per geta haft i for med sér
pjodréttarleg vidurlog og skyldu til lagabreytinga pott MDE sé a engan hatt afryjunardomstoll
og hnekki ekki domum Hestaréttar. I lok kaflans er fjallad um réttarheimildalegt gildi
urlausna MDE, pad er gildi peirra sem fordemis ad landsrétti. Ferd eru fyrir pvi rok ad
islenskir domstolar séu i reynd enn bundnari af fordemum MDE en sinum eigin og ad fravik
fra peim verdi ekki réttlett fra sjonarholi pjodaréttarins nema vid sérstakar adstaedur.

[ fjorda kafla eru reifadir domar Haestaréttar i sakamalum fra arinu 1990 par sem berum
ordum er visad til trlausna MDE og eftir atvikum Mannréttindanefndar Evropu. Nidurstada
hofundar er st ad 1 sakamalum par sem beinna ahrifa gaetir hafi Haestiréttur, allt fra Hrd. 1990,
bls. 2, nanast @vinlega tekid fullt tillit til arlausna MDE vid skyringu 4 akvaedum MSE,
stjornarskrarinnar og almennra laga eftir pvi sem vid hefur att hverju sinni. Ma sla pvi {f6stu
ad samremi s¢ i umreddum domum og ad itrustu mannréttinda borgaranna hafi ad jatnadi
verid geett, badi fyrir og eftir logfestingu sattmalans. Adeins einn domur kemur til greina sem
undantekning 1 pessum efnum, pad er Hrd. 22. september 2010 (371/2010). Démurinn vekur
vissulega upp spurningar um hvort breyting hafi ordid a framkvemd réttarins hvad vardar
pydingu urlausna MDE. Verdur po varla dregin st alyktun ad stefnubreyting hafi ordid i
pessum efnum og pvi engin astaeda til ad @tla annad en ad Heaestiréttur muni hér eftir sem
hingad til kosta kapps um ad taka fyllsta tillit til akveeda mannréttindasattmalans eins og pau
eru skyrd hverju sinni af MDE. b6 telur hofundur verulegar likur 4 pvi ad mannréttindi adila
malsins hafi ekki verid virt og ad islenska rikid yrdi fundid brotlegt i keerumali fyrir MDE.

bad heyrir til undantekninga ad visad s¢ berum ordum til arlausna stofnana Evropuradsins
i domum Heestaréttar og er pvi oftar en ekki 6rdugt um vik ad meta hvort ad rétturinn taki i
reynd tillit til peirra i Urlausnum sinum. Fra arinu 1990 hefur MDE kvedid upp tvo
afellisdoma i kerumalum gegn islenska rikinu par sem kaerd var nidurstada Heaestaréttar i
sakamali.”” T peim domum geetti ekki beinna ahrifa af Grlausnum MDE.” Erfitt er ad meta
hvort nidurstodur Heestaréttar hefdu ordid & annan veg ef beinna dhirfa af urlausnum MDE
hefdi geett. Askilegt er ad rétturinn visi berum ordum til urlausna MDE pegar pad a vid, enda
bendir rannsokn 4 domaframkvamd réttarins i peim malum par sem beinna 4hrifa getir til
pess ad pa sé itrustu mannréttinda borgaranna ndnast avallt geett. ba er sa hattur jafnframt til

pess fallinn ad auka gagnsei i ddomaframkvamd réttarins i mannréttindamalum.

7" pad eru domar i malum: MDE, borgeir Porgeirson gegn Islandi, 25. jini 1992 (13778/88); MDE, Sigurpor
Arnarsson gegn Islandi, 15. juli 2003 (44671/98).
78 Um er ad reda doma: Hrd. 1987, bls. 1280, Hrd. 1998, bls. 2058.
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