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Útdráttur 

Tilgangur ritgerðarinnar er að að vekja athygli á mikilvægi þess að kennarar 

ígrundi framkomu sína við börn og velti fyrir sér áhrifum þeirra á þroska barna. 

Einnig að þeir íhugi hvort dagskipulagið og þær ákvarðanir sem teknar eru í dag-

legu starfi séu frekar til þess fallnar að þjóna börnunum eða kennurunum. Auk 

þess er vakin athygli á ónákvæmri notkun hugtakanna uppeldi og menntun meðal 

kennara, fræðimanna og foreldra. 

Kennslufræði Johns Dewey er skoðuð með tilliti til hans skilnings á hug-

takinu menntun. Rætt um siðferðismenntun og tekin dæmi um barnaheimspeki og 

hugmyndir Jean Piaget um þróun sjálfræðis. Einnig er rætt um mikilvægi um-

önnunar og umhyggju í viðleitni kennara til að stuðla að menntun. Í umjöllun um 

uppeldi er bent á ókosti þess að nota atferlismótun í uppeldi og kennslu. Loks er 

sýnt fram á greinileg merki um hugsmíðahyggju í aðalnámskrá leikskóla. 

Í vettvangsathugun í leikskóla voru greind tvennskonar viðbrögð kennara við 

athöfnum og yrðingum barna; annars vegar viðleitni til uppeldis og hins vegar 

viðleitni til menntunar. Menntunarviðleitnin einkenndist af því að kennarinn lagði 

sig eftir að gefa börnunum tækifæri til þess að byggja upp sína eigin þekkingu og 

getu af eigin hvötum og áhuga með virkni, tilraunum eða samræðum. Uppeldis-

viðleitnin einkenndist fyrst og fremst af tilburðum kennarans til að hafa áhrif á 

hegðun, framkomu eða viðhorf barnanna með aðferðum sem ekki er hægt að búast 

við að muni leiða til menntunar. 
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1  Inngangur 

Hver er munurinn á uppeldi og menntun? Margir segja að það merki nákvæmlega 

það það sama. Þurfum við þá ekki að velja annað orðið til þess að nota yfir hug-

takið eða slá þeim saman; uppeldismenntun? Hvers vegna er fræðigreinin kölluð 

uppeldis- og menntunarfræði en ekki bara menntunarfræði? Skiptir kannski engu 

máli hvort orðið er notað þegar fjallað er um menntun barna? 

Í fyrstu grein laga um leikskóla (90/2008) segir: „Leikskóli annast að ósk 

foreldra uppeldi, umönnun og menntun barna á leikskólaaldri í samræmi við lög 

þessi.“ Þessi hugtök eru ekki skilgreind í lögunum þrátt fyrir að það þyki venju-

lega mikilvægt að grundvallarhugtök séu skilgreind í lögum. 

Skoðanaskipti milli fræðimanna og kennara og ígrundun þeirra um kennslu-

fræði ættu að leiða til framfara í skólamálum og það hlýtur að vera mikilvægt í 

þeirri umræðu að menn komi sér saman um merkingu þeirra hugtaka sem fjallað 

er um. Ónákvæmni í notkun hugtaka og mismunandi skilgreiningar valda mis-

skilningi og óþarfa deilum. Viðhorf til fræðanna sem kennd eru við póstmódern-

isma einkennast af endurskoðun allra hluta og efasemdum um grundvallar-

kenningar. Slík endurskoðun er nauðsynleg forsenda framfara en hún má ekki 

leiða til þess að mönnum leyfist að skilgreina hugtök eftir eigin hentugleika. Það 

getur varla leitt til aukinnar fagmennsku meðal kennara. 

Hér verður gerð tilraun til þess að afmarka merkingu hugtakanna uppeldi og 

menntun og finna þeim stað í leikskóla. Leitað er svara í kenningum fræðimanna 

sem hafa haft áhrif á starfshætti í leikskólum á Íslandi en þar fær John Dewey 

mesta athygli. Rætt verður um siðferðismenntun og tekin dæmi um barnaheim-

speki og hugmyndir Jean Piaget um þróun sjálfræðis. Einnig verður rætt um 

mikilvægi umönnunar og umhyggju í viðleitni kennara til að stuðla að menntun. Í 

umjöllun um uppeldi er bent á ókosti þess að nota atferlismótun í uppeldi og 

kennslu. Loks eru áherslur hugsmíðahyggju bornar saman við leiðarljós aðal-

námskrár leikskóla. Í lokin verður svo gerð grein fyrir vettvangsathugun í leik-

skóla og reynt að greina tvennskonar viðbrögð kennara við athöfnum og yrðingum 

barna; annars vegar viðleitni til uppeldis og hins vegar viðleitni til menntunar. 

 

  



5 

 

2  Menntunarhugmyndir Johns Dewey (1859-1952) 

Bandaríski heimspekingurinn John Dewey hefur haft mikil áhrif á starfshætti og 

námskrárgerð í leikskólum á Íslandi. Hann skilgreinir menntun sem þroskaferli: 

Við verðum að taka þau dæmi þar sem við finnum að um er að ræða 

raunverulegan þroska eftirsóknarverðra hæfileika og komst síðan að því 

hvernig þessi þroski átti sér stað. ... Hvað er þá menntun þegar við finn-

um raunveruleg fullnægjandi sýnishorn af henni? Fyrst og fremst er hún 

þroskaferli. Og það er ferlið en ekki bara útkoman sem skiptir máli. Virk-

ilega heilbrigður einstaklingur er ekki eitthvað fast og fullkomnað. Líf 

hans er með þeim hætti að hann mun halda áfram að vera heilbrigður. Á 

svipaðan hátt er menntaður einstaklingur sá sem hefur getu til að halda 

áfram að menntast. (Dewey 1934/2010, bls. 197-198). 

 

2.1 Reynslan er rauði þráðurinn 

Dewey sagði að reynsla úr raunveruleikanum væri nauðsynleg forsenda fyrir 

menntun. Hann skilgreinir reynslu á þennan hátt: „... að reyna að gera eitthvað og 

finna hlutina bregðast við.“ (Dewey, 2007, bls 117). Reynslan felst, samkvæmt 

þessu, bæði í virkni og þeirri upplifun sem hlýst af virkninni. 

Annað sjónarhorn á reynsluhugtakið, og ekki síður mikilvægt að mati Dewey, 

er að fyrri reynsla sé forsenda menntunar. Þetta tengist þeim skilningi sem nefnd-

ur var hér áðan að menntun væri þroskaferli og menntunin sem slík væri forsenda 

frekara náms. Það hvernig barn upplifir sína reynslu hlýtur að vera háð þroska 

þess og þeim skilningi sem barnið hefur fyrir. Skilningur þess á hugtökum er háð 

því hvernig barnið hefur notað þau í daglegu lífi og orð sem það getur ekki tengt 

við sína reynslu hefur enga merkingu fyrir það (sbr. Ólaf Pál Jónsson, 2010). 

Menntun sem hlýst af reynslu á sér stað með þeim hætti að upplifunin kemur 

af stað hugsun hjá nemandanum. Sú hugsun sem leiðir til menntunar segir Dewey 

þurfa að grundvallast á hugmyndum um eitthvað sem ekki felst í beinni upplifun. Í 

bókinni Hugsun og menntun (How We Think) fjallar Dewey (1910/2000) um það 

hvernig sjálfstæð hugsun hefur áhrif á athafnir okkar. Hann segir að hugsunin 

leysi 

... okkur úr viðjum athafna sem eingöngu eru háðar duttlungum og vana. 

Hugsunin gerir okkur kleift að stjórna athöfnum okkar með fyrirhyggju 
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og að skipuleggja eftir markmiðum sem við höfum sett okkur og eru okk-

ur ljós ... Hún umbreytir ílöngunarfullri, blindri og hvatvíslegri hegðun í 

skynsamlega hegðun. (bls 57).  

 

2.2 Ígrundun 

Dewey ræðir einnig um mikilvægi ígrundaðrar hugsunar (e. reflective thinking), 

sem merkir bæði rökhugsun og gagnrýna hugsun. Slíkri hugsun lýsir hann sem 

skipulegri hugmyndakeðju sem felur í sér könnun eða rannsókn: “Ígrunduð hugs-

un er virk, stöðug og vendileg athugun á hvaða skoðun eða tilgátu sem vera skal í 

ljósi þeirra raka sem styðja hana og frekari niðurstaðna sem hún bendir til.” (sama 

heimild, bls 47). Á þennan hátt leggur maður eigin skilning og merkingu í reynsl-

una og myndar sér skoðanir með því að bera saman hugmyndir og draga ályktanir.  

Ígrunduð hugsun eflir dómgreind og leggur grunn að eigin gildismati sem tengist 

siðferði sem verður nánar fjallað um hér á eftir. 

 

 

3  Siðferðismenntun 

Siðferði fjallar í stuttu máli um það hvernig maður kemur fram við aðra. Er ég 

heiðarlegur, ábyrgðarlaus, góður, sanngjarn eða lyginn? Orðið siðferði hefur líka 

verið notað um ýmsa siði og venjur eins og til dæmis borðsiði og kurteisisvenjur 

sem ekki endilega verðskuldar að fokkast með siðferði. Í siðfræði deila menn yfir-

leitt ekki mikið um það hvernig heppilegast sé að koma fram við aðra, því að 

maður kemst ansi nálægt því með því að spyrja sig að því hvernig maður vilji láta 

koma fram við sjálfan sig. Þó maður næði þeim áfanga að geta sett sig að 

einhverju leiti í spor annarra hlítur það alltaf að vera takmörkunum háð því að 

engir tvei eru nákvæmlega eins.  

 

3.1 Siðfræði Dewey 

Kristján Krisjánsson (2010) útskýrir siðfræði Johns Dewey með því að bera sam-

an skilning hans á hugtakinu siðferðilegt sjálf og bera það saman við hugmyndir 

sem eru kenndar við hluthyggju (e. realism) annars vegar og hugsmíðahyggju (e. 

constructivism) hins vegar. Hann kemst að þeirri niðurstöðu að yfirleitt sé ekki 
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hægt að staðsetja hann í annarri hugmyndafræðinni frekar enn hinni enda sé það í 

samræmi við verkhyggju (pragmatisma) Dewey að hafna svokallaðri tvendar-

hugsun þar sem gert er ráð fyrir innri og ytri veruleika. Litið er á heim 

mannlegarar reynslu sem er einn og óbrotinn. Kristján segir Dewey hafa verið 

andsnúinn sérstakri siðferðiskennslu sem er aðgreind frá öðru námi. „Siðfræðin 

myndar ekkert sérsvið mannlífs og fræða; hún er um lífið allt í frábrigðum sínum 

og fjölbreytileik.“ (sama heimild, bls. 99). Skólinn á, samkvæmt Dewey, að efla 

sjálfsvirðingu, virðingu fyrir öðrum „og festa í sessi hegðunarvenjur sem beina 

einstaklingnum frá eigingjörnum hugðarefnum til sjálfstjórnar í þágu almanna-

heilla.“ (sama heimild, bls. 99). 

 

3.2 Jean Piaget (1896-1980) um þróun siðferðilegs sjálfræðis 

Hugmyndir svissneski sálfræðingsins og þekkingarfræðingsins Jean Piaget eiga 

margt sameiginlegt með áherslum Dewey í menntun. Hann setti fram kenningar 

um vitsmunalegt og siðferðilegt sjálfræði (e. autonomy) sem í stuttu máli snýst 

um það að einstaklingurinn stjórnast af eigin vilja og skoðunum. Andstæðan við 

sjálfræði er ósjálfræði (e. heteronomy), en þá stjórnast maður af öðrum. Siðferði 

sem einkennist af ósjálfræði er fengið fram með þvingunum en siðferði sjálfræðis 

þróast í samvinnu við hinn fullorðna og verður til á þann hátt að Barnið byggir 

upp sitt eigið siðferði. Enginn er þó talinn verða annaðhvort fullkomlega ósjálf-

ráður eða sjálfráður (Piaget, 1932). 

 

3.3 Heimspekileg samræða og siðferði 

Í ritgerðinni Hvers er siðfræðin megnug? Kynnir Hreinn Pálsson (1999) aðferðir 

við skipulega samræðu með börnum sem eiga rætur að rekja til Matthew Lipman 

sem er einn af frumkvöðlum svokallaðrar barnaheimspeki. Það má segja að um sé 

að ræða sameiginleg rannsókn þar sem markmiðið er að öðlast aukinn skilning á 

viðfangsefninu. Hún fer oftast fram á þann hátt að lesin er saga sem vekur upp 

spurningar sem eru síðan skrifaðar upp á töflu. Börnin ræða saman um 

spurningarnar eftir ákveðnum reglum með leiðsögn kennara. Hlutverk kennarans 

er að spyrja spurninga sem aðstoða börnin við að grafast fyrir um forsendur 

skoðanna þeirra, hugsa rökrétt og draga ályktanir út frá ákveðnum forsendum. 
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Kennarinn þarf að gæta þess að allir taki þátt í umræðunni og virðing sé borin 

fyrir skoðunum allra. Hreinn bendir hins vegar á að umburðarlyndi fyrir 

skoðunum megi ekki vera „blint“ heldur þurfi það að vera „upplýst“ þannig að 

það byggi á skilningi á forsendum, inntaki og afleiðingum. 

Eftir lestur sögunnar spyr kennarinn spurninga til þess að fá fram viðbrögð 

barnanna við efni sögunnar. Hreinn stingur upp á eftirfarandi spurningunum: „Um 

hvað viljið þið tala?“, „Viljið þið mótmæla einhverju?“, „Taka undir eitthvað?“, 

„Var eitthvað í þessu sem þið skilduð ekki?“,  „Eitthvað sem þið viljið skilja 

betur?“ og „Var eitthvað fáránlegt í þessu?“ Hreinn segir að kennarinn þurfi að 

geta beitt agaðri hlustun og hafa virkt ímyndunarafl, það taki tíma að þjálfast í 

þeirri tækni að leiða samræður en með reynslunni aukist næmi fyrir tíma-

setningum og viðeigandi spurningum í gefnu samhengi. 

 

3.4 Dygðirnar 

Halla Jónsdóttir (2010) hefur tekið saman þær samskiptadygðir sem heim-

spekingurinn Lars Lindström (2000, 2002) telur mikilvægt að þjálfa með lýð-

ræðislegri samræðu milli nemenda. Þessar dygðir segir hann auk þess vera for-

sendur agaðrar umræðu: 

 Virðing fyrir öðrum. Hver einstaklingur er svo mikilvægur að á hann þarf 

að hlusta. Forsenda þess er að einn tali í einu og hlustað sé vel á þann sem 

talar hverju sinni. Það er umhugsunarvert að nemendur sem tekið hafa þátt 

í samræðu segja gjarnan frá því eftir á að það að læra að hlusta hafi tekið 

langan tíma. 

 Hugrekki til að tjá skoðanir sínar hvort sem þær eru líkar eða ólíkar skoð-

unum annarra. 

 Heiðarleiki, til að segja það sem manni finnst í raun og veru. 

 Auðmýkt sem flest í virðingu fyrir öðrum og að fylgja efni umræðunnar 

frekar en einfaldlega að segja það sem manni býr í brjósti ef það tengist 

ekki umræðunni. 

 Tillitssemi sem felst í því að grípa ekki fram í heldur gefa hverjum og ein-

um tíma til að tjá hugmyndir sínar. 

 Rökvísi nefnir Lindström einnig samskiptadygð. Nemendur þjálfast í að 

færa rök fyrir máli sínu og greina rök annarra. 
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 Löngun til að bæta við sig og öðlast víðsýni. Nemandinn er tilbúinn að 

hlusta á aðra og taka aðra alvarlega og vega og meta rök annarra gagnvart 

eigin rökum. 

 Sjálfsagi sem flest í því að samþykkja reglur og fara eftir þeim. 

 Einbeiting sem felst í því að þátttakendur hjálpast að við að halda sér við 

efnið sem verið er að ræða. 

 Samkennd sem felur í sér að setja sig í spor annarra, skynja líðan annarra 

og koma því til skila til viðkomandi. 

             (bls.138-139) 

 

4  Þáttur umönnunar og umhyggju í menntun 

Mikilvægur hluti af starfi leikskólakennara er umönnun barna. Í nýrri 

aðalnámskrá leikskóla (2011) kemur fram í kafla um Leiðarljós í leikskóla: „Í 

leikskólastarfi mynda hugtökin uppeldi, umönnun og menntun eina heild. Börnum 

er sýnd virðing og umhyggja og fá hvatningu og viðfangsefni við hæfi. Litið er á 

þau sem fullgilda þátttakendur í samfélagi leikskólans.“ Í Uppeldisáætlun fyrir 

leikskóla, sem var fyrsta opinbera námskráin fyrir leikskóla á Íslandi, er hugtakið 

umönnun skilgreint og mikilvægi hennar tíundað: 

Umönnun er fólgin í því að annast börnin líkamlega og andlega af hlýju, 

áhuga og ábyrgðarkennd. Með slíkri umönnun skapar starfsfólkið náin 

tilfinningatengsl og trúnaðartraust milli sín og barnanna. Slík tengsl veita 

börnunum öryggi til þess að láta í ljós tilfinningar sínar, leika sér frjálst 

og skapandi, eiga frumkvæði, kanna umhverfi sitt og standa á eigin 

fótum eftir því sem þau hafa þroska til (Uppeldisáætlun fyrir leikskóla, 

1994, bls. 44). 

Þarna er lögð áhersla á þátt umhyggju í umönnuninni, þ.e. hlýju, áhuga og 

ábyrgðarkennd. Því er síðan lýst nákvæmlega hvernig umönnun hefur hvetjandi 

áhrif á leik barnanna, frumkvæði, rannsóknarhneigð og sjálfstæði. Að þessu gefnu 

mætti þá draga þá ályktun að umhyggja væri ein af forsendum menntunar í 

leikskóla. 

Rannsóknir á þroska heilans styðja þessar fullyrðingar. Til að mynda hefur 

verið sýnt fram á  að gæði samskipta milli kennara og nemenda og á milli nem-

enda hafa áhrif á þroska heilans, athygli og nám. Einnig hefur komið í ljós að 
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menntun hefur afgerandi áhrif á taugaþroska og sjálfsvitund. Að auki má nefna að 

stuðningur við tilfinningaþroska barna, eins og að setja orð á tilfinningar og að 

stuðla að því að börn setji sig í spor hvers annars, eru fyrstu skrefin í þroskun 

samskiptavitundar og sjálfstjórnar í framheilanum (Greenberg og Snell, 1997). 

 

 

5  Uppeldi 

Þegar almenn notkun, bæði almennings, kennara og fræðimanna, á hugtakinu 

uppeldi er skoðuð, þá kemur í ljós að venjulega er verið að fjalla um þau áhrif sem 

fullorðnir hafa á börn og unglinga, sérstaklega varðandi hegðun og siðferði. Mark-

miðið er þá að koma börnunum til manns og eftir það er annaðhvort verki upp-

alandans lokið og markmiðinu hefur verið náð eða þá að uppalandinn hefur ekki 

lengur þau áhrif eða völd yfir einstaklingnum sem gera honum kleift að halda 

uppeldinu áfram. Andleg og líkamleg umönnun og vernd eru auk þess stór hluti af 

því sem við köllum uppeldi. Af framansögðu er ljóst að allt það sem fellur undir 

uppeldi getur varla gerst án nokkurrar menntunar. Það er því ljóst að hugtökin 

uppeldi og menntun skarast á þann hátt að þau verða aldrei fullkomlega aðgreind. 

Það kemur hins vegar ekki í veg fyrir að þau séu skilgreind hvort fyrir sig. 

 

5.1 Atferlisfræði 

Forvígismenn atferlisstefnunnar voru Ivan Pavlov (1849-1936), John Watson 

(1878-1958) og B. F. Skinner (1904-1990). Þeir notuðu aðferðir raunvísindanna 

til þess að rannsaka atferli dýra og stjórna hegðun þeirra með umbunum og refs-

ingum. Út frá þessum hugmyndum hafa þróast aðferðir til atferlismótunar barna 

og ýmis meðferðarúrræði. Þessar aðferðir eru mjög árangursríkar, en aðeins ef 

þær eru notaðar á réttan hátt (Mac Naughton, 2007). Atferlisfræðin nýtist vel 

kennara og forráðamenn barna til þess að gera sér grein fyrir þeim áhrifum sem 

áreyti umhverfisins og framkoma fullorðinna geta haft á hegðun þeirra. Það mætti 

nefna sem dæmi að hegðun barns sem ekki er talin æskileg er oft „styrkt“ án þess 

að hinn fullorðni geri sér grein fyrir því. 
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5.2 Ókostir atferlismótunar 

Frá sjónarhóli hugsmíðahyggju, sem Piaget og Dewey hafa verið sagðir tilheyra 

(Mac Naughton, 2007), þá eru helstu ókostir atferlismótunar þeir að hún getur 

hreinlega komið í veg fyrir að gagnlegt nám eigi sér stað. Sem dæmi þá líta 

hugsmíðahyggjumenn á átök milli barna sem menntunartækifæri. Kennarinn 

fylgist þá með börnunum og grípur aðeins inn í deiluna ef ástæða þykir til og þá 

gjarnan með spurningum sem hvetja börnin til ígrundunar um siðferði. 

Atferlishyggjumaðurinn væri líklegur til þess að stöðva deilurnar til þess að koma 

í veg fyrir frekari átök eða til þess að minnka hávaðan á deildinni og hindra 

þannig mögulega þróun siðferðilegs sjálfræðis. 

Þær kennsluaðferðir sem kenndar eru við hugsmíðahyggju gera miklar kröfur 

til kennarans. Hann þarf að vera næmur á tilfinningar barnanna, eiga auðvelt með 

að tengjast þeim náið, vinna traust þeirra, meta þroska hvers og eins, vera sífellt 

vakandi fyrir menntunartækifærum, vera skapgóður en ákveðinn, vera 

úrræðagóður á ögurstundu, geta vakið áhuga barnanna, vera umburðarlyndur og 

þolinmóður og svo mætti lengi telja. Það er því skiljanlegt að kennarar sem eiga í 

erfiðleikum með að tileinka sér þessar aðferðir og hafa jafnvel ekki áðurnefnda 

kosti til að bera, grípi til þeirra úrræða sem til eru til þess að hafa stjórn á 

barnahópnum eða ákveðnum „erfiðum“ einstaklingum. 

Í ritgerðinni „É sjáll!“ bendir Sesselja Hauksdóttir (2001) á rannsóknir sem 

hafa sýnt fram að börn í skólum sem leggja áherslu á hugsmíðahyggju standa 

öðrum börnum framar í vitsmuna- ,félags- og tilfinningaþroska. Í ritgerðinni 

kemur einnig fram að mikil stýring í uppeldi hefur í för með sér uppreisnaranda, 

blinda hlýðni og að börn hegða sér „rétt“ þegar fylgst er með þeim en laumast svo 

til þess að óhlýðnast í fjarveru þess fullorðna. 

 

 

6  Hugsmíðahyggja í aðalnámskrá leikskóla 

 

Það er áhugavert í ljósi þess að ný aðalnámskrá leikskóla (2011) hefur litið 

dagsins ljós, að skoða hvort þær áherslur sem finna má þar séu í samræmi við þær 

áherslur sem hér hafa verið ræddar. Í kafla um leiðarljós leikskóla koma fram 12 
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atriði af 22 sem segja má að séu beinar tilvísanir í hugmyndir Johns Dewey og 

hugsmíðahyggjumanna: 

 

 Leikskóli á að vera lýðræðislegur vettvangur og lærdómssamfélag þar 

sem starfsfólk, foreldrar og börn eru virkir þátttakendur og hafa áhrif á 

ákvarðanir um málefni leikskólans.  

 

 Í leikskóla eiga börn að fá tækifæri til að fást við viðfangsefni sem taka 

mið af áhuga þeirra, styrkleikum og þroska þannig að trú þeirra á eigin 

getu aukist og hneigð þeirra til náms eflist.  

 

 Leikskóli á að vera samfélag þar sem hver einstaklingur nýtur virðingar 

og leggur sitt af mörkum.  

 

 Starfshættir leikskóla eiga að hvetja til samvinnu og samstarfs milli barn-

a, starfsfólks, foreldra og nærsamfélags.  

 

 Starfshættir leikskóla eiga að taka mið af umhverfi leikskólans og því 

samfélagi sem hann er í. Jafnframt á leikskólinn að vera virkur þátt-

takandi í samfélaginu og hafa áhrif á það.  

 

 Í leikskóla á að byggja á reynsluheimi barna og skapa þeim 

merkingarbæra reynslu.  

 

 Í leikskóla á að leggja áherslu á sjálfstæði og frumkvæði og hvetja á 

hvert barn til að taka ábyrgð á sjálfu sér.  

 

 Í leikskóla eiga börn að fá tækifæri til að fást við fjölbreytt verkefni sem 

bjóða upp á margar lausnir og hvetja til rannsókna og ígrundunar.  

 

 Starfshættir leikskóla eiga að hvetja til gagnrýninnar hugsunar og gefa 

börnum færi á að virkja sköpunarkraft sinn.  
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 Í leikskóla á að hvetja börn til að túlka og tjá sig á fjölbreyttan hátt, m.a. 

í gegnum leik, hreyfingu, myndmál, tónlist, tungumál, tölur og tákn.  

 

 Í leikskóla á að skapa aðstæður fyrir börn til að leika sér svo að þau fái 

svigrúm fyrir ímyndunarafl sitt og sköpun.  

 

 Í leikskóla á að nýta þau tækifæri sem gefast í daglegum samskiptum til 

að efla íslenska málvitund þar sem börn læra ný orð og hugtök og þróa 

tungumálið.           

              (bls. 24-25) 

 

 

7  Vettvangsathugun í leikskóla 

Athugunin fór fram á tveggja vikna tímabili í leikskóla á Íslandi. Athyglinni var 

sérstaklega beint að matmálstímum en athugandinn var þó á staðnum á öðrum 

tímum líka til þess að koma í veg fyrir að kennarar fyndu meira fyrir athygli á 

þeim tímum en öðrum. Kennurum var gerð grein fyrir því að ekki stæði til að 

leggja neina dóma á störf þeirra heldur væri tilgangurinn að safna mismunandi 

dæmum um uppeldi og menntun. Athugandinn fylgdi börnum einnar deildar í 

þann tíma sem athuguninn stóð yfir. Tveir hópar af þremur borða hádegismat við 

sitthvort borðið í matsalnum og athugandinn kom sér alltaf fyrir á sama stað, mitt 

á milli borðanna. Leitað var samþykkis foreldra og þeim gerð grein fyrir að 

þagnarskyldu og nafnleyndar yrði gætt. 

 

7.1 Aðferð 

Rannsóknin flokkast undir hugtakagreiningu (e. concept analysis) en athugunin 

fór fram með svipuðum hætti og eigindlegar vettvangsathuganir (McMillan, 

2008). Rannsakandinn hafð vakandi auga með samskiptum milli kennara og 

nemenda og þegar hann taldi sig hafa fundið dæmi sem hentaði rannsókninni þá 

punktaði hann niður hjá sér vettvangsnótur og brá sér síðan frá til þess að lesa inn 

hljóðupptöku og lýsti þannig atburðarrásinni í eins miklum smáatriðum og hann 

gat.  
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8  Niðurstöður athugunar 

Allir þeir atburðir sem hér verður lýst gerðust í matsalnum þar sem stór hluti 

barnanna í leikskólanum borða. Eins og áður sagði er eingöngu sagt frá 

samskiptum kennara og barna á tveimur borðum. Þetta er sitthvor árgangurinn. 

Nöfn kennara og barna er tilbúningur. Þau sem sitja við borðið hjá Guðlaugu eru 

ýmist orðin 5 ára eða verða það á árinu. Þar sitja, frá vinstri, séð frá henni: Baldur, 

Emilía, Felix, Gunnhildur Sif, Óli, Tómas og Ása. Við borð Júlíusar eru börn sem 

eru ýmist orðin 4 ára eða verða það á árinu. Þar eru, frá vinstri: Gísli Fannar, 

Freyja Dögg, Lilja, Eva, Siggi, Ari og Nonni. Borðin eru í sveig eins og algengt er 

í leikskólum þannig að kennarinn nær vel til allra barnanna. 

8.1 Greining 

Uppeldi og menntun fara fram í samskipti milli kennara og nemanda eða foreldris 

og barns, og samskipti eru í eðli sínu flókin fyrirbæri. Að reyna að greina og skilja 

til hlýtar, þó ekki væri nema fimm sekúndna samskiptabrot, er ekki einfalt mál. 

Það hvernig einstaklingur bregst við ummælum annars fer til dæmis eftir því sem 

gerst hefur áður, tengslum þeirra, viðhorfi gagnvart viðmælandanum, 

persónuleika, sjálfstrausti, vitsmunaþroska, félagsþroska, fyrri reynslu, hvernig 

viðkomandi líður á því augnabliki, hverjir eru nærstaddir, raddblæ, svipbrigðum 

og öðrum líkamlegum tjáningum og þannig er nánast endalaust hægt að finna 

mögulegar ástæður fyrir tiltekinni hegðun eða yrðingum. Í þessum sömu fimm 

sekúndna samskiptum gæti hugsanlega farið fram uppeldi, menntun, umhyggja, 

umönnun, tillitsemi og þannig mætti lengi telja. Það sem hér verður hins vegar 

reynt a gera er að finna dæmi um framkomu og viðbrögð fullorðina við börnum 

sem flokka mætti annað hvort sem uppeldi og hins vegar sem aðgerðir eða 

aðgerðarleysi sem gætu stuðlað að menntun.  

Þau dæmi sem urðu fyrir valinu eru flokkuð með tilliti til umræðunnar hér að 

ofan um menntun og uppeldi. Í fyrri flokknum Gefur rými fyrir og stuðlar að 

menntun leitast kennarinn við að gefa börnunum tækifæri til þess að byggja upp 

sína eigin þekkingu og getu af eigin hvötum og áhuga með virkni, tilraunum eða 

samræðum. Það skal tekið fram að því er ekki haldið fram að í þessum dæmum 

komi ekki fyrir uppeldi, þvert á móti þá hafa þau ýmis einkenni þess (sjá kafla 5). 
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Þau einkenni menntunar sem þar koma fyrir eru hins vegar greind og rökstudd. Í 

seinni flokknum, Uppeldi sem stuðlar ekki að menntun,  reynir kennarinn að hafa 

áhrif á hegðun, framkomu eða viðhorf barnanna með aðferðum sem ekki er hægt 

að búast við að muni leiða til menntunar. 

 

8.2 Gefur rými fyrir og stuðlar að menntun 

Atvik 1a 

Ása: „Má ég fá meira?“ 

Guðlaug kennari: „Já fáðu þér endilega meira.“ 

Ása: „En þær (fiskbollurnar) eru svo langt frá.“ 

Guðlaug kennari: „Já, hvað geturðu þá gert?“ 

Ása: „Viltu gefa mér?“ (brosandi og biðjandi). 

Guðlaug kennari: „Já en er ekki einhver annar sem er með fatið við hliðina á 

sér?  

Ása: „Gunnhildur?“ 

Guðlaug kinkar brosandi kolli og Gunnhildur Sif réttir Ásu fatið án þess að 

hún biðji um það. 

Rökstuðningur 

 Kennarinn reynir að fá Ásu til að komast að því sjálf hvaða aðrir 

möguleikar koma til greina en að biðja kennarann um að sækja matinn. 

Inntak náms: Sjálfstæði, samvinna og hjálpsemi.  

Atvik 1b 

Nonni (búinn með matinn sinn og hefur verið eirðarlaus í sætinu. Segir loks 

þreytulega): „Má ég fara inn á deild?“ 

Júlíus kennari: “Nei, við förum öll inn á deild þegar matartíminn er búinn.” 

Nonni leggst með höfuðið á öxlina á Ara, sem bregst við með því að ýta við 

Nonna og segja honum að hætta. Nonni lætur ekki segjast og hallar höfðinu 

aftur á öxlina á Ara sem bregst nú reiður við og gerir sig líklegan til þess að 

slá til Nonna. Júlíus, sem hafði fylgst með þessu, grípur þá um handlegginn á 

Ara og kemur í veg fyrir að höggið lendi á Nonna. 
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Júlíus kennari (höstuglega): „Halló! Ari, ætlarðu að meiða Nonna, vin 

þinn?“ 

Ari (reiðilega): „Hann vill ekki hætta!“ 

Júlíus kennari (reiðileg og ákveðin rödd og hann hnyklar brýrnar): „Nonni, 

Ari vill fá að borða matinn sinn í friði. (Við Ara, vingjarnlega): Hvað gastu 

gert annað en að lemja?“ 

Ari: „Ég sagði hættu!“ 

Júlíus kennari: Já, en kannski hefðurðu getað prófað að segja: „Ekki trufla 

mig, ég er að borða.“ 

Ari: „Nonni er bara leiðinlegur!“ 

Júlíus kennari: „Já, hann var að pirra þig. En þú vilt alltaf leika við hann. Er 

það ekki af því þér finnst hann skemmtilegur? (við Nonna) Varstu að reyna að 

vera leiðinlegur við Ara? 

Nonni: „Æji, hvenær förum við inn á deeeild?“ 

Rökstuðningur 

Kennarinn 

 grípur ekki inn í atburðarásina þó að hann verði vitni að því að þegar 

Nonni áreytir Ara í tvígang. Hann gefur Ara tækifæri til að bregðast 

við áreytinu sjálfur. 

 bendir Nonna á sjónarhorn Ara. 

 hvetur Ara til að íhuga sjálfur aðra möguleika en að nota ofbeldi. 

 leggur fram tillögu að öðrum viðbrögðum. 

 hvetur Ara til að íhuga tilgang framkomu sinnar við Nonna. 

Inntak náms: Samskipti, sjálfræði, að setja sig í spor annarra, siðferði. 

Atvik 1c 

Tómas er mikill tónlistarmaður og einn daginn virðist hann vera meira 

eirðarlaus við matarborðið en venjulega. Hann iðar allur í sætinu og byrjar 

öðru hvoru að syngja hástöfum á nokkurskonar ensku og hrista sig í takt við 

lagið. Lítið gengur að halda áfram að borða, enda pasta ekki í neinu 

uppáhaldi hjá honum. Guðlaug brosir til hans og spyr hvort hann langi til 

þess að spila einhverntíma í hljómsveit. 

Tómas: „Já, ég ætla að vera poppari, frægur töffari!“ 
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Guðlaug kennari: „Já, það vær nú gaman. Á hvaða hljóðfæri myndirðu vilja 

spila, eða viltu vera söngvarinn.“ 

Tómas: Söngvarinn og gítarleikararokkari, jeeee! (bendir með fingrinum út í 

loftið og grettir sig). Þetta vekur almenna kátínu við borðið. 

Siggi: „Ég ætla að vera trommari!“ (trommar með höndunum á borðið.) 

Guðlaug kennari: „Já, vá! Þú getur sko trommað! En þú, Gunnhildur, langar 

þig að vera í hljómsveit?“ 

Gunnhildur Sif: „Jaa, ég mundi kannski vera dansarinn.“ 

Guðlaug kennari (við Tómas): „Ekki gleyma að borða, matartíminn fer að 

verða búinn.“ (Við Gunnhildi Sif): „Já, alveg rétt, þú ert að læra dans.“ 

Rökstuðningur 

Kennarinn 

 sýnir söngtilburðum Tómasar áhuga og kemur af stað umræðu meðal 

barnanna um tónlist og mismunandi hljóðfæri. 

 lýsir fullri trú á hæfileika og möguleika barnanna til að ná árangri. 

Inntak náms: Tónlist, hljóðfæri, sjálfstraust. 

Atvik 1d 

Eva tekur upp fiskbollu með fingrum og bítur í hana. 

Júlíus kennari: „Eva, viltu ekki nota hnífapörin frekar, þú verður svo kámug 

á puttunum svona.“ 

Eva: „Ég get ekki skerið þær. Þær eru svo teygjulegar.“ 

Júlíus kennari: „Geturðu ekki skorið þær? Eru þær teygjulegar, eru þær 

seigar?“ 

Eva: „Já, seigar. Viltu skera?“ 

Júlíus kennari: „Reyndu sjálf, má ég sjá hvernig þú gerir?“ 

Eva heldur á hnífapörunum þannig að sköftin liggja inni í lófunum og 

fingurnir kreppa allir utan um þau. Hnífurinn er í hægri hendi og snýr þannig 

að blaðið vísar í sömu átt og þumallinn og gaffallinn snýr eins í þeirri vinstri. 

Eva þarf að snúa upp á handlegginn til þess að stinga í bolluna.  Hún stingur í 

hana miðja og reynir að skera hana  
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Júlíus kennari: „Prófaðu að halda öðruvísi á gafflinum. Sérðu, ef þú snýrð 

honum  svona í hendinni...“ (snýr gafflinum 180° í lófa Evu, þannig að 

tindarnir snúa nú í gagnstæða átt.) „Þá er auðveldara að stinga í bolluna.“ 

Eva stingur gafflinum í bolluna út við brún og reynir að skera hana við 

gagnstæða brún, með því að þrýsta hnífsblaðinu niður. 

Júlíus kennari: „Prófaðu að skera nær gafflinum og renna hnífnum svona 

fram og til baka en ekki ýta mjög fast niður.“ (Júlíus sýnir Evu hvernig hann 

sker sína bollu.) 

Eva sker mjög laust og hnífurinn vinnur ekkert á fiskbollunni. 

Júlíus kennari: „Ýttu aðeins fastar niður.“ 

Hnífurinn nær í gegn og Eva stingur bitanum upp í sig. 

Júlíus kennari: (brosandi) „Jæja, hvernig gekk þetta?“ 

Eva „Vel.“ (Brosir á móti.) 

Júlíus kennari: „Þú getur nú ýmislegt Eva, jafvel þó það sé erfitt.“ 

Eva hélt áfram að æfa sig við þessa iðju en öðru hvoru stalst hún til að nota 

guðsgafflana. Júlíus lét sem hann sæi það ekki. 

Rökstuðningur 

Kennarinn 

 bendir Evu á ókosti þess að nota hendurnar við að matast. 

 bendir Evu á gagnsemi hnífapara. 

 endurtekur setningu frá Evu með réttu beygingarformi. 

 bendir Evu á gott og gilt íslenskt orð sem hún getur notað í staðin fyrir 

„teygjulegar“. 

 hvetur Evu til að reyna sjálf í stað þess að skera fyrir hana. 

 kemur með ábendingu um hvernig hún getur haldið öðruvísi á 

gafflinum. 

 hvetur Evu til að prófa að skera nær gafflinum. 

 hvetur hana til að prófa að beita hnífnum með öðrum hætt. 

 sýnir Evu hvernig hann fer að. 

 lýsir yfir trú á hæfileikum Evu. 

 gefur henni tækifæri til þess að æfa sig sjálf án afskipta. 

Inntak náms: Notkun á hnífapörum, málfræði, hugtök, sjálfshjálp, verktækni, 

fínhreyfingar, sýnikennsla, sjálfstraust, sjálfsþjálfun. 
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Atvik 1e 

Guðlaug kennari (við Óla): Ætlar þú ekki að fá þér gulrætur? 

Óli: „Nei, mér finnst þær ógeðslegar.“ 

Guðlaug kennari: „Ókei, mér finnst það nú ekkert skrýtið. Þegar ég var lítill, 

þá fannst mér soðnar gulrætur líka vondar. Svo smakkaði ég einu sinni 

pínulítinn bita hjá ömmu, til þess að mega fá ís í eftirmat, og þá fannst mér 

nún bara sæt og góð. Finnst þér það ekki skrýtið? 

Óli: „Jú.“ 

Guðlaug kennari: Ég hélt kannski að amma eldaði gulræturnar eitthvað 

öðruvísi en mamma, en þegar ég smakkaði þær hjá mömmu þá voru þær 

alveg jafn góðar... Og nú er ég svo heppin að geta borðað gulrætur sem eru 

svo hollar fyrir mig.“ 

Emilía: „Einusinni fannst mér sveppir vondir og núna finnst mér þeir bara 

rosalega góðir, nammi namm!“ 

Guðlaug kennari: „Jahá, það er nefnilega það. Getur verið að það breytist 

hjá öllum hvað manni finnst gott?“ 

Baldur: „Ég hef oft smakkað hafragraut og hann er alltaf ógeðslegur!“ 

Guðlaug kennari: „Er það já... En það gæti líka verið að þér finnist hann 

góður ef hann er saltaður meira, eða minna.“ 

Baldur: „Nei oj!“ 

Rökstuðningur 

Kennarinn 

 viðurkennir rétt Óla til að hafna mat sem honum finnst ekki 

bragðgóður. 

 viðurkennir rétt Óla til þess að tjá skoðun sína á bragðinu með eigin 

orðum. 

 tekur dæmisögu af sjálfri sér til að benda á hversu bragðskyn getur 

verið breytilegt. 

 bendir á hollustu gulróta. 

 fullyrðir ekki að bragðskyn breytist heldur spyr börnin hvort það gæti 

verið möguleiki. 



20 

 

 bendir á hvernig hægt er að aðlaga matinna að manns eigin smekk 

með m mismunandi eldamennsku. 

Inntak náms: Sjálfstæðar skoðanir, breytilegt bragðskyn, hollusta gulróta, 

matreiðsla. 

Atvik 1f 

Guðlaug kennari: „Tómas, það eru svo margir hérna inni og ef að allir 

myndu tala svona hátt eins og þú, þá væri alveg svakalegur hávaði hérna.“ 

Rökstuðningur 

Kennarinn skipar Tómasi ekki að lækka róminn heldur bendir honum á 

afleiðingar hávaðans. 

Inntak náms: Hávaði, tillitssemi. 

 

 

8.3 Uppeldi sem stuðlar ekki að menntun 

Atvik 2a 

Ari: „Meira vatn!“ 

Júlíus kennari: „Hvernig biðurðu fallega?“ 

Ari: „Má ég fá meira vatn?“ 

Júlíus kennari: „Gerðu svo vel.“ (Hellir vatni í glasið.) „Og hvað segirðu 

þá?“ 

Ari: „Takk.“ 

Rökstuðningur 

Kennarinn 

 krefst þess af Ara að hann biðji „fallega“. 

 ætlast til þess að hann segji „takk“. 

Það sem ekki lærist: Kurteisi, þakklæti. 

Atvik 2b 

Lilja situr á hnjánum á stólnum.  

Júlíus kennari: „Lilja, sittu fallega!“ 

Lilja fer með fæturna niður á gólf en skömmu síðar er hún aftur komin upp á 

hnén. 

Júlíus kennari: „Lilja, hvernig á maður að sitja við matarborðið?“ 
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Lilja fer aftur með fæturna niður í svolitla stund og annaðhvort tók Júlíus 

ekki eftir því eða hann hafi gefist upp á að skipta sér af þessu. 

Rökstuðningur 

Kennarinn 

 gefur í skyn að það sé bara til ein leið til þess að sitja „fallega“. 

 skipar Lilju að sitja „fallega“. 

 heldur fram algildum og óbreytanlegum sannleika um það hvernig 

sitja skuli við matarborð. 

Það sem ekki lærist: Að sitja til borðs. 

Atvik 2c 

Gísla Fannari finnst kjúklingur sérstaklega góður og þegar ekki var hægt að 

fá meira á diskinn, þá tók hann diskinn upp sleikti hann. 

Júlíus kennari (hækkar róminn og setur í brýrnar): „Gísli Fannar! Ekki 

sleikja diskinn. Svona gera bara dýrin, ekki mennirnir.“ 

Rökstuðningur 

Kennarinn gefur Gísla Fannari skipun um að hætta að sleikja diskinn. 

Það sem ekki lærist: Ástæður fyrir því að menn sleikja ekki diska, kurteisi, 

tillitsemi. 

Atvik 2d 

Felix er að borða súpu og leikur sér að því að láta súpuna leka af skeiðinni 

úr um það bil eins fets hæð og fylgist með loftbólunum sem myndast í 

súpunni. 

Júlíus kennari: „Felix, ekki leika þér með matinn!“ 

Felix hættir en byrjar aftur á þessu athæfi eftir smá stund. 

Júlíus kennari: „Viltu að ég taki diskinn þinn?“ (gerir sig líklegan til þess að 

taka af honum diskinn). 

Felix: „Nei! Ég ætla að borða.“ 

Rökstuðningur 

Kennarinn 

 skipar Felix að hætta að leika sér með matinn. 
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 beitir hótun til þess að hann fari að fyrirmælunum. 

Það sem ekki lærist: Ástæða fyrir því að ekki megi leika sér með matinn, að leika 

sér ekki með matinn. 

 

 
9  Samantekt 

Hér var meiningin að afmarka merkingu hugtakanna uppeldi og menntun og finna 

þeim stað í leikskóla. Tilgangurinn með því var fyrst og fremst sá að vekja athygli 

á mikilvægi þess að kennarar ígrundi framkomu sína við börn og velti fyrir sér 

áhrif-um þeirra á þroska barna. Einnig að þeir íhugi hvort dagskipulagið og þær 

ákvarðanir sem teknar eru í daglegu starfi séu frekar til þess fallnar að þjóna 

börnunum eða kennurunum. Auk þessa var ætlunin að vekja athygli á ónákvæmri 

notkun hugtakanna uppeldi og menntun meðal kennara, fræðimanna og foreldra. 

Kennslufræði Johns Dewey var skoðuð með tilliti til hans skilnings á 

hugtakinu menntun. Þá var rætt um siðferðismenntun og tekin dæmi um 

barnaheimspeki og hugmyndir Jean Piaget um þróun sjálfræðis. Einnig var rætt 

um mikilvægi umönnunar og umhyggju í viðleitni kennara til að stuðla að mennt-

un. Í umjöllun um uppeldi var bent á ókosti þess að nota atferlismótun í uppeldi 

og kennslu. Loks var sýnt fram á greinileg merki um hugsmíðahyggju í aðal-

námskrá leikskóla. Í vettvangsathugun í leikskóla voru greind tvennskonar við-

brögð kennara við athöfnum og yrðingum barna; annars vegar viðleitni til 

uppeldis og hins vegar viðleitni til menntunar. Menntunarviðleitnin einkenndist af 

því að kennarinn lagði sig eftir að gefa börnunum tækifæri til þess að byggja upp 

sína eigin þekkingu og getu af eigin hvötum og áhuga með virkni, tilraunum eða 

samræðum. Uppeldisviðleitnin einkenndist fyrst og fremst af tilburðum kennarans 

til að hafa áhrif á hegðun, framkomu eða viðhorf barnanna með aðferðum sem 

ekki er hægt að búast við að muni leiða til menntunar. 

Eftirfarandi orð Johns Dewey lýsa vel kjarnanum í því vandasama viðfangs-

efni kennara að stuðla að menntun barna: 

Vandinn, sem er erfiður viðureignar og krefs glöggskyggni, er að komast 

að raun um hvaða hneigðir eru sérstaklega að leita tjáningar á tilteknum 

tíma og nákvæmlega hvaða efni og aðferðir muni til þess fallin að koma 

af stað og stýra sannmenntandi þróun. (Dewey 1934/2010, bls. 199). 
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