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Útdráttur 

Rannsókn þessi byggir á eigindlegri og megindlegri rannsóknaraðferð. Markmið 

rannsóknarinnar er að varpa ljósi á upplifun tilsjónarmanna í barnavernd af starfi sínu og 

starfsumhverfi. Hlutverk tilsjónarmanna er, eins og fram kemur í handbók barnaverndar 

útgefinni af Barnaverndarstofu, að veita foreldrum aðstoð við að sinna forsjár- og 

uppeldisskyldum sínum svo sem best hentar hag og þörfum barnsins.  

Rannsóknin er sú fyrsta sinnar tegundar hér á landi og varpar því nýju ljósi á 

viðfangsefnið. Megindlega rannsóknin var í formi spurningalistakönnunar á vefnum. Um 

var að ræða 48 spurningar þar sem spurt var um  bakgrunn tilsjónarmanna, svo sem 

menntun og reynslu, ásamt ráðningarformi, tilhögun tilsjónar, mati á tilsjón, samstarfi 

við yfirmenn og upplifun tilsjónarmanna af starfi sínu. Í eigindlega þættinum var rætt við 

fimm af þeim 20 tilsjónarmönnum sem svöruðu spurningalistakönnuninni til að fá fram 

dýpri skilning á viðfangsefninu. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að félagsráðgjafar geri ekki skýran 

greinarmunur á störfum persónulegs ráðgjafa og tilsjónarmanns  þar sem tilsjónarmenn 

sinni í  sumum tilfellum báðum þessum störfum. Enn fremur sinna tilsjónarmenn í 

flestum tilfellum bæði stuðningi og eftirliti þó ekki sé um eftirlitshlutverk að ræða heldur 

stuðningsúrræði samkvæmt barnaverndarlögum nr. 80/2002. Ekki virðast gerðar þær 

kröfur til tilsjónarmanna að þeir uppfylli þau skilyrði sem gerð eru til starfsins 

samkvæmt reglugerð nr. 652/2004 um úrræði á ábyrgð sveitarfélaga samkvæmt 

ákvæðum barnaverndarlaga nr. 80/2002. Flestir tilsjónarmenn eru ánægðir í starfi sínu 

og telja sig ná árangri. 

Lykilorð: tilsjón, stuðningur inn á heimili, að vinna inn á heimili með skjólstæðingum, 

stuðningur við barn, barnavernd.  
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Abstract 

This study is based on qualitative and quantitative research methods. The purpose is to 

shed some light on the experience of home base contact persons in child welfare of 

their work and work environment. Their role is, as specified in the handbook published 

by The Government Agency for Child Protection, to assist parents in the upbringing of 

their children, as best may benefit the children and their needs. 

This is the first Icelandic study of this kind and therefore sheds a new light on the 

subject. The quantitative research was in the form of a questionnaire on the web, 

consisting of 48 questions into the background of the participants, such as education, 

work-experience and form of hiring, arrangement and evaluation of home base contact, 

communication with supervisors and the home base contact persons experience of their 

work. The qualitative part consisted of interviews with five of the 20 participants who 

answered the questionnaire, in order to achieve a deeper understanding of the subject. 

The conclusions suggest that social workers do not distinguish clearly between the 

duties of a personal advisor and a home base contact person, as the home base contact 

person does double duty in some cases. Furthermore, the home base contact person is 

in many instances responsible for both support and supervision, although their role is 

not intended as supervisory, but rather as a supporting role, according to Child Welfare 

Law nr. 80/2002.  

Those appointed to this role do not seem to have to fulfill the requirements for their 

role in compliance with directive nr. 652/2004 on municipal measures and 

responsibility, according to the provisions of Child Welfare Law nr. 80/2002. Most home 

base contact persons like their job and see progress being made.  

Keywords: Home base contact person, home support, working with clients at home, 

child support, child protection.  
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Formáli 

Ritgerðin er lokaritgerð í meistaranámi  til starfsréttinda í félagsrágjöf  við 

félagsráðgjafardeild  Háskóla Íslands. Verkefnið er 30 ECTS einingar og var unnið haustið 

2011. Leiðbeinandi við meistararitgerðina var Anni G. Haugen lektor við Háskóla Íslands 

og kann ég henni bestu þakkir fyrir faglega leiðsögn, hlýlegt viðmót og gott samstarf. Ég 

vil jafnframt þakka Barnaverndarstofu  og Steinunni Bergmann fyrir að vera í samstarfi 

um þessa rannsókn. Einnig vil ég þakka Maríu Gunnarsdóttur félagsráðgjafa, fyrir þær 

samræður sem við áttum um verkefnið og vinsemd hennar. Ég vil þakka viðmælendum 

mínum og þátttakendum í spurningalistakönnuninni fyrir að gefa sér tíma í að deila 

reynslu sinni af starfi sínu með mér og góða viðkynningu. Einnig vil ég þakka kærri 

vinkonu minni, Eldeyju Huld Jónsdóttur félagsráðgjafa, fyrir alla hvatninguna, 

yfirlesturinn og þann stuðning sem hún hefur veitt mér í gegnum námið. Ritgerð þessi er 

tileinkuð henni. Síðast en ekki síst vil ég þakka eiginmanni mínum, Pétri Péturssyni, og 

börnum okkar fyrir ómælda þolinmæði, umburðarlyndi og skilning en án þeirra hefði ég 

ekki lokið þessum áfanga. 
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1. Inngangur 

Markmið rannsóknarinnar er að varpa ljósi á upplifun tilsjónarmanna sem starfa á 

grundvelli 24. gr. bvl. nr. 80/2002 af starfi sínu og starfsumhverfi. Hér á landi hefur ekki 

áður verið skoðuð reynsla og upplifun tilsjónarmanna af starfi sínu og er því um 

frumrannsókn að ræða. Tilgangur rannsóknarinnar er meðal annars að kanna hvort þörf 

sé á endurskoðun á barnaverndarúrræðinu tilsjón.  

Stuðningsúrræðið tilsjón hefur verið eitt af úrræðum í barnaverndarmálum frá því á 

seinni hluta síðustu aldar. Nokkur reynsla hefur því fengist á notkun þessa úrræðis. Með 

rannsókn undirritaðrar verður mögulegt að kanna þetta úrræði betur, því með 

rannsókninni fæst innsýn inn í reynslu tilsjónarmannsins af starfi sínu. María 

Gunnarsdóttir (2011) lauk nýlega rannsókn sinni Stuðningsúrræðið tilsjón í 

barnaverndarmálum. Þar er kannað hvernig uppbygging úrræðisins tilsjón er, vinnulag 

félagsráðgjafa í tengslum við tilsjón ásamt reynslu skjólstæðinga af úrræðinu og 

gagnsemi þess. Með rannsókn Maríu fékkst innsýn inn í ákveðinn hóp sem nýtur 

tilsjónarúrræðisins og reynslu hans af úrræðinu. Með niðurstöðum rannsóknar 

undirritaðrar, ásamt niðurstöðum úr áðurnefndri rannsókn Maríu, fæst nú betri yfirsýn 

yfir tilsjónarúrræðið þar sem sjónarhorn bæði skjólstæðinga og starfsmanna kemur 

fram. Með rannsóknunum er því hægt að meta gæði úrræðisins. Skilar tilsjón sem 

stuðningsúrræði í barnaverndarmálum tilætluðum árangri og nýtist úrræðið fjölskyldum 

og börnum? Með rannsókn minni skapast ný þekking. Niðurstöður rannsóknarinnar 

munu gagnast yfirmönnum barnaverndar á hverjum stað ásamt yfirstjórn 

barnaverndarmála á Íslandi. Hægt verður að nýta niðurstöðurnar til úrbóta og breytinga 

ef þörf er á, einnig til framtíðarþróunar á tilsjónarúrræðinu. Sé það gert munu 

niðurstöðurnar væntanlega einnig gagnast skjólstæðingum úrræðisins og 

tilsjónarmönnum sem veita þjónustuna. 

Rannsóknarspurning: 

Rannsóknarspurning þessa verkefnis er: ,,Hver er upplifun tilsjónarmanna af starfi sínu 

og starfsumhverfi?“  
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Úrlausnir í barnaverndarmálum byggja á þremur meginstoðum; sjálfsákvörðunarrétti 

skjólstæðings, þátttöku hans og því að lágmarka þvingunaraðgerðir. Mannleg samskipti, 

mannlegt eðli og gildismat félagsráðgjafans hefur áhrif á það hvernig hann velur að leysa 

vandamál (Angel, 2003). Það sama á við um okkur öll, gildismat okkar hefur áhrif. Því er 

mikilvægt að félagsráðgjafinn hafi mótaðar hugmyndir um starf sitt og taki faglegar 

ákvarðanir við úrlausn mála. Á síðari árum hefur verið gerð meiri krafa um fagleg 

vinnubrögð við ákvarðanatöku. Fyrir því eru margar ástæður, meðal annars tilkoma 

stjórnsýslulaganna. Sem dæmi má nefna að ákvörðunum í barnaverndarmálum hefur 

verið hnekkt fyrir dómi af þeirri ástæðu að vinnubrögðum var ábótavant. Fagleg 

vinnubrögð eru andstæða þess að vinna á tilviljunarkenndan hátt en á þetta benda 

Bunkholt og Larsen (1995). Undir þetta tekur Anni G. Haugen (2008) sem segir að 

barnaverndarvinna sem byggir á að finnast, halda og þykja sé ekki fagleg. Faglegt starf 

barnaverndarstarfsmannsins felur í sér að fyrst gerir viðkomandi athugun, því næst mat, 

þá framkvæmir hann, gerir síðan endurmat og að lokum á ný áætlunargerð sér stað ef 

þörf er á. Þessi málsmeðferð er undirstrikuð í barnaverndarlögunum en þar er greint frá 

vinnulagi barnaverndarstarfsmanns allt frá því að tilkynning berst og þar til máli er lokað 

(Barnaverndarlög nr. 80/2002). Barnaverndarvinna þarf að byggja á traustum grunni 

haldgóðra kenninga sem beitt er á gagnrýninn hátt, sem og á rannsóknum.  

Jafnhliða aukinni kröfu um fagleg vinnubrögð hefur áhugi vaxið á svokölluðum 

sannreyndum vinnuaðferðum (e. Evidence-based practice). Markmiðið með þeim er að 

byggja ákvarðanatöku á vísindalegum grunni og tengja rannsóknir við fagið. 

Sannreyndar vinnuaðferðir eru grundvallaðar á aðferðafræði raunvísindanna; 

hlutlausum mælingakerfum. Þar eru ákveðnar kröfur gerðar til rannsókna sem fá 

viðurkenningu sem sannreynd þekking (Erla Björg Sigurðardóttir, 2010). Center for 

Evidence-Based Social Services eða CEBSS eru samtök sem stofnuð voru 1997 í Bretlandi 

og er samstarfsverkefni á milli Exeter-háskólans og 20 stofnana sem sinna félagslegri 

þjónustu í Bretlandi. Meginmarkmið samtakanna er að tryggja að ákvarðanir sem teknar 

eru í félagslegri þjónustu mótist út frá rannsóknum. Þannig færist þjónustan á vettvangi 

nær þörfum skjólstæðinga, meiri líkur eru á árangri hjá notendum þjónustunnar og 
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minni líkur á að hún valdi þeim skaða. Sannreyndar vinnuaðferðir eru því tæki 

félagsráðgjafans til að skilja þarfir skjólstæðinganna betur og bregðast rétt við þeim 

(Moseley og Tierney, 2005). Hugmyndafræðin á bak við sannreyndar vinnuaðferðir er að 

stefnumótun í félagsþjónustu, gæði og áhrif ættu að grundvallast á niðurstöðum 

félagsvísindalegra rannsókna. Starfsemi á vettvangi, stefnumótun og rannsóknir þurfa 

að haldast í hendur því þannig geta fagaðili og skjólstæðingur hans tekið upplýsta 

ákvörðun um málefni skjólstæðingsins varðandi framkvæmd úrræða. Að mati Erlu 

Bjargar Sigurðardóttur (2010) hafa félagsráðgjafar í of litlum mæli nýtt sér niðurstöður 

rannsókna og vantað hefur upp á að samræmi sé milli þess sem rannsóknir hafa leitt í 

ljós og þeirra úrræða sem beitt er innan félagsþjónustunnar. Brúa þarf þetta bil og ein 

leiðin til þess eru sannreyndar vinnuaðferðir. Auka þarf vægi rannsókna, meðal annars 

innan barnaverndar og gera þarf frekari rannsóknir á þeim úrræðum sem 

barnaverndarnefndir hafa. 

Með inngangi skiptist ritgerðin í sex kafla og er uppröðunin á þeim eftirfarandi: Í öðrum 

kafla er fjallað um tilsjónarúrræðið með hliðsjón af lögum og reglugerð og gerð grein 

fyrir niðurstöðum könnunar Steinunnar Bergmann á stuðningsúrræðunum tilsjón og 

persónulegur ráðgjafi. Farið er yfir áherslubreytingar sem áttu sér stað í barnavernd á 

síðari hluta síðustu aldar og fram á nýja öld. Fjallað er um það að starfa inni á heimili 

skjólstæðinga og sagt frá nokkrum niðurstöðum úr rannsókn Helgu Jóhannesdóttur á 

starfi félagsráðgjafa í heimahúsi. Einnig er fjallað um valdeflingu, uppruna þessa 

hugtaks, skilgreiningu á því ásamt skilgreiningu á valdi. Greint er frá þátttöku notenda í 

valdeflingu og hlutverki félagsráðgjafans í að valdefla skjólstæðinga sína. Fjallað verður 

um mikilvægi þekkingar í barnaverndarstarfi, hugtökunum hollustuklemmu og 

handleiðslu eru gerð skil ásamt því hvað felst í starfsánægju. Greint verður frá helstu 

niðurstöðum úr rannsókn Maríu Gunnardóttur „Stuðningsúrræðið tilsjón í 

barnaverndarmálum“ og sagt verður frá tveimur öðrum rannsóknum sem kanna úrræði 

sem fara fram inni á heimili skjólstæðinga.  

Í þriðja kafla er gerð grein fyrir rannsóknarspurningunni og framkvæmd 

rannsóknarinnar. Þátttakendum rannsóknarinnar eru gerð skil ásamt gagnaöflun og 

siðferðisálitamálum. 
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Í fjórða kafla er greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar. Fyrst verður greint frá 

niðurstöðum megindlegu rannsóknarinnar og síðan verður greint frá niðurstöðum 

eigindlegu rannsóknarinnar. Fimmti kafli er umræðukafli þar sem niðurstöður 

rannsóknarinnar verðar teknar saman og tengdar við fræðilega hluta rannsóknarinnar. 

Lokaorð fylgja síðan í framhaldi af þeim kafla. 

Í lokin eru fylgiskjöl: bréf til yfirmanna barnaverndar, spurningalisti sem lagður var fyrir 

tilsjónarmenn með netkönnun, viðtalsvísir viðtalanna, fylgiskjal fyrir tilsjónarmenn með 

netkönnuninni og afrit af upplýstu samþykki fyrir viðmælendur. 



  

5 

 

2. Fræðileg umfjöllun 

2.1 Tilsjón í barnaverndarmálum  

Hér á eftir verður farið yfir stuðningsúrræðið tilsjón eins og það kemur fram í lögum og 

reglugerð. Þá verður einnig stuttlega gerð grein fyrir eldri lögum um barnavernd ásamt 

því sem niðurstöður Steinunnar Bergmann á stuðningsúrræðinu tilsjón og persónulegur 

ráðgjafi verða kynntar.  

2.1.1 Barnaverndarlög og tilsjón  

Tilsjón er eitt þeirra úrræða sem barnaverndarnefndir geta beitt við úrvinnslu 

barnaverndarmála. Þessa úrræðis er getið í barnaverndarlögum nr. 80/2002. Í 23. gr. 

laganna er fjallað um ráðstafanir barnaverndarnefnda í þeim málum þar sem könnun 

máls hefur leitt í ljós að ákveðinna úrbóta sé þörf. Í 24. grein. eru tiltekin þau úrræði 

sem barnaverndarnefndir skulu beita með samþykki foreldra og eftir atvikum í samráði 

við barn. Fram kemur að eitt þessara úrræða sé að útvega barni eða fjölskyldu 

tilsjónarmann. Þessa úrræðis skal getið í skriflegri áætlun sem barnaverndarnefnd gerir í 

samvinnu við foreldra og eftir atvikum barn sem náð hefur 15 ára aldri samkvæmt 23. 

grein. Þar kemur enn fremur fram að hafa skuli samráð við yngri börn eftir því sem aldur 

þeirra og þroski gefur tilefni til. Í 23. grein. segir einnig að áætlun máls skuli vera til 

ákveðins tíma og endurskoðast eftir þörfum. Í lögunum koma því fram mikilvæg atriði 

varðandi tilsjón, eins og samstarf við foreldra, skrifleg áætlun/samkomulag, ákveðinn 

tímarammi og endurskoðun. Í 5. grein. reglugerðar nr. 652/2004 um úrræði á ábyrgð 

sveitarfélaga samkvæmt ákvæðum barnaverndarlaga koma fram eftirfarandi þættir sem 

varða starf tilsjónarmanns: Barnaverndarnefnd skal gera skriflegan samning við hvern 

þann sem tekur að sér að veita tilsjón. Í samningnum skal meðal annars tiltaka 

skilgreiningu og markmið með úrræði, tímalengd, starfshlutfall og vinnuskyldu, stuðning 

við barn, stuðning við tilsjónarmann, samráðsfundi, skýrslugerð, skráningu, varðveislu 

og skil persónuupplýsinga, þagnarskyldu og fleira Þá er ennfremur kveðið á um rétt 

tilsjónarmanns til að fá nauðsynlegar upplýsingar um barn og fjölskyldu í 7. grein. 

reglugerðarinnar og skyldu barnaverndarnefndar til að hafa eftirlit með þeirri tilsjón 

sem veitt er, meðal annars með heimsóknum, með því að fá reglubundnar skýrslur og 
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með því að ræða við barnið. Nánari skilgreining á starfi tilsjónarmanns kemur fram í V. 

kafla reglugerðarinnar. Þar segir að tilsjónarmaður eigi fyrst og fremst að aðstoða 

foreldra við að sinna forsjár- og uppeldisskyldum sínum sem best henta hag og þörfum 

barnsins (Reglugerð nr. 652/2004). 

Varðandi ráðningarkröfur kemur fram í ofangreindri reglugerð að ákveðnar upplýsingar 

þurfi að liggja fyrir við ráðningu tilsjónarmanns, en það eru upplýsingar sem byggja á 

heilbrigðis- og sakavottorði, auk yfirlits sem umsækjandi skal leggja fram um starfsferil 

og menntun. Ekki eru gerðar ákveðnar kröfur um menntun eða reynslu en fram kemur 

að leitast skal við að ráða þá sem hafa nauðsynlega þekkingu og hæfni til að mæta 

þörfum barns og foreldra hverju sinni. Í 25. grein reglugerðarinnar kemur fram að 

tilsjónarmaður starfi undir stjórn barnverndarnefndar, honum beri að hlíta fyrirmælum 

hennar og að tilsjónarmaður eigi rétt á handleiðslu í starfi sínu (Reglugerð nr. 

652/2004). 

Sé litið til sögunnar má sjá að ákvæði í lögum um heimsóknir inn á heimili fólks og eftirlit 

varðandi uppeldi og aðbúnað barna á sér talsverða sögu hér á landi. Ákvæðið kemur 

fyrst fram í tilskipun um húsagann sem Alþingi samþykkti 3. júní árið 1746. Síðar sama ár 

var nánar kveðið á um hvernig þessar heimsóknir skyldu fram fara í tilskipun um 

húsvitjanir nr. 27/1746. Þessi lagasetning markaði tímamót því þar kom fram að þótt 

foreldrar hafi borið ábyrgð á uppeldi barna sinna bar yfirvöldum nú að fylgjast með að 

uppeldi væri lögum samkvæmt. Eftirlit þetta skyldi vera í höndum presta og 

hreppsstjóra og skyldu prestar sinna húsvitjun inn á hvert heimili tvisvar á ári (Tilskipun 

um húsagann á Íslandi, 1746; Hildur Biering, 2006).  

Fyrstu barnaverndarlögin voru samþykkt hér á landi árið 1932 en það var ekki fyrr en 

árið 1992 að tilsjónar er fyrst getið í Lögum um vernd barna og ungmenna nr. 58/1992. Í 

fyrstu barnaverndarlögunum var megináherslan á þá skilgreiningu hlutverks 

barnaverndaryfirvalda að grípa inn í í því tilfelli sem forsjáraðilar bregðast 

uppeldisskyldum sínum eða þegar barn sýnir af sér áhættuhegðun. Þá var enn fremur 

fjallað um hlutverk barnaverndaryfirvalda þannig að ekki væri aðeins um eftirlitsskyldu 

að ræða heldur enn fremur lögð áhersla á að fjölskyldur sem barnaverndarnefnd hafði 
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afskipti af fengju stuðning til að sinna uppeldisskyldum sínum (Bragi Guðbrandsson, 

2007; Lög um barnavernd nr. 43/1932). Árið 1947 voru ný barnaverndarlög samþykkt í 

framhaldi af setningu bráðabirgðalaga árið 1942. Lög þessi endurspegluðu þau viðhorf 

sem ríkjandi voru í barnaverndarmálum á þessum tíma, að vista skyldi börn sem komust 

í kast við lögin utan heimilis á stofnun. Jafnframt var kveðið á um stofnun 

athugunarstöðvar og fest í sessi ákvæði bráðabirgðalaganna um verkaskiptingu ríkis og 

sveitarfélaga í barnavernd (Bragi Guðbrandsson, 2007). Áherslan á samráð og samstarf 

barnaverndaryfirvalda við aðrar stofnanir sem koma að málefnum barna, svo sem 

skólayfirvöld og heilsugæslu kom fram í nýjum barnaverndarlögum sem samþykkt voru 

árið 1966. Þá var ennfremur lögð sú skylda á herðar barnaverndaryfirvalda að koma 

með tillögur eða ábendingar um atriði sem þörf væri á til úrbóta þegar kemur að heilsu 

og vellíðan barna (Davíð Þór Björgvinsson, 1995). Í lögunum frá 1947 og 1966 fór lítið 

fyrir stuðningsúrræðum á borð við tilsjón. Það var ekki fyrr en í lögum um vernd barna 

og ungmenna nr. 58 frá árinu 1992 sem fram kom sú breyting að áhersla er lögð á 

stuðning við fjölskyldur til að uppfylla uppeldisskyldur sínar og réttarstaða barnsins varð 

nú ljósari. Þá var fyrst getið stuðningsúrræða eins og tilsjónar í barnaverndarmálum. 

Þessi þróun sem fram kom í nýju lögunum hafði átt sér stað í barnaverndarmálum frá 

því um miðja síðustu öld þannig að stuðningur við fjölskyldur var aukinn og færður 

meira inn á heimili viðkomandi barns. Breytingin fólst í því að veita fjölskyldum þjónustu 

inni á heimilinu í stað þess að leggja börn inn á stofnun. Hugtakið tilsjón er þó mun eldra 

en í núverandi barnaverndarlögum og kom fyrst fram í lögum um tilskipun um 

húsvitjanir árið 1746 eins og fram hefur komið. Þá var það skilgreint sem 

eftirlitshlutverk. Hér er því um gamalt starfsheiti að ræða sem hefur þróast yfir í að vera 

stuðningsúrræði í barnaverndarmálum (Þórhildur Líndal, 2007).  

Helstu breytingar á barnaverndarlögunum sem urðu með nýjum lögum árið 2002 fólu í 

sér að ákvæði Barnasáttmálans um réttindi barna varðandi vernd og umönnun voru fest 

í sessi. Þar segir í fyrstu grein að foreldrum beri að sýna börnum sínum umhyggju og 

nærfærni og gegna forsjár- og uppeldisskyldum við börn sín svo sem best hentar hag og 

þörfum þeirra. Réttarstaða barna er gerð enn skýrari með þessum breytingum á 

lögunum, þar sem fram kemur að barn eigi rétt á að koma skoðunum sínum á framfæri 
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og að barnaverndarnefnd beri að taka tillit til sjónarmiða og óska barns í samræmi við 

aldur þess og þroska. Gert er ráð fyrir að stuðningsúrræði á borð við tilsjón sé beitt með 

samþykki foreldra og eftir atvikum í samráði við barn eins og fram hefur komið. Það má 

því ætla að barnið sjálft hafi eitthvað um það að segja hvert markmið tilsjónar er 

(Barnaverndarlög nr. 80/2002).  

2.1.2 Könnun Steinunnar Bergmann 2008 

Árið 2008 gerði Steinunn Bergmann starfsmaður Barnaverndarstofu könnun meðal allra 

barnaverndarnefnda á landinu þar sem spurt var hvort tilsjónarmenn og/eða 

persónulegir ráðgjafar væru í föstu starfi fyrir barnaverndarnefndir, hve margir þessir 

starfsmenn væru og hve margar fjölskyldur/börn hefðu notið þjónustu þessara 

starfsmanna árin 2006 og 2007. Í könnuninni var enn fremur spurt hvort gerðar væru 

menntunar- og hæfniskröfur til tilsjónarmanna og persónulegra ráðgjafa, hvort þeir 

fengju fræðslu og hvort barnaverndarnefndir hefðu sérhæft úrræði til að styðja við 

uppeldishlutverk foreldra (Steinunn Bergmann, 2008). 

Alls svöruðu 25 barnaverndarnefndir af 31 á landinu. Í könnuninni kom fram að 174 

börn nutu þjónustu í formi tilsjónar eða persónulegs ráðgjafa hjá 23 

barnaverndarnefndum árið 2007. Upplýsingar um fjölda barna bárust ekki frá tveimur 

barnaverndarnefndum af þeim 25 sem svöruðu. Fram kom að níu barnaverndarnefndir 

væru með tilsjónarmenn í föstu starfi en samanlagt störfuðu 80-82 tilsjónarmenn og 

persónulegir ráðgjafar fyrir 18 barnaverndarnefndir í október 2008. Hjá þeim níu 

barnaverndarnefndum sem voru með tilsjónarmenn í föstu starfi voru flestir 

starfsmannanna í 40-50% stöðugildi. Aðeins fjórir starfsmenn voru í 100% starfi. Sum 

þeirra sveitarfélaga sem ekki höfðu tilsjónarmenn í föstu starfi gáfu þær skýringar að 

erfitt væri að áætla starfshlutfall til að sinna þjónustunni. Þess má geta að ekki voru allar 

barnaverndarnefndir með tilsjónarmann í starfi hverju sinni. Af þeim sjö sem ekki höfðu 

ofangreinda starfsmenn í starfi höfðu sex ekki þörf fyrir þá og ein nefnd hafði nýverið 

fengið starfsmann til starfa (Steinunn Bergmann, 2008). 

Varðandi menntunar- og hæfniskröfur kemur fram í könnuninni að almennt væri leitast 

við að fá starfsfólk með uppeldismenntun eða menntun á sviði félags- eða 
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heilbrigðisvísinda. En vegna erfiðleika við að ráða fólk til starfa við tilsjón séu það 

persónulegir eiginleikar og reynsla af starfi með börnum sem ráði mestu. Algengt er að 

einstaklingar í háskólanámi séu ráðnir sem tilsjónarmenn eða persónulegir ráðgjafar í 

Reykjavík. Starfsmenn barnaverndarnefndar Reykjavíkur og þeir sem starfa fyrir 

barnavernd Eyjafjarðar fá sérhæfða fræðslufundi. Starfsmenn í Reykjavík fá fundi tvisvar 

á ári og í Eyjafirði er hálfsdagsnámskeið árlega. Flestum tilsjónarmönnum og 

persónulegum ráðgjöfum standa til boða ýmis námskeið, svo sem námskeið í 

skyndihjálp, SOS-uppeldisnámskeið eða önnur almenn fræðsla sem starfsmönnum 

viðkomandi sveitarfélags stendur til boða. Leitast er við að tilsjónarmenn og 

persónulegir ráðgjafar fái handleiðslu hjá félagsráðgjöfum eða öðrum 

barnaverndarstarfsmönnum. Fram kom í könnuninni að flestir starfsmenn fá handleiðslu 

en ekki voru upplýsingar um hversu oft handleiðslan var veitt (Steinunn Bergmann, 

2008). 

2.2 Barnavernd og starf í heimahúsi 

Hér á eftir er gerð grein fyrir áherslubreytingum í barnavernd frá því fyrir síðustu 

aldamót. Þá er umfjöllun um starf starfsmanns félagsþjónustu inni á heimili 

skjólstæðinga og hugtakinu hollustuklemmu gerð skil. Að lokum er sagt frá atriðum úr 

rannsókn Helgu Jóhannesdóttur sem ræddi við félagsráðgjafa í barnavernd um starf 

þeirra á heimili skjólstæðinga. 

2.2.1 Breytingar á úrræðum í barnavernd  

Á síðasta áratug síðustu aldar áttu sér stað miklar breytingar hvað varðar úrræði og 

lausnir í barnaverndarmálum. Barnaverndarnefndir höfðu svarað aukinni þörf fyrir 

inngrip vegna hættu á ofbeldi gagnvart börnum þannig að í þyngri málum voru börn 

fjarlægð af heimilum sínum. Í norðausturhluta Englands, nánar tiltekið í Cleveland, hafði 

mikill fjöldi barna verið vistaður utan heimilis á stuttum tíma á sjöunda og áttunda 

áratugnum vegna gruns um kynferðislegt ofbeldi. Á þessum tíma var tiltölulega nýlega 

farið að rannsaka mál af þessu tagi og viðbrögð við grun um kynferðislegt ofbeldi því 

ekki komin í ákveðinn farveg. Í framhaldi af skýrslu sem út kom um þetta mál árið 1988 

spannst mikil umræða um úrræði í barnavernd. Nokkru síðar voru samþykkt ný lög í 
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Bretlandi þar sem réttur foreldra og barna var aukinn verulega við könnun máls í 

barnavernd. Var það gert til að svara gagnrýni foreldra og aðstandenda þeirra barna 

sem barnaverndarnefndir höfðu haft afskipti af og í mörgum tilfellum fjarlægt af 

heimilum þeirra. Í lögunum var enn fremur lögð aukin áhersla á að úrræði barnaverndar 

væru unnin og veitt í meira samstarfi við foreldrana, og að þau tækju mið af þörfum 

barnsins í stað þess eingöngu að vernda börn sem talin voru í hættu á alvarlegu ofbeldi 

eða vanrækslu. Aðstoð og stuðningur við að mæta þörfum barna var í framhaldinu 

aukinn til fjölskyldna þar sem vanræksla átti sér stað. Segja má að eitt aðaleinkenni 

þeirra breytinga sem áttu sér stað í barnavernd undir lok síðustu aldar og byrjun 

þessarar hafi verið sú áhersla sem lögð var á betri greiningu mála með betri 

skilgreiningu á ofbeldi gegn börnum. Með því var auðveldara að greina þau tilvik þar 

sem um alvarlegt ofbeldi og vanrækslu var að ræða. Áhersla í barnavernd færðist að 

auki yfir í að taka tillit til upplifunar viðkomandi barns af aðstæðum sínum og samstarf 

við foreldra var aukið til muna (Corby, 2003).  

Sambærilegar breytingar hafa átt sér stað hér á landi í barnavernd á síðari árum og 

koma þær fram í breytingum á lögum um barnavernd árið 1992 og síðar. Aukin áhersla 

hefur verið lögð á samvinnu við foreldra, stuðningsúrræði og aðstoð inni á heimili 

fjölskyldna. Tilsjón inni á heimili fólks sem stuðningsúrræði í barnaverndarmálum er eitt 

hinna nýju úrræða í lögunum frá 1992 eins og fram kom hér að framan. 

2.2.2 Að starfa inni á heimili skjólstæðings  

Starf félagsráðgjafa og annarra starfsmanna í félagsþjónustu inni á heimilum fólks hefur 

verið mörgum hugleikið. Mary Richmond, einn af frumkvöðlum félagsráðgjafar, er 

upphafsmaður þess að vinaheimsóknir, sem tíðkuðust hjá góðgerðarfélögum (e. Charity 

Organization Societies) á síðari hluta 19. aldar, urðu að markvissri vinnu með 

skjólstæðingum. Richmond hafði skýrar hugmyndir og tillögur að vinnuaðferðum þar 

sem upplýsingum um skjólstæðinga og fjölskylduaðstæður þeirra var safnað á 

markvissan hátt. Hún lagði ennfremur áherslu á gildi þess að mynda gott og traust 

samband við skjólstæðingana og fjölskyldur þeirra með heimsóknunum. Starf 

félagsráðgjafa inni á heimili fólks og stuðningsúrræði heima fyrir eiga sér langa sögu 

innan félagsráðgjafar og marka skrif Richmond um vinnuaðferðir í tengslum við 
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heimsóknir til skjólstæðinga merk tímamót (Beder, 1998; Nanna K. Sigurðardóttir, 

1991).  

Í bók sinni „A treffe klienten hjemme“ vitnar Helga Jóhannesdóttir í Anne Moe sem hefur 

í skrifum sínum fjallað um aðstæður starfsmanna í barnavernd sem vinna inni á heimili 

skjólstæðinga sinna. Hún segir meðal annars að valdastaðan í samskiptum starfsmanna 

og skjólstæðinga breytist þegar starfsmaður hittir skjólstæðing sinn heima fyrir. Heimilið 

er áhrifasvæði skjólstæðingsins, þar þekkir hann sig og finnur til öryggis á meðan 

starfsmaðurinn er á ókunnum stað, í byrjun að minnsta kosti. Skjólstæðingurinn er á 

heimavelli á heimili sínu og hefur skapað þau viðmið sem þar gilda. Það eru ekki aðeins 

félagsráðgjafar sem starfa inni á heimili fólks. Margar aðrar fagstéttir fara í vitjanir heim 

til skjólstæðinga sinna. Þar má nefna lækna, hjúkrunarfólk, presta og lögreglumenn 

(Helga Jóhannesdóttir, 1997). Undir þetta taka Allen og Tracy (2008) sem segja að það 

að starfa inni á heimili skjólstæðings hafi áhrif á það inngrip sem á sér stað í 

barnaverndarmáli. Inngrip og stuðningur inni á heimili krefst ákveðinnar getu til að 

takast á við vandamál fjölskyldunnar en um leið er tekist á við mörk, öryggi í þessum 

aðstæðum, trúnað og siðferðilegar áskoranir. Suma skjólstæðinga er erfiðara að nálgast 

en aðra og því þarf starfsmaður að þjálfa upp þann hæfileika að vinna með 

skjólstæðingum sem ekki vilja samstarf eða erfitt er að ná til. Hann þarf að skapa þær 

aðstæður að álag á skjólstæðinginn sé sem minnst og að hann geti viðhaldið 

tilfinningalegri ró sinni þrátt fyrir heimsókn starfsmannsins. Sérhver heimsókn inn á 

heimili skjólstæðingsins felur í sér einhverja truflun á heimilislífi fjölskyldunnar að mati 

Kadushin (1990). Það krefst opinnar og tilfinningalegrar nærveru af hendi starfsmanns 

félagsþjónustunnar að koma á góðu samstarfi en verði nándin of mikil er hættan sú að 

heildarsýnin glatist. Þannig kristallast fjarlægð og nálægð í starfi þeirra sem vinna á 

heimili fólks. Það er mikilvægt að setja fagleg mörk, ekki síst þegar starfsmaður vinnur 

við jafn viðkvæmar aðstæður og heima hjá skjólstæðingi sínum (Helga Jóhannesdóttir, 

1997). 

2.2.3 Hollustuklemma og trúnaður 

Siðferðileg vandamál geta komið upp þegar unnið er inni á heimili skjólstæðinga. Eitt af 

þeim vandamálum sem geta komið upp er svokölluð hollustuklemma (Allen og Tracy, 
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2008). Hollustuklemma eða siðferðileg klemma er ástand sem kemur upp þegar tvö 

jafngild siðferðileg gildi stangast á og einstaklingurinn er neyddur til að taka bestu 

mögulegu ákvörðun út frá þeim (Barker, 2003). Oft getur verið erfitt að vinna með 

skjólstæðingum í þeirra umhverfi og á þeirra heimavelli því þeir gera sér ekki alltaf grein 

fyrir þeim faglegu mörkum sem fagmaðurinn, og þar með talinn tilsjónarmaður þarf að 

vinna eftir. Erfitt getur verið fyrir starfsmann að vega og meta hvort ákveðin hegðun 

hans sé viðeigandi og gagnleg fyrir skjólstæðinginn. Mun hegðun hans auðvelda 

fjölskyldunni að ná settum markmiðum eður ei? Þetta þarf starfsmaðurinn stöðugt að 

meta (Allen og Tracy, 2008). Í bók sinni „Í nærveru“ segir Sigfinnur Þorleifsson (2001) að 

ef faglega kunnáttu skorti komi samkennd og hjartahlýja að litlum notum. Í því tilfelli 

þegar góðsemin ein verður drifkraftur starfsmannsins er hann hættur að setja sjálfum 

sér mörk og fagleg vinnubrögð víkja. Til að varast slíkar hættur sem og aðrar í jafn 

viðkvæmum aðstæðum og að vinna inni á heimilum fólks er handleiðslan afar mikilvæg 

eins og hér kemur fram á eftir.  

Trúnaður er enn fremur mikilvægur í vinnu með skjólstæðingum. Trúnaður greiðir fyrir 

samskiptum fagmanns og skjólstæðings ásamt því að auka líkurnar á því að það 

markmið sem var sett í upphafi náist (Vilhjálmur Árnason, 1993). Mörg fagfélög hafa 

sett sér siðareglur þar sem trúnaður er áréttaður. Í siðareglum félagsráðgjafa segir 

„félagsráðgjafi gætir trúnaðar um þau mál sem hann verður áskynja í starfi sínu. 

Undantekningu frá þagnarskyldu má einungis gera samkvæmt lagaboði eða af brýnni 

nauðsyn“ (Félagsráðgjafafélag Íslands, e.d.). Tilsjónarmönnum er skylt að halda trúnað 

gagnvart skjólstæðingum sínum og gera má ráð fyrir að þeir séu látnir skrifa undir 

trúnaðareið. Trúnaðurinn útilokar þó ekki að tilsjónarmaðurinn, sem er starfsmaður 

barnaverndar, geri yfirmanni sínum grein fyrir gangi mála. Mikilvægt er að 

skjólstæðingum sé sagt frá því að siðferðilega er rangt að halda trúnað þegar hagsmunir 

annarra eru í húfi og að jafnframt fari þessar upplýsingar einungis til þeirra sem málið 

varðar (Jón Ásgeir Kalmansson, 1995). Þannig þarf tilsjónarmaður að koma upplýsingum 

á framfæri til barnaverndarstarfsmanns um skjólstæðinga sína. Slíkar upplýsingar geta 

verið munnlegar eða skriflegar, til dæmis í formi greinargerðar. 
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2.2.4 Rannsókn Helgu Jóhannesdóttur  

Helga Jóhannesdóttir (1997) gerði rannsókn þar sem hún átti viðtöl við átta 

félagsráðgjafa um störf þeirra inni á heimili skjólstæðinga í barnaverndarmálum. 

Þátttakendum í rannsókninni voru hugstæðar andstæðurnar sem skapast við að vinna 

heima hjá skjólstæðingnum. Á sama tíma og starfsmaðurinn sinnir starfi sínu er hann í 

hlutverki gestsins. Flestir tengja gestakomu við vinskap og huggulegheit. Gestakoma 

starfsmanns barnaverndar kallar almennt ekki á huggulegheit, að minnsta kosti ekki í 

byrjun. Á sama tíma og starfsmaðurinn er að aðstoða er hann að stjórna. Þótt 

skjólstæðingurinn hafi samþykkt komu tilsjónarmanns inn á heimili sitt er mögulegt að 

hann upplifi sig undir þrýstingi með að þiggja slíka aðstoð og geti þá ekki neitað 

starfsmanninum um að koma inn á heimilið. Hér verður eins konar tvöfeldni í gangi eða 

blandað hlutverk þess sem er bæði gestur á heimilinu og vill á sama tíma koma á 

breytingum. Undir þessa tvöfeldni tekur Joan Beder (1998) sem skrifar í grein sinni The 

Home Visit, Revisited, að félagsráðgjafar sem koma inn á heimili skjólstæðinga sinna eru 

oftar en ekki í tvöföldu hlutverki. Á sama tíma og þeir eru að byggja upp tengsl og koma 

á samstarfi eru þeir að rannsaka og greina aðstæður. Hún bendir enn fremur á að einn 

af styrkleikum þess að starfa inni á heimili skjólstæðingsins sé að greining á aðstæðum 

verði nákvæmari því tækifæri gefst til að fylgjast með heimilislífi og hátterni 

fjölskyldunnar heima við. 

Niðurstöður rannsóknar Helgu Jóhannesdóttur (1997) gefa til kynna að styrkleikar 

skjólstæðingsins komi betur í ljós sé hann sóttur heim. Með heimsókn inn á heimilið 

fengu félagsráðgjafar að sjá hliðar á skjólstæðingnum og bjargir sem hann bjó yfir sem 

ekki komu fram í viðtali á skrifstofu. Þetta gerði félagsráðgjafana öruggari í mati sínu á 

skjólstæðingnum og kom þeim síðarnefnda til góða. Með því að heimsækja 

skjólstæðinga sína fengu félagráðgjafar nýjan skilning á stöðu þeirra; skilning sem 

aðstæður í viðtalsherbergi á skrifstofu gátu ekki kallað fram. 

2.2.5 Að ná árangri í starfi inni á heimili skjólstæðings  

Til að starf tilsjónarmanns eða þess sem starfar inni á heimili skjólstæðings verði 

árangursríkt eru nokkrir þættir sem viðkomandi starfsmaður þarf að hafa vald á: 

starfsmaðurinn þarf að vera meðvitaður um eigin viðhorf og viðbrögð; hlutverk 
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starfsmannsins þarf að vera skýrt bæði fyrir honum sjálfum og skjólstæðingnum, mörk 

þurfa að vera skýr; öryggi starfsmanns þarf að vera tryggt; og ríkja þarf skilningur í 

samskiptum milli aðila, til dæmis hvað varðar menningarlegan mismun. Starfsmaðurinn 

þarf að búa yfir vissri næmni og gera sér grein fyrir áhrifum þess að ganga inn í „rými“ 

fjölskyldunnar, bæði í merkingu þess að fara inn á heimili hennar og einnig í 

merkingunni að fara inn í tilfinningalegt rými hennar. Ítreka þarf mikilvægi þess að 

hlutverk starfsmannsins sé skýrt því hlutverkið setur starfi hans mörk og þannig getur 

skýrt afmarkað hlutverk forðað starfsmanninum frá því að upplifa aðstæður sínar of 

yfirþyrmandi (Beder, 1998; Allen og Tracy, 2008). 

Meginreglan varðandi öryggi starfsmanna inni á heimili skjólstæðinga er sú að 

starfsmaðurinn noti dómgreind sína vel, sem og almennan skilning á aðstæðum. Ef hann 

upplifir sig óöruggan inni á heimilinu er mikilvægt að hann bregðist við og tryggi öryggi 

sitt. Tryggja þarf að annar starfsmaður eða yfirmaður viðkomandi starfsmanns þekki 

heimsóknaáætlun hans. Það er einnig öryggisatriði að þekkja stystu og öruggustu leiðina 

að og frá heimili skjólstæðings ásamt því að hafa síma á sér (Beder, 1998). 

Starfsmaður getur staðið frammi fyrir ýmsum siðferðilegum klemmum, svo sem því að 

fjölskyldan upplifi starfsmanninn fremur sem njósnara en stuðningsaðila; að fjölskyldan 

upplifi að verið sé að þröngva upp á hana þjónustu sem henni finnst ekki gagnleg; að 

greina mörkin á milli menningarlegs mismunar og óviðunandi hegðunar; að 

skjólstæðingurinn virði ekki mörk og geri óraunhæfar kröfur til starfsmannsins. 

Sömuleiðis getur starfsmaðurinn sjálfur lent í erfiðleikum með að setja mörk verði hann 

vitni að mikilli þörf eða neyð inni á heimilinu. Vegna hinna ýmsu aðstæðna sem 

starfsmaður inni á heimili skjólstæðings tekst á við verður ekki nægilega ítrekuð nauðsyn 

á menntun og þjálfun starfsmannsins áður en starfið hefst, sem og handleiðslu meðan á 

verkefninu stendur. Ennfremur er það forsenda góðs árangurs að starfsmaður fái 

handleiðslu með reglulegu millibili. Mikilvægt öryggisatriði felst í því að starfsmaður geti 

náð símasambandi við yfirmann eða handleiðara ef hættuástand skapast (Allen og 

Tracy, 2008). 
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2.3 Valdefling 

Hér á eftir verður fjallað um hugtakið valdeflingu og beitingu þess. Einnig verða 

skilgreiningum á valdi og valdeflingu gerð skil ásamt því að fjalla um þátttöku 

skjólstæðinga í valdeflingu og hlutverk félagsráðgjafans í því að efla vald skjólstæðinga 

sinna. 

2.3.1 Uppruni hugtaksins „valdefling“ 

Hér á landi hefur lítið verið skrifað um valdeflingu (e. empowerment) en hugtakið hefur 

ýmist verið þýtt sem sjálfsefling eða valdefling. Hugtakið valdefling er tengt róttækri 

félagsráðgjöf (e. radical social work). Það kemur fyrst fram á sjónarsviðið í vísindalegum 

fræðum í lok sjöunda áratugar síðustu aldar í tengslum við kvennahreyfingar og 

sjálfshjálparstofnanir sem stuðluðu að auknu lýðræði (Payne, 2005; Jönsson, 2010). 

Barbara Bryant Solomon (1885-1978) var fyrst til að skilgreina valdeflingu innan 

félagsráðgjafar. Fyrir þann tíma unnu frumkvöðlar í félagsráðgjöf út frá hugmyndafræði 

valdeflingar þegar þeir unnu að því að styrkja og efla kúgaða og valdalitla hópa innan 

samfélagsins til sjálfshjálpar. Mikilvægasta sögulega fordæmið fyrir valdeflinu í sögu 

félagsráðgjafar eru verk Jane Addams en hún var einn af frumkvöðlum félagsráðgjafar. 

Addams hafði heildarsýn ávallt að leiðarljósi og skoðaði hvar einstaklingurinn var 

staddur hverju sinni. Hún dró fram stykleika hans þannig að hann gæti eflt sig í sínu 

félagslega umhverfi. Samkvæmt hugmyndum Jane Addams mótar lýðræðið hugmyndir 

okkar um lífið og hún hélt því fram að misrétti væri tilkomið vegna mismunar á valdi 

milli þjóðfélagshópa. Hugmyndir Addams höfðu mikil áhrif á kenninguna um valdeflingu 

(Sigrún Júlíusdóttir, 2001; Lee og Hudson, 2011).  

Jane Addams og samstarfsfélagar hennar stofnuðu Hull House í Chicago árið 1881 en 

þær trúðu á félagslegt jafnrétti, lýðræði og virðingu fyrir margbreytileikanum. Þær 

bjuggu með minnihlutahópum samfélagsins til að efla þá félagslega ásamt því að hjálpa 

innflytjendum og styrkja þá til að aðlagast nýju samfélagi. Þær börðust fyrir félagslegu 

jafnrétti og umbótum og höfðu heildarsýn ávallt að leiðarljósi. Markmið þeirra var að 

draga fram styrkleika einstaklingsins til að hann gæti aukið lífsgæði sín og bætt 

félagslega stöðu. Tilgangurinn með starfseminni var að ná fram félagslegum umbótum 
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og félagslegu jafnrétti fyrir þá sem höfðu ekki völd í samfélaginu og til að eyða 

stéttaskiptingu (Adams, 2009; Lee og Hudson, 2011; Beder, 1998).  

2.3.2 Skilgreining á valdi og valdeflingu 

Til að skilja valdeflingu er nauðsynlegt að skilgreina og skoða vald. Michel Foucault, einn 

áhrifaríkasti hugmyndasmiður 20. aldar, setti fram hugmyndir um samspil valds og 

þekkingar. Hann beindi sjónum að uppbyggingu helstu valdakerfa samfélagsins, svo sem 

réttarkerfinu, heilbrigðiskerfinu og félagsþjónustunni, og gagnrýndi þau. Félagsráðgjafar, 

lögfræðingar og geðlæknar voru meðal þeirra fagstétta sem höfðu umboð yfirvalda til 

að beita valdi að mati Foucault. Jafnhliða því sem hugmyndir um vald þróuðust, tóku 

félagsráðgjafar upp nýja starfshætti í vinnu með skjólstæðingum sínum. Þeir fóru að 

nota þekkingu sína til að efla með skjólstæðingum sínum aukinn styrk og völd til að hafa 

áhrif á almenn lífsgæði og aðstæður til betra lífs í stað þess að nota stöðu sína sem 

félagsráðgjafar í krafti valdsins (Sigrún Júlíusdóttir, 2006). 

Valdefling er nátengd valdi eins og stofn orðsins gefur til kynna og ólíkur skilningur fólks 

á valdeflingu endurspeglar ólíkan skilning þess á hugtakinu vald. Skilningur á valdi hefur 

falist í að hafa „vald yfir” eða yfirráð yfir öðrum. Hverjar svo sem fræðigreinar um 

valdeflingu eru hefur þessi skilningur verið allsráðandi varðandi vald. Sá skilningur á 

valdi að valdefling snúist um að yfirfæra vald frá þeim sem hafa það til þeirra sem hafa 

það ekki hefur verið gagnrýndur. Það á sérstaklega við um þá sem aðhyllast kenningar 

Bourdieu og Foucault um vald en þær gagnrýnisraddir telja að um einföldun og tvíhyggju 

sé að ræða og að ekki sé tekið tillit til flókinna valdatengsla. Femínistar hafa einnig 

gagnrýnt þessa skilgreiningu á valdi. Þeir hafa endurskilgreint hugtökin um vald og 

valdeflingu og leggja áherslu á að vald og valdefling sé ferli en ekki fyrirbæri þar sem 

lögð er áhersla á vald sem kraft, færni og möguleika frekar en samkeppni, yfirráð og 

þvingun. Femínistar hafa útskýrt vald á eftirfarandi hátt og gefið hugtakinu nýjar víddir 

með því að tala um „vald til“ (e. power to), „innra vald“ (e. power within) og „vald með“ 

(e. power with) en þá er átt við að vald einstaklingsins ýti undir getu viðkomandi, færni 

hans og möguleika. Þá er vald fyrirbæri sem ekki er innbyggt í einstaklinginn né heldur 

einangrað fyrirbæri. Vald er því hluti af flóknum tengslum sem eiga sér stað á milli 

stofnana, einstaklinga og hópa. Valdið er skapað og því er umbreytt í daglegum 
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samskiptum fólks. Einstaklingar geta því ekki aðeins verið valdalausir eða valdamiklir, 

heldur geta þeir haft áhrif á dreifingu valdsins. Þótt einstaklingar fari ekki með völd búa 

þeir yfir krafti, getu og hæfni sem virkjar þær bjargir sem þarf til breytinga (Hanna Björg 

Sigurjónsdóttir, 2006a).  

Einföldustu skilgreiningu hugtaksins valdefling er að finna í orðabók félagsráðgjafa 

(e.The social work dictionary) en þar segir að hugtakið feli í sér að hjálpa einstaklingi, 

fjölskyldu, hóp eða samfélagi við að auka persónulegan, samskiptalegan, 

félagshagfræðilegan og stjórnmálalegan styrk og þróa áhrifamátt til að bæta aðstæður 

sínar (Barker, 2003). Þetta er því ákveðið ferli sem felur í sér að notandinn nái betri 

stjórn á aðstæðum sínum og eigin lífi en aðaláherslan er lögð á einstaklinginn og aukið 

sjálfsafl hans. Erfitt hefur verið að mæla valdeflingarhugtakið þar sem það er bæði 

klínískt og pólitískt. Valdefling tengist hugmyndum nýbylgju póstmódernisma en 

samkvæmt hugmyndum Habermans (1973) um ný viðhorf og nálgun hafa sérfræðingar á 

sviði heilbrigðis- og félagsmála orðið fráhverfari ráðstöfunum í formi inngripa. Margir 

fræðimenn hafa eignað sér hugtakið og aðlagað það sínu viðfangsefni. Innan hvers 

fræðasviðs hafa verið þróaðar skilgreiningar á valdeflingu sem byggjast á mismunandi 

túlkunum og skilningi fagfólks og fræða á hugtakinu. Þótt skilgreiningar á valdeflingu séu 

oft óljósar og mismunandi eftir faggreinum snúast þær í grundvallaratriðum innan 

félagsvísindanna um þá hugmynd að fólk öðlist meiri stjórn á eigin lífi (Lee og Hudson, 

2011; Hanna Björg Sigurjónsdóttir, 2006a).  

Markmiðið með tilsjón er að efla forsjár- og uppeldisskyldur foreldra. Til að efla þessar 

forsjár- og uppeldisskyldur er mikilvægt að efla vald einstaklingsins (Barnaverndarstofa, 

2009a.). Í grein Tew (2006), „Understanding Power and Powerless“, um skilgreiningu á 

valdi og vanmætti kemur fram að slæm félagsleg og fjárhagsleg skilyrði geti verið 

hamlandi fyrir einstaklinga til að framkvæma í samræmi við hæfni sína og getu. Í riti sínu 

vitnar Tew í Max Weber sem skilgreindi vald þannig að vald væri geta einstaklingsins til 

að gera grein fyrir vilja sínum, jafnvel þó það stangist á við skoðanir annarra. Markmið 

valdeflingar er að einstaklingurinn öðlist færni til að taka völdin í eigin lífi, geti gert grein 

fyrir vilja sínum, verið virkur og tekið sjálfstæðar ákvarðanir. Unnið er að því að brjóta 

niður persónulegar og félagslegar hindranir þannig að auka megi sjálfstraust og færni 
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viðkomandi einstaklings til að nýta eigið vald (Lee og Hudson, 2011; Payne, 2005; 

Thompson, 2009). Tilsjónarúrræðið er stuðningsúrræði þar sem yfirvöld grípa inn í 

aðstæður fjölskyldna með það að markmiði að skapa barni eða börnum öruggari og 

betri uppeldisskilyrði. Payne (2005) og Warren (2007) minna á að einstaklingurinn er 

sérfræðingur í eigin lífi og býr yfir þekkingu til að breyta aðstæðum sínum og umhverfi 

sér í hag. Með valdeflingu væri hægt að kalla fram þessa þekkingu í þeim tilgangi að 

bæta almenn lífsgæði og félagslega stöðu fólks. Þegar skjólstæðingurinn er meðvitaður 

um að hann hafi eitthvað um aðstæður sínar að segja og geti breytt þeim eflist 

sjálfstraust hans og vilji til breytinga.  

Frá því snemma á níunda áratugnum hefur bandaríski samfélagssálfræðingurinn Julian 

Rapport verið leiðandi í skrifum um valdeflingu. Hann telur að valdefling sé valkostur við 

vandamálamiðaðri nálgun sem hefur einkennt þjónustustofnanir. Hann telur valið 

snúast annars vegar um að líta á skjólstæðinga stofnana sem háða viðkomandi stofnun 

og í þörf fyrir félagsmótun, hjálp og þjálfun eða hins vegar sem samfélagsþegna sem hafi 

sinn rétt (Hanna Björg Sigurjónsdóttir, 2006a). Undir þetta tekur Zimmerman (1995) 

sem telur að valdeflandi íhlutanir séu til staðar þegar fólki er gefið tækifæri til að hafa 

áhrif á ákvarðanatöku varðandi líf sitt og það hafi tækifæri til að læra að setja sér 

raunhæf markmið sem viðkomandi geti mögulega náð. Valdeflandi íhlutun miðar að því 

að draga úr erfiðleikum, skapa viðkomandi tækifæri, auka velferð og breyta 

valdatengslum þannig að fagfólk verði samstarfsmenn skjólstæðinga sinna í stað 

valdamikilla sérfræðinga. Þessi hugmynd um fyrirmyndarþjónustu byggir á því að þeir 

sem þurfa að nota þjónustuna séu taldir sérfræðingar í þörfum sínum . Áhersla er lögð á 

að samskipti þeirra séu á jafnræðisgrundvelli, byggð á gagnkvæmri virðingu og að 

yfirfærsla valds sé frá þjónustuveitendum til þjónustuþega (Hanna Björg Sigurjónsdóttir, 

2006b).   

Thompson (2009) heldur því fram að valdefling geti átt sér stað á þremur sviðum; 

persónulega sviðinu, menningarlega sviðinu og formgerðarsviðinu. 
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 Á persónulega sviðinu er um að ræða sálfræðileg atriði sem geta hjálpað fólki eða 

komið í veg fyrir að það nái markmiðum sínum. Valdefling á persónulega sviðinu felur í 

sér að efla sjálfsmynd skjólstæðingsins og viðleitni til að ná settum markmiðum. 

Á menningarlega sviðinu geta óskrifaðar reglur, venjur og menningarlegar ályktanir sem 

taldar eru sjálfsagðar virkað hindrandi. Valdefling á þessu stigi felur í sér storkun við 

hefðbundnar ályktanir og gildi og annað sem ögrar viðtekinni hugmyndafræði.  

 Á formgerðarsviðinu á sér stað mismunun. Fólki er mismunað eftir þjóðfélagsstöðu, 

kynþætti, kyni og öðrum sambærilegum þáttum. Valdefling á þessu stigi felur í sér að 

takast á við samfélagsleg vandamál svo sem fátækt og kynþáttafordóma. 

 Af þessum sökum má segja að valdefling sé miklu flóknari en margir telja og því á það 

ekki að koma neinum á óvart að hugtakið er í mörgum tilfellum of einfaldað og misskilið.  

 2.3.3 Þátttaka notenda í valdeflingu 

Hugtakið hlutdeild skjólstæðinga er fremur óljóst og nýtt hugtak, en byggir á því 

sjónarmiði að skjólstæðingurinn hafi rétt til þátttöku og áhrifa (Lára Björnsdóttir, 2006). 

Í skýrslu sem Heilbrigðisráðuneytið gaf út árið 2004 um hlutdeild notenda í 

einstaklingsmiðaðri félagslegri þjónustu kemur fram að mikilvægt sé að greina milli 

þátttöku skjólstæðinga, hlutdeildar og eflingu valds skjólstæðinga. Þátttaka getur verið 

óljós því skjólstæðingar taka aðeins þátt að hluta til og gegna oft fremur hlutverki 

upplýsingagjafa. Hlutdeildin felur í sér að skjólstæðingurinn hafi á einhvern hátt áhrif á 

þá þjónustu sem hann fær og hvernig hún er veitt. Valdeflingu má kannski líta á sem 

eina róttækustu leið hlutdeildar, en valdefling felur í sér að fagaðilar gefi frá sér vald og 

stjórnun þannig að skjólstæðingurinn stjórni þjónustunni sjálfur. Valdefling getur því 

vísað til þess valds sem kemur í kjölfar meiri þekkingar, upplýsinga og getu viðkomandi 

einstaklings (Heilbrigðisráðuneytið, 2004; Lára Björnsdóttir, 2006).  

Þegar valdeflingu er beitt geta hindranir verið bæði faglegar og persónulegar.  

Faglegar hindranir: Þrátt fyrir breytingar í átt til meiri samvinnu og opnari starfsemi 

innan félagsþjónustunnar er enn ákveðin hindrun til staðar en hún felst í því að fagaðilar 

hafa viðhorfið „við vitum betur“. Sérstaklega er um að ræða tvo þætti sem hafa áhrif en 
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þeir eru hin sífellda óvissa í félagsráðgjöf varðandi fagleg auðkenni og stöðu. Óöryggi 

meðal félagsráðgjafa getur haft í för með sér að þeir séu ekki tilbúnir að sýna 

skjólstæðingum sínum opið viðmót. Einnig getur starfsfólk í félagsþjónustu litið á 

notendahlutdeild sem óvelkomna viðbót sem kefst aukins vinnuálags þar sem þegar er 

nóg er að gera (Heilbrigðisráðuneytið, 2004; Lára Björnsdóttir, 2006). Starfsmenn hjá 

barnavernd kunna jafnvel að hafa áhyggjur af því að skjólstæðingar þeirra hafi ekki þá 

kunnáttu eða færni sem þurfi til að taka sjálfstæða ákvörðun í máli sínu, til dæmis vegna 

ungs aldurs eða vegna þess að félagsráðgjafi og foreldrar viðkomandi barns séu ekki 

sammála um hvað sé því fyrir bestu (Lupton og Nixon, 1999). 

Faglegt sjálfsálit félagsráðgjafa kann að koma í veg fyrir að hlustað sé á skjólstæðinginn 

þannig að hann fái að taka fullan þátt í ákvarðanatöku í málum er snerta hann. Hjá 

fagfólki er stundum tilhneiging til viðhorfsins „ég veit betur“ vegna reynslu og 

menntunar, sem getur leitt til þess að í minna mæli sé hlustað á skjólstæðinginn sem 

þátttakanda og sérfræðing í eigin lífi.  

Persónulegar hindranir: Persónulegar hindranir má rekja til ólíkra skoðana og viðhorfa í 

hlutdeild. Fagaðilar og skjólstæðingar hafi mismunandi skoðanir á því hvað felst í 

valdeflingu. Það sem er mikilvægast fyrir skjólstæðingana eru mannsæmandi lífskjör, 

meira fjárhagslegt öryggi og síðast en ekki síst, áþreifanlegur árangur. Fagaðilar leggja 

hins vegar meiri áherslu á að notandinn verði sjálfbjarga (Heilbrigðisráðuneytið, 2004; 

Lára Björnsdóttir, 2006; Evrópuráðið, 2004).  

2.3.4 Valdefling og hlutverk félagsráðgjafans 

Hlutverk félagsráðgjafans er tvíþætt, annars vegar að styðja skjólstæðinga sína til 

sjálfshjálpar og hins vegar að sjá til þess að skjólstæðingar þeirra geti notið sín til fulls á 

eigin forsendum (Sigrún Júlíusdóttir, 2006). Félagsráðgjafinn sem fagmaður getur 

hjálpað til við að skapa þær aðstæður sem nauðsynlegar eru til breytinga. Þegar litið er á 

styrkleika og aðstæður fjölskyldunnar í heild, en ekki eingöngu afmarkaðan vanda 

hennar, verða fjölskyldan og barnið þátttakendur í breytingaferlinu. Virk samvinna og 

samskipti valda síðan þeim breytingum sem nauðsynlegar eru fyrir fjölskylduna og 

barnið þannig að aðstæður barnsins batni (Anni G. Haugen, 2008). Í vaxandi mæli er 
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farið að beita lausnarmiðuðum aðferðum innan félagsráðgjafarinnar. Þá er unnið út frá 

styrkleikum einstaklinganna í stað þess að einblína á þau vandamál sem hver 

einstaklingur hefur og þær hindranir sem eru í vegi hjá honum (Sigrún Júlíusdóttir, 

2006).  

Payne (2005) skiptir valdeflingarferlinu í fimm stig þar sem byrjað er á að gera lýsingu á 

því sem notandinn sér. Síðan þarf að greina af hverju það sem hann sér gerist og skoða 

til hvaða vandamála það leiðir. Því næst er fundin rót vandans, það er að segja hvað 

leiddi til þessa vanda og að lokum er farið í að leita leiða til lausnar vandans, til dæmis 

hvaða úrræði koma til greina. Margar rannsóknir innan félagsvísinda hafa beinst að því 

hvernig einstaklingar og hópar geti valdeflst ásamt því hvernig úrræði og stefnumótun 

geti stuðlað að valdeflingu. Þetta fræðastarf hefur skilað fjölbreyttri og umfangsmikilli 

þekkingu sem sýnir að þótt almenn samstaða sé ekki fyrir hendi um nákvæma merkingu 

valdeflingar er um sameiginlegan grunnskilning að ræða. Almenn samstaða virðist vera 

um að valdefling sé margþætt, geti átt sér margar uppsprettur og geti átt sér stað á 

mörgum sviðum. Þannig geti valdefling komið ofan frá með stefnumótun stjórnvalda, frá 

grasrótinni eða í gegnum íhlutun félagslegra þjónustustofnana (Hanna Björg 

Sigurjónsdóttir, 2006a). Valdefling er því margþætt félagslegt samskiptaform sem eflir 

fólk í þeirri færni að umgangast kerfið sem ríkir í samfélagi þess og jafnframt gefur það 

fólki vitneskju um hvernig valdið er uppbyggt. Mikilvægt er að einstaklingar og hópar 

hafi aðgang að þekkingu, geti haft áhrif á samfélag sitt með því að vinna að þeim 

verkefnum sem þeir skilgreina sem mikilvæg verkefni og eru þeim sjálfum og öðrum í 

hag. Einstaklingar finna þannig sjálfir lausn á vandamálum sínum, leysa þau með eigin 

styrkleikum og hafa þannig stjórn á eigin lífi (Jönsson, 2010). Markmið félagsráðgjafar er 

að efla getu og valdastöðu skjólstæðinga í eigin lífi í anda póstmódernisma (Holland og 

Rivett, 2008). Af þessu má sjá að valdefling ætti í raun og veru að vera miðja 

félagsráðgjafarvinnu en félagsráðgjafar hafa þær siðferðilegu skyldur að innleiða 

þekkingu, hæfni og úrræði fyrir skjólstæðinga sína. Þannig getur félagráðgjafinn haft 

áhrif á ákvarðanatöku viðkomandi aðila sem aftur hefur áhrif á líf skjólstæðingsins. 

Hlutverk tilsjónarmanns er að „aðstoða foreldrana við að sinna forsjár- og 

uppeldiskyldum sínum“ (Barnaverndarstofa e.d. bls. 63).  Hlutverk hans er því að 
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valdefla foreldrana þannig að þeir geti tekist á við uppeldishlutverk sitt (Allen og Tracy 

2008).  

2.4 Fagleg vinnubrögð og starfsánægja 

Í þessum kafla verður fjallað um starf félagsráðgjafa í barnavernd og mikilvægi þekkingar 

í barnaverndarstarfi. Einnig verða hugtökunum handleiðslu og starfsánægju gerð skil þar 

sem þessi hugtök koma fyrir í rannsókninni. 

2.4.1 Mikilvægi þekkingar í barnaverndarstarfi 

Barnavernd er ekki ein ákveðin aðferð eða kenning, heldur byggist á þekkingu úr 

mörgum faggreinum eins og félagsráðgjöf, félagsfræði, sálfræði, læknisfræði og 

lögfræði. Barnaverndarstarfsmaður þarf að geta tileinkað sér og fléttað þessa þekkingu 

saman til að skilja hversu margbrotið og samofið starfið er (Anni G. Haugen, 2008). 

Barnaverndarstarfsmaður fær það hlutverk að fjalla um afar viðkvæma þætti í lífi 

einstaklinga og fjölskyldna. Starfið getur verið erfitt og vandasamt og þurfa 

starfsmennirnir því að hafa góða þekkingu. Öll vinna í barnavernd þarf að byggjast á 

þekkingu, ábyrgðarkennd, tilfinningu, næmni, samhygð og huglægu mati ásamt því að 

geta metið aðstæður, skoðað þær og notað heildarsýnina, því engin tvö mál eru eins. 

Þekkingargrunnur starfsmanna í barnavernd þarf að byggjast á fjölbreyttum faglegum 

upplýsingum og persónulegum þroska (Farley, Smith og Boyle, 2006). Hlutverk 

barnaverndaryfirvalda er að tryggja rétt barna til verndar og umönnunar og að þau njóti 

réttinda í samræmi við aldur og þroska. Félagsráðgjafinn er mikilvægur innan 

barnaverndar þar sem hann hefur heildarsýnina að leiðarljósi. Margt er að finna í 

umhverfinu sem hefur áhrif á líf okkar, þar með talið fjölskylduaðstæður, og því er 

mikilvægt að skoða aðstæður hvers einstaklings og fjölskyldunet.  

Ýmsar nýjar starfsaðferðir hafa komið fram í barnavernd á síðari árum samhliða aukinni 

kröfu um skýrari málsmeðferð. Þessar starfsaðferðir eiga að tryggja markvissari 

vinnubrögð bæði við könnun og meðferð máls. Með ákveðnum aðferðum er unnt að 

styrkja fagleg vinnubrögð þannig að vinnuferlið verði skýrara og að öllum verði ljóst til 

hvers er ætlast af viðkomandi starfsmanni. Rannsóknir hafa sýnt fram á að einn 

meginþátturinn í að ná viðunandi lausn í barnaverndarmáli er hæfileiki fagmannsins til 
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að tengjast barni og foreldrum ásamt því að vera í nánu samstarfi við fjölskylduna. 

Menntun og starfsþjálfun barnaverndarstarfsmanna verður ekki einungis fengin með því 

að lesa fræðigreinar og hlusta á fyrirlestra og því er hlutur starfsþjálfunar í menntun 

starfsmanna ómetanlegur. Nemendum í starfsþjálfun gefst tækifæri til að fylgjast með 

fagmanni í starfi og fá síðar tækifæri til að taka að sér viðeigandi verkefni undir eftirliti 

og handleiðslu fagmanns (HMSO, 1995; Herberg og Jóhannesdóttir, 2007). Af 

ofangreindu má sjá hversu mikilvæg menntun og starfsreynsla 

barnaverndarstarfsmanna er. Áhugasamir og vel menntaðir barnaverndarstarfsmenn 

geta gegnt lykilhlutverki þegar skapa á jákvæðar og þroskavænlegar uppeldisaðstæður 

fyrir börn. Önnur forsenda þess að það takist er að ríki og sveitarfélög tryggi þær 

aðstæður sem nauðsynlegar eru fyrir barnaverndarstarfsmenn til að vinna þetta starf. 

Meðal annars með því að byggja málaflokkinn markvisst upp og útvega nægilegt 

fjármagn á sama tíma og gerðar eru kröfur til starfsmanna um markviss og fagleg 

vinnubrögð (Anni G. Haugen, 2008).  

Ef skoðuð eru dagleg verkefni barnaverndarstarfsmanns má flokka þau gróflega í fjóra 

þætti. Í fyrsta lagi er góð þekking á barnaverndarlögunum nauðsynleg, sem og á öðrum 

lögum eins og lögum um félagsþjónustu sveitarfélaga, lögum um málefni fatlaðra og 

stjórnsýslulögunum, svo eitthvað sé nefnt. Í þessu þarf að felast hæfni til að geta túlkað 

lögin, þekkja málsmeðferðina, geta skrifað dagnótur og skýrslur sem síðan verða gögn í 

máli barnsins. Í öðru lagi þarf barnaverndarstarfsmaður að hafa góða þekkingu á líðan 

og þroska barns. Hann þarf að þekkja merki og geta greint einkenni ofbeldis og 

vanrækslu og þekkja þarfir og styrkleika skjólstæðinga sinna. Í þriðja lagi þarf 

barnaverndarstarfsmaðurinn að þekkja einkenni ólíkra vandamála hjá fullorðnum eins 

og áfengissýki og þunglyndi og kunna skil á margvíslegum meðferðum. Auk þess þarf 

hann að geta greint þá styrkleika sem foreldrarnir hafa og umhverfi þeirra. Síðast en 

ekki síst þarf barnaverndarstarfsmaður að hafa þá færni og næmni sem til þarf til að 

geta komið á samstarfi við barnið og fjölskylduna og skapa það andrúmsloft sem 

nauðsynlegt er til að hægt sé að vinna saman að því að bæta aðstæður og umönnun 

barns. Ein forsenda þess er byggja upp traust milli aðila. Til að vinna að uppbyggilegri 

lausn á vandanum er oft nauðsynlegt að eiga gott samstaf við fagfólk annarra stofnana 
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eins og skóla og heilsugæslu. Fleiri atriði er hægt að nefna eins og góða þekkingu á 

meðferðarstarfi með börnum og fjölskyldum ásamt því að hafa góða yfirsýn yfir þau 

úrræði sem í boði eru hverju sinni. Mikilvægt er einnig að barnaverndarstarfsmaður hafi 

getu til kynnast og horfa á sársauka, vangetu, ofbeldi og vanlíðan sem oft er að finna í 

starfi hans, án þess að láta þessar tilfinningar taka völdin eða stjórna því hvernig málið 

er unnið. Samtímis þarf að hafa yfirsýn og viðhalda samstarfi ásamt samskiptum við 

samstarfsaðila og fjölskylduna en það er nauðsynlegt til að halda starfinu áfram. 

Barnaverndarstarfsmaður þarf því að hafa góða innsýn í eigin tilfinningar, fordóma og 

viðhorf ásamt því að njóta handleiðslu. Hér dugar ekki  formleg þekking og menntun 

heldur skipta persónulegir þættir starfsmannsins miklu máli (Anni G. Haugen, 2008; 

Holland, 2004).  

Fram kemur í rannsókn Hönnu Bjargar „Sanngjarnt tækifæri, fjölskyldustuðningur og 

seinfærir/þroskaheftir foreldrar“,  að í þeim tilvikum sem fagaðilar höfðu skilning og 

þekkingu á fötlun skjólstæðinga sinna ásamt reynslu af því að vinna með seinfærum 

foreldrum, voru skjólstæðingarnir sáttastir við þann stuðning sem þeir fengu. Þeim bar 

saman um að fagfólkið skildi þarfir þeirra og upplifðu samskiptin svo að fagaðilunum 

stæði ekki á sama um sig. Samskipti fagfólksins við skjólstæðingana voru valdeflandi því 

þau stuðluðu að því að efla sjálfstraust, sjálfsmynd, sjálfsvirðingu og félagslega stöðu 

skjólstæðinganna. Með þessu gátu foreldrarnir haft betra vald yfir aðstæðum sínum og 

lífi. Samkvæmt rannsókn Hönnu Bjargar varpar reynsla foreldranna skýru ljósi á það hve 

mikilvægu hlutverki fagaðilar gegna í lífi þeirra. Það virtist enn fremur að miklu leyti vera 

í höndum fagaðilans sem fékk mál þeirra til meðferðar hversu góðan stuðning hver 

fjölskylda fékk. Niðurstöður rannsóknarinnar undirstrika mikilvægi þess að fagfólk hafi 

þekkingu og skilning á aðstæðum seinfærra foreldra en með því verður það færara um 

að vinna gegn skaðlegum áhrifum neikvæðra staðalmynda (Hanna Björg Sigurjónsdóttir, 

2003).  

2.4.2 Handleiðsla 

Í félagsráðgjöf á stuðningur í starfi sér langa hefð. Frumforsenda þess að fagmaður hafi 

tök á starfi sínu er fagleg vinnubrögð og skipuleg skráning, ásamt handleiðslu. Á síðustu 

árum hefur verið ör þróun í handleiðslufræðum sem er grein innan meðferðargeirans. 
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Um er að ræða sérstaka aðferð til að þróa trausta starfsímynd í faglegu starfi. 

Handleiðsla á rætur að rekja til ráða og leiðbeininga sem veittar voru sjálfboðaliðum á 

góðgerðarstofnunum í Bandaríkjunum á 19. og 20. öld, en félagsráðgjafar í 

Bandaríkjunum skrifuðu fyrstir fræðilega um handleiðslu (Sigrún Júlíusdóttir, 2000; 

Steinunn Hrafnsdóttir og Anna Rós Jóhannesdóttir, 2006).  

Einn af frumkvöðlum félagsráðgjafar, Mary Richmond, fjallaði í bók sinni Social 

Diagnosis sem kom út árið 1917, um mikilvægi faglegra vinnubragða, skipulegrar 

skráningar og handleiðslu en hún taldi þessi atriði frumforsendur þess að fagmaður 

hefði tök á starfi sínu eins og fram kom hér á undan. Áður hafði verið fjallað um 

handleiðslu sem námstæki sem þróuðust út frá áhrifum frá sálgreiningu. Þá var verið að 

skoða það breytingarferli sem meðferðaraðili gat öðlast í gegnum speglun eða samráð 

frá öðrum fagmanni. Annar frumkvöðull í félagsráðgjöf, Bertha Reynolds, skrifaði um 

handleiðslu sem aðferð og lærdómstæki upp úr 1930 og benti á mikilvægi þess að 

mennta handleiðara. Árið 1936 skrifaði félagsráðgjafinn Virginia Robinson bókina 

„Supervision in Social Case Work“. Hún fjallar um hlutverk handleiðarans, lærdómsferlið, 

þróun fagímyndar og handleiðslulíkön. Rit Robinson er eitt af allra fyrstu ritum sem 

skrifuð voru um handleiðslu eins og hún þekkist í dag meðal fræðimanna (Reynolds, 

1943; Robinson, 1936; Sigrún Júlíusdóttir, 2000; Steinunn Hrafndóttir og Anna Rós 

Jóhannesdóttir, 2006).  

Tilgangur handleiðslu er meðal annars að draga fram þekkingu og hæfileika 

starfsmannsins til þess að vinna á eins gagnlegan hátt og unnt er. Upphafleg merking 

orðsins handleiðsla (e. supervision) er yfirsýn, stjórn og eftirlit. Í félagsráðgjöf er orðið 

handleiðsla notað til þess að lýsa hlutverki þess sem veitir starfsmanni handleiðslu. 

Handleiðsla er ferli sem felur í sér miðlun upplýsinga/kennslu og lærdóm og getur átt sér 

stað milli tveggja einstaklinga eða í hópi. Hlutverk handleiðara er að hvetja, styðja, miðla 

upplýsingum og hlusta á starfsmanninn. Hæfur handleiðari bendir á og sér þær 

takmarkanir sem sá handleiddi hefur, samhliða því að finna styrkleika viðkomandi til að 

takast á við það sem þarf að bæta (Farley, Smith og Boyle, 2006; Steinunn Hrafnsdóttir 

og Anna Rós Jóhannesdóttir, 2006; Weinbach, 2003). Handleiðsla getur þjónað 

mikilvægu hlutverki til að tryggja að réttur maður sé á réttum stað í ábyrgðarmiklum og 
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vandasömum málum sem snerta einkalíf fólks og viðkvæma málsmeðferð. Þrír þættir 

eru tilgreindir þegar handleiðsla er skilgreind. Í fyrsta lagi er handleiðsla tæki fyrir 

fagmann til að þróa fagímynd sína, þroska sig og efla í starfi. Í öðru lagi er handleiðsla 

stuðningsaðgerð þar sem fagmaðurinn sækist eftir stuðningi þegar starfsþreyta og 

vonleysi virðist vera að yfirbuga hann eða yfirmaður hlutast til um handleiðslu í 

forvarnarskyni til að viðhalda kröftum fagmannsins og vernda hann. Þriðja atriðið lýtur 

að gæðaeftirliti, aðhaldi og afköstum í starfi (Sigrún Júlíusdóttir, 2000). Kostir 

handleiðslu eru margþættir en handleiðsla er í raun og veru stjórntæki til þróunar í 

starfi, hún bætir samskipti, eykur upplýsingaflæði, væntingar og markmið verða skýrari 

ásamt því að starfsfólkið ætti að finna fyrir meiri hvatningu og vera ánægðara í starfi 

(Steinunn Hrafndóttir og Anna Rós Jóhannesdóttir, 2006).  

Á Íslandi hafa augu manna undanfarið opnast fyrir því hvernig krefjandi og þung störf í 

vinnu með skjólstæðingum félags- og heilbrigðisþjónustunnar ganga oft nærri fagfólki 

og velt hefur verið upp hugmyndum um hvernig megi bregðast við því. 

Handleiðsluhugtakið er eins konar lausnarorð í umræðunni (Steinunn Hrafndóttir og 

Anna Rós Jóhannesdóttir, 2006). 

Kadushin og Harkness (2002) drógu saman einkenni skilvirkrar handleiðslu í 

félagsráðgjöf og töldu upp 25 atriði sem einkenna góðan handleiðara. Þeir gerðu 

kerfisbundið yfirlit á rannsóknum á handleiðslu, rannsóknum á jákvæðum og 

neikvæðum viðbrögðum handleiðsluþega gagnvart handleiðara ásamt rannsóknum á því 

hvernig unnt er að ná tilsettum markmiðum með handleiðslu. Þeir töldu að þekking, 

fagleg hæfni, aðgengi, helgun, hrós og styrking skilaði árangri. Handleiðsla á að efla fólk 

og gera það að betra starfskrafti.  

Árið 2000 gerði dr. Sigrún Júlíusdóttir rannsókn á handleiðslu. Rannsóknin tók til 795 

einstaklinga úr sex faghópum sem í voru félagsráðgjafar, sálfræðingar, 

geðhjúkrunarfræðingar, sjúkraþjálfarar, iðjuþjálfarar og námsráðgjafar. Í niðurstöðum 

rannsóknarinnar kom fram að 97% aðspurðra töldu handleiðslu nauðsynlega og góða 

leið til fageflingar. Um þriðjungur svarenda taldi handleiðslu mikilvægasta í upphafi 

starfsferils. Fagfólk sem veit hvað í handleiðslu felst óskar eftir að eiga kost á henni 
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(Sigrún Júlíusdóttir, 2000). Til að handleiðsla nái tilsettum árangri telja Coulshed og 

Mullander (2001) að hún þurfi að eiga sér stað með reglulegu millibili og án truflunar. 

Mikilvægt er að báðir aðilar, handleiðari og hinn handleiddi undirbúi sig vel fyrir 

handleiðsluna.  

2.4.3 Starfsánægja 

Áhugi fræðimanna á þáttum sem hafa áhrif á afköst og árangur í starfi hefur verið til 

staðar allt frá fjórða áratug síðustu aldar (Ómar H. Kristmundsson, 1999). Eitt af 

vinsælustu viðfangsefnum vinnusálfræðinnar hefur lengi verið starfsánægja. Líklega var 

Guðmundur Finnbogason fyrsti íslenski fræðimaðurinn sem skrifaði bók um 

starfsánægju, en í bók hans um vinnuna segir meðal annars að sú ánægja sem hver og 

einn fái út úr vinnu sinni sé að öllum líkindum háð persónulegum eiginleikum 

viðkomandi. Skilgreiningar á starfsánægju eru margar og mismunandi, en megininntaki 

flestra nýlegra skilgreininga má lýsa þannig að starfsánægja sé tilfinningaleg viðbrögð 

gagnvart því starfi sem viðkomandi gegnir. Þessi viðbrögð ráðast af þeim samanburði 

sem hann gerir sér í hugarlund, þar sem hann ber saman allt það sem hann fær út úr 

starfinu annars vegar og hins vegar það sem hann ætlast til að fá út úr starfinu (Ásta 

Bjarnadóttir, 2000). Starfsánægju má því skilgreina sem jákvæða afstöðu starfsmanns til 

starfs síns, grundvallaða á hans eigin mati á starfi sínu eða starfsreynslu (Ómar H. 

Kristmundsson, 1999). 

Rannsóknum á starfsánægju má skipta í tvennt eftir því hvort áhuginn beinist að ánægju 

með sértæka þætti starfsins (e. facet satisfaction) eða að almennri starfsánægju (e. 

global satisfaction). Sértækir þættir starfsins eru vinnan sjálf, launin, 

stöðuhækkunarmöguleikar, framkoma stjórnenda og samstarfsmenn. Það veltur á 

svaranda hvorn þáttinn hann velur til að byggja svar sitt á hverju sinni og ræðst svarið 

því að miklu leyti á því sjónarmiði (Ásta Bjarnadóttir, 2000). Fram kemur í bók Buchanan 

og Huczynski (2004) að eftirfarandi þættir skipta máli varðandi starfsánægju:  

1. Að starfsmaður viti hvað hann eigi að gera og til hvers er ætlast af honum í 
starfinu.  

2. Að starfmaðurinn nái tökum á þeim verkefnum sem honum eru ætluð og að 
hann upplifi að árangur geti náðst. 
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3.  Að starfsmaður upplifi að hann sé hluti af heild og að hann beri ábyrgð. 

4. Að starfsmaður upplifi að hann geti lært af verkefnum sínum og að verkefnin hafi 
tilgang. 

5. Að starfsmaður upplifi að starfsímynd hans sé góð en ekki að það sé litið niður á 
starf hans.  

6. Starfsandinn í vinnunni skiptir miklu máli en svo virðist sem starfsánægja sé 
smitandi.  

Þarna eru nokkur atriði sem væntanlega skipta verulegu máli í starfi tilsjónarmanns. 

Mikilvægast er að starfsmaður viti hvað hann eigi að gera og því gegnir samningurinn 

sem gera skal við tilsjónarmann um skilgreiningu og markmið úrræðis miklu máli. 

Leiðbeiningar og stuðningur eru ennfremur nauðsynlegir þættir svo tilsjónarmaðurinn 

nái góðum tökum á starfi sínu. 

Starfsaðstæður starfsmanna ná til allra þátta í starfsumhverfinu og geta haft áhrif á 

hvernig viðkomandi starfsmaður sinnir starfi sínu. Þetta eru þættir eins og 

vinnuaðstaða, það er að segja öryggi í vinnuumhverfi, vinnutæki, vinnuálag, vinnutími, 

samskipti á vinnustað, starfsánægja og eðli starfsins, er starfið til dæmis fjölbreytt og 

getur starfsmaður haft áhrif á eigið starf? Það er almennt viðurkennt að starfsaðstæður 

geti haft veruleg áhrif á árangur og starfsemi stofnana og vellíðan starfsmanna. 

Vinnustaðamenning, gildi og hefðir sem móta vinnustaðinn, eru talin móta marga 

framangreinda þætti. Mikilvægt verkefni stjórnanda er því að stuðla að 

vinnustaðamenningu sem styður við þau markmið og þær leiðir sem stofnunin hefur 

sett sér (Ómar H. Kristmundsson, 1999). 

Víða um heim hefur stór hluti fyrirtækja og stofnana gert reglulegar 

starfsmannakannanir um starfsánægju til að reyna að komast að því hvað veldur 

starfsánægju og áhrif hennar á skipulagsheildina. Þessi áhersla á starfsánægju hefur 

meðal annars verið skýrð með því að mikilvægt er talið að stjórnendur hugi að velferð 

starfsmanna sinna og upplýsingar um starfsánægju eða óánægju starfsmanna eru taldar 

gagnlegar vinnustaðnum. Mikilvæg forsenda fyrir árangri starfshópa í starfi er 

starfsánægja, en hún er talin hafa jákvæð áhrif á starfsemi fyrirtækis og stofnunar. 

Óánægja er hins vegar talin geta tengst litlum afköstum, mikilli starfsmannaveltu og 
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ófullnægjandi þjónustu stofnunar. Óánægja í starfi eða lítil starfsánægja hefur hugsanleg 

áhrif á „meinsemdir“ hjá stofnanaheildinni, til dæmis vandamál stjórnunarlegs eðlis, 

mikið vinnuálag, langur vinnutími, lág laun og óviðunandi vinnuaðstæður. Neikvæð 

viðhorf til stjórnenda eru talin gefa til kynna að bæta þurfi samskipti og 

stjórnunaraðferðir (Ómar H. Kristmundsson, 1999). Í niðurstöðukaflanum hér á eftir er 

greint frá þáttum í rannsókninni sem lúta að ánægju í starfi og öðrum þáttum sem geta 

haft áhrif á starfsánægju tilsjónarmanns svo sem vinnuaðstæður, öryggi í vinnuumhverfi 

og samskipti við yfirmann.  

2.5 Íslenskar rannsóknir og skýrslur 

Einungis ein önnur rannsókn hefur verið gerð á tilsjónarúrræðinu en það er rannsókn 

Maríu Gunnarsdóttir „Stuðningsúrræðið tilsjón í barnaverndarmálum“ eins og áður 

hefur komið fram. Hér á eftir verða helstu niðurstöður rannsóknar hennar dregnar 

saman. Einnig verður greint frá tveimur öðrum íslenskum rannsóknum en þær eiga það 

sameiginlegt að rannsaka úrræði inni á heimili skjólstæðinga. Um er að ræða úrræðin 

„Stuðningurinn heim - þróun nýs úrræðis í félagsþjónustu“ og „Laugarásvegur; greining 

og uppeldisráðgjöf“. 

2.5.1 Rannsókn Maríu Gunnarsdóttur á tilsjón 

Nýverið lauk María Gunnarsdóttir (2011) rannsókn sinni „Stuðningsúrræðið tilsjón í 

barnaverndarmálum“ þar sem hún kannaði hvenær tilsjón væri veitt í 

barnaverndarmálum, hver reynslan væri, ásamt því að kanna vinnuaðferðir 

félagsráðgjafa og þátttöku foreldra og barna. María tók viðtöl við fjóra félagsráðgjafa og 

tvær mæður og tvö börn frá tveimur fjölskyldum. María skoðaði enn fremur 

tilsjónarsamninga og umsóknir um tilsjón á árinu 2009 hjá tveimur 

barnaverndarnefndum. Hún lagði spurningalistakönnun fyrir félagsráðgjafana um 

fjölskyldurnar sem fengu tilsjón hjá þessum sömu barnaverndarnefndum árið 2009. 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknar Maríu Gunnarsdóttur (2011) var tilsjón helst veitt 

þegar um vanrækslu gagnvart börnum var að ræða. Í öðru lagi var tilsjón helst veitt 

vegna erfiðleika barna í skóla og/eða þegar skólasókn barna var ábótavant. Þriðja 

algengasta orsök tilsjónar var vegna tilfinningalegrar vanrækslu barna af hálfu foreldra. 
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Markmið tilsjónarinnar voru mismunandi eftir málum og fóru eftir þörfum hverrar 

fjölskyldu. Þau helstu voru að veita uppeldislega ráðgjöf, persónulegur stuðningur við 

móður og að skipuleggja daglegt líf heimilisins (María Gunnarsdóttir, 2011).  

Að mati félagsráðgjafanna sem tóku þátt í rannsókninni eru helstu kostir tilsjónar þeir að 

þjónustan fer fram á heimili fjölskyldunnar þar sem hægt er að veita einstaklingsmiðaða 

þjónustu og laga hana að þörfum hvers og eins. Tilsjónarmennirnir hafa einnig meiri 

möguleika á að tengjast fjölskyldunni nánari böndum þar sem þeir vinna með 

fjölskylduna í hennar eigin umhverfi. Félagsráðgjafarnir töldu að með tilsjón fengju þeir 

upplýsingar sem gætu verið mikilvægar og varpað nýju ljósi á aðstæður fjölskyldunnar. 

Með þessum upplýsingum væri hægt að átta sig betur en ella á þeim vanda sem 

fjölskyldan ætti við að glíma. Félagsráðgjafarnir höfðu trú á stuðningsúrræðinu en töldu 

þó að úrbóta væri þörf. Mæðrunum í rannsókninni fannst þær fá stuðning af 

tilsjónarúrræðinu. Þær fengu leiðbeiningar varðandi uppeldi, heimilishald og aðstoð við 

heimanám barnanna. Þær upplifðu jákvæð tengsl við tilsjónarmennina sem var þeim 

persónulegur stuðningur. Þeim fannst þó vanta reglulega fundi þar sem farið væri yfir 

markmið tilsjónar og eftirfylgni til að meta árangur. Þær lögðu áherslu á mikilvægi 

þekkingar, að starfsmennirnir sem kæmu að þeirra málum hefðu þekkingu á þeim 

vandamálum sem verið væri að vinna með hjá fjölskyldunni. Félagsráðgjafarnir tóku 

undir þetta sjónarmið og sögðu árangur tilsjónar ekki metinn reglulega en þegar það 

væri gert væri það í samráði við tilsjónarmann og foreldra. Þeir sögðu enn fremur að 

ekki væru alltaf haldnir lokafundir með foreldrum, tilsjónarmönnum og félagsráðgjöfum 

til að fara yfir markmiðin sem sett voru í upphafi, til að meta þann árangur eða til að 

endurmeta stöðuna (María Gunnarsdóttir, 2011).  

Ákveðnir gallar eru á þessu stuðningsúrræði að mati félagsráðgjafanna sem tóku þátt í 

rannsókninni. Einn helsti gallinn er alltof lítið aðhald og verkstjórn, enginn sýnilegur 

yfirmaður, skýra verkferla vantar og úrræðið er ekki nógu vel skipulagt. Þeir sem starfa 

sem tilsjónarmenn hafa hvorki viðeigandi menntun né þjálfun til að sinna starfi sínu og 

skortur er á handleiðslu við hæfi. Það vantar að gera reglulegt endurmat því árangur af 

úrræðinu er ekki nægur, tilsjónarsamningar eru ekki nógu sýnilegir, samráðsfundir með 

aðilum máls eru sjaldan haldnir til að fara yfir stöðu mála og endurmeta markmið 
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tilsjónar. Félagsráðgjöfunum fannst tilsjónarmennirnir ekki sýna það frumkvæði sem 

þyrfti til að meta hvort úrræðið virki eður ei. Þeir óskuðu ekki eftir fundum til að 

endurmeta stöðuna (María Gunnarsdóttir, 2011). 

2.5.2 Stuðningurinn heim 

Stuðningurinn heim er þjónusta á vegum Félagsþjónustunnar í Reykjavík þar sem 

fræðsla og leiðbeiningar eru veittar heim til barnafjölskyldna í sex til átta vikur. Lögð er 

áhersla á að draga fram styrkleika foreldranna þannig að þeir eflist í foreldrahlutverkinu. 

Í skýrslu sem gefin var út árið 2003 var gerð grein fyrir niðurstöðum úttektar á þessari 

þjónustu. Samkvæmt niðurstöðum skýrsluhöfunda skilaði úrræðið „Stuðningurinn heim“ 

árangri. Allir notendur þjónustunnar töluðu um hve gott og jákvætt viðmót starfsmanna 

hefði verið og að þeir hefðu veitt mikla hvatningu. Þetta kemur heim og saman við það 

sem rannsóknir sýna, að viðmót starfsmanna fer saman við árangur og að helsta forspá 

um árangur sé það samband sem skapist á milli skjólstæðings og fagaðila máls. 

Starfsmennirnir voru mjög ánægðir með alla þætti sem vörðuðu starfsmannamál. Ekki 

voru þeir jafnánægðir með kynningu á starfinu, en þeir töldu að víða bæri á 

þekkingarleysi um starfið þrátt fyrir góða kynningu í byrjun. Starfsmönnum fannst að 

notendur þjónustunnar, ráðgjafar og aðrir hefðu ekki nægar upplýsingar um starfið. 

Helsta gagnrýnin varðandi úrræðið kom fram varðandi greinargerðir en ráðgjafar 

verkefnisins töldu töluvert skorta á að greinargerðir starfsmanna væru viðunandi. Þær 

þyrftu að vera betur staðlaðar með tilliti til þess hvaða upplýsingar ættu að koma fram, 

einnig að í þær vantaði faglegar niðurstöður. Ráðgjafarnir bentu enn fremur á að 

starfsmenn úrræðisins þyrftu að vera fagfólk (Cynthia L. Jeans og Sveindís A. 

Jóhannesdóttir, 2003). 

2.5.3 Laugarásvegur: greining og uppeldisráðgjöf.  

Árið 2008 fór af stað nýtt úrræði hjá Barnavernd Reykjavíkur „Laugarásvegur: Greining 

og uppeldisráðgjöf heim“. Úrræðið kom til viðbótar „Stuðningurinn heim“. Eins og 

nafnið gefur til kynna fer fram greining á uppeldisvanda fjölskyldna og stuðningur er 

veittur við fjölskyldur barna 0-12 ára. Úrræðið fellur undir Vistheimili barna en þar fer 

fram greining á uppeldisvanda fjölskyldna (Barnaverndarstofa, 2009b). Í greininni 

„Laugarásvegur: Greining og uppeldisráðgjöf“ er fjallað um niðurstöður úttektar á 
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úrræðinu. Um er að ræða samvinnu og samráð meðferðaraðilans og skjólstæðingsins 

við lausn vandans. Markmið verkefnisins var að kanna upplifun fjölskyldunnar á líðan og 

stöðu í kjölfar þátttöku í úrræðinu. Hollensk aðferð var notuð, svokölluð Marte-Meo- 

aðferð en markmið hennar er að styrkja samskipti og samband barna og foreldra. 

Aðferðin þróar leiðir fyrir foreldrana til að styrkja börn sín í eigin umhverfi á heimavelli 

og fá jafnframt leiðsögn í að byggja upp jákvæð samskipti (Auður Ósk Guðmundsdóttir, 

Helena Unnarsdóttir og Sigrún Júlíusdóttir, 2009).  

Að mati ráðgjafanna í rannsókninni var markmiðum úrræðisins ekki nógu vel fylgt eftir. 

Lögð var minni áhersla á að greina aðstæður fjölskyldnanna en meira lagt upp úr 

leiðbeiningum og ráðgjöf. Einnig kom fram að það þyrfti að vera ríkari krafa um 

menntun starfsfólks en með meiri menntun og fræðslu aukist gæði þjónustunnar. Veita 

þurfi meiri fræðslu varðandi greiningarþáttinn. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar voru 

að fjölskyldurnar sem tóku þátt í rannsókninni virtust almennt upplifa stöðu sína og 

líðan betri eftir þátttöku í úrræðinu og helstu styrkleikar úrræðisins lágu í því að unnið 

var inni á heimili fjölskyldna og þjónustan var löguð að þörfum þeirra (Auður Ósk 

Guðmundsdóttir og fl., 2009).  
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3. Aðferðafræði 

Í þessum kafla verður greint frá rannsóknarspurningunni og þeim rannsóknaraðferðum 

sem beitt var til að fá svar við rannsóknarspurningunni. Tvær aðferðir voru notaðar, 

eigindlegar og megindlegar rannsóknaraðferðir. Þá verður fjallað um úrtaksaðferðina, 

mælitækin sem voru notuð í rannsókninni og úrvinnslu gagna. Jafnframt er gerð grein 

fyrir siðferðilegum þætti rannsóknarinnar.  

3.1 Rannsóknarspurningin 

Tilgangur rannsóknarinnar var að fá fram upplifun tilsjónarmanna af starfi sínu og 

starfsumhverfi. Rannsóknarspurningin er því: „Hver er upplifun tilsjónarmanna í 

barnavernd af starfi sínu og starfsumhverfi?“ Auk þess að fá fram upplifun þeirra var 

skoðað hlutverk þeirra sem veita tilsjón inni á heimili í barnaverndarmálum út frá 

sjónarhorni tilsjónarmanna. Leitast var eftir að fá  fram upplýsingar um bakgrunn þeirra, 

svo sem menntun og reynslu, ásamt ráðningarformi, tilhögun tilsjónar, mati á tilsjón, 

samstarfi við yfirmenn og fleira. 

3.2 Rannsóknarsnið 

Við upphaf hverrar rannsóknar þarf að velja hvaða rannsóknaraðferð skuli nota. Annars 

vegar er um að ræða megindlega aðferðafræði og hins vegar eigindlega aðferðafræði en 

einnig er hægt að blanda þessum tveimur aðferðum saman (Yegidis og Weinbach, 

2009). Í þessari rannsókn var ákveðið að blanda saman þessum tveimur aðferðum með 

því að tvinna saman spurningalistakönnun og viðtölum. Blönduð rannsóknaraðferð 

byggir á samruna hugmynda úr eigindlegum og megindlegum aðferðum. Með því að 

notast við blandaða rannsóknaraðferð aukast gæði rannsóknarinnar. Hugmyndafræði 

þessarar blönduðu aðferðar er gagnsemi, en aðferðin eykur áreiðanleika og réttmæti 

rannsóknarinnar. Yfirsýn fæst yfir það efni sem skoðað er ásamt margvíslegum 

sjónarmiðum aðferðanna tveggja (Johson, Onwuegbuzie og Turner, 2007; Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2003).  
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Eigindleg rannsóknaraðferð er samheiti yfir fjölbreytta rannsóknarhefð þar sem 

rannsakandinn er aðalrannsóknarverkfærið. Rannsakandinn velur sér viðfangsefni sem 

hann vill rannsaka, fer á vettvang og aflar gagna um það hvernig einstaklingurinn túlkar 

umhverfi sitt og aðstæður. Síðan greinir hann gögnin og kemur í framhaldi með 

niðurstöður, til dæmis í formi tilgátu eða kenningar. Þessi aðferð kallast aðleiðsla. Helstu 

einkenni eigindlegra rannsókna eru að þær eru túlkandi og lýsa félagslegum veruleika. 

Aðferðin leitast við að skilja mannlega reynslu út frá upplifun einstaklinga (Yegidius og 

Weinbach, 2009; Taylor og Bogdan 1998). 

Í eigindlegum aðferðum er ekki alhæft um félagsleg fyrirbæri heldur er meiri áhersla 

lögð á að lýsa þeim. Þessar rannsóknaraðferðir byggja á kenningum um að veruleikinn 

sé félagslega mótaður, að þekking sé sameiginlegur skilningur sem þróast í samskiptum 

fólks og því er túlkun á raunveruleikanum síbreytileg (Taylor og Bogdan, 1998; Helga 

Jónsdóttir, 2003). Eigindlegar rannsóknaraðferðir nýtast best þar sem tilgangur 

rannsóknarinnar er að fá fram mismunandi sjónarhorn og upplifanir einstaklingsins á því 

umhverfi sem hann er staddur í hverju sinni. Að kanna félagslegt ferli í samhengi við 

aðstæður og öðlast djúpan skilning á efninu sem fæst ekki með tölfræði.  

Í eigindlegum rannsóknum eru huglægir þættir skoðaðir á hlutlægan hátt (Esterberg, 

2002). Þessi aðferð gefur viðmælendum tækifæri á að koma sjónarmiðum sínum á 

framfæri. Meginmarkmið þessarar aðferðar er að kynnast lífi heimildarmanna út frá 

þeirra sjónarhorni þar sem heimildarmenn lýsa sjálfstætt eigin reynslu og upplifun. 

Þannig öðlast rannsakandinn þekkingu á lífi þeirra og aðstæðum. Þar sem 

rannsóknarspurningin snýr að upplifun hentar vel að nota eigindlega rannsóknaraðferð. 

Í rannsókninni eru notuð óstöðluð einstaklingsviðtöl þar sem leitast er við að skilja 

upplifun, reynslu og bakgrunn starfsmanna sem veita tilsjón inni á heimili út frá þeirra 

sjónarhorni. Slík viðtöl nýtast vel þegar rannsakandinn vill rannsaka tiltekið efni á opinn 

hátt. Í viðtalinu gegnir hlustun mikilvægu hlutverki og að viðmælandi geti tjáð sig 

óhindrað. Umræðuefnið er ákveðið af rannsakanda en innihald samræðnanna er ekki 

fyrirfram ákveðið þó umræðuefnið sé það. Leitast er við að skilja reynslu þátttakenda út 

frá þeirra sjónarhóli. Heiðarleiki, einlægni, traust og tengslamyndun eru mikilvægir 

þættir í viðtölunum (Esterber, 2002; Helga Jónsdóttir, 2003).   
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Eigindlegar rannsóknaraðferðir hafa ákveðnar takmarkanir. Þar má helst nefna að um 

fáa þátttakendur er að ræða og því er erfitt að sýna fram á réttmæti og áreiðanleika. 

Aðferðin er enn fremur talin sveigjanleg og að hún fari ekki eftir skýrum reglum en það 

er talið rýra gildi eigindlegrar rannsóknaraðferðar (Esterberg, 2002; Newmann,2003).  

Megindlegar rannsóknaraðferðir eru oftast nær unnar út frá tilviljunarkenndu úrtaki en 

þær byggja á mælingum á breytum. Gagnasöfnun er stöðluð og tölfræðileg greining fer 

fram á þeim gögnum sem safnað er. Nákvæm mæling á sér stað á breytunum og leitast 

er við að koma auga á samband á milli þeirra. Í megindlegum rannsóknaraðferðum er 

unnið út frá þeirri kenningu sem rannsakandinn vill prófa og gögnum er síðan safnað í 

formi kannana. Þessar kannanir geta m.a. verið í formi net-, póst- og símakannana 

(Neuman, 2003). 

Kostir megindlegrar aðferðar eru að aðferðin nær til fleiri þátttakenda en eigindlegar 

rannsóknaraðferðir. Ef úrtakið er nægilega stórt, rétt er valið og svarhlutfall nægilega 

hátt er hægt að alhæfa niðurstöður rannsóknarinnar yfir á þýðið. Varðandi 

spurningalistakannanir er styrkleiki þeirra sá að með þeim má safna fjölbreyttum 

gögnum á skömmum tíma. Erlendar og innlendar rannsóknir hafa sýnt fram á styrkleika 

spurningalistakannana og að þær séu réttmætar þar sem sterk tengsl eru á milli þess 

sem fólk segist gera og þess sem það gerir (Godin, Jobin og Bouillon, 1986; Newman, 

2003; Þorlákur Karlsson, 2003).  

Einnig telst það til kosta megindlegra rannsóknaraðferða að hægt er að túlka 

niðurstöður á tölfræðilegan hátt með því að sýna fram á staðreyndir, samband á milli 

breyta og samanburð. Megindlegar rannsóknaraðferðir eru ekki gallalausar, en helsti 

ókostur þessara aðferða eru tengsl við þátttakendur en þau eru takmörkuð. Einnig getur 

það verið ókostur að ekki er hægt að fara eins djúpt í viðfangsefnið eins og mögulegt er í 

eigindlegum rannsóknum (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Notkun spurningalista getur 

haft ákveðna ókosti. Sé svörun léleg dregur það úr trúverðugleika niðurstaðna og 

niðurstöðurnar geta einskorðast við fyrirfram ákveðna svarmöguleika (Newman, 2003). 

Grundvallarmunurinn á þessum tveimur aðferðum er aðferðafræðin sem beitt er í 

þessum nálgunum. Megindleg aðferðafræði byggist á því sem hægt er að telja og mæla 
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en eigindleg aðferðafræði byggist á sjónarhornum og upplifun einstaklinga. Megindleg 

nálgun felur í sér að finna meðaltöl og dreifingu innan rannsakendahópsins og hvernig 

hóparnir tengjast innbyrðis. Eigindleg aðferðafræði byggir ekki á slíkum mælingum 

heldur skoðar hvernig einstaklingarnir í hópnum upplifa það sem verið er að rannsaka 

hverju sinni. Takmarkanir megindlegra aðferða liggja í dýptinni en innan eigindlegra 

rannsókna liggja þær í breiddinni (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003).  

3.2.1 Rökstuðningur fyrir vali aðferðar 

Upphaflega stóð til að gera eigindlega rannsókn en eftir ábendingar frá leiðbeinanda var 

ákveðið að nota blandaða rannsóknaraðferð. Þar sem þýðið var aðgengilegt var send út 

spurningalistakönnun. Á grundvelli þess að rannsóknin gekk út á að leita eftir upplifun 

tilsjónarmanna á starfi sínu og starfsumhverfi var enn fremur beitt eigindlegri 

rannsóknaraðferð með því að taka viðtöl til að fá fram dýpri skilning á viðfangsefninu. 

Lykilþáttur í allri rannsóknarvinnu er að fylgja rannsóknarspurningu frá upphafi og velja 

þá rannsóknaraðferð sem svarar rannsóknarspurningunni best. Þannig skilar aðferðin 

rannsakandanum besta mögulega svari (Yegidis og Weinbach, 2009; Johson og 

Onwuegbuzie, 2004).  

3.2.2 Þátttakendur 

Markmið rannsóknar ræður miklu um hvaða úrtaksaðferð er notuð. Þátttakendur í 

þessari rannsókn eru tilsjónarmenn sem starfað hafa við tilsjón á Íslandi árið 2011. 

Ákveðið var að hafa allt þýðið  í úrtakinu en þar sem ekki bárust upplýsingar frá öllum 

yfirmönnum barnaverndar er ekki um allt þýðið að ræða en úrtakið eru 24 

tilsjónarmenn.  Þátttakendur voru beðnir um að svara spurningalista sem hægt var að 

nálgast á netinu. Það getur verið hentugt þegar úrtak í rannsóknum er stór hluti af þýði, 

að hafa allt þýðið í úrtaki og er það þá þýðisúrtak (Þorlákur Karlsson og Þórólfur 

Þórlindsson, 2003). Til að nálgast þátttakendur var hringt í alla yfirmenn barnaverndar 

þar sem barnaverndarnefndir starfa og þeir upplýstir um rannsóknina. Í framhaldinu var 

sendur tölvupóstur til þeirra. Í tölvupóstinum komu fram upplýsingar um markmið og 

tilgang rannsóknarinnar og var óskað eftir upplýsingum um netföng og nöfn 

tilsjónarmanna í starfi hjá viðkomandi stofnun.  
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Viðmælendur fyrir eigindlegu viðtölin voru fimm. Þeir voru valdir af handahófi af listum 

sem fengnir voru frá yfirmönnum barnaverndar. Reynt var að velja viðmælendur frá sem 

flestum landshlutum. 

3.2.3 Gagnaöflun 

Mælitæki eru notuð til að mæla hluti á kerfisbundinn hátt. Í rannsóknum eru mælitæki 

notuð til að svara rannsóknarspurningum og því þarf að velja mælitæki sem henta 

rannsóknarspurningunni hverju sinni (Newman, 2003; Guðrún Árnadóttir, 2003). Í 

rannsókninni voru notuð tvenns konar mælitæki, spurningalisti og hálf-stöðluð viðtöl 

eins og fram hefur komið. Spurningalistinn var hannaður af rannsakanda eftir að hafa 

lesið fræðilegt efni tengt tilsjón. Leiðbeinandi rannsóknarinnar og einn yfirmanna 

barnaverndar komu með góðar ábendingar í tengslum við spurningarlistann. Listinn var 

síðan lagfærður og í framhaldi af því var hann forprófaður af fjórum aðilum, tveimur 

fyrrverandi tilsjónarmönnum og tveimur starfandi félagsráðgjöfum. Þeir sem forprófuðu 

listann sögðu að svörunin tæki 7-10 mínútur. Æskilegt er að spurningalistakannanir taki 

ekki of langan tíma til að þreyta ekki þátttakandann en þannig aukast líkur á að hann 

svari könnuninni (Newman, 2003). Spurningalistinn samanstendur af 48 spurningum 

sem ýmist voru opnar eða lokaðar spurningar. Lokaðu spurningarnar skiptust ýmist í 

rað- og nafnkvarða. Sumar spurningarnar voru þess eðlis að ekki var hægt að svara þeim 

með fyrirfram gefnum svörum og var því ákveðið að notast bæði við opna og lokaða 

svarmöguleika. Í spurningalistanum er spurt um bakgrunnsupplýsingar, ráðningarkjör, 

vinnutíma og vinnuaðstæður. Einnig er spurt um starf tilsjónarmannsins og upplifun 

hans, hvernig barnaverndarstarfsmaður kynnir mál skjólstæðings fyrir honum og 

samstarf þessara aðila. Spurningalistann má sjá í heild sinni í fylgiskjali 1. 

Gagnasöfnunaraðferðir í eigindlegum rannsóknum eru oft í formi viðtala. Þekking verður 

því til í gegnum félagsleg samskipti  á milli rannsakenda og viðmælenda. Gæði 

rannsóknargagnanna sem til verða í viðtalinu eru undir þekkingu og hæfni 

rannsakandans á málefninu kominn. Viðtöl eiga vel við þegar skoðaðar eru upplifanir og 

reynsla fólks (Kvale og Brinkman, 2009). Rannsakandi ákvað að taka fimm viðtöl í þessari 

rannsókn. Viðtalsvísir var notaður til hliðsjónar í viðtalinu. Viðtalsvísir gerir viðtalið 

markvissara því hann rammar inn þá þætti sem áætlað er að komi fram í viðtölunum. 
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Viðtalsvísirinn var hannaður út frá spurningalistakönnuninni en um var að ræða fimm 

afmarkaðar spurningar og punkta út frá þeim. Viðtalsvísirinn afmarkaði því ákveðin 

efnistök og mögulegar spurningar þeim tengdar. Með þessu móti var leitast við að fá 

svar við rannsóknarspurningunni. Hér var því um að ræða hálf-stöðluð opin viðtöl en 

þau eru ekki eins stíf og lokuð viðtöl. Viðtalsvísinn má sjá í fylgiskjali 2. 

3.3 Takmarkanir rannsóknarinnar 

Helstu takmarkanir rannsóknarinnar eru að fimm barnaverndarnefndir af 28 nefndum 

svöruðu ekki fyrirspurn varðandi þátttöku í rannsókninni þrátt fyrir ítrekanir, ásamt því 

að níu barnaverndarnefndir hafa ekki starfandi tilsjónarmenn. Að auki virðast ekki allir 

yfirmenn barnaverndar gera sér grein fyrir því hvað felst í starfi tilsjónarmanns, þrátt 

fyrir skilgreiningu á tilsjón í reglugerð nr. 652/2004, samanber umræðukaflann hér á 

eftir. Sá möguleiki er því fyrir hendi að einhver starfi við tilsjón án þess að vera 

skilgreindur tilsjónarmaður. 

3.4 Framkvæmd rannsóknarinnar 

Undirbúningur rannsóknarinnar hófst í maí 2011 í áfanganum Rannsóknaraðferðir í 

félagsráðgjöf og lauk þeim áfanga með rannsóknaráætlun. Vinnan við rannsóknina hófst 

á fræðilegri gagnaöflun í júní 2011. Undirbúningur spurningalistans fór fram yfir 

sumarmánuðina samhliða lestri ýmissa fræðigreina. Meginþungi rannsóknarvinnunnar 

fólst í gagnaöfluninni sem var á tímabili erfið og krafðist mikillar þolinmæði og tíma. 

Erfiðlega gekk að finna heimildir um upplifun tilsjónarmanna. Ekki hefur verið skrifað um 

þetta efni áður auk þess sem ekki er sami skilningur á hugtakinu tilsjón erlendis og hér á 

landi. Því gekk erfiðlega að finna erlendar greinar um þetta afmarkaða efni. 

Eins og fram kom hér á undan var hringt í alla yfirmenn barnaverndar sem voru 28 

talsins. Rannsóknin var kynnt þeim í síma og óskað eftir upplýsingum um netföng 

starfandi tilsjónarmanna á þeirra svæði. Fram kom að þeim yrði sent bréf (sjá bréf til 

yfirmanna í fylgiskjali númer 3) þar sem allar upplýsingar um rannsóknina kæmu fram. 

Ekki náðist í fjóra yfirmenn í síma og var þeim því sent bréf án kynningar símleiðis. 

Ítrekanir voru sendar á 16 yfirmenn þar sem þeir höfðu ekki sent umbeðnar upplýsingar. 
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Þegar upplýsingar bárust ekki frá níu yfirmönnum þrátt fyrir ítrekanir var reynt að ná 

símasambandi við viðkomandi og skilin eftir skilaboð. 

Þegar upplýsingar höfðu borist frá helmingi nefndanna var tölvupóstur sendur til 

tilsjónarmannanna og spurningalistakönnunin gerð virk. Það var  29. september.  

Í tölvupóstinum voru helstu upplýsingar um rannsóknina, tilgang hennar og markmið. 

Einnig komu fram upplýsingar um leiðbeinanda og ábyrgðaraðila rannsóknarinnar, að 

búið væri að tilkynna rannsóknina til persónuverndar og að rannsóknin væri unnin í 

samvinnu við Barnaverndarstofu. Viðmælendum var gert ljóst að ekkert í niðurstöðum 

væri rekjanlegt á nokkurn hátt (sjá bréf til þátttakenda í fylgiskjali 4). Einungis 23% 

þeirra sem höfðu fengið póst um könnunina svöruðu fyrstu vikuna og því var ákveðið að 

senda ítrekunarpóst á þá sem ekki höfðu svarað. Eftir tvær ítrekanir með nokkurra daga 

millibili var könnuninni lokað þann 25. október. Þá höfðu 20 þátttakendur af 24 manna 

úrtaki svarað rannsókninni eða 83,3% svarenda.  

Gagnaöflun í eigindlega þættinum fór fram í formi viðtala á tímabilinu 1. – 14. október 

2011. Þrjú viðtöl fóru fram á heimili tilsjónarmanna, eitt á skrifstofu félagsþjónustunnar 

og eitt á heimili rannsakanda. Viðmælendur skrifuðu allir undir upplýst samþykki (sjá 

fylgiskjal 5) með sömu upplýsingum og þátttakendur í spurningalistakönnuninni fengu. 

Að auki var þeim bent á að þeir gætu hætt þátttöku hvenær sem væri í ferlinu. Upplýsta 

samþykkið var í tvíriti og héldu þátttakendur eftir einu eintaki. Viðmælendur voru fimm 

og var þeim öllum gerð grein fyrir því að fyllsta trúnaðar yrði gætt varðandi 

persónuupplýsingar. Þegar viðmælendur rannsóknarinnar verða nefndir verður notast 

við bókstafina A, B, C, D, E. 

3.5 Skráning og úrvinnsla gagna 

Notað var Outcome-kannanakerfið við útsendingu spurningakönnunarinnar. Helsti galli 

við notkun netkannanakerfa er að oft hefur svörun verið léleg en svo er ekki í þessari 

rannsókn þar sem svörun var 83%. 

Viðtölin voru tekin upp á stafrænt hljóðupptökutæki og síðan afrituð frá orði til orðs. 

Gögnin eru geymd í tölvu rannsakanda og verður þeim eytt í janúar 2012. Afritun fór 
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fram strax eftir hvert viðtal. Eftir afritun voru viðtölin lesin yfir þannig að rannsakandi 

fengi heildarmynd af upplifun viðmælenda á starfi sínu. Merkt var við þau atriði sem 

viðkomu rannsókninni. Búin voru til meginþemu með opinni og lokaðri kóðun. Opin 

kóðun felur í sér að rannsakandinn skráir niður allt sem máli skiptir. Lokuð kóðun felur í 

sér að greina gögnin á kerfisbundinn hátt með því að greina ákveðin þemu (Esterberg, 

2002). Lengd viðtala var frá 32-50 mínútur. Afritaðar voru samtals 138 blaðsíður. Fjallað 

verður um þau þemu sem fram komu við kóðun í niðurstöðum. Þemun voru: 

1) Bakgrunnsupplýsingar 

2) Hlutverk tilsjónarmanns 

3) Fagleg vinnubrögð og samskipti við yfirmann/starfsmann barnaverndar 

4) Líðan og upplifun tilsjónarmanns af starfi sínu/starfsánægja  

3.6 Siðferðileg álitamál 

Þegar rannsóknir eru gerðar er ekki nægilegt að einungis sé farið eftir fræðilegum 

hagsmunum heldur þarf einnig að fara eftir siðareglum. Þær standa vörð um siðferðileg 

verðmæti þátttakenda, eins og sjálfræði þeirra, velferð og réttlæti. Veita þarf 

þátttakendum nægilega vitneskju um eðli rannsóknarinnar og í hverju þátttakan felst og 

hvernig upplýsingar um þátttakandann verða birtar. Gæta verður að þagnarskyldu og 

persónuvernd. Meðferð viðtala reynir því á trúnað, þagmælsku og varkárni 

rannsakandans (Vilhjálmur Árnason, 2003; Sigurður Kristinsson, 2003). Rannsakandi 

telur þessi skilyrði hafa verið uppfyllt þar sem rannsóknin var tilkynnt til 

persónuverndar, viðmælendur skrifuðu allir undir upplýst samþykki og auk þess var 

þeim sem tóku þátt í spurningalistakönnuninni gerð grein fyrir því hvað fælist í 

þátttökunni. Ekki er þó hægt að útiloka að einhverjir þeirra sem ekki svöruðu hafi gert 

það vegna óöryggis um trúnað og meðferð gagna. Rannsakandinn var beðinn um að 

slökkva á upptöku í nokkrum viðtalanna þar sem viðmælendur vildu ekki láta hafa eftir 

sér ákveðna hluti m.a. vegna ótta við að missa vinnuna og mun það því teljast ákveðið 

siðferðisálitamál.   
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4. Niðurstöður 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar kynntar. Fyrst verður sagt frá 

niðurstöðum megindlegu rannsóknarinnar sem var í formi spurningalistakönnunar á 

vefnum. Alls svöruðu 20 af þeim 24 tilsjónarmönnum sem fengu 

spurningalistakönnunina senda. Hér á eftir verður vísað í þátttakendur í 

spurningalistakönnuninni sem svarendur og niðurstöður könnunarinnar settar fram í 

myndum, töflum og texta. Í síðari hluta niðurstöðukaflans verður greint frá helstu 

niðurstöðum eigindlegu rannsóknarinnar. Í þeim þætti tók rannsakandi viðtöl við fimm 

tilsjónarmenn sem að eigin sögn höfðu allir svarað spurningalistakönnuninni. Þegar 

fjallað er um þátttakendur eigindlegu rannsóknarinnar  verður vísað í þá sem 

viðmælendur.  

Niðurstöðunum er skipt upp í eftirfarandi meginþætti: bakgrunnur þátttakenda, 

hlutverk tilsjónarmanns, fagleg vinnubrögð og samskipti við yfirmann/starfsmann 

barnaverndar, líðan og upplifun tilsjónarmanns af starfi sínu.  

4.1. Niðurstöður úr megindlega þætti rannsóknarinnar 

Þátttaka í spurningalistakönnuninni var 83%. Hér koma niðurstöður hennar. 

4.1.1 Bakgrunnur þátttakenda 

Hér á eftir verður greint frá bakgrunni þátttakenda rannsóknarinnar þar með talið kyn, 

aldur, menntun, starfsreynsla, starfsaldur og starfshlutfall.  

Aldur þátttakenda, starfsaldur og menntun 

Þátttakendur í megindlega þætti rannsóknarinnar voru 20 tilsjónarmenn. Konur voru í 

meirihluta eða 90% en karlar 10%. Flestir voru á aldrinum 33-52 ára, þrír tilsjónarmenn 

voru eldri og 3 yngri, en þó ekki yngri en 23 ára.  

Helmingur tilsjónarmannanna hafði lokið fyrstu háskólagráðu, 35% voru með 

grunnskólapróf, 10% voru með stúdentspróf og 5% höfðu lokið iðnnámi.  
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Mikill meirihluti svarenda var með starfsaldur eitt ár eða meira. 30% svarenda höfðu 

starfað við tilsjón lengur en fjögur ár, 25% þeirra höfðu starfað við tilsjón á bilinu 2-4 ár, 

15% höfðu starfað á bilinu eitt til tvö ár og 30% tilsjónarmanna höfðu starfað við tilsjón í 

12 mánuði eða skemur, sjá mynd 1. 

 

 Mynd 1. Hversu lengi hefur þú starfað sem tilsjónarmaður? 

Menntun og reynsla 

Við ráðningu í stöðu tilsjónarmanns var hjá 85% svarenda ekki gerð krafa um menntun 

umsækjanda, hjá þeim 15% prósent tilfella þar sem gerð var krafa um menntun var 

ýmist gerð krafa um félagsliðamenntun eins og svarendur komust að orði, stúdentspróf 

eða B.A-próf sem nýtist í starfi. Ekki var sérstaklega spurt hvort kröfur um menntun 

hefðu komið fram í auglýsingu um starfið eða hvort slík krafa hefði komið fram á síðari 

stigum ráðningarferlisins. Það sama á við um þegar spurt var hvort gerðar hefðu verið 

kröfur um reynslu viðkomandi. Sjá menntun tilsjónarmanna á mynd 2. 
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Mynd 2. Hvaða menntun hefur þú lokið? 

Hjá 33% starfsmanna var gerð krafa um reynslu af sambærilegu starfi við ráðningu. Ef 

svarað var já við spurningunni var óskað eftir frekari upplýsingum um hvaða reynslu var 

krafist. Í svörunum kom fram að krafist væri reynslu af barnaverndarstarfi, reynslu af 

störfum í félagsþjónustu, reynslu af starfi með börnum og fóstrun barna og/eða reynslu 

af heimilishaldi og barnauppeldi. Tveir svarendur svöruðu ekki þessari spurningu. 

Ráðning 

Af þeim 20 tilsjónarmönnum sem svöruðu könnuninni voru 55% þeirra ráðnir 

tímabundinni ráðningu, 40% svarenda voru fastráðnir og einn starfaði sem verktaki.  

Starfshlutfall og lengd viðveru með skjólstæðingi 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að misjafnt var hversu mörgum vinnustundum 

tilsjónarmennirnir skiluðu á mánuði. Þetta voru allt frá örfáum vinnustundum í mánuði 

upp í fullt starf. Ljóst er að starfshlutfall tilsjónarmanna var því ekki hátt að jafnaði, 

aðeins 25% starfsmanna unnu 40 tíma eða meira á mánuði. Í samtali sem rannsakandi 

átti við einn yfirmann félagsþjónustunnar kom fram að einn tilsjónarmanna á hans 

vegum var í 100% starfi. Með því að hafa starfsmann í 100% starfi sinnti viðkomandi 

mörgum fjölskyldum. Ekki er vitað hvort þeir voru fleiri. Sjá fjölda vinnustunda á mynd 3.  
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 Mynd 3. Hversu mörgum vinnustundum skilar þú á mánuði? 

Einnig var misjafnt hve lengi tilsjónarmennirnir dvöldu að jafnaði á heimili 

skjólstæðinganna. Aðspurðir sögðust svarendur í helmingi tilfella verja 1 klukkustund 

hverju sinni inni á heimili skjólstæðinga. Í 30% tilvika sögðust svarendur dvelja eina og 

hálfa klukkustund inni á heimilinu, 15% tvær klukkustundir og 5% lengur en tvær 

klukkustundir. 

4.1.2 Hlutverk tilsjónarmanns 

Í þessum kafla verður fjallað um nokkra þætti sem lúta að hlutverki tilsjónarmanns og 

ástæðum þess að tilsjón er veitt inni á heimili skjólstæðings. Greint verður frá svörum 

varðandi þjónustusamning við tilsjónarmann, ásamt starfslýsingum á starfi 

tilsjónarmannsins og það hvort hann telji sig vera að sinna eftirlitshlutverki eða starfi 

sem stuðningsaðili. Þá verður sagt frá því hvar tilsjónarmaður hitti skjólstæðing sinn 

fyrst. 

Hlutverk tilsjónarmanns og ástæður tilsjónar 

Helstu ástæður þess að tilsjónarmaður fór inn á heimili skjólstæðings var þörf móður 

fyrir persónulegan stuðning, þörf fyrir aðstoð við að skipuleggja daglegt líf og 

uppeldisleg ráðgjöf. Á bilinu 80%-90% svarenda merktu við þessa liði. Yfir helmingur 
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merkti að auki við þætti eins og eftirlit með heimili, að rjúfa félagslega einangrun og 

samskipti við aðrar stofnanir sem tengjast börnunum, sjá töflu 1. 

Tafla 1. Hvað er verið að vinna með inn á heimili? 

Hvað er verið að vinna með inn á heimili? Má merkja við fleiri en eitt atriði Fjöldi (N)              % 

Uppeldisleg ráðgjöf 16 80% 

Skipuleggja daglegt líf heimilisins 17 85% 

Aðstoð við heimilisstörfin 4 20% 

Aðstoð við heimanám barns/barna 8 40% 

Persónulegur stuðningur við móður 18 90% 

Persónulegur stuðningur við föður 4 20% 

Aðstoð með samskipti við aðrar þjónustustofnanir sem tengjast börnunum 11 55% 

Aðstoð með samskipti við aðrar þjónustustofnanir sem tengjast foreldrum 5 25% 

Aðstoð við að koma reglu á fjármálin 5 25% 

Eftirlit með heimili 12 60% 

Rjúfa félagslega einangrun/auka félagsfærni 11 55% 

Aðstoða erlenda foreldra við að aðlagast íslensku samfélagi 1 5% 

Annað 1 5% 

Alls 113 100% 

 

Fram kom í svörum þátttakenda að tilsjónarmennirnir störfuðu allir bæði fyrir 

foreldrana og börnin, en ekki aðeins annað þeirra.  

Nær helmingur tilsjónarmanna hitti skjólstæðinga sína fyrst á skrifstofu 

félagsþjónustunnar eða 45%. Önnur 45% hittu skjólstæðinga sína í fyrsta sinn á heimili 

þeirra og 10% hittu skjólstæðingana annars staðar, eða utan skrifstofu eða heimilis. Í 

90% tilfella er það barnaverndarstarfsmaður sem kynnir tilsjónarmanninn fyrir 

skjólstæðingunum, aðrir starfsmenn fara einir til fundar við þá.  

Spurt var, hvernig skilgreinir þú hlutverk þitt inni á heimilinu. Svarendur gátu skilgreint 

sig sem gest, sem vin, sem stuðningsaðila, sem leiðbeinanda eða merkt við “annað” og 

gefið upp hvað það væri. Í 60% tilfellum skilgreindi tilsjónarmaðurinn sig sem 
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stuðningsaðila, í 35% tilfellum leit hann á sig sem leiðbeinanda. Einn tilsjónarmaður 

merkti við annað og skilgreindi sig sem bæði stuðningsaðila, vin og gest inni á heimilinu. 

Þá var einnig spurt hvort starfið væri fólgið í stuðningi, eftirliti eða hvoru tveggja. Í 70% 

tilfella svöruðu tilsjónarmenn því að tilsjónin fæli hvoru tveggja í sér, stuðning og eftirlit, 

25% sögðu starf sitt vera eftirlit og 5% sögðu að starfið væri stuðningur. 

Eins og sjá má á myndinni hér á eftir geta ástæður afskipta barnaverndarnefndar þegar 

tilsjón er beitt verið fleiri en ein. Í flestum tilfellum er um að ræða vanrækslu eða 

hegðunarerfiðleika barns. Þættir eins og geðrænir erfiðleikar eða þroskaskerðing 

foreldra er einnig algeng ástæða. Þá er í yfir 20% tilfella neysla foreldra skráð sem 

ástæða tilsjónar. 

 

Mynd 4. Hverjar voru ástæður þess að þú fórst sem tilsjónarmaður inn á heimili  

í núverandi máli? 

Þjónustusamningur og starfslýsing 

Eins og fram hefur komið þá ber lögum samkvæmt að gera skriflegan samning við 

tilsjónarmann. Í samningnum skal tilsjónin skilgreind og sett upp markmið með henni. 

Samkvæmt könnuninni var í 75% tilvika gerður þjónustusamningur við tilsjónarmanninn. 

Í 25% tilvika var enginn slíkur samningur gerður.  
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Í könnuninni var spurt hvort til væri starfslýsing á starfi þeirra sem tilsjónarmaður. 

Svarmöguleikar voru já, nei eða veit ekki. Einn svaraði ekki þessari spurningu. Í 21% 

tilfella var svarið nei, en 32% svarenda höfðu starfslýsingu á starfi sínu. Meirihlutinn eða 

47% vissi ekki hvort til væri starfslýsing á starfinu.  

4.1.3. Fagleg vinnubrögð og samskipti við yfirmann/starfsmann barnaverndar 

Í þessum kafla verður farið yfir vinnuaðstæður og vinnubrögð tilsjónarmannsins. Greint 

er frá svörum varðandi þagnareið, tilkynningaskyldu, varðveislu trúnaðargagna, 

skilgreiningu á tilsjón, mat á árangri og ýmsum þáttum sem varða samskipti við 

yfirmann/starfsmann barnaverndar eins og samráðsfundum, skilum á greinargerðum, 

handleiðslu og fleira.  

Þagnareiður og tilkynningaskylda 

Eins og fram kom hér á undan höfðu 75% svarenda gert skriflegan samning um 

tilsjónina. Heldur fleiri, eða 85% tilsjónarmanna skrifuðu undir þagnareið við ráðningu, 

15% skrifuðu ekki undir slíkan þagnareið. Í 80% tilfella sögðust tilsjónarmenn hafa verið 

upplýstir um tilkynningaskyldu skv. 17. gr. Barnaverndarlaga nr. 80/2002 en 20% 

svöruðu þessari spurningu neitandi.  

Vinnuaðstaða 

Í könnunni var spurt hvort starfsmaður hefði starfsaðstöðu á þeirri stofnun sem unnið 

var hjá, hvort starfsmanni hefði verið úthlutað tölvu á vinnustaðnum, hvar hann geymdi 

trúnaðargögn og hvort hann hefði verið í samstarfi við aðra tilsjónarmenn. 65% 

svarenda höfðu ekki starfsaðstöðu á stofnuninni, 35% höfðu aðstöðu á vinnustaðnum. 

Sama svörun fékkst þegar spurt var hvort tilsjónarmaður hefði fengið úthlutað tölvu á 

vinnustaðnum, 65% svarenda höfðu ekki fengið úthlutað tölvu og 35% höfðu fengið 

úthlutað tölvu.  

Spurt var hvar tilsjónarmaðurinn geymdi persónulegar upplýsingar um skjólstæðinga 

sína, 40% svöruðu þessari spurningu á þann veg að þeir geymdu þessar 

trúnaðarupplýsingar á skrifstofunni, 50% geymdu sömu upplýsingar heima hjá sér, 10% 

sögðu engin skrifleg gögn í þeirra vörslu um skjólstæðinga sína.  
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Spurt var hvort samband væri við aðra tilsjónarmenn innan vinnustaðarins. Meirihluti 

svarenda, 58% sagðist ekki vera í sambandi við aðra tilsjónarmenn á vinnustaðnum. 42% 

þeirra sögðust vera í sambandi við aðra tilsjónarmenn. Einn svaraði ekki þessari 

spurningu. Þeir sem svöruðu þessari spurningu játandi voru beðnir að svara því í hvaða 

formi sambandið væri. Helmingur þeirra sagðist hitta aðra tilsjónarmenn reglulega á 

fundum þar sem meðal annars væri miðlað upplýsingum ef fleiri en einn kæmi að sama 

máli, skipst væri á fræðsluefni fyrir foreldra eða leitað upplýsinga um fræðslugögn sem 

gætu nýst foreldrunum. Hinn helmingurinn svaraði því til að þeir hittust óformlega, til 

dæmis yfir léttu spjalli á vinnustaðnum eða á kaffihúsi.   

Mat á árangri 

Spurt hverjir sætu samráðsfundi við mat á árangri.  

Tafla 2. Hvernig er árangur metinn? 

Hvernig er árangur metinn? % 

Á samráðsfundi með foreldri, barni, barnaverndarstarfsmanni og 
tilsjónaraðila 18% 

Á samráðsfundi með foreldri, barnaverndarstarfsmanni og tilsjónaraðila 29% 

Á samráðsfundi með barnaverndarstarfsmanni og tilsjónaraðila 41% 

Aðrir 12% 

 

Eins og sjá má eru gefnir upp fjórir valmöguleikar varðandi samráðsfundi þar sem 

misjafnt er hverjir sitja fundina. Þeir sem merktu við liðinn „aðrir“ sögðu að það væru 

ekki alltaf sömu aðilar sem sætu samráðsfundina og einn sagðist ekki vita hvernig 

árangur væri metinn. Þrír svöruðu ekki þessari spurningu.  

Samskipti við yfirmann/starfsmann barnaverndar 

Varðandi samskipti tilsjónarmanna við yfirmann sinn eða umsjónarmann viðkomandi 

máls, var meðal annars leitað upplýsinga um hversu vel tilsjónarmaðurinn væri 

upplýstur um hlutverk sitt og hver skilgreindi hlutverkið. Einnig var spurt hvert aðgengi 

tilsjónarmanna væri að yfirmanni og nánar um samstarf þeirra, hvort tilsjónarmaður 

fengi handleiðslu, sæti fundi og fengi fræðslu.  
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Rannsóknin sýndi að 70% svarenda voru vel upplýstir um hlutverk sitt sem tilsjónaraðili í 

byrjun, 30% svöruðu sömu spurningu neitandi. Enn fleiri töldu sig fá nægar upplýsingar 

um skjólstæðinga sína eða 75% en 25% svöruðu því neitandi.  

Þegar spurt var hver skilgreindi tilsjónina sem veita skal inni á heimili skjólstæðinganna 

svöruðu 65% því til að það væri barnaverndarstarfsmaður sem gerði það en 30% sögðu 

að það væri bæði barnaverndarstarfsmaður og skjólstæðingur, einn svarenda merkti við 

valmöguleikann „annað“.  

Allir svarendur svöruðu því svo til að þeir vissu hvert þeir ættu að leita ef vandamál 

kæmu upp í starfinu. Svörin voru öll keimlík en notaðir voru mismunandi titlar, þar á 

meðal að leitað væri til barnaverndarstarfsmanns, félagsráðgjafa, ráðgjafa 

barnaverndar, umsjónaraðila máls, bakvaktar barnaverndar, félagsþjónustu, 

fjölskyldudeildar og fleiri keimlík stöðuheiti. 

Meirihluti tilsjónarmanna eða 80% svaraði því neitandi þegar spurt var hvort erfitt væri 

að ná í þann aðila sem sér um barnaverndarmálið. Aftur á móti fannst 20% svarenda 

erfitt að ná í þann aðila sem sér um barnaverndarmálið. 

Samráð 

Nær allir svarendur könnunarinnar eða 95% svöruðu játandi spurningunni „Lætur þú 

barnaverndarstarfsmann fá allar upplýsingar um skjólstæðinga þína sem þú öðlast í 

starfi þínu?“. Aðeins einn tilsjónarmaður svaraði þessu neitandi. 

Allir svarendur nema einn sögðu að barnaverndarstarfsmaður hlustaði á athugasemdir 

og hugmyndir tilsjónarmannanna sem upp komu varðandi skjólstæðingana.  

Fjöldi þeirra sem  sitja fundi varðandi þau mál sem þeir vinna að var 80%. Gefinn var 

kostur á að segja frá því hverjir sitja slíka fundi og kom fram í flestum tilfellum að það 

væri tilsjónarmaður ásamt einum eða fleiri starfsmönnum viðkomandi stofnunar. Þeir 

starfsmenn sem voru tilgreindir aðrir en tilsjónarmaður voru yfirmaður tilsjónarmanns, 

barnaverndarstarfsmaður, félagsráðgjafi, sálfræðingur eða félagsmálastjóri. Einungis í 

20% tilfella sitja foreldrar/skjólstæðingar fundina ásamt tilsjónarmanni og 

barnaverndarstarfsmanni samkvæmt niðurstöðu.  
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Nokkrar spurningar vörðuðu mat á framvindu máls og lok máls. Meðal annars var spurt 

hvort haldnir væru stöðufundir um hvernig málið/in sem viðkomandi ynni að hverju 

sinni gengju, hvort um endurmat væri að ræða og hvort haldnir væru lokafundir. Í 75% 

tilfella svöruðu tilsjónarmennirnir því svo að haldnir væru stöðufundir, aðrir 

tilsjónarmenn svöruðu því neitandi.  

Hjá 85% svarenda kom fram að endurmat væri gert, 15% svöruðu því neitandi. Þá var 

spurt hverjir sætu endurmatsfundina og má sjá á töflu 3 hér að neðan að það var mjög 

misjafnt. 

Tafla 3. Ef endurmat fer fram hverjir sitja þá fundina? 

Ef endurmat fer fram, hverjir sitja þá þessa fundi? % 

Tilsjónaraðili, barnaverndarstarfsmaður, foreldri/foreldrar og barn/börn 0% 

Tilsjónaraðili, barnaverndarstarfsmaður og foreldri/foreldrar  65% 

Tilsjónaraðili og barnaverndarstarfsmaður 24% 

Aðrir 11% 

 

Í öllum tilfellum sátu tilsjónarmaður og barnaverndarstarfsmaður endurmatsfundina. Í 

65% tilvika sat foreldri einnig endurmatsfundina. Aðeins einn svarenda tiltók að barn 

sæti stundum endurmatsfundi.  

Lokafundur var haldinn samkvæmt 65% svarenda, í öðrum tilfellum voru ekki haldnir 

slíkir fundir. Jafnframt var spurt hverjir sætu lokafundina, sjá töflu 4. 

           Tafla 4. Ef lokafundir eru, hverjir sitja þá fundi? 

Ef lokafundur er haldinn hverjir sitja þá þann fund? % 

Tilsjónaraðili, barnaverndarstarfsmaður, foreldri/foreldrar og barn/börn 0% 

Tilsjónaraðili, barnaverndarstarfsmaður og foreldri/foreldrar 70% 

Tilsjónaraðili og barnaverndarstarfsmaður 15% 

Aðrir 15% 
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Eins og sjá má á töflu 4 var ekki um að ræða að börn sætu þessa fundi en í 70% tilfella 

sátu foreldrar lokafundi. Í þeim tilfellum sem svarið var “aðrir” var tekið fram að foreldri 

sæti stundum fundi. 

Fræðsla 

Spurt var hvort tilsjónarmennirnir höfðu fengið fræðslu tengda starfinu. Rúmlega 

helmingur tilsjónarmanna eða 55% höfðu enga slíka fræðslu fengið. Fræðsla sem hinir 

starfsmennirnir höfðu fengið var einkum almenn fræðsla og fyrirlestrar. Að auki höfðu 

tveir tilsjónarmenn farið á PMT (e. Parent Management Training), námskeið  sem er 

aðferð fyrir foreldra og aðra sem koma að uppeldi. Tveir starfsmenn nefndu sérhæfðari 

námskeið, meðal annars um sjálfsvíg og námskeið hjá HÍ og Endurmenntun HÍ. 

Greinargerð 

Í 90% tilvika þurfti tilsjónarmaður að skila inn skýrslu/greinargerð vegna starfs síns. Hins 

vegar þurftu 10% tilsjónarmanna þess ekki. Skýrsluskil gátu verið allt frá því að vera eftir 

hverja heimsókn og til þess að vera á þriggja til fimm mánaða fresti. Flestir þeirra sem 

skiluðu skýrslu gerðu það einu sinni í mánuði eða 33% þeirra sem skiluðu skýrslu. Aðrir 

tilsjónarmenn sögðu að skýrsluskil væru: þegar málum væri lokað eða að málið væri að 

fara fyrir barnaverndarnefnd; á miðju tímabili og í lok tímabils. Þeir sem skiluðu oftast 

skýrslu, 15% svarenda, skráðu niður athugasemdir eftir hverja heimsókn og sendu þær 

ýmist jafnóðum eða uppsafnað á 2-4 vikna fresti.  

Handleiðsla 

Í könnuninni var spurt hvort tilsjónarmaður fengi handleiðslu, hversu oft hann fengi 

handleiðslu, hver veitti hana og ef tilsjónarmaður fengi ekki handleiðslu hvort hann teldi 

sig hafa þörf fyrir hana. Aðeins 53% svarenda sögðust fá handleiðslu í starfi sínu. Einn 

svaraði spurningunni ekki.                    
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 Mynd 5. Færð þú handleiðslu í starfi þínu? 

Flestir svöruðu því til að þeir fengju handleiðslu einu sinni í mánuði eða oftar. Aðrir 

sögðust fá handleiðslu eftir þörfum. Í flestum tilfellum var það félagsráðgjafi sem veitti 

handleiðsluna, í einu tilfelli var það sálfræðingur og í þremur tilfellum var starfsstétt ekki 

nefnd heldur notuð orðin fagaðili eða ráðgjafi sem veitti handleiðsluna. 

Af þeim rúmlega 40% starfsmanna sem ekki fá handleiðslu telur meira en helmingur sig 

hafa þörf fyrir hana. Einn tilsjónarmaður svarar ekki spurningunni um handleiðslu og 

einn segist ekki vita hvað handleiðsla er. 

 

 Mynd 6.  Ef nei, telur þú þig hafa þörf fyrir handleiðslu? 
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4.1.4. Líðan og upplifun tilsjónarmanns af starfi sínu/starfsánægja 

Eitt meginþema rannsóknarinnar var að kanna upplifun og líðan tilsjónarmanna af starfi 

sínu og umhverfi. Því voru lagðar fyrir spurningar á borð við hvort tilsjónarmaður væri 

undir miklu álagi í starfi sínu, hvort honum liði vel inni á heimili skjólstæðings og hvort 

hann teldi skjólstæðinga sína ánægða með tilsjónina. Þá var leitað svara við því hvort 

tilsjónarmaðurinn upplifði sig öruggan í vinnuaðstæðum sínum og hvort hann teldi sig 

ná árangri í starfi.  

Álag í starfi og líðan 

Rúmur helmingur svarenda, 55%, taldi sig vera undir miklu álagi í starfi sínu. Hins vegar 

svöruðu 45% því neitandi.  

Langflestir svöruðu játandi þegar þeir voru spurðir hvort þeim liði vel inni á heimili 

skjólstæðinganna, 95% sögðu að þeim liði vel inni á heimili skjólstæðinganna, 5% leið 

ekki vel.  

Það var mat tilsjónarmannanna í 95% tilfella að skjólstæðingarnir væru ánægðir með 

veru þeirra inni á heimilinu. Einn taldi skjólstæðing sinn ekki ánægðan með veru 

tilsjónarmannsins á heimilinu.  

Spurt var um hvort væntingar barnaverndarstarfsmanna og skjólstæðinga væru þær 

sömu varðandi starf tilsjónarmannsins. Í 67% tilvika töldu tilsjónarmenn að væntingar 

barnaverndarstarfsmanna og skjólstæðinga væru þær sömu, 33% svöruðu því neitandi. 

Tveir svöruðu ekki þessari spurningu.  

Þegar kemur að öryggi tilsjónarmanna, það er að segja hversu örugga þeir telja sig vera 

og hvort þeir hafi fundið fyrir óöryggi varðandi vinnu sína inni á heimili skjólstæðinga 

sinna kom fram að 65% svarenda sögðust ekki hafa upplifað óöryggi inni á heimili 

skjólstæðinganna, 35% tilsjónarmanna töldu sig hafa upplifað óöryggi inni á heimili 

skjólstæðinganna.  

Starfsánægja 



  

54 

 

Tilsjónarmennirnir voru spurðir hvort þeir væru ánægðir í starfi, hvort þeir upplifðu 

starfsöryggi, og hvort þeir teldu sig ná árangri. Þegar spurt var „Ertu ánægð/ur í starfi 

þínu?“ svöruðu 95% þátttakenda spurningunni játandi,  einn svaraði neitandi.   

Meirihluti tilsjónarmanna taldi sig ná góðum árangri í starfi sínu eins og sést á mynd 5.  

 

Mynd 7.  Telur þú þig ná árangri í starfi? 

Í 80% tilvika töldu tilsjónarmenn sig upplifa mjög góðan eða góðan árangur, 20% 

svarenda taldi sig ná sæmilegum árangri.  

4.2 Niðurstöður úr eigindlega þætti rannsóknarinnar 

Viðmælendur í eigindlega þætti rannsóknarinnar voru fimm og verða þeir kynntir hér á 

eftir. Þeir höfðu allir svarað vefkönnuninni að eigin sögn. Þeim var gerð grein fyrir því að 

fyllsta trúnaðar yrði gætt varðandi persónuupplýsingar.  

Viðmælandi A, skammstafað V.A. 

Hann er rúmlega fimmtugur, hefur starfað við tilsjón í þrjú ár og er með fyrstu 

háskólagráðu. 

Viðmælandi B, skammstafað V.B. 

Hann er rúmlega fertugur, hefur starfað við tilsjón í tvö ár og er með grunnskólapróf. 

Viðmælandi C, skammstafað V.C. 
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Hann er rúmlega fimmtugur, hefur starfað við tilsjón í meira en 10 ár og er með fyrstu 

háskólagráðu. 

Viðmælandi D, skammstafað V.D. 

Hann er rúmlega fertugur, hefur starfað við tilsjón í þrjú ár og er með iðnmenntun 

ásamt því að hafa lokið námskeiði á framhaldsskólastigi sem tengist því að veita 

stuðning í skóla.  

Viðmælandi E, skammstafað V.E. 

Hann er rúmlega þrítugur, hefur starfað við tilsjón í fjóra mánuði og er með fyrstu 

háskólagráðu ásamt sérmenntun sem tengist samskiptum. 

4.2.1. Bakgrunnur þátttakenda 

Viðmælendurnir rannsóknarinnar höfðu allir töluverða reynslu af að starfa með börnum 

og fjölskyldum þeirra  áður en þeir fóru að starfa sem tilsjónarmenn. Einn 

viðmælendanna hafði 11 ára starfsreynslu af að vinna með börnum og fullorðnum. 

Annar viðmælandi  hafði starfað sem stuðningsfulltrúi í grunnskóla í nokkur ár, einn 

hafði starfað á sambýli í  14 ár. Einn viðmælandinn  hafði starfað sem kennari áður en 

hann fór að starfa sem tilsjónarmaður og hafði að auki starfað við umönnum barna í yfir 

20 ár. 

Ekki virtust allir viðmælendur vera vissir um hvort gerð hefði verið krafa um menntun 

þegar þeir hófu störf sem tilsjónarmenn. Viðmælandi A sagði:  „Ég hef bara ekki 

hugmynd um það . . . talaði bara við yfirmann deildarinnar og bauð fram krafta mína“. 

Annar viðmælandi sagði að við ráðningu hans hefði verið gerð krafa um starfsreynslu 

með börnum og einn viðmælandi sagði að það hefði verið gerð krafa um ákveðna 

menntun.  

Ráðningarkjör voru misjöfn en enginn vann við tilsjón í fullu starfi. Allir 

tilsjónarmennirnir voru í hlutastarfi. Viðmælandi C var verktaki og var hann ekki sáttur 

við það. Honum fannst að það að starfa sem verktaki fæli í sér „heilmikið óöryggi . . . ef 

ég er veik eða ef að eitthvað kemur upp á þá er náttúrulega ekkert borgað . . . þá er ég 

illa sett“. Viðmælandi B var lausráðinn og átti að skila 30 tímum á mánuði. Honum 
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fannst slæmt að vera lausráðinn vegna þess að það veitti honum ekki mikil réttindi. 

Hann sagðist alltaf skrá 30 tíma á mánuði þótt skjólstæðingurinn forfallaðist stundum 

„Ef við erum búin að mæla okkur mót og skjólstæðingurinn mætir ekki eða eitthvað þá 

skrifa ég á mig tíma“. 

Viðmælandi B talar enn fremur um það óöryggi sem felst í að vera lausráðinn 

starfsmaður. 

„ Ég var alltaf að hugsa um að hætta minni vinnu og fara alfarið í þetta. En þetta 
er ekki tryggt, og þú veist... þú færð ekki alltaf þessa upphæð á mánuði skilurðu, 
eins og í hinni vinnunni“ . 

Þátttakendur voru spurðir hversu marga tíma unnið væri á mánuði við tilsjón. 

Eftirfarandi kom fram í viðtölum við viðmælendur. 

„Ég vinn sex klukkustundir inn á heimili á viku að meðaltali og tvær sem fara í 
undirbúningsvinnu mína, skýrslugerð og fundir og þess háttar. En að jafnaði er 
ég að skila 8 klst. á viku“ (V.E.). 

Það gerir 20% starf á mánaðargrundvelli. Annar viðmælandi sagði að hann skilaði 

almennt 30 tímum á mánuði en hann réði því hvenær hann skilaði þessum tímum en 

hann sagði: 

„ .ég met það í hverju tilviki fyrir sig hvort að ég þurfi að gera átak og/eða hvort 
að það sé bara þörf á því að ég sé að droppa við“ (V.A.). 

Viðmælandi D tók undir þetta og sagði vinnutímann vera breytilegan og einnig hversu 

oft hann hitti fjölskylduna „ . . . tvisvar til þrisvar í viku . . . ekki alveg klár á 

starfshlutfallinu“. Hann sagði enn fremur að það færi eftir því hve þung málin væru hve 

mörgum tímum hann skilaði á mánuði. 

4.2.2. Hlutverk tilsjónarmanns 

Viðmælendur höfðu frá mörgu að segja varðandi hlutverk sitt og starf sem 

tilsjónarmenn. Einn viðmælandi taldi það mikilvægt að hlutverk hans væri skýrt. 

Nauðsynlegt væri að halda fund með honum, félagsráðgjafa og skjólstæðingi til að 

skilgreina hvert hlutverk hans væri inni á heimili skjólstæðingsins. Einnig hvernig vinnan 

ætti að fara fram þannig að ekki kæmi upp misskilningur á milli skjólstæðings og 

tilsjónarmanns. Með slíkum fundi myndu allir vita hvert hlutverk hvers og eins væri. 
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Annar viðmælandi tók undir þetta og sagði að hann hefði upplifað það að hlutverk hans 

sem tilsjónarmanns hefði verið misskilið en í framhaldinu af því hefði verið haldinn 

fundur með aðilum málsins og hlutverk hvers og eins skilgreind.  

Tilsjónin fer að miklu leyti fram á heimili fjölskyldunnar og er það í samræmi við hlutverk 

tilsjónarmanns. Eitthvað er þó um að farið sé með börnin út af heimilinu. 

Viðmælandi D sagði m.a: 

„Hann kemur til mín heim . . . ég kúpla hann út og set hann inn á, bara svona 
eins og hann segir, venjulegt heimili  . . .kúpla hann út úr þessum erfiðu 
heimilisaðstæðum . . .  fer með hana til læknis og aðstoða hana við það, og 
svona ýmislegt“ . 

Einn viðmælandi sagði að hlutverk hans væri að glæða lífi í dagana hjá sumum börnum 

eins og fara út með þau, gera eitthvað skemmtilegt,  fara í sund, fjöruferð eða bíó. 

Einnig þyrftu sum börn að fá aðstoð við heimanám sem væri oft ábótavant hjá börnum 

þar sem verið væri að veita tilsjón inni á heimili. Annar viðmælandi tók undir þessi orð 

en sagði jafnframt að það mætti vera meira gert af því að gera eitthvað skemmtilegt 

með börnunum, ekki bara aðstoða þau við heimanám því þau þyrftu á því að halda að 

upplifa eitthvað skemmtilegt.  

Einn viðmælandi talaði um að hann aðstoðaði foreldri/foreldra við að finna 

sameiginlegar lausnir á vandanum ásamt því að veita persónulegan og félagslegan 

stuðning. Varðandi félagslegan stuðning sagði annar viðmælandi að foreldrarnir þyrftu 

að fá styrk og hvatningu til að sinna hlutverki sínu sem foreldri/ar. Einnig að þegar  

hlutirnir á heimilinu væru komnir úr skorðum þyrfti að breyta því ástandi með því að 

veita foreldrunum aðstoð. 

Viðmælandi A sagði eftirfarandi: 

„.Ég bið um að það sé búið að færa í sundur hjónarúm, barnarúm . . . færa út 
einhver húsgögn, bæta vinnuaðstöðu . . . Ég hef þurft að breyta íbúðum, láta fólk 
breyta, færa rúm og snúa, taka út húsgögn, fara í gegnum fataskápa, hreinlega 
setja upp þrifskeddúla . . . Stundum myndi ég segja að starf mitt, ég myndi segja 
allt í drasli og súpernanný, svona blanda“ . 
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Allir viðmælendur voru sammála um að starfið væri mjög fjölbreytt og færi eftir því hvað 

væri verið að vinna með inni á heimilinu. Starfið væri allt frá uppeldislegri ráðgjöf í að 

skipuleggja daglegt líf heimilisins og yfir í það að vera í eftirliti.  

Þegar spurt var nánar út í hlutverk þeirra þá voru allir viðmælendurnir sammála því að 

starf þeirra fæli í sér eftirlit á vissan hátt, en aðallega væri lagt upp með stuðning og 

leiðsögn. 

Einn viðmælandi leit fyrst og fremst á starf sitt sem stuðning. Hann sagði að búið væri 

að undirbúa skjólstæðinga sína þannig að hann kæmi inn með leiðsögn og aðstoð. Hann 

sagðist aldrei fara inn á heimili með eftirlit í huga. Síðar í viðtalinu kom fram að hann 

kæmist ekki hjá því að óbeint fælist starf hans í eftirliti.  

Um eftirlitshlutverkið sagði viðmælandi D: 

„Kannski er aðeins eftirlit . . . tek barnið út af heimilinu og er með það heima. 
Svo skila ég því heim, þá fer ég inn á heimilið og þá er maður kannski svolítið 
svona vakandi og reynir að fylgjast með. Ef það er eitthvað þá sem að þér líkar 
ekki þá kannski  hringir þú og lætur [barnaverndarstarfsmann] vita“. 

Hjá einum viðmælanda kom fram að hann ætti það til að koma inn fyrirvaralaust á 

heimilið þar sem að hann væri með tilsjón til að athuga hvort búið væri að koma 

börnunum í rúmið, en skýr skilaboð voru gefin um það að börnin ættu að vera komin í 

rúmið á ákveðnum tíma. Annar viðmælandi tók undir þetta og sagði að hann ætti það til 

að fara inn á heimilið fyrir tilsettan tíma og hefði þá stundum séð aðstæður sem að 

væru ekki viðunandi en jafnfram léti hann félagsráðgjafann strax  vita af því. Viðmælandi 

B kvað skýrt á um hlutverk sitt og sagði það vera að veita stuðning, leiðsögn og eftirlit en 

sagði „í rauninni misjafnt eftir því hjá hvaða einstaklingi þú ert . . . get verið í öllu þessu 

þrennu hjá sama einstaklingi“ . Viðmælandi A sagði eftirfarandi: 

„Mitt hlutverk er fyrst og fremst að aðstoða. Ég veit nú kannski ekki hvað maður 
má segja en með seinfæra foreldra þá getur það verið mjög erfitt“ 
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Það var mjög mismunandi hvernig tilsjónarmenn voru kynntir fyrir skjólstæðingum 

sínum. Aðspurður um það hvernig hann væri settur inn í ný mál svaraði viðmælandi E: 

„Fyrst náttúrulega bara af starfsmanninum sem hefur með málið að gera. Síðan 
förum við saman að hitta foreldrana á þeirra heimili og það er fundur um það 
hvernig við getum unnið þetta í sameiningu. Síðan fer ég í næsta skipti ein . . . 
Það [fólkið] tekur betur á móti mér þegar ég kem ein“.  

Viðmælandi C sagði um þetta: 

„Þegar búið er að kynna fyrir mér málið þá er venjulega haldinn fundur með mér 
og félagsráðgjafa og skjólstæðingum . . . við náum aðeins að kynnast smá og 
svo er ákveðið hvernig þessi vinna fer fram og það er útskýrt þannig að allir séu 
með það á hreinu“. 

Aðspurður sagði viðmælandi E að hann hefði skrifað undir ráðningarsamning sem hefði 

falið í sér þagnareið. Ekkert hefði verið skráð í samninginn sérstaklega um 

tilsjónarhlutann. 

Um starfslýsingu komst viðmælandi A svo að orði „Neiii, en jú, jú ég skrifaði undir 

starfssamning. Ég held ég hafi ekki einu sinni haft fyrir því að lesa hann“. Annar 

viðmælandi hafði ekki séð starfslýsingu á starfi sínu en hann sagði að hann hefði fengið 

góðar útskýringar á því hvert hlutverk hans væri inni á heimili viðkomandi skjólstæðings 

Aðspurður sagðist annar viðmælandi hafa farið á kynningarnámskeið þar sem starfið var 

kynnt og útskýrt hvert hans hlutverk væri sem tilsjónarmanns. Annar viðmælandi sagði 

jafnframt að það væri misjafnt eftir málum hvert hlutverkið væri. Einn viðmælandi 

mótaði sína eigin starfslýsingu en ekki var til starfslýsing á starfinu þegar hann byrjaði. 

4.2.3. Fagleg vinnubrögð og samskipti við yfirmann/starfsmann barnaverndar 

Þagnareiður og tilkynningarskylda eru virkir þættir í starfi tilsjónarmanns og var spurt 

um þessa þætti í viðtölunum. Allir viðmælendurnir voru  meðvitaðir um þagnareiðinn og 

tilkynningarskylduna en ekki voru allir vissir um hvort þeir hefðu skrifað undir skjöl þess 

efnis. Viðmælandi B sagðist vera meðvitaður um tilkynningaskylduna. Hann sagði 

eftirfarandi:  

„Ég hef tilkynnt þar sem mér finnst að það er ekki eins og það eigi að vera . . . Ég 
hef þurft að tilkynna ýmislegt . . . oft verið rög, þú veist rög við það . . . Ég var 
dálítið hrædd við þetta fyrst“ .  
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Annar viðmælandi sagðist hafa skrifað undir ráðningarsamning sem fól í sér þagnareið. 

Hann var vel meðvitaður um tilkynningarskylduna og hvað hún fæli í sér ásamt því að 

hann væri bundinn trúnaði.  

Viðmælandi A sagði:  

„ég ber ákveðinn trúnað...fyrst og fremst ber mér að þegja yfir því sem er að 
gerast þar [inni á heimilinu] annars staðar en ekki hjá félagsmálayfirvöldum. Ég 
læt skjólstæðinginn vita af því að ef ég verð eitthvað áskynja þá mun ég láti vita, 
að ég er í sambandi við félagsmálayfirvöld. Ég þegi ekki yfir einhverju sem á 
erindi á félagsmáladeild“.  

Tilsjónarmenn eru í samskiptum við barnaverndarstarfsmenn og var spurt sértaklega út í 

þau samskipti í viðtölunum. Varðandi það hvort auðvelt væri að ná í aðilann sem sér um 

barnaverndarmálið þá sagði viðmælandi C að það væri „misjafnlega auðvelt . . . eftir 

álagi. Stundum hef ég orðið voðalega pirruð þegar það  gengur ekki hjá mér. Þegar ég 

þarf á því að halda að ná í viðkomandi“. Annar viðmælandi sagði: „Já, ef ég næ honum 

ekki strax í síma þá yfirleitt hringir hann til baka“ (V.D.).  

Viðmælendur voru spurðir hvort þeim fyndust barnaverndarstarfsmenn hlusta á þeirra 

tillögur og ábendingar vegna þeirra mála sem þeir væru að vinna í. Einn viðmælandi 

sagði að þar sem að hann væri fagmenntaður og ynni eftir ákveðinni hugmyndafræði 

vildi hann meina að hlustað væri á athugasemdir hans. Öllum viðmælendum fannst að 

það væri hlustað á það sem þeir hefðu að segja um mál skjólstæðinga sína.  

Tilsjónarmenn eiga að skila inn dagnótum og skýrslum um starf sitt og spurt var hvar 

þeir geymdu þessi gögn þar sem persónulegar upplýsingar um skjólstæðinga þeirra 

gætu verið í gögnunum. Allir viðmælendurnir skiluðu inn skýrslum en  ekki skrifuðu allir 

dagnótur. Einungis einn viðmælandi geymdi gögn sín varðandi skjólstæðinga á skrifstofu 

félagsþjónustunnar. Þrír af fimm viðmælendum geymdu persónuupplýsingar um 

skjólstæðinga sína í heimilistölvu sinni. Einn viðmælandi sagðist ekki skrá niður neinar 

upplýsingar um skjólstæðinga sína en hann sagði að þar sem að persónuupplýsingar um 

skjólstæðinga sína væru trúnaðarmál vildi hann ekki verða þess valdandi að einhver 

kæmist í þau gögn þannig að hann skilaði sínum dagnótum og skýrslum munnlega. Þegar 

félagsráðgjafinn þyrfti að fá skriflega skýrslu gerði hann það en sér fyndist það 

óþægilegt.  
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Samráðsfundir eru hluti af barnaverndarstarfi og voru viðmælendur spurðir nánar um 

hvort fundir væru haldnir og hverjir sætu þá fundi. Misjafnt var hversu oft þessir fundir 

voru haldir og hverjir sætu fundina. Einn viðmælandi taldi að stöðumatsfundir væri ekki 

alltaf haldnir, annar sagði að þeir væru haldnir mánaðarlega og farið væri yfir stöðu 

mála með skjólstæðingum, félagsráðgjafa og honum. Einn viðmælandi tók undir hans 

orð en sagði jafnframt að skjólstæðingurinn væri ekki alltaf með á þessum fundum. 

Annar viðmælandi sagðist vera í góðu sambandi við félagsráðgjafann og að farið væri 

reglulega yfir stöðu mála en ekki væri um sérstaka stöðumatsfundi að ræða. Fram kom 

að í sumum málum væri oft fundað með skólayfirvöldum. Einnig hafði einn viðmælandi 

setið fundi á BUGL þar sem barnið var til meðferðar en hjá honum var um reglulega 

stöðumatsfundi að ræða.  

Fram kom hjá nokkrum viðmælendum að þeir lentu af og til í hollustuklemmu, meðal 

annars þegar þeir stæðu frammi fyrir ákvörðun um hve langt þeir ættu að ganga í starfi 

sínu og hvað þeir ættu að láta koma fram í skýrslu varðandi skjólstæðinga sína. 

Viðmælandi A tók sem dæmi „Mitt hlutverk er miðjubörnin tvö, ekki  yngsta og það elsta 

. . . unglingur er ekki í tilsjón hjá mér, á ég að nefna þetta hjá féló eða ekki“ . Hér lenti 

viðmælandinn í þeirri klemmu að taka ákvörðun um hvort hann ætti að tilkynna atburð 

sem sneri að elsta barninu á heimilinu og var ekki í tilsjón hjá honum. Hann tilkynnti 

málið ekki  til félagsráðgjafans en ákvað að tilkynna málið til skólayfirvalda. Viðmælandi 

B ítrekaði að hann hefði oft átt erfitt með að ákveða hvort hann ætti að tilkynna eða 

ekki. Hann hefði líka lent í þeirri klemmu að geta ekki synjað skjólstæðingi:  

„Svo var hringt og getur þú reddað mér og ég gerði það . . .  Ég á ekki fyrir 
bleyjum, ég á ekki mat, á ekki þetta, skilurðu. Ég gat ekki sagt nei“ . 

Einn viðmælandi taldi sig ekki hafa lent í hollustuklemmu þar sem hlutverk hans væri 

mjög skýrt og skjólstæðingar hans vissu hvert hlutverk hans væri inni á heimilinu.  
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Aðspurður hvort tilsjónarmaður fengi handleiðslu og hvort hann upplifði sig í þörf fyrir 

hana sagði viðmælandi D: 

„rosalega gott þegar maður er alveg að springa að... hérna... hringja og spjalla 
við félagsráðgjafa. Mér finnst þær hlusta vel og ég meina... maður grætur oft 
yfir málum sem maður er að taka að sér og sárt að horfa á eftir þessum börnum 
kannski... fara heim í ömurlegar aðstæður. En já, mér finnst rosalega gott að 
tala við þær“ (V.D.). 

Annar viðmælandi sagði þörf sína fyrir handleiðslu vera mikla: „Ef ég hef þörf fyrir það 
þá leita ég eftir henni . . . já, ég hef haft mikla þörf fyrir það“ (V.C.). 

Viðmælandi E tók undir með C og D og sagðist hafa þörf fyrir handleiðslu: 

 „Ég er búin að skrá mig í handleiðslu og byrja eftir helgi . . . Mér finnst það að 
ég þurfi á handleiðslu að halda . . . Ég er að fara til félagsráðgjafa sem starfar 
ekki í félagsþjónustunni . . . Mig langar að fá aðra sýn, ekki frá 
félagsráðgjafanum sem er með málið“ (V.E.). 

4.2.4. Líðan og upplifun tilsjónarmanns af starfi sínu/starfsánægja 

Í viðtölunum voru viðmælendur spurðir út í upplifun sína inni á heimili skjólstæðinga og 

upplifun sína á starfi sínu sem tilsjónarmaður. 

Einn viðmælandi sagði varðandi líðan sína inni á heimili skjólstæðinga sinna:  

„Yfirleitt líður mér vel . . . Það tók mig langan tíma að sætta mig einhvern veginn 
við það að koma kannski inn á heimili þar sem eru mjög mikil óhreinindi og vond 
lykt eða mikið af rusli og drasli. . . Ef mér líður svona illa að koma inn á eitthvað 
heimili þá hlýtur heimilisfólkinu  líka að líða illa. Þannig að það þarf að gera 
eitthvað í því“  (V.C.).  

Viðmælandi B tók það fram að yfirleitt liði sér vel inni á heimili skjólstæðingsins, 

undantekning væri mál þar sem skjólstæðingur átti við fíkniefnavanda að stríða. 

Viðmælendur sögðu að misjafnt væri hversu ánægðir skjólstæðingarnir væru með 

tilsjónina. Einn viðmælandi  sagði að tengsl hans við skjólstæðingana væru betri eftir því 

sem þeir væru jákvæðari gagnvart tilsjóninni. Það að þeir sýndu vilja til að læra og 

standa sig betur skipti sköpum varðandi afstöðu þeirra til tilsjónar. Einn viðmælandi  

sagði að kannski kæmi það ekki alltaf fram ef skjólstæðingarnir væru óánægðir með 

heimsókn hans. 
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Þegar viðmælendurnir voru spurðir út í starfsöryggi kom fram hjá öllum að helst vildu 

þeir vera í þessu starfi í fastri vinnu en ekki í lausráðningu því yfirleitt væri einungis 

gerður samningur til þriggja mánaða í senn. Viðmælandi D sagði eftirfarandi: „Já, og ég 

myndi vilja vinna við þetta allan daginn frá átta til fjögur“.  Einn viðmælandi sagðist ekki 

vera í þessu starfi vegna launanna heldur: 

 „Það sem gefur manni sko bestu launin, það er að hugsa um skjólstæðinga sem 
hafa verið mjög veikir . . .  og hafa svo rifið sig út úr því og eru kannski búin að 
fara í nám, búin að eignast sitt eigið húsnæði . . . Það er sko alveg hreint 
stórkostlegt að sjá. Það eru allavega tvö tilfelli sem ég hef í huga sem voru mjög 
veikir einstaklingar sem að ég þurfti nánast að hitta á hverjum degi“ (V.C.). 

Hjá þremur viðmælendum kom fram að þeir höfðu fundið fyrir óöryggi í starfi sínu. Einn 

viðmælandi hafði orðið fyrir árás af hendi skjólstæðings og í framhaldi af því var honum 

hótað. Öðrum viðmælanda hafði verið hótað og einn viðmælandi  hafði orðið fyrir 

óþægilegri reynslu en vildi ekki tjá sig um það þegar kveikt var á upptökutækinu. Einn 

viðmælandi sagði að honum  fyndist óþægilegt að vinna inni á  heimili þar sem neysla 

væri í gangi en hann hafði reynslu af því. Honum létti alltaf þegar hann var kominn út af 

heimilinu þar sem hann taldi að neysla skjólstæðinga gæti skapað þannig aðstæður að 

maður vissi aldrei upp á hverju skjólstæðingarnir gætu tekið. Hann nefndi dæmi þar sem 

skjólstæðingur hans réðst á hann, reif í hárið á honum og reyndi að bíta hann. Þetta 

varð til þess að hann varð virkilega hræddur. Í framhaldinu hótaði skjólstæðingurinn 

fjölskyldu viðkomandi og honum sjálfum lífláti. Öðrum viðmælanda hafði verið hótað en 

hún fékk hótun í farsímann símann sinn og leið ekki vel með það.  Einn viðmælandi 

talaði um ónot en hann upplifði þau þegar mikið var reykt inni á heimilinu og einnig 

þegar um var að ræða hunda á heimilinu. Þá leið honum ekkert alltof vel.  

Þegar viðmælendur voru spurðir nánar út í starfánægju voru þeir allir sammála um að 

þeir  væru ánægðir í starfi.  

Viðmælandi D sagði:  

„Í flestum tilfellum líður mér vel, af því að mér finnst þetta gaman og gaman að 
geta látið gott af mér leiða. En stundum líður mér ekki vel. Stundum er ég 
náttúrulega alveg að springa á þessu, þegar búið er að vera mikið að gera og 
mikið að ganga á. En oftast líður mér vel. Annars væri ég ekki að þessu“. 
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Annar viðmælandi var spurður hvort hann væri ánægður í starfi og sagðist hann myndi 

mæla með þessu starfi, þetta væri gaman og að maður lærði að meta líf sitt betur. Hann 

sagði jafnframt að nauðsynlegt væri að vera sveigjanlegur í starfinu, vera ekki með 

skipanir, eða segja skjólstæðingum hvað hann ætti að gera heldur koma með tillögur, 

þannig næði maður árangri og þá liði manni vel í starfi.  Undir þetta tók annar 

viðmælandi og sagði að þetta væri gefandi starf og yfirleitt liði sér vel. Það væri líka 

mikill styrkur fólginn í því þegar um erfið mál væri að ræða að upplifa það að maður 

væri ekki einn og gæti sótt hjálp. Annar nefndi að alltaf væri hægt að ná í 112.   

Allir viðmælendur rannsóknarinnar voru ánægðir í starfi og vildu starfa áfram innan 

félagþjónustunnar. 
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5. Umræða 

Markmið rannsóknarinnar var að varpa ljósi á upplifun tilsjónarmanna í barnavernd af 

starfi sínu og starfsumhverfi. Notast var við blandaða rannsóknaraðferð, eigindlega og 

megindlega rannsóknaraðferð, sem fólst í því að tekin voru viðtöl við fimm 

tilsjónarmenn ásamt því sem megindlegur spurningarlisti var lagður fyrir 20 

tilsjónarmenn. Rannsakandi hafði fengið upplýsingar um starfandi tilsjónarmenn á 

Íslandi frá yfirmönnum barnaverndar. 

Hér á eftir verður fjallað um helstu niðurstöður rannsóknarinnar en leitast verður við að 

bera þær saman við umfjöllun í fræðilega hluta þessa verkefnis.  

Tilsjón er stuðningsúrræði í barnaverndarmálum sem skilgreint er í barnaverndarlögum. 

Þrátt fyrir nánari skilgreiningu á tilsjón í reglugerð nr. 652/2004 virðast ekki allir 

yfirmenn barnaverndar gera sér grein fyrir því hvað felst í starfi tilsjónarmanns. 

Tilsjónarmennirnir voru ekki heldur allir með hlutverk sitt á hreinu og virtust í sumum 

tilfellum sinna starfi persónulegs ráðgjafa og/eða eftirlitsaðila. Fram kom að sumir 

yfirmannanna voru ekki vissir um hvort rannsakandi væri að vísa í tilsjónarmann eða 

persónulegan ráðgjafa með fyrirspurn sinni og af athugasemdum sem rannsakanda 

bárust virtust ekki allir yfirmenn gera sér fulla grein fyrir hvert hlutverk tilsjónarmanna 

væri. Athugasemdir komu varðandi hvaða merkingu rannsakandi legði í orðið 

tilsjónarmaður þrátt fyrir að hann benti á reglugerðina í bréfi til yfirmanna. Þessi blanda 

af tilsjónarmanni og persónulegum ráðgjafa, þar sem starfsmaður fer inn á heimilið til 

að styðja foreldrana ásamt því að taka barnið út af heimilinu, er umhugsunarverð. Í 

handbók barnaverndarnefnda á vegum Barnaverndarstofu er gerður skýr greinarmunur 

á milli þessa tveggja starfa enda er mikill munur á hlutverki persónulegs ráðgjafa og 

tilsjónarmanns. Tilsjónarmaður hefur fyrst og fremst það hlutverk að styðja fjölskylduna. 

Honum er ætlað að veita foreldrum aðstoð við að sinna forsjár- og uppeldisskyldum 

sínum svo sem best hentar hag og þörfum barnsins. Persónulegur ráðgjafi veitir barni 

leiðbeiningar og ráðgjöf í þeim tilgangi að styrkja félagslegan og tilfinningalegan þátt 

barnsins svo sem í sambandi við tómstundir, menntun og vinnu (Barnaverndarstofa, 
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2009a.; reglugerð nr. 652/2004). Því er áhugavert að kanna hvort starfsmenn 

barnaverndar geri skýran greinamun á þessum tveimur störfum. 

Í rannsókn undirritaðar voru 24 starfandi tilsjónarmenn hjá 14 barnaverndarnefndum. 

Níu barnaverndarnefndir bjóða ekki tilsjón og fimm nefndir svöruðu ekki. Aðrar 

niðurstöður koma fram í könnun Steinunnar Bergmann  frá árinu 2008 en Steinunn tók 

ekki einungis fyrir tilsjónarmenn heldur einnig persónulega ráðgjafa í könnun sinni. Hjá 

Steinunni kom fram að samtals 80-82 tilsjónarmenn og persónulegir ráðgjafar voru 

starfandi fyrir 18 barnaverndarnefndir á þessum tíma. Hvað það er sem skýrir þennan 

mun á fjölda tilsjónarmanna nú og árið 2008 væri áhugavert að greina. Væntanlega er sá 

munur þó nokkur en ekki er hægt að fullyrða um hversu mikill hann er þar sem 

niðurstöðutölur rannsóknar Steinunnar fela í sér bæði starfsheitin. Það má velta því fyrir 

sér hvort verulega hafi dregið úr notkun þessa úrræðis frá árinu 2008 eða hvort 

einhverra hluta vegna sé það ekki notað sem skyldi nú orðið. Áhugavert væri að kanna 

hvaða úrræði þessar níu barnaverndarnefndir beita sérstaklega, sem eru ekki með 

tilsjónarmenn. Þessar níu nefndir eru ekki á Stór-Reykjavíkursvæðinu og hafa þar af 

leiðandi ekki úr sömu úrræðum að spila og Reykjavík og nágrenni. Reykjavík hefur þá 

sérstöðu að geta m.a. boðið upp á úrræði eins og Stuðningurinn heim og Laugarásvegur; 

Greining og uppeldisráðgjöf. Sveitarfélögin á Suðvesturhorni landsins, frá Borgarnesi um 

höfuðborgarsvæðið og frá Reykjanesi að Selfossi geta boðið upp á MST (Multisystemic 

Treatment) sem er fjölþáttameðferð fyrir barnaverndarnefndir (Auður Ósk 

Guðmundsdóttir, Helena Unnarsdóttir og Sigrún Júlíusdóttir; Barnaverndarstofa, 2009a. 

og Cynthia L. Jeans og Sveindís A. Jóhannesdóttir, 2003).  

Ætla má að menntun og reynsla gegni mikilvægu hlutverki í að gera tilsjónarmann að 

góðum starfsmanni. Samkvæmt reglugerð nr. 652/2004 um úrræði á ábyrgð 

sveitarfélaga samkvæmt ákvæðum barnaverndarlaga er ekki gerð krafa um menntun hjá 

tilsjónarmanni heldur nauðsynlega þekkingu og hæfni til að mæta þörfum foreldra og 

barna. Ekkert er kveðið á um lágmarksmenntun tilsjónarmanns. Samkvæmt 

niðurstöðum rannsóknarinnar hafði helmingur tilsjónarmanna lokið háskólamenntun 

þrátt fyrir að ekki sé almennt gerð krafa um slíkt og má það teljast mikill styrkur fyrir 

tilsjónina, 35% hafði einungis grunnskólapróf. Það er spurning hvort ekki þurfi að gera 
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þá kröfu að allir tilsjónarmenn hafi lokið ákveðinni menntun og hafi þar með ákveðna 

grunnþekkingu til þess að takast á við starf sitt. Reynsla skiptir enn fremur miklu máli 

varðandi mannleg samskipti og hæfni til að takast á við ófyrirsjáanlegar aðstæður í 

sumum tilfellum eins og ætla má að tilsjónarhlutverkið feli í sér. Samkvæmt 

niðurstöðum rannsóknarinnar var einungis í 15% tilfella gerð krafa um menntun við 

ráðningu tilsjónarmanns og hjá 33% starfsmanna var gerð krafa um sambærilega reynslu 

í starfi. Það má velta því fyrir sér hvort ekki skuli gera meiri kröfur um menntun og 

reynslu til starfsmanns sem hefur það hlutverk að styrkja einstakling til að sinna 

hlutverki sínu betur sem foreldri, veita stuðning og uppeldislega ráðgjöf til aðila sem 

einhverra hluta vegna hefur ekki verið fær um það. Barnaverndarstarfsmaður þarf að 

vinna eftir ákveðinni hugmyndafræði, meta aðstæður og nota heildarsýn. Æskilegast 

væri að tilsjónarmenn hefðu ákveðinn fræðilegan grunn og gætu gert slíkt hið sama. 

Sem dæmi má nefna hugmyndafræðina sem tengist valdeflingu. Til að valdefla fólk þarf 

viðkomandi að vita hvað það felur í sér og hvernig það er gert. 

Ráðningarkjör tilsjónarmanna voru mismunandi í rannsókn undirritaðar en athygli vakti 

að aðeins 40% tilsjónarmanna voru fastráðnir. Fastráðning gefur allt önnur réttindi 

heldur en þeir starfsmenn hafa sem ráðnir eru tímabundið. Rúmur helmingur eða 55% 

tilsjónarmanna var ráðinn tímabundið og einungis einn tilsjónarmaður starfaði sem 

verktaki. Í viðtölunum kom fram að þeir sem voru ráðnir tímabundið vildu sinna starfi 

tilsjónarmanns sem fastráðnir starfsmenn. Starfskjör og starfsöryggi fastráðins 

starfsmanns eru meiri og betri en starfsmanns í tímavinnu. Starfsmaður í tímavinnu 

starfar líkt og verktaki, gerður er samningur fyrir ákveðið tímabil þar sem um getur í 

samningi hversu mörgum tímum viðkomandi starfsmaður skilar. Réttarstaða 

starfsmanns í tímavinnu er ólík réttarstöðu almenns launafólks. Hann fær ekki greidd 

laun fyrir almenna frídaga, fær ekki greitt orlof, desemberuppbót eða orlofsuppbót og á 

ekki rétt á launum í veikindum. Uppsagnarfrestur er enginn og réttur til 

atvinnuleysisbóta er takmarkaður (Lára V. Júlíusdóttir, 1997). Í  kjarasamningi sem 

Samband íslenskra sveitarfélaga hefur gert við starfsmannafélög sín er gert ráð fyrir að 

starfsmenn séu á mánaðarlaunum ef vinnuskylda viðkomandi starfsmanns er 20% á 

mánuði eða meiri. Heimild er samkvæmt gr. 1.3.3 kjarasamningsins að ráða starfsmann í 
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tímavinnu sé um óregluleg vinnuskil að ræða eða ef starfsmenn eru ráðnir til að vinna 

að sérhæfðum, afmörkuðum verkefnum (Sambands íslenskra sveitarfélaga, 2011). Hjá 

viðmælendum rannsóknarinnar kom fram að tveir þeirra hefðu kosið að starfa við tilsjón 

í 100% starfi fremur en að sinna tilsjón sem aukavinnu með öðru starfi. Vert er að benda 

á að starfsmaður í fullu starfi öðlast mun víðtækari reynslu en starfsmaður sem gegnir 

starfi sínu í litlu starfshlutfalli. Í niðurstöðunum kemur fram að 75% tilsjónarmanna voru 

í sem samsvarar 25% starfshlutfalli eða minna og var starfið því í mörgum tilfellum 

aukastarf með annarri vinnu eða námi. Með auknu starfshlutfalli gæti tilsjónarmaðurinn 

sinnt fleiri fjölskyldum og víðtækari verkefnum. 

Mikill munur var milli viðmælenda varðandi það hvernig þeir sinntu hlutverki sínu sem 

tilsjónarmenn. Einn viðmælandinn skar sig úr vegna menntunar sinnar og reynslu af 

starfi í félagsþjónustunni. Hann vann mjög faglega, hafði starfsaðstöðu á 

félagsþjónustunni og aðgang að tölvu, gerði dagnótur og skrifaði skýrslur. Hann var í 

góðu sambandi við félagsráðgjafann sem sá um málin sem hann sinnti og gott aðgengi 

að honum. Skjólstæðingar hans vissu hvert hlutverk hans var og að hann kæmi frá 

barnavernd. Þessi viðmælandi taldi sig til dæmis ekki hafa lent í hollustuklemmu þar 

sem hlutverk hans væri skýrt. Í öðrum tilfellum bentu lýsingar viðmælenda til hættu á 

forsjárhyggju þar sem fyrirskipanir væru gefnar varðandi heimilishaldið. Einnig virðist 

tilhneiging til þess að tilsjónarmaður fari út fyrir sitt verksvið, meðal annars með því að 

fara í óboðað eftirlit. Hlutverk tilsjónarmanns er skýrt í lögum og reglugerð eins og áður 

hefur komið fram. Um er að ræða stuðningsúrræði sem veitt er í samvinnu við foreldra. 

Sinnir tilsjónarmaður í óboðuðu eftirliti hlutverki sínu, hvers meginmarkmið er að veita 

aðstoð og stuðning? Fram kom að 70% svarenda sögðu að starf þeirra fælist bæði í 

stuðningi og eftirliti. Flestir tilsjónarmennirnir skilgreindu því hlutverk sitt að hluta til 

sem eftirlit, í hvaða formi sem það var framkvæmt.  

Ofangreint dæmi sýnir vel að skýra þarf betur hlutverk tilsjónarmannsins. Í reglugerð 

652/2004 er gert ráð fyrir að gerður sé samningur um stuðning við tilsjónarmanninn og 

má vænta að slíkur samningur sé mikilvægur liður í að skýra hlutverk hans. Mikilvægir 

þættir í tilsjónarferlinu eru samráðsfundir þar sem viðkomandi mál er endurmetið ásamt 

handleiðslu meðan á tilsjón stendur. Því skiptir miklu að því sé fylgt eftir svo 
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tilsjónarmaðurinn fái tækifæri til að skoða starf sitt, fái endurgjöf og aðstoð við að 

endurmeta hlutverk sitt. Einungis 53% tilsjónarmanna fá handleiðslu þrátt fyrir að skýrt 

komi fram í handbók barnaverndarnefnda á vegum Barnaverndarstofu að tilsjónarmenn 

fái reglulega leiðsögn og handleiðslu. Með því er verið að tryggja að tilsjónarmenn séu 

að vinna út frá hugmyndafræði úrræðisins. 

Markmið tilsjónar inni á heimili hlýtur alltaf að vera að það sé hægt að loka málinu. Því 

þarf tilsjónarmaðurinn að vera í nánu samstarfi við fjölskylduna og vinna að 

sameiginlegum markmiðum til að árangur náist. Rannsóknir hafa sýnt fram á að einn 

meginþáttur í að ná fram viðunandi lausn í barnaverndarmáli er hæfileiki fagmannsins til 

að tengjast barni og foreldrum ásamt því að vera í nánu samstarfi við fjölskylduna (Anni 

G. Haugen, 2008). Tilsjónarmaðurinn þarf að geta leiðbeint skjólstæðingum sínum og 

eflt þá í að ná tökum á sínu daglega lífi. Ein leið til þess væri valdefling sem felur í sér að 

auka  persónulegan, samskiptalegan og  félaglegan styrk skjólstæðinganna ásamt því að 

hjálpa þeim að þróa áhrifamátt sinn til að bæta aðstæður sínar. Með því að valdefla 

viðkomandi einstakling verður hann þáttakandi í eigin lífi og ber ábyrgð á gjörðum 

sínum.  Með faglegum stuðningi við fjölskylduna er tilsjónarmaðurinn að valdefla hana. 

Enn og aftur er því ítrekað mikilvægi góðrar þekkingar og reynslu tilsjónarmannsins og 

faglegrar leiðsagnar félagsráðgjafans sem fer með mál fjölskyldunnar svo tilsjónin verði 

það úrræði sem þarf til að efla foreldrana og gera þá færa um að sinna 

uppeldishlutverkinu. Gott samstarf og samvinna við skjólstæðinga er því í mörgum 

tilfellum forsenda árangurs.  

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar voru skjólstæðingarnir almennt ánægðir með 

veru tilsjónarmannsins inni á heimilinu og höfðu í öllum tilfellum samþykkt veru hans 

þar. En velta má því upp hvort um neyðarúrræði sé að ræða? Hefur skjólstæðingurinn 

raunverulegt val um að samþykkja ekki viðkomandi tilsjónarmann? Ætla má að mikið sé 

búið að ganga á þannig að skjólstæðingurinn eigi ekki annarra úrkosta völ en að 

samþykkja tilsjón inn á heimilið. Ekki hvað síst vegna þessara viðkvæmu aðstæðna er 

svo mikilvægt að tilsjónarmaðurinn sé í stakk búinn til að vinna á faglegan og 

uppbyggilegan hátt. Ástæður stuðnings við fjölskyldurnar undirstrika mikilvægi þessa 

enn frekar þar sem helstu ástæður samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar voru þörf 
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foreldris fyrir persónulegan stuðning, þörf fyrir aðstoð við að skipuleggja daglegt líf og 

uppeldisleg ráðgjöf. Til að stuðningur sé veittur og ráðgjöf meðtekin þurfa að vera til 

staðar uppbyggileg samskipti og traust milli aðila.   

Eins og fram kom hér á undan þarf að skýra hlutverk tilsjónarmannsins vel. Í reglugerð 

nr. 652/2004 kemur fram í 5. grein að barnavernd skuli gera samning varðandi ráðningu  

tilsjónarmanna. Slíkur samningur skal meðal annars innihalda skilgreiningu á úrræðinu 

og markmið þess.  Athyglisvert er að niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess  að ekki 

sé fylgt eftir öllum þáttum reglugerðarinnar þótt gerðir væru skriflegir samningar við 

tilsjónarmenn í 75% tilvika. Einungis var fylgt eftir hluta samningsins þar sem ekki 

skrifuðu allir tilsjónarmenn dagnótur, gerðu skýrslur eða fengu handleiðslu. Í sumum 

samninganna virtist tilsjónin ekki heldur skilgreind eins og til er ætlast. Þar sem svo skýrt 

er kveðið á um gerð samnings við tilsjónarmenn í reglugerð nr. 652/2004 þá má spyrja 

þeirrar spurningar hvort barnaverndarstarfsmenn séu nægilega meðvitaðir um þær 

kröfur sem gerðar eru til starfs tilsjónarmannsins lögum samkvæmt. 

Flestir tilsjónarmenn virtust vera ánægðir í starfi þótt hlutverk þeirra væri ekki nægilega 

skýrt í öllum tilfellum, þótt álag væri mikið og að þeim fyndist vanta upp á starfsöryggið 

eins og fram kemur hér á eftir. Í 95% tilvika sögðu tilsjónarmenn að þeim liði vel inni á 

heimili skjólstæðinga sinna. Eitt af því mikilvægasta varðandi starfsánægju er vel 

skilgreint hlutverk, að starfsmaðurinn viti hvað hann eigi að gera og til hvers er ætlast af 

honum eins og fram hefur kom í umfjöllun um starfsánægju. Að auki er mikilvægt að 

starfsmaðurinn nái tökum á verkefni sínu, upplifi árangur og að hann upplifi sig sem 

hluta af heild. Í 80% tilvika upplifðu tilsjónarmenn sig ná góðum eða mjög góðum 

árangri í starfi. Nokkuð vantar upp á að tilsjónarmenn séu hluti af heild þar sem þeir 

hafa almennt ekki starfsaðstöðu hjá félagsþjónustunni og eru í litlu starfshlutfalli. 

Samningur ætti að vera um samráðsfundir og handleiðsla samkvæmt reglugerð og ætti 

það að vera virkur hluti af samskiptum tilsjónarmanns við starfsmenn barnaverndar. Það 

vakti athygli rannsakanda hversu mismunandi skilning tilsjónarmennirnir höfðu á 

handleiðslu. Í spurningalistakönnuninni kom fram að ekki vissu allir hvað átt væri við 

með handleiðslu og einn viðmælandi skilgreindi það sem handleiðslu að fá að hringja í 

félagsráðgjafann sem er með málið og „pústa“. Þeir tilsjónarmenn sem fengu 
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handleiðslu svöruðu því til að þeir fengju hana einu sinni til tvisvar í mánuði að jafnaði 

eða eftir þörfum. En það má velta því fyrir sér hvort svarendur skilgreini handleiðslu rétt 

þar sem einhverjir virtust telja að það væri handleiðsla að vera í góðu sambandi við 

félagsráðgjafann og tala við hann í síma. Þá spyr maður sig hvort félagsráðgjafinn hafi 

sömu skilgreiningu í huga, ef þetta er skilgreind handleiðsla af tilsjónarmanni. Fram kom 

hjá þeim sem fengu handleiðslu, að þeir nefndu að handleiðari þeirra væru 

félagsráðgjafar hjá barnavernd. Hjá einum viðmælenda kom fram að félagsráðgjafinn 

sem veitti honum handleiðslu væri sjálfstætt starfandi. Fannst viðmælandanum 

nauðsynlegt að fara ekki til félagsráðgjafans sem hefði umsjón með málinu heldur 

einhvers utanaðkomandi.  

Rúmlega helmingur tilsjónarmanna taldi sig vera undir miklu álagi í vinnunni og fram 

kom í viðtölunum hve erfitt starf tilsjónarmanns getur verið. Það getur reynst erfitt 

andlega að fara inn á heimili og vita ekki hvernig aðstæður eru hverju sinni og jafnvel 

viðbúinn því versta og krefst slíkt þolinmæði og góðra samskiptahæfileika. Viðmælendur 

nefndu ýmsa þætti sem þeim fannst erfitt að takast á við, svo sem  mikil óhreinindi og 

drasl á heimili sumra skjólstæðinga, reykingar, dýrahald, hótanir í garð tilsjónarmanna 

og fjölskyldna þeirra, líkamsárás, óregla og meint fíkniefnaneysla skjólstæðinga. Allt 

þetta kallar á að tilsjónarmaðurinn sé reynslunni ríkari og viðbúinn að takast á við 

óvæntar aðstæður. Það hlýtur að kalla á sérþekkingu tilsjónarmanns að vinna með 

einstaklingum sem eru í neyslu og óreglu og huga þarf að öryggi hans.  Einn viðmælenda 

sagði að þegar hún hugsaði til baka gerði hún sér grein fyrir því að viðkomandi foreldrar 

hefðu verið meira og minna í neyslu. Tveir viðmælendur höfðu fengið hótun og ráðist 

hafði verið á einn viðmælandann. Öryggi tilsjónarmanns þarf að tryggja eins vel og hægt 

er. Fram kemur hjá Anni G. Haugen (2008) að barnaverndarstarfsmaður  þurfi að þekkja 

merki og geta greint einkenni ofbeldis og vanrækslu og þekkja þarfir og styrkleika 

skjólstæðinga sinna. Því má velta því fyrir sér hvort tilsjónarmaður þurfi ekki að þekkja 

þessi einkenni. Tilsjónarmenn sinna mjög fjölbreyttu starfi eins og kom fram í 

viðtölunum. Dæmi var nefnt um að erfitt gæti verið að fara inn á heimili og vinna með 

seinfærum foreldrum. Einnig getur verið erfitt að vinna með einstaklinga sem eiga við 

geðræna erfiðleika að stríða ásamt því að vinna með skjólstæðingum sem ekki vilja 
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samstarf en hafa verið þvingaðir eins og fram kom í fræðilega kaflanum hér á undan. 

Þetta gefur enn og aftur vísbendingar um þörfina á því að tilsjónarmaður sé 

fagmenntaður þannig að hann skilji betur aðstæður skjólstæðinga sinna og hafi ekki 

fordóma gagnvart þeim.  

Áhugavert var að viðmælendur báðu rannsakanda stundum að slökkva á upptökutækinu 

í viðtölunum en héldu síðan áfram að tala og telur rannsakandi að viðmælendur hafi 

verið hræddir við að tjá sig á meðan á upptöku stóð. Má spyrja sig hvort slík beiðni lýsi 

ákveðnum ótta eða óöryggi gagnvart starfsmönnum barnaverndar. Það að vilja ekki láta 

hafa eftir sér ákveðna hluti og að telja líkur á að sér verði sagst upp störfum ef ákveðin 

viðhorf eru látin í ljós kann að sýna að viðkomandi tilsjónarmenn séu ekki í nægilega 

góðu sambandi við félagsráðgjafana sem höfðu með þau mál að gera sem tilsjónarmenn 

sinntu. Í spurningalistakönnuninni höfðu þó flestir svarað því til að þeir væru í góðu 

sambandi við félagsráðgjafa viðkomandi máls. Önnur ástæða gæti einnig verið sú að 

viðkomandi tilsjómaður væri að gera hluti í óþökk félagsráðgjafans. Í þessu tilviki 

stangast niðurstöður megindlegu rannsóknarinnar og þeirrar eigindlegu á. Annar munur 

á niðurstöðum þessara rannsókna var að í spurningalistakönnuninni merktu 80% við að 

reglulegir fundir væru haldnir varðandi þau mál sem viðkomandi sinnti. Í eigindlega 

þættinum kom fram að ekki væru haldnir reglulegir fundir en tilsjónarmennirnir töldu 

sig þó vera í góðu sambandi við félagsráðgjafann. Má spyrja sig hvort þeir leggi það að 

jöfnu við reglulega fundi. Þá svaraði meirihluti viðmælenda því til að þeir sögðust ekki 

láta barnaverndarstarfsmann fá allar upplýsingar um skjólstæðinga sína en 95% 

svarenda spurningalistakönnunarinnar sögðust gera það.   

Af niðurstöðum rannsóknarinnar má vera ljóst að úrbóta er þörf varðandi ýmsa þætti 

tilsjónar, bæði gagnvart viðkomandi tilsjónarmanni og einnig þarf að bæta 

stjórnunaraðferðir og fagleg vinnubrögð barnaverndarstarfsmanna. Starfsmenn 

barnaverndar sem hafa með störf tilsjónarmanna að gera þurfa að vera betur 

meðvitaðir um þær kröfur sem gerðar eru annars vegar til þeirra sjálfra, svo sem 

varðandi stuðning og handleiðslu tilsjónarmanna og hins vegar kröfur um að skilgreina 

tilsjónina og markmið hennar. Slík skilgreining kom ekki alltaf fram í skriflegum samningi 

við tilsjónarmann. Með framkvæmd núverandi tilsjónarúrræðis virðist bæði vera farið 
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inn á verksvið persónulegs ráðgjafa og barnaverndarstarfsmanns, en hans hlutverk felst 

meðal annars í því að sinna eftirliti. Ekki uppfylltu allir tilsjónarmenn þær kröfur sem 

gerðar eru til starfsins og má þar nefna skýrslugerð, dagnótuskrif og varðveislu 

persónuupplýsinga. Ábyrgðin á því liggur ekki hvað síst á hendi starfsmanna 

barnaverndar.  Það er því von rannsakanda að niðurstöður rannsóknarinnar verði til 

þess að tilsjónarúrræðið verði endurskoðað og að upplýsingarnar sem fram hafa komið 

geti komið að notum við þá vinnu barnaverndaryfirvalda. Eins og fram hefur komið er 

ritgerðin unnin í samvinnu við Barnaverndarstofu. Í því samstarfi fékk rannsakandi 

aðgang að niðurstöðum áðurnefndar rannsóknar Barnaverndarstofu sem Steinunn 

Bergmann framkvæmdi. Jafnframt verða niðurstöður þessarar rannsóknar kynntar á 

vegum Barnaverndarstofu á komandi ári, 2012.  
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6. Lokaorð 

Upplifun tilsjónarmanna af starfi sínu er misjöfn og þeir sinna starfinu á mismunandi 

hátt eins og sést á dæmunum hér að framan. Mikilvægt er að fylgja eftir skilgreiningum 

á hlutverki tilsjónarmanns og samræma þarf tilsjónina hvar sem hún er veitt á landinu. 

Barnaverndarstarfsmenn þurfa að gera skýran greinarmun á starfi tilsjónamanns og 

persónulegs ráðgjafa.  

Rannsakandi telur að hægt sé að leysa þennan vanda með því að efla tilsjónarmenn, til 

dæmis með meiri fræðslu, markvissari handleiðslu, auknum stuðningi og með því að 

gera meiri kröfur um menntun við ráðningu. Ef ekki er gerð krafa um háskólamenntun 

væri hægt að stofna námsbraut í framhaldsskólum sem nefna mætti tilsjónarliðabraut, 

líkt og námsbrautir eru til fyrir leikskólaliða og félagsliða. Með þessu myndu gæði 

starfsins aukast og meiri líkur yrðu á að fleiri vildu starfa á þessum vettvangi. Til að 

styðja betur við starf tilsjónarmanna er nauðsynlegt að þeir hafi starfsaðstöðu hjá 

félagsþjónustunni en ekki á eigin heimili. Standa þarf betur að skrifum á dagnótum, 

skýrsluskilum og vörslu trúnaðargagna. Koma þarf á föstum samráðsfundum.  Vegna 

þess hve náið tilsjónarmenn vinna með skjólstæðingum sínum og hve viðkvæmur þessi 

skjólstæðingahópur er þarf að styrkja tilsjónarmenn faglega með reglulegri handleiðslu. 

Áhugavert væri að gera framhaldsrannsókn á rannsókn undirritaðrar og árangursmæla 

tilsjónarúrræðið. Hægt væri að fara í fyrirliggjandi gögn og kanna hvar mál sem hafa 

fengið tilsjón inn á heimili hafa endað. Koma þessar fjölskyldur aftur til afgreiðslu hjá 

barnavernd eða var málunum lokað? Áhugavert væri að kanna af hverju níu 

barnaverndarnefndir sem tóku þátt í rannsókninni beita þessu úrræði ekki. 

Flestir tilsjónarmenn voru ánægðir í starfi og vil ég ljúka þessari ritgerð á orðum eins 

viðmælandans þar sem hann lýsir því hvað veitir honum mesta ánægju í starfi sínu. 

Hann sagði: Það sem gefur manni bestu launin er að hugsa um skjólstæðinga sem voru 

mjög veikir og algerlega háðir öðrum. En það er breytt, þeir hafa náð að blómstra og 

springa út eins og blóm.  
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Fylgiskjal 1 

Bréf til yfirmanna barnaverndarmála varðandi þátttöku í rannsókn á 
stuðningsúrræðinu tilsjón í barnaverndarmálum 

Kæri viðtakandi, 

Undirrituð er í mastersnámi  í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands. Sem hluti af lokaverkefni 

mínu er rannsókn á barnaverndarúrræðinu tilsjón. Markmið verkefnisins er að varpa ljósi á 

upplifun tilsjónarmanna sem starfa á grundvelli 24. gr. bvl. nr. 80/2002, á starfi sínu og 

starfsumhverfi þeirra.  Með rannsókninni mun sjónarhorn allra sem koma að  

stuðningsúrræðinu tilsjón koma fram, en verið er ljúka rannsókn á stuðningsúrræðinu tilsjón 

í barnaverndarmálum út frá notendum. Með þeirri rannsókn fæst innsýn inn í ákveðinn hóp 

sem notar stuðningsúrræðið tilsjón og reynslu þeirra af úrræðinu. Með rannsókn 

undirritaðar fæst til viðbótar innsýn inn í heim tilsjónarmannsins og upplifun hans á starfi 

sínu. Þekking tilsjónarmanna er mikilvæg til að tryggja  foreldrum og börnum að úrræðið 

nýtist þeim sem skyldi.  Þannig verður hægt að meta hvort  þörf sé á endurskoðun á þessu 

úrræði. Rannsóknin er unnin í samvinnu við Barnaverndarstofu og kemur rannsóknin  til 

með að gagnast barnaverndaryfirvöldum á Íslandi. Niðurstöður rannsóknarinnar munu 

birtast í mastersritgerð undirritaðar, í fræðigreinum, á ráðstefnum og málþingum. 

Leiðbeinandi og ábyrgðarmaður rannsóknarinnar er Anni G. Haugen lektor við Háskóla 

Íslands. Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar.  

Ég vil biðja þig sem yfirmann um að fá leyfi hjá tilsjónarmönnum í þinni umsjá um að fá að 

senda mér netfang þeirra þannig að ég geti óskað eftir þátttöku þeirra í rannsókninni. 

Netfang undirritaðar er mth10@hi.is.  Nafnleynd verður tryggð og öllum gögnum eytt að 

lokinni rannsókn, en þátttaka tilsjónarmanna er mikilvæg til að markmiðum 

rannsóknarinnar sé náð. Ef þú óskar eftir frekari upplýsingum eða einhverjar spurningar 

vakna hjá þér getur þú haft samband við Anni G. Haugen í síma 525-4197 eða á netfangið  

annihaug@hi.is eða undirritaða í síma 899-8997 eða á netfangið mth10@hi.is  

Með fyrirfram þökk og bestu kveðju, 

Margrét Þórarinsdóttir kt: 280167-4369               

mailto:annihaug@hi.is
mailto:mth10@hi.is
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Fylgiskjal 2 

Spurningarlisti fyrir tilsjónarmenn 

1. Kyn? 

 Karl 

 Kona 

2. Aldur? 

 18-22 

 23-27 

 28-32 

 33-37 

 38-42 

 43-47 

 48-52 

 Eldri 

3. Í hvaða landshluta starfar þú sem tilsjónaraðili? 

 Á höfuðborgarsvæðinu 

 Á Vesturlandi 

 Á Vestfjörðum 

 Á Norðurlandi vestra 

 Á Norðurlandi eystra 

 Á Austurlandi 

 Á Suðurlandi 

 Á Suðvesturlandi 

4. Hvaða menntun hefur þú lokið? 

 Grunnskólanámi 

 Iðnnámi 

 Stúdentsprófi 

 Háskólanámi (fyrstu háskólagráðu, BA, BS) 

 Framhaldsnám á háskólastigi (mastersgráða, doktorsgráða) 

5. Var gerð krafa um menntun þegar þú sóttir um starfið? 

 Já, hvaða menntun? 

 
 Nei 
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6. Var gerð krafa um reynslu er þú hófst störf? 

 Já, hvaða reynslu? 

 
 Nei 

7. Hversu lengi hefur þú starfað sem tilsjónaraðili? 

 0-6 mán 

 7-12 mán 

 1-2 ár 

 2-4 ár 

 4 ár eða fleiri 

8. Hversu mörgum vinnustundum skilar þú á mánuði? 

 Minna en 10 tímum 

 10-20 tímar 

 21-30 tímar 

 31-40 tímar 

 Meira en 40 

9. Varstu látin/n skrifa undir þagnareið ? 

 Já 

 Nei 

10. Er starf þitt fólgið í stuðningi eða eftirliti? 

 Stuðningur 

 Eftirlit 

 Bæði 

 Er ekki viss 

11. Er ráðning þín tímabundin, fastráðning eða ertu verktaki? 

 Tímabundin 

 Fastráðning 

 Verktaki 

12. Hefurðu starfsaðstöðu á stofnuninni sem þú vinnur á? 

 Já 

 Nei 

13. Er þér úthlutað tölvu á vinnustað þínum? 

 Já 

 Nei 
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14. Færð þú handleiðslu í starfi þínu? 

 Já, hversu oft 

 
 Nei 

 Veit ekki hvað handleiðsla er 

14a. Ef já, hver veitir þér handleiðslu? 

 

14b. Ef nei, telurðu þig hafa þörf fyrir handleiðslu? 

 Já 

 Nei 

15. Hefur þú fengið fræðslu tengda starfinu? 

 Já, þá hvar og hvers konar? 

 
 Nei 

16. Eru reglulega haldnir fundir varðandi þau mál sem þú sinnir?  

 Já, hver situr þessa fundi? 

 
 Nei 

17. Þarftu að skila skýrslu/greinagerð vegna starfs þíns? 

 Já, hve oft skilar þú inn skýrslu? 

 
 Nei 

18. Er erfitt að ná í þann aðila sem sér um barnaverndarmálin sem þú sinnir? 

 Já 

 Nei 

19. Varstu vel upplýst/ur í byrjun um hlutverk þitt sem tilsjónaraðili? 

 Já 

 Nei 

20. Telur þú þig fá nægar upplýsingar varðandi skjólstæðinga þína? 

 Já 

 Nei 
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21. Hverjir eru skjólstæðingar þínir? 

 Barn/börn 

 Foreldri/foreldrar 

 Báðir aðilar 

 Veit ekki 

22. Hver skilgreinir verkefni þitt inni á heimili skjólstæðinga þinna? 

 Barnaverndarstarfsmaður 

 Skjólstæðingurinn sjálfur 

 Barnaverndarstarfsmaður og skjólstæðingur 

 Tilsjónaraðili(þú sjálf/ur) 

 Enginn 

 Annað 

23. Hvar hittir þú skjólstæðinga þína í fyrsta sinn? 

 Á skrifstofu barnaverndar 

 Á heimili skjólstæðinga 

 Annarstaðar 

24. Hver kynnir þig fyrir skjólstæðingum þínum? 

 Barnaverndarstarfsmaður 

 Enginn 

 Annar, og þá hver? 

 

25. Hverjar voru ástæður þess að þú fórst sem tilsjónaraðili inn á heimili í núverandi 
máli? Má merkja við fleiri en eitt atriði. 

 Vanræksla 

 Hegðunarerfiðleikar barns 

 Neysla barns á áfengi og/eða fíkniefni 

 Geðrænir erfiðleikar barns 

 Neysla foreldra 

 Gerðrænir erfiðleikar foreldra 

 Þroskaskerðing foreldra 

 Annað, hvað 

 
Þessari spurningu verður að svara  
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26. Hvað er verið að vinna með inni á heimilinu? Má merkja við fleiri en eitt atriði. 

 Uppeldisleg ráðgjöf 

 Skipuleggja daglegt líf heimilisins 

 Aðstoð við heimilisstörfin 

 Aðstoð við heimanám barns/barna 

 Persónulegur stuðningur við móður 

 Persónulegur stuðningur við föður 

 Aðstoð með samskipti við aðrar þjónustustofnanir sem tengjast börnunum 

 Aðstoð með samskipti við aðrar þjónustustofnanir sem tengjast foreldrum 

 Aðstoð við að koma reglu á fjármálin 

 Eftirlit með heimili 

 Rjúfa félagslega einangrun/auka félagsfærni 

 Aðstoða erlenda foreldra við að aðlagast íslensku samfélagi 

 Annað, hvað 

 
Þessari spurningu verður að svara  

27. Hversu lengi ertu að meðaltali inn á heimilinu í hvert sinn? 

 30 mínútur 

 60 mínútur 

 90 mínútur 

 120 mínútur 

 Meira en 120 mínútur 

28. Ef upp koma vandamál í starfi þínu veistu þá hvert þú átt að leita? 

 Já, hvert leitar þú? 

 
 Nei 

29. Ertu í sambandi við aðra tilsjónarmenn innan vinnustaðarins? 

 Já, í hvaða formi? 

 
 Nei 

30. Er starfslýsing til á starfi þínu? 

 Já 

 Nei 

 Veit ekki 
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31. Hvernig skilgreinir þú hlutverk þitt inn á heimilinu?  

 Sem gestur 

 Sem vinur 

 Sem stuðningsaðili 

 Sem leiðbeinandi 

 Annað og þá hvað? 

 

32. Telur þú þig vera undir miklu álagi í starfi þínu? 

 Já 

 Nei 

33. Líður þér vel inn á heimili skjólstæðinga? 

 Já 

 Nei 

34. Telur þú skjólstæðinga þína vera ánægða með veru þína inn á heimili þeirra? 

 Já 

 Nei 

35. Lætur þú barnaverndarstarfsmann fá allar upplýsingar um skjólstæðinga þína 
sem þú öðlast í starfi þínu?  

 Já 

 Nei, af hverju ekki? 

 

36. Hefur þú verið upplýst/ur um tilkynningarskyldu skv. 17. gr. Barnaverndarlaga nr. 
80/2002 

 Já 

 Nei 

37. Telur þú að væntingar barnaverndarstarfsmanna og skjólstæðinga vera þau sömu 
varðandi starf þitt?  

 Já 

 Nei 

38. Ertu ánægð/ur í starfi þínu? 

 Já 

 Nei 
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39. Hlustar barnaverndarstarfsmaður á athugasemdir þínar og hugmyndir sem koma 
upp hjá þér varðandi skjólstæðinga þína? 

 Já 

 Nei 

40. Var gerður þjónustusamningur á milli þín og skjólstæðinga þinna? 

 Já, hverjir skrifuðu undir hann? 

 
 Nei 

41. Eru haldnir stöðufundir um hvernig málið sem þú ert að vinna að núna gengur? 

 Já 

 Nei 

42. Er gert endurmat 

 Já 

 Nei 

42a. Ef endurmat fer fram, hverjir sitja þá þessa endurmatsfundi? 

 Tilsjónaraðili, barnaverndarstarfsmaður, foreldri/foreldrar og barn/börn 

 Tilsjónaraðili, barnaverndarstarfsmaður og foreldri/foreldrar 

 Tilsjónaraðili og barnaverndarstarfsmaður 

 Annað, hverjir? 

 

43. Er lokafundur haldinn þegar tilsjón lýkur inni á heimili?  

J á 

 Nei 

44. Ef lokafundur er haldin hverjir sitja þá þann fund? 

 Tilsjónaraðili, barnaverndarstarfsmaður, foreldri/foreldrar og barn/börn 

 Tilsjónaraðili, barnaverndarstarfsmaður og foreldri/foreldrar 

 Tilsjónaraðili og barnaverndarstarfsmaður 

 Annað, hverjir? 

 

45. Hvar geymir þú persónulegar upplýsingar um skjólstæðinga þína? 

 Heima 

 Á skrifstofu félagsþjónustunnar 

 Annað, þá hvar? 
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46. Hvernig er árangur metinn? 

 Á samráðsfundum með foreldri, barni, barnaverndarstarfsmanni og tilsjónaraðila 

 Á samráðsfundum með foreldri, barnaverndarstarfsmanni og tilsjónaraðila 

 Á samráðsfundum með barnaverndarstarfsmanni og tilsjónaraðila 

 Annað, hverjir 

 

47. Hefur þú upplifað óöryggi inni á heimilinu? 

 Já 

 Nei 

48. Telur þú þig ná árangri í starfi? 

 Mjög góðum árangri 

 Góðum árangri 

 Sæmilegum 

 Næ ekki árangri 
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Fylgiskjal 3 

Viðtalsvísir 

Hver eru ráðningarkjör þín, vinnutími og vinnuaðstæður? 

- Starfshlutfall 

- Starfsöryggi  

- Starfslýsing  

- Starfssamningur, skv. 5.gr. reglugerðar, skilgreining, markmið og fl. Sem kemur 
fram í reglugerðinni 

- Menntun/reynsla, (er gerð krafa um ákv. menntun/reynslu?) 

- Stuðningur 

- Vinnuaðstæður/skrifstofa-tölva 

Mér finnst mikilvægt að fá grunnupplýsingar um hvernig ráðning viðkomandi er. Hvort 

hann sé fastráðinn eða í tímabundinni vinnu en það skiptir máli varðandi kjör og réttindi 

tilsjónarmanns. Hvort viðkomandi hafi einhverja menntun eða reynslu í að vinna með 

börnum/fjölskyldum.  Ég tel að það sé áhugavert að sjá það, þar sem í handbók BVS 

segir að tilsjónarmaður þurfi að hafa ákveðna þekkingu og reynslu af starfi með börnum 

og fjölskyldum. Hefur þekking tilsjónarmanns áhrif á árangur í hans starfi? Einnig kemur 

fram í reglugerðinni að Barnaverndarnefnd skuli gera skriflegan samning við hvern þann 

sem tekur að sér að veita tilsjón og því verður forvitnilegt að sjá hvort  

tilsjónarsamningur sé gerður við tilsjónarmann. Einnig hvort viðkomandi fái stuðning 

eins og honum ber skv. 5.gr. reglugerðar nr. 652/2004. 

Hvernig er  starfi þínu sem tilsjónarmaður háttað? 

Leiðsögn?  Í hverju felst leiðsögnin? 

Stuðningur? Í hverju felst stuðningurinn? 

Eftirlit? Í hverju felst eftirlitið? 

Fleiri verkefni? 
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Með þessari spurningu er ætlunin að fá innsýn í starf tilsjónarmannsins og þau verkefni 

sem hann sinnir.   

Hvernig er málið sem þú sinnir unnið af hendi barnaverndarstarfsmanns?   

- Hvernig ert þú settur inn í ný mál? 

- Eru samskipti við yfirmann regluleg? 

- Hvernig miðlar þú upplýsingum um starf þitt og árangur? Dagnótur? 
Skýrslugerð/greinargerð? 

- Geymsla gagna 

- Stöðumatsfundir 

Mér finnst nauðsynlegt að spyrja þessara spurninga til að sjá hvernig málið er unnið og 

hvort áhersla sé lögð á fagleg vinnubrögð. T.d. hvort viðkomandi skili greinargerð 

varðandi vinnu sína, og hvar gögn hans eru geymd, en gögnin eru trúnaðarmál. Fram 

kemur í 5. gr. reglugerðar hvaða þættir þurfa að vera í samningi sem varðar tilsjón skv. 

24. gr. Barnaverndarlaga nr. 80/2002. Þar er til dæmis nefnt varðveisla 

persónuupplýsinga, skil á skýrslum og stöðumatsfundir.  

Hvernig er samskiptum á milli þín og barnaverndarstarfsmanns háttað? 

- Aðgengi að barnaverndarstarfsmanni 

- Tekið mark á athugasemdum 

- Hollustuklemma 

- Handleiðsla 

Mér finnst mikilvægt að spyrja um samskipti tilsjónarmanns við yfirmann sinn. Hvernig 

aðgengi er að honum, og hvort tilsjónarmaðurinn geti komið á framfæri athugasemdum 

varðandi vinnu sína. Hefur tilsjónarmaður upplifað hollustuklemmu og gerir hann sér 

grein fyrir tilkynningarskyldu skv. 17 gr. Barnaverndarlaga nr. 80/2002? 
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Hvernig upplifir þú að vinna inni á heimili þeirra sem þú ert að veita tilsjón? 

- Líðan tilsjónarmanns 

- Viðmót notenda 

- Samskipti við foreldra 

- Samskipti við börn 

- Gestur/leiðbeinandi 

- Átök 

- Ógnun 

- Öryggi 

Megin viðfangsefni rannsóknarinnar er upplifun tilsjónarmanna á starfi sínu og því þótti 

mér mikilvægt að fá fram líðan/upplifun tilsjónarmanna inni á heimili skjólstæðinga 

sinna. 
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Fylgiskjal 4 

Fylgiskjal með netkönnun 

Kæri viðtakandi, 

Undirrituð er í meistaranámi  í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands. Sem hluti af 

lokaverkefni mínu er rannsókn á barnaverndarúrræðinu tilsjón. Markmið verkefnisins er 

að varpa ljósi á upplifun tilsjónarmanna í starfi sínu og starfsumhverfi þeirra.  Þekking 

tilsjónarmanna er mikilvæg til að tryggja að úrræðið tilsjón nýtist foreldrum og börnum 

sem skyldi.  Þannig verður hægt að meta hvort að þörf sé á endurskoðun á þessu 

úrræði. Rannsóknin er unnin í samvinnu við Barnaverndarstofu og kemur rannsóknin  til 

með að gagnast barnaverndaryfirvöldum á Íslandi.  Niðurstöður rannsóknarinnar munu 

birtast í mastersritgerð undirritaðar, í fræðigreinum, á ráðstefnum og málþingum. 

Leiðbeinandi og ábyrgðarmaður rannsóknarinnar er Anni G. Haugen lektor við Háskóla 

Íslands. Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar.  

Er það einlæg von mín að þú sjáir þér fært að taka þátt í könnuninni en þátttaka þín er 

mikilvæg til að ná markmiðum rannsóknarinnar. Könnuninni er hægt að svara á rafrænu 

formi en netslóðin er eftirfarandi: http://secure.outcomesurveys.com 

Svör verða ekki með nokkru móti rekjanleg og öllum gögnum eytt að lokinni rannsókn. 

Þér er ekki skylt að svara öllum spurningum og þér er frjálst að hætta þátttöku hvenær 

sem er. Það tekur 7-10  mínútur að svara rannsókninni. Ef þú óskar eftir frekari 

upplýsingum eða einhverjar spurningar vakna hjá þér þá getur þú haft samband við Anni 

G. Haugen í síma 525-4197 og á netfangið  annihaug@hi.is eða undirritaða í síma 899-

8997 og á netfangið mth10@hi.is  

Með fyrirfram þakklæti fyrir þátttökuna, 

Margrét Þórarinsdóttir, kt: 280167-4369 

http://secure.outcomesurveys.com/
mailto:annihaug@hi.is
mailto:mth10@hi.is
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Fylgiskjal 5 

Upplýst samþykki til þátttöku í viðtalskönnun:  

Hver er upplifun tilsjónarmanns í barnavernd af starfi sínu? 

Kæri þátttakandi, 

Rannsókn þessi er unnin af Margréti Þórarinsdóttur mastersnema í félagsráðgjöf við Háskóla 

Íslands. Leiðbeinandi og ábyrgðaraðili rannsóknarinnar er Anni G. Haugen lektor við Háskóla 

Íslands. Markmið rannsóknarinnar er að varpa ljósi á upplifun tilsjónarmanna á starfi sínu og 

starfsumhverfi þeirra. Þekking tilsjónarmanna er mikilvæg til að tryggja að úrræðið tilsjón 

nýtist foreldrum og börnum sem skyldi.  Þannig verður hægt að meta hvort þörf sé á 

endurskoðun á þessu úrræði. Rannsóknin er unnin í samvinnu við Barnaverndarstofu og 

kemur rannsóknin  til með að gagnast barnaverndaryfirvöldum á Íslandi.  Niðurstöður 

rannsóknarinnar munu birtast í mastersritgerð undirritaðar, í fræðigreinum, á ráðstefnum 

og málþingum. Rannsóknin hefur verið tilkynnt til persónuverndar. 

Viðtölin verða tekin upp á stafrænt form og þau afrituð. Nöfn þátttakenda og aðrar 

persónuupplýsingar koma ekki fram, hvorki í skjölum sem innihalda afritun viðtala né í 

rannsóknarniðurstöðum. Í lok rannsóknarinnar verður upptökum og persónugreinanlegum 

upplýsingum um viðmælendur eytt. Viðmælanda er frjálst að hætta þátttöku hvenær sem er 

í ferlinu og þá mun öllum gögnum verða eytt umsvifalaust. Ef spurningar vakna á meðan á 

rannsókninni stendur er hægt að ná í undirritaða í síma 8998997 eða á netfangið 

mth10@hi.is eða  Anni G. Haugen í síma 5254197 eða á netfangið  annihaug@hi.is  

Samþykki þetta er í tvíriti og mun hver þátttakandi halda eftir eintaki. 

Mér hefur verið tilkynnt eðli og umfang þessarar vísindarannsóknar og ég er samþykk(ur) 

þátttöku.  

Með undirritun minni samþykki ég að veita 
viðtal sem tekið verður upp á stafrænt form. 

Með undirritun minni heiti ég fullum trúnaði 
gagnvart viðmælenda mínum og að fara að 
lögum um persónuvernd. 

 
Dags. Dags. 

________________________________ __________________________________ 

Undirritun viðmælanda  Margrét Þórarinsdóttir, 
 rannsóknaraðili 

mailto:mth10@hi.is
mailto:annihaug@hi.is

