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Útdráttur	  

Ritgerðin	   fjallar	   um	   skilgreiningar-‐	   og	   flokkunarkerfi	   í	   barnavernd	   (SOF),	   uppruna	  
þess,	   þróun,	   notkun	   og	   mikilvægi.	   Rannsóknin	   miðar	   að	   því	   að	   meta	   hvernig	  
skilgreiningar-‐	   og	   flokkunarkerfið	   hentar	   daglegri	   vinnslu.	   Rétt	   skráning	   skiptir	  
miklu	   máli	   varðandi	   tölfræði	   og	   samanburð	   milli	   landshluta	   og	   landa.	   Auk	   þess	  
auðveldar	  gott	   flokkunarkerfi	   starfsmönnum	  barnaverndaryfirvalda	  vinnuna,	  gerir	  
hana	   skilvirkari	   og	   veitir	   þar	   af	   leiðandi	   skjólstæðingum	   betri	   þjónustu	   með	  
viðeigandi	   úrræðum.	   Barnaverndarstofa	   sér	   um	   úrvinnslu	   þeirra	   skráninga	   sem	  
barnaverndarnefndir	   skila	   af	   sér.	   Rannsóknin	   felur	   í	   sér	   að	   meta	   flokkun	  
barnaverndartilkynninga	  og	  greina	  hvort	  efni	  séu	  til	  endurskoðunar	  á	  skilgreiningar	  
og	   flokkunarkerfinu.	   Gerð	   var	   eigindleg	   innihaldsgreining	   á	   tilkynningum	   sem	  
bárust	   á	   mánaðartímabili	   til	   Barnaverndar	   Reykjavíkur.	   Greindar	   voru	   448	  
tilkynningar	  sem	  vörðuðu	  355	  börn.	  Í	  ljós	  kom	  að	  um	  82%	  tilkynninga	  töldust	  rétt	  
flokkaðar	  en	  aðrar	  tilkynningar	  voru	  skráðar	  í	  ranga	  flokka	  eða	  lentu	  á	  gráu	  svæði.	  
Rætt	  er	  um	  helstu	  þætti	  sem	  mætti	  taka	  til	  umhugsunar	  varðandi	  skilgreiningar-‐	  og	  
flokkunarkerfið	  í	  barnavernd.	  

	  

Abstract	  

The	   purpose	   of	   this	   study	   is	   to	   evaluate	   how	   the	   Icelandic	   classification	   and	  
defention	  system	  in	  child	  services	  fit	   for	  daily	  use.	  Correct	  registration	  is	  of	  great	  
importance	   for	   statistics	   and	   comparison	  between	  different	  parts	  of	   the	   country	  
and	  other	  countries.	  The	  classification	  and	  defenition	  system	  facilitates	  employers	  
of	  child	  services	   their	   job	  and	  makes	   it	  efficient,	  which	   leads	   to	  better	  service	   to	  
clients	   with	   suitable	   resource.	   The	   Child	   Protection	   Agency,	   Barnaverndarstofa,	  
puts	   together	   statistics	   and	   information	   from	   Child	   Protection	   Committies	   all	  
around	   the	   country.	   This	   study	   aims	   to	   evaluate	   how	   the	   notifications	   to	   child	  
services	   are	   classified	   and	   analyse	   if	   there	   is	   a	   need	   for	   different	   defenitions	   or	  
classes	   in	   the	   system.	   The	   sudy	   contains	   content	   analysis	   on	  notifications	   to	   the	  
Child	   Protection	   Service	   in	   Reykjavík.	   448	   notifications	   were	   analysed,	   which	  
contained	   information	   about	   355	   children.	   The	   study	   showed	   that	   82%	  of	   these	  
notifications	  were	  correctly	   classified	  but	  others	  were	  wrongly	   classified	  or	  were	  
on	  gray	  areas.	  The	  main	  issues	  regarding	  the	  classification	  and	  defenition	  system	  in	  
child	  services	  and	  it‘s	  usage	  were	  discoursed.	  
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fjölskyldu	  og	  bekkjarfélögum	  vil	  ég	  þakka	  fyrir	  hvatningu	  og	  ráð,	  sem	  hjálpaði	  mér	  

að	  láta	  þetta	  verk	  verða	  að	  veruleika.	   	  



	   iii	  

EFNISYFIRLIT	  

	  

ÚTDRÁTTUR	  ...................................................................................................................................	  I	  

ABSTRACT	  .......................................................................................................................................	  I	  

FORMÁLI	  ........................................................................................................................................	  II	  

MYNDASKRÁ	  .................................................................................................................................	  V	  

TÖFLUSKRÁ	  ..................................................................................................................................	  V	  

FYLGISKJALASKRÁ	  .....................................................................................................................	  V	  

1.	  INNGANGUR	  ..............................................................................................................................	  1	  
1.1	  VAL	  Á	  VIÐFANGSEFNI	  ............................................................................................................................	  2	  
1.2	  GILDI	  RANNSÓKNAR	  ..............................................................................................................................	  2	  

2.	  FRÆÐILEGUR	  HLUTI	  .............................................................................................................	  4	  
2.1	  BARNAVERND	  Á	  ÍSLANDI	  ......................................................................................................................	  4	  
2.1.1	  BARNAVERNDARLÖG	  .........................................................................................................................	  4	  
2.1.2	  Barnaverndarstofa	  .......................................................................................................................	  7	  
2.1.3	  Barnaverndarnefndir	  ..................................................................................................................	  8	  
2.1.4	  Sískráning	  .........................................................................................................................................	  9	  
2.1.5	  Tilkynningar	  .................................................................................................................................	  10	  

2.1.4.1	  Umfang	  tilkynninga	  .........................................................................................................................................	  13	  
2.2.	  SKILGREININGAR-‐	  OG	  FLOKKUNARKERFI	  Í	  BARNAVERND	  ...........................................................	  14	  
2.2.1	  Uppruni	  SOF	  ..................................................................................................................................	  14	  
2.2.1	  Markmið	  SOF	  ................................................................................................................................	  15	  
2.2.2	  Skilgreiningar	  ..............................................................................................................................	  16	  

2.2.2.1	  Vanræksla	  ............................................................................................................................................................	  17	  
2.2.2.2	  Ofbeldi	  ...................................................................................................................................................................	  18	  
2.2.2.3	  Heilsa	  eða	  líf	  ófædds	  barns	  í	  hættu	  ..........................................................................................................	  19	  
2.2.2.4	  Áhættuhegðun	  barna	  ......................................................................................................................................	  20	  

2.2.3	  Orsakir	  misbrests	  í	  aðbúnaði	  barna	  ...................................................................................	  20	  
2.2.3.1	  Líkan	  Belsky’s	  ....................................................................................................................................................	  21	  
2.2.3.2	  Orsakir	  áhættuhegðunar	  barna	  .................................................................................................................	  24	  

2.2.4	  Skráning	  barnaverndarmála	  ................................................................................................	  26	  
2.2.5	  Flokkunarkerfi	  erlendis	  ...........................................................................................................	  27	  

2.3	  MIKILVÆGI	  SKRÁNINGA	  ......................................................................................................................	  30	  
2.3.1	  Persónuupplýsingar	  ..................................................................................................................	  31	  
2.3.2	  Skjalavarsla	  ..................................................................................................................................	  32	  



	   iv	  

2.3.3	  Mikilvæg	  atriði	  í	  skráningu	  ....................................................................................................	  33	  
2.4	  BARNAVERNDARSTARFSMENN	  ..........................................................................................................	  34	  
2.4.1	  Félagsráðgjöf	  ................................................................................................................................	  35	  

3.	  AÐFERÐ	  ...................................................................................................................................	  38	  
3.1	  RANNSÓKNARSNIÐ	  ..............................................................................................................................	  38	  
3.2	  MÆLITÆKI	  ............................................................................................................................................	  39	  
3.3	  GÖGN	  ......................................................................................................................................................	  41	  
3.4	  FRAMKVÆMD	  RANNSÓKNAR	  ..............................................................................................................	  41	  

4.	  NIÐURSTÖÐUR	  ......................................................................................................................	  44	  
4.1	  BAKGRUNNSBREYTUR	  .........................................................................................................................	  44	  
4.2	  SKRÁNINGARSKEKKJUR	  .......................................................................................................................	  47	  
4.2.1	  Tilkynningar	  í	  flokknum	  „vanræksla	  varðandi	  umsjón	  og	  eftirlit“	  .......................	  48	  
4.2.2	  Tilkynningar	  í	  flokknum	  „barn	  stefnir	  eigin	  heilsu	  og	  þroska	  í	  hættu“	  ..............	  49	  
4.2.3	  Barn	  gerandi	  eða	  þolandi?	  .....................................................................................................	  51	  

4.3	  TILKYNNINGAR	  Á	  GRÁU	  SVÆÐI	  ..........................................................................................................	  52	  
4.3.1	  Barn	  beitir	  tilfinningalegu	  ofbeldi	  ......................................................................................	  53	  
4.3.2	  Tilkynningar	  foreldra	  ...............................................................................................................	  54	  
4.3.3	  	  Gerendur	  aðrir	  en	  foreldrar	  ..................................................................................................	  55	  
4.3.4	  Samræmi	  í	  greiningu	  ................................................................................................................	  55	  

5.	  UMRÆÐA	  .................................................................................................................................	  57	  
5.1	  FYRIRKOMULAG	  FLOKKUNAR	  HJÁ	  BARNAVERND	  REYKJAVÍKUR	  .................................................	  57	  
5.2	  ATHUGASEMDIR	  VARÐANDI	  SKRÁNINGARSKEKKJUR	  .....................................................................	  58	  
5.2.1	  Athugasemdir	  varðandi	  SOF	  .................................................................................................	  61	  

5.3	  GAGNSEMI	  RANNSÓKNARINNAR	  ........................................................................................................	  62	  

HEIMILDASKRÁ	  .........................................................................................................................	  64	  

	  

	  

	   	  



	   v	  

Myndaskrá	  

Mynd	  1	  –	  Fjölþáttalíkan	  Belsky’s	  .......................................................................	  21	  

Mynd	  2	  –	  Fæðingarár	  barna	  sem	  barnaverndartilkynningar	  bárust	  um	  .............	  45	  

	  
	  
Töfluskrá	  

Tafla	  1	  –	  Tilkynningarskylda	  ..............................................................................	  28	  

Tafla	  2	  –	  Fjöldi	  tilkynninga	  til	  Barnaverndar	  Reykjavíkur	  í	  maí	  2010	  ..................	  44	  

Tafla	  3	  –	  Kyn	  barna	  sem	  barnaverndartilkynningar	  bárust	  um	  ...........................	  44	  

Tafla	  4	  –	  Tilkynningar	  eftir	  flokkum	  SOF	  kerfisins	  ..............................................	  46	  

Tafla	  5	  –	  Tilkynnendur	  .......................................................................................	  47	  

Tafla	  6	  –	  Tilkynningar	  undir	  vanrækslu	  varðandi	  umsjón	  og	  eftirlit	  ....................	  48	  

Tafla	  7	  –	  Tilkynningar	  varðandi	  áhættuhegðun	  barna	  ........................................	  50	  

Tafla	  8	  –	  Tilkynningar	  á	  gráu	  svæði	  ...................................................................	  52	  

Tafla	  9	  –	  Tilkynningar	  um	  tilfinningalegt	  ofbeldi	  barna	  ......................................	  54	  

Tafla	  10	  –	  Samanburður	  tilkynninga	  ..................................................................	  56	  

	  

	  

	  

Fylgiskjalaskrá	  

Fylgiskjal	  1	  –	  Kóðunarblað	  .................................................................................	  69	  

Fylgiskjal	  2	  –	  Samningur	  við	  Barnaverndarstofu	  ................................................	  70	  

	  

	   	  



	   1	  

1.	  Inngangur	  

Í	   ritgerð	   þessari	   er	   leitast	   við	   að	   athuga	   hvernig	   flokkunarkerfi	   í	   barnavernd	   á	  

Íslandi	  er	  notað.	  Barnaverndarnefndum	  er	  skylt	  að	  flokka	  og	  skrá	  tilkynningar	  sem	  

þeim	   berast,	   samkvæmt	   staðli	   sem	   Barnaverndarstofa	   gefur	   út.	  

Barnaverndaryfirvöld	   styðjast	   við	   fyrirmyndina	   Skilgreiningar-‐	   og	   flokkunarkerfi	   í	  

barnavernd	   (SOF)	   sem	   þróað	   var	   af	   Freydísi	   Jónu	   Freysteinsdóttur	   að	   beiðni	  

Barnaverndarstofu.	   Þar	   má	   finna	   alla	   þá	   flokka	   sem	   skráning	   á	   að	   fara	   eftir	   og	  

útskýringar	  og	  dæmi	  eru	  gefin	  fyrir	  hvern	  flokk	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  

Þegar	   barnaverndaryfirvöldum	   berst	   tilkynning	   þarf	   að	   koma	   fram	  meginástæða	  

tilkynningarinnar	  og	  er	  hún	  flokkuð	  út	  frá	  því.	  Það	  er	  barnaverndarstarfsmanna	  að	  

ákveða	  endanlega	  hvaða	  flokki	  tilkynningin	  tilheyrir.	  Sumar	  tilkynningar	  geta	  lent	  á	  

gráu	  svæði	  og	  tilheyra	  ekki	  neinum	  einum	  flokki	  fyllilega.	  	  

Flokkunarkerfið	   skiptist	   upp	   eftir	   eðli	   misbrests	   í	   uppeldi.	   Undirflokkar	  

vanrækslu	  eru	  líkamleg	  eða	  tilfinningaleg	  vanræksla,	  vanræksla	  varðandi	  nám	  eða	  

vanræksla	   í	   umsjón	   og	   eftirliti.	   Ofbeldi	   skiptist	   í	   tilfinningalegt,	   líkamlegt	   eða	  

kynferðislegt.	  Þegar	  heilsa	  eða	  líf	  ófædds	  barns	  er	  í	  hættu	  flokkast	  það	  sérstaklega,	  

sem	  og	  áhættuhegðun	  barna.	  Ítarlegri	  undirflokkar	  eru	  í	  hverjum	  flokki.	  	  

Tilkynningar	   geta	   einungis	   flokkast	   undir	   einn	   yfirflokk	   en	   geta	   þó	   tilheyrt	  

fleiri	   undirflokkum.	  Hins	   vegar	   er	   talið	   hentugast	   að	   þær	   tilheyri	   einungis	   einum	  

undirflokki.	   Þegar	   unnið	   er	  með	  mál	   til	   tölfræðiúrvinnslu	   eða	   frekari	   rannsókna,	  

hefur	   gjarnan	   komið	   upp	   að	   óþarflega	   stór	   hluti	   er	   rangt	   skráður.	   Steinunn	  

Bergmann	  (munnleg	  heimild,	  26.	  ágúst	  2011)	  félagsráðgjafi	  hjá	  Barnaverndarstofu	  

sem	  hefur	  eftirlit	  með	  skráningu	  frá	  barnaverndarnefndum,	  segir	  allt	  að	  20%	  mála	  

séu	   ranglega	   skráð.	   Það	   myndar	   tölfræðilega	   skekkju,	   er	   hamlandi	   fyrir	  

samanburðarrannsóknir	  og	  takmarkar	  fræðslu-‐	  og	  rannsóknargildi.	  	  

Í	  ritgerð	  þessari	  verður	  fyrst	  fjallað	  um	  barnavernd	  á	  Íslandi,	  sögu	  og	  löggjöf.	  

Þá	  verður	  farið	  yfir	  SOF	  kerfið	  og	  rætt	  um	  mikilvægi	  tilkynninga.	  Rannsóknin	  sjálf	  

snýr	  að	  greiningu	  barnaverndartilkynninga.	  Markmið	  rannsóknarinnar	  er	  að	  skoða	  

flokkun	   mála	   hjá	   Barnavernd	   Reykjavíkur	   og	   hvort	   hún	   samræmist	   SOF	   kerfinu.	  

Með	  eigindlegri	   innihaldsgreiningu	  á	  tilkynningum	  sem	  bárust	  á	  einum	  mánuði	  til	  

Barnaverndar	   Reykjavíkur	   er	   reynt	   að	   greina	   hvers	   lags	   mál	   eru	   skráð	   í	   hvaða	  
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flokka.	   Út	   frá	   því	   er	   svo	   hægt	   að	   meta	   hvort	   þörf	   sé	   á	   frekari	   fræðslu	   á	  

flokkunarkerfinu	   og	   jafnframt	   hvort	   og	   hvernig	   megi	   bæta	   það.	  

Rannsóknarspurningarnar	  eru	  því;	  

Hvernig	  eru	  mál	  flokkuð	  hjá	  Barnavernd	  Reykjavíkur?	  

Samræmist	  flokkun	  tilkynninga	  skráningar-‐	  og	  flokkunarkerfi	  í	  barnavernd?	  

	  

1.1	  Val	  á	  viðfangsefni	  

Upphaflega	  voru	  vangavelturnar	  varðandi	  meistaraverkefni	  í	  öðrum	  dúr.	  Áhugasvið	  

höfundar	   snýr	   aðallega	   að	   barnaverndarmálum	   og	   lá	   helst	   við	   að	   framkvæma	  

rannsókn	   á	   því	   sviði.	   Eftir	  miklar	   vangaveltur	   um	  áhugaverð	   viðfangsefni	   sem	  öll	  

strönduðu	  á	  sama	  vandamálinu,	  varð	  ákvörðunin	  sú	  að	  taka	  fyrir	  vandamálið	  sjálft;	  

skráningarkerfi	  í	  barnavernd.	  Hugmyndin	  var	  fengin	  í	  samráði	  við	  Anni	  G.	  Haugen,	  

lektor	   við	   félagsráðgjafardeild	   hjá	   Háskóla	   Íslands	   en	   hún	   hefur	  mikla	   reynslu	   af	  

barnaverndarmálum	  bæði	  í	  starfi	  og	  fræðum.	  Hugmyndin	  var	  svo	  þróuð	  í	  samráði	  

við	   leiðbeinanda	  minn	  Dr.	  Freydísi	   Jónu	  Freysteinsdóttur	  dósent.	  Endanleg	  stefna	  

var	  tekin	  í	  samráði	  við	  Barnaverndarstofu.	  	  

Þeir	   sem	   huga	   að	   rannsóknarstörfum	   í	   barnavernd	   reka	   sig	   gjarnan	   á	   að	  

skráðar	   upplýsingar	   hjá	   barnaverndaryfirvöldum	   eru	   gjarnan	   takmarkaðar	   og	  

óskipulagðar.	   Rannsóknir	   hér	   á	   landi	   hafa	   sýnt	   ítrekað	   að	   upplýsingar	   vanti	   í	  

mörgum	   tilfellum	   um	   mikilvæg	   atriði	   er	   varða	   barnaverndarmál	   (Freydís	   Jóna	  

Freysteinsdóttir,	  2005a;	  Sigrún	  Júlíusdóttir,	  2002).	  Fræðimenn	  geta	  því	  orðið	  fyrir	  

hindrunum	  vegna	  vanskráningar	  og	  gætu	  þurft	  að	  fara	  aðrar	  leiðir	  en	  þeir	  ætluðu	  

sér	   í	   fyrstu	   og	   breyta	   viðfangsefni	   eða	   hætta	   við	   rannsóknina.	   Vitað	   er	   að	  mikið	  

álag	   ríkir	   á	   barnaverndarstarfsmönnum	   en	   það	   ætti	   ekki	   að	   koma	   í	   veg	   fyrir	  

viðunandi	   skráningu	   sem	   Barnaverndarstofa	   leggur	   ríka	   áherslu	   á	  

(Barnaverndarstofa,	  2010).	  	  	  

	  
	  

1.2	  Gildi	  rannsóknar	  

Rannsóknin	  er	  hagnýt	  matsrannsókn	  (Rúnar	  Helgi	  Andrason,	  2003).	  Hún	  felur	  í	  sér	  

mat	   á	   vinnutæki	   í	   barnavernd	   sem	   viðkemur	   öllum	   barnaverndarstarfsmönnum	  
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landsins.	  Gildi	  rannsóknarinnar	  felst	  í	  að	  koma	  á	  framfæri	  mögulegum	  vanköntum	  

á	  SOF	  og	  hvernig	  auka	  megi	  áreiðanleika	  skráninga.	  Þar	  með	  væri	  hægt	  að	  koma	  

með	   tillögu	   að	   breytingum	   til	   að	   bæta	   flokkunarkerfið	   og	   stuðla	   að	   meiri	  

samhæfingu	   milli	   nefnda.	   Gagnrýni	   á	   skráningarform	   Barnaverndar	   Reykjavíkur	  

geta	   aðrar	   nefndir	   tekið	   sér	   til	   fyrirmyndar	   og	   þróað	   sitt	   skráningarform	   til	   betri	  

vegar.	  Góð	  skráning	  er	  mikilvæg	  fyrir	  rannsóknir	  og	  eflingu	  úrræða.	  	  Rétt	  skráning	  

skiptir	   miklu	   máli,	   bæði	   sem	   vísbending	   um	   umfang	   hvers	   flokks	   og	   til	  

samanburðar.	   Góð	   og	  markviss	   skráning	   hefur	   fjárhagslegt	   gildi,	   þar	   sem	  meðal	  

annars	  er	  hægt	  að	  meta	  hvort	  þurfi	   að	  auka	  eða	  draga	  úr	  einhverjum	  úrræðum.	  

Gott	  skipulag	  sparar	  Barnaverndarstofu	  og	  sveitarfélögum	  tíma,	  fjármagn	  og	  eykur	  

þjónustugæði.	   Það	   er	   ekki	   síst	   nauðsynlegt	   á	   krepputímum	   þegar	   fjármagn	   er	  

takmarkað	  og	  félagslegir	  erfiðleikar	  miklir.	  

Séu	  gögn	  skráð	  samstundis	  sem	  hluti	  af	  tilskipuðu	  skráningarferli	  verða	  þau	  

aðgengilegri	  og	  minni	  líkur	  á	  að	  einhver	  atriði	  gleymist	  við	  skráningu.	  Með	  von	  um	  

bættan	  upplýsingagrunn	  er	  rannsóknin	  skref	  að	  eflingu	  rannsóknarstarfs	  á	  Íslandi.	  

Sé	   vilji	   fyrir	   hendi	   að	   framkvæma	   þarfar	   rannsóknir	   stranda	   þær	   gjarnan	   á	  

vanskráðum	  upplýsingum	   í	   barnaverndarmálum.	   Til	   þess	   að	   fá	   réttar	   og	   öruggar	  

niðurstöður	  er	  mikilvægt	  að	  skráning	  sé	  rétt	  gerð	  og	  að	  starfsmenn	  hafi	  skilning	  á	  

því	   sem	   beðið	   er	   um.	   Rannsóknin	   nýtist	   ekki	   einungis	   á	   Íslandi	   heldur	   einnig	   til	  

samanburðar	   við	   önnur	   lönd	   og	   hefur	   gott	   rannsóknargildi	   í	   félagsráðgjöf.	   Ekki	  

hefur	   álíka	   rannsókn	   verið	   framkvæmd	   áður	   á	   Íslandi	   og	   því	   um	   nýtt	   framlag	   til	  

þekkingar	  á	  félagslegum	  málefnum	  hér	  á	  landi.	  

Rannsóknin	  hefur	  hvort	   tveggja	  bein	  og	  óbein	  áhrif	  á	  ýmsa	  hagsmunaaðila.	  

Helst	   er	   rannsóknin	   mikilvæg	   fyrir	   Barnaverndarstofu	   sem	   heldur	   utan	   um	  

skráningu	   barnaverndarmála.	   Þá	   er	   hún	   ekki	   síður	   mikilvæg	   fyrir	   starfsmenn	  

barnaverndarnefnda,	  því	  skýrara	  og	  skilmerkilegra	  flokkunarkerfi	  auðveldar	  starfið	  

og	  dregur	  úr	  tvíræðni	  og	  rangri	  skráningu.	  Flokkunin	  skiptir	  einnig	  máli	  fyrir	  börnin	  

sem	  barnaverndarmálin	  tengjast	  og	  foreldra	  þeirra.	  Rétt	  skráning	  eykur	  líkur	  á	  að	  

gripið	   sé	   til	   viðeigandi	   úrræða	   sem	   fyrst.	   Viðeigandi	   flokkun	   eykur	   því	  

þjónustugæði	  við	  skjólstæðinga.	  Gott	  skráningar-‐	  og	  flokkunarkerfi	  í	  barnavernd	  er	  

grundvallaratriði	  fyrir	  góða	  barnaverndarstarfssemi	  hvað	  viðkemur	  starfsmönnum,	  

börnum,	  foreldrum,	  fræðimönnum	  og	  almenningi.	  
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2.	  Fræðilegur	  hluti	  

Skráning	  barnaverndarmála	  er	  hluti	  af	  starfi	  í	  barnavernd	  og	  hefur	  þróast	  samhliða	  

barnaverndarstarfi	  og	  löggjöf	  sem	  tengist	  börnum.	  Í	  þessum	  kafla	  er	  fjallað	  um	  þau	  

fræðilegu	  atriði	  sem	  tengjast	  skráningu	  í	  barnavernd.	  

	  

2.1	  Barnavernd	  á	  Íslandi	  

Áður	   en	   fjallað	   verður	   um	   skipulagskerfi	   í	   barnaverndarstarfi	   er	   vert	   að	   skoða	  

markmið	   og	   þróun	   barnaverndarstarfs	   á	   Íslandi.	   Barnavernd	   er	  

stjórnsýslumálaflokkur	   sem	   heyrir	   undir	   Velferðarráðuneytið	   og	   stuðlar	   að	  

viðunandi	  uppeldisskilyrðum	  barna	  með	  því	  að	  sjá	  til	  þess	  að	  Barnaverndarlögum	  

nr.	  80/2002	  sé	  framfylgt.	  Barnaverndarstofa	  er	  sjálfstæð	  stofnun	  á	  vegum	  ríkisins	  

og	   hefur	   yfirumsjón	   með	   barnaverndarnefndum.	   Nefndirnar	   eru	   28	   talsins	   og	  

sinnir	   hver	   sínu	   landssvæði.	   Hlutverk	   Barnaverndarstofu	   er	   að	   vinna	   að	  

samhæfingu	   og	   eflingu	   barnaverndarstarfs	   á	   Íslandi.	   Nefndirnar	   sjá	   um	   almennt	  

barnaverndarstarf	   og	   er	   í	   tengslum	   við	   skjólstæðinga.	   Barnaverndarstofa	   hefur	  

yfirumsjón	   og	   sér	   til	   þess	   að	   nefndirnar	   starfi	   innan	   ákveðins	   ramma.	  

Barnaverndarstofa	  hefur	  það	  hlutverk	   að	   leiðbeina	  nefndum	  og	  hafa	   eftirlit	  með	  

starfssemi	  þeirra.	  Hún	  sér	  einnig	  um	  meðferðarheimili	  og	   fósturráðstafanir	  út	   frá	  

beiðnum	  barnaverndarnefnda	  samkvæmt	  barnaverndarlögum.	  

	  

2.1.1	  Barnaverndarlög	  

Núverandi	  barnaverndarlög	   tóku	  gildi	   1.	   júní	   árið	  2002.	  Hægt	  er	  að	   rekja	  ákvæði	  

um	  verndun	  barna	   í	   lögum	  allt	  aftur	   til	  ársins	  1746.	  Þá	  kom	  fram	   í	  „Tilskipun	  um	  

húsagann“	  að	  yfirvöld	  ættu	  að	  sjá	  til	  þess	  að	  börn	  væru	  vel	  upp	  alin,	  annars	  þyrfti	  

að	  grípa	  til	  aðgerða.	  Þá	  viðgekkst	  sú	  hugsun	  að	  börn	  væru	  litlir	  fullorðnir	  sem	  þyrfti	  

að	   aga	  með	  því	   að	   beita	   guðsótta	   og	   krafist	   var	   hlýðni	   og	   erfiðis	   af	   börnum.	  Nú	  

hafa	   börn	   öðlast	   mun	   meiri	   réttindi	   og	   skilning	   og	   kemur	   fram	   í	  

barnaverndarlögum	  að	  ávallt	  skuli	  hafa	  hagsmuni	  barnsins	  að	  leiðarljósi.	  Áður	  var	  

eftirlit	   barna	   í	   verkskyldu	   hreppstjóra	   og	   sóknarpresta	   en	   þrátt	   fyrir	   skylduna	  

virðast	  þeir	  gjarnan	  hafa	  brugðist	  skyldu	  sinni,	  samkvæmt	  dómsmálum	  þess	  tíma.	  
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Greint	  er	  frá	  lögboðinni	  eftirlitsskyldu	  með	  uppeldi	  fátækra	  barna	  í	  lögum	  frá	  árinu	  

1834	  (Hildur	  Biering,	  2006).	  	  

Fyrstu	  heildstæðu	  lögin	  um	  barnavernd	  á	  Íslandi	  tóku	  gildi	  árið	  1932	  og	  voru	  

samin	   eftir	   norskri	   fyrirmynd.	  Markmið	   Laga	   um	   barnavernd	   nr.	   43/1932	   var	   að	  

tryggja	   að	   barnavernd	   yrði	   virkari	   og	   falin	   einstaklingum	   sem	   hefðu	   áhuga	   á	  

uppeldismálum.	  Áður	  voru	  þó	  ýmis	  ákvæði	  í	  öðrum	  lögum	  sem	  vörðuðu	  hagsmuni	  

barna	  og	  hinu	  opinbera	  gefin	  heimild	  til	  eftirlits	  og	  afskipta	  af	  börnum	  ef	  ástæða	  

þótti	   til.	   Barnaverndarráð	   sá	   um	   stjórn	   barnaverndarmála.	   Árið	   1932	   voru	   fyrst	  

skipaðir	   starfsmenn	   sem	   einungis	   sinntu	   barnaverndarmálum.	   Það	   ár	   er	   því	  

veigamikið	   í	   sögu	   barnaverndar	   á	   Íslandi.	   Þá	   náði	   skilgreining	   barna	   yfir	  

einstaklinga	   undir	   16	   ára	   aldri.	   Þörf	   var	   þó	   á	   vernd	   ungmenna	   á	   aldrinum	  16-‐18	  

ára.	   Með	   nýjum	   lögum	   um	   vernd	   barna	   árið	   1941	   var	   settur	   á	   fót	  

ungmennadómstóll	  sem	  fjallaði	  um	  mál	  ungmenna	  og	  heimild	  ríkisins	  til	  að	  koma	  

upp	  stofnunum	  til	   að	  vista	  ungmenni.	  Ungmennadómurinn	  var	   lagður	  niður	  með	  

nýjum	  heildarlögum	  Lögum	  um	  vernd	  barna	  og	  ungmenna,	  nr.	  29/1947.	  Nýju	  lögin	  

voru	   ítarlegri	   og	   mun	   skipulagðari	   varðandi	   barnaverndarnefndir	   og	  

Barnaverndarráð.	  Hins	  vegar	  var	  enn	  ekki	  nógu	  vel	  afmörkuð	  hlutverkalýsing	  milli	  

þeirra	   og	   voru	   því	   mál	   gjarnan	   ekki	   unnin	   á	   eins	   skipulegan	   hátt	   og	   unnt	   hefði	  

verið.	   Meðal	   breytinga	   þeirra	   laga	   var	   að	   aukin	   áhersla	   var	   á	   tilkynningaskyldu	  

opinberra	   starfsmanna	   og	   löggæslumanna	   til	   barnaverndarnefnda.	   Ýmsar	  

breytingar	  á	  lagaákvæðum	  áttu	  sér	  stað	  frá	  árinu	  1932	  en	  þriðju	  heildarlögin	  komu	  

árið	   1966.	   Þá	   voru	   helstu	   breytingar	   vegna	   félagslegra	   vandamála	   barna	   vegna	  

breyttra	  þjóðfélagsaðstæðna.	  Næstu	   lög	  um	  vernd	  barna	  og	  ungmenna	  tóku	  gildi	  

árið	  1992	  (Bragi	  Guðbrandsson,	  2008).	  

Árið	  1992	  var	  nokkuð	  stórt	  í	  sögu	  barnaverndar	  á	  Íslandi.	  Þá	  undirritaði	  Ísland	  

Samning	   Sameinuðu	  þjóðanna	  um	   réttindi	   barnsins	   nr.	   18/1992.	   Þar	   er	   kveðið	   á	  

um	  réttindi	  barna	   til	   allra	  grundvallarþarfa,	  auk	   réttinda	   til	   tjáningar,	   skoðana	  og	  

einkalífs.	   Samningurinn	   er	   alþjóðlegur	   til	   varnar	   börnum	   og	   er	   í	   samræmi	   við	  

barnaverndrlög	   landsins.	   Einnig	   voru	   endurnýjuð	   Lög	   um	   vernd	   barna	   og	  

ungmenna,	  nr.	  58/1992,	  ásamt	  því	  að	  unnið	  var	  að	  skipulagsbreytingum	  með	  því	  

að	   setja	   Barnaverndarstofu	   á	   fót.	   Yfirstjórn	   barnaverndarmála	   var	   færð	   frá	  

Menntamálaráðuneytinu	   til	   Félagsmálaráðuneytisins	   og	   var	  Barnaverndarráð	   lagt	  
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niður	   en	   Barnaverndarstofa	   tók	   við	   með	   nýrri	   og	   markvissri	   stefnu.	   Hagsýsla	  

ríkisins	  hafði	   komið	   fram	  með	  margar	  ábendingar	  um	  vankanta	  ýmissa	  málefna	   í	  

tengslum	   við	   starfsemi	   barnaverndar	   sem	   nýja	   skipulagið	   myndi	   vonandi	   leysa.	  

Reglugerð	  um	  starfsemi	  Barnaverndarstofu	  tók	  gildi	  árið	  1995	  og	  hófst	  starfssemi	  

hennar	   þá.	   Barnaverndarnefndir	   sjá	   um	   almenna	   vinnslu	   barnaverndarmála	   en	  

Barnaverndarstofa	   sér	   um	   stefnumótun,	   og	   setningu	   reglugerða	  

(Barnaverndarstofa,	  2000).	  

Fljótlega	   eftir	   breytingarnar	   var	   skipaður	   umboðsmaður	   barna.	   Hann	   hóf	  

störf	  árið	  1994	  og	  samkvæmt	  Lögum	  um	  umboðsmann	  barna,	  nr.	  83/1994,	  gegnir	  

hann	  því	  hlutverki	  að	  vera	  málsvari	  allra	  barna	  á	  Íslandi	  og	  sjá	  til	  þess	  að	  Samningi	  

Sameinuðu	   þjóðanna	   um	   réttindi	   barnsins	   sé	   fylgt	   eftir.	   Árið	   1995	   var	  

sjálfræðisaldur	   færður	   frá	   16	   ára	   til	   18	   ára	   aldurs.	   Því	   urðu	  nokkrar	   breytingar	   á	  

lögum	  og	  breyttist	  stefna	  og	  umfang	  barnaverndarmála	  einnig	  (Barnaverndarstofa,	  

2000).	  	  

Breytingar	   urðu	   á	   núgildandi	   barnaverndarlögum	   árið	   2006	   þegar	   lög	   um	  

skoðun	  kvikmynda	  og	  bann	  við	  ofbeldiskvikmyndum	  voru	  felld	  úr	  gildi	  og	  sameinuð	  

barnaverndarlögum.	   Einnig	   urðu	   breytingar	   á	   Lögum	   um	  meðferð	   sakamála,	   nr.	  

88/2008,	   þegar	   kveðið	   var	   á	   um	   að	   sakborningar	   undir	   18	   ára	   aldri	   gætu	   haft	  

fulltrúa	  barnaverndaryfirvalda	  með	  sér	  í	  skýrslutöku	  ef	  þess	  væri	  talið	  þörf.	  Einnig	  

varð	  óleyfilegt	   að	  úrskurða	   sakborning	  undir	   18	   ára	   í	   gæsluvarðhald	  nema	  engin	  

önnur	  úrræði	  á	  vegum	  barnaverndaryfirvalda	  hentuðu.	  Aðrar	  breytingar	  á	   lögum	  

varða	  orðabreytingu	  og	  skilgreiningu	  hugtaka.	  Árið	  2003	  tóku	  Barnalög	  nr.	  76/2003	  

gildi.	   Barnalögin	   fjalla	   um	   samskipti	   foreldra	   og	   barna,	   þar	   sem	   greint	   er	   frá	  

réttindum	   barna,	   til	   dæmis	   til	   að	   þekkja	   uppruna	   sinn	   og	   kveða	   á	   um	  

framfærsluskyldu	  foreldra.	  

Breytingar	   á	   barnaverndarlögum	   hafa	   verið	   mikið	   verið	   í	   umræðunni	  

undanfarið	   og	   talin	   er	   mikil	   þörf	   á	   ýmsum	   breytingum.	   Fyrsta	   frumvarp	   að	  

breytingu	   laganna	   var	   sett	   fram	   á	   Alþingi	   í	   október	   árið	   2010.	   Breytingartillögur	  

voru	  settar	   fram	  og	  voru	  breytingar	  á	   lögunum	  formlega	  samþykktar	  á	  Alþingi	  7.	  

júní	  2011.	  Breytingarnar	  eru	   settar	   fram	   í	   57	  greinum	  og	   fjalla	  meðal	   annars	  um	  

breytt	  hlutskipti	  ríkis	  og	  sveitarfélaga,	  þar	  sem	  öll	  börn	  eiga	  rétt	  á	  sömu	  þjónustu	  

óháð	  búsetu	  þeirra.	  Tekið	  er	  fram	  að	  ávallt	  skuli	  taka	  mið	  af	  skoðunum	  barnsins	  en	  
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ekki	  bara	  eftir	  12	  ára	  aldur.	  Flytji	  barn	  sem	  er	  aðili	  að	  barnaverndarmáli	  hjá	  einu	  

barnaverndarumdæmi	   yfir	   í	   annað	   umdæmi	   skal	   nefndin	   tafarlaust	   láta	  

viðkomandi	  nefnd	  vita	  og	  gefa	   í	   té	  allar	  upplýsingar	  sem	  að	  málinu	  snúa.	  Eftir	  að	  

einstaklingur	   tilkynnir	   mál	   til	   barnaverndaryfirvalda	   skal	   nefndin	   sjá	   um	   að	  

staðfesta	   við	   þann	   sem	   tilkynnir	   að	   tilkynningin	   hafi	   borist	   og	   veita	   almennar	  

upplýsingar	  um	  það	  ferli	  sem	  tekur	  við.	  Sum	  ákvæði	  voru	  tekin	  í	  gildi	  strax	  og	  eiga	  

við	   um	   vinnslu	   allra	   barnaverndarmála,	   þrátt	   fyrir	   að	   vinnslan	   hafi	   þegar	   verið	  

hafin.	   Önnur	   ákvæði	   öðlast	   gildi	   1.	   janúar	   2013	   (Þingskjal	   1655,	   2010-‐2011).	  

Einungis	  nokkur	  ákvæði	  eru	  nefnd	  hér	  en	  önnur	  ákvæði	   í	   breytingunum	  eru	  ekki	  

síður	  mikilvæg.	  Ekki	  er	  sameiginlegt	  skráningarkerfi	  fyrir	  landið	  og	  er	  því	  mikilvægt	  

að	   upplýsingaflæði	   milli	   nefnda	   sé	   mikið.	   Jákvæð	   svörun	   og	   upplýsingar	   um	  

hlutverk	  þess	  sem	  tilkynnir	  í	  því	  ferli	  sem	  í	  gang	  fer	  er	  mikilvægt	  skref	  til	  að	  hvetja	  

fólk	  til	  tilkynninga	  og	  að	  bæta	  ímynd	  barnaverndaryfirvalda.	  

	  

2.1.2	  Barnaverndarstofa	  

Barnaverndarstofa	   fer	   með	   það	   stjórnsýsluhlutverk	   að	   hafa	   yfirumsjón	   með	  

barnaverndarmálum	   sem	   heyrðu	   undir	   ráðuneytið	   auk	   þess	   að	   hafa	   yfirumsjón	  

með	   meðferðarheimilum	   fyrir	   börn	   og	   unglinga	   (Barnaverndarstofa,	   2000).	  

Samkvæmt	   barnaverndarlögum	   hefur	   Barnaverndarstofa	   nú	   umsjón	   með	  

Meðferðastöð	   ríkisins	   fyrir	   unglinga,	   langtímameðferðarheimilum,	  

fjölkerfameðferð	  og	  Barnahúsi.	  Verkefni	  Barnaverndarstofu	  eru	   fjölþætt.	  Hún	  sér	  

um	  eftirlit	  og	  ráðgjöf	  til	  barnaverndarnefnda.	  Barnaverndarstofa	  á	  að	  sjá	  til	  þess	  að	  

fram	   fari	   þróunar-‐	   og	   rannsóknarstarf	   á	   sviði	   barnaverndar.	   Einnig	   heldur	  

Barnaverndarstofa	  utan	  um	  umfang	  og	  eðli	  barnaverndarmála	  yfir	  landið	  allt.	  Allar	  

nefndir	   eiga	  að	   skila	  upplýsingum	  um	  árlega	   starfsemi	   sína	   til	   Barnaverndarstofu	  

fyrir	   1.	  maí	   ár	   hvert.	   Barnaverndarstofa	   getur	   krafist	   þeirra	   gagna	   sem	  hún	   telur	  

nauðsynleg,	   hvort	   sem	   er	   um	   er	   að	   ræða	   einstök	   mál	   eða	   skýrslur,	   samkvæmt	  

barnaverndarlögum.	  Mikilvægt	  er	  að	  upplýsingar	  sem	  skilað	  er	   inn	  séu	  skráðar	  til	  

að	  raunhæf	  mynd	  fáist	  af	  raunverulegu	  ástandi.	  	  

Í	   ársskýrslum	   kemur	   fram	   umfang	   hvers	   málaflokks	   hjá	  	  

barnaverndaryfirvöldum	   auk	   ýmissa	   bakgrunnsupplýsinga.	   Frá	   árinu	   1995	   hefur	  

verið	  notast	  við	  eyðublað	  sem	  Barnaverndarstofa	  gefur	  út	  og	  er	  nefndum	  gert	  að	  
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fara	  eftir	   því.	  Nokkrir	   byrjunarörðugleikar	   voru	   við	  notkun	   skráningarformsins	  en	  

nú	  er	  skráningin	  orðin	  nákvæmari	  (Barnaverndarstofa,	  2011).	  

Samtölublað	   er	   skráningarform	   sem	   er	   eins	   fyrir	   allt	   landið	   og	   þjónar	   því	  

hlutverki	   að	   halda	   utan	   um	   tölfræðilega	   skráningu.	   Þar	   er	   spurt	   um	   fjölda	   og	  

tegund	   tilkynninga,	   hversu	  mörg	  mál	   voru	   könnuð	   og	   hvaða	   úrræðum	   var	   beitt.	  

Einnig	   er	   spurt	   um	   bakgrunnsupplýsingar	   og	   afköst	   mála	   á	   árinu.	   Nokkur	   þróun	  

hefur	   verið	   á	   samtölublaðinu	  milli	   ára	   og	   er	   það	  orðið	   ítarlegra.	   Til	   dæmis	   hefur	  

verið	  bætt	  við	  upplýsingum	  um	  kyn	  barna,	   í	  hversu	  mörgum	  málum	  rætt	  var	  við	  

barnið	   við	   könnun	   máls	   sem	   og	   upplýsingum	   um	   misbrest	   í	   aðbúnaði	   gagnvart	  

ófæddum	  börnum	  (Barnaverndarstofa,	  2010).	  

Byrjað	  var	  að	  styðjast	  við	  skilgreiningar-‐	  og	  flokkunarkerfi	  í	  barnavernd	  (SOF)	  

eftir	   Freydísi	   Jónu	   Freysteinsdóttur	   í	   skráningarferli	   tilkynninga	   árið	   2005	   yfir	   allt	  

landið,	  að	  undangengnu	  eins	  árs	  tilraunaverkefni	  sem	  nokkur	  sveitarfélög	  tóku	  þátt	  

í.	  Með	  því	  að	  nota	  SOF	  er	  stuðlað	  að	  því	  að	  gera	  markmið	  barnaverndarvinnu	  og	  

alvarleika	   vanrækslu	   og	   ofbeldis	   sýnilegri	   fyrir	   foreldrum,	   börnum	   og	   mögulega	  

barnaverndarstarfsmönnum.	   Auk	   þess	   auðveldar	   SOF	   samræmingu	   skilgreininga,	  

samanburð	  og	  mat	  á	  þörf	  úrræða	  (Barnaverndarstofa,	  2005).	  

	  

2.1.3	  Barnaverndarnefndir	  

Barnaverndarnefndir	   á	   Íslandi	   þjóna	   28	   mismunandi	   landssvæðum.	   Gjarnan	   eru	  

fleiri	  en	  eitt	  sveitarfélag	  saman	  með	  eina	  nefnd	  en	  miðað	  er	  við	  að	  hver	  nefnd	  hafi	  

að	   baki	   sér	   að	   minnsta	   kosti	   1500	   íbúa.	   Öll	   grunnvinna	   fer	   fram	   hjá	  

barnaverndarnefndum	   og	   bera	   þær	   ábyrgð	   á	   viðtöku	   tilkynninga,	   ákvörðun	   um	  

könnun,	   könnun	   mála,	   áætlunum	   og	   beitingu	   viðeigandi	   úrræða	  

(Barnaverndarstofa,	  2009).	  Samkvæmt	  barnaverndarlögum	  er	  nefndum	  skylt	  að	  sjá	  

til	   þess	   að	   foreldrar	   gegni	   forsjárskyldum	   sínum	  og	   ef	   þörf	   krefur	   að	   grípa	   þá	   til	  

viðeigandi	  úrræða.	  Kjörnir	  eru	  fimm	  fulltrúar	  í	  barnaverndarnefnd	  í	  sveitarfélögum	  

og	   fimm	   til	   vara	   og	   markar	   sveitarstjórnin	   stefnu	   og	   framkvæmdaráætlun	   fyrir	  

hvert	   kjörtímabil	   sem	   er	   send	   til	   Velferðarráðuneytisins	   og	   Barnaverndarstofu.	  

Áætlunin	   eykur	   sýnileika	   barnaverndar	   innan	   sveitarfélagsins	   og	   stuðlar	   að	  

vönduðum	   vinnubrögðum	   og	   markvissu	   og	   árangursríku	   barnaverndarstarfi.	  
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Áætlunin	   dregur	   fram	   markmið,	   uppbyggingu	   og	   starfsmannaþörf	   í	  

barnaverndarstarfi	   sveitarfélagsins.	   Þá	   er	   tilgreindur	   helsti	   vandi	   barna,	  

stuðningsúrræði	   sem	   standa	   til	   boða,	   þörfin	   fyrir	   úrræði	   og	   áætlaður	   kostnaður	  

þeirra.	  Einnig	  eru	  tilgreind	  þau	  verkefni	  sem	  ráðist	  verður	  í	  á	  tímabilinu	  og	  hvernig	  

nefndin	   fylgist	   með	   aðbúnaði	   og	   uppeldisskilyrðum	   barna	   (Barnaverndarstofa,	  

2009).	   Til	   að	   eiga	   möguleika	   á	   þeirri	   upplýsingagjöf	   sem	   krafist	   er	   í	   áætlun	  

barnaverndarnefnda,	  er	   lykilatriði	  að	  skráning	  sé	   fullnægjandi.	  Einungis	  þannig	  er	  

hægt	  að	  áætla	  um	  stöðu	  og	  þjónustuþörf.	  

Á	   flestum	   stöðum	   heyrir	   barnaverndin	   undir	   félagsþjónustu	   og	   er	   staðsett	  

undir	  sama	  þaki	  og	  hún.	  Í	  Reykjavík	  voru	  fyrst	  öll	  „þyngri“	  barnaverndarmál	  aðskilin	  

frá	   almennri	   félagsþjónustu	   og	   unnin	   á	   sérstakri	   barnverndarskrifstofu.	   Hverfi	  

innan	   Reykjavíkur	   eiga	   sér	   hvert	   sína	   félagsþjónustuna	   en	   nú	   eru	   öll	  

barnaverndarmál	  borgarinnar	  unnin	  á	  sama	  stað	  hjá	  Barnavernd	  Reykjavíkur	  (Anni	  

G.	  Haugen,	  2004).	  

Barnaverndarstörfum	  er	   sinnt	   í	  öllum	  sveitarfélögum	  en	  þó	  hefur	  Reykjavík	  

verið	   frumkvöðull	   varðandi	   umræðu,	   úrræði	   og	   uppbyggingu	   þeirra.	   Önnur	  

sveitarfélög	   hafa	   einnig	   unnið	   gott	   og	   markvisst	   starf	   (Anni	   G.	   Haugen,	   2004).	  

Barnavernd	  Reykjavíkur	   er	   sérstaklega	   til	   skoðunar	   í	   þessari	   ritgerð.	   Reykjavík	   er	  

stærsta	  sveitarfélag	  landsins	  og	  hefur	  til	  meðferðar	  um	  þriðjung	  barnaverndarmála	  

á	   landinu.	   Tilkynningar	   í	   Reykjavík	   voru	   3.814	   árið	   2008	   og	   fjölgaði	   í	   4.332	   árið	  

2009.	   Hjá	   nefndinni	   er	   31	   starfsmaður	   í	   29	   stöðugildum.	   Átján	   starfsmenn	   auk	  

þriggja	  deildarstjóra	  sjá	  um	  1468	  mál	  á	  ársgrundvelli,	  sem	  samsvarar	  69,9	  málum	  

að	  meðaltali	  á	  hvern	  starfsmann.	  Hlutfall	  tilkynninga	  sem	  fara	  í	  könnun	  var	  52,8%	  

árið	   2009	   sem	   er	   undir	   landsmeðaltali.	   Hins	   vegar	   jaðrar	   málafjöldi	   á	   hvern	  

starfsmann	   við	   hættumörk	   og	   er	   ekki	   nægur	   mannskapur	   til	   að	   taka	   við	   fleiri	  

málum	  að	  mati	  Barnaverndarstofu	  (2010).	  

	  

	  

2.1.4	  Sískráning	  

Sískráningarkerfi	  í	  barnaverndarmálum	  var	  tekið	  upp	  í	  byrjun	  árs	  2005.	  Í	  stað	  þess	  

að	  fá	  upplýsingar	  frá	  nefndum	  einungis	  árlega	  voru	  mánaðarlegar	  skráningar	  einnig	  

teknar	  upp.	  Þá	  er	  helst	   litið	   til	  umfangs	  og	  eðlis	   tilkynninga	  og	  mála.	  Með	  því	  að	  
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vita	   stöðu	  mála	   hverju	   sinni	   er	   betur	   hægt	   að	   svara	   ýmsum	   fyrirspurnum,	   bæði	  

fyrir	   íslenskt	   samfélag	   og	   fyrir	   tölfræðilegan	   samanburð	   við	   aðrar	   þjóðir	  

(Barnaverndarstofa,	  2011).	  Ársskýrslur	  berast	  misfljótt	  frá	  nefndum	  sem	  takmarkar	  

aðgengi	   og	   nýtingu	   þeirra	   upplýsinga	   sem	  þá	   berast.	   Til	   að	   bregðast	   við	   þessum	  

vanda	   var	   farið	   af	   stað	  með	   sískráningu	   sem	   gekk	   vel	   í	   byrjun	   en	   rann	   svo	   út	   í	  

sandinn	   um	   tíma	   þar	   sem	   nefndir	   skiluðu	   sískráningu	   almennt	   seint	   til	  

Barnaverndarstofu.	  Nú	   eru	   skil	   þó	  miklu	   betri	   og	   stundvísari	   (Barnaverndarstofa,	  

2010).	  

Sískráningin	  skiptir	  miklu	  máli	  og	  er	  betur	  hægt	  að	  fylgjast	  með	  þeirri	  þróun	  

sem	   á	   sér	   stað	   í	   barnaverndarmálum	   og	   þar	   með	   úrræðum	   og	   þjónustu.	   Með	  

ítarlegri	  skráningu	  er	  betur	  hægt	  að	  fylgjast	  með	  störfum	  barnaverndaryfirvalda	  og	  

sýna	  fram	  á	  þörf	  og	  framgang	  mála.	  Með	  því	  að	  birta	  upplýsingar	  um	  tíðni	  og	  eðli	  

barnaverndarmála	   á	   heimasíðu	   Barnaverndarstofu	   geta	   einstaklingar	   verið	  

meðvitaðri	  um	  eðli	  og	  alvarleika	  barnaverndarmála.	  Með	  reglulegum	  uppfærslum	  

á	  netinu	  er	  barnaverndarstarf	  sýnilegra	  og	  ætti	  mögulega	  að	  vekja	  samfélagsþegna	  

til	  umhugsunar	  og	  samstarfs.	  	  

	  

2.1.5	  Tilkynningar	  

Ferli	  mála	  í	  barnavernd	  hefjast	  yfirleitt	  með	  tilkynningum	  til	  barnaverndarnefnda.	  

Grundvöllur	   þess	   að	   unnið	   sé	  með	  mál	   barna	   hjá	   barnaverndaryfirvöldum	   er	   að	  

tilkynning	  hafi	  borist	  sem	  vísar	  til	  óviðunandi	  ástands.	  Barnaverndaryfirvöld	  ákveða	  

síðan	   hvort	   ástæða	   sé	   til	   að	   kanna	   ábendinguna	   frekar.	   Á	   Íslandi	   ríkir	  

tilkynningaskylda	  hjá	  þeim	  sem	  hafa	  afskipti	  af	  börnum,	   lögreglu	  og	  almenningi.	   Í	  

16.	   grein	   barnaverndarlaga,	   nr.	   80/2002,	   segir	   að	   „hverjum	   þeim	   sem	   hefur	  

ástæðu	  til	  að	  ætla	  að	  barn	  búi	  við	  óviðunandi	  uppeldisaðstæður,	  verði	  fyrir	  áreiti	  

eða	  ofbeldi	  eða	  stofni	  heilsu	  sinni	  og	  þroska	  í	  alvarlega	  hættu	  er	  skylt	  að	  tilkynna	  

það	  barnaverndarnefnd.	  Annars	  er	  hverjum	  manni	  rétt	  að	  gera	  barnaverndarnefnd	  

viðvart	   um	  hvert	   það	   tilvik	   sem	   telja	  má	  að	  hún	  eigi	   að	   láta	   sig	   varða.“	   Þá	  miða	  

lögin	  að	  því	  að	  leyfa	  barninu	  ávallt	  að	  njóta	  vafans	  (Barnaverndarstofa,	  2009).	  Páll	  

Ólafsson	   (munnleg	   heimild),	   sviðsstjóri	   ráðgjafar-‐	   og	   fræðslusviðs	  

Barnaverndarstofu,	   orðaði	   það	   svo	   í	   útvarpsviðtali	   13.	   september	   2011	   að	  þegar	  

fólki	   er	  misboðið	  eða	  hefur	   áhyggjur	   af	   því	   að	  ekki	   sé	  hugað	  að	   velferð	  barnsins	  
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skal	   tilkynna	   það	   til	   barnaverndaryfirvalda.	   Öruggara	   er	   að	   tilkynna	   og	   koma	  

málinu	  í	  ráðstöfun	  barnaverndaryfirvalda,	  hvort	  sem	  málið	  reynist	  þá	  alvarlegt	  eða	  

ekki.	   Barnaverndarlög	   taka	   til	   refsiákvæða	   sem	   notuð	   eru	   ef	   ekki	   er	   farið	   eftir	  

lögunum.	  Þar	  stendur	  í	  96.	  grein	  að	  ef	  brotið	  er	  gegn	  tilkynningarskyldu	  getur	  það	  

varðað	   sektir	   eða	   fangelsi	   í	   allt	   að	   tvö	   ár	   ef	   röngum	  eða	   villandi	   upplýsingum	  er	  

vísvitandi	   komið	   á	   framfæri	   við	   barnaverndarnefnd.	   Sama	   á	   við	   ef	   einstaklingur	  

tilkynnir	   ekki	   þrátt	   fyrir	   vitneskju	   um	   illa	   meðferð,	   slæman	   aðbúnað	   barns	   eða	  

heilsu	   þess	   sé	   hætta	   búin.	   Páll	   Ólafsson	   (munnleg	   heimild,	   13.	   september	   2011)	  

nefndi	  þó	  í	  sama	  viðtali	  að	  þau	  viðurlög	  hafi	  enn	  ekki	  verið	  notuð	  hér	  á	  landi.	  Það	  

veltur	  því	  meira	  á	  siðferðislegri	  skyldu	  fólks	  að	  hjálpast	  að	  við	  að	  tryggja	  öryggi	  og	  

velferð	  barna.	  	  

Fagstéttir	  sem	  bera	  sérstaka	  skyldu	  til	   tilkynninga	  eru	  taldar	  upp	   í	  17.	  grein	  

barnaverndarlaga.	  Tilkynningarskyldan	  vegur	  ætíð	  þyngra	  en	  lög	  eða	  siðareglur	  um	  

þagnaskyldu	   viðkomandi	   starfsstétta.	   Mikið	   samstarf	   er	   á	   milli	   lögreglu	   og	  

barnaverndaryfirvalda	   þegar	   börn	   koma	   við	   sögu	   hjá	   lögreglu	   (Anni	   G.	   Haugen,	  

2009).	  Lögreglu	  ber	  að	  tilkynna	  atvik	  til	  barnaverndaryfirvalda	  hvort	  sem	  börn	  eru	  

gerendur	   eða	   þolendur.	   Þrátt	   fyrir	   þessi	   ákvæði	   er	   tekið	   fram	   í	   frumvarpi	   til	  

barnaverndarlaga	  að	  það	  geti	  verið	  matsatriði	  hvenær	  tilkynningarskyldan	  verður	  

virk	  og	  hvenær	  aðstæður	  eru	  slíkar	  að	  þær	  þurfi	  að	  tilkynna	  (Þingskjal	  403,	  2001-‐

2002).	  Í	  eldri	  lögum	  var	  greint	  frá	  að	  tilkynningaskyldan	  ætti	  við	  ef	  barnavernd	  væri	  

líkleg	   til	   frekari	   ráðstafana	   (Guðrún	   Kristinsdóttir	   o.fl.,	   2004).	   Núverandi	  

barnaverndarlög	  leggja	  þó	  áherslu	  á	  að	  tilkynna	  skuli	  um	  óviðunandi	  aðstæður	  en	  

það	  er	  alfarið	  barnaverndaryfirvalda	  að	  meta	  hvort	  frekari	  aðgerða	  sé	  þörf.	  	  

Fagaðilar	  hafa	  aðgang	  að	  eyðublöðum	  sem	  þeir	  geta	  fyllt	  út	  og	  komið	  þannig	  

tilkynningu	   til	   barnaverndaryfirvalda.	   Hægt	   er	   að	   hafa	   samband	   við	  

barnaverndaryfirvöld	   á	   því	   svæði	   sem	   málið	   varðar,	   sem	   oft	   er	   hluti	   af	  

bæjarskrifstofu,	  en	  almennt	  er	  hægt	  að	  tilkynna	  í	  gegnum	  Neyðarlínuna	  í	  síma	  112.	  

Hver	  barnaverndarnefnd	  er	  með	  upplýsingablað	  sem	  þarf	  að	  fylla	  út	  þegar	  barn	  er	  

skráð.	  Koma	  þarf	   fram	  ástæða	   tilkynningar	  og	   tegund	  máls,	  hvort	   sem	  um	  sé	  að	  

ræða	  ofbeldi,	  vanrækslu	  eða	  að	  heilsu	  eða	  lífi	  ófædds	  barns	  sé	  stofnað	  í	  hættu	  eða	  

hvort	   um	   áhættuhegðun	   barna	   er	   að	   ræða.	   Einnig	   er	   hægt	   að	   merkja	   við	  

undirflokka.	  Skráð	  er	  hvaða	  barn	  um	  ræðir	  og	  hver	  tilkynnir	  en	  almennir	  borgarar	  
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eiga	  rétt	  á	  að	  óska	  nafnleyndar	  gagnvart	  þeim	  sem	  málið	  varðar	  en	  upplýsingarnar	  

verða	   þó	   að	   vera	   til	   staðar	   hjá	   barnaverndaryfirvöldum.	  Misjafnt	   er	  milli	   nefnda	  

hvernig	  tölvuskráningarkerfi	  er	  stuðst	  við	  en	  öllum	  nefndum	  ber	  að	  halda	  utan	  um	  

umfang	  og	  eðli	  tilkynninga	  og	  mála.	  Barnaverndarstofa	  ætlast	  til	  að	  nefndirnar	  fari	  

eftir	   skilgreiningar-‐	   og	   flokkunarkerfinu	   í	   barnavernd.	   Barnaverndarstofa	   fær	   svo	  

tölfræðilegar	  upplýsingar	  um	  tilkynningar	  mánaðarlega	  annars	  vegar	  og	  árlega	  hins	  

vegar	  (Barnaverndarstofa,	  2010).	  	  

Þegar	   metið	   er	   hvort	   ákveðið	   erindi	   eða	   tilkynning	   eigi	   heima	   innan	  

barnaverndarkerfisins	   þarf	   barnaverndarstarfsmaður	   að	   safna	   nákvæmum	  

upplýsingum.	  Mikilvægt	  er	  að	  fá	  eins	  miklar	  upplýsingar	  og	  auðið	  er	  í	  byrjun	  til	  að	  

betur	   sé	   hægt	   að	   ákveða	   hvort	   og	   þá	   hvernig	   eigi	   að	   sinna	   máli	   sem	  

barnaverndarmáli.	  Í	  byrjun	  er	  mikilvægt	  að	  átta	  sig	  á	  alvarleika	  tilkynningarinnar	  til	  

að	   bregðast	   rétt	   við	   (Dobowitz	   og	   Depanfilis,	   2000).	   Út	   frá	   tilkynningum	   tekur	  

viðkomandi	  nefnd	  eða	  starfsmenn	  í	  umboði	  hennar	  ákvörðun	  um	  hvort	  ástæða	  sé	  

til	  að	  hefja	  könnun	  máls	  eða	  ekki.	  Ef	  ákvörðun	  er	  tekin	  um	  könnun	  þá	  fyrst	  er	  það	  

skráð	  sem	  barnaverndarmál	  og	  telst	  opið.	  Þá	  fer	  málið	  í	  rannsóknarferli.	  Í	  sumum	  

tilfellum	  berast	  fleiri	  en	  ein	  tilkynning	  um	  eitt	  barn,	  tilkynningafjöldi	  er	  því	  talsvert	  

hærri	   en	   fjöldi	   opinna	  mála.	   Að	  meðaltali	   er	   hafin	   könnun	  máls	   í	   58,8%	   tilfella,	  

miðað	   við	   fjölda	   mála	   á	   landsvísu	   fyrir	   árið	   2009	   (Barnaverndarstofa,	   2011).	  

Hugtakið	   barnaverndarmál	   hefur	   stjórnsýslulega,	   pólitíska,	   faglega	   og	   almenna	  

merkingu.	   Vandi	   sem	   liggur	   að	   baki	   barnaverndarmálum	   nær	   til	   félagslegra,	  

lagalegra,	   tilfinningalegra,	   siðferðislegra	  og	  heilsufarslegra	  þátta.	   Þeir	   þættir	   sem	  

verða	   til	  þess	  að	  aðstæður,	  atburðir	  og	  hegðun	  séu	  álitin	  barnaverndarmál	  getur	  

farið	  eftir	  því	  hver	  skynjar	  það	  og	  skilgreinir,	  sem	  er	  háð	  stöðu	  hvers	  og	  eins	  aðila	  

(Guðrún	  Kristinsdóttir	  o.fl.,	  2004).	  Ýmis	  atriði	  geta	  verið	  talin	  misalvarleg	  eftir	  því	  

við	  hvaða	  menningu	  og	  aðstæður	  fólk	  er	  alið	  upp	  í.	  Hins	  vegar	  hafa	  rannsóknir	  sýnt	  

að	  skynjun	  fólks	  um	  óviðunandi	  aðstæður	  nær	  þvert	  yfir	  menningu.	  Menn	  eru	  að	  

mestu	   sammála	   um	   hvaða	   hegðun	   er	   óviðunandi	   þrátt	   fyrir	   mismunandi	  

menningarbakgrunn	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2005a).	  
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2.1.4.1	  Umfang	  tilkynninga	  	  

Fjöldi	   barnaverndartilkynninga	   hefur	   aukist	   umtalsvert	   síðastliðin	   ár.	   Samkvæmt	  

Barnaverndarstofu	   (2011)	   má	   að	   hluta	   til	   rekja	   fjölgunina	   til	   áhrifa	  

efnahagshrunsins	   á	   fjölskylduaðstæður	   og	   uppeldisskilyrða	   barna.	   Auk	   þess	   er	  

orðin	   meiri	   samfélagsvitund	   um	   mikilvægi	   þess	   að	   tilkynna	   til	  

barnaverndaryfirvalda.	   Til	   að	   meta	   tölfræðileg	   gögn	   er	   stuðst	   við	  

skráningareyðublað	   sem	   tekið	   var	   í	   notkun	   árið	   1995.	   Þegar	   skoðaðar	   eru	  

barnaverndartilkynningar	   á	   landsvísu	   fyrir	   árin	   2005-‐2009	   kemur	   í	   ljós	   að	   þeim	  

hefur	  fjölgað	  úr	  5.952	  í	  9.353	  á	  því	  tímabili	  eða	  um	  64%.	  Þó	  má	  geta	  þess	  að	  fleiri	  

en	   ein	   tilkynning	   getur	   átt	   við	   um	   eitt	   og	   sama	   barn	   og	   einungis	   hluti	   þessara	  

tilkynninga	   fór	   í	   könnunarferli.	   Árin	   2008	   og	   2009	   voru	   46,3%	   tilkynninga	   vegna	  

barna	   sem	   bjuggu	   í	   Reykjavík	   (Barnaverndarstofa,	   2011).	   Fjölgunin	   hefur	   verið	  

mest	  í	  Reykjavík	  eða	  um	  40%	  (Barnaverndarstofa,	  2010).	  

Samtals	   koma	   flestar	   tilkynninga	   frá	   opinberum	   aðilum	   eða	   um	   75%.	   Um	  

helmingur	   tilkynninga	   berast	   frá	   lögreglunni.	   Aðrar	   tilkynningar	   eru	   frá	  

grunnskólum,	   leikskólum,	   gæsluforeldrum,	   þjónustumiðstöðum,	   félagsþjónustu,	  

heilsugæslu	  og	   læknum.	  Einnig	   leita	  foreldrar	  til	  barnaverndaryfirvalda	   í	  um	  7-‐9%	  

tilvika.	  Nágrannar	  hafa	  í	  auknum	  mæli	  tilkynnt	  og	  voru	  þeir	  7,8%	  tilkynnenda	  árið	  

2009	  (Barnaverndarstofa,	  2011).	  

	  Hlutfall	   tilkynninga	   er	   varðar	   vanrækslu	   hefur	   aukist	   frá	   29,1%	   árið	   2006	  

uppí	   34,7%	   árið	   2009.	   Þar	   vegur	   mest	   vanræksla	   varðandi	   umsjón	   og	   eftirlit.	  

Hlutfall	   ofbeldistilkynninga	   hefur	   verið	   nokkuð	   stöðugt	   en	   jókst	   þó	   úr	   16,3%	   í	  

18,5%	   á	   umræddu	   tímabili.	   Tilfinningalegt	   ofbeldi	   vegur	   þyngst,	   þar	   sem	  

heimilisofbeldi	  er	  áberandi	  en	  byrjað	  var	  að	  tilgreina	  sérstaklega	  þann	  undirflokk	  í	  

mánaðarlegri	   sískráningu	   árið	   2009.	   Flestar	   tilkynningar	   varða	   áhættuhegðun	  

barna	  en	  hefur	  þó	  farið	  fækkandi,	  úr	  54,0%	  í	  46,3%	  á	  umræddu	  tímabili.	  Þar	  vega	  

afbrot	   barna	   þyngst.	   Áhættuhegðun	   er	   oftast	   tilkynnt	   frá	   lögreglu.	   Fjöldi	  

tilkynninga	  um	  mæður	  sem	  stofna	  heilsu	  eða	  lífi	  ófædds	  barns	  í	  hættu	  hefur	  verið	  

hlutfallslega	   svipaður	   síðustu	   ár	   en	   árið	   2009	   voru	   þær	   0,4%	   allra	   tilkynninga	  

(Barnaverndarstofa,	  2011).	  

Ekki	   er	   sérstaklega	   greint	   frá	   kynja-‐	  og	   aldurshlutfalli	   varðandi	   tilkynningar.	  

Hins	  vegar	  eru	  þær	  upplýsingar	  skráðar	  og	  hægt	  að	  nýta	  í	  rannsóknarskyni.	  Halldór	  
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S.	  Guðmundsson	  (2011)	  tók	  saman	  bakgrunnsupplýsingar	  barna	  í	  barnavernd.	  Þar	  

kom	   fram	   að	   á	   árunum	   1997-‐2002	   voru	   strákar	   alltaf	   í	   meirihluta	   í	   hverjum	  

aldursflokki	   fyrir	   sig.	   Minnst	   bar	   á	   kynjamuni	   hjá	   0-‐6	   ára	   börnum	   árið	   1997,	  

áberandi	  mikil	  aukning	  var	  á	  málum	  barna	  13-‐16(18)	  ára	  og	  þá	  sérstaklega	  meðal	  

drengja.	   Þess	   má	   geta	   að	   með	   gildistöku	   Lögræðislaga	   nr.	   71/1997	   var	  

sjálfræðisaldur	  hækkaður	  úr	  16	   í	  18	  ár,	   sem	  olli	  mikilli	   fjölgun	   tilkynninga	  á	  þeim	  

tíma.	  Árið	  1997	  voru	  tilkynningar	  á	  landsvísu	  1501	  talsins	  en	  voru	  2359	  árið	  1998,	  

sem	  nemur	  64%	  hækkun	  á	  árs	  tímabili	  (Barnaverndarstofa,	  2000).	  Á	  árunum	  2005	  

til	   2009	   má	   sjá	   greinilegan	   	   meirihluta	   drengja	   í	   öllum	   aldursflokkum,	   að	  

undanskildum	  einum;	  fleiri	  stúlkur	  voru	  í	  aldurshóp	  18-‐20	  ára	  árið	  2007	  (Halldór	  S.	  

Guðmundsson,	   2011).	   En	   í	   barnaverndarlögum	   kemur	   fram	   að	  

barnaverndarnefndum	  er	  leyfilegt	  að	  halda	  ráðstöfunum	  áfram	  þrátt	  fyrir	  að	  börn	  

hafi	  náð	  18	  ára	  aldri,	  allt	  að	  20	  ára	  aldri	  í	  sérstökum	  tilfellum.	  

	  

	  

2.2.	  Skilgreiningar-‐	  og	  flokkunarkerfi	  í	  barnavernd	  

Eins	   og	   áður	   hefur	   komið	   fram	   notast	   barnaverndaryfirvöld	   við	   ákveðið	  

sameiginlegt	   skilgreiningar-‐	   og	   flokkunarkerfi	   (SOF)	   sem	   hefur	   verið	   í	   notkun	   frá	  

árinu	   2005.	   Það	   er	   fyrsta	   samhæfða	   flokkunarkerfið	   fyrir	   allt	   landið.	   SOF	   er	  

upplýsingarit	   sem	   felur	   í	   sér	   allar	   þær	   skilgreiningar	   sem	   koma	   flokkun	  

barnaverndarmála	  við.	  Greint	  er	  frá	  flokkunarlausnum	  þegar	  tilkynningar	  berast	  og	  

aftast	  í	  skjalinu	  eru	  útlistaðar	  leiðir	  að	  frekari	  aðgerðum	  eftir	  það.	  Meta	  þarf	  hvort	  

þörf	  sé	  á	  frekari	  könnun	  eftir	  tilkynningu	  og	  svo	  hvað	  könnunin	   leiðir	   í	   ljós,	  hvort	  

þörf	  sé	  úrræða	  eða	  ekki	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  

	  

2.2.1	  Uppruni	  SOF	  

Áður	  en	  núverandi	  SOF	  kerfi	  var	  tekið	  í	  notkun	  var	  stuðst	  við	  skráningarkerfi	  sem	  

tekið	   var	   í	   notkun	   árið	   1995.	   Það	   kerfi	   var	   hannað	   af	   nefnd	   á	   vegum	   Félags-‐	   og	  

tryggingamálaráðuneytisins	   og	   var	   endurskoðað	   reglulega	   út	   frá	   tillögum	   frá	  

Barnaverndarstofu	   (Barnaverndarstofa,	   2000).	   Fyrra	   kerfinu	   var	   skipt	   í	   tvo	  

meginflokka	   og	   nokkra	   undirflokka.	   Misjafnt	   var	   þó	   milli	   sveitarfélaga	   hversu	  
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ítarleg	   flokkunin	   var	   og	   jafnvel	   mismunur	   milli	   einstakra	   starfsmanna	   hvernig	  

misbrestur	   í	   uppeldi	   var	   skilgreindur	   hverju	   sinni	   (Freydís	   Jóna	   Freysteinsdóttir,	  

2003).	   Guðrún	   Kristinsdóttir	   (o.fl.,	   2004)	   greinir	   eðlismun	   í	   barnaverndarmálum,	  

hvort	  þau	  séu	  stuðningsmál	  eða	  svokölluð	  formleg	  barnaverndarmál.	  Stuðningsmál	  

eru	   skilgreind	   þess	   eðlis	   að	   foreldrar	   leita	   sjálfir	   eftir	   aðstoð	   vegna	   vanda	   barna	  

sinna.	  Formleg	  barnaverndarmál	  vísa	  til	  þeirra	  mála	  þar	  sem	  grunur	  er	  á	  misbresti	  í	  

uppeldi	  eða	  refsiverðu	  athæfi	  foreldra	  gagnvart	  börnum	  sínum.	  Hins	  vegar	  kemur	  

hvergi	  fram	  í	  barnaverndarlögum	  að	  munur	  sé	  á	  málum	  eftir	  því	  hver	  tilkynnir	  eða	  

sækir	   eftir	   aðstoð.	   Öll	   mál	   sem	   koma	   við	   sögu	   barnaverndar	   teljast	  

barnaverndarmál	  og	  eru	  ætluð	  til	  stuðnings	  fjölskyldum	  en	  fyrst	  og	  fremst	  er	  þeim	  

ætlað	  að	  tryggja	  hagsmuni	  barnsins.	  	  

Kerfið	  SOF	  sem	  notað	  er	  í	  dag	  á	  uppruna	  sinn	  að	  rekja	  til	  ársins	  2002,	  þar	  sem	  

Freydís	   Jóna	  Freysteinsdóttir,	  þáverandi	   lektor	   í	   félagsráðgjöf	  við	  Háskóla	   Íslands,	  

vann	   að	   ákveðnu	   kerfi	   til	   að	   flokka	   betur	   barnaverndarmál.	   Hún	   kynnti	  

Barnaverndarstofu	   kerfið	   og	   sýndu	   barnaverndarstarfsmenn	   áhuga	   á	   að	   nota	  

kerfið	   í	   daglegri	   vinnu	   (Barnaverndarstofa,	   2003).	   Árið	   2003	   fékk	  

Barnaverndarstofa	   Freydísi	   til	   að	   útbúa	   skilgreiningar-‐	   og	   flokkunarkerfi	   fyrir	  

barnaverndarmál	   (Barnaverndarstofa,	   2005).	   Kerfið	   er	   byggt	   á	   bandarískri	  

fyrirmynd	   en	   þar	   hafa	   flokkunarkerfi	   í	   barnaverndarmálum	   verið	   nákvæmlega	  

þróuð,	  þó	  misjafnt	  sé	  eftir	  fylkjum	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2003).	  Með	  SOF	  

var	  markmiðið	  að	  auðvelda	  starfsmönnum	  að	  gera	  sér	  grein	  fyrir	  hver	  vanrækslan,	  

ofbeldið	   eða	   áhættuhegðun	   barna	   væri	   þegar	   tilkynningar	   berast.	   Árið	   2004	   var	  

kerfið	  prufukeyrt	  en	  fimm	  barnaverndarnefndir	  tóku	  þátt	  í	  tilraunaverkefninu.	  SOF	  

var	   talið	   henta	   vel	   en	   var	   endurbætt	   að	   hluta	   til	   og	   tekið	   í	   notkun	   ári	   síðar	  

(Barnaverndarstofa,	  2005).	  Flokkunarkerfið	  er	  aðgengilegt	  á	  netinu,	  auk	  þess	  sem	  

heimasíða	  Barnaheilla	  birtir	  og	  útskýrir	  misbresti	   í	  aðbúnaði	  barna	   í	  samræmi	  við	  

SOF	  og	  greinir	  frá	  tilkynningarskyldu	  og	  ferli	  barnaverndarmála	  (Barnaheill,	  e.d.).	  

	  

2.2.1	  Markmið	  SOF	  

Með	  notkun	  SOF	  kerfisins	  var	  ætlunin	  að	  bæta	  vinnubrögð	  í	  barnaverndarmálum.	  

Gott	   flokkunarkerfi	   auðveldar	   starf	   barnaverndarstarfsmanna	   og	   bætir	  

málsmeðferð	  mála	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2003).	  Markmið	  SOF	  var	  að	  gera	  
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starf	  barnaverndarstarfsmanna	  og	  vandamál	  barna	  sem	  tilkynnt	  hafði	  verið	  um	  til	  

barnaverndaryfirvalda	   sýnilegri	   í	   samfélaginu.	   Lykilatriði	   í	   SOF	   er	   að	   samræma	  

skilgreiningar	   og	   mat	   á	   aðstæðum	   (Barnaverndarstofa,	   2005).	   Mikilvægt	   er	   að	  

tekið	   sé	   á	   svipuðum	   málum	   með	   sama	   hætti	   um	   land	   allt	   (Freydís	   Jóna	  

Freysteinsdóttir,	   2003).	   Með	   notkun	   SOF	   verður	   samanburður	   auðveldari	   og	  

raunhæfari	  og	  forsendur	  til	  frekari	  rannsókna	  á	  sviði	  barnaverndar	  verða	  greiðari.	  

Út	  frá	  því	  er	  einnig	  hægt	  að	  fá	  skýrari	  mynd	  af	  þörfinni	  fyrir	  úrræði,	  uppbyggingu	  

þeirra	  eða	  breytingum.	  Þegar	  tilkynning	  berst	  er	  hægt	  að	  skýra	  strax	  hvort	  barn	  sé	  í	  

hættu	  og	  hvort	  þörf	  sé	  á	  tafarlausum	  aðgerðum.	  Um	  leið	  er	  hægt	  að	  útskýra	  hvers	  

eðlis	  vanrækslan,	  ofbeldið	  eða	  áhættuhegðunin	  er	  (Barnaverndarstofa,	  2005).	  

	  

2.2.2	  Skilgreiningar	  

Flokkunarkerfi	  eiga	  að	  beina	  augum	  að	  því	  sem	  foreldrar	  gera	  en	  ekki	  flokka	  eftir	  

áhrifum	  sem	  það	  hefur	  á	  börn.	  Þá	  á	  einnig	  að	  einblína	  á	  atvikið	  eða	  ástandið	  frekar	  

en	   alvarleikastigið,	   þegar	   það	  er	   skráð	   í	   fyrstu	   (Coohey,	   2003).	   Flokkunarkerfið	   á	  

Íslandi	   skiptist	   í	   tvo	   hluta.	   Fyrri	   hlutinn	   varðar	   flokka	   þar	   sem	   barn	   er	   þolandi.	  

Annar	  hluti	   felur	   í	   sér	   áhættuhegðun	  barna.	  Allir	   flokkarnir	   hafa	  undirflokka	   sem	  

útskýra	   betur	   hverrar	   gerðar	   tilkynningin/málið	   er.	   Hver	   undirflokkur	   er	   ítarlega	  

skilgreindur	   í	  SOF	  og	  er	  greint	   frá	  dæmum	  um	  tilvik	  sem	  ætti	  að	  falla	  undir	  þann	  

flokk	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  Hver	  flokkur	  á	  að	  halda	  utan	  um	  atvik	  og	  

hegðun	   sem	   er	   frábrugðin	   öðrum	   flokkum.	   Betra	   þykir	   að	   vera	   með	   fleiri	  

undirflokka	   ef	   þeir	   lýsa	   mismunandi	   hegðun	   foreldra	   og	   áhættuhegðun	   barna.	  

Yfirflokkarnir	  þurfa	  þó	  að	  vera	  skýrir	  og	  lýsandi	  fyrir	  undirflokkana	  (Coohey,	  2003).	  

Misbrestur	   í	   aðbúnaði	   barna	   felur	   í	   sér	   vanvirkni	   í	   uppeldi,	   auk	   mikillar	  

truflunar	  í	  sambandi	  barns	  og	  foreldris	  sem	  getur	  leitt	  til	  afbrigðilegs	  þroska	  barns.	  

Foreldrar	   vanrækja	   þá	   barnið	   eða	   beita	   einhvers	   konar	   ofbeldi.	   Börn	   verða	   ekki	  

alltaf	   beint	   fyrir	   verknaðnum	   en	   eru	   þó	   þolendur	   ef	   þau	   verða	   vitni	   að	  

heimilisofbeldi,	  sem	  hefur	  álíka	  afleiðingar	  og	  fellur	  því	  undir	  misbrest	   í	  aðbúnaði	  

barna	   (Freydís	   Jóna	   Freysteinsdóttir,	   2005a).	   Misbrestur	   í	   aðbúnaði	   barna	   getur	  

verið	   af	   völdum	   annarra	   en	   foreldra,	   til	   dæmis	   annarra	   fjölskyldumeðlima,	  

umsjónaraðila	  eða	  barna.	  Ofbeldi	  telst	  verknaður	  sem	  stofnar	  heilsu,	  sjálfsbjargar-‐

viðleitni,	  þroska	  eða	  sæmd	  barns	  í	  hættu	  (Alþjóðaheilbrigðismálastofnunin,	  2006).	  
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Hér	  á	  eftir	  koma	  skilgreiningar	  helstu	  flokka	  út	  frá	  SOF.	  Samantektin	  stiklar	  á	  stóru	  

en	  flokkunarkerfið	  sjálft	  er	  nokkuð	  ítarlegt	  og	  skipulega	  uppsett	  í	  númeraða	  flokka	  

með	  viðeigandi	  dæmum	  um	  hvern	  flokk.	  

	  

2.2.2.1	  Vanræksla	  

Fyrsti	  flokkurinn	  fjallar	  um	  vanrækslu.	  Vanræksla	  er	  lýsandi	  orð	  og	  vísar	  til	  þess	  að	  

rækja	   ekki	   eitthvað,	   láta	   ógert,	   vanhirða	   eða	   rækja	   illa,	   samkvæmt	   íslenskri	  

orðabók	  (1983).	  SOF	  skilgreinir	  vanrækslu	  barna	  sem	  „skort	  á	  nauðsynlegri	  athöfn,	  

sem	  leiðir	  til	  skaða	  eða	  er	  líkleg	  til	  að	  leiða	  til	  skaða	  á	  þroska	  barns“	  (Freydís	  Jóna	  

Freysteinsdóttir,	  e.d.,	  bls.	  1).	  Vanræksla	  felur	  í	  sér	  skort	  á	  umönnun,	  sem	  leiðir	  af	  

sér	   verulegan	   skaða	   eða	   hættu	   á	   verulegum	   skaða	   á	   börnum.	   Vanalega	   fylgir	  

skilgreiningunni	   að	   foreldrar	   eða	   umönnunaraðilar	   beri	   ábyrgð	   á	   vanrækslunni	  

(Dobowitz	  og	  DePanfilis,	  2000).	  Vanræksla	  getur	  verið	   líkamleg,	   varðandi	  umsjón	  

og	   eftirlit,	   varðandi	   nám	  eða	   tilfinningaleg.	  Hver	   þessara	   flokka	   felur	   einnig	   í	   sér	  

undirflokka	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  

Líkamleg	  vanræksla	   felur	   í	   sér	  að	   foreldri	  hefur	  brugðist	   skyldu	   sinni	   við	  að	  

sinna	   líkamlegum	   þörfum	   barns.	   Það	   getur	   varðað	   skort	   á	   fæði,	   klæðum	   eða	  

húsaskjóli.	  Það	  varðar	  einnig	  skort	  á	  hreinlæti	  og	  heilbrigðisþjónustu.	  Einnig	  varðar	  

líkamleg	  vanræksla	  döfnunarfeil	  (e.	  failure	  to	  thrive),	  sem	  felur	  í	  sér	  mjög	  alvarlegt	  

ástand	   ungbarna.	   Staðfesting	   á	   döfnunarfeil	   verður	   að	   koma	   frá	   lækni	   (Freydís	  

Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  

Annar	  flokkur	  varðar	  skort	  á	  viðeigandi	  umsjón	  og	  eftirliti.	  Það	  á	  við	  um	  tilvik	  

sem	  ógna	  öryggi	  og	  velferð	  barns,	  þegar	  barnið	  hefur	  ekki	  næga	  burði	  til	  að	  vernda	  

sjálft	   sig	  við	   tilteknar	  aðstæður.	  Þetta	  á	  við	  um	  aðstæður	  sem	  barn	  er	  skilið	  eftir	  

eitt	  eða	  hjá	  óhæfum	  einstaklingi.	  Lengd	  einveru	  barnsins	  skiptir	  máli.	  Einnig	  skiptir	  

máli	  hver	  annast	  barn	  þegar	   foreldri/forsjáraðili	  er	  ekki	   til	   staðar.	  Ef	  óhæfur	  aðili	  

annast	   barnið	   er	   um	   vanrækslu	   í	   umsjón	   og	   eftirliti	   að	   ræða	   af	   hálfu	   foreldra.	  	  

Einnig	   flokkast	  þarna	  undir	   tilfelli	  þegar	  barni	  er	   leyft	  að	  taka	  þátt	   í	  ólöglegu	  eða	  

ósiðlegu	  athæfi.	  Einn	  flokkurinn	  á	  við	  ef	  barn	  verður	  forsjárlaust	  vegna	  fráfalls	  eða	  

hvarfs	   foreldris,	   forsjársviptingar,	   handtöku	   eða	   það	   hverfur	   af	   öðrum	   ástæðum	  

(Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  
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Vanræksla	   varðandi	   nám	   felur	   í	   sér	   að	   skólasókn	   sé	   ábótavant	   án	   lögmætra	  

ástæðna	  eða	  barn	  ekki	  skráð	  í	  skóla	  og	  að	  foreldrar	  láti	  það	  afskiptalaust.	  Einnig	  ef	  

foreldrar	  sinna	  ekki	  ábendingum	  skóla	  um	  sérfræðiaðstoð	  fyrir	  barnið	  eða	  að	  barn	  

skorti	  ítrekað	  nauðsynleg	  áhöld	  til	  skólastarfs	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  

Tilfinningaleg	  eða	  sálræn	  vanræksla	  á	  við	  ef	  foreldri	  vanrækir	  tilfinningalegar	  

þarfir	  eða	  félagsþroska	  barns.	  Sama	  á	  við	  ef	  foreldri	  örvar	  ekki	  nægilega	  hugrænan	  

þroska	  barns,	   setur	  barni	  ekki	  eðlileg	  mörk	  eða	  beitir	  því	  ekki	  nauðsynlegum	  aga	  

(Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  	  

	  

2.2.2.2	  Ofbeldi	  

Samkvæmt	   orðabók	   er	   ofbeldi	   skilgreint	   sem	   ofríki	   eða	   valdbeiting.	   Ofbeldi	   er	  

verknaður	  af	  manna	  völdum	  sem	  felur	  í	  sér	  drambsemi	  og	  hroka	  (Íslensk	  orðabók,	  

1983).	  SOF	  kerfið	  skilgreinir	  ofbeldi	  á	  eftirfarandi	  hátt:	  „Ofbeldi	   felur	   í	   sér	  athöfn	  

sem	   leiðir	   til	   eða	   er	   líkleg	   til	   að	   leiða	   til	   skaða	   á	   þroska	   barns“	   (Freydís	   Jóna	  

Freysteinsdóttir,	  e.d.,	  bls.	  1).	  Orðið	  ofbeldi	  er	  notað	  til	  að	  lýsa	  neikvæðum	  óþörfum	  

verknaði.	   Verknaðurinn	   getur	   falið	   í	   sér	   ýmsar	   birtingarmyndir	   (Freydís	   Jóna	  

Freysteinsdóttir,	  2005a).	  Ofbeldi	  er	  aðferð	  til	  að	  valda	  sársauka	  gegn	  vilja	  þolenda.	  

Sá	  sem	  beitir	  ofbeldi	  nýtir	  sér	  vald	  sitt	  svo	  aðrir	  finni	  til,	  breyti	  eða	  hugsi	  á	  annan	  

hátt	  en	  þeir	  sjálfir	  myndu	  kjósa	  (Garðar	  Gíslason,	  Hjördís	  Þorgeirsdóttir	  og	  Ingólfur	  

V.	   Gíslason,	   1995).	   Samkvæmt	   SOF	   skiptist	   ofbeldi	   í	   þrjá	   flokka;	   tilfinningalegt,	  

líkamlegt	  og	  kynferðislegt	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  

Öllu	  ofbeldi	  fylgir	  andlegt	  ofbeldi	  með	  sálrænu	  eða	  tilfinningalegu	  niðurbroti.	  

Andlegt	   ofbeldi	   er	   algengasta	   tegund	   ofbeldis.	   Það	   felur	   gjarnan	   í	   sér	  meinyrði	   í	  

annarra	   garð	   sem	   og	   smán	   og	   niðurlægingu	   (Hague	   og	   Malos,	   2005).	   Andlegt	  

ofbeldi	  getur	  verið	  í	  formi	  hótana,	  bæði	  beinna	  og	  óbeinna.	  Framkoma	  hefur	  mikið	  

að	   segja	   og	   getur	   lítilsvirðandi	   framkoma	   haft	   slæm	   áhrif	   (Garðar	   Gíslason	   o.fl.,	  

1995).	  Sálrænt	  ofbeldi	  felur	  í	  sér	  endurteknar	  uppákomur	  þar	  sem	  umönnunaraðili	  

hegðar	   sér	   á	   þann	   hátt	   eða	   gefur	   þau	   skilaboð	   að	   barnið	   sé	   einskisvert,	   gallað,	  

óelskað	   eða	   óvelkomið.	   Umönnunaraðili	   býður	   þannig	   upp	   á	   spillandi	   aðstæður	  

eða	   hugsar	   ekki	   um	   þarfir	   barnsins	   til	   fulls	   (Dobowitz	   og	   DePanfilis,	   2000).	  

Samkvæmt	  SOF	  flokkast	  það	  undir	  tilfinningalegt	  eða	  sálrænt	  ofbeldi	  þegar	  foreldri	  
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sýnir	  viðvarandi	  neikvætt	  viðhorf	  og	  neikvæðar	  tilfinningar	  til	  barns.	  Sama	  á	  við	  um	  

foreldri	   sem	   gerir	   óraunhæfar	   kröfur	   til	   barns	   miðað	   við	   aldur	   þess	   og	   þroska.	  

Þegar	   foreldri	  sér	  barn	  ekki	  sem	  sjálfstæðan	  einstakling	  eða	  fær	  barn	  til	  að	  sinna	  

sínum	   tilfinningalegu	   eða	   líkamlegu	   þörfum	   (e.	   role	   reversal)	   flokkast	   slíkt	   sem	  

ofbeldi.	  Það	  telst	  einnig	  sem	  ofbeldi	  í	  garð	  barns	  þegar	  það	  verður	  vitni	  að	  ofbeldi	  

milli	  foreldra	  eða	  öðru	  heimilisofbeldi	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  

Líkamlegt	  ofbeldi	  gagnvart	  börnum	  er	  skilgreint	  í	  SOF	  sem	  viljandi	  verknaður	  

sem	  getur	  valdið	  skaða	   (Freydís	   Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  Óhöpp	  teljast	  ekki	   til	  

ofbeldis	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2004).	  Líkamlegt	  ofbeldi	  getur	  einnig	  verið	  

skilgreint	  þannig	  að	  einstaklingur	  beitir	  annan	  ofbeldi	  með	  verknaði	  og	  skaði	  hinn	  

líkamlega	   (Hague	   og	   Malos,	   2005).	   Ofbeldi	   hefur	   jafnframt	   verið	   skilgreint	   sem	  

íþyngjandi	   gjörningur	   sem	   leiðir	   af	   sér	   verulegan	   líkamlegan	   skaða	   eða	   hættu	   á	  

slíkum	  skaða	  (Dobowitz	  og	  DePanfilis,	  2000).	  

Kynferðislegt	   ofbeldi	   gagnvart	   barni	   er	   skilgreint	   samkvæmt	   SOF	   sem	  

„kynferðisleg	   athöfn	   gagnvart	   barni	   innan	   [15]	   ára	   aldurs	   með	   eða	   án	   vilja	  

barnsins.	  Jafnframt	  kynferðislega	  athöfn	  gagnvart	  eða	  með	  barni	  [15]	  ára	  eða	  eldra	  

án	   vilja	   barnsins“	   (Freydís	   Jóna	   Freysteinsdóttir,	   e.d.,	   bls.	   8).	   Áður	   var	  

samræðisaldur	   miðaður	   við	   14	   ár	   en	   samþykktar	   voru	   breytingar	   á	   almennum	  

hegningarlögum	  árið	   2007	  þar	   sem	  aldurinn	   var	   hækkaður	  upp	   í	   15	   ár	   (Þingskjal	  

1390,	   2006-‐2007).	   Kynferðislegt	   ofbeldi	   hefur	   jafnframt	   verið	   skilgreint	   sem	  

ósamþykkt	   kynferðisleg	   hegðun,	   kynferðisleg	   örvun	   eða	   könnun	   á	   börnum	  

(Dobowitz	  og	  DePanfilis,	  2000).	  Mat	  við	  flokkunina	  fer	  eftir	  alvarleika,	  tengslum	  við	  

geranda,	  tímabili,	  tíðni	  og	  aldri	  barns.	  Hægt	  er	  að	  velja	  á	  milli	  þriggja	  alvarleikastiga	  

miðað	  við	  atvik,	  listinn	  er	  þó	  ekki	  tæmandi	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  

	  

2.2.2.3	  Heilsa	  eða	  líf	  ófædds	  barns	  í	  hættu	  

Þegar	  líf	  hefur	  myndast	  í	  móðurkviði	  er	  það	  á	  ábyrgð	  móðurinnar	  að	  sjá	  til	  þess	  að	  

barnið	   þroskist	   og	   dafni	   sem	   vera	   skyldi.	   Þrír	   þættir	   geta	   skaðað	   þroska	   þeirra	  

samkvæmt	  SOF.	  Fyrsti	  varðar	  inntöku	  áfengis	  eða	  annarra	  vímuefna	  sem	  geta	  haft	  

slæm	   áhrif	   á	   fósturþroska	   barns.	   Annar	   þátturinn	   á	   við	   þegar	   heilsu	   barns	   í	  

móðurkviði	   er	   hætta	   búin	   vegna	   næringarskorts.	   Þriðji	   þátturinn	   er	   þegar	   heilsu	  
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barns	   í	  móðurkviði	   er	   hætta	   búin	   vegna	   ofbeldis	   af	   hálfu	  maka	   verðandi	  móður	  

(Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  	  

	  

2.2.2.4	  Áhættuhegðun	  barna	  

Áhættuhegðun	  barna	  varðar	  neikvæð	  athæfi	  barna,	  án	  þess	  að	  það	   sé	  beintengt	  

við	   misbrest	   í	   aðbúnaði	   eða	   uppeldi	   barna.	   Áhættuhegðun	   felur	   í	   sér	   fimm	  

undirflokka.	   Neysla	   barns	   á	   vímuefnum	   telst	   áhættuhegðun,	   sem	   og	   þegar	   barn	  

stefnir	  eigin	  heilsu	  og	  þroska	  í	  hættu.	  Ýmis	  konar	  afbrot	  barns,	  til	  dæmis	  varðandi	  

útivistarreglur,	   innbrot	   og	   skemmdarverk.	   Ef	   barn	   beitir	   annan	   einstakling	  

líkamlegu	  eða	   kynferðislegu	  ofbeldi	   telst	   það	   áhættuhegðun	  barns.	   Einnig	   teljast	  

erfiðleikar	  barns	  í	  skóla	  eða	  slæleg	  skólasókn,	  þrátt	  fyrir	  bestu	  getu	  foreldra	  til	  að	  

reyna	   að	   fá	   barnið	   til	   að	   stunda	   nám	   sitt,	   til	   áhættuhegðunar	   (Freydís	   Jóna	  

Freysteinsdóttir,	  e.d.).	  Þess	  má	  geta	  að	  skilgreining	  barna	  nær	  til	  einstaklinga	  undir	  

18	  ára	  aldri.	  Þessi	  flokkur	  á	  gjarnan	  við	  um	  unglinga	  og	  þau	  afskipti	  sem	  lögreglan	  

hefur	  af	  þeim	  (Barnaverndarstofa,	  2000).	  

	  

2.2.3	  Orsakir	  misbrests	  í	  aðbúnaði	  barna	  

Í	  umfjöllun	  um	  hina	  ýmsa	  flokka	  sem	  hægt	  er	  að	  tilkynna	  sem	  misbrest	  í	  aðbúnaði	  

barna,	  skal	  skoða	  hver	  ástæðan	  bak	  við	  slíkt	  getur	  verið.	  Barnaverndarlög	  kveða	  á	  

um	   að	   foreldrum	   beri	   að	   sýna	   börnum	   sínum	   umhyggju	   og	   nærfærni,	   búa	   þeim	  

viðunandi	  uppeldisaðstæður	  og	  gæta	  ávallt	  að	  hag	  þeirra	  og	  velferð.	  Mörgum	  þykir	  

þetta	   sjálfgefinn	  hugsanaháttur	  en	  ástæða	  þykir	   að	   ítreka	  þetta	   í	   landslögum	  því	  

reynslan	   sýnir	   að	   sumir	   virðast	   ekki	   alltaf	   láta	  hag	  barna	   sinna	   í	   forgang,	   eins	  og	  

tölur	  um	  barnaverndartilkynningar	  bera	  vitni	  um	  (Barnaverndarstofa,	  2011).	  	  

Ekki	  er	  hægt	  að	  alhæfa	  um	  að	  einhverjir	   sérstakir	  eiginleikar	  eða	  aðstæður	  

knýi	   foreldra	   til	   ofbeldis	   eða	   til	   að	   vanrækja	   börn	   sín.	   Hins	   vegar	   hafa	   ýmsar	  

rannsóknir	  bent	  til	  þess	  að	  gerendur	  eigi	  ýmis	  einkenni	  sameiginleg	  sem	  teljist	  því	  

sem	   áhættuþættir	   varðandi	   misbrest	   í	   aðbúnaði	   barna	   (Miller-‐Perrin	   og	   Perrin,	  

2007).	   Ofbeldi	   getur	   átt	   sér	   stað	   innan	   veggja	   ýmissa	   heimila,	   óháð	   stöðu,	  

menntun	   foreldra,	   þjóðflokki	   eða	   trú.	   Það	   helsta	   sem	   má	   marka	   sem	   mjög	  

algengan	   áhættuþátt	   er	   í	   tengslum	   við	   félagslegan	   arf,	   að	   foreldrar	   sem	   bjuggu	  
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sjálfir	   við	   ofbeldi	   í	   æsku	   eru	   líklegri	   til	   að	   beita	   eigin	   börn	   ofbeldi	   (Kempe	   og	  

Kempe,	  1986).	  Ýmsir	  fræðimenn	  hafa	  komið	  fram	  með	  kenningar	  varðandi	  orsakir	  

misbrests	   í	   uppeldi.	  Má	  þá	   nefna	   kenningar	   sem	  ganga	  út	   frá	   einkennum	  barna,	  

einkennum	   foreldra,	   samfélagslegum	   þáttum,	   tengslamyndun	   og	   innrætingu	  

einstaklinga	  (Miller-‐Perrin	  og	  Perrin,	  2007).	  	  

	  

2.2.3.1	  Líkan	  Belsky’s	  

Þeir	  þættir	  sem	  hafa	  fylgni	  við	  misbrest	   í	  uppeldi	  barna	  teljast	  sem	  áhættuþættir	  

og	   auka	   líkur	   á	   misbresti	   í	   uppeldi	   barna	   í	   framtíðinni	   (Freydís	   Jóna	  

Freysteinsdóttir,	   2005b).	   Árið	   1980	   kom	   Belsky	   fram	   með	   margþáttalíkan	   (e.	  

transactional)	   sem	   gerði	   grein	   fyrir	  mikilvægi	   samspils	   þeirra	   þátta	   og	   kerfa	   sem	  

einstaklingur	  tilheyrir.	  Vanræksla	  eða	  ofbeldi	  getur	  átt	  sér	  stað	  þegar	  eðli	  og	  magn	  

áhættuþátta	   fara	   umfram	   eðli	   og	   magn	   verndandi	   þátta.	   Allir	   tilheyra	   nokkrum	  

vistfræðikerfum	   eða	   sviðum	   sem	  mynda	   og	   hafa	   áhrif	   á	   einstaklinga	   á	   einhvern	  

hátt.	  Þeir	  þættir	  sem	  skipta	  máli	  hjá	  öllum	  einstaklingum	  og	  spila	  saman	  varðandi	  

áhrifaþætti	   eru	   einstaklingsbundnir	   þættir,	   fjölskylduþættir,	   samfélagsþættir	   og	  

menningarþættir	   (Freydís	   Jóna	   Freysteinsdóttir,	   2005a).	   Þetta	   má	   eflaust	   betur	  

skýra	  með	  mynd	  1.	  

	  
Mynd	  1	  –	  Fjölþáttalíkan	  Belsky’s	  

	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2005a,	  bls.	  29)	  
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Á	   hverju	   sviði	   geta	   verið	   bæði	   áhættuþættir	   sem	   auka	   líkur	   á	   misbresti	   og	  

verndandi	   þættir	   sem	   draga	   úr	   líkunum.	   Eitt	   svið	   getur	   verið	   meira	   ríkjandi	   en	  

annað	  sem	  helsta	  orsök	  en	  oftast	  á	  það	  þó	  við	  um	  samspil	  sviðanna	  (Freydís	  Jóna	  

Freysteinsdóttir,	  2005a).	  	  

Einstaklingsþættir	   beinast	   að	   persónuleikaeinkennum	   og	   reynslu.	  

Einstaklingar	  sem	  hafa	  sjálfir	  orðið	  fyrir	  misbresti	   í	  uppeldi	  eru	   líklegri	  til	  að	  beita	  

aðra	   ofríki,	   eins	   og	   áður	   hefur	   komið	   fram.	  Oft	   er	   um	  að	   ræða	   einstaklinga	   sem	  

urðu	   foreldrar	   mjög	   ungir	   og	   eiga	   erfitt	   með	   skuldbindingar	   gagnvart	  	  

foreldrahlutverki	  (Baily	  og	  Baily,	  1985).	  Þeir	  sem	  eiga	  við	  ýmis	  geðræn	  vandamál	  að	  

stríða,	   námsörðugleika,	   vímuefnavanda	   eða	   þunglyndi	   eru	   líklegri	   til	   höndla	   ekki	  

uppeldi	   barna	   sinna	   (Freydís	   Jóna	   Freysteinsdóttir,	   2004;	  Miller-‐Perrin	   og	   Perrin,	  

2007).	  	  

Þó	  svo	  að	  misbrestur	  í	  uppeldi	  barna	  sé	  aldrei	  þeim	  sjálfum	  að	  kenna	  þá	  eru	  

ákveðin	   einstaklingseinkenni	   sem	   teljast	   sem	   áhættuþættir.	   Fyrirburar,	  

greindarskert	   eða	   fötluð	   börn	   og	   börn	   með	   erfiða	   skapgerð	   eru	   til	   dæmis	   í	  

áhættuhópi.	   Aldur	   og	   kyn	   eru	   einnig	   áhættuþættir	   varðandi	  mismunandi	   tegund	  

misbrests	  í	  aðbúnaði,	  til	  dæmis	  eru	  stúlkur	  líklegri	  til	  að	  þola	  kynferðislegt	  ofbeldi	  

og	   ung	   börn	   eru	   varnarlausari	   gagnvart	   líkamlegu	   ofbeldi	   en	   eldri	   börn	   (Freydís	  

Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2005a).	  

Fjölskylduþættir	   hafa	   einnig	   áhrif	   á	   einstaklinga.	   Fjölskyldumynstur	   og	  

tjáningaleiðir	  innan	  fjölskyldna	  skipta	  máli.	  Rannsóknir	  sýna	  að	  einstæðir	  foreldrar,	  

foreldrar	  með	  mörg	  börn	  eða	  foreldrar	  sem	  hafa	  átt	  börn	  með	  stuttu	  millibili	  eru	  

líklegri	   til	   að	   beita	   ofbeldi	   eða	   vanrækja	   börn	   sín	   en	   aðrir	   foreldrar.	  	  

Stjúpfjölskyldur	   eru	   einnig	   áhættuhópur,	   þá	   sérstaklega	   varðandi	   kynferðislegt	  

ofbeldi.	   Mikil	   ringulreið,	   ágreiningur	   og	   streita	   á	   heimili	   eru	   áhættuþættir,	  

sérstaklega	  varðandi	  tilfinningalega	  vanrækslu	  eða	  tilfinningalegt	  ofbeldi	  og	  getur	  

leitt	  til	  annars	  konar	  misbrests	  í	  aðbúnaði	  barna	  (Baily	  og	  Baily,	  1985;	  Freydís	  Jóna	  

Freysteinsdóttir,	  2005a;	  Miller-‐Perrin	  og	  Perrin,	  2007).	  

Félagslegir	   þættir	   hafa	   áhrif	   á	   fjölskyldulífið	   og	   getur	   félagsleg	   staða	   skipt	  

máli.	   Til	   dæmis	   hafa	   rannsóknir	   sýnt	   að	   fátækt,	   lágt	   menntunarstig	   foreldra,	  

atvinnuleysi	   og	   skortur	   á	   félagslegum	   stuðningi	   getur	   leitt	   til	  misbrests	   í	   uppeldi	  

barna	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2004;	  2005a;	  Miller-‐Perrin	  og	  Perrin,	  2007).	  
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Ysti	  hringurinn	  sem	  má	  sjá	  í	  mynd	  1	  eru	  menningarlegir	  þættir	  og	  hafa	  þeir	  þættir	  

áhrif	   á	   viðhorf,	   hugmyndir	   og	   hegðun	   allt	   frá	   fæðingu.	   Til	   dæmis	   er	   viðhorf	  

gagnvart	   líkamlegum	   refsingum	  misjafnt	  milli	   menningarheima	   en	   á	   Íslandi	   telst	  

nánast	  öll	   líkamleg	  refsing	  til	  ofbeldis	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2005a).	  Þessi	  

þáttur	  gæti	  valdið	   skorti	  á	   skilningi	  meðal	   innflytjenda	  sem	  eru	  vanir	   líkamlegum	  

refsingum	   í	   sínu	  heimalandi.	  Annað	  sem	  skiptir	  máli	  er	   trú,	  einstaklingshyggja	  og	  

þjóðerni,	   en	  þar	   getur	   viðhorf	   til	   sjálfstæðis	  og	  þess	   sem	  ætlast	  er	   til	   af	  börnum	  

verið	  misjafnt	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2004).	  

Þrátt	   fyrir	   marga	   eða	   flókna	   áhættuþætti	   á	   ýmsum	   sviðum,	   þá	   má	   ekki	  

gleyma	   verndandi	   þáttum.	   Ýmsir	   þættir	   geta	   dregið	   úr	   líkum	   á	   ofbeldi	   og	  

vanrækslu	  og	  er	  mikilvægt	  að	  efla	  þá	  þætti.	  Dæmi	  um	  óformlegan	  verndandi	  þátt	  

er	  gott	  stuðningsnet	  og	  góð	  fjölskyldu-‐	  eða	  vinatengsl	  sem	  hægt	  er	  að	  reiða	  sig	  á.	  

Einnig	   virka	   formlegir	   verndandi	   þættir	   sem	   andsvar	   við	   áhættuþáttunum.	   Til	  

dæmis	  geta	  mæðra-‐	  eða	  feðralaun	  styrkt	  einstæða	  foreldra	  og	  þar	  með	  dregið	  úr	  

þeim	  áhættuþætti	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2000).	  

Misbrestir	   í	   aðbúnaði	   barna	   eru	   ekkert	   nútímafyrirbæri	   heldur	   hafa	   ávallt	  

verið	  við	  lýði.	  Opinská	  umræða	  nú	  til	  dags	  varðandi	  alvarleika	  þess	  að	  börn	  búi	  við	  

brotið	   uppeldi,	   hvað	   varðar	   áhrif	   og	   afleiðingar,	   hefur	   gert	   viðfangsefnið	   meira	  

áberandi	  og	  auðveldað	  mælingar.	  Með	  markvissri	  skráningu	  og	  góðu	  utanumhaldi	  

er	  hægt	  að	  fá	  nokkra	  hugmynd	  um	  umfang	  vandans,	  þó	  vitað	  sé	  að	  einungis	  hluti	  

mála	   komist	   í	   tæri	   við	   barnaverndaryfirvöld.	   Barnaverndarmál	   eru	   viðkvæmur	  

málaflokkur	  og	  eru	  því	  ýmsar	  ástæður	   fyrir	  því	  að	  ekki	   sé	   tilkynnt	  um	  misbresti	   í	  

aðbúnaði	  barna	  til	  barnaverndaryfirvalda.	  Misbrestur	   í	  uppeldi	  getur	  verið	  öðrum	  

dulinn	   en	   þolendur	   (börnin)	   eru	   sjaldnast	   í	   stöðu	   til	   að	   segja	   frá.	   Bæði	   er	   þroski	  

þeirra	  og	  vitund	  oft	  ekki	  nægileg	  til	  að	  greina	  frá	  en	  svo	  eru	  gerendur	  bundnir	  þeim	  

nánum	  tengslum	  sem	  veldur	  börnunum	  togstreitu	  (Miller-‐Perrin	  og	  Perrin,	  2007).	  

Það	  er	  því	  stórlega	  komið	  upp	  á	  aðra	  einstaklinga	  sem	  tengjast	  barninu	  á	  einhvern	  

hátt	  að	  tilkynna	  grun	  um	  misbrest	  í	  uppeldi	  barna.	  	  

Þegar	  talað	  er	  um	  börn	  er	  átt	  við	  einstaklinga	  sem	  ekki	  hafa	  náð	  18	  ára	  aldri	  

samkvæmt	  barnaverndarlögum	  en	  ekki	  er	  tilgreint	  hvenær	  einstaklingur	  byrjar	  að	  

teljast	   sem	   slíkur.	   Allar	   þær	   skilgreiningar	   um	   orsakir	   misbrests	   í	   uppeldi	   sem	  

nefndar	   hafa	   verið	   hér	   eiga	   ekki	   við	   um	   ófædd	   börn.	   Til	   dæmis	   geta	  
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einstaklingsþættir	  barna	  ekki	  orsakað	  þá	  framkomu	  sem	  þau	  fá,	  því	  þeir	  hafa	  ekki	  

komið	   í	   ljós.	   Hins	   vegar	   geta	   veikleikar	   móður	   haft	   áhrif	   á	   barnið,	   til	   dæmis	  

varðandi	  fíkn	  og	  neyslu	  vímuefna	  (Miller-‐Perrin	  og	  Perrin,	  2007).	  	  

Einn	   þáttur	   sem	   getur	   stefnt	   lífi	   eða	   heilsu	   ófædds	   barns	   í	   hættu	   er	   þegar	  

móðirin	   verður	   fyrir	   líkamlegum	   skaða,	   til	   dæmis	   vegna	   heimilisofbeldis.	   Ýmsar	  

kenningar	   reyna	  að	  útskýra	  hvers	  vegna	   fólk	  beitir	  ofbeldi	  og	  má	  þær	  skýra	  með	  

fjölþáttalíkani	   Belsky’s.	   Sumar	   kenningar	   segja	   að	   ofbeldishegðun	   sé	  

persónubundin,	   að	   einstaklingar	   sem	   eiga	   við	   sálræn	   og	   geðræn	   vandamál	   að	  

stríða	  beiti	  ofbeldi.	  Þegar	  ofbeldi	  er	  beitt	  í	  parsambandi	  er	  það	  oftast	  karlinn	  sem	  

beitir	   konuna	   líkamlegu	   ofbeldi.	   Útskýringar	   á	   því	   má	   sækja	   í	   kenningar	   um	  

karlaveldi.	  Líffræðilegar	   kenningar	   leggja	   upp	   með	   að	   karlar	   með	   hátt	   gildi	  

hormóna	   (testósteróns)	   séu	   líklegri	   til	   að	   beita	   ofbeldi	   en	   aðrir.	   Karlar	   eru	  

húsbændur	  heimilis	   síns	  og	  höfðu	  áður	   rétt	   til	   að	  aga	  konur	   sínar	  og	  börn,	  hvort	  

sem	  var	  með	  líkamlegum	  hætti	  eða	  ekki.	  Þessi	  kenning	  um	  vald	  er	  sums	  staðar	  enn	  

við	   lýði	   (Hague	  og	  Malos,	  2005).	  Ofbeldi	  er	   gjarnan	   talið	   karlmannleg	  hegðun	  og	  

tákn	  um	  völd	  (Garðar	  Gíslason	  o.fl.,	  1995).	  Þegar	  kona	  er	  ólétt	  er	  það	  ekki	  einungis	  

hún	   sem	   ber	   skaðann	   af	   vímuefnum,	   næringarskorti,	   ofbeldi	   eða	   öðrum	   þáttum	  

sem	  geta	  talist	  skaðlegir,	  heldur	  getur	  ofbeldi	  sem	  hún	  verður	  fyrir	  haft	  mikil	  áhrif	  

á	  barnið	  í	  móðurkviði.	  	  

	  

2.2.3.2	  Orsakir	  áhættuhegðunar	  barna	  

Nefndar	  hafa	  verið	  mögulegar	  orsakir	  misbrests	  í	  aðbúnaði	  barna	  en	  vert	  er	  þá	  að	  

skoða	  hvað	  orsakar	  áhættuhegðun	  barna.	  Áhættuhegðun	  byrjar	  oftast	  að	  gera	  vart	  

við	   sig	   á	   unglingsárum	   en	   getur	   líka	   tengst	   hegðunarvanda	   í	   bernsku.	   Ef	   um	  

hegðunarvanda	   barna	   er	   að	   ræða	   þá	   eykur	   það	   líkur	   á	   þróun	   á	   andfélagslegri	  

hegðun	  síðar	  meir	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2008).	  Unglingar	  ganga	  í	  gegnum	  

ákveðna	  lífskreppu	  sem	  veldur	  miklu	  tilfinningaflæði	  sem	  getur	  haft	  áhrif	  á	  hegðun	  

þeirra.	   Togstreita	   getur	   myndast	   milli	   unglings	   og	   yfirvalds,	   hvort	   sem	   það	   eru	  

foreldrar,	  reglur,	  lög	  eða	  annað,	  þegar	  unglingurinn	  glímir	  við	  að	  finna	  sjálfstæði	  og	  

skapa	   eigin	   persónu.	   Það	   er	   þó	   ekki	   þar	   með	   sagt	   að	   allir	   unglingar	   tjái	   sig	   á	  
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neikvæðan	  hátt	  eða	  hegði	  sér	  á	  þann	  hátt	  sem	  stofni	  þeim	  í	  einhverskonar	  hættu	  

(Berk,	  2007).	  	  

Þó	  svo	  að	  börn	  og	  unglingar	  sýni	  áhættuhegðun	  þá	  þurfa	  ekki	  allir	  á	  íhlutun	  

að	   halda,	   það	   fer	   eftir	   ítrekun	   og	   alvarleika	   (Eyberg	   og	   Robinson,	   1983).	  

Áhættuhegðun	  sem	  þróuð	  hefur	  verið	  út	  frá	  hegðunarvanda	  í	  bernsku	  hefur	  verið	  

útskýrð	   aðallega	   út	   frá	   kenningum	   sem	   byggja	   á	   atferliskenningum	   og	  

tengslamyndunarkenningum.	  Patterson	  og	  fleiri	  komu	  fram	  með	  kenningu	  um	  að	  

óæskileg	  hegðun	  kæmi	  til	  vegna	  skorts	  á	  stuðningi,	  ögun	  og	  eftirliti	  í	  æsku,	  þar	  sem	  

óæskileg	   hegðun	   barna	   var	   gjarnan	   jákvætt	   styrkt	   en	   æskileg	   hegðun	   hunsuð.	  

Þannig	   eru	  það	   foreldrarnir	   sem	  gera	  börn	   sín	   að	  óþekkum	  börnum.	  Út	   frá	   slíkri	  

vanrækslu	  og	  hegðunarvandkvæðum	  geta	  börn	  gjarnan	  fundið	  fyrir	  höfnun,	  staðið	  

sig	  illa	  í	  námi	  og	  fundið	  tengsl	  við	  aðra	  í	  svipaðri	  stöðu	  og	  leiðst	  útí	  áhættuhegðun	  

(Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2008).	  Sú	  kenning	  er	  í	  samræmi	  við	  rannsóknir	  sem	  

sýna	  fram	  á	  að	  unglingar	  sem	  upplifað	  hafa	  áföll	  í	  æsku,	  sérstaklega	  þeir	  sem	  hafa	  

orðið	  fyrir	  ofbeldi	  eða	  verið	  vanræktir	  séu	  í	  meiri	  hættu	  á	  að	  sýna	  áhættuhegðun.	  

Þeir	  unglingar	  geta	  haft	  brenglaða	  hugmynd	  af	  samskiptum,	  fundið	  fyrir	  höfnun	  og	  

reynt	  að	  sanna	  sig	  með	  því	  að	  stunda	  áhættuhegðun.	  Þó	  eru	  ekki	  allar	  rannsóknir	  

sem	   styðja	   slíkt	   samband	   (Halpern,	   Kaestle	   og	   Hallfors,	   2006).	   Aðrar	   kenningar	  

ganga	   út	   frá	   því	   að	   innræta	   þurfi	   siðferðiskennd	   í	   barni.	   Þá	   er	   lögð	   áhersla	   á	  

mikilvægi	   tengslamyndunar	   foreldra	   og	   barna.	   Góð	   tengslamyndun	   ýtir	   undir	   að	  

barnið	   taki	   mark	   á	   foreldrum	   sínum	   þegar	   þeir	   leiðbeina	   því	   um	   reglur	  

samfélagsins	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2008).	  

Rannsóknir	   hafa	   bent	   til	   þess	   að	   þeir	   unglingar	   sem	   sýna	   endurtekna	  

áhættuhegðun	  eigi	  það	  sameiginlegt	  að	  vera	  með	  svipuð	  viðhorf,	  gildi	  og	  skilning	  á	  

samfélaginu	   og	   sjálfum	   sér	   (Alexander	   o.fl.,	   1990).	   Erfið	   skapgerð	   eða	  

athyglisbrestur	  og	  ofvirkni	  eru	  eiginleikar	  sem	  geta	  aukið	  líkur	  á	  áhættuhegðun	  hjá	  

barni	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2008).	  Unglingar	  sem	  sýna	  áhættuhegðun	  eru	  

taldir	  hafa	  mikla	  þörf	  fyrir	  nautn,	  sjálfstæði	  og	  breytingar	  og	  eru	  gjarnir	  á	  að	  taka	  

þátt	  í	  hegðun	  sem	  almennt	  er	  talin	  áhættusöm	  (Alexander	  o.fl.,	  1990).	  Rannsóknir	  

sýna	  jafnframt	  fram	  á	  samband	  milli	  bráðþroska	  unglinga	  og	  áhættuhegðunar,	  þá	  

sérstaklega	  ef	  ástarsamband	  spilar	  inn	  í	  (Halpern	  o.fl.,	  2006).	  Atriði	  sem	  geta	  skipt	  

máli	   varðandi	   áhættuhegðun	   eru	   til	   dæmis	   lágt	   sjálfsálit,	   frammistaða	   í	   skóla	   og	  
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jákvætt	  viðhorf	  og	  þolgæði	  gagnvart	  áhættusamri	  hegðun	  (Alexander	  o.fl.,	  1990).	  

Flestir	   fræðimenn	   eru	   þó	   sammála	   um	   að	   áhættuhegðun	   barna	   skapist	   af	  miklu	  

leyti	   út	   frá	   ýmsum	   áhættuþáttum	   sem	   tengjast	   misbresti	   á	   aðbúnaði	   barna	   í	  

uppeldi	   (Freydís	   Jóna	   Freysteinsdóttir,	   2005a;	   2008;	   Halpern	   o.fl.,	   2006;	   Miller-‐

Perrin	  og	  Perrin,	  2007).	  

	  

2.2.4	  Skráning	  barnaverndarmála	  

Skráning	  barnaverndarmála	  virðist	  að	  sumu	  leyti	  vera	  skipulagðari	  en	  mál	  sem	  eru	  

skráð	  á	  vegum	  félagsþjónustu.	  Öll	  mál	  sem	  tengjast	  barnavernd	  eiga	  að	  vera	  unnin	  

af	   barnaverndaryfirvöldum	   en	   ekki	   öðrum	   aðilum.	   Komi	   upp	   mál	   til	   annarra	  

stofnanna	   er	   þeim	   skylt	   að	   tilkynna	   til	   barnaverndaryfirvalda	   og	   tekur	   þá	  

barnavernd	  við	  málinu	   (Anni	  G.	  Haugen,	  2009).	  Aðgreining	  barnaverndarmála	   frá	  

félagsþjónustumálum	   getur	   farið	   eftir	   aðstæðum	  barnsins	   og	   hvaða	   úrræðum	   til	  

stendur	  að	  beita	  (Guðrún	  Kristinsdóttir	  o.fl.,	  2004).	  	  

Fáar	   tilkynningar	   berast	   frá	   félagsþjónustu	   til	   barnaverndarnefnda.	  

Félagsþjónusta	   og	   barnavernd	   eru	   yfirleitt	   undir	   sömu	   stjórnsýslu	   innan	  

sveitarfélaga	  en	  það	  er	  aðskilið	   í	  Reykjavík.	  Stundum	  virðast	  mál	  sem	  skilgreinast	  

ættu	  sem	  barnaverndarmál	  að	  vera	  unnin	  af	  félagsþjónustu	  og	  öfugt,	  þar	  sem	  ekki	  

er	  talin	  ástæða	  til	  barnaverndarafskipta.	  Sá	  málaflokkur	  sem	  lendir	  stundum	  á	  milli	  

kerfa	  er	  málefni	   fatlaðra	  barna.	  Mál	  þeirra	  eru	  oftast	  og	  eiga	  að	  vera	  afgreidd	  af	  

félagsþjónustu	  hvers	  sveitarfélags	  undir	  málefnum	  fatlaðra	  en	  til	  að	  fá	  ýmis	  úrræði	  

samkvæmt	   barnaverndarlögum	   hafa	   þau	   í	   einhverjum	   tilfellum	   verið	   skráð	   sem	  

barnaverndarmál.	   Sveitarfélög	   sem	   tekið	   hafa	   að	   sér	   þjónustu	   fatlaðra	   eru	   oftar	  

með	   nánara	   samstarf	   milli	   starfsmanna,	   meiri	   sérþekkingu	   á	   málefnum	   fatlaðra	  

barna	  og	  mun	  fleiri	  mál	  unnin	  á	  grundvelli	  barnaverndaryfirvalda.	  Fötlunin	  ein	  og	  

sér	  er	  ekki	  næg	  ástæða	  til	  barnaverndarmáls	  enda	  gefur	  tilkynningaeyðublaðið	  ekki	  

valkost	  á	  að	  merkja	  við	  fötlun	  sem	  ástæðu	  tilkynningar,	  en	  líklegast	  fara	  mörg	  slík	  

mál	   í	  málaflokkinn	  „annað	  ótilgreint“	   (Laufey	   Jónsdóttir,	  2007).	   Laufey	   Jónsdóttir	  

(2007)	   gerir	   grein	   fyrir	   því	   að	   í	   sumum	   tilvikum	   geti	   reynst	   túlkunarvandi	   hvort	  

þjónustan	  eigi	  að	  vera	  á	  vegum	  barnaverndaryfirvalda	  eða	  annars	  málaflokks	  innan	  

félagsþjónustu.	  Hins	  vegar	  þarf	  alltaf	  að	  miða	  við	  hvort	  aðstæður	  geti	  verið	  barninu	  
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skaðlegar	  á	  einhvern	  hátt.	  Séu	  ekki	  misbrestir	  í	  aðbúnaði	  barns	  ætti	  málið	  ekki	  að	  

teljast	  sem	  barnaverndarmál.	  

Erfitt	  getur	  reynst	  að	  greina	  orsök	  vandans	  því	  áhættuhegðun	  barna	  fylgir	  oft	  

í	   kjölfar	   óviðunandi	   athæfis	   foreldris	   gagnvart	   barninu.	  Oft	   á	   því	   eitt	  mál	   við	  um	  

marga	   flokka.	   Þá	  er	  mikilvægt	   að	   greina	  hver	   raunvandinn	  er	  og	   skilgreina	  málið	  

rétt.	  Þetta	  á	  við	  um	  barnaverndarmál	  en	  þegar	  tilkynningar	  berast	  er	  ekki	  hægt	  að	  

skilgreina	  orsökina	  heldur	  þarf	  að	  skrá	  út	  frá	  þeim	  vanda	  sem	  er	  þá	  stundina	  talinn	  

helsta	  áhyggjuefnið	  og	  tilkynnt	  er	  um	  (Guðrún	  Kristinsdóttir	  o.fl.,	  2004).	  

Sá	  flokkur	  sem	  helst	  hefur	  verið	  vafamál	  meðal	  barnaverndarstarfsmanna	  er	  

flokkurinn	   „Barn	   stefnir	   eigin	   heilsu	   og	   þroska	   í	   hættu“	   innan	   áhættuhegðunar	  

barna.	   Hann	   virðist	   skarast	   helst	   við	   aðra	   flokka,	   til	   dæmis	   varðandi	  

vímuefnaneyslu	   en	   leyfilegt	   er	   að	   merkja	   við	   fleiri	   en	   einn	   undirflokk.	   Dæmi	   í	  

þessum	  undirflokki	  felur	  í	  sér	  að	  „barn	  sýni	  tilburði	  til	  að	  skaða	  sjálft	  sig,	  til	  dæmis	  

með	  því	  að	  veita	  sjálfu	  sér	  áverka,	  reyna	  að	  svipta	  sig	  lífi,	  eða	  vera	  haldið	  alvarlegri	  

átröskun.“	   Barnaverndarstarfsmenn	   virðast	   nota	   flokkinn	   í	   víðtækari	   merkingu.	  

Barnaverndarstofa	   sendi	   fyrirspurn	   til	   allra	   barnaverndarnefnda	   landsins	   í	   maí	  

2011,	   varðandi	   hvers	   lags	  mál	   viðkomandi	   starfsmaður	   flokkar	   undir	   umræddan	  

flokk.	   Af	   þáverandi	   30	   nefndum	   svöruðu	   11	   fyrirspurninni	   og	   sögðu	   margir	  

starfsmenn	  að	  áhættuhegðunarmál	  sem	  ekki	  flokkuðust	  undir	  aðra	  flokka	  enduðu	  í	  

þessum	   flokki.	  Merking	   flokksins	   varð	   því	  mun	   víðtækari	   en	   gert	   var	   ráð	   fyrir	   af	  

Barnaverndarstofu.	  Niðurstaðan	   varð	  því	   að	  nauðsynlegt	   væri	   að	   yfirfara	   SOF	  og	  

kynna	   það	   reglulega	   fyrir	   barnaverndarstarfsmönnum	   til	   að	   auka	   samræmingu	   í	  

skráningu	  (Steinunn	  Bergmann,	  2011).	  

	  

2.2.5	  Flokkunarkerfi	  erlendis	  

Flest	  ríki	  heimsins	  eru	  aðilar	  að	  samningi	  Sameinuðu	  þjóðanna	  um	  réttindi	  barna.	  

Þar	  er	  ítarlega	  greint	  frá	  réttindum	  barna	  og	  skyldum	  yfirvalda	  til	  að	  sjá	  til	  þess	  að	  

þeim	  sé	  ekki	  mismunað	  á	  nokkurn	  hátt.	  Þar	  er	  gert	  ráð	  fyrir	  að	  ríki	  hafa	  ákveðnar	  

stjórnsýslustofnanir,	   á	   borð	   við	   barnaverndaryfirvöld	   sem	   bregðist	   við	  

tilkynningum	  um	  misbrest	   í	  uppeldi	  barna	  og	  gera	  þurfi	   ráðstafnir	   til	  að	  draga	  úr	  

líkindum	   á	   hverskonar	   misbrests	   í	   aðbúnaði	   barna.	   Til	   að	   framfylgja	   þessum	  

markmiðum	  er	  mikilvægt	  að	  hafa	  viðeigandi	   skipulag	  og	   ráðstafanir.	   Stór	  hluti	   af	  
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góðu	  skipulagi	  felst	  í	  nákvæmri	  skráningu	  og	  utanumhaldi	  um	  mál	  til	  að	  geta	  greint	  

raunverulegt	  ástand,	  svo	  hægt	  sé	  að	  kortleggja	  umfang	  vandans	  og	  þróa	  viðunandi	  

úrræði.	  Í	  flestum	  vestrænum	  löndum	  ber	  almenningi	  og	  þeim	  fagaðilum	  sem	  koma	  

að	   umsjá	   barna	   skylda	   að	   tilkynna	   til	   barnaverndaryfirvalda	   ef	   um	   misbrest	   á	  

aðbúnaði	  þeirra	  sé	  að	  ræða.	  Það	  er	  þó	  misrík	  áhersla,	  stundum	  er	  mælst	  til	  þess	  en	  

annars	   staðar	  er	  það	   skylda	   samkvæmt	   lögum	   (Guðrún	  Kristinsdóttir	  o.fl.,	   2004).	  

Tilkynningareyðublöð	   eru	   viðkomandi	   starfsmönnum	   tiltæk,	   sem	  auðveldar	   þeim	  

tilkynninguna.	   Þar	   kemur	   skýrt	   fram	  hvað	   sé	   verið	   að	   tilkynna	   hverju	   sinni	   og	   af	  

hverju.	   Það	   er	   svo	   barnaverndarstarfsmanna	   að	   taka	   við	   þeim	   tilkynningum	   og	  

flokka	  rétt	  samkvæmt	  efni	  þeirra.	  Tilkynningar	  eru	  alltaf	  skráðar	  í	  ákveðinn	  flokk	  en	  

niðurstaða	  máls	  getur	  verið	  önnur	  og	  tilheyrt	  öðrum	  flokki.	  

	  

Tafla	  1	  –	  Tilkynningarskylda	  	  

	   Lögregla	   Almenningur	   Fagstéttir	  
Bandaríkin	   Já	   Nei	   90%	  fylkja	  
Danmörk	   Já	   Já	   Já	  (reglur)	  
England/Wales	   Nei,	  þó	  í	  leiðbeiningum	   Nei	   Nei,	  þó	  í	  leiðbeiningum	  
Finnland	   Já	   Heimilt,	  ekki	  skylt	   Já	  
Noregur	   Já	   Já,	  siðferðisleg	   Já	  
Svíðþjóð	   Já	   Já	   Ekki	  tilgreint	  sér	  
Ísland	   Já	   Já	   Já	  

(Guðrún	  Kristinsdóttir	  o.fl.,	  2004,	  bls.	  65).	  

Tafla	   1	   sýnir	   áherslu	   á	   tilkynningarskyldu	   í	   þeim	   löndum	   sem	   tekin	   voru	   til	  

samanburðar	   í	   rannsókn	   sem	   gerð	   var	   árið	   2004.	   Þar	   sést	   greinilega	   hversu	   rík	  

áhersla	  er	  á	  tilkynningar	  hér	  á	  landi.	  Þrátt	  fyrir	  að	  lög	  og	  reglur	  séu	  sett	  upp	  með	  

mismunandi	   hætti	   milli	   landa,	   þá	   er	   megináherslan	   sú	   sama.	   Atvik	   sem	   varða	  

misbresti	   í	   uppeldi	   barna	   eru	   alltaf	   flokkuð	   sem	   barnaverndarmál	   en	   í	  

Bandaríkjunum	  er	  greint	  á	  milli	  hvort	  gerendur	   í	   slíkum	  málum	  séu	   foreldrar	  eða	  

aðrir	  aðilar.	  Ef	  aðrir	  aðilar	  en	  foreldrar	  beita	  barn	  ofbeldi	  eða	  vanrækja	  það	  þá	  er	  

málið	   orðið	   lögreglumál	   en	   ekki	   barnaverndarmál	   (Guðrún	   Kristinsdóttir	   o.fl.,	  

2004).	  Þetta	  gæti	  takmarkað	  samanburðarmöguleika	  barnaverndarmála	  við	  önnur	  

lönd.	   Uppbygging	   flokkunarkerfa	   er	   mjög	   svipuð	   milli	   tilgreindra	   ríkja,	   þó	  

misítarleg.	  Helst	  ber	  að	  nefna	  að	  Noregur	  er	  frábrugðinn	  öðrum	  ríkjum	  að	  því	  leyti	  

að	  ekki	  er	  sérstaklega	  kveðið	  á	  um	  barnaverndarmál	  þegar	  þungaðar	  konur	  stofna	  

lífi	   ófæddra	   barna	   sinna	   í	   hættu.	   Ekki	   er	   gert	   ráð	   fyrir	   að	   hægt	   sé	   að	   grípa	   inn	   í	  
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slíkar	  aðstæður	  nema	  með	  samþykki	  móður	  en	  á	   Íslandi	  er	  kveðið	  á	  um	  aðgerðir	  

bæði	  með	   og	   án	   samþykkis	   þeirra	   ef	   ástæða	   telst	   til	   (Guðrún	   Kristinsdóttir	   o.fl.,	  

2004).	  Það	  ákvæði	  var	  þó	  ekki	  lögfest	  hér	  á	  landi	  fyrr	  en	  með	  barnaverndarlögum	  

árið	  2002.	  	  

Hvert	   land	  og	  hvert	  fylki	  er	  með	  sitt	  kerfi	  og	  eigið	  tilkynningareyðublað	  en	  í	  

grunninn	  er	  beðið	  um	  sömu	  upplýsingarnar.	  Misjafnt	  er	  milli	  fylkja	  í	  Bandaríkjunum	  

hvernig	   flokkunarkerfin	  eru.	  Sem	  dæmi	  má	  nefna	  að	   í	  Kaliforniu	  er	  skráð	   í	   lög	  að	  

stofnanir	   sem	   koma	   að	   umönnun	   barna	   er	   skylt	   að	   tilkynna	   til	  

barnaverndaryfirvalda	   sé	   þess	   talið	   þörf.	   Þar	   eru	   aðgengileg	   eyðublöð	   sem	  

starfsmenn	  geta	  fyllt	  út.	  Þar	  er	  einnig	  greinilega	  flokkað	  eftir	  eðli	  tilkynningar	  sem	  

auðveldar	  flokkun	  síðar	  (State	  of	  California,	  e.d.).	  

Í	   Skotlandi	   er	   stuðst	   við	   svipað	   skráningarkerfi	   og	   SOF	   á	   Íslandi.	   Þegar	  

tilkynningar	   berast	   um	   barn	   er	   fyrst	   athugað	   hvort	   barnið	   komi	   fyrir	   í	   öðrum	  

skráðum	   málum.	   Gerður	   er	   greinarmunur	   á	   döfnunarfeil,	   líkamlegri	   vanrækslu,	  

líkamlegu	  ofbeldi,	   kynferðislegri	  misnotkun	  og	   tilfinningalegu	  ofbeldi	   (Health	  and	  

social	  care	  data	  dictionary,	  e.d.).	  Þrátt	   fyrir	  að	  raunveruleg	  vinnsla	  þessara	  gagna	  

sé	   ekki	   opinber	   öðrum	   þá	   getur	   almenningur	   haft	   aðgang	   að	   almennum	  

niðurstöðum	   í	   formi	   ýmissa	   rannsókna.	   Rannsóknir	   varðandi	   fjölda	   og	   tegundir	  

barnaverndarmála	   og	   áhættuþætti	   þeirra	   eru	   gjarnan	   unnar	   út	   frá	   upplýsingum	  

sem	  hægt	  er	  að	  sækja	  vegna	  skráningar	  hjá	  barnaverndarverndaryfirvöldum	  með	  

tilkskyldum	  leyfum.	  	  

Flokkunarkerfi	   hafa	   mikið	   verið	   þróuð,	   sérstaklega	   í	   Bandaríkjunum.	  

Matsrannsóknir	   eru	   mikilvægar	   fyrir	   þróun	   flokkunarkerfa.	   Í	   Iowa	   var	   gerð	  

innihaldsgreining	   á	   tilkynningum	   til	   að	   meta	   flokkunarkerfið.	   Þar	   voru	   skoðaðar	  

allar	   tilkynningar	   sem	   vörðuðu	   foreldra	   sem	   vanræktu	   barn	   sitt	   fyrir	   vissu	   á	  

tímabilinu	  desember	  1995	  til	  febrúar	  1998.	  Rannsóknin	  var	  gerð	  til	  að	  kanna	  hvort	  

þáverandi	   flokkunarkerfi	   væri	   nógu	   gott	   til	   að	   útskýra	   þá	   fjölbreytni	   tilkynninga	  

sem	  bárust.	   Við	   rannsóknina	   var	   bætt	   við	   nýjum	   flokki	   sem	   fékk	   heitið	   „annað“.	  

Einungis	  þrjár	  tilkynningar	  voru	  taldar	  tilheyra	  þeim	  flokki	  en	  ekki	  öðrum.	  Tilgangur	  

rannsóknarinnar	   var	   að	   þróa	   og	   prófa	   flokkunarkerfi	   fyrir	   mismunandi	  

birtingamyndir	  eftirlitsvandamála	  eða	  misbrests	  í	  uppeldi.	  Flokkunarkerfi	  sem	  fjalla	  

um	   skort	   á	   eftirliti	   (e.	   lack	   of	   supervision)	   eiga	   það	   til	   að	   skorta	   sérhæfingu	   því	  
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höfundar	  þeirra	  setja	  saman	  mismunandi	  hegðun	  foreldra	   í	  einn	  undirflokk	  þegar	  

óljóst	   er	   hvort	   hegðunin	   sé	   af	   svipuðum	   orsökum.	   Til	   að	   meta	   alvarleikastöðu	  

tilkynninga	   er	   gagnlegt	   að	  meta	   út	   frá	   verknaði	   foreldris	   og	   tegund	   og	   umfangi	  

þess	  skaða	  sem	  barnið	  hlýtur.	  Þá	  er	  metinn	  hugsanlegur	  skaði	  (e.	  potential	  harm)	  

sem	  barnið	  getur	  hlotið	  og	  raunverulegur	  skaði	  sem	  barnið	  hefur	  hlotið	  (e.	  actual	  

harm).	  Sá	  greinarmunur	  ætti	  að	  vera	  á	  milli	  flokka	  (Coohey,	  2003).	  

	  

	  

2.3	  Mikilvægi	  skráninga	  	  

Skráningar	  eru	  notaðar	  sem	  hjálpartæki	  og	  til	  eflingar	  og	  þróunar.	  Með	  skráningu	  

er	  betur	  hægt	  að	  staðsetja	  vandamál	  og	  þar	  af	  leiðandi	  hugsa	  í	  lausnum	  út	  frá	  því.	  

Skráningar	  eru	  mikilvægar	  á	  mörgum	  sviðum	  samfélagsins,	  má	  þá	  til	  dæmis	  nefna	  

á	   sviðum	   félagsmála	   og	   heilbrigðismála.	   Flokkunarkerfi	   í	   heilbrigðisvísindum,	   til	  

dæmis	   DSM	   IV	   og	   ICD	   10	   flokkunarkerfin,	   hafa	   mikið	   gildi	   varðandi	   greiningu	  

sjúkdóma	  og	  þar	  af	  leiðandi	  útlistun	  viðeigandi	  úrræða.	  Með	  skráningu	  er	  almennt	  

stuðlað	  að	  skipulagi	  og	  öryggi	  starfsmanna	  og	  skjólstæðinga.	  Fjöldi	  tilkynninga	  og	  

mála	  er	  mikill	  og	  því	  mikilvægt	  að	  halda	  góðri	  og	  skipulagðri	  skráningu	  til	  að	  hafa	  

yfirsýn.	   Það	   er	   ekki	   síst	   mikilvægt	   með	   tilliti	   til	   hagsmuna	   barnsins,	   að	   hafa	  

heildstæða	  skrá	  um	  öll	  gögn	   í	  málinu.	  Skráning	   í	  barnaverndarmálum	  hefur	   tekið	  

framförum	   síðastliðin	   ár	   og	   ávallt	   er	   haft	   að	   leiðarljósi	   að	   efla	   núverandi	   kerfi	  

(Barnaverndarstofa,	  2011).	  

Áður	  en	  SOF	  var	  tekið	  í	  notkun	  virtist	  skráning	  ekki	  vera	  nægilega	  skipulögð	  

og	   góð,	   sérstaklega	   þegar	   athuga	   á	   gömul	   mál	   í	   rannsóknarskyni.	   Dæmi	   um	  

vanskráningu	  er	  að	  finna	  í	  rannsóknum	  um	  Breiðavíkurheimilið	  og	  Hálendishópinn	  

(Bragi	  Guðbrandsson,	  2008;	  Sigrún	  Júlíusdóttir,	  2002).	  Þegar	  leita	  átti	  eftir	  gögnum	  

varðandi	  drengi	  er	  dvöldu	  á	  Breiðavík,	  allt	  frá	  miðri	  síðustu	  öld,	  var	  mikill	  skortur	  á	  

frumgögnum.	   Helsta	   skráningin	   fór	   fram	   í	   Reykjavík	   en	   á	   landsbyggðinni	   var	  

skráningu	  mjög	  ábótavant.	  Gögn	  frá	  Reykjavík	  voru	  þó	  mjög	  rýr,	  að	  minnsta	  kosti	  

þau	  elstu.	  Rök	  fyrir	  vistun	  drengja	  í	  Breiðavík	  voru	  yfirleitt	  ekki	  fyrir	  hendi	  og	  ekki	  

heldur	   fyrir	   öðrum	   ráðstöfunum.	   Bakgrunnsupplýsingar	   og	   upplýsingar	   um	  

aðstæður	  vantaði	  almennt.	  Skráningin	  tók	  þó	  jákvæðum	  breytingum	  þegar	  líða	  tók	  
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á	  sjöunda	  áratuginn.	  Ítarleg	  gögn	  eru	  ekki	  til	  þrátt	  fyrir	  ákvæði	  í	  þágildandi	  lögum	  

um	  vernd	  barna	  og	  ungmenna	  um	  að	  kunnáttumaður	  ætti	  að	   rannsaka	  málið	  og	  

taka	  ákvörðun	  um	  aðgerðir	  og	  úrræði	  (Bragi	  Guðbrandsson,	  2008).	  

Þegar	   rannsaka	   átti	   bakgrunn	   mála	   þeirra	   unglinga	   sem	   voru	   meðlimir	   í	  

Hálendishópnum	  og	  glímdu	  við	  ýmis	  vandkvæði	  undir	  lok	  síðustu	  aldar	  komu	  í	  ljós	  

misbrestir	   á	   skráningu.	   Í	   ljós	   kom	   að	   skráning	   var	   ómarkviss,	   brotakennd	   og	  

ósamræmd.	  Sama	  gilti	  um	  tilvísunarferlið	  til	  úrræðisins.	  Gögn	  voru	  misvel	  unnin	  og	  

sumum	   hafði	   verið	   hent.	   Ekki	   var	   stuðst	   við	   neina	   sérstaka	   flokkun	   og	   var	  

varðveisla	   gagna	   ófullnægjandi	   (Sigrún	   Júlíusdóttir,	   2002).	   Málin	   sýna	   mikilvægi	  

góðrar	   skráningar	   til	   að	   fá	   marktækar	   niðurstöður	   úr	   rannsóknum.	   Þessi	   dæmi	  

segja	  til	  um	  hvernig	  staðið	  var	  að	  skráningu	  áður	  fyrr	  en	  áhugavert	  væri	  að	  skoða	  

hvort	  skráning	  sé	  með	  fullnægjandi	  hætti	  í	  dag,	  í	  samræmi	  við	  núgildandi	  lög.	  	  

Fljótlega	  eftir	  að	  SOF	  var	  tekið	  í	  notkun	  var	  gerð	  rannsókn	  á	  landsvísu	  til	  að	  

kanna	  hvernig	  barnaverndarstarfsmenn	  flokkuðu	  ákveðin	  málefni.	  Settar	  voru	  upp	  

dæmisögur	   sem	   starfsmenn	   lásu	   og	   áttu	   að	   meta	   hvort	   málin	   flokkuðust	   sem	  

barnaverndarmál.	   Þá	   reyndi	   á	   þeirra	   skilgreiningu.	   Könnunin	   var	   send	   á	   alla	  

barnaverndarstarfsmenn	   á	   landinu	   en	   svarhlutfallið	   var	   einungis	   53%.	   Samræmi	  

milli	  barnaverndarstarfsmanna	  var	  mismikið.	  Mest	  samræmi	  var	  varðandi	  flokkun	  

áhættuhegðunar	   unglinga	   en	   minnst	   samræmi	   var	   varðandi	   þörf	   á	   sértækum	  

úrræðum	  sem	   tilvísunarástæðu	   til	  barnaverndaryfirvalda.	   Skiptar	   skoðanir	   voru	  á	  

því	   hvort	   mál	   teldist	   barnaverndarmál	   ef	   foreldri	   leitaði	   sjálft	   til	  

barnaverndaryfirvalda.	  Mál	  sem	  lentu	  á	  svokölluðu	  gráu	  svæði	  varðandi	   líkamlegt	  

ofbeldi	   og	   vanrækslu	   í	   umsjón	   og	   eftirliti,	   flokkuðust	   misjafnlega	   sem	  

barnaverndarmál	   eða	   ekki.	   Þessar	   niðurstöður	   gáfu	   til	   kynna	   að	   samræma	  þyrfti	  

skilgreiningar	   meðal	   barnaverndarstarfsmanna	   á	   Íslandi	   (Freydís	   Jóna	  

Freysteinsdóttir,	  2005b).	  

	  

2.3.1	  Persónuupplýsingar	  

Barnaverndarmál	  hafa	  að	  fela	  í	  sér	  miklar	  og	  viðkvæmar	  persónuupplýsingar.	  Í	  allri	  

skráningu	  stofnana	  verður	  að	  taka	  tillit	  til	  réttinda	  einstaklinga	  og	  fara	  eftir	  lögum	  

um	  viðeigandi	   skráningar	  og	   gæta	   siðareglna.	   Þrátt	   fyrir	   að	   allar	   tilkynningar	   séu	  

skráðar	  og	  að	  meirihluti	  þeirra	  verði	  að	  barnaverndarmáli	  þá	  eru	  það	  ekki	  opinber	  
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gögn	  heldur	  einungis	  aðgengileg	  fyrir	  þann	  starfsmann	  sem	  vinnur	  að	  því	  máli	  þá	  

stundina.	   Skráningarkerfi	   eru	   mótuð	   út	   frá	   viðeigandi	   leyfi	   frá	   Persónuvernd.	   Í	  

sjöundu	  grein	  Laga	  um	  persónuvernd	  og	  meðferð	  persónuupplýsinga,	  nr.	  70/2000,	  	  

stendur	  að	  við	  meðferð	  persónuupplýsinga	  skuli	  gæta	  eftirfarandi	  þátta:	  	  	  

1. að	  þær	  séu	  unnar	  með	  sanngjörnum,	  málefnalegum	  og	  lögmætum	  
hætti	   og	   að	   öll	   meðferð	   þeirra	   sé	   í	   samræmi	   við	   vandaða	  
vinnsluhætti	  persónuupplýsinga;	  

2. að	  þær	  séu	  fengnar	  í	  yfirlýstum,	  skýrum,	  málefnalegum	  tilgangi	  og	  
ekki	  unnar	  frekar	  í	  öðrum	  og	  ósamrýmanlegum	  tilgangi,	  en	  frekari	  
vinnsla	  í	  sagnfræðilegum,	  tölfræðilegum	  eða	  vísindalegum	  tilgangi	  
telst	   ekki	   ósamrýmanleg	   að	   því	   tilskildu	   að	   viðeigandi	   öryggis	   sé	  
gætt;	  

3. að	   þær	   séu	   nægilegar,	   viðeigandi	   og	   ekki	   umfram	   það	   sem	  
nauðsynlegt	  er	  miðað	  við	  tilgang	  vinnslunnar;	  

4. að	   þær	   séu	   áreiðanlegar	   og	   uppfærðar	   eftir	   þörfum,	  
persónuupplýsingar	   sem	   eru	   óáreiðanlegar	   eða	   ófullkomnar,	  
miðað	  við	  tilgang	  vinnslu	  þeirra,	  skal	  afmá	  eða	  leiðrétta;	  

5. að	  þær	  séu	  varðveittar	  í	  því	  formi	  að	  ekki	  sé	  unnt	  að	  bera	  kennsl	  á	  
skráða	  aðila	  lengur	  en	  þörf	  krefur	  miðað	  við	  tilgang	  vinnslu.	  

	  

Færa	  þarf	  rök	  fyrir	  hversu	  miklum	  upplýsingum	  er	  aflað.	   Í	  barnaverndarmálum	  er	  

brýnt	  að	  skrá	  ýmsar	  bakgrunnsupplýsingar.	  Það	  eykur	  heildarsýn,	  unnt	  er	  að	  meta	  

áhættuþætti	   og	   verndandi	   þætti	   sem	   stuðla	   að	   betri	   greiningu	   á	  

skjólstæðingahópi.	   Með	   betri	   greiningu	   er	   hugað	   að	   hagsmunum	   barnsins	   og	  

almennings	  með	  því	  að	  geta	  stuðlað	  að	  viðeigandi	  umræðu	  meðal	  þess	  hóps	  sem	  

nýtur	  aðstoðar	  barnaverndaryfirvalda.	  Þrátt	   fyrir	  skráningu	  þessara	  upplýsinga	  þá	  

eru	  þær	  ekki	  til	  opinberrar	  birtingar.	  	  

	  

2.3.2	  Skjalavarsla	  	  

Í	  barnaverndarlögum,	  er	  kveðið	  á	  um	  að	  varðveita	  eigi	  öll	  gögn	  með	  tryggilegum	  

hætti.	   Þegar	   barnaverndarmálum	   er	   lokið	   eru	   öll	   gögn	   málsins	   send	   til	   vörslu	   í	  

Þjóðskjalasafni	   Íslands	   eftir	   tiltekinn	   tíma.	   Samkvæmt	   Lögum	   um	   Þjóðskjalasafn	  

Íslands,	  nr.	   66/1985,	  er	   tilgangur	  þess	  að	  geyma	   skjöl	   sá	  að	   tryggja	  hagsmuni	  og	  

réttindi	   stofnana	   og	   einstaklinga.	   Einnig	   gegnir	   það	   stóru	   hlutverki	   fyrir	  

vísindarannsóknir	  og	  fræðiiðkanir.	  Einstaklingar	  sem	  málin	  varða	  eiga	  rétt	  á	  að	  sjá	  

öll	  sín	  gögn	  og	  geta	  séð	  hvernig	  vinnuaðferðum	  var	  háttað	  og	  skiptir	  því	  nákvæm	  

skráning	  miklu	  máli.	  	  



	   33	  

Barnaverndarmál	  eru	  nú	  unnin	  á	  rafrænu	  formi	  og	  því	  aðgengilegri	  og	  auðveldari	  

úrvinnslu.	  Áður	  voru	  gögn	  einungis	  á	  pappír	  en	  öll	  eldri	  mál	  ættu	  þó	  að	  vera	  enn	  til	  

staðar	  á	  Þjóðskjalasafninu.	  Þrátt	  fyrir	  rafvæðingu	  er	  hver	  nefnd	  með	  sitt	  eigið	  kerfi	  

og	  er	  einungis	  með	  gagnagrunn	  fyrir	  sína	  nefnd.	  Það	  er	  athugunarefni	  hvort	  þörf	  sé	  

á	  sameiginlegum	  rafrænum	  gagnagrunni	  fyrir	  barnaverndarmál.	  Á	  vissan	  hátt	  gæti	  

það	  skert	  friðhelgi	  einstaklinga	  ef	  fleiri	  hafa	  aðgang	  að	  þeirra	  persónuupplýsingum.	  

Hins	   vegar	   eru	   sum	   kerfi	   þannig	   að	   rekja	   má	   hvaða	   starfsmenn	   leituðu	   í	   hvaða	  

gögnum	  og	  hvenær.	  Starfsmönnum	  eru	  settar	  reglur	  um	  að	  þeir	  hafi	  einungis	  rétt	  

til	  að	  skoða	  þau	  mál	  sem	  þeir	  vinna	  að	  en	  er	  ekki	  leyfilegt	  að	  skoða	  gögn	  sem	  þeir	  

hafa	   ekki	   fullnægjandi	   rök	   fyrir	   að	   skoða.	   Með	   því	   að	   hafa	   sameiginlegan	  

gagnagrunn	   væri	   betur	   hægt	   að	   fylgjast	   með	   þeim	   málum	   sem	   flytjast	   milli	  

landssvæða.	  Ef	  um	  flutning	  ræðir	  ber	  barnaverndarnefnd	  að	  gefa	  upp	  öll	  gögn	  og	  

tilkynna	  málið	   til	   hluthafandi	   nefndar	   sem	   samkvæmt	   barnaverndarlögum	   tekur	  

við	  úrvinnslu	  málsins.	  Ef	  málum	  hefur	  áður	  verið	  lokað	  eða	  tilkynningar	  ekki	  orðið	  

að	  máli,	  þá	  hefst	  nýtt	  könnunarferli	  á	  nýja	  staðnum	  ef	  tilkynning	  berst,	  án	  vitundar	  

um	  að	  tilkynnt	  hafi	  verið	  um	  aðbúnað	  eða	  áhættuhegðun	  viðkokmandi	  barns	  áður.	  

Flutningar	  geta	  því	  tafið	  starf	  barnaverndaryfirvalda.	  Rannsóknir	  hafa	  sýnt	  að	  einn	  

af	   áhættuþáttum	   ofbeldis	   og	   vanrækslu	   eru	   tíðir	   flutningar.	   Þrátt	   fyrir	   samvinnu	  

milli	   nefnda	   getur	   skortur	   á	   sameiginlegum	  gagnagrunni	   leitt	   til	   þess	   að	   síður	   er	  

unnið	  í	  máli	  en	  annars	  væri.	  Hins	  vegar	  þykir	  meirihluta	  barnaverndarstarfsmanna	  

á	   Íslandi	   að	   hvert	   sveitarfélag	   ætti	   að	   vera	   með	   eigið	   tölvukerfi	   í	   barnavernd,	  

fremur	   en	   að	   setja	   á	   fót	   sameiginlegt	   tölvukerfi	   meðal	   allra	   sveitarfélaga,	  

samkvæmt	  nýlegri	  rannsókn	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2005a).	  

	  

2.3.3	  Mikilvæg	  atriði	  í	  skráningu	  

Þegar	  flokkunarkerfi	  eru	  skoðuð	  og	  skráningar	  almennt	  þarf	  fyrst	  og	  fremst	  að	  hafa	  

í	   huga	  hvort	  mál	   séu	   sett	   upp	  út	   frá	   því	   hvort	   börn	   séu	  þolendur	   eða	   gerendur.	  

Hafa	  þarf	  í	  huga	  hvernig	  staða	  þeirra	  getur	  verið	  breytileg	  eftir	  því	  hvernig	  þau	  eru	  

flokkuð	   í	   kerfinu	   en	   hvert	   mál	   er	   þó	   unnið	   á	   einstaklingsgrunni	   (Freydís	   Jóna	  

Freysteinsdóttir,	  2005b).	  Eins	  og	  segir	  í	  Sáttmála	  Sameinuðu	  þjóðanna	  um	  réttindi	  

barna	  og	  kveðið	  er	  á	  um	   í	  barnaverndarlögum	  skal	  alltaf	   setja	   í	   forgang	  það	  sem	  

barninu	  er	  fyrir	  bestu.	  Þá	  er	  sérstaklega	  tekið	  fram	  að	  félagsmálastofnanir	  á	  vegum	  
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hins	   opinbera	   skulu	   hafa	   hagsmuni	   barnsins	   að	   leiðarljósi.	   Þetta	   atriði	   tengist	  

einnig	   flokkun	   og	   skráningu	   barnaverndarmála,	   því	   út	   frá	   þeim	   er	   ákveðið	   með	  

hvaða	  hætti	  skuli	  nálgast	  barnið	  og	  hvaða	  ráðstafanir	  eru	  hafðar	  í	  huga.	  	  

Þegar	   alvarleiki	   mála	   er	   skoðaður	   þarf	   að	   meta	   þrjá	   þætti;	   barnið,	  

umönnunaraðilann	  og	  atvikið.	  Öll	  þessi	  atriði	  eru	  mikilvæg	  og	  nauðsynlegt	  að	  hafa	  

heildarsýn.	  Flokkunarkerfi	  getur	  verið	  nytsamlegt	   fyrir	   frekari	   rannsóknir	  og	  til	  að	  

greina	  áhættustig	  varðandi	  framtíðaráhrif	  út	  frá	  mismunandi	  tegundum	  misbrests	  í	  

aðbúnaði	  barna	  	  (Coohey,	  2003).	  

	  

	  

2.4	  Barnaverndarstarfsmenn	  

Skilgreiningar-‐	   og	   flokkunarkerfið	   viðkemur	   starfsmönnum	   barnaverndaryfirvalda	  

og	  er	  því	  áhugavert	  að	  skoða	  hvaða	  máli	  það	  skiptir	  fyrir	  þá.	  Engin	  ein	  starfsstétt	  er	  

allsráðandi	  á	  vegum	  barnaverndaryfirvalda	  og	  eru	  margir	  sérfræðingar	  sem	  koma	  

að	   slíku	   starfi	   þó	   félagsráðgjafar	   séu	   í	   meirihluta	   (Freydís	   Jóna	   Freysteinsdóttir,	  

2005b).	   Í	   barnaverndarlögum	   er	   kveðið	   á	   um	   að	   barnaverndarnefndir	   skulu	  

skipaðar	   sérhæfðu	   starfsliði	   eða	   hafa	   aðgang	   að	   fólki	   með	   sérþekkingu.	   Ekki	   er	  

nánar	   tilgreint	   í	   lögum	   hvaða	   menntunar	   sé	   óskað	   en	   í	   frumvarpi	   að	   lögum	   er	  

útskýrt	   hvað	   felst	   í	   hugtakinu	   sérhæft	   fólk.	   Þar	   er	   átt	   við	   einstaklinga	   sem	   hafa	  

sérmenntað	   sig	   á	   sviðum	   sem	   helst	   reynir	   á	   í	   barnaverndarstarfi,	   svo	   sem	  

félagsráðgjafar,	   sálfræðingar,	   geðlæknar,	   sérmenntaðir	   kennarar	   eða	  

uppeldisfræðingar.	   Víða	   á	   landsbyggðinni	   hefur	   skort	   aðgang	   að	   sérmenntuðu	  

starfsliði	  sem	  getur	  leitt	  til	  þess	  að	  mál	  verði	  ekki	  nægilega	  könnuð,	  málsmeðferð	  

verði	  ómarkviss	  og	  ekki	  sé	  nægilega	  gætt	  að	  réttarstöðu	  aðila	  máls	  (Þingskjal	  403,	  

2001-‐2002).	   Undanfarin	   ár	   hefur	   hlutfall	   sérhæfðra	   starfsmanna	   aukist	   og	   eru	  

flestir	   barnaverndarstarfsmenn	   með	   háskólamenntun	   á	   því	   sviði	   sem	   tengist	  

starfinu,	  þar	  af	  flestir	  félagsráðgjafar	  (Barnaverndarstofa,	  2010).	  

Barnaverndarnefndum	   er	   ætlað	   að	   fjalla	   um	   mjög	   viðkvæma	   þætti	   í	   lífi	  

einstaklinga	   og	   getur	   því	   starfið	   reynst	   vandasamt	   og	   erfitt.	   Starfsmenn	   þurfa	  

meðal	   annars	   að	   hafa	   góða	   þekkingu	   á	   öllum	   aðstæðum	   barna,	   þekkja	  

þroskasálfræði,	   ólík	   meðferðarform	   og	   samskiptamynstur	   í	   fjölskyldum.	  
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Starfsmenn	   þurfa	   að	   þekkja	   vel	   lög	   og	   reglugerðir	   sem	   tengjast	   starfinu	   og	   hafa	  

þekkingu	  á	  félagslegum	  aðstæðum	  barna	  og	  fjölskyldna	  (Barnaverndarstofa,	  2009).	  

Félagsráðgjafar	  eru	  eina	  fagstéttin	  sem	  fær	  sérstakan	  undirbúning	  í	  náminu	  undir	  

starf	  í	  barnavernd.	  Félagsráðgjafarnemar	  læra	  um	  lög,	  uppbyggingu	  kerfisins,	  sem	  

og	   ýmsar	   kenningar	   varðandi	   börn,	   fjölskyldur	   og	   vandkvæði	   sem	   þar	   kunna	   að	  

koma	  upp	  (meðal	  annars	  um	  ofbeldi	  og	  vanrækslu	  í	  fjölskyldum).	  Einnig	  læra	  þeir	  

undirbúning	   skriffinsku	   í	   starfi,	   viðtalstækni	   og	   hvernig	   faglega	   eigi	   að	   mæta	  

börnum	  og	  fjölskyldum	  í	  vanda	  (Háskóli	  Íslands,	  2011).	  	  

Árið	   2005	   var	   kannað	   viðhorf	   barnaverndarstarfsmanna	   á	   Íslandi	   meðal	  

annars	   til	   menntunarkrafa	   í	   starfinu.	   Flestir	   svarendur	   voru	   félagsráðgjafar,	   eða	  

65%,	   og	   þótti	   þeim	   flestum	   að	   starfsréttindi	   í	   félagsráðgjöf	   ættu	   að	   vera	  

menntunarkrafa	   barnaverndarstarfsmanna.	   Hins	   vegar	   þótti	   flestum	   öðrum	  

starfsmönnum	  sem	  höfðu	  háskólagráðu	  frá	  félagsvísindasviði	  að	  slík	  menntun	  væri	  

fullnægjandi	  (Freydís	  Jóna	  Freysteinsdóttir,	  2005b).	  

	  

2.4.1	  Félagsráðgjöf	  

Félagsráðgjafar	   starfa	   oftast	   á	   vettvangi	   í	   beinum	   samskiptum	   við	   skjólstæðinga.	  

Þeir	   vinna	   gegn	   mannréttindabrotum	   og	   leitast	   við	   að	   finna	   viðeigandi	   úrræði	   í	  

samfélaginu	   fyrir	   þá	   sem	  þess	   þurfa.	   Uppfæra	   þarf	   úrræði	   reglulega	   til	   að	   sjá	   til	  

þess	  að	  þau	  skili	  tilsettum	  árangri	  og	  meta	  hvaða	  aðferðir	  og	  íhlutanir	  henta	  best	  

hverju	  sinni.	  Hluti	  af	  starfslýsingu	  félagsráðgjafa	  er	  að	  þróa	  eigin	  hæfni	  og	  stunda	  

fræðslu-‐	   og	   rannsóknarstörf	   (Landlæknisembættið,	   2008).	   Félagsráðgjöf	   er	   stétt	  

sem	  byggir	  á	  ýmsum	  gildum	  og	  mati	  sem	  notað	  er	  í	  starfi.	  Það	  sem	  einkennir	  helst	  

gildi	  og	  mat	   félagsráðgjafa	  er	  einstaklingsmiðuð	  ráðgjöf,	  þar	  sem	  skjólstæðingum	  

gefst	  tækifæri	  á	  að	  tjá	  tilfinningar	  sínar.	  Félagsráðgjafi	  mætir	  skjólstæðingi	  þar	  sem	  

hann	  er	  á	  jafningjastigi,	  án	  þess	  að	  dæma	  hann	  og	  heitir	  trúnaði	  við	  hann.	  Hluti	  af	  

því	   sem	   félagsráðgjafar	   eiga	   að	   hafa	   tamið	   sér	   er	   að	   sýna	   samhygð	   þegar	   við	   á,	  

sýna	  jákvæðni	  og	  valdefla	  viðkomandi	  til	  sjálfshjálpar	  (Thompson,	  2009).	  

Til	   að	   efla	   fagmennsku	   og	   þekkingu	   er	   nytsamlegt	   að	   nota	   gagnreyndar	  

aðferðir.	   Án	   gagnreyndrar	   þekkingar	   staðna	   úrræði	   og	   virka	   ekki	   eins	   og	   skyldi.	  

Gagnaöflun	   og	   rannsóknarvinna	   er	   mikilvæg	   til	   að	   dýpka	   skilning	   fagmanna	   og	  

bæta	  þar	  með	  þjónustu	  við	  skjólstæðinga.	  Röksemdafærsla	  er	  mikilvæg	  til	  að	  geta	  
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notað	  ákveðin	  úrræði	  með	  fullvissu	  um	  að	  það	  sé	  besta	  lausnin	  á	  þeirri	  stundu.	  Oft	  

getur	   verið	   mikið	   bil	   milli	   fræða	   og	   fags	   og	   því	   mikilvægt	   að	   koma	   sjónarmiði	  

fagmanna	  á	   framfæri.	   Félagsráðgjafar	   finna	   fyrir	  mikilli	   togstreitu	  milli	   þess	   hvað	  

þeir	  vilja	  gera	  og	  hvað	  þeir	  gera	  í	  raun.	  Þeir	  vilja	  dýpka	  þekkingu	  sína	  og	  vera	  með	  

nýjustu	  rannsóknir	  á	  hreinu.	  Hins	  vegar	  eru	  þeir	  gjarnan	  of	  önnum	  kafnir	  til	  að	  geta	  

sinnt	  rannsóknarhlutverki	  sínu.	  Það	  er	  þó	  alltaf	  á	  ábyrgð	  félagsráðgjafans	  sjálfs	  að	  

sjá	  til	  þess	  að	  hann	  dýpki	  sína	  þekkingu	  og	  komi	  með	  framlag	  til	  fagsins	  út	  frá	  eigin	  

þekkingu	  og	  reynslu	  (Moseley	  og	  Tierney,	  2005).	  	  

Félagsráðgjafar	  fást	  við	  mikilvægan	  málaflokk	  og	  því	  er	  nauðsynlegt	  að	  nýta	  

gagnreynda	  þekkingu	  til	  að	  bæta	  þau	  úrræði	  sem	  eru	   í	  boði	  hverju	  sinni.	  Hluti	  af	  

grundvelli	  þess	  að	  geta	  hafið	   rannsóknarstörf	  er	  að	  hafa	  vitneskju	  um	  þörfina	  og	  

raunverulega	   stöðu	   samfélagsins.	   Nytsamlegar	   upplýsingar	   í	   barnaverndarmálum	  

skipta	   því	   miklu	   máli	   fyrir	   rannsóknarstörf	   og	   þróun	   úrræða.	   Grunnreglur	   og	  

fagsiðfræði	   félagsráðgjafa	   leggur	   áherslu	   á	   góða	   og	   faglega	   meðferð	   skriflegra	  

gagna,	  skráningartækni	  og	  upplýsingavinnslu,	  greiningu	  mála	  og	  framvindu	  (Sigrún	  

Júlíusdóttir,	  2002).	  	  

Þegar	   hugað	   er	   að	   vinnubrögðum	   barnaverndarstarfsmanna	   ber	   að	   hafa	  

ýmsa	  áhrifaþætti	   til	  hliðsjónar.	  Vinnuálag,	   streita	  og	  starfsánægja	  eru	  þættir	   sem	  

gætu	   haft	   áhrif	   á	   framvindu	   í	   starfi.	   Valgerður	   María	   Friðriksdóttir	   (2009)	   gerði	  

könnun	   meðal	   barnaverndarstarfsmanna	   hjá	   Barnavernd	   Reykjavíkur	   árið	   2008,	  

þar	   sem	   skoðuð	   var	   starfsánægja	   og	   streita.	   Streita	   felur	   í	   sér	   skaðleg	   viðbrögð	  

líkamans	   við	   of	   miklu	   álagi,	   hvort	   sem	   er	   líkamlegu	   og	   tilfinningalegu.	   Að	   vinna	  

með	   ósamvinnuþýðu	   fólki,	   fólki	   sem	   á	   við	  mikil	   vandamál	   að	   stríða	   eða	   börnum	  

sem	  eiga	  erfitt	   getur	   verið	  mjög	   streituvaldandi.	   Flestir	   starfsmenn	  Barnaverndar	  

Reykjavíkur	  fundu	  fyrir	  miklu	  vinnuálagi	  nær	  alltaf	  eða	  oft.	  Sama	  á	  við	  um	  streitu	  í	  

starfi.	   Það	   sem	   olli	   streitu	   var	   of	  mikið	   vinnuálag,	   of	   fáliðaður	   starfshópur	   og	   of	  

mikill	  fjöldi	  mála.	  Þrátt	  fyrir	  það	  virtust	  starfsmennirnir	  vera	  ánægðir	  í	  starfi	  sínu	  og	  

var	   hlutverkaóvissa	   lítil	   sem	  engin.	   Starfsmaður	   sem	  upplifir	  mikla	   vinnustreitu	   á	  

það	   til	   að	   skila	   minni	   vinnuafköstum	   og	   veita	   skjólstæðingi	   verri	   þjónustu	  	  

(Valgerður	  María	  Friðriksdóttir,	  2009).	  

	  Barnaverndarmálum	   hefur	   fjölgað	   mikið	   síðustu	   ár	   og	   hafa	   sumar	  

barnaverndarnefndir	  tekið	  á	  því	  með	  fjölgun	  starfsmanna.	  Fjölgun	  stöðugilda	  hefur	  
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þó	  ekki	  náð	  yfir	  þann	   fjölda	  mála	  sem	  hefur	  skapast	  og	   telja	  margar	  nefndir	  þær	  

vera	   undirmannaðar	   (Barnaverndarstofa,	   2010).	   Árið	   2010	   var	   gerð	   rannsókn	  

meðal	   starfsmanna	   barnaverndaryfirvalda	   á	   Íslandi	   þar	   sem	   könnuð	   var	  

starfsánægja	  og	  streita	  í	  starfi.	  Rúmur	  helmingur	  þeirra	  svaraði	  könnuninni.	  Flestir	  

voru	   frekar	  eða	  mjög	  ánægðir	   í	   starfi	  eða	  69%.	  Hins	  vegar	   fundu	  66%	  fyrir	  mikilli	  

streitu	  og	  álagi	  í	  starfi	  sínu	  og	  34%	  fundu	  fyrir	  pirringi	  gagnvart	  ákveðnum	  þáttum	  

starfsins	   (Helga	  Rut	   Svanbergsdóttir,	   2010).	   Líklegt	  er	   að	   streita	  og	   tímaleysi	   geti	  

aukið	   líkur	   á	   slökum	   skráningum.	   Ef	   þeir	   þættir	   hafa	   í	   raun	   áhrif	   á	   vinnubrögð	   í	  

starfi	  er	  brýnt	  að	  endurskoða	  ýmsa	  þætti,	  eins	  og	  handleiðslu	  starfsfólks	  og	  fjölda	  

stöðugilda.	  	  

Í	   þeirri	   rannsókn	   sem	   framkvæmd	   var	   fyrir	   þetta	   verkefni	   er	   leitast	   við	   að	  

komast	  að	  því	  hvernig	  notkun	  starfsmanna	  Barnaverndar	  Reykjavíkur	  er	  á	  SOF.	  Þá	  

er	  reynt	  að	  komast	  að	  rannsóknarspurningunum	  sem	  eru;	  

• Hvernig	  eru	  mál	  flokkuð	  hjá	  Barnavernd	  Reykjavíkur?	  	  

• Samræmist	   flokkun	   tilkynninga	   skilgreiningar-‐	   og	   flokkunarkerfi	   í	  

barnavernd	  (SOF)?	  
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3.	  Aðferð	  

Í	   þessum	   kafla	   er	   fjallað	   um	   þá	   aðferðafræðilegu	   þætti	   sem	   snúa	   að	   þeirri	  

rannsókn	  sem	  höfundur	   framkvæmdi	  og	  verður	  greint	   frá	   síðar.	  Þá	  er	   tekið	   fram	  

hvaða	  rannsóknaraðferðum	  var	  beitt	  og	  hvaða	  mælitæki	  voru	  notuð,	  auk	  þess	  sem	  

fjallað	  er	  um	  gildi	  og	  siðferðisleg	  álitamál.	  

	  

3.1	  Rannsóknarsnið	  

Aðferðin	   sem	   notuð	   var	   við	   rannsóknina	   nefnist	   innihaldsgreining	   gagna	   (e.	  

content	   analysis).	   Skoðuð	   voru	   fyrirliggjandi	   gögn	   á	   vegum	   Barnaverndar	  

Reykjavíkur	   og	   gerð	   innihaldsgreining	   á	   þeim.	   Innihaldsgreining	   er	   talin	   hluti	   af	  

eigindlegum	   rannsóknaraðferðum	   og	   felur	   oftast	   í	   sér	   umbreytingu	   eigindlegra	  

gagna	   í	   megindleg.	  Markmið	   eigindlegra	   aðferða	   er	   að	   komast	   að	   undirliggjandi	  

merkingu,	  mynstri	   og	   lýsingu.	   Eigindlegar	   aðferðir	   eru	   leitandi	   og	   eru	   kenningar	  

settar	   fram	   út	   frá	   rannsókn	  með	   aðleiðslu.	   Samhengi	   hluta	   er	   skoðað	   frekar	   en	  

einstakir	   hlutar	   og	   er	   áhersla	   á	  merkingu.	   Ekki	   er	   leitað	   réttra	   eða	   rangra	   svara	  

heldur	   þeirrar	   merkingar	   sem	   liggur	   að	   baki	   hverri	   tilkynningu.	   Grundvöllur	  

eigindlegra	  rannsóknaraðferða	  er	  að	  þær	  hafa	  táknræn	  gagnkvæm	  áhrif.	  Í	  því	  felst	  

að	  fólk	  bregst	  við	  aðstæðum	  út	  frá	  þeirri	  merkingu	  sem	  þær	  hafa	  	  fyrir	  það	  sjálft.	  

Hlutir	   hafa	   ekki	   merkingu	   í	   sjálfu	   sér,	   heldur	   leggjum	   við	   merkingu	   í	   þá.	   Hlutir,	  

hegðun,	   aðstæður	   og	   einstaklingar	   öðlast	  merkingu	   eftir	   túlkunarferli	   (Taylor	   og	  

Bogdan,	   1998).	   Tilgangur	   eigindlegra	   aðferða	   er	   til	   dæmis	   að	   gefa	  

minnihlutahópum	   rödd,	   að	   túlka	   	   söguleg	   eða	   menningarleg	   gildi	   og	   þróa	  

kenningar	   (Ragin,	   1994).	   Eigindlegar	   rannsóknir	   snúast	  meira	  um	  að	   kafa	   í	   og	  ná	  

skilningi	   á	   ákveðnum	   fyrirbærum	   í	   stað	   þess	   að	   einblína	   á	   tölfræði	   (Rubin	   og	  

Babbie,	  2001).	  	  

Allar	   rannsóknarkenningar	   fela	   í	   sér	   undirliggjandi	   kenningar	   um	   félagslega	  

skipun,	   samskipti	   og	   félagsleg	   tengsl.	   Vistfræði	   samskipta	   vísar	   til	   samhæfðs	  

samskiptaferlis.	   Samskiptin	   fela	   í	   sér	   þrjá	   þætti;	   upplýsingatækni,	   samskiptaform	  

og	  félagslega	  tjáningu	  (Altheide,	  2000).	  
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3.2	  Mælitæki	  

Eigindleg	   innihaldsgreining	   er	   lík	   öðrum	   eigindlegum	   aðferðum	   sem	   fela	   í	   sér	  

áherslu	  á	  uppgötvun	  og	  lýsingu,	  ásamt	  leit	  að	  undirliggjandi	  merkingu,	  mynstri	  og	  

ferli,	   frekar	   en	   tölfræðilegri	   niðurstöðu	   (Altheide,	   2000).	   Greining	   þýðir	   að	   taka	  

ákveðið	   fyrirbæri	   út	   frá	   sínu	  upprunalega	   samhengi	  og	   líta	   á	  það	  út	   frá	  heildinni	  

sem	  það	  mótar	   (Ragin,	   1994).	   Innihaldsgreining	   felur	  meðal	   annars	   í	   sér	   að	  nota	  

kerfisbundna	   lýsingu	   og	   greiningu	   á	   öllum	   tegundum	   skráðra	   gagna.	   Í	   slíkri	  

greiningu	   kannar	   rannsakandi	   skjöl,	   myndir	   eða	   hljóð	   og	   leitar	   eftir	   ákveðnum	  

efnisflokkum,	  til	  dæmis	  ákveðnum	  þemum,	  táknum	  eða	  orðum	  (McIntyre,	  2005).	  

Eigindleg	  innihaldsgreining	  felur	  í	  sér	  kóðun	  sem	  hefur	  skilgreind	  viðeigandi	  hugtök	  

og	  efnisatriði	   sem	  tengjast	   rannsókninni.	   Innihaldsgreining	  er	   fræðileg	  samantekt	  

út	   frá	   rafrænum	  upplýsingagrunni,	   þróun	   á	   skipulagðari	   greiningum	   og	   stöðugur	  

samanburður	  til	  að	  skýra	  þemu,	  umgjörð	  og	  umræðu	  (Altheide,	  2000).	  

Oft	   felst	  aðferðin	   í	  að	  safna	  gögnum,	  færa	  þau	  yfir	  á	  skriflegt	  form	  og	  kóða	  

þau	   síðan	   (Rubin	  og	  Babbie,	  2001).	  Kóðun	   felur	   í	   sér	  að	   skoða	  gögnin	  með	  það	   í	  

huga	  að	  leita	  eftir	  orðum	  sem	  fela	  í	  sér	  svipaða	  merkingu,	  eða	  svokölluð	  þemu,	  og	  

setja	   þau	   í	   sama	   flokk	   (McIntyre,	   2005).	   Í	   þessari	   rannsókn	   er	   unnið	   upp	   úr	  

fyrirliggjandi	  	  gögnum	  	  og	  felst	  því	  aðferðin	  einungis	  í	  kóðun,	  flokkun	  og	  túlkun.	  	  

Kostir	  innihaldsgreiningar	  geta	  verið	  margir.	  Hagnýt	  atriði	  eins	  og	  sparnaður	  

á	   tíma	  og	   fjármunum	  eiga	  vel	  við	  aðferðina.	  Gögnin	  eru	  gjarnan	  mjög	  áreiðanleg	  

þar	   sem	   öryggi	   felst	   í	   að	   endurtaka	   rannsóknina	   með	   því	   að	   kóða	   aftur	   með	  

breyttri	  áherslu	  á	  þemu.	  Engin	  rannsóknaráhrif	  fylgja	  aðferðinni	  (nonreactive),	  það	  

er	  að	  rannsakandi	  hefur	  sjaldnast	  nokkur	  áhrif	  á	  rannsóknarefnið	  (Neuman,	  2005;	  

Rubin	  og	  Babbie,	  2001).	  Innihaldsgreining	  gagna	  getur	  gefið	  hlutlausar	  upplýsingar	  

um	  atburði	   og	  málefni,	   sem	  geta	   verið	   öðrum	  dulin	   (Neuman,	   2005).	  Hins	   vegar	  

vantar	  upplýsingar	  um	  þá	   tjáningu	  og	  þau	  orð	  sem	  ekki	   rötuðu	   í	   skriflega	  skjalið.	  

Stundum	  vantar	  að	  heyra	  hvernig	  sagt	  var	  frá	  og	  jafnvel	  getur	  vantar	  einstaka	  atriði	  

í	  skráninguna	  sem	  gætu	  verið	  mikilvæg	  fyrir	  flokkun.	  	  

Að	  greina	  gögn	  sem	  eru	   til	   staðar	  og	  þar	  af	   leiðandi	  unnin	  af	  öðrum,	  getur	  

takmarkað	  gildi	  rannsóknarinnar.	  Því	  einungis	  eru	  til	  staðar	  upplýsingar	  sem	  annar	  

aðili	   hefur	   aflað,	   sem	   rannsakandi	   hefur	   jafnvel	   ekki	   áhuga	   á	   að	   vita.	   Jafnframt	  



	   40	  

getur	  skort	  skráningu	  upplýsinga	   í	  gögnunum,	  sem	  rannsakandi	  hefur	  áhuga	  á	  að	  

rannsaka,	  þar	  sem	  fyrirliggjandi	  gögn	  takmarkast	  af	  því	  sem	  er	  skráð.	  	  	  

Áreiðanleiki	   veltur	   mikið	   á	   gæðum	   fyrirliggjandi	   gagna	   (Rubin	   og	   Babbie,	  

2001).	   Hjá	   Barnavernd	   Reykjavíkur	   er	   gott	   skipulag	   á	   skráningu	  

barnaverndartilkynninga.	  Þar	  er	  gert	   ráð	   fyrir	   ítarlegum	  upplýsingum	  um	   innihald	  

tilkynningarinnar	   og	   flokkun	   á	   sömu	   síðu.	   Skráningin	   getur	   verið	   misjafnlega	  

skipulögð	  milli	  sveitarfélaga,	  þau	  skila	  öll	  inn	  upplýsingum	  um	  flokkun	  tilkynninga,	  

en	   sums	   staðar	   gæti	   verið	   langsóttara	   að	   bera	   saman	   innihald	   tilkynningar	   og	  

flokkunar.	   Þegar	   meta	   á	   áreiðanleika	   ber	   að	   hafa	   í	   huga	   að	   margir	  

barnaverndarstarfsmenn	   koma	   að	   skráningunni	   og	   því	   gæti	   verið	  misjafnt	  meðal	  

starfsfólks	   hvernig	   skráningu	   er	   háttað.	   Gögnin	   eru	   öll	   frá	   sama	   tíma	   þannig	   að	  

sama	  skráningakerfi	  var	  notað	  og	  eru	  gögnin	  því	  unnin	  með	  sömu	  aðferð.	  	  

Réttmæti	  getur	  verið	  breytilegt,	  meðal	  annars	  vegna	  þess	  að	  samfélagsímynd	  

getur	   verið	   breytileg	   hverju	   sinni.	   Til	   dæmis	   gæti	   mikil	   umræða	   um	  

kynferðisofbeldi	   gagnvart	   börnum	   vakið	   fólk	   til	   umhugsunar	   og	   leitt	   til	   fleiri	  

tilkynninga	   á	   slíkum	   málum.	   Fjöldi	   þeirra	   sem	   tilkynnt	   er	   um	   segir	   ekki	   til	   um	  

raunhlutfall	  vandamálsins	  í	  samfélaginu.	  Ekki	  er	  allt	  tilkynnt	  og	  ekki	  koma	  öll	  mál	  í	  

ljós.	  Sama	  á	  við	  um	  tilkynningarnar	  sjálfar,	  í	  sumum	  tilvikum	  eiga	  þær	  ekki	  við	  næg	  

rök	  að	  styðjast	  og	  teljast	  því	  ekki	  sem	  vandamál	  í	  þeim	  flokki.	   	  Réttmæti	  ræðst	  af	  

því	  hvort	  verið	  sé	  að	  mæla	  það	  sem	  á	  að	  mæla	  (Neuman,	  2005).	  	  

Bæði	  er	  hægt	  að	  leita	  eftir	  merkingu	  innan	  sýnilegra	  breyta	  og	  duldra	  breyta.	  

Það	   fer	   eftir	   hverri	   barnaverndartilkynningu	   hverju	   sinni	   hvort	   ástæðan	   liggi	   í	  

augum	   uppi	   eða	   ekki.	   Í	   rannsókninni	   var	   leitast	   eftir	   að	   finna	   sameiginleg	   þemu	  

innan	   tilkynninga	   sem	   gætu	   flokkast	   undir	   ákveðna	   skilgreiningu	   á	   vegum	  

flokkunarkerfisins,	   hvort	   sem	   hún	   er	   til	   staðar	   nú	   þegar	   eða	   ekki.	   Stuðst	   var	   við	  

ákveðið	  kóðunarblað	  (e.	  code	  sheet)	  (fylgiskjal	  1).	  Á	  kóðunarblaði	  koma	  fram	  þau	  

atriði	   sem	   rannsakandi	   leitast	  eftir	   að	  ná	   fram	   (McIntyre,	  2005).	  Hér	  er	  unnið	  úr	  

upplýsingum	  um	  efni	  tilkynningar,	  flokkinn	  sem	  hún	  skráist	  í	  og	  hver	  tilkynnir	  auk	  

upplýsinga	  um	  kyn	  og	  aldur	  barns.	  
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3.3	  Gögn	  

Þau	   gögn	   sem	   rannsóknin	   styðst	   við	   eru	   skráðar	   tilkynningar	   hjá	   Barnavernd	  

Reykjavíkur.	  Tilkynningarnar	  varða	  börn	  á	  öllum	  aldri	  sem	  hafa	  eða	  höfðu	  á	  þeim	  

tímapunkti	   lögheimili	   í	   Reykjavík.	   Úrtak	   rannsóknarinnar	   var	   svokallað	  

hentugleikaúrtak.	   Úrtakið	   var	   aðgengilegt	   og	   hentaði	   vel	   miðað	   við	   gefnar	  

forsendur	  (Neuman,	  2005).	  Ákveðið	  var	  að	  taka	  fyrir	  mánaðartímabil	  tilkynninga	  til	  

Barnaverndar	   Reykjavíkur.	   Valinn	   var	   sá	  mánuður	   síðastliðins	   árs	   eða	   árið	   2010,	  

þar	  sem	  flestar	  barnaverndartilkynningar	  bárust.	  Maímánuður	  varð	  þar	  með	   fyrir	  

valinu.	   Barnavernd	   Reykjavíkur	   var	   einnig	   markvisst	   valin	   sökum	   stærðar,	  

nálægðar,	   skipulags	   skráningarkerfis	   og	   vegna	   þess	   að	   hlutfallslega	   flestar	  

tilkynningar	   berast	   til	   Barnaverndar	   Reykjavíkur	   eins	   og	   áður	   hefur	   komið	   fram.	  

Rannsakandi	   fékk	   lista	   yfir	   börn	   sem	   tilkynnt	   var	   um	   í	   maímánuði	   2010	   til	  

Barnaverndar	   Reykjavíkur	   og	   gat	   út	   frá	   því	   skoðað	   viðkomandi	   tilkynningar	   og	  

skráð	  niður	  þau	  atriði	   sem	  snúa	  að	   rannsókn	  þessari.	  Rannsóknin	  beinist	  ekki	   að	  

þeim	  börnum	  sem	  tilkynnt	  var	  um,	  heldur	  er	  innihald	  tilkynninga	  og	  flokkun	  þeirra	  

greint	   út	   frá	   skilgreiningar-‐	   og	   flokkunarkerfi	   í	   barnavernd.	   Engar	  

persónugreinanlegar	   upplýsingar	   voru	   skráðar	   og	   þar	   af	   leiðandi	   ekki	   birtar	   í	  

rannsókninni.	  	  

	  

	  

3.4	  Framkvæmd	  rannsóknar	  

Viðfangsefni	  þessarar	  rannsóknar	  var	  endanlega	  ákveðið	  í	  ágúst	  2011	  í	  samráði	  við	  

starfsmenn	   Barnaverndarstofu	   og	   gerður	   samningur	   um	   vinnslu	   rannsóknar	  

(Fylgiskjal	   2).	   Í	   september	   sama	   ár	   var	   öll	   undirbúningsvinna	   framkvæmd,	  

fræðilegur	   hluti	   skrifaður	   og	   kóðunarblöð	   hönnuð.	   Barnaverndarstofa	   tilkynnti	  

rannsóknina	   til	   Persónuverndar	   og	   fékk	   aðgang	   að	   gögnum	   Barnaverndar	  

Reykjavíkur.	   Barnaverndarstofu	   er	   heimilt	   að	   innkalla	   allar	   upplýsingar	   frá	  

barnaverndarnefndum,	   telji	   hún	   ástæðu	   til,	   samkvæmt	   barnaverndarlögum.	  

Rannsakandi	  sótti	  um	  og	  fékk	  leyfi	  Persónuverndar	  til	  að	  fá	  aðgang	  að	  umræddum	  

gögnum.	   Gerður	   var	   samningur	   milli	   rannsakanda	   og	   framkvæmdarstjóra	  

Barnaverndar	   Reykjavíkur	   um	   rannsóknina	   og	   skrifaði	   rannsakandi	   undir	  
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trúnaðaryfirlýsingu.	  Leyfi	  fyrir	  vinnslunni	  var	  gefið	  út	  14.	  október	  2011	  samkvæmt	  

lögum	   um	   persónuvernd	   og	   meðferð	   persónuupplýsinga	   (tilvísun	   nr.	  

2011091048HGK)	  og	  hófst	  rannsóknin	  í	  kjölfarið.	  

Í	   öllum	   rannsóknum	   þarf	   að	   gæta	   að	   siðferðislegum	  málum,	   sérstaklega	   á	  

sviði	   félagsvísinda	   þar	   sem	   rannsóknir	   tengjast	   fólki	   og	   mannlegri	   hegðun.	  

Rannsóknin	  hefur	  félagslegt	  og	  mannlegt	  gildi	  og	  því	  mikilvægt	  að	  vanda	  til	  verka.	  

Rannsóknin	   felur	   ekki	   í	   sér	   bein	   samskipti	   við	   þátttakendur,	   því	   þarf	   ekki	  

sérstaklega	  að	  huga	  að	  samskiptamáta.	  Hins	  vegar	  eru	  persónuleg	  gögn	  skoðuð	  og	  

ber	  að	  virða	  þau	  samkvæmt	  þeim	  reglum	  sem	  að	  þeim	  snúa.	  Ber	  þar	  helst	  að	  nefna	  

nafnleynd	   og	   órekjanleika	   mála.	   Rannsóknin	   felur	   ekki	   í	   sér	   neinar	   kannanir	   á	  

heilsufarsupplýsingum	   eða	   öðrum	   upplýsingum	   sem	   eru	   leyfisskyldar	   hjá	  

Vísindasiðanefnd.	  	  

Siðgæði	  tengist	  því	  sem	  telst	  viðeigandi	  eða	  eðlilegt	  af	  flestum,	  rannsakandi	  

þarf	  að	  halda	   sér	   innan	  þeirra	  marka	   sem	  trufla	  ekki	   líf	   annarra.	  Mikilvægt	  er	  að	  

þátttakendur	   eða	   þeir	   sem	   tengjast	   rannsókninni	   skaðist	   ekki	   á	   nokkurn	   hátt.	  

Rannsóknin	   hefði	   ekki	   fengið	   vinnsluleyfi	   ef	   nöfn	   eða	   aðrar	   persónugreinanlegar	  

upplýsingar	   úr	   tilkynningunum	   kæmu	   fram	   í	   rannsókninni.	   Barnaverndarmál	   eru	  

viðkvæmur	  málaflokkur	  sökum	  þess	  að	  oft	  er	  vísað	  til	  þess	  að	  misbrestur	  í	  uppeldi	  

hafi	  átt	  sér	  stað.	  Fæstum	  foreldrum	  fyndist	  við	  hæfi	  að	  skjöl	  yrðu	  gerð	  opinber	  ef	  

nafna	  þeirra	  eða	  barna	  þeirra	  væri	  getið	  í	  umfjöllun	  um	  barnaverndarmál.	  Eins	  og	  

áður	  hefur	  verið	  nefnt	  eru	  öll	  gögn	  trúnaðarmál	  og	  því	  mikilvægt	  að	  virða	  þau	  sem	  

slík.	  Engir	  hlutaðeigandi	  aðilar	  ættu	  því	  að	  skaðast	  af	  rannsókn	  þessari.	  Alltaf	  þarf	  

að	  meta	  kosti,	  galla	  og	  áhættu	  rannsóknar	  og	  eiga	  kostirnir	  og	  ávinningurinn	  alltaf	  

að	  vera	  yfirgnæfandi	  (Rubin	  og	  Babbie,	  2001).	  

Gagnaöflun	   var	   framkvæmd	   innan	   veggja	   Barnaverndar	   Reykjavíkur	   seinni	  

hluta	  októbermánaðar	  2011.	  Þar	  voru	  skoðaðar	  umræddar	  tilkynningar	  og	  skráðar	  

voru	  viðeigandi	  upplýsingar	  inn	  í	  excel	  skjal.	  Notaðar	  voru	  kóðanir	  til	  að	  auðvelda	  

skráninguna.	  Tölustafir	  voru	  notaðir	  í	  stað	  orða.	  Til	  dæmis	  í	  flokk	  um	  kyn	  táknaði	  1	  

karlkyn	  og	  2	   kvenkyn.	  Að	   skráningu	   lokinni	   greindi	   rannsakandi	  þemu	  sem	  komu	  

fram	  og	  gerði	  ítarlegri	  greiningu	  á	  þeim	  upplýsingum	  sem	  hann	  hafði.	  

Eftir	   greiningu	   rannsakanda	  á	   tilkynningunum	  greindi	   leiðbeinandi	   verksins,	  

Dr.	   Freydís	   Jóna	   Freysteinsdóttir	   sem	   jafnframt	   er	   höfundur	   SOF	   kerfisins,	   þær	  
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tilkynningar	   sem	   rannsakandi	   hafði	   gert	   athugasemdir	   við.	   Eitt	   dæmi	   var	   um	  

misræmi	   í	   skráningu,	   þá	   hafði	   rannsakandi	   greint	   tilkynningu	   um	   strok	   sem	   var	  

flokkað	  sem	  „afbrot	  barns“	  sem	  ranglega	  flokkaða	  tilkynningu	  en	  hún	  er	  í	  raun	  rétt	  

flokkuð.	  Annað	  misræmi	  varðaði	  tilkynningar	  sem	  rannsakandi	  greindi	  á	  gráu	  svæði	  

en	   leiðbeinandi	   greindi	   16	   þeirra	   sem	   ranglega	   flokkaðar	   tilkynningar	   sem	  ættu	  

heima	  í	  öðrum	  tilgreindum	  flokki.	  Auk	  þess	  greindi	  rannsakandi	  fimm	  tilkynningar	  

sem	  rétt	  skráðar	  sem	  rannsakandi	  hafði	  greint	  	  rangt	  skráðar.	  	  Leiðbeinandi	  greindi	  

einnig	   sex	   tilkynningar	   í	   flokknum	   rangt	   skráðar	   tilkynningar	   sem	   þess	   eðlis	   að	  

frekari	  upplýsingar	  vantaði	  í	  innihald	  tilkynningar	  svo	  unnt	  væri	  að	  greina	  þær.	  	  Að	  

öðru	  leyti	  var	  samræmi	  varðandi	  ranglega	  flokkaðar	  tilkynningar	  og	  tilkynningar	  á	  

gráu	  svæði.	  Að	  auki	  gerði	   leiðbeinandi	  úttekt	  á	   tilkynningum	  sem	  greindar	  höfðu	  

verið	  sem	  rétt	  flokkaðar.	  Tekin	  var	  fyrir	  fimmtánda	  hver	  tilkynning	  sem	  samsvarar	  

endurskoðun	   á	   30	   tilkynningum.	   Kom	   þá	   í	   ljós	   að	   ein	   tilkynning	   var	   ranglega	  

flokkuð	   og	   þrjár	   tilkynningar	   á	   gráu	   svæði,	   tvær	   þeirra	   var	   ekki	   unnt	   að	   flokka	  

vegna	   ónægra	   upplýsinga	   um	   innihald	   tilkynningar.	   Tekið	   er	   tillit	   til	   þessarar	  

greiningar	  í	  niðurstöðukafla	  hér	  á	  eftir.	  
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4.	  Niðurstöður	  

Hér	   verður	   greint	   frá	   því	   sem	   fram	   kemur	   í	   rannsókninni.	   Greint	   verður	   frá	  

bakgrunnsbreytum,	  niðurstöðu	  greiningar	  og	  helstu	  þemum.	  Tilkynningarnar	  sem	  

greindar	   voru	   vörðuðu	   börn	   búsett	   í	   Reykjavík	   í	   maí	   2010.	   Þá	   voru	   teknar	   fyrir	  

fyrstu	   tilkynningar	   varðandi	   barn,	   tilkynningar	   sem	   fóru	   ekki	   í	   könnunarferli,	  

tilkynningar	  sem	  leiddu	  til	  könnunar	  og	  tilkynningar	  í	  málum	  sem	  enn	  voru	  í	  gangi	  

eða	  hafði	  áður	  verið	  lokið.	  

	  

4.1	  Bakgrunnsbreytur	  

Tilkynningar	   sem	   bárust	   Barnavernd	   Reykjavíkur	   í	   maímánuði	   2010	   voru	   448	  

talsins.	  Þær	  vörðuðu	  þó	   talsvert	   færri	  börn	  eða	  355	  börn.	  Fleiri	  en	  ein	   tilkynning	  

bárust	   varðandi	   59	   börn	   og	   allt	   að	   sjö	   tilkynningar	   um	   sama	   barn	   á	   þessu	  

mánaðartímabili.	  Dreifinguna	  má	  sjá	  í	  töflu	  2.	  	  

Tafla	  2	  –	  Fjöldi	  tilkynninga	  til	  Barnaverndar	  Reykjavíkur	  í	  maí	  2010	  

Heildarfjöldi	  tilkynninga	   448	  
Ein	  tilkynning	  um	  barn	   296	  
Tvær	  tilkynningar	  um	  barn	   38	  
Þrjár	  tilkynningar	  um	  barn	   15	  
Fjórar	  tilkynningar	  um	  barn	   3	  
Fimm	  tilkynningar	  um	  barn	   0	  
Sex	  tilkynningar	  um	  barn	   2	  
Sjö	  tilkynningar	  um	  barn	   1	  
Heildarfjöldi	  barna	  	   355	  

Tilkynningarnar	   vörðuðu	   bæði	   drengi	   og	   stúlkur	   en	   drengirnir	   voru	   í	   meirihluta.	  

Drengirnir	  voru	  210	  en	  stúlkurnar	  144.	  Hlutföllin	  má	  sjá	  í	  töflu	  3.	  Þess	  má	  geta	  að	  

ein	  tilkynning	  varðaði	  ófætt	  barn	  og	  því	  ekki	  hægt	  að	  segja	  til	  um	  kyn	  barnsins.	  

Tafla	  3	  –	  Kyn	  barna	  sem	  barnaverndartilkynningar	  bárust	  um	  	  

Kyn	   Fjöldi	   Hlutfall	  

Drengir	   210	   59,1%	  
Stúlkur	   144	   40,6%	  
Ófætt	  barn	   1	   0,3%	  
Samtals	   355	   100%	  
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Börnin	   voru	   á	   öllum	   aldri	   fram	   að	   18	   ára	   aldri.	  Meirihluti	   barnanna	   voru	   í	   eldri	  

kantinum	  en	  um	  helmingur	  barnanna	  var	  14	  ára	  eða	  eldri.	  Aldursdreifinguna	  út	  frá	  

fæðingarári	  má	  sjá	  á	  mynd	  2.	  Upplýsingarnar	  voru	   fengnar	   frá	  maímánuði	  og	  því	  

hefur	  um	  helmingur	  barna	  sem	  fædd	  voru	  árið	  1992	  náð	   lögræðisaldri.	  Þau	  börn	  

sem	  brjóta	  af	  sér	  eða	  hafa	  brotið	  af	  sér	  eftir	  að	  18	  ára	  aldri	  er	  náð	  koma	  ekki	  við	  

sögu	  barnaverndaryfirvalda.	  

	  
Mynd	  2	  –	  Fæðingarár	  barna	  sem	  barnaverndartilkynningar	  bárust	  um	  

Flest	   þeirra	   mála	   sem	   snúa	   að	   ungmennum	   varða	   áhættuhegðun	   barns.	  

Tilkynningar	  varðandi	  áhættuhegðun	  voru	  212	  talsins,	   flestar	  vörðuðu	  afbrot	  eða	  

99	  tilkynningar.	  Tilkynnt	  var	  um	  börn	  sem	  stefndu	  eigin	  heilsu	  og	  þroska	  í	  hættu	  í	  

57	   tilvikum.	  Vanræksla	  var	   tilkynnt	   í	   136	   tilfellum	  og	  voru	   flestar	   flokkaðar	  undir	  

vanrækslu	  varðandi	  umsjón	  og	  eftirlit	  eða	  130	  tilkynningar.	  Ofbeldi	  var	  aðalástæða	  

99	  tilkynninga	  og	  þar	  af	  54	  varðandi	  tilfinningalegt	  eða	  sálrænt	  ofbeldi.	  Meirihluta	  

þeirra	  má	  rekja	  til	  heimilisofbeldis.	  Líkamlegt	  ofbeldi	  var	  innihald	  34	  tilkynninga	  og	  

11	  vörðuðu	  kynferðislegt	  ofbeldi.	  Einungis	  ein	   tilkynning	  barst	  varðandi	  að	  heilsa	  	  

eða	  líf	  ófædds	  barns	  væri	   í	  hættu.	  Fjölda	  tilkynninganna	  í	  hverjum	  flokki	  má	  sjá	  á	  

töflu	  4.	  
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Tafla	  4	  –	  Tilkynningar	  eftir	  flokkum	  SOF	  kerfisins	  

Flokkun	   Fjöldi	  

Vanræksla	   	   136	  
	  	  	  Líkamleg	  vanræksla	   2	  
	  	  	  Vanræksla	  varðandi	  umsjón	  og	  eftirlit	   130	  
	  	  	  Vanræksla	  varðandi	  nám	   1	  
	  	  	  Tilfinningaleg	  vanræksla	   3	  
Ofbeldi	   99	  
	  	  	  Tilfinningalegt/sálrænt	  ofbeldi	   54	  
	  	  	  Líkamlegt	  ofbeldi	   34	  
	  	  	  Kynferðislegt	  ofbeldi	   11	  
Áhættuhegðun	  barna	   212	  
	  	  	  Neysla	  barns	  á	  vímuefnum	   16	  
	  	  	  Barn	  stefnir	  eigin	  heilsu	  og	  þroska	  í	  hættu	   57	  
	  	  	  Afbrot	  barns	   99	  
	  	  	  Barn	  beitir	  ofbeldi	   26	  
	  	  	  Erfiðleikar	  barns	  í	  skóla,	  skólasókn	  áfátt	   14	  
Heilsa	  eða	  líf	  ófædds	  barns	  í	  hættu	   1	  
Samtals	   448	  
	  

Tafla	  4	  sýnir	  hvernig	  starfsmenn	  Barnaverndar	  Reykjavíkur	  skrá	  tilkynningarnar	  en	  í	  

næsta	  kafla	  verður	  rætt	  um	  réttmæti	  flokkunarinnar.	  Flestar	  tilkynningar	  bárust	  frá	  

opinberum	  aðilum	  eða	  74%	  og	  áberandi	  flestar	  frá	  lögreglu	  eða	  rúmur	  helmingur.	  

Foreldrar	  tilkynntu	  sjálfir	  um	  börn	  sín	  í	  11%	  tilvika.	  Það	  á	  bæði	  við	  um	  foreldra	  með	  

og	  án	  forsjár.	  Barnavernd	  Reykjavíkur	  gerir	  þó	  greinarmun	  á	  forsjárstöðu	  foreldra	  

við	   skráningu.	   Foreldrar	   tilkynntu	   helst	   um	   áhættuhegðun	   barna	   sinna	   sem	   þeir	  

réðu	  ekki	  við	  eða	  um	  óviðunandi	  aðstæður	  hjá	  hinu	  foreldrinu.	  Þegar	  Barnavernd	  

Reykjavíkur	   tilkynnti	   sjálf	  um	  mál	   til	   sín,	   til	  dæmis	  út	   frá	  upplýsingum	  sem	  komu	  

fram	  í	  viðtölum,	  þá	  flokkaðist	  það	  sem	  „aðrir“	  tilkynnendur	  í	  þessu	  tilfelli.	  Dreifingu	  

tilkynnenda	  má	  sjá	  í	  töflu	  5.	  
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Tafla	  5	  –	  Tilkynnendur	  	  

Tilkynnandi	   Fjöldi	   Hlutfall	  

Barnið	  sjálft	   3	   1%	  
Ættingjar	  barns	  aðrir	  en	  foreldrar	   16	   4%	  
Nágrannar	  eða	  almennir	  borgarar	   42	   9%	  
Önnur	  barnaverndarnefnd	   3	   1%	  
Borgarhlutaskrifstofa/starfsm.	  Félagsþjónustu	   9	   2%	  
Lögregla	   237	   53%	  
Skóli,	  sérf.þjón.skóla,	  fræðslu	  eða	  skólaskrifst.	   50	   11%	  
Leikskóli/Gæsluforeldri	   15	   3%	  
Læknir/heilsugæsla/sjúkrahús	   19	   4%	  
Foreldrar	  barns	   50	   11%	  
Aðrir	   4	   1%	  
Samtals	   448	   100%	  
	  

Nokkrar	   tilkynningar	   geta	   varðað	   sama	   atvikið	   en	   borist	   frá	  mismunandi	   aðilum.	  

Einnig	   getur	   eitt	   atvik	   varðað	   fleiri	   en	   eitt	   barn,	   til	   dæmis	   heimilisofbeldi	   sem	  

varðar	   systkini	   eða	   hópslagsmál	   sem	   varða	   fleiri	   en	   einn	   einstakling.	   Allar	  

tilkynningar	  verða	  að	  tilgreina	  það	  barn	  sem	  tilkynnt	  er	  um.	  Ef	  atvik	  varðar	  fleiri	  en	  

eitt	   barn	   þá	   krefst	   það	   jafn	   margra	   tilkynninga.	   Ef	   misbrestur	   í	   aðbúnaði	   er	  

fjölþættur	  þarf	  að	  meta	  hver	  aðalástæða	  tilkynningarinnar	  er	  og	  flokka	  hana	  út	  frá	  

því.	  

	  

4.2	  Skráningarskekkjur	  

Við	   innihaldsgreiningu	   gagnanna,	   með	   því	   að	   skoða	   innihald	   tilkynninganna	   og	  

bera	  saman	  við	  skráða	  flokkun	  þeirra,	  var	  í	  grófum	  dráttum	  hægt	  að	  meta	  réttmæti	  

þeirra.	   Flestar	   tilkynningar	  voru	  auðsýnilega	   flokkaðar	   rétt	   samkvæmt	  SOF	  en	  þó	  

ekki	  allar.	  Við	  greininguna	  mátti	  álíta	  að	  um	  23	  tilkynningar	  lentu	  á	  svokölluðu	  gráu	  

svæði,	   þar	   sem	   ekki	   liggur	   beint	   við	   að	   þær	  ættu	   heima	   í	   þeim	   flokki	   sem	   þær	  

höfðu	   lent	   í.	  Auk	  þess	  voru	  greindar	  48	   tilkynningar	   sem	  voru	   rangt	   skráðar	   sem	  

augljóslega	   áttu	   heima	   í	   öðrum	   flokki	   samkvæmt	   SOF	   kerfinu	   en	   um	   81,7%	  

tilkynninga	   voru	   rétt	   skráðar.	   Einnig	   var	   41	   tilkynning	   greind	   sem	  

fjölþáttatilkynning	   þar	   sem	   tilkynnt	   var	   um	   fleiri	   en	   eina	   tegund	   misbrests	   í	  
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aðbúnaði	   í	  hverri	  tilkynningu.	  Hér	  á	  eftir	  verður	  nánar	  fjallað	  um	  hvert	  atriði	  fyrir	  

sig.	  

Þær	   helstu	   skekkjur	   sem	   greina	   mátti	   í	   skráningu	   tilkynninganna	   voru	  

ofnotkun	   á	   flokknum	   „vanræksla	   varðandi	   umsjón	   og	   eftirlit“	   og	   að	   hluta	   til	  

ofskráning	  í	  flokkinn	  „barn	  stefnir	  heilsu	  sinni	  eða	  þroska	  í	  hættu“	  en	  þar	  lentu	  sum	  

mál	  á	  gráu	  svæði.	  Einnig	  var	  staða	  barns	  misskráð	  í	  sumum	  tilvikum,	  hvort	  það	  var	  

þolandi	  eða	  gerandi.	  

	  

4.2.1	  Tilkynningar	  í	  flokknum	  „vanræksla	  varðandi	  umsjón	  og	  eftirlit“	  

Sérstaka	  athygli	  vakti	  að	  meðal	  tilkynninga	  um	  vanrækslu	  vörðuðu	  allflestar	  skort	  á	  

umsjón	  og	  eftirliti.	  Við	  greiningu	  þeirra	  130	  tilkynninga	  sem	  skráðar	  voru	  í	  flokkinn	  

„vanræksla	   varðandi	   umsjón	   og	   eftirlit“	   kom	   í	   ljós	   að	   26	   tilkynningar	   áttu	   frekar	  

heima	   í	   öðrum	   flokki.	   Þar	   var	   helst	   áberandi	   að	   slök	   skólasókn	   var	   skráð	   í	   þann	  

flokk	  í	  stað	  flokksins	  „vanræksla	  varðandi	  nám“	  þar	  sem	  sérstaklega	  er	  tilgreindur	  

undirflokkur	   „mætingu	   barns	   í	   skóla	   ábótavant,	   án	   inngrips	   foreldra“.	   Slíkar	  

tilkynningar	   berast	   skriflega	   frá	   skóla.	   Í	   þessum	   flokki	   var	   skólasókn	   barns	  

ábótavant	   í	   sex	   tilvikum.	  Einnig	   voru	   tvær	   tilkynningar	   frá	   leikskóla	   sem	  vörðuðu	  

slaka	   mætingu,	   án	   frekari	   upplýsinga,	   þrátt	   fyrir	   að	   ekki	   sé	   mætingaskylda	   í	  

leikskóla	  samkvæmt	  lögum.	  	  

Sumar	   tilkynningar	   í	   umræddum	   flokki	   eru	   lýsandi	  dæmi	  um	   tilfinningalega	  

vanrækslu	  eða	  ofbeldi.	  Má	  sjá	  dæmi	  um	  slíkar	  tilkynningar	  í	  töflu	  6.	  	  

Tafla	  6	  –	  Tilkynningar	  undir	  vanrækslu	  varðandi	  umsjón	  og	  eftirlit	  

Dæmi	  um	  tilkynningar	  í	  flokknum	  
„vanræksla	  varðandi	  umsjón	  og	  eftirlit“	  

	  
Rétt	  flokkun	  samkvæmt	  SOF	  

a)	   foreldri	   sem	   ekki	   er	   talið	   geta	   sett	   barni	  
sínu	  nægileg	  mörk	  

Tilfinningaleg	  vanræksla	  

b)	  barn	  greindi	  frá	  heimilisofbeldi	   Tilfinningalegt	  ofbeldi	  
c)	   móðir	   talar	   niðrandi	   til	   barna	   sinna	   og	  

notar	  neikvæðar	  uppeldisaðferðir	  
Tilfinningalegt	  ofbeldi	  

d)	  móðir	  kemur	  ölvuð	  heim	  og	  ræðst	  á	  föður	   Tilfinningalegt	  ofbeldi	  
	  

Aðrar	   tilkynningar	   um	   vanrækslu	   í	   umsjón	   og	   eftirliti	   vörðuðu	   frekar	   líkamlega	  

vanrækslu.	  Til	  dæmis	  eftirfarandi	  tilkynningar:	  a)	  mikill	  óþrifnaður	  á	  heimili,	  b)	  barn	  
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óþrifalegt	  og	  fær	  stundum	  ekki	  lyfin	  sín	  til	  lengri	  tíma	  og	  c)	  þyngdaraukning	  barns	  

en	  þar	  voru	  einnig	  erfiðleikar	  til	  staðar	  námslega	  og	  félagslega.	  	  	  

Stundum	   er	   það	   þrautin	   þyngri	   að	   flokka	   hátterni	   foreldra	   sem	   getur	  

óhjákvæmilega	   haft	   áhrif	   á	   barnið.	   Sumar	   tilkynningar	   lýstu	   atvikum	   tengdum	  

hegðun	   foreldra,	   án	   þess	   að	   nefna	   barnið	   í	   því	   samhengi,	   sem	   skráðar	   voru	   í	  

umræddan	  flokk.	  Tvær	  tilkynningar	  vörðuðu	  móður	  sem	  elti	  föður	  með	  hótunum.	  

Tilkynnt	   var	   um	   föður	   sem	   skipti	   um	   lás	   á	   heimili	   móður	   og	   barns.	   Einnig	   barst	  

tilkynning	  frá	  heilsugæslu	  um	  að	  móðir	  hafi	  komið	  þangað	  með	  áverka	  á	  höndum	  

og	  fótum	  án	  þess	  að	  fram	  kæmi	  hvernig	  hún	  hlaut	  þá	  áverka.	  Þessar	  tilkynningar	  

ætti	  að	  skrá	  sem	  tilfinningalegt	  ofbeldi	  samkvæmt	  SOF,	  þar	  sem	  þær	  benda	  til	  þess	  

að	  móðir	  hafi	  orðið	  fyrir	  ofbeldi	  af	  hálfu	  föður	  og	  að	  barnið	  hafi	  orðið	  vitni	  að	  því	  

en	  ekki	  vanræksla	  í	  umsjón	  og	  eftirliti.	  

Fleiri	   tilkynningar	   voru	   skráðar	   í	   þennan	   flokk	   sem	  ekki	   áttu	   heima	   þar.	   Til	  

dæmis	  hafði	  borist	  tilkynning	  um	  sjö	  ára	  stúlku	  sem	  notaði	  klúrt	  orðfæri	  og	  sagði	  

bekkjarbróður	  sínum	  frá	  kynferðislegu	  atviki	  með	  föður	  sínum.	  Sú	  tilkynning	  hefði	  

átt	  að	  flokkast	  undir	  kynferðislegt	  ofbeldi,	  þar	  sem	  þau	  einkenni	  sem	  stúlkan	  sýnir	  

benda	   sterklega	   til	   þess.	   Önnur	   tilkynning	   varðaði	   barn	   sem	   ekki	   fylgdi	   settum	  

reglum	   á	   leikskóla,	   var	   með	   ljótan	   orðaforða	   og	   hafði	   strokið	   heim	   til	   sín.	   Sú	  

tilkynning	   hefði	   frekar	   átt	   að	   flokkast	   undir	   „tilfinningaleg	   vanræksla“,	   þar	   sem	  

innihald	   tilkynningar	   bendir	   til	   að	   barni	   séu	   ekki	   sett	   eðlileg	   mörk	   eða	   beitt	  

nauðsynlegum	   aga.	   Að	   lokum	   var	   tilkynning	   sem	   fól	   í	   sér	   áhyggjur	   af	   andlegu	  

ástandi	  móður	  flokkuð	  í	  umræddan	  flokk	  en	  tilkynningin	  er	  of	  óljós	  til	  að	  hægt	  væri	  

að	  greina	  viðeigandi	  flokk	  og	  hefði	  þurft	  að	  leita	  frekari	  upplýsinga	  svo	  unnt	  hefði	  

verið	  að	  flokka	  tilkynninguna	  rétt.	  	  

	  

4.2.2	  Tilkynningar	  í	  flokknum	  „barn	  stefnir	  eigin	  heilsu	  og	  þroska	  í	  hættu“	  

Þegar	   flokka	   á	   í	   flokkinn	   „barn	   stefnir	   eigin	   heilsu	   og	   þroska	   í	   hættu“	   getur	   það	  

verið	  matsatriði	  hvort	  tilkynning	  eigi	  heima	  þar	  eða	  ekki.	  Stundum	  eru	  tilkynningar	  

sem	  skráðar	  eru	  í	  þann	  flokk	  sama	  eðlis	  og	  aðrar	  tilkynningar	  sem	  eru	  settar	  í	  aðra	  

flokka.	   Tafla	   7	   greinir	   frá	   dæmum	   um	   áhættuhegðun	   barna	   sem	   flokkuð	   eru	   á	  

misjafnan	  hátt.	  Upplýsingar	  varðandi	  tilkynningu	  a)	  voru	  takmarkaðar	  en	  hún	  hefði	  

frekar	   átt	   að	   flokkast	   undir	   „afbrot	   barns“	   líkt	   og	   tilkynning	   b).	   Tilkynning	   c)	   var	  
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flokkuð	   sem	   „afbrot	   barns“	   en	   gæti	   hugsanlega	   verið	   flokkuð	   sem	   „barn	   stefnir	  

eigin	  heilsu	  og	  þroska	  í	  hættu“.	  Þegar	  börn	  verða	  vitni	  að	  ofbeldi	  sem	  þau	  taka	  ekki	  

þátt	  í	  þá	  á	  það	  að	  flokkast	  undir	  sálrænt	  ofbeldi	  samkvæmt	  SOF,	  líkt	  og	  tilkynning	  f)	  

en	   tilkynningar	   d)	   og	   e)	   hefðu	   einnig	   átt	   að	   flokkast	   þar	   undir.	   Hér	   er	   því	   um	  

nokkuð	  ósamræmi	  að	  ræða	  í	  flokkun	  tilkynninga.	  

Tafla	  7	  –	  Tilkynningar	  varðandi	  áhættuhegðun	  barna	  

Tilkynningar	   í	   flokknum	   „barn	   stefnir	  
eigin	  heilsu	  og	  þroska	  í	  hættu“	  

Álíka	  tilkynningar	  í	  öðrum	  flokkum	  

a)	  17	  ára	  barn	  var	  farþegi	  í	  bíl	  og	  ferðin	  
var	   talin	   vera	   í	   vafasömum	   tilgangi	  
þrátt	   fyrir	   að	   ekkert	   hafi	   fundist	   í	  
bílnum	  

Tilkynningar	  undir	  „afbrot	  barns“	  
b)	  barn	  ók	   réttindalaust	  undir	   áhrifum	  

áfengis	  í	  ótryggðum	  bíl	  	  
c)	  ungmenni	  var	  farþegi	  á	  pallinum	  á	  bíl	  

með	  of	  marga	  farþega	  
d)	   þrjú	   15	   ára	   börn	   urðu	   vitni	   að	  

líkamsárás	  	  
e)	  17	  ára	  barn	  varð	  vitni	  að	  átökum	  sem	  

brutust	   út	  milli	   tveggja	  manna	   á	   því	  
heimili	  sem	  það	  var	  

Tilkynningar	  undir	  „sálrænt	  ofbeldi“	  
f)	   17	   ára	   barn	   sem	   varð	   vitni	   að	  

líkamsárás	  í	  miðbænum	  

	  

Tilkynning	  um	  unglingsdreng	  sem	  klifraði	  upp	  á	   svalir	  því	  hann	  var	   læstur	  úti	   var	  

skráð	   sem	   „barn	   stefnir	   eigin	   heilsu	   og	   þroska	   í	   hættu“	   en	   þá	   tilkynningu	   hefði	  

mátt	  flokka	  sem	  vanrækslu	  í	  umsjón	  og	  eftirliti.	  Annað	  mál	  varðaði	  tilkynningar	  um	  

bræður	   sem	   voru	   saman,	   þar	   sem	   annar	   lá	   og	   gat	   ekki	   staðið	   upp	   og	   að	   lokum	  

fluttur	   á	   slysadeild.	   Þeir	   voru	   báðir	   skráðir	   í	   þennan	   flokk	   en	   frekari	   upplýsingar	  

vantar	  til	  að	  meta	  hvort	  um	  viðeigandi	  flokkun	  hafi	  verið	  að	  ræða	  eða	  hvort	  atvikið	  

krefðist	  yfirhöfuð	  barnaverndarafskipta.	   Í	  sama	  flokk	  var	  skráð	  tilkynning	  um	  átta	  

ára	  barn	   sem	  missti	   auðveldlega	   stjórn	  á	   skapi	   sínu,	  notaði	  ofbeldi	   í	  mótþróa	  og	  

missti	   stundum	  hægðir	   í	   skólanum.	  Sú	   tilkynning	  hefði	   átt	   að	   flokkast	   sem	  „barn	  

beitir	  ofbeldi“.	  

Í	  greiningu	  gagnanna	  voru	  áberandi	  tilkynningar	  um	  strok	  barna.	  Þar	  voru	  níu	  

strok	   flokkuð	   undir	   að	   börn	   stofni	   heilsu	   sinni	   og	   þroska	   í	   hættu	   en	   aðeins	   þrjú	  

flokkuð	  undir	   afbrot	   barns.	   Í	   einum	  undirflokki	   afbrots	   barns	   í	   SOF	   kerfinu	  er	   þó	  

nefnt	   sérstaklega	   strok	   barna,	   sem	   og	   að	   börn	   virði	   ekki	   útivistarreglur.	  

Tilkynningar	  sem	  voru	  skráðar	  sem	  börn	  sem	  stofna	  heilsu	  sinni	  og	  þroska	  í	  hættu	  
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voru	  til	  dæmis	  um	  börn	  sem	  fóru	  út	  að	  nóttu	  til	  og	  börn	  sem	  skila	  sér	  ekki	  heim	  og	  

neita	  að	  segja	  til	  sín.	  Einnig	  um	  börn	  sem	  skiluðu	  sér	  ekki	  úr	  leyfi	  frá	  Stuðlum.	  

	  

4.2.3	  Barn	  gerandi	  eða	  þolandi?	  

Mikilvægt	   er	   við	   skráningu	   að	   hafa	   ýmis	   grundvallaratriði	   á	   hreinu	   til	   réttrar	  

flokkunar.	   Miklu	   skiptir	   til	   dæmis	   að	   gera	   greinarmun	   á	   hver	   beitir	   ofbeldi	   eða	  

vanrækir	   barn	   og	   hverjir	   það	   eru	   sem	   verða	   fyrir	   ofbeldi	   eða	   vanrækslu.	   Greina	  

mátti	  í	  sjö	  tilvikum	  ranga	  flokkun	  miðað	  við	  stöðu	  barnanna.	  Þá	  víxlaðist	  flokkunin	  

eftir	  því	  hvort	  barn	  var	  gerandi	  eða	  þolandi.	  Helst	  var	  börnum	  ruglað	  saman	  sem	  

gerendum	   og	   þolendum	   varðandi	   beitingu	   ofbeldis.	   Til	   dæmis	   tilkynning	   a)	   sem	  

varðaði	   dreng	   sem	  ógnaði	   stúlkum	  með	   hnífi,	   skráð	   sem	   andlegt	   ofbeldi	   en	   það	  

hefði	  átt	  að	  skrá	  sem	  barn	  beitir	  ofbeldi.	  Tilkynning	  b)	  um	  barn	  sem	  beitti	  kennara	  

sinn	  ofbeldi	  var	  skráð	  sem	  líkamlegt	  ofbeldi	  en	  hefði	  átt	  að	  vera	  skráð	  barn	  beitir	  

ofbeldi.	  Þá	  var	  tilkynning	  c)	  sem	  varðaði	  fullorðinn	  mann	  sem	  reyndi	  að	  lokka	  fimm	  

til	  sjö	  ára	  stelpur	  inn	  til	  sín	  skráð	  sem	  áhættuhegðun	  stúlknanna.	  Það	  mál	  hefði	  átt	  

að	  vera	  skráð	  sem	  kynferðislegt	  ofbeldi.	  Einnig	  má	  nefna	  þegar	  bæði	  ung	  börn	  og	  

unglingsstúlka	   voru	   beðin	   um	   að	   sitja	   fyrir	   á	   ljósmyndum,	   að	   öllum	   líkindum	  

nektarmyndatöku,	  án	  samráðs	  við	  foreldra	  og	  voru	  þau	  mál	  skráð	  sem	  „vanræksla	  

varðandi	  umsjón	  og	  eftirlit“	  en	  hefðu	  átt	  að	  vera	  skráð	  sem	  kynferðislegt	  ofbeldi.	  

Í	   sumum	   tilfellum	   getur	   verið	   matsatriði	   hvort	   slök	   skólasókn	   sé	   á	   ábyrgð	  

foreldranna	  eða	  barnsins	  sjálfs	  ef	  ekki	  berast	  upplýsingar	  frá	  skóla	  um	  hvort	  reynt	  

hafi	  verið	  að	  fá	  barnið	  til	  að	  mæta	   í	  skólann	   í	  samráði	  við	  foreldra.	  Til	  dæmis	  var	  

tilkynnt	  um	  14	  ára	  barn	  með	  slaka	  skólasókn	  og	  það	  skráð	  sem	  „erfiðleikar	  barns	  í	  

skóla,	   skólasókn	  áfátt“	  án	  þess	  að	  nokkuð	  annað	  kæmi	   fram	   í	   tilkynningunni.	  Því	  

var	   í	   raun	   ekki	   hægt	   að	   meta	   út	   frá	   takmörkuðum	   upplýsingum,	   hvort	   um	  

áhættuhegðun	   væri	   að	   ræða	   og	   skólasókn	   áfátt	   þess	   vegna	   eða	   hvort	   um	  

vanrækslu	  varðandi	  nám	  væri	  að	  ræða.	  	  	  

Ekki	  er	  tilgreint	  um	  sérstakan	  aldur	  þegar	  meta	  á	  hvort	  tilkynning	  eigi	  heima	  í	  

fyrri	   eða	   seinni	   hluta	   flokkunarkerfisins,	   það	   er	   hvort	   ábyrgðin	   liggi	   hjá	   barninu	  

sjálfu	  eða	  foreldrum.	  Nefna	  má	  tvö	  dæmi	  sem	  gætu	  verið	  á	  gráu	  svæði,	  hvort	  barn	  

sé	  gerandi	  eða	  þolandi	  ef	  ekki	  er	  tekið	  tillit	  til	  aldurs.	  Þá	  var	  tilkynning	  um	  13	  ára	  

barn	   í	   einkasamkvæmi,	   þar	   sem	   áfengi	   var	   veitt	   án	   tillits	   aldurs,	   flokkuð	   sem	   að	  
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barn	  stefni	  eigin	  heilsu	  og	  þroska	  í	  hættu.	  Þó	  má	  færa	  rök	  fyrir	  að	  sú	  tilkynning	  ætti	  

að	  flokkast	  undir	  vanrækslu	  foreldra	  á	  umsjón	  og	  eftirliti	  frekar	  en	  áhættuhegðun	  

barns,	   sökum	  aldurs	  þess.	  Önnur	   tilkynning	  varðaði	  barn	  á	   leikskólaaldri	   sem	  var	  

upptekið	  af	  kynfærum	  sínum,	  girti	  niður	  um	  önnur	  börn	  og	  sleikti	  kynfæri	  þeirra.	  

Þessi	   tilkynning	   var	   flokkuð	   sem	   kynferðislegt	   ofbeldi.	   Ekki	   er	   unnt	   að	   segja	   að	  

flokkunin	  hafi	  verið	  röng	  miðað	  við	  einkennin	  sem	  eru	  lýsandi	  fyrir	  barn	  sem	  hefur	  

orðið	   fyrir	   kynferðislegu	   ofbeldi	   (Miller-‐Perrin	   og	   Perrin,	   2007).	   Hins	   vegar	   felur	  

tilkynningin	  í	  sér	  að	  barn	  áreitti	  önnur	  börn	  á	  leikskóla	  kynferðislega	  þó	  hún	  sé	  ekki	  

skráð	  sem	  slík,	  trúlega	  vegna	  ungs	  aldurs	  barnsins	  og	  að	  um	  jafnaldra	  er	  að	  ræða	  

en	  matsatriði	   er	   hvenær	   börn	   byrja	   að	   taka	   ábyrgð	   á	   gjörðum	   sínum	   eftir	   aldri	  

þeirra	  og	  þroska.	  	  

	  

4.3	  Tilkynningar	  á	  gráu	  svæði	  

Eins	  og	  áður	  var	  greint	   frá	   lentu	  sumar	  tilkynningar	  á	  svokölluðu	  gráu	  svæði.	  Það	  

varðar	  sérstaklega	  upplýsingasnauðar	  	  tilkynningar	  þar	  sem	  ekki	  er	  unnt	  að	  greina	  

nægilega	  vel	  hver	  vandinn	  er.	  Einnig	  teljast	  tilkynningar	  á	  gráu	  svæði	  ef	  þær	  eiga	  

ekki	  augljóslega	  heima	  í	  neinum	  einum	  flokki	  og	  eiga	  sér	  jafnvel	  ekki	  hliðstæð	  mál	  

eða	  fordæmi	  í	  dæmum	  í	  SOF	  kerfinu.	  Þá	  má	  nefna	  eftirfarandi	  dæmi	  í	  töflu	  8.	  

Tafla	  8	  –	  Tilkynningar	  á	  gráu	  svæði	  

Dæmi	   Flokkun	   Athugasemd	  varðandi	  flokkun	  

a)	  Barn	  ætlaði	  að	  beita	  
ofbeldi	  en	  náði	  ekki	  að	  
gera	  það	  

Barn	  beitir	  ofbeldi	   Engin	  fordæmi	  í	  SOF	  en	  enginn	  
annar	  flokkur	  myndi	  henta	  betur	  

b)	  Barn	  skrifaði	  hótun	  á	  
netið	  um	  að	  sprengja	  
skólann	  sinn	  

Barn	  beitir	  ofbeldi	   Engin	  fordæmi	  í	  SOF	  en	  enginn	  
annar	  flokkur	  myndi	  henta	  betur	  

c)	  Barn	  vopnað	  og	  lýsti	  
foreldri	  þess	  yfir	  
ráðþroti	  og	  vildi	  hjálp	  

Barn	  stefnir	  eigin	  
heilsu	  og	  þroska	  í	  
hættu	  

Frekari	  upplýsingar	  vantar,	  
flokkurinn	  „barn	  beitir	  ofbeldi“	  
gæti	  einnig	  komið	  til	  greina	  

d)	  Ungmenni	  var	  öfurölvi	  
og	  áfengisdauða	  í	  
strætóskýli	  

Barn	  stefni	  eigin	  heilsu	  
og	  þroska	  í	  hættu	  

Hefði	  einnig	  getað	  verið	  skráð	  
sem	  „neysla	  barns	  á	  
vímuefnum“	  
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Þó	  dæmi	  a)	  og	  b)	  séu	  ekki	  skilgreind	  í	  SOF	  kerfinu	  má	  færa	  rök	  fyrir	  því	  að	  þau	  eigi	  

helst	  heima	  í	  þessum	  flokki.	  Í	  dæmum	  c)	  og	  d)	  vantar	  frekari	  upplýsingar	  til	  að	  færa	  

rök	  fyrir	  flokkuninni	  og	  teljast	  þau	  því	  á	  gráu	  svæði.	  

	  Í	   einu	   tilviki,	   svo	  vitað	  er	   til,	   var	   tilkynnandi	   ranglega	   skráður.	  Elsta	  dóttir	   í	  

fjölskyldu	  hafði	  tilkynnt	  heimilisofbeldi	  sem	  átti	  þá	  við	  um	  að	  barnið	  sjálft.	  Einnig	  

var	   skráð	   tilkynnanda	   sem	   „barnið	   sjálft“	   í	  máli	   systur	   hennar.	   Tilkynnandi	   hefði	  

frekar	  átt	  að	  vera	  skráður	  sem	  „ættingjar,	  aðrir	  en	  foreldrar“.	  Í	  einni	  tilkynningu	  var	  

ekki	   skráð	   efni	   tilkynningar	   heldur	   stóð	   þar	   að	   önnur	   tilkynning	   um	   systur	  

viðkomandi	  barns	  átti	  við	  um	  það.	  Þar	  sem	  ekki	  var	  tekið	  fram	  efni	  tilkynningar	  er	  

ekki	  hægt	  að	  greina	  hvaða	  flokkur	  henti.	  Hér	  á	  eftir	  verður	  greint	  frá	  tilkynningum	  

sem	  virðast	  ekki	  falla	  undir	  flokkun	  SOF.	  	  

Flestar	   tilkynningar	   um	   áhættuhegðun	   barna	   berast	   frá	   lögreglu	   og	   skrá	  

starfsmenn	  hennar	  niður	  efni	  tilkynninganna	  (Barnaverndarstofa,	  2011).	  Áberandi	  

var	  að	  skriflegur	  texti	  tilkynninga	  frá	  lögreglu	  þótti	  gjarnan	  stuttur.	  Hentar	  það	  oft	  

vel	  en	  virtist	  í	  sumum	  tilvikum	  ábótavant.	  Sumar	  tilkynningar	  frá	  skólum	  voru	  ekki	  

nægilega	   ítarlegar	   en	   það	   er	   undir	   barnaverndarstarfsmönnum	   komið	   að	   flokka	  

þær.	   Einstaka	   sinnum	   bárust	   forflokkaðar	   tilkynningar	   þar	   sem	   aðrir	   en	  

barnaverndarstarfsmenn	   skráðu	   í	   viðeigandi	   flokk	   samkvæmt	   SOF.	   Þær	  

tilkynningar	  bárust	  helst	  frá	  leikskólum.	  	  

	  

	  

4.3.1	  Barn	  beitir	  tilfinningalegu	  ofbeldi	  

SOF	   skilgreinir	   ekki	   sérstakan	   flokk	   fyrir	   börn	   sem	   beita	   tilfinningalegu	   ofbeldi.	  

Greina	  mátti	  sjö	  tilkynningar	  sem	  fyrst	  og	  fremst	  voru	  vegna	  tilfinningalegs	  ofbeldis	  

af	  hálfu	  barns	  og	  vörðuðu	  hótanir	  eða	  ógnanir.	  Greint	  er	  frá	  tilkynningunum	  í	  tölfu	  

9	  en	  þær	  voru	  allar	  flokkaðar	  sem	  áhættuhegðun	  barna,	  ýmist	  undir	  að	  barn	  beitir	  

ofbeldi	  eða	  afbrot	  barns.	  	  
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Tafla	  9	  –	  Tilkynningar	  um	  tilfinningalegt	  ofbeldi	  barna	  

Dæmi	  um	  tilfinningalegt	  ofbeldi	  barna	   Flokkun	  

a)	  Barn	  hótaði	  öðrum	  börnum	  lífláti	  og	  líkamsmeiðingum	   Barn	  beitir	  ofbeldi	  

b)	  Barn	  ætlaði	  að	  beita	  ofbeldi	  en	  gerði	  það	  ekki	   Barn	  beitir	  ofbeldi	  

c)	  Barn	  hótaði	  öðru	  barni	  og	  krafðist	  borgunar	   Barn	  beitir	  ofbeldi	  

d)	  Drengur	  sveiflaði	  vasahníf	  að	  stúlku	   Barn	  beitir	  ofbeldi	  

e)	  Drengur	  ógnaði	  stúlkum	  með	  hnífi	   Barn	  beitir	  ofbeldi	  

f)	  Drengur	  sveiflaði	  hnífi	  og	  ógnaði	  fólki	   Afbrot	  barns	  

g)	  Barn	  ógnaði	  fólki	  með	  felgulykli	   Afbrot	  barns	  

	  

	  

4.3.2	  Tilkynningar	  foreldra	  

Við	   greiningu	   tilkynninga	   sem	   bárust	   frá	   foreldrum	   var	   áberandi	   hluti	   þeirra	  

varðandi	  slakar	  aðstæður	  barnanna	  hjá	  hinu	  foreldrinu.	  Slíkar	  tilkynningar	  voru	  26	  

talsins	   eða	   52%	   af	   öllum	   tilkynningum	   frá	   foreldrum.	   Aðrar	   tilkynningar	   frá	  

foreldrum	   vörðuðu	   helst	   áhættuhegðun	   barna	   eða	   kynferðislegt	   ofbeldi.	  

Tilkynningarnar	  gengu	  gjarnan	  út	  á	  að	  annað	  foreldri	  treysti	  ekki	  hinu	  fyrir	  barninu	  

eða	  taldi	  það	  ekki	  í	  stakk	  búið	  til	  að	  sinna	  barninu.	  Nokkur	  mál	  vörðuðu	  foreldri	  og	  

jafnvel	  fleiri	  heimilismeðlimi	  sem	  glímdu	  við	  fíkniefnavandamál.	  Óþrifnaður,	  rifrildi,	  

hótanir	   og	   ofbeldi	   á	   heimili	   barna	   var	   tilkynnt	   af	   foreldrum.	   Aðrar	   tilkynningar	  

vörðuðu	  til	  dæmis:	  a)	  trúarofsa	  móður,	  þar	  sem	  hún	  fékk	  barnið	  með	  sér	  að	  reka	  

út	   illa	   anda,	   b)	   föður	   sem	   sinnti	   börnunum	   ekki	   tilfinningalega	   og	   sá	   þeim	   ekki	  

nægilega	  fyrir	  mat,	  c)	  foreldri	  sem	  óttaðist	  um	  að	  hitt	  foreldrið	  færi	  með	  barnið	  af	  

landi	   brott,	   d)	   móður	   sem	   beitti	   barn	   líkamlegu	   ofbeldi	   og	   stofnaði	   því	   í	   hættu	  

þegar	   hún	   ók	   viljandi	   á	   með	   barnið	   í	   bílnum.	   Að	   lokum	   var	   tilkynnt	   um	   slæma	  

hegðun	   föður	   í	   garð	   móður	   fyrir	   framan	   börnin.	   Þessi	   dæmi	   lýsa	   aðallega	   þeim	  

aðstæðum	   þar	   sem	   foreldrar	   búa	   ekki	   saman	   og	   hefur	   foreldri	   áhyggjur	   af	  

aðbúnaði	  barns	  síns	  á	  hinu	  heimilinu	  þar	  sem	  það	  dvelur.	  
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4.3.3	  	  Gerendur	  aðrir	  en	  foreldrar	  

SOF	   tilgreinir	   foreldra	   eða	   forsjáraðila	   sem	   gerendur	   eða	   að	   þeir	   hafi	   brugðist	  

skyldu	  sinni.	  Ekki	  er	  þó	  alltaf	  um	  foreldra	  að	  ræða.	  Aðrir	  en	  foreldrar	  voru	  gerendur	  

í	  25	  tilvikum	  í	  lífi	  barnanna.	  Ekki	  er	  sérstaklega	  skráð	  hverjir	  gerendur	  eru	  í	  málum	  

þar	  sem	  gerendur	  eru	  ekki	  foreldrar	  eða	  forsjáraðilar.	  Fjögur	  tilvik	  sýndu	  tengingu	  

geranda	   við	   barnið.	   Þau	   tilfelli	   voru	   eftirfarandi:	   a)	   kennari	   beitti	   barn	   líkamlegu	  

ofbeldi,	  b)	   frændi	  beitti	  barn	   líkamlegu	  ofbeldi,	   c)	   frændi	  misnotaði	  unga	   frænku	  

sína	  kynferðislega	  og	  d)	  nágrannadrengur	  beitti	  barn	  kynferðislegu	  ofbeldi.	  

Gerendur	   sem	   ekki	   er	   greint	   frá	   tengslum	   við	   viðkomandi	   barn,	   voru	   til	  

dæmis	  eigandi	  garðs	  sem	  beitti	  tilfinningalegu	  ofbeldi	  og	  einstaklingar	  sem	  reyndu	  

að	  fá	  stelpur	  til	  að	  sitja	  fyrir	  á	   ljósmyndum.	  Nokkur	  tilvik	  vörðuðu	  börn	  sem	  urðu	  

fyrir	   líkamsárás	  án	  tilgreinds	  geranda.	  Þar	  má	  nefna:	  a)	  tíu	  ára	  stúlka	  var	  áreitt	  af	  

nokkrum	  drengjum,	  b)	  vopnað	  rán	  var	  framið	  í	  verslun	  þar	  sem	  stúlkur	  unnu	  og	  c)	  

tveir	  menn	  eltu	  11	  ára	  stúlku.	  	  

Jafnframt	   kom	   upp	   atvik	   þar	   sem	   maður	   kom	   inn	   á	   heimili	   og	   var	   með	  

ógnanir	  og	  læti	  sem	  barn	  varð	  vitni	  að.	  Að	  lokum	  hótuðu	  drengir	  öðrum	  dreng	  og	  

reyndu	  að	  rukka	  hann	  um	  bætur.	  Ekki	  var	  innihald	  hótunarinnar	  tilgreint	  en	  bæði	  

var	  tilkynnt	  um	  þá	  sem	  hótuðu	  og	  þann	  sem	  varð	  fyrir	  hótuninni.	  

	  

4.3.4	  Samræmi	  í	  greiningu	  	  

Til	  að	  geta	  metið	  hvort	  tilkynningar	  séu	  rétt	  flokkaðar	  þarf	  að	  hafa	  skýr	  dæmi	  um	  

hvað	  felst	  í	  réttri	  flokkun.	  Í	  SOF	  eru	  nefnd	  dæmi	  fyrir	  hvern	  flokk	  og	  undirflokk	  en	  

efni	  barnaverndartilkynninga	  getur	  verið	  mjög	  breytilegt.	  Einnig	  þurfa	  að	  liggja	  fyrir	  

fullnægjandi	  upplýsingar	  um	   innihald	  tilkynningar	  svo	  unnt	  sé	  að	  flokka	  þær	  rétt.	  

Eins	   og	   áður	   hefur	   komið	   fram	   voru	   flestar	   tilkynningar	   rétt	   skráðar	   samkvæmt	  

SOF.	  Með	   því	   að	   bera	   saman	   tilkynningar	   er	   betur	   hægt	   að	   sjá	   hvort	   þær	   séu	   í	  

réttum	   flokki	   eða	   ekki.	   Tafla	   10	   sýnir	   samanburð	   nokkurra	   tilkynninga.	   Þar	   voru	  

teknar	   fyrir	   fjórar	   tilkynningar	   rétt	   skráðar,	   þrjár	   ranglega	   skráðar	   og	   þrjár	   sem	  

teljast	  á	  gráu	  svæði.	  Fjallað	  hefur	  verið	  um	  flokkun	  tilkynninganna	  og	  í	  næsta	  kafla	  

verður	  frekar	  fjallað	  um	  atriði	  úr	  greiningunni.	  
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Tafla	  10	  –	  Samanburður	  tilkynninga	  

Tilkynning	   Flokkun	   Rétt	  flokkun	  

Rétt	  flokkaðar	  tilkynningar	  

• Grunur	  um	  að	  faðir	  berji	  dóttur	  sína	  	  

	  

Líkamlegt	  ofbeldi	  

	  

Já	  

• Erjur	  milli	  foreldra,	  börnin	  vitni	   Sálrænt	  ofbeldi	  	   Já	  

• Barn	  úti	  að	  leika	  og	  ratar	  ekki	  heim	   	   Vanræksla	  varðandi	  
umsjón	  og	  eftirlit	  	  

Já	  

• Lögregluafskipti	  vegna	  þjófnaðar	  barns	   Afbrot	  barns	  	   Já	  

Ranglega	  flokkaðar	  tilkynningar	  

• Skólasókn	  barns	  ábótavant	   	  

Flokkun	  

Vanræksla	  varðandi	  
umsjón	  og	  eftirlit	  	  

Rétt	  flokkun	  

Vanræksla	  varðandi	  
nám	  

• Barn	  strokið	  og	  lögreglan	  leitar	  þess	   Barn	  stefnir	  eigin	  heilsu	  og	  
þroska	  í	  hættu	  	  

Afbrot	  barns	  

• Barn	  beitti	  kennara	  sinn	  ofbeldi	   Líkamlegt	  ofbeldi	  	   Barn	  beitir	  ofbeldi	  

Tilkynningar	  á	  gráu	  svæði	  

• 13	  ára	  barn	  í	  gleðskap	  þar	  sem	  áfengi	  er	  í	  
boði	  	  

Flokkun	  

Barn	  stefnir	  eigin	  heilsu	  og	  
þroska	  í	  hættu	  	  

Annar	  mögulegur	  flokkur	  

Vanræksla	  varðandi	  
umsjón	  og	  eftirlit	  ?	  

• Faðir	  sótti	  barn	  á	  leikskóla	  og	  neitaði	  að	  
skila	  því	  til	  móður	  

Tilfinningaleg	  vanræksla	  

	  

Vanræksla	  varðandi	  
umsjón	  og	  eftirlit	  ?	  

• Ungmenni	  sefur	  áfengisdauða	  í	  
strætóskýli	  

Barn	  stefnir	  eigin	  heilsu	  og	  
þroska	  í	  hættu	  

Afbrot	  barns	  ?	  
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5.	  Umræða	  

Þessi	  hluti	   fjallar	  um	  niðurstöður	   í	   samræmi	  við	   fræðilega	  hlutann.	  Einnig	   verður	  

rannsóknarspurningum	   svarað.	   Fyrst	   verður	   fjallað	   um	   styrkleika	   og	   veikleika	  

rannsóknarinnar	  og	  síðan	  rætt	  um	  einstaka	  atriði	  sem	  vöktu	  athygli	  rannsakanda.	  

	  

	  

5.1	  Fyrirkomulag	  flokkunar	  hjá	  Barnavernd	  Reykjavíkur	  

Eftir	   að	   SOF	   var	   tekið	   í	   notkun	   hefur	   flokkun	   og	   skráning	   orðið	   skilvirkari	   og	  

samrýmdari	  meðal	  barnaverndarnefnda.	  Með	  sískráningu	  getur	  Barnaverndarstofa	  

betur	  haldið	  utan	  um	  tölfræðina	  og	  uppfært	  stöðuna	  oftar.	  Kerfið	  hefur	  reynst	  vel	  

og	   var	   samið	   með	   tilliti	   til	   allra	   þeirra	   þátta	   sem	   viðkoma	   barnaverndarmálum.	  

Með	   rannsókn	   þessari	   hefur	   komið	   vísbending	   um	   hvernig	   SOF	   hefur	   nýst	  

starfsmönnum	  Barnaverndar	  Reykjavíkur	  í	  skráningu	  og	  flokkun	  tilkynninga.	  Út	  frá	  

því	  tímabili	  sem	  tekið	  var	  fyrir	  má	  álykta	  að	  kynna	  mætti	  starfsmönnum	  SOF	  betur,	  

sérstaklega	   með	   tilliti	   til	   nýtingar	   á	   flokkunum	   „vanræksla	   varðandi	   umsjón	   og	  

eftirlit“	   og	   „barn	   stefnir	   eigin	   heilsu	   og	   þroska	   í	   hættu“.	   Að	   sama	   skapi	   mætti	  

endurskoða	  hvort	  þörf	  sé	  á	  að	  nefna	  dæmi	  um	  tilfinningalegt	  ofbeldi	  barna	  undir	  

„barn	  beitir	  ofbeldi“	  sem	  telst	  til	  áhættuhegðunar.	  	  

Barnaverndartilkynningar	   geta	   verið	   eins	   margvíslegar	   og	   þær	   eru	  margar.	  

Hvert	  mál	   er	   einstakt	  og	  þarf	  því	   alltaf	   að	  meta	   vandlega	  hvaða	   flokkur	   á	   við	  og	  

frekari	   ráðstafanir	   í	   málum.	   Einungis	   var	   tekið	   fyrir	   mánaðartímabil	   hjá	   einni	  

barnaverndarnefnd	   og	   því	   ekki	   hægt	   að	   alhæfa	   um	   niðurstöður	   varðandi	   allar	  

nefndir.	  Valinn	  var	  tilkynningamesti	  mánuður	  2010	  hjá	  Barnavernd	  Reykjavíkur	  og	  

því	  líklegt	  að	  nokkuð	  álag	  hafi	  verið	  á	  starfsmönnum.	  Líkt	  og	  áður	  hefur	  komið	  fram	  

getur	  gríðarlegt	  álag	  og	  streita	  á	  barnaverndarstarfsmönnum	  bitnað	  á	  framvindu	  í	  

starfi	   og	   þar	   með	   aukið	   líkur	   á	   skráningarskekkjum.	   Niðurstöður	   gefa	   ákveðnar	  

vísbendingar	   og	   frekara	   rannsóknarstarf	   væri	   æskilegt	   út	   frá	   þeim	   niðurstöðum	  

sem	  hér	  er	  greint	  frá.	  	  

Barnavernd	   Reykjavíkur	   notar	   virkt	   og	   gott	   kerfi	   við	   skráningu	   og	   flokkun	  

tilkynninga.	   Tilkynningar	   eru	   skráðar	   á	   rafrænt	   form	  þar	   sem	   skipulega	   er	   haldið	  

utan	   um	   hvert	   mál.	   Meta	   ber	   aðal	   vandann	   og	   flokka	   út	   frá	   honum.	   Það	   getur	  
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reynst	  erfitt	  þegar	  vandinn	  er	  fjölþættur.	  Kerfið	  hjá	  Barnavernd	  Reykjavíkur	  býður	  

aðeins	  upp	  á	  að	  merkt	  sé	  við	  einn	  flokk	  fyrir	  hverja	  tilkynningu.	  Samkvæmt	  reglum	  

frá	   Barnaverndarstofu	   er	   leyfilegt	   að	  merkja	   við	   feiri	   undirflokka	   til	   dæmis	   hvort	  

tveggja	   „vanræksla	  varðandi	  umsjón	  og	  eftirlit“	  og	  „vanræksla	  varðandi	  nám“.	  Ef	  

Barnavernd	   Reykjavíkur	   fær	   aðsendar	   tilkynningar,	   til	   dæmis	   frá	   skóla,	   þar	   sem	  

búið	  er	  að	  merkja	   við	   tvo	  meginflokka,	  þá	  einungis	   skráð	   sem	  einn	  meginflokkur	  

hjá	  þeim	  því	  ekki	  er	  gert	  ráð	  fyrir	  öðru.	  Greint	  var	  frá	  sumum	  fjölþáttatilkynningum	  

á	  þann	  hátt	  að	  ekki	  var	  auðséð	  hver	  meginvandinn	  væri.	  Þegar	  efni	  tilkynningar	  er	  

margvíslegt	   er	   það	   gjarnan	   skráð	   samhliða	   í	   dagál	   og	   vísað	   til	   hans.	   Þó	   er	   ekki	   í	  

öllum	   tilvikum	   svo,	   þannig	   að	   stundum	   vantar	   nytsamlegar	   upplýsingar.	   Það	   á	  

sérstaklega	  við	  um	  tilkynningar	  sem	  berast	  frá	  opinberum	  aðilum.	  	  

Sérstaka	   athygli	   vakti	   að	   í	   sumum	   tilvikum	   berast	   nokkrar	   tilkynningar	   um	  

sama	  atburðinn	   frá	  mismunandi	  aðilum.	  Það	  gerist	   sérstaklega	  ef	  komið	  hefur	   til	  

lögregluafskipta,	  þá	  tilkynnir	  lögregla	  einnig	  um	  atvik	  sem	  aðrir	  hafa	  tilkynnt.	  Þessi	  

eiginleiki	  kerfisins	  verður	  til	  þess	  að	  tilkynningafjöldi	  segir	  ekki	  til	  um	  fjölda	  tilvika	  

sem	   tilkynnt	  er	  um.	  Hins	  vegar	  er	  ekki	   tilkynnt	  um	  öll	   atvik	   sem	  krefjast	  afskipta	  

barnaverndaryfirvalda	   og	   því	   tilkyningafjöldi	   hvort	   eð	   er	   ekki	   lýsandi	   fyrir	  

raunverulegt	  hlutfall	  misbrests	  í	  samfélaginu.	  	  

	  

	  

5.2	  Athugasemdir	  varðandi	  skráningarskekkjur	  

Samsetning	   bakgrunnsbreyta	   tilkynninganna	   var	   í	   samræmi	   við	   tilkynningar	   til	  

barnaverndar	   undanfarin	   ár.	   Tilkynningarnar	   vörðuðu	   hlutfallslega	   fleiri	   börn	   en	  

áður	   hefur	   verið	   greint	   frá,	   sem	   túlka	  má	   sem	   færri	   tilkynningar	   varðandi	   hvert	  

barn	   í	   þessari	   rannsókn.	   Drengir	   voru	   í	   meirihluta	   líkt	   og	   tíðkast	   hefur,	   sem	   og	  

meirihluti	   í	   tilkynningum	   um	   ungmenni.	   Tilkynnendur	   eru	   einnig	   í	   samræmi	   við	  

dreifingu	   sem	  hefur	   verið	  undanfarin	  ár	  þegar	  bornar	  eru	   saman	   tilkynningar	   frá	  

opinberum	  aðilum	  við	   aðra.	   Ranglega	   skráðar	   tilkynningar	   og	   tilkynningar	   á	   gráu	  

svæði	   voru	   18,3%	   af	   heildarfjölda	   tilkynninga	   og	   eru	   því	   í	   samræmi	   við	  

athugasemdir	  Steinunnar	  Bergmann	  hjá	  Barnaverndarstofu	  sem	  greindi	  frá	  því	  að	  

allt	  að	  20%	  tilkynninga	  af	  landsvísu	  væru	  ranglega	  skráðar.	  	  
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Áberandi	  mikil	   skráning	   var	   í	   flokkinn	   „vanræksla	   varðandi	   umsjón	  og	   eftirlit“	   og	  

„barn	   stefnir	   eigin	   heilsu	   og	   þroska	   í	   hættu“.	   Svo	   virðist	   sem	   skráendum	   þyki	  

auðveldara	   að	   flokka	   tilkynningar	   undir	   vanrækslu	   varðandi	   umsjón	   og	   eftirlit	  

þegar	  um	  vanrækslu	  er	  að	  ræða.	  Hins	  vegar	  þarf	  gjarnan	  að	  meta	  tilkynningarnar	  

betur	   og	   sjá	   hvort	   aðrir	   flokkar	   innan	   vanrækslu	   komi	   frekar	   til	   greina.	   Um	   20%	  

tilkynninga	  sem	  flokkaðar	  voru	  í	  umræddan	  flokk	  ættu	  frekar	  að	  vera	  skráðar	  í	  aðra	  

flokka.	  Skekkjan	  er	  því	  nokkuð	  mikil	   innan	  þess	   flokks.	  SOF	  greinir	   frá	  hvers	  kyns	  

mál	   skuli	   flokka	   undir	   vanrækslu	   varðandi	   umsjón	   og	   eftirlit	   og	   er	   heitið	   nokkuð	  

lýsandi	  fyrir	  þau	  dæmi	  sem	  tekin	  eru	  fyrir.	  	  

Mikið	   hefur	   verið	   velt	   vöngum	   yfir	   hvert	   alvarleikastigið	   á	   að	   vera	   innan	  

flokksins	   „barn	   stefnir	   eigin	   heilsu	   og	   þroska	   í	   hættu“.	   Stundum	  eru	   tilkynningar	  

sem	   skráðar	   eru	   í	   þann	   flokk	   sama	  eðlis	   og	   aðrar	   tilkynningar	   sem	   skrást	   annars	  

staðar.	  Þau	  dæmi	  sem	  tekin	  eru	  fyrir	  í	  þeim	  flokki	  í	  SOF	  kerfinu	  eru	  frekar	  alvarlegs	  

eðlis	   sem	   sýna	   sjálfskaðandi	   hegðun.	   Því	  má	   velta	   upp	   fyrir	   sér	   hvort	   ásetningur	  

skipti	  máli	  eða	  hvort	  öll	  atriði	  sem	  mögulega	  gætu	  skaðað	  heilsu	  barns	  eigi	  heima	  í	  

þessum	   flokki.	   Þegar	   ræðir	   um	   áhættuhegðun	   barna	   sem	   varðar	   ekki	   neyslu	  

vímuefna,	  ástundun	   í	   skóla,	  ofbeldi	  eða	  afbrot,	  þá	  virðist	  vera	   líklegt	  að	  málið	  sé	  

skráð	  í	  þennan	  flokk.	  Þó	  verður	  að	  athuga	  muninn	  á	  flokkunum	  að	  stofna	  heilsu	  og	  

þroska	   í	   hættu	   annars	   vegar	   og	   afbrot	   hins	   vegar	   og	   því	   er	   ljóst	   að	  

barnaverndarstarfsmenn	   þurfa	   að	   aðgreina	   þessa	   flokka	   betur.	   Afbrot	   eru	   ekki	  

alltaf	   refsiverð	   en	   þau	   eru	   brot	   á	   reglum	   og	   lögum	   samfélagsins.	   Til	   dæmis	   var	  

strok	   barna	   í	   flestum	   tilvikum	   flokkað	   í	   fyrrnefnda	   flokkinn	   þó	   svo	   að	   það	   sé	  

sérstaklega	  tekið	  sem	  dæmi	  í	  flokknum	  um	  afbrot.	  	  

Áhættuhegðun	  barna	   felst	   í	   orðinu	   sjálfu.	   Því	  má	   velta	   fyrir	   sér	   hvort	   börn	  

þurfi	   að	   hafa	   náð	   ákveðnum	   aldri	   eða	   þroska	   til	   að	   tilkynning	   flokkist	   undir	  

áhættuhegðun	   frekar	   en	  misbrest	   í	   uppeldi.	   Spurning	   er	   hvort	   sakhæfisaldurinn,	  

sem	  er	  15	  ár	  á	  Íslandi,	  gæti	  verið	  einhvers	  konar	  	  viðmiðun,	  ef	  hún	  ætti	  að	  vera	  til	  

staðar.	  Spyrja	  má	  sig	  hvort	  13	  ára	  gamalt	  barn	  sem	  er	  í	  gleðskap	  þar	  sem	  áfengi	  er	  

veitt	  sé	  það	  beinlínis	  vandamál	   foreldranna	  eða	  barnsins	  sjálfs?	  Hvert	  tilvik	  er	  þó	  

metið	  fyrir	  sig	  enda	  eru	  mál	  yfirleitt	  ekki	  svo	  svart	  hvít.	  

Mikilvægt	  er	  að	  gera	  greinarmun	  á	  hvort	  tilkynning	  varði	  barn	  sem	  þolanda	  

eða	   geranda.	   Það	   getur	   skipt	   máli	   varðandi	   nálgun	   málsins	   og	   fyrirhugaðar	  
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ráðstafanir.	   Þá	   er	   einnig	   hægt	   að	   velta	   því	   fyrir	   sér	   hvenær	   börn	   geti	   orðið	  

gerendur.	  Getur	  fimm	  ára	  stúlka	  talist	  sýna	  áhættuhegðun	  eða	  að	  hún	  stofni	  heilsu	  

sinni	  og	  þroska	  í	  hættu,	  af	  því	  fullorðinn	  maður	  reyndi	  að	  tæla	  hana	  inn	  til	  sín?	  Ætti	  

fimm	   ára	   drengur	   að	   teljast	   sýna	   áhættuhegðun,	   beita	   ofbeldi,	   ef	   hann	   er	  

upptekinn	   af	   kynfærum	   sínum	   og	   beitir	   önnur	   börn	   á	   sama	   aldri	   kynferðislegri	  

misnotkun?	  Hér	  þyrfti	  að	   íhuga	  aldur	  og	  þroska	  barna,	  hvernig	  þau	  atriði	  birtast	   í	  

aðstæðunum.	   Er	   hægt	   að	   skilja	   við	   SOF	   þannig	   að	   það	   endi	   alltaf	   á	   að	   vera	  

matsatriði	   hverju	   sinni	   eða	   er	   þörf	   fyrir	   nánari	   skilgreiningu	   varðandi	   aldur	   og	  

þroska	  barna	  og	  áhættuhegðun?	  

Sama	   gildir	   um	   greinarmun	   milli	   þess	   hvort	   slök	   skólasókn	   eða	   léleg	  

námsástundun	   flokkist	   sem	  vanræksla	   foreldra	  eða	  áhættuhegðun	  barna.	  Mörkin	  

eru	  útlistuð	  í	  SOF	  en	  í	  sumum	  tilkynningum	  koma	  ekki	  nægilegar	  upplýsingar	  fram.	  

Þegar	   barnaverndaryfirvöldum	   berast	   tilkynningar	   án	   nægjanlegra	   upplýsinga	   er	  

spurning	   hvort	   afla	   þurfi	   frekari	   upplýsinga	   áður	   en	   til	   flokkunar	   kemur.	   Þá	   má	  

einnig	   velta	   því	   fyrir	   sér	   hvort	   einhver	   aldursviðmiðun	  ætti	   að	   vera	   til	   staðar,	   til	  

dæmis	  hvort	  nám	  barna	   í	  8.	  bekk	  teljist	  aðallega	  á	  þeirra	  ábyrgð	  ef	  ekkert	  kemur	  

fram	  í	  tilkynningu	  um	  áður	  reyndar	  tilraunir	  til	   lagfæringar	   í	  samráði	  við	  foreldra.	  

Meta	  má	   sem	  svo	  að	  ef	  ekkert	   kemur	   fram	  varðandi	   tilraunir	   til	   betrumbótar	  þá	  

ætti	  tilkynningin	  í	  raun	  að	  flokkast	  sem	  vanræksla	  varðandi	  nám,	  óháð	  aldri	  barns.	  

Það	   sem	   helst	   einkenndi	   mál	   á	   gráu	   svæði	   var	   að	   upplýsingar	   skorti	   í	  

tilkynningunum.	   Þá	   voru	   í	   sumum	   tilvikum	   ekki	   nægileg	   rök	   fyrir	   ákvörðun	  

skráningar	   í	   tiltekinn	   flokk.	   Erfitt	   getur	   reynst	   að	   flokka	   tilkynningar	   sem	   liggja	   á	  

gráu	   svæði,	   sérstaklega	   um	   ræðir	   nánast	   einsdæmi.	   Neikvæð	   hegðun	   foreldra	  

getur	  verið	  börnum	  óæskileg	  og	  getur	  því	  talist	  barnaverndarmál.	  Til	  dæmis	  getur	  

tilkynning	  verið	  vandmeðfarin	  í	  flokkun	  þar	  sem	  tilkynnt	  er	  um	  slæm	  samskipti	  milli	  

foreldra	  og	  ekki	  er	  tekið	  fram	  að	  barn	  hafi	  orðið	  vitni	  af	  ofbeldi	  en	  það	  getur	  verið	  

dæmi	  um	   tilfinningalegt	   ofbeldi.	  Mál	   sem	   tengjast	   forsjár-‐	   eða	  umgengnisdeilum	  

eiga	  almennt	  ekki	  heima	  hjá	  barnaverndaryfirvöldum	  heldur	  hjá	  sýslumanni.	  Hins	  

vegar	   hættir	   foreldrum	   í	   sumum	   tilvikum	   til	   að	   reyna	   að	   blanda	  

barnaverndaryfirvöldum	   í	   slík	   mál	   en	   þeim	   málum	   getur	   verið	   vísað	   frá.	   Í	  

forsjármálum	   er	   augum	   þó	   beint	   að	   því	   hjá	   hvoru	   foreldrinu	   barnið	   muni	   njóta	  

meiri	   velferðar	   og	   því	   geta	   barnaverndartilkynningar	   skipt	   máli	   í	   slíkum	  málum.	  
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Ávallt	  er	  mikilvægt	  fyrir	  foreldra	  og	  aðra	  að	  hugsa	  um	  hag	  barnanna	  og	  tilkynna	  ef	  

þeim	  er	  ekki	  sinnt	  sem	  skyldi,	  hvort	  sem	  það	  varðar	  ágreining	  foreldra	  í	  tengslum	  

við	  forsjárdeilumál	  eða	  ekki.	  Hjá	  Barnavernd	  Reykjavíkur	  er	  sérstaklega	  tekið	  fram	  

hvort	   foreldri	   sé	   með	   forsjá	   eða	   ekki	   þegar	   foreldri	   tilkynnir.	   Það	   geta	   verið	  

nytsamar	  upplýsingar	  þegar	  nánar	  er	  unnið	  með	  málið.	  

Máli	  getur	  skipt	  hver	  metur	  og	  flokkar	  tilkynningar	  því	  sumar	  þeirra	  falla	  ekki	  

eins	   auðsjáanlega	   í	   ákveðinn	   flokk	   og	   aðrar.	   Það	   á	   helst	   við	   um	   tilkynningar	   þar	  

sem	  skortir	  frekari	  upplýsingar	  um	  atvikið.	  Helsta	  ósamræmi	  milli	  rannsakanda	  og	  

leiðbeinanda	   við	   greininguna	   var	   að	   rannsakandi	   flokkaði	   sum	   málanna	   á	   grátt	  

svæði	  sem	  hann	  var	  ekki	  klár	  á	  hvaða	  flokkur	  myndi	  betur	  henta.	  Leiðbeinandi	  taldi	  

þó	  mörg	  þeirra	  mála	  eiga	  heima	   í	  öðrum	  ákveðnum	  flokki.	  Með	  frekari	  greiningu	  

þar	   sem	   nánar	   væri	   skoðuð	   hver	   tilkynning	   má	   eflaust	   komast	   að	   frekari	  

athugasemdum	  varðandi	   flokkunina.	  Með	   framkvæmdri	   greiningu	  er	  þó	  hægt	  að	  

segja	  til	  um	  auðsjáanlega	  ranglega	  flokkuaðar	  tilkynningar	  og	  helstu	  vafamál.	  

	  

5.2.1	  Athugasemdir	  varðandi	  SOF	  

Þær	   athugasemdir	   sem	   nefndar	   hafa	   verið	   varðandi	   flokkun	   snúa	   aðallega	   að	  

vinnubrögðum	   barnaverndarstarfsmanna	   þar	   sem	   flokkun	   samræmist	   í	   sumum	  

tilvikum	   ekki	   SOF.	   SOF	   kerfið	   virðist	   vel	   uppbyggt	   og	   felur	   í	   sér	   skilgreiningar	   á	  

helstu	   hegðunareinkennum	   sem	   geta	   krafist	   afskipta	   barnaverndaryfirvalda.	   SOF	  

kerfið	   gengur	   út	   frá	   því	   að	   þegar	   misbrestur	   verður	   í	   aðbúnaði	   barna	   séu	   það	  

foreldrar	  sem	  hafa	  brugðist	  skyldu	  sinni	  og	  því	  eru	  mál	  unnin	  út	  frá	  því	  að	  styrkja	  

foreldra	  í	  sínu	  hlutverki	  til	  að	  takast	  á	  við	  það	  sem	  úrskeiðis	  fór.	  Þá	  má	  velta	  upp	  

hvort	   það	   eigi	   í	   raun	   að	   vera	   barnaverndarmál	   ef	   barn	   verður	   fyrir	   ofbeldi	   af	  

völdum	   annarra	   en	   foreldra	   án	   þess	   að	   um	   nokkurn	   misbrest	   í	   aðbúnaði	   sé	   að	  

ræða	   af	   hálfu	   foreldra	   eða	   forsjáraðila.	   Þegar	   um	  misbrest	   í	   aðbúnaði	   ræðir	   þá	  

skiptir	  máli	  hvort	  gerandinn	  sé	  í	  umönnunarhlutverki	  gagnvart	  barninu	  eða	  ekki.	  Ef	  

ekki,	   þá	   er	   ekki	   sérstaklega	   greint	   frá	   geranda	   en	  máli	   skiptir	   hvernig	   tekið	   er	   á	  

málinu.	  Ávallt	  er	  leitast	  við	  að	  hafa	  gott	  samstarf	  við	  foreldra	  í	  barnaverndarmálum	  

en	   þar	   getur	   það	   þó	   skipt	   máli	   hvort	   gerandinn	   sé	   þriðji	   aðili	   varðandi	   nálgun	  

rannsóknar	   málsins.	   SOF	   mætti	   gera	   ráð	   fyrir	   öðrum	   gerendum	   í	   málum	   barna	  

heldur	  en	  foreldrum	  eða	  breyta	  kerfinu	  þannig	  að	  mál	  sem	  fela	  í	  sér	  aðra	  gerendur	  
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en	   foreldra	   séu	   ekki	   skráð	   sem	   barnaverndarmál,	   eins	   og	   tíðkast	   til	   dæmis	   í	  

Bandaríkjunum	  eins	  og	  þegar	  hefur	   komið	   fram.	  Gerendurnir	   sem	  slíkir	   koma	  þó	  

ekki	   við	   sögu	   barnaverndaryfirvalda	   þegar	   um	   aðra	   aðila	   en	   foreldra	   eða	  

forsjáraðila	   er	   að	   ræða	   heldur	   er	   tekið	   á	   fullorðnum	   einstaklingum	   samkvæmt	  

íslenskum	   lögum	  og	   reglum	  og	   liggur	   fyrir	   þeim	   refsing	   í	   kjölfarið,	   ef	   við	   á.	   Börn	  

sem	   eru	   þolendur	   í	   slíkum	   málum	   gætu	   þá	   fengið	   viðeigandi	   stuðning	   hjá	  

félagsmálayfirvöldum,	  án	  aðkomu	  barnaverndaryfirvalda.	  

Sérstaka	   athygli	   vakti	   við	   greiningu	   gagna	   að	   ekki	   er	   neinn	   flokkur	   sem	  

sérstaklega	  tekur	  til	  barns	  sem	  beitir	  tilfinningalegu	  ofbeldi.	  Í	  flokknum	  „barn	  beitir	  

ofbeldi“	  er	  tekið	  fram	  að	  þar	  falli	  undir	  börn	  sem	  beita	  líkamlegu	  eða	  kynferðislegu	  

ofbeldi.	  Þegar	  börn	  hegða	  sér	  á	  óæskilegan	  hátt	  er	  það	  talið	  hlutverk	  foreldra	  að	  

hafa	  eftirlit	  með	  þeim	  og	  setja	  þeim	  mörk.	  Hins	  vegar	  þegar	  börn	  sýna	  óæskilega	  

hegðun	  þá	  ætti	  það	  hvorki	  að	  teljast	  sem	  vanræksla	  eða	  ofbeldi	  af	  hálfu	  foreldra.	  

Börn	  geta	  beitt	  sálrænu	  ofbeldi	  sem	  getur	  haft	  slæmar	  afleiðingar	  í	  för	  með	  sér	  og	  

því	  er	   spurning	  hvort	  það	  ætti	  að	  vera	  kostur	   í	   flokkunarkerfinu	   til	  að	  geta	  skráð	  

slík	  mál.	   Ef	   gefinn	   væri	   kostur	   á	   slíkum	  málum	   í	   flokknum	   „barn	   beitir	   ofbeldi“	   í	  

flokkunarkerfinu	  þyrfti	  þó	  að	  skilgreina	  vel	  þau	  atvik	  sem	  ættu	  við	  þennan	  flokk.	  Þá	  

má	  einnig	  athuga	  hvort	  gerendur	   í	  eineltismálum	  ættu	  heima	   í	  þessum	  flokki.	  Of	  

mikil	  víkkun	  á	  skilgreiningu	  flokka	  getur	  leitt	  til	  þess	  að	  fólk	  missi	  sjónar	  á	  því	  hvað	  

eru	  barnaverndarmál	  og	  hvað	  teljast	  annars	  konar	  vandamál	  sem	  foreldrar	  og	  aðrir	  

en	  barnaverndaryfirvöld	  þurfa	  að	   taka	  á.	  Þær	   tilkynningar	   sem	  greint	  hefur	  verið	  

frá,	  sem	  talist	  gætu	  sálrænt	  ofbeldi	  af	  hálfu	  barns	  eru	  það	  alvarlegs	  eðlis	  að	  þær	  

mætti	   flokka	   í	   í	   flokkinn	   „barn	   beitir	   ofbeldi“	   innan	   SOF	   og	   þar	   með	   sem	  

barnaverndarmál.	  	  

	  
5.3	  Gagnsemi	  rannsóknarinnar	  

Endurskoðun	  vinnutækja,	   eins	  og	  SOF,	  er	  mikilvæg	   til	   að	  geta	  metið	  hvers	   konar	  

mál	  eru	  í	  gangi	  hverju	  sinni	  og	  þar	  af	  leiðandi	  stuðlað	  að	  viðeigandi	  ráðstöfunum.	  

Með	  góðu	  og	  gildandi	  skráningarkerfi	  verður	  önnur	  rannsóknarvinna	  auðveldari	  og	  

skilvirkari.	   Rannsókn	  þessi	   tók	  aðeins	   til	   eins	  mánaðar	   tímabils	  og	   tilkynninga	   frá	  

einni	  barnaverndarnefnd	  og	  því	  ekki	   raunhæft	  að	  álykta	  að	   flokkunin	  sé	  almennt	  

með	  sama	  hætti.	  Því	  væri	  gagnlegt	  að	  gera	  slíka	  rannsókn	  með	  úrtaki	  af	  landsvísu,	  
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þar	   sem	  betri	  heildarsýn	   fengist	  og	  huga	  að	  breytingum	  út	   frá	  því.	  Breytingarnar	  

geta	   falið	   í	   sér	   aukna	   fræðslu	   um	   núverandi	   flokkunarkerfi	   meðal	  

barnaverndarstarfsmanna	   og	   lagfæringar	   eða	   viðbætur	   á	   flokkum,	   nema	   hvort	  

tveggja	   sé.	   Á	   sama	  hátt	   væri	   þá	   hægt	   að	   bera	   saman	  hvernig	   nefndir	   skrá	   niður	  

tilkynningar	  og	  hvaða	  skráningartölvu	  kerfi	  þær	  nýta	  sér.	  	  

Barnaverndarmál	  eru	  þess	  eðlis	  að	  hvert	  mál	  er	  sérstakt	  og	  í	  sumum	  tilvikum	  

getur	  verið	  erfiðleikum	  bundið	  að	   láta	  mál	   falla	  nákvæmlega	  undir	  einn	  ákveðinn	  

flokk.	  Það	  er	  matsatriði	  hvernig	  mál	  eru	  flokkuð	  og	  því	  getur	  munur	  milli	  túlkunar	  

starfsmanna	   skipt	   máli,	   sérstaklega	   ef	   þeir	   þekkja	   ekki	   nægilega	   vel	   kerfið	   sem	  

unnið	   er	   eftir,	   SOF	   kerfið.	   Þrátt	   fyrir	   það	  mat	   sem	   fylgir	   flokkun	   er	  mikilvægt	   að	  

hafa	   ákveðin	   viðmið	   sem	  eru	  þau	   sömu	   yfir	   allt	   landið	   til	   að	   koma	   í	   veg	   fyrir	   þá	  

skekkju	   sem	   getur	   myndast	   milli	   skráenda.	   Rétt	   skráning	   skiptir	   máli	   fyrir	  

barnaverndarstarf.	   Margt	   byggir	   á	   skráningu	   barnaverndaryfirvalda,	   til	   dæmis	  

rannsóknir,	   samanburður	   milli	   landsvæða	   og	   milli	   landa	   og	   mat	   á	   þörf	   fyrir	  

ráðstafanir	   og	   úrræði.	   Því	   er	   mikilvægt	   að	   huga	   vel	   að	   flokkun	   og	   skráningu	   í	  

barnavernd.	   Góð	   vinnubrögð	   skila	   sér	   að	   lokum	   sem	   hluti	   af	   þjónustu	   til	   þeirra	  

barna	  sem	  barnaverndaryfirvöld	  sinna.	  	   	  
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Fylgiskjal	  1	  –	  Kóðunarblað	  

Tilkynnandi:	  	   	   	   	   	   	   Um	  barnið:	  

	  

Fæðingarár:	  ________	  

	  

Kyn:	   ☐	  	  KK	   	   	  
	   ☐	  	  KVK	  
	  
Tilkynning	  nr.	  
	   ☐	  1	   	  
	   ☐	  2	  
	   ☐	  3	  
	   ☐	  4	  
	  

Ástæða	  tilkynningar:	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Flokkun:	  
	  

☐ Vanræksla	  
☐ Líkamleg	  vanræksla	  
☐ Vanræksla	  varðandi	  umsjón	  og	  eftirlit	  
☐ Vanræksla	  varðandi	  nám	  
☐ Tilfinningaleg	  vanræksla	  
	  

	  

	  

☐ Heilsa	  eða	  líf	  ófædds	  barns	  í	  hættu	  

	   	  

☐	  	  Barnið	  sjálft	  	  
☐	  	  Ættingjar	  barnsins	  aðrir	  en	  foreldrar	  
☐	  	  Nágrannar	  
☐	  	  Önnur	  barnaverndarnefnd	  
☐	  	  Borgarhlutaskrifstofa/stm.	  Félagsþjónustu	  
☐	  	  Lögregla	  
☐	  	  Skóli,	  sérf.þjón.skóla,	  fræðslu	  eða	  skólaskrifs.	  
☐	  	  Leikskóli/gæsluforeldri	  
☐	  	  Læknir/heilsugæsla/sjúkrahús	  
☐	  	  Foreldrar	  barns	  
☐	  Aðrir	  	  

☐ Áhættuhegðun	  barna	  
☐ Neysla	  barns	  á	  vímuefnum	  
☐ Barn	  stefnir	  eigin	  heilsu	  og	  þroska	  í	  hættu	  
☐ Afbrot	  barns	  
☐ Barn	  beitir	  ofbeldi	  
☐ Erfiðleikar	  barns	  í	  skóla,	  skólasókn	  áfátt	  

☐ Ofbeldi	  
☐ Tilfinningalegt/sálrænt	  ofbeldi	  
☐ Líkamlegt	  ofbeldi	  
☐ Kynferðislegt	  ofbeldi	  
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Fylgiskjal	  2	  –	  Samningur	  við	  Barnaverndarstofu	  
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