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ÚTDRÁTTUR  

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að skoða hvaða áhrif bið eftir afplánun hefur á 

líf dómþola, bæði andlega og félagslega, og að skoða hvaða úrræði gætu markvisst 

stytt boðunarlista Fangelsismálastofnunar ríkisins en núna er staðan sú að 335 

dómþolar bíða eftir að geta hafið afplánun. Í rannsókninni var notast við eigindlega 

rannsóknaraðferð. Tekin voru viðtöl við fimm karlkyns dómþola sem voru á ýmsum 

aldri og með lengri óskilorðsbundinn dóm en níu mánuði. Þrír voru í afplánun á 

rannsóknartímanum en tveir enn á boðunarlistanum. Einnig voru tekin viðtöl við 

fjóra fagaðila sem koma að málaflokknum á einn eða annan hátt. Niðurstöðurnar 

sýndu að flestum fannst biðin óþægileg, kvíðvænleg og jafnvel vera eins og 

viðbótarrefsing við þann dóm sem þeir fengu. Óvissan og biðin eftir afplánun hafði 

áhrif á flesta dómþolana. Þeir áttu erfitt með að byrja á nýjum verkefnum og 

skipuleggja framtíðina, til dæmis varðandi fjölskyldu, nám og íbúðarkaup – þeim 

fannst að lífið hefði staðnað. Einnig sýndu niðurstöðurnar að þessi hópur dómþola 

fær ekki mikla aðstoð frá Fangelsismálastofnun nema þeir leiti eftir henni sjálfir. Á 

meðan á vinnslu verkefnisins stóð var samþykkt frumvarp til laga um rýmkun 

samfélagsþjónustu og samþykkt að taka upp rafrænt eftirlit en hvoru tveggja eru 

þetta úrræði sem gætu stytt boðunarlistann. Búið er að samþykkja að byggja nýtt 

fangelsi sem vonandi verður tekið í notkun árið 2014. Einnig eru nokkrum öðrum 

hugmyndum, sem hægt er að framkvæma til styttingar boðunarlistans, gerð skil í 

ritgerðinni með styttingu boðunarlistans í huga.  

 

Lykilorð: Dómþoli, boðunarlisti, refsiúrræði, óskilorðsbundinn dómur, 

skilorðsbundinn dómur, samfélagsþjónusta og rafrænt eftirlit.  
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ABSTRACT 

The goal of this research is to study the effect of waiting time to serve a prison 

sentence on the life of convicts, both mental and social, and to look at options that 

could shorten the waiting list at the Prison and Probation Administration 

(Fangelsismálastofnun ríkisins) but as of now 335 convicts are waiting to begin 

serving their sentence. The study employs qualitative methods. Interviews were 

taken with five male convicts of varying age who all had to serve more than nine 

months of prison. There of, three were incarcerated at the time of the study while 

two were still on the waiting list. Interviews were also taken with four 

professionals who‘s work relates to the topic of study in one way or another. The 

results show that most find the wait to be uncomfortable, anxious and some even 

experience it as additional punishment. The uncertainty and the waiting affected 

most of the convicts is such a way that they had difficulty starting new projects 

and to plan for the future, for example concerning family, education and housing 

decisions – they felt as if they‘re life had come to a stop. The results also show 

that this group of convicts does not get much help from the Prison and Probation 

Administration unless they actively seek it themselves. During the time of the 

study congress passed a bill to expand community service and electronic 

monitoring which was approved as one measure that could shorten the waiting 

list. The construction of a new prison has also been approved which will hopefully 

open in 2014. Some other ideas, which could shorten the waiting list, are 

presented in this paper. 

 

Key words: Convict, waiting list, punishment resources, unsuspended sentence, 

suspended  sentence, community service and electronic monitoring. 
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FORMÁLI 

Ritgerðin er 30 ECTS lokaritgerð í meistaranámi til starfsréttinda í félagsráðgjöf við 

Háskóla Íslands. Verkefnið var unnið haustið 2011. Yfirskrift ritgerðarinnar er: Bið 

eftir afplánun: Áhrif á líf dómþola. Ritgerðin hefur orðið að veruleika með aðstoð 

margra. Ég þakka leiðbeinandanum mínum, Dr. Steinunni Hrafnsdóttur dósent í 

félagsráðgjöf við Háskóla Íslands, uppbyggilega ráðgjöf, hvatningu og velvilja í minn 

garð. Aðstoðarleiðbeinandanum Írisi Eik Ólafsdóttur, félagsráðgjafa hjá 

Fangelsismálastofnun, þakka ég stuðninginn, góðar ábendingar og vinsemd. Ég vil 

þakka viðmælendum mínum fyrir að gefa mér tíma og deila þekkingu sinni og 

reynslu með mér. Móðir mín, Inga Björk Gunnarsdóttir, fær sérstakar þakkir fyrir 

stuðninginn sem hún hefur veitt mér í gegnum námið, fyrir allan  yfirlesturinn og 

þann áhuga sem hún hefur á verkinu. Auði Sif Sigurgeirsdóttur vil ég þakka kærlega 

fyrir yfirlesturinn og Bjarna Geir Einarssyni fyrir þá aðstoð sem hann veitti. Síðast 

en ekki síst vil ég þakka unnusta mínum, Ómari Karli Sigurjónssyni, og syni okkar, 

Kára Steini, fyrir ómælda þolinmæði og skilning á meðan á vinnslu verkefnisins 

stóð.  

 

 

 

 

 

 

 

 



   

iv 

Efnisyfirlit 

ÚTDRÁTTUR .......................................................................................................................... i 

ABSTRACT ............................................................................................................................ ii 

FORMÁLI ............................................................................................................................. iii 

1. Inngangur ......................................................................................................................... 1 

1.1. Tilgangur  og markmið verkefnisins .......................................................................... 1 

1.2. Mikilvægi og gildi ...................................................................................................... 2 

1.3. Uppbygging ritgerðar ................................................................................................ 3 

2. Fræðilegt sjónarhorn ....................................................................................................... 4 

2.1.  Skilgreining einstakra hugtaka ................................................................................. 4 

2.2. Starfshlutverk félagsráðgjafa .................................................................................... 4 

2.2.1. Réttarfélagsráðgjöf ............................................................................................. 6 

2.2.2. Starf félagsráðgjafa hjá Fangelsismálastofnun ríkisins ...................................... 8 

2.3. Gildi refsingar ............................................................................................................ 9 

2.3.1. Helstu gallar óskilorðsbundinnar refsisvistar ................................................... 10 

2.3.2. Refsiúrræði án fangelsisvistunar ...................................................................... 10 

2.3.3. Afbrot og umhverfi ........................................................................................... 10 

2.4. Áhrif biðar eftir afplánun á dómþolann .................................................................. 12 

2.5. Fangelsismál ............................................................................................................ 14 

2.6. Fangelsismálastofnun ............................................................................................. 16 

2.7. Fangelsismálefni ...................................................................................................... 17 

2.7.1. Litla-Hraun ........................................................................................................ 18 

2.7.2. Hegningarhúsið ................................................................................................ 18 

2.7.3. Kvíabryggja ....................................................................................................... 19 

2.7.4. Fangelsið við Kópavogsbraut 17 ....................................................................... 20 

2.7.5. Fangelsið á Akureyri ......................................................................................... 20 

2.7.6. Fangelsið Bitra .................................................................................................. 20 

2.8. Upphaf boðunarlista ............................................................................................... 21 

2.8.1. Þróun boðunarlista í heiminum........................................................................ 22 

2.8.2. Þróun boðunarlista á Íslandi............................................................................. 24 

2.9. Refsiúrræðin sem nýtt eru til að stytta boðunarlistann ......................................... 28 



   

v 

2.9.1. Reynslulausn ..................................................................................................... 29 

2.9.2. Skilorðsbundinn dómur .................................................................................... 30 

2.10. Úrræði sem gætu stytt boðunarlistann enn frekar............................................... 30 

2.10.1. Samfélagsþjónusta ......................................................................................... 30 

2.10.2. Rafrænt eftirlit ................................................................................................ 33 

2.10.3. Bygging nýs fangelsis ...................................................................................... 35 

2.11. Dæmi um önnur refsiúrræði ................................................................................. 36 

3. Aðferð ............................................................................................................................ 38 

3.1. Þátttakendur ........................................................................................................... 38 

3.2. Mælitæki ................................................................................................................. 40 

3.3. Rannsóknarsnið ....................................................................................................... 41 

3.4. Undirbúningur og framkvæmd ............................................................................... 42 

3.5. Skráning og úrvinnsla gagna ................................................................................... 44 

3.6. Siðfræðileg álitamál ................................................................................................ 45 

4. Niðurstöður .................................................................................................................... 46 

4.1. Afleiðingar biðarinnar og almenn líðan dómþola ................................................... 47 

4.2. Viðhorf til eigin stöðu og afplánuninnar ................................................................. 50 

4.2.1. Viðhorf almennings til dómþola ....................................................................... 51 

4.3. Ástæða brotsins ...................................................................................................... 52 

4.4. Ástæður boðunarlistans .......................................................................................... 53 

4.5. Afleiðingar boðunarlistans ...................................................................................... 54 

4.6. Aðgerðir sem stytta boðunarlistann ....................................................................... 56 

4.6.1. Ný úrræði í boði ................................................................................................ 57 

4.6.2. Væntingar til framtíðar..................................................................................... 59 

4.7. Samstarf milli Fangelsismálastofnunar og dómþola ............................................... 60 

5. Umræður ....................................................................................................................... 63 

5.1. Áhrif biðar á dómþola ............................................................................................. 63 

5.2. Staða boðunarlistans .............................................................................................. 65 

5.3. Stuðningur  við dómþola á boðunarlista ................................................................. 69 

6. Lokaorð .......................................................................................................................... 71 

Heimildaskrá ...................................................................................................................... 74 



   

vi 

Fylgiskjöl ............................................................................................................................. 83 

Fylgiskjal 1. ..................................................................................................................... 84 

Fylgiskjal 2. ..................................................................................................................... 85 

Fylgiskjal 3. ..................................................................................................................... 87 

Fylgiskjal 4 ...................................................................................................................... 88 

   

 
Yfirlit yfir töflu og myndir 

 

Tafla 1. Fjöldi plássa í fangelsum ríkisins samkvæmt Ríkisendurskoðun (2010). .............. 21 

Mynd 1. Þróun fjölgunar daga á boðunarlistanum ........................................................... 25 

Mynd 2. Fjölgun dómþola á boðunarlistanum á árunum 1994–2011 .............................. 26 



   

1 

1. Inngangur 

Vandamál Fangelsismálastofnunar vegna plássleysis í fangelsum hafa verið 

áberandi í fjölmiðlum. Boðunarlistinn hefur lengst mikið undanfarin ár og verulega 

síðan 2010. Ef ekki verður gripið til aðgerða þá verður ástandið enn verra með 

þeim afleiðingum að fyrning dóma verður algengari. Því er vert að skoða hvaða 

önnur refsiúrræði eru í boði til að stytta boðunarlistann og þar með stytta bið 

dómþola eftir að hefja afplánun. Bið er í flestum tilfellum óþægileg, hamlandi og 

kvíðvænleg og margt bendir til að sá hópur dómþola, sem bíður eftir að komast í 

afplánun, fái ekki mikla þjónustu, þeim sé ekki sérstaklega veitt viðtöl né fylgst 

með líðan þessa hóps (Ríkisendurskoðun, 2010; Oddi Erlingsson, 2000). 

 Fangelsismál hafa lengi verið innan áhugasviðs rannsakanda. Hugmyndin að 

verkefninu kviknaði þegar fréttaflutningur um að boðunarlistinn í fangelsin væri 

það langur að biðtími eftir fangelsisvist gæti verið allt að fimm ár og að dómar 

væru farnir að fyrnast. Það vakti hins vegar ekki einungis áhuga rannsakanda að 

dómarnir væru að fyrnast heldur þau áhrif sem það hefði á einstaklinga að vera 

lengi í óvissu um hvenær afplánun hæfist. Það er áhugavert að skoða hvaða andleg 

og félagsleg áhrif það hefur á dómþolann að bíða eftir að geta afplánað dóm sinn. Í 

framhaldi vaknaði sú hugmynd að rannsaka hvaða úrræði gætu nýst til að stytta 

boðunarlistann. Ákveðið var að rannsaka hvaða áhrif þessi bið eftir afplánun hefur 

á dómþolann. Rannsóknarspurningarnar í þessari rannsókn eru tvær: 

 Hvaða félagsleg og andleg áhrif það hefur á dómþolann að bíða lengi eftir 

afplánun? 

 Hvaða leiðir eru færar til að stytta boðunarlistann? 

1.1. Tilgangur  og markmið verkefnisins   

Rannsóknarsniðið, sem stuðst er við, er könnunarrannsókn (e. exploratory study). 

Það er góð aðferð þegar vitað er hvert vandamálið er, en ekki er mögulegt að 

skilgreina það. Með þessu rannsóknarsniði er kafað djúpt í efnið, grunnur lagður að 

efninu, reynt að skilgreina vandamálin og hugtökin sem tengjast því (Yegidis og 

Weinbach, 2009; Polit og Beck, 2006). 
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 Áhrif biðarinnar á dómþolann er efni sem hefur verið lítið rannsakað. 

Tilgangurinn með verkefninu er því að rannsaka hvort það hafi einhver félagsleg 

eða andleg áhrif á dómþola að vera lengi á boðunarlista Fangelsismálastofnunar. 

Ástæða fyrir lengingu boðunarlistans verður skoðuð, ásamt því hvaða refsiúrræði 

væri hægt að nýta til að stytta listann. Fjallað verður um hvernig staða 

fangelsismála er í öðrum evrópskum löndum, þó aðallega á Norðurlöndunum, með 

áherslu á boðunarlistann. Komið verður með tillögur út frá rannsókninni að 

lausnum sem gætu nýst til að minnka biðtímann eftir afplánun og auka þar með 

skilvirkni. 

Vonast er til að verkefnið muni skila nýrri sýn á þennan hóp og að rannsóknin 

sýni hvað þurfi að hafa í huga til að halda betur utan um líðan dómþola á 

boðunarlista. Einnig verður fjallað um kosti og galla biðarinnar eins og þeir snúa að 

dómþolunum og að þekking verði á áhrifum biðarinnar á líðan og daglegt líf þeirra. 

Þessi þáttur innan fangelsismála er lítið sem ekkert rannsakaður og því 

vantar rannsóknir á þessu sviði til að skapa nauðsynlega þekkingu. Því gæti 

notagildi rannsóknarinnar verið að koma auga á önnur úrræði sem hægt er að nýta 

við íslenskar aðstæður í þeim tilgangi að stytta boðunarlistann.  

1.2. Mikilvægi og gildi 

Við nánari athugun á efninu kom í ljós að skortur var á rannsóknum á því hvaða áhrif 

það hefur á dómþola að þurfa að bíða eftir að geta hafið afplánun. Engar fræðigreinar 

fundust um áhrif boðunarlistans á dómþola, en hins vegar var fjallað um málið í ýmsum 

tímaritsgreinum. Þar sem við stöndum núna frammi fyrir því að boðunarlistinn lengist 

enn frekar er tímabært að skoða hvort að biðin hafi slæm áhrif á þá sem bíða. Því má 

segja að rannsóknin sé með gildi nýsköpunar en á sama tíma hagnýt og munu 

niðurstöðurnar nýtast fyrir Fangelsismálastofnun, dómþola, fagaðila, sem vinna með 

einstaklingum sem eru að bíða eftir að komast í afplánun og jafnvel fyrir samfélagið 

allt.  
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1.3. Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í sex kafla og er röð þeirra eftirfarandi:  

Að inngangi loknum er kafli tvö sem fjallar um fræðilegt sjónarhorn á 

viðfangsefninu. Þar verður skoðað hlutverk félagsráðgjafa með dómþolum, áhrif 

biðar á dómþola, áhrif yfirfullra fangelsa á dómþola og hver staðan er í dag innan 

fangelsismála og lengingu boðunarlistans. Einnig verður fjallað um nýlega 

samþykkt refsiúrræði og hvaða önnur úrræði sé mögulegt að taka upp ef enn 

frekari aðgerða er þörf.  

 Í þriðja kafla verður fjallað um aðferðina sem beitt var við gerð 

rannsóknarinnar. Þar verður fyrst fjallað um þátttakendur, rannsóknaraðferðin 

kynnt sem og mælitæki, framkvæmd rannsóknar og hvernig úrtakið var valið, og 

gagnaöflun. Einnig verður fjallað um siðferðilega nálgun rannsóknarinnar.  

 Kafli fjögur gerir grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar og er þeim sjö 

þemum, sem komu út úr greiningu gagnanna, gerð skil. Þeim kafla er skipt upp í 

þrjá hluta þar sem fyrst er fjallað um það sem snýr að dómþolanum, síðan 

fagaðilunum og fangelsismálum og að lokum upplifun dómþola á 

Fangelsismálastofnun og þeirri vinnu sem er með dómþolum á boðunarlistanum.  

 Í fimmta kafla eru umræður þar sem fræðilegi hlutinn og niðurstöður verða 

tengd saman. Þemun verða skoðuð út frá fræðilegu sjónarhorni.  

Sjötti kaflinn inniheldur lokaorð þar sem efni rannsóknarinnar er dregið  

saman, fjallað um hugmyndir að lausnum sem gætu nýst til að stytta 

boðunarlistann og greint frá vanlíðan þeirra sem á honum eru. 

 Í lokin eru fylgiskjöl: Viðtalsvísar fyrir fagaðila og dómþola, ásamt afritum af 

tölvupósti sem sendur var til fagaðila um beiðni um þátttöku og upplýstu samþykki 

viðmælenda.  
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2. Fræðilegt sjónarhorn 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir vinnu félagsráðgjafa með dómþolum og 

hlutverki félagsráðgjafa innan fangelsiskerfisins. Fangelsismálin verða skoðuð sem 

og hlutverk Fangelsismálastofnunar. Farið verður yfir ástæður mikillar lengingar 

boðunarlistans og hver þróun fangelsismála hefur verið hér og í öðrum löndum. 

Einnig verður skoðað hvaða afleiðingar löng bið eftir afplánun getur haft á 

dómþola.  

2.1. Skilgreining einstakra hugtaka 

Nokkur meginhugtök eru í ritgerðinni sem rannsakandi telur að gott sé að hafa 

skýringu á.  

Fyrst er dómþoli en samkvæmt íslenskri orðabók merkir orðið sá sem er 

dæmdur (Mörður Árnason, 2007).  

Boðunarlisti er listi Fangelsismálastofnunar yfir þá einstaklinga sem hún 

hefur boðað til afplánunar í fangelsi (Ríkisendurskoðun, 2010). Einnig eru dómþolar 

á boðunarlistanum sem geta fullnustað dóm sinn með samfélagsþjónustu. Í þessari 

ritgerð er boðunarlistinn notaður yfir þá dómþola sem bíða eftir að geta hafið 

afplánun í fangelsi.  

Skilorðsbundinn dómur: Dómþoli fær skilorðsbundinn dóm og er á skilorði, 

ákvörðun um hegningu er því frestað eða fullnustu refsingar frestast um vissan 

tíma. Sá sem er á skilorði má ekki gerast brotlegur á ný meðan á skilorðstíma 

stendur annars má taka málið upp að nýju. Skilorðstíminn má ekki vera skemmri en 

eitt ár og ekki lengri en fimm ár (Almenn hegningarlög nr. 19/1940).  

Vararefsing er í formi varðhalds eða fangelsis og er einungis tengd 

sektarákvæðum. Vararefsingar eru  notaðar í þeim tilfellum sem sektin fæst ekki 

greidd (Jónatan Þórmundsson, 1992). 

2.2. Starfshlutverk félagsráðgjafa 

Til að hafa rétt til að kalla sig félagsráðgjafa þarf að fá starfsleyfi frá 

Landlæknisembættinu (Lög um félagsráðgjöf nr. 95/1990).  

Markmið félagsráðgjafa er að aðstoða skjólstæðinga sína til sjálfshjálpar 

þannig að sérhver einstaklingur geti notið sín til fullnustu í lífi og samfélagi. 
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Félagsráðgjafar fylgjast einnig með hvernig einstaklingurinn skilur gefnar 

upplýsingar ásamt því að hjálpa honum að bera kennsl á tilfinningar eins og von, 

markmið, væntingar og ótta (Íris Eik Ólafsdóttir og Snjólaug Birgisdóttir, 2010; 

Cagle og Kovacs, 2009). 

Félagsráðgjafar bera ábyrgð á þeirri félagsráðgjöf sem þeir veita og verða því 

að viðhalda þekkingu sinni með því að fylgjast með nýjungum í starfi, niðurstöðum 

rannsókna og uppfylla þau skilyrði sem gerð eru til starfsins á hverjum tíma fyrir 

sig. Félagráðgjafar aðstoða einstakling til að vinna að lausn félagslegra og 

persónulegra vandamála og koma í veg fyrir félagslegt ranglæti 

(Félagsráðgjafafélag Íslands, e.d.; Lög um félagsráðgjöf). Í 6. gr. laga um 

félagsráðgjöf er félagsráðgjafa skylt að gæta þagmælsku um þá þætti sem hann 

fær vitneskju um í starfi sínu og helst þagnarskyldan þrátt fyrir að félagsráðgjafinn 

láti af störfum. 

Hugmyndafræði félagsráðgjafa byggir á því að hver og einn einstaklingur sé 

margbreytilegur og sérstakur. Skoða þurfi því aðstæður hans frá öllum hliðum, í 

samhengi við umhverfi hans, fjölskyldu, vini, vinnufélaga og samfélagið í heild 

sinni. Félagsráðgjafar þurfa að geta tengt einstakling við viðeigandi stofnanir og 

úrræði ásamt því að veita stuðning, ráðgjöf og meðferð. Þess vegna þurfa 

félagsráðgjafar að vera jafnvígir á mörgum sviðum og þekkja samfélagið vel. Þeir 

þurfa að vita hvaða bjargir eru þar að finna, þekkja kenningar um mannlega 

hegðun og geta skilið og greint hvernig fólk og umhverfi hefur áhrif hvert á annað. 

Með því að hafa þetta að leiðarljósi hefur félagsráðagjafinn heildarsýn yfir líf 

skjólstæðingsins (Íris Eik Ólafsdóttir og Snjólaug Birgisdóttir, 2010; Lára 

Björnsdóttir, 2006).  

Félagsráðgjafar sinna mismunandi málefnum eftir löndum og spila 

menningarlegar, sögulegar og samfélagslegar aðstæður þar stórt hlutverk. Það að 

setja heildarsýnina í forgrunn, er samt sem áður sameiginlegt með öllum 

félagsráðgjöfum (Lára Björnsdóttir, 2006).  

 Þeir einstaklingar sem fá aðstoð frá félagsráðgjafa eru oft einstaklingar sem 

eiga erfitt með að fóta sig í samfélaginu. Þeir eiga í erfiðleikum með félagslegar 

skyldur sínar og skuldbindingar og erfiðleikarnir trufla til dæmis samskipti þeirra 
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innan fjölskyldunnar, í skólanum, í vinnunni eða í öðrum félagslegum hópum. 

Íhlutun félagsráðgjafa er til þess fallin að endurheimta, efla og bæta félagslega 

færni og hjálpa til sjálfshjálpar (Farley, Smith og Boyle, 2006).  

Félagsráðgjafar eru oft kallaðir til við hinar ýmsu aðstæður, þar sem áföll 

hafa orðið, svo sem við hamfarir, yfirvofandi sjálfsvíg, miklar breytingar, við mikla 

sorg og handahófskennt ofbeldi, til dæmis nauðganir, árásir og morð (Ritter, 

Vakalahi og Kiernan-Stern, 2009). Við áföll er mikilvægt að sýna samkennd og 

mæta einstaklingum þar sem þeir eru staddir andlega og lesa í líðan og tilfinningar 

og vinna út frá því. Nauðsynlegt er að koma tilfinningum í orð því með því færist 

tilfinningaleg kyrrð yfir viðkomandi (Margrét Scheving, 2002). Íhlutun vegna 

kreppuástands er veitt á nánast öllum sviðum félagsráðgjafar. Þess vegna er 

mikilvægt að allir félagsráðgjafar séu með víðtæka reynslu til að takast á við 

kreppur skjólstæðinga sinna því án faglegrar íhlutunar getur fólk þjáðst árum 

saman af áfallastreituröskun (Ritter, Vakalahi og Kiernan-Stern, 2009).  

2.2.1. Réttarfélagsráðgjöf 

Árið 1999 samþykkti Heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið að gera ráð fyrir 

fjórum aðalsviðum til sérfræðiréttinda félagsráðgjafa. Þau eru: Heilbrigðisþjónusta, 

félagsþjónusta, réttarfélagsráðgjöf og skólafélagsráðgjöf (Sigrún Júlísdóttir, 2006).  

Félagsráðgjafadeild Háskóla Íslands býður sum misseri upp á diplómanám í 

réttarfélagsráðgjöf og er markmiðið að koma til móts við þörf fyrir sérhæfða 

þekkingu og færni á sviði réttarfélagsráðgjafar. Námið á að stuðla að eflingu 

þverfaglegs samstarfs innan fangelsis- og réttarkerfisins sem og eflingu samstarfs 

við heilbrigðis- og félagsþjónustukerfið. Markmiðið er að efla faglega þjónustu, 

úrræði, þróunarstarf og rannsóknir í réttarfélagsráðgjöf (Félagsráðgjafadeild 

Háskóla Íslands, e.d.). 

Aðalmálefni réttarfélagsráðgjafar er aðstoð við fanga og fjölskyldur þeirra, 

brotaþola, meðal annars í nauðgunar- og öðrum kynferðisbrotamálum, ósakhæfa 

fanga og unga afbrotamenn. Einnig að sinna þeim hópi dómþola sem fengið hafa 

ákærufrestun, eru á reynslulausn eða í skilorðseftirliti. Réttarfélagsráðgjafar koma 

að málum barna sem fara fyrir dóm, hvort sem það er vegna þess að þau eru 
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gerendur, hlutaðeigandi eða fórnarlömb. Einnig snýr réttarfélagsráðgjöf að forsjár- 

og umgengnismálum (Félagsráðgjafadeild Háskóla Íslands, e.d.).  

Réttarfélagsráðgjafar beita grunnhugmyndafræði félagsráðgjafar og notast 

við sálfélagslegar nálganir við að veita ráðgjöf og meðferð einstaklinga, fjölskyldna 

og hópa (Íris Eik Ólafsdóttir og Snjólaug Birgisdóttir, 2010). Réttarfélagsráðgjafar 

upplýsa einstaklinga um réttindi, útvega klíníska þjónustu, veita fjölskylduaðstoð, 

sjá um málsstjórnun og veita íhlutun vegna kreppu. Þeir eru hæfir til að útvega 

hágæða þjónustu til einstaklinga með mismunandi bakgrunn. Vönduð 

félagsráðgjafaþjónusta getur ekki aðeins haft jákvæð áhrif á meðhöndlun 

afbrotamanns til að koma í veg fyrir endurtekin afbrot og endurkomu í fangelsi, 

heldur hefur íhlutunin einnig jákvæð áhrif á upphaflegu ástæðu þess að 

einstaklingur brýtur af sér (Ritter, Vakalahi og Kiernan-Stern, 2009).  

Réttarfélagsráðgjafar eiga að þekkja lög tengd réttarkerfi og þekkja ferli 

dómstóla. Þeir eiga að búa yfir hæfni til að greina og meta áhættu einstaklinga 

með tilliti til þroska- og hegðunarvandkvæða og hafa þekkingu á úrræðum við 

áfallastreituröskun. Einnig þurfa þeir að þekkja og veita meðferð fyrir afbrotamenn 

með geðræn vandkvæði og geta gripið inn í erfiðar aðstæður með lausnarmiðaðri 

meðferð (Roberts, Springer og Brownell, 2007). 

Réttarfélagsráðgjafar eru ekki aðeins fyrir afbrotamanninn heldur einnig 

málsvarar fyrir brotaþolann, fjölskyldur og samfélagið. Rannsóknir hafa sýnt að sú 

aðferð sem þeir beita oft, uppbyggileg réttvísi (e. Restorative justice), leiðir til færri 

síbrotamanna. Uppbyggileg réttvísi byggir á hugmyndafræði sáttamiðlunar og er 

oft notuð á fundum á milli brotaþola, dómþola og annarra sem líða fyrir afbrotið. 

Augliti til auglitis hafa þá báðir aðilar tækifæri til að ræða afbrotið og afleiðingarnar 

af því. Uppbyggileg réttvísi leitast við að finna lausn sem allir hlutaðeigandi geta 

verið sáttir við. Sáttamiðlun getur leitt til þess að brotaþolanum finnist hann fá 

valdeflingu og lúkningu málsins. Hún stuðlar að því að dómþolinn skilji til fulls þau 

áhrif sem afbrotið hafði á brotaþolann og gefur dómþolanum tækifæri til að bjóða 

fram sátt vegna brots síns. Segja má að aðferðir sáttamiðlunar séu mjög tengdar 

grunnhugmyndafræði félagsráðgjafar sem er lýðræðisleg nálgun, virðing fyrir rétti 

einstaklingsins til sjálfsákvörðunar og þátttaka í meðferð eigin mála (Ragnheiður 
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Harðardóttir, Dís Sigurgeirsdóttir, Egill Stephensen, Hafsteinn Gunnar 

Hafsteinsson, Kolbrún Benediktsdóttir, Hólmsteinn Gauti Sigurðsson og Ragna 

Bjarnardóttir, 2009; Ritter, Vakalahi og Kiernan-Stern, 2009; Ragnheiður Elfa 

Arnardóttir, 2007).  

2.2.2. Starf félagsráðgjafa hjá Fangelsismálastofnun ríkisins 

Hjá Fangelsismálastofnun starfa tveir félagsráðgjafar sem skipta með sér hópi 

dómþola svo að betri samfella náist í þjónustuna og því hefur dómþoli sama 

félagsráðgjafa frá því hann hefur afplánun og til loka reynslulausnar. Eitt af 

verkefnum félagsráðgjafa er að veita ráðgjöf til fanga og aðstoða við að leysa mál 

sem snúa að daglegu lífi þeirra innan sem utan fangelsanna (Íris Eik Ólafsdóttir og 

Snjólaug Birgisdóttir, 2010; Ríkisendurskoðun, 2010).   

Félagsráðgjafar sjá um tengsl á milli fangelsanna og Fangelsismálastofnunar og 

hafa yfirumsjón með hinu lögbundna úrræði meðferðar- og vistunaráætlunar. 

Vistunaráætlun er unnin fyrir alla fanga en fer það alfarið eftir áhuga hvers fanga 

hvort meðferðaráætlun sé gerð. Í 17. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005 

kemur fram að Fangelsismálastofnun og fangar eigi í upphafi refsivistar að gera 

með sér einstaklingsmiðaða meðferðar- og vistunaráætlun sem skoðuð er eftir 

þörfum meðan á afplánun stendur. Áætlunin felur meðal annars í sér áhættumat, 

meðferðarþörf, mat á getu til náms og/eða vinnu, sérfræðilegan og félagslegan 

stuðning og vonast er til að þessi áætlun geti dregið úr óöryggi á 

afplánunartímabilinu. Til að útskýra betur hvað felst í vistunar- og 

meðferðarúrræði þá er hver einstaklingur metinn, samningur gerður um markmið 

á afplánunartímanum og áætlanir gerðar í samræmi við það. Þar má nefna að 

fjölskylduhagir eru skoðaðir sem og húsnæðis-, fjárhags- og félagsleg staða þeirra. 

Andleg og líkamleg líðan þeirra er metin og geta þeirra til náms eða vinnu sem og 

meðferðarþörf (Íris Eik Ólafsdóttir og Snjólaug Birgisdóttir, 2010; 

Ríkisendurskoðun, 2010; Margrét Sæunn Frímannsdóttir, Margrét Sæmundsdóttir, 

Sigurjón Birgisson, Anna Sigríður Arnardóttir, Marta Margrét Ö. Rúnarsdóttir, 

2007). 

 Oftast er talað um að eðlilegur málafjöldi hvers félagsráðgjafa sé um 50 

einstaklingar en í þungum málaflokkum eins og barnavernd, fangelsismálum og á 

geðsviðinu er talið eðlilegra að hver félagsráðgjafi sé með 35 einstaklinga. Hjá 
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Fangelsismálastofnun sinna tveir félagsráðgjafar um 400 einstaklingum ásamt því 

að sinna aðstandendum og taka meðferðar- og stuðningsviðtöl við þá sem þess 

þurfa. Að auki sinna þeir þeim sem eru í samfélagsþjónustu (Íris Eik Ólafsdóttir og 

Snjólaug Birgisdóttir, 2010). Í skýrslu Ríkisendurskoðunar (2010) kemur fram að 

sérfræðingar innan Fangelsismálastofnunar séu of fáir til að sinna skyldum um 

betrun fanga samkvæmt lögum um fullnustu refsingar.  

2.3. Gildi refsingar  

Refsingar eru viðurlög sem ríkisvaldið hefur til að beita gegn brotum á reglum 

samfélagsins. Refsilögin verða til í ákveðnu félagslegu samhengi og setja 

breytilegan ramma um hvað telst afbrot eða frávikshegðun og hvað ekki. Aftur á 

móti er gert ráð fyrir að ákveðin samstaða ríki innan samfélagsins um gildandi lög. 

Refsingar eru alvarlegar bæði fyrir dómþolann og hans nánustu og því þarf alltaf að 

rökstyðja af hverju viðkomandi hlýtur tiltekna refsingu. Með refsingu er verið að 

refsa fyrir framið brot og koma í veg fyrir að brot verði framið í framtíðinni. 

Refsingar eru því notaðar sem fráfæling fyrir aðra ásamt betrun fyrir dómþolann 

(Helgi Gunnlaugsson, 2008; Ragnheiður Bragadóttir, 2003). Hugmyndafræðin á bak 

við fælingarmátt refsinga er sú að ef einstaklingi er refsað fyrir að brjóta af sér eiga 

að vera minni líkur á að hann brjóti af sér aftur. Einnig snýst fælingarmátturinn um 

að ef almenningur veit að refsað er fyrir afbrotið eru minni líkur á að einstaklingur 

fremji glæp. Hugmyndin er stundum kölluð fælingarkenningin (e. Deterrence 

theory/occasionally deterrence doctrine) og er mögulega útbreiddasta réttlæting 

dóma (Davies, Hollin og Bull, 2008). 

 Árið 1799 setti Anselm von Feuerbach fram refsihótunarkenninguna. Hann 

taldi að réttast væri að setja í lög hvaða brot væru refsiverð og hver refsingin ætti 

að vera. Sú vitneskja ætti að fæla frá afbrotum. Seinna hefur komið í ljós að þættir 

eins og rannsókn lögreglu, hve fljótt er brugðist við afbrotinu, dómarnir sjálfir og 

umfjöllun fjölmiðla hafa einnig fælingarmátt. Markmið refsilaga er þar af leiðandi í 

fyrsta lagi að tilgreina hvaða atferli sé refsivert, í öðru lagi að koma í veg fyrir tjón 

sem hlýst af afbrotum og í þriðja lagi að skilgreina viðurlög við brotum á 

refsilögunum. Refsilögin fela því í sér félagslegt taumhald og ef þeim er fylgt eftir 

ríkir réttarregla sem kemur öllum til góða (Helgi Gunnlaugsson, 2008; Ragnheiður 

Bragadóttir, 2003).  
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2.3.1. Helstu gallar óskilorðsbundinnar refsisvistar 

Mest er talað um fjögur atriði sem mæla gegn því að nota óskilorðsbundna 

refsivist. Fyrst má nefna mannúðarsjónarmið en einangrun frá þjóðfélaginu hefur í 

för með sér verulegt álag á þann sem fyrir því verður. Í öðru lagi er það sjónarmiðið 

um hvaða tilgang frjálsræðissvipting hefur sem viðurlög við afbrotum. Í þriðja lagi 

eru auðgunarbrot algengasta ástæða afplánunar dómþola og í fjórða lagi er bent á 

að refsivist sé dýr kostur fyrir samfélagið. Hins vegar má horfa á frjálsræðisviptingu 

sem fordæmi til að sýna fram á stöðu réttarkerfisins og hvatningu til almennrar 

löghlýðni og að á meðan dómþolinn afplánar dóm sinn í fangelsi getur hann ekki 

brotið af sér aftur (Löggjafarþing 115, 1991; Fangelsismálastofnun ríkisins, 2004). 

2.3.2. Refsiúrræði án fangelsisvistunar  

Síðan árið 1976 hefur verið reynt að draga úr óskilorðsbundnum 

fangelsisrefsingum eins og mögulegt er, en þá samþykkti Evrópuráðið ályktun nr. 

10 sem kallast „On Certain Alternative Penal Measures to Imprisonment“. Aftur á 

móti, svo hægt sé að draga úr fangelsisvist, þurfa önnur úrræði að koma í staðinn 

sem fela ekki í sér frjálsræðissviptingu, til dæmis sektir, ákærufrestun, 

samfélagsþjónusta, reynslulausn og það nýjasta, rafrænt eftirlit (Þingskjal 1251, 

2010–2011; Löggjafarþing 115, 1991).  

 Í Bandaríkjunum, á árunum milli 1977 og 1986, tóku ýmis fagfélög og samtök 

sig saman og stofnuðu miðstöðvar fyrir fanga sem var treyst til að afplána dóma 

sína með öðrum hætti en fangelsisvist. Refsing með þessum hætti krefst jafnvægis 

í refsingu, það er að segja jafnvægis á milli endurhæfingar, hamlana, skaðabóta og 

almannaöryggis. Í yfir áratug hafa lögfræðingar þessara samtaka, sem og aðrir 

lögfræðingar, unnið árangursríkt starf við að sannfæra dómara um árangur 

óhefðbundnari leiða til afplánunar, til dæmis stofufangelsis, samfélagsþjónustu, 

endurhæfingu, eiturlyfjameðferð og til vistunar á áfangaheimili. Það hefur sýnt sig 

að þessi aðferð er uppbyggjandi og áreiðanleg (Hoelter, 2009).    

2.3.3. Afbrot og umhverfi   

Áður fyrr voru glæpamenn brennimerktir til að vara samborgara við að brjóta af 

sér. Það er hins vegar ekki lengur gert í siðmenntuðum samfélögum en aftur á móti 
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eru afbrotamenn stimplaðir neikvæðri ímynd. Talið er að frumkvöðull 

stimplunarkenningarinnar (e. Labeling Theories) sé Edwin Lemert og hefur hún 

verið áberandi og viðurkennt sjónarhorn innan samskiptasjónarhornsins. Kenningin 

naut gífurlegra vinsælda innan félags- og afbrotafræðinnar á sjöunda og áttunda 

áratug tuttugustu aldarinnar. Kenningin fjallar um að í sjálfu sér sé ekkert atferli 

eða afbrot frávik nema ef hópar eða einstaklingar skilgreini það sem slíkt út frá 

eigin gildismati eða hagsmunum. Skilgreiningar eru sömuleiðis breytilegar og 

afstæðar eftir sögulegum tímabilum (Helgi Gunnlaugsson, 2008; Siegel, 2008; Svala 

Ísfeld Ólafsdóttir, 2007; Jón Gunnar Bernburg, 2005).  

Í dag er talið að kenningin fjalli í megindráttum um tvenns konar ferli. Annars 

vegar umbreytingu á sjálfsmyndinni við stimplun og að hún móti samskipti 

viðkomandi við annað fólk og valdi þannig umbreytingu á sjálfsmyndinni því þá fer 

sá stimplaði að haga sér eftir þeirri stöðluðu og fordómafullu mynd sem gerð er af 

honum. Hins vegar telja fræðimenn að stimplun valdi neikvæðum breytingum á 

félagslegum tengslum við fólk ásamt skertum tækifærum á vinnumarkaði (Siegel, 

2008; Svala Ísfeld Ólafsdóttir, 2007; Jón Gunnar Bernburg, 2005).  

 Samkvæmt stimplunarkenningunni eru viðbrögð umhverfis mikilvæg og 

fyrstu viðbrögð samfélagsins gagnvart einstaklingum, sem brjóta af sér, geta reynst 

afdrifarík í margvíslegum skilningi. Til dæmis hefur afbrot enga merkingu nema 

brugðist sé við því með handsömun og dómi. Stimplunarkenningin bendir á að 

þegar einstaklingur er formlega meðhöndlaður sem frávik, með því að vera sendur 

í fangelsi eða á hæli, getur verið erfitt að losna við fráviksstimplunina. Aukin hætta 

er þá á að hinum stimplaða verði útskúfað og að einstaklingurinn eigi ekki 

möguleika á fullri þátttöku í samfélaginu. Tengslanet einstaklingsins getur einnig 

orðið fyrir skaða en nýtt tengslanet myndast við aðra afbrotamenn með þrýstingi á 

afbrotaþátttöku. Þetta getur leitt til síbrotaferils því einstaklingurinn upplifir minni 

ótta en áður við að fara aftur í fangelsi þar sem hann hefur lært af fyrri reynslu 

sinni þar og komist af (Helgi Gunnlaugsson, 2008; Siegel, 2008; Jón Gunnar 

Bernburg, 2005; Mocan, Billups og Overland, 2005; Jón Gunnar Bernburg, 2004 ). 

 Eins og félagsnámskenningin (e. Social Learning Theories) bendir á, er 

afbrotahegðun atferli lært með herminámi eins og öll önnur hegðun, svo sem að 
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tala, teikna og lesa. Aðalfrumkvöðull kenningarinnar, Edwin H. Sutherland, taldi að 

afbrot væri lært ferli og gæti verið til í öllum menningarheimum. Í 

félagsnámskenningunni er mikið lagt upp úr mikilvægi fjölskyldunnar og ef 

foreldrarnir sýna afbrotahegðun eru meiri líkur á að börnin geri það líka. Einnig eru 

meiri líkur á að viðkomandi fremji afbrot ef hann er í félagsskap þar sem afbrot eru 

stunduð. Félagsnámskenningar hafa verið notaðar ásamt líffræðilegum aðferðum 

til að útskýra afbrotahegðun (Siegel, 2008; Reid, 2006).    

2.4. Áhrif biðar eftir afplánun á dómþolann  

Löng bið eftir afplánun getur valdið óvissu um framtíðina hjá dómþolanum og 

hætta er á að hann setji allar stórar ákvarðanir og framkvæmdir til hliðar meðan á 

biðinni stendur. Það má því segja að dómþolinn tapi fleiri árum en eingöngu þeim 

sem hann situr af sér í fangelsi. Algengt er að dómþoli upplifi kvíða og kreppu á 

meðan hann er að bíða eftir að fá að afplána dóm sinn og hér á eftir verður fjallað 

um helstu birtingamyndir vanlíðunar sem getur orðið til við langa bið í óvissu.  

Fangelsisdómur er nokkuð sem flestir vilja ljúka af sem allra fyrst svo hægt sé 

að skipuleggja framtíðina. Meðan á biðinni stendur upplifir viðkomandi stöðuga 

spennu eða óöryggi vegna þess sem hugsanlega mun verða. Oft verða viðbrögð við 

litlu álagi yfirdrifin. Stundum getur kvíðatilfinningin verið mikil og greinileg með 

einkennum eins og svefntruflunum, erfiðleikum við að taka ákvarðanir, skapstyggð 

og mörgum fleirum. Einstaklingur sem kvíðir einhverju reynir oft að koma sér 

undan því og nefnist það hliðrun („For Norway´s Crooks“, 2003; Oddi Erlingsson, 

2000).  

Niðurstöður rannsókna sýna að fólk upplifir streitu á mismunandi hátt en 

alltaf raskar hún jafnvægi einstaklingsins. Það er því mikilvægt að skilja hvaða áhrif 

streita, áföll og kreppa hafa á mannlega hegðun til að geta lagt mat á aðstæður og 

brugðist við með viðeigandi fyrirbyggjandi aðgerðum og inngripum. Upplifunin er í 

samræmi við þroska, lífsreynslu, persónuleika, bakgrunn, getu til að takast á við 

aðstæður, geðheilsu og lengd álagstímabils. Inn í þetta fléttast hegðun, heilbrigði 

sem og félagsleg og innri truflun, eins og þunglyndi, kvíði og lágt sjálfsálit. 

Viðvarandi streita getur haft slæm áhrif á ónæmiskerfið og skert vitsmunalega 

virkni (Dulumus og Hilarski, 2003).  



   

13 

 Þegar miklar breytingar eiga sér stað í lífi einstaklings getur hann upplifað 

kreppu eða áfall. Kreppa er persónuleg og flókin þótt sumir þættir geti verið 

algildir. Hún getur kallað fram alvarlegt tilfinningalegt uppnám sem hefur oft í för 

með sér ringulreið, kvíða, þunglyndi, reiði, skerta félagslega þátttöku og líkamleg 

einkenni. Það sem gerist er að venjulegur styrkur og aðferðir við að ráða við hlutina 

virka ekki lengur. Einstaklingurinn nær ekki að aðlagast nýjum aðstæðum, sem hafa 

jafnvel verið ófyrirsjáanlegar, eða röð atburða sem verða yfirþyrmandi. 

Einstaklingur getur upplifað erfiðar aðstæður sem mjög streituvaldandi og lent í 

kreppu með viðeigandi erfiðum tilfinningum eins og sorg eða reiði. Reiðitilfinning 

getur brotist út á ýmsan hátt, til dæmis sem gremja, fýla, ergelsi, uppnæmni og allt 

upp í varasama ofsafengna bræði. Allt fer þetta eftir persónuleika og upplifun 

viðkomandi. Félagsráðgjafar vinna oft með einstaklingum í þessu ástandi og leita 

því oft til kreppukenninga í vinnu sinni. Til að draga úr þessum streituviðbrögðum 

og hjálparleysi getur verið áhrifaríkt að félagsráðgjafar veiti hjálp eins fljótt og 

hægt er og noti til þess áhrifarík félagsleg úrræði, til dæmis að veita ráð sem styðja 

við skjólstæðinginn líkamlega, tilfinningalega og fjárhagslega (Cagle og Kovacs, 

2009; Coulshed og Orme, 2006; Dulumus og Hilarski, 2003; Ell, 1996).   

 Til að draga saman fimm algild stig kreppu þá er fyrsta stigið afneitun og 

einangrun. Einstaklingurinn er viss að um mistök sé að ræða. Afneitunin er oftast 

bráðabirgðavörn og er það einstaklingsbundið hversu langan tíma það tekur að 

viðurkenna það óumflýjanlega. Á öðru stigi rennur sannleikurinn upp fyrir fólki og 

þá taka við tilfinningar eins og reiði, bræði, öfund og óánægja. Einstaklingar 

bregðast oftast við þessu með sorg og tárum eða sektarkennd og blygðun. Þriðja 

stigið er samningsstigið. Þetta er oftast stutt stig en mikilvægt fyrir einstakling sem 

er að ganga í gegnum mikla kreppu. Hann vonast eftir að ná samningum við æðri 

máttarvöld eða aðra þá sem hafa um framtíð hans að segja, þar sem hann lofar 

bættri hegðun með von um vægð. Talað er um fjórða stig þegar einstaklingurinn 

áttar sig á því að hann neyðist til að taka því sem að höndum ber og við getur tekið 

þunglyndi. Á fimmta og síðasta stiginu einkennist líðan einstaklingsins af 

jafnaðargeði. Ekki ná allir fimmta stiginu en ef þeir hafa fengið þann tíma og 

stuðning sem nauðsynlegur var á fyrri þróunarstigum komast þeir á þetta stig þar 
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sem þeir eru hvorki niðurdregnir né reiðir vegna örlaga sinna. Einstaklingurinn 

hefur fengið að ganga í gegnum það að vera reiður og öfundsjúkur út í aðra sem 

eru ekki í sömu sporum og fengið að horfast í augu við breyttar aðstæður (Kϋbler-

Ross, 1983).  

 Þrátt fyrir að kreppa sé erfið getur hún þó mótað þroska og stuðlað að þróun 

og mikilvægt er að muna að kreppa heftir sjálfa sig, það er að segja hún hefur 

upphaf, miðju og endi (Coulshed og Orme, 2006).  

2.5. Fangelsismál  

Allt frá því að fangelsi urðu til hefur réttarkerfið verið gagnrýnt fyrir ómannúðlega 

meðhöndlun fanga og bent hefur verið á hversu gagnslaus þau eru til að breyta 

afbrotamönnum í löghlýðna borgara. Þessi gagnrýni hefur leitt til þess að aukin 

áhersla hefur orðið á að stefna í þá átt að hjálpa og veita stuðning meðfram 

hegningarsjónarmiðum. Á tuttugustu öldinni þróaðist á Norðurlöndunum þessi 

aðstoð og stuðningur við dómþola sem hluti af félagsráðgjöf (Svensson, 2003).  

Árið 2006 voru um 9.1 milljón manna í fangelsum víðs vegar um heiminn. 

Bandaríkin voru með flesta eða yfir tvær milljónir manna, Norðurlöndin voru með 

um 65–75 fanga á hverja 100.000 íbúa en Ísland var á meðal þeirra þjóða sem voru 

með hvað lægstu töluna eða undir 50 fanga á hverja 100.000 íbúa. Talan hefur 

hækkað jafnt og þétt, því ekki er langt síðan að hún var um 40 fangar á hverja 

100.000 íbúa. Þess má geta að um 22% óskilorðsbundinna refsidóma hér á landi 

eru fullnustaðir með samfélagsþjónustu og einnig hefur dómþolum verið heimilað 

að afplána á hinum ýmsu meðferðarheimilum. Hins vegar er heildarrefsitíminn, 

sem barst Fangelsismálastofnun til fullnustu, árið 2009 um 330 ár en það er 110 

árum meira en árið 2006. Þessi aukning á sér enga hliðstæðu. Á boðunarlista 

fangelsismálastofnunar hafa verið að undanförnu allt að 300 dómþolar sem bíða 

afplánunar. Ef þessi þróun heldur áfram mun boðunarlistinn lengjast enn frekar og 

ennþá erfiðara verður fyrir Fangelsismálastofnun að fullnusta dóma (Þingskjal 

1251, 2010–2011; Hildigunnur Ólafsdóttir og Ragnheiður Bragadóttir, 2007; Valtýr 

Sigurðsson, 2006).  

Með því að flokka og greina íslenskt samfélag kemur í ljós að afbrot hér á 

landi eru fátíð samanborið við önnur lönd. Hins vegar þarf alltaf að hafa í huga að 



   

15 

samanburður milli landa getur verið erfiður vegna ólíkrar menningar, mismunandi 

löggjafar, breytilegra refisviðurlaga og refsiframkvæmdar (Hildigunnur Ólafsdóttir 

og Ragnheiður Bragadóttir, 2007).  

Mikilvægt starf félagsráðgjafa innan fangelsanna er að hjálpa föngum að 

öðlast aukna færni í lífsleikni og samskiptum sem aftur dregur úr möguleikum á 

neikvæðum uppákomum. Þeir fangar sem eru félagslega sterkir fyrir og með færni í 

að leysa vandamál hafa vernd gegn skaðlegum áhrifum sem fangelsisvist getur haft 

ásamt því að það auðveldar þeim að vinna úr dvölinni seinna meir. Það er 

mikilvægt að fangar séu færir um að takast á við fangelsisrefsinguna, svo þeir séu 

betur meðvitaðir um að í lífinu er um ýmsar leiðir að velja og að til séu lausnir á 

vandamálum. Félagsráðgjafar leiðbeina þeim í átt að sjálfsákvörðunum og benda á 

þær lausnir sem eru í boði, til dæmis menntun og annað sem felst í 

endurhæfingunni. Til að komast yfir erfiðleika í lífinu og öðlast við það aukinn 

þroska þarf einstaklingur að nota innri skapgerð og ytri úrræði, til dæmis áfengis- 

og fíkniefnameðferð, til að bæta líf sitt og heilsu og sú betrun dregur jafnframt úr 

endurkomu í fangelsi. Þrátt fyrir að tengsl áfengis- og fíkniefnaneyslu og afbrota 

séu alls ekki alltaf augljós þá fara neysla og afbrot oft saman, enda telja margir 

afbrotamenn að afbrot þeirra séu bein afleiðing neyslunnar (McMurran og 

Christopher, 2009; Marsal, Bass og Jackson, 2007; Showalter og Hunsinger, 2007; 

Dulumus og Hilarski, 2003; Jón Friðrik Sigurðsson og Erlendur S. Baldursson, 1997). 

Jón Friðrik Sigurðsson og Gísli H. Guðjónsson gerðu rannsókn á áfengis- og 

fíkniefnaneyslu íslenskra fanga fyrir afplánun. Þar kom í ljós að þrír af hverjum 

fjórum sem tóku þátt sögðust hafa verið undir áhrifum einhverra vímuefna þegar 

þeir frömdu afbrotið sem þeir voru að afplána refsingu fyrir (Jón Friðrik Sigurðsson 

og Erlendur S. Baldursson, 1997). Sextánfaldar líkur eru á því að karlkyns 

einstaklingur sem neytir vímuefna muni afplána dóm í fangelsi (Ari Matthíasson, 

2010).   

  Önnur rannsókn sýndi fram á að flest allir, sem voru að afplána refsingu fyrir 

fíkniefnabrot eða þjófnað/innbrot, höfðu neytt fíkniefna. Niðurstöður 

rannsóknarinnar bentu á það að því lengri afplánunarferil sem fangarnir höfðu því 

lengri meðferðarsögu höfðu þeir vegna vímuefnaneyslu (Margrét Sæmundsdóttir, 

2003).  



   

16 

2.6. Fangelsismálastofnun 

Fangelsismálastofnun hefur það hlutverk að sjá um fullnustu refsinga, hafa umsjón 

með rekstri fangelsanna og að sjá um að fangelsum sé veitt sérhæfð þjónusta. 

Einnig á stofnunin að annast eftirlit með þeim sem dæmdir eru skilorðsbundið, 

þeim sem fá skilorðsbundna reynslulausn, náðun, frestun afplánunar eða 

ákærufrest sem og að sinna öðrum verkefnum (Lög um fullnustu refsinga nr. 

49/2005; Ríkisendurskoðun, 2010; Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.,a). 

 Markmið stofnunarinnar er að fangelsun fari fram með öruggum hætti 

með því að tryggja réttaröryggi almennings og að virt séu tilætluð sérstök og 

almenn varnaráhrif fangelsisvistarinnar (Valtýr Sigurðsson, 2006; 

Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.,a). Segja má að markmið 

Fangelsismálastofnunar séu byggð á grunni Klassíska skólans en rætur hans má 

rekja til Ítalans, Cesare Beccaria (1738–1794), sem stundum er kallaður faðir 

afbrotafræðinnar. Beccaria skrifaði ritið On Crimes and Punishment árið 1764. Ritið 

er grundvallarrit Klassíska skólans og hefur haft mjög mikil áhrif á lagalega hugsun í 

Evrópu og Bandaríkjunum alla tíð síðan. Í ritinu útskýrir hann meðal annars eitt 

merkilegasta framlag til afbrotafræðinnar, hugmyndina um jafnvægi milli afbrota 

og refsinga, það er að segja mikilvægi þess að refsingar fyrir brot á refsilögum séu í 

samræmi við brotið sem framið var. Berccia taldi réttast að aðeins ætti að beita 

refsingum til að vernda frelsi og réttindi allra í samfélaginu. Hann taldi jafnframt að 

ef fælingarmáttur refsingar ætti að virka almennilega yrði refsing að vera í senn 

hörð, áreiðanleg og skjótvirk (Svala Kristín Þorleifsdóttir, 2010; Helgi 

Gunnlaugsson, 2008; Walklate, 1998). 

 Drög að árangurstjórnunarsamning við Fangelsismálastofnun liggja fyrir og 

eru helstu markmið hans þau að afplánun skuli fara fram með öruggum hætti, 

afplánun skuli hefjast eins fljótt og hægt er og nýrra fullnustuúrræða verði leitað. 

Ásamt því að dómþolum skuli tryggð mannúðleg, örugg og vel skipulögð afplánun 

og samskipti starfsmanna og dómþola verði byggð á virðingu ásamt því að 

aðstæður og umhverfi hvetji viðkomandi til að takast á við vandamál sín. Það er 

þjóðfélagslega hagkvæmt að búa fanga vel undir það að koma aftur út í samfélagið 

með því að draga úr líkum á að hann brjóti af sér aftur. Í lok afplánunar yrði stuðlað 
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að því, í samvinnu við fangann, að hann hefði góð tengsl við fjölskyldu og/eða vini, 

ætti fastan samastað og kynni að leita sér aðstoðar. Allt eru þetta þættir sem 

mundu hjálpa viðkomandi að fóta sig í samfélaginu á ný. Með þessu er 

Fangelsismálastofnun einnig að taka ábyrgð á dómþolum eftir að refsivist lýkur 

(Ríkisendurskoðun, 2010; Valtýr Sigurðsson, 2006; Fangelsismálastofnun ríkisins, 

e.d.,a). 

 Samkvæmt 10 gr. laga um fullnustu refsinga segir að óskilorðsbundna 

fangelsisrefsingu skuli fullnusta eftir að dómur hefur borist Fangelsismálastofnun 

og þarf hún að tilkynna viðkomandi bréflega með að minnsta kosti þriggja vikna 

fyrirvara hvenær og hvar dómþolinn eigi að mæta til afplánunar. 

 Í næstu köflum verður fjallað stuttlega um fangelsi ríkisins með áherslu á hversu 

mörg fangarými eru til staðar, eða öllu heldur hversu mörg rými vantar til að 

Fangelsismálastofnun nái að uppfylla þær kröfur sem til hennar eru gerðar, og þau 

vandræði sem eru viðvarandi og vaxandi vegna sífelldrar lengingar boðunarlistans. 

2.7. Fangelsismálefni 

Tilgangur með rekstri fangelsanna er að fullnusta refsidóma samkvæmt efni þeirra 

þannig að dómþolar taki út þá refsingu sem ákvörðuð hefur verið í dómi 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.,a). Á árunum 2008 og 2009 var nýting 

fangarýma yfir 100%. Vegna skorts á fangarýmum telur Fangelsismálastofnun 

hagkvæmustu lausnina vera þá að byggja nýtt fangelsi á höfuðborgarsvæðinu sem 

yrði skammtíma- og gæsluvarðhaldsfangelsi. Með því væri hægt að leggja niður 

ferðalög með gæsluvarðhaldsfanga til og frá Litla-Hrauni ásamt því að tryggja 

móttöku fanga á höfuðborgarsvæðinu þar sem 80% dómþola búa. Á næstu árum 

verður að loka 26 fangarýmum þar sem þau fullnægja ekki öryggis- og 

mannúðarsjónarmiðum en það eru um 20% þeirra fangarýma sem eru í notkun. 

Með því að rýmka reglur um samfélagsþjónustu og reynslulausn, ásamt því að 

innleiða rafrænt eftirlit, er gert ráð fyrir að dómþolar geti afplánað refsingu sína 

með ódýrari hætti og hægt verði að rýmka betur á boðunarlista 

Fangelsismálastofnunar. Ef af þessu verður er gert ráð fyrir að um 23 fangarými 

losni ár hvert. Árið 2009 hafði Fangelsismálastofnun 133 fangelsisrými en hefði 
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þurft 154, miðað við að hægt hefði verið að nýta 23 úrræði utan fangelsanna, svo 

að boðunarlistinn myndi ekki lengjast (Þingskjal 1251, 2010–2011; 

Ríkisendurskoðun, 2010).  

Eins og lesa má í kafla 2.8 um upphaf boðunarlistans er út frá 

öryggissjónarmiðum eingöngu eðlilegt að nýta um 90% fangarýma. Árið 2007 var 

nýting fangarýmanna 94% en árið 2009 var hún orðin 111%. Þegar nýting er farin 

yfir 100% þá er orðið tvímennt í klefum og öryggis- og einangrunarklefar nýttir til 

afplánunar. Fangelsismálastofnun telur að öryggi fanga og fangavarða sé ógnað 

þegar nýting fangelsanna fer yfir 95% því þá er erfitt að bregðast við óvæntum 

atvikum, til dæmis agabrotum og viðhaldi á klefum (Ríkisendurskoðun, 2010).  

 Hér á eftir verður fjallað stuttlega um fangelsi ríkisins með áherslu á hversu 

mörg fangarými eru til staðar. Í lok kaflans má sjá í töflu 1 samantekt á fjölda 

fangarýma.  

2.7.1. Litla-Hraun 

Fangelsið Litla-Hraun var stofnað 8. mars 1929 og er gæsluvarðhalds- og 

afplánunarfangelsi. Litla-Hraun er staðsett rétt fyrir utan Eyrarbakka. Starfsemin 

fer fram í níu byggingum og eru þær nefndar Hús 1, Hús 2 og svo framvegis. Hús 1 

er einangrunar- og gæsluvarðhaldsdeild. Í Húsi 2 er aðstaða lækna og 

hjúkrunarfræðinga ásamt 12 heimsóknarherbergjum. Hús 3 er með 22 klefum og í 

Húsi 4 eru fimm álmur sem hver hefur 11 klefa. Það eru 83 klefar á Litla-Hrauni að 

auki fjórir klefar sem eiga að vera lausir ef upp koma óvænt tilvik en í dag er það 

ekki hægt vegna skorts á rými. Hin húsin eru skrifstofur, verkstæði og önnur 

starfsemi. Á Litla-Hrauni er líkamsræktarstöð, bókasafn, fönduraðstaða og 

billjarðborð ásamt lóð með fótboltavelli, göngubraut og körfuboltaaðstöðu. 

Fangarnir geta stundað nám við Fjölbrautaskóla Suðurlands (Ríkisendurskoðun, 

2010; Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.,b).  

2.7.2. Hegningarhúsið 

Hegningarhúsið er elsta fangelsi Íslands en það var tekið í notkun árið 1874 og er 

það staðsett við Skólavörðustíg. Vegna þrengsla er erfitt að koma fyrir ýmsum 

hlutum í húsakynnum fangelsisins sem nú þykja tilheyra nútíma fangelsisrekstri. 
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Þar má nefna að engin vinnuaðstaða er fyrir fanga, fábreytileg íþróttaaðstaða og 

gott sem engin tómstundaaðstaða. Norðan megin við fangelsið er þó nokkuð stór 

útivistargarður sem er mikið notaður. Áður fyrr var pláss fyrir mun fleiri fanga enda 

voru sumir klefarnir fyrir allt að fjóra fanga í senn. Núna eru fangarýmin 16 en hins 

vegar hefur Heilbrigðiseftirlit Reykjavíkur aðeins gefið leyfi fyrir notkun á 14 

rýmum. Þar af eru fimm tveggja manna klefar og tveir einangrunarklefar en þeir 

eru helst notaðir ef gæsluvarðhaldsfangar eru úrskurðaðir í einangrun í stuttan 

tíma. Fangelsið er aðallega notað sem móttökufangelsi fyrir fanga sem eru að hefja 

afplánun fangelsisrefsingar. Algengast er að flestir fangarnir dvelji skamman tíma í 

Hegningarhúsinu og aðeins þeir sem eru með mjög stutta dóma afplána þar að 

fullu. Dómþolar fara í Hegningarhúsið í læknisskoðun og í viðtal við starfsmann 

Fangelsismálastofnunar og eru síðan sendir í það fangelsi sem þeir eiga að afplána 

refsingu sína samkvæmt ákvörðun Fangelsismálastofnunar (Ríkisendurskoðun, 

2010; Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.,c).   

2.7.3. Kvíabryggja 

Kvíabryggja er staðsett stutt frá Grundafirði og var tekin í notkun árið 1954. 

Upphaflega var það fangelsi fyrir menn sem fengu dóm fyrir að greiða ekki 

meðlagsskuldir eða barnalífeyri. Árið 1963 voru hins vegar fyrstu refsifangarnir 

sendir þangað til afplánunar. Í byrjun voru þeir vistaðir með meðlagsföngunum en 

þeim fór fækkandi með árunum. Aðalfangelsisbyggingin var tekin í notkun árið 

1963 en síðan þá hefur verið byggt við hana. Á Kvíabryggju eru 20 fangaklefar, 

viðtalsherbergi, góð setustofa, eldhús, borðstofa, bókasafn, góður æfingasalur og 

billjarðaðstaða. Að auki hafa fangar komið sér upp litlum golfvelli. Fangelsið er 

kallað opið fangelsi þar sem þar eru hvorki rimlar fyrir gluggum né heldur afgirt 

útivistarsvæði. Reynt er að vista þá dómþola sem ætla má að sé treystandi til að 

afplána við slíkar aðstæður. Skilyrðin fyrir því að fangar séu vistaðir á Kvíabryggju 

eru að þeir séu vel vinnufærir og duglegir til verka (Ríkisendurskoðun, 2010; 

Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.,d).  
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2.7.4. Fangelsið við Kópavogsbraut 17 

Fangelsið við Kópavogsbraut 17 var opnað í apríl 1989. Fangelsið er blandað 

fangelsi þar sem bæði skammtíma og langtíma fangar eru vistaðir. Í upphafi var 

fangelsið ekki ætlað til langtímavistunar. Allir kvenfangar eru vistaðir í fangelsinu 

en einnig karlfangar. Fangelsið við Kópavogsbraut er eina fangelsisúrræðið fyrir 

konur. Pláss er fyrir allt að 12 fanga. Á veturna er einn klefi nýttur sem skólastofa. 

Á Íslandi er hlutfall kvenna í fangelsi það lágt að hingað til hafa mest verið átta 

konur í fangelsinu á sama tíma. Oftast eru þó aðeins fjórar til fimm konur í einu. 

Fangelsinu er skipt niður í karla- og kvennagang. Sú regla gildir í fangelsinu að 

karlar mega ekki vera inn á klefum kvenna og öfugt. Ef karlar eru uppvísir að 

agabroti eru þeir sendir í annað fangelsi. Reynt er að velja í fangelsið fremur rólega 

karlfanga, með styttri dóma að jafnaði, menn sem geta unnið og hafa ekki brotið af 

sér með ofbeldi gagnvart konum eða börnum. Í Fangelsinu við Kópavogsbraut er 

viðunandi aðstaða fyrir fanga sem afplána styttri fangelsisdóma og vararefsingu, en 

hins vegar er aðstaðan þar fyrir konur sem afplána margra ára refsivist ekki 

viðunandi. Kvenfangar hafa ekki sambærilega stöðu og karlfangar og má þá nefna 

að þær hafi færri úrræði til að geta afplánað utan Kópavogsfangelsis 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.,e; Ríkisendurskoðun, 2010; Margrét Sæunn 

Frímannsdóttir o.fl., 2007).  

2.7.5. Fangelsið á Akureyri 

Frá árinu 1978 hafði fangelsið á Akureyri verið starfrækt í húsnæði lögreglunnar en 

7. ágúst 2008 var formlega tekið í notkun endurbyggt fangelsi og er sú aðstaða öll 

til fyrirmyndar. Fangelsið er með tíu fangapláss og er lágmarksöryggisfangelsi. Hins 

vegar afplána þar núna fangar með fjölbreyttan og oft alvarlegan brotaferil dóm 

sinn vegna skorts á fangarýmum en það er í ósamræmi við þær áherslur 

Fangelsismálastofnunar að þarna eigi einungis að vista fanga sem hafa framið 

minniháttar brot (Ríkisendurskoðun, 2010; Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.,f).  

2.7.6. Fangelsið Bitra 

Fangelsið Bitra var formlega tekið í notkun 14. maí 2010 og er staðsett rétt austan 

við Selfoss. Fangelsið er skilgreint opið eins og Kvíabryggja og því gilda þær reglur 
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að fangarnir verða að hegða sér vel og bera virðingu fyrir þeim reglum sem gilda. 

Hægt er að vista 16 fanga í eins manns herbergjum. Þar er viðtalsherbergi, 

setustofa, eldhús, borðstofa og aðstaða til líkamsræktar. Eins og í öðrum 

fangelsum ríkisins er föngum gert skylt að stunda nám eða vinnu. Föngum er ætlað 

að sjá sjálfir um matseld, þrif, þvotta og annað sem talið er viðkoma almennu 

húshaldi og er þetta einn þáttur í að þjálfa þá í lífsleikni og undirbúa þá sem best 

að koma út í samfélagið að nýju. Bitra er tímabundið verkefni sem ekki er víst að 

verði framhald á (Þingskjal 1251, 2010–2011; Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.,g).  
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Tafla 1. Fjöldi plássa í fangelsum ríkisins samkvæmt Ríkisendurskoðun (2010). 

2.8. Upphaf boðunarlista 

Eftir seinni heimsstyrjöldina hækkaði brotatíðni mikið í heiminum og flest ríki 

brugðust við með þeim hætti að þyngja refsingar með það að markmiði að stemma 

stigu við vandanum. Afleiðingin var lenging lista dómþola sem biðu eftir að geta 

hafið afplánun (Jón Þór Ólason, 2004). 

Á síðustu áratugum hafa flest iðnaðarsamfélög í Vestur-Evrópu glímt við 

vandann sem hlýst af yfirfullum fangelsum og takmörkuðu fjármagni. Það sem 

hefur helst stuðlað að lengingu boðunarlistans er stefna um þyngri dóma í tilvikum 

þegar um ofbeldi, eiturlyf og kynferðislega misnotkun er að ræða og strangari 

reglur varðandi reynslulausn og aukin notkun á gæsluvarðhaldi (Deltenre og Maes, 

2004; Haverkamp, Mayer, Lévy, 2004).  
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 Yfirfull fangelsi hafa neytt refsivörslukerfið til að finna ný úrræði því nokkur 

vandamál eru vel þekkt í yfirfullum fangelsum. Til að nefna dæmi hefur ofbeldi 

aukist, læknisaðstoð er minni og hjálp vegna geðrænna vandkvæða hefur minnkað. 

Færri fangar fá tækifæri til að mennta sig eða fara í starfsþjálfun og einnig verður 

meira slit á allri aðstöðu fangelsisins. Rannsóknir hafa sýnt fram á að karlkyns 

fangar, sem finnst þeir búa við þrengsli, upplifa atburði ofbeldisfyllri og gerendurna 

óvinveittari og grimmari en efni standa til. Jafnframt hefur verið sýnt fram á að 

mikil þrengsli í fangelsum hafa mikil áhrif á andlega líðan og svo virðist sem að 

sjálfsvíg aukist í réttu hlutfalli við þrengslin. Einnig hefur verið sýnt fram á að mikil 

þrengsli og aukið andlegt álag getur leitt til þess að fangar einangrist félagslega 

(Jones, 2009; Davis, Applegate, Otto, Surette og McCarthy, 2004; Lawrence og 

Andrews, 2004). 

Til að takast á við vandamálið frá grunnrótum er nauðsynlegt að átta sig á 

undirliggjandi þáttum glæpahneigðarinnar. Í Bandaríkjunum hafa vaxandi 

vandamál vegna glæpa og yfirfullra fangelsa neytt dómara til að kanna, umfram 

sérþekkingu sína, önnur úrræði en fangelsisvistun. Þar í landi hefur því sú spurning 

vaknað hvort dómarar ættu að fá aukna þekkingu á félagsvísindum svo þeir séu 

betur undirbúnir fyrir þessu nýju viðfangsefni (Jones, 2009).  

2.8.1. Þróun boðunarlista í heiminum 

Boðunarlistinn á Norðurlöndunum er mislangur og því misjafnt hvort hann sé 

talinn vera vandamál. Einnig er mismunandi hvaða úrræðum hefur verið beitt til að 

takast á við hann.  

Í Noregi hafði boðunarlistinn lengst mikið í kringum aldamótin en á honum 

voru um 2.762 dómþolar árið 2003 en í fangelsi voru um 2.900 dómþolar. Dómarar 

gátu því ekki sagt dómþolunum hvenær þeir gátu átt von á að hefja afplánun. 

Lögfræðingar, dómarar og stjórnmálamenn bentu á að boðunarlistinn væri hvorki 

sanngjarn fyrir brotaþolann né dómþolann og að sá tími, sem dómþolinn þyrfti að 

bíða, gæti leitt til þess að dómurinn fyrndist. Noregur setti fram markmið til að 

reyna að leysa vandamálið með því að byggja nýtt fangelsi árið 2006 og jafnframt 

að rýmka reglur um samfélagsþjónustu svo hægt væri að leyfa dómþolum að 

fullnusta minniháttar brot með samfélagsþjónustu („The Norway´s Crooks“, 2003). 
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Meðalbiðtíminn í Noregi er núna sex mánuðir. Sú leið þeirra til að stytta 

boðunarlistann, sem án efa skipti sköpum, var að sleppa föngum nokkrum dögum 

fyrr en annars hefði verið leyft. Aðrar leiðir voru að tvímenna í klefa, en það var 

eingöngu gert með samþykki beggja aðila og í stuttan tíma, og að fullnýta allar 

vistaverur fangelsanna (J. Gray munnleg heimild, 21. október 2011). 

 Svíþjóð telur boðunarlistann ekki vera neitt vandamál vegna þess hversu 

stutt dómþolar þurfi að bíða eftir afplánun í fangelsi. Í október 2011 voru um 200 

fangar í framlengdu gæsluvarðahaldi að bíða eftir plássi í fangelsi. Flestir þeirra 

þurfa aðeins að bíða í nokkra daga en í mesta lagi nokkrar vikur áður en þeir fara í 

fangelsi. Núna eru um 500 auð pláss í sænskum fangelsum sem myndu samt sem 

áður ekki duga ef þeir 1000, sem leitað er að til að hefja afplánun, myndu finnast. 

Einnig eru um 500 dómþolar á síðustu dögum biðar sinnar eftir að hefja afplánun, 

en dómþolar fá 50 daga aðlögunartíma (H. Lundberg munnleg heimild, 15. október 

2011).  

 Danir hafa ekki átt í vandræðum með fjölda dómþola sem bíða á 

boðunarlistanum síðan í byrjun árs 2006. Hins vegar voru vandræði frá árinu 2002, 

sem náðu hámarki árið 2005, en þá voru yfir 2000 manns á boðunarlistanum. Það 

ár var tekin stjórnmálaleg ákvörðun um að eyða boðunarlistanum. Eyðing náðist 

vegna betri nýtingar á húsnæði og byggingu nýs opins fangelsis en alls voru 347 

pláss tekin í notkun árið 2005, bæði í opnum og lokuðum fangelsum og einnig 

nokkur pláss í smærri fangelsum. Til bráðabrigða, í átta mánuði, voru teknir í 

notkun hermannabraggar sem herinn var hættur að nota. Þetta úrræði var rekið 

sem opið fangelsi og var hægt að hýsa 170 fanga. Þessari aðstöðu var lokað aftur 

þegar búið var að útrýma boðunarlistanum. Núna er biðtíminn oftast ekki lengri en 

einn mánuður. Í Danmörku hefur nýting á fangelsisrýmum verið mjög há og farið 

hækkandi, til dæmis var hún 97,5% í janúar–september 2011. 

Gæsluvarðhaldsklefar voru nýttir yfir 100%. Fangelsismálastofnunin í Danmörku 

lítur þessa þróun mjög alvarlegum augum því að með auknum þrengslum skapast 

fyrrgreind vandamál (O. K. Hansen munnleg heimild, 18. október 2011).  

 Dönum hefur tekist að halda þörf fyrir fangarými stöðugri síðastliðin 30 ár, 

fyrir utan þau 500 pláss sem tekin voru í gagnið á síðastliðnum árum. 
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Meginástæðan fyrir þessum stöðugleika er sú að Danmörk einblínir mjög á önnur 

refsiúræði en fangelsisvist og því er fjöldi fanga sá lægsti sem mögulegt er (Kriminal 

forsorgen, 2011). 

Ekki hafa allar þjóðir boðunarlista en skoskur greinahöfundur, Magnus 

Gardham, bendir á að boðunarlisti væri jafnvel hentugri lausn en að yfirfylla 

fangelsin eins og gert er í Skotlandi. Í sama streng tekur Dr. Andrew McLellan, 

eftirlitsmaður fangelsa í Bretlandi, sem segir að banna ætti að yfirfylla fangelsin því 

yfirfull fangelsi leysi engan vanda. Við slíkar aðstæður eigi engin betrun sér stað, 

fangaverðir geti ekki sinnt vinnunni sinni og mikil bið myndist eftir að fá að stunda 

nám eða fara í viðeigandi meðferð. McLellan mælir með að afbrotamenn, sem 

fremja minniháttar glæpi, fái að losna fyrr og þannig losni pláss og boðunarlistinn 

haldist stuttur. Hann telur að helgarfangelsi geti nýst sem úrræði og að dómþoli, 

sem hefur framið lítið brot, sé jafnvel betur kominn á boðunarlistanum því 

alvarlegar aðstæður geti skapast í yfirfullum fangelsum þar sem ekkert samræmi er 

á milli mönnunar, aðstöðu og fjölda fanga (Gardham, 2006).  

2.8.2. Þróun boðunarlista á Íslandi  

Árið 1996 voru um 70 dómþolar á boðunarlistanum og hélst sá fjöldi að mestu 

óbreyttur til ársins 2004 og var skortur á fangarýmum ekki algengur á þessum tíma. 

Þau úrræði sem hjálpuðu til við að halda listanum í lágmarki voru ný fangahús á 

Litla-Hrauni, upphaf samfélagsþjónustu og tilkoma áfangaheimilisins Verndar. 

Núna er staðan önnur og hefur listinn lengst frá árinu 2004 og sérstaklega frá árinu 

2007. Helstu ástæður þess eru fjölgun og lenging óskilorðsbundinna 

fangelsisdóma, vel heppnaðar aðgerðir lögreglu við að hafa hendur í hári 

afbrotamanna og aukin samvinna lögreglu á alþjóðlegum vettvangi. Þess má geta 

að í árslok 2009 voru dómþolar á boðunarlistanum orðnir 213 talsins en þegar 

einnig er litið til svokallaðra óunninna dóma, það er að segja dómþola sem enn 

hafa ekki verið boðaðir í afplánun, var fjöldi þeirra 283. Til að gera betur grein fyrir 

hversu mikið biðin hefur lengst er hægt að nefna að í ársbyrjun 2005 voru 10.528 

dagar á boðunarlista en í ársbyrjun 2009 voru þeir orðnir 29.584, sem er aukning 

um 19.056 daga (Mynd 1). Frá refsitímanum dregst frá sá tími sem fangar hafa 

verið í gæsluvarðhaldseinangrun, reynslulausn, samfélagsþjónustu og afplánun 
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utan fangelsa. Eftir stendur þá sá fjöldi daga, sem afplána þarf í fangelsum til að 

komast hjá lengingu boðunarlistans, en hann var að meðaltali 54.300 dagar eða 

tæplega 149 ár á umræddu tímabili. Án fjölgunar fangarýma eða annarra úrræða 

lengist boðunarlistinn um 18.800 daga á ári, miðað við að árlegur heildarrefsitími 

verði nærri meðaltali áranna 2007 og 2008. Ef ekkert verður að gert verður listinn 

orðinn um 80.000 dagar í ársbyrjun 2012 sem er meira en afplánunargeta allra 

fangelsanna á heilu ári, það er að segja, fangelsin yrðu lengur en eitt ár að vinna á 

boðunarlistanum þó að engir nýir dómar bærust til fullnustu (Ríkisendurskoðun, 

2010).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          Mynd 1. Þróun fjölgunar daga á boðunarlistanum 

 

 

Boðunarlistinn hefur áður lengst (Mynd 2) en þá var gripið til þeirra ráða að 

innleiða ný fullnustuúrræði eins og samfélagsþjónustu og að rýmka reynslulausn 

ásamt því að Vernd var tekin í notkun. Árangurinn var góður og sýndi það sig að á 

árunum 1996–2003 voru undir 70 dómþolar á boðunarlistanum (Ríkisendurskoðun, 

2010). 
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                 Mynd 2. Fjölgun dómþola á boðunarlistanum á árunum 1994–2011 

 

Mikið hefur farið fyrir fréttaflutningi um fyrningu óskilorðsbundinna dóma 

vegna skorts á fangarýmum. 

 Frá árinu 2000 og til ársloka 2009 fyrndust fimm dómar. Hins vegar fyrndust 

engir dómar á árunum 2003–2007 en þrír á árunum 2008–2009. Einnig má geta 

þess að á þessu tímabili hefur ríkið afskrifað sektir upp á tæpar 132 milljónir króna 

sem er 10% af kostnaðaráætlun nýs öryggisfangelsis. 1.799 einstaklingar eiga að 

afplána vararefsingu vegna ógreiddra fésekta. Samtals skulda þessir einstaklingar 

tæpan 1,2 milljarð sem er nákvæmlega sú upphæð sem talið er að nýtt 

öryggisfangelsi kosti ríkissjóð. Mál þessara einstaklinga eru í fyrningarhættu sökum 

þess að ekki hefur verið unnt að boða þessa aðila í afplánun en reynslan sýnir að 

fjölmargir greiða sektir þegar þeir standa frammi fyrir því að þurfa að afplána í 

fangelsi. Ef ekkert verður gert til að fjölga fangarýmum í landinu munu dómar 

fyrnast vegna plássleysis í auknum mæli. Fangelsismálastofnun telur að vænta 

megi að 14 dómar kunni að fyrnast á árunum 2010 og 2011. Eftir það megi gera 

ráð fyrir að um 100 dómar geti fyrnst á næstu tveimur árum eftir það. Það er því 

þjóðhagslega hagkvæmt að næg fangelsispláss séu til staðar ellegar tapi ríkissjóður 

háum upphæðum með aðgerðarleysi sínu í þessum málaflokki (Vigdís Hauksdóttir, 

2010). 
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Elstu dómar á boðunarlistanum eru frá árinu 2005 og ef ekkert verður að gert 

munu dómar, sérstaklega vægari dómar og dómar yfir dómþolum sem flýja land, 

fyrnast í vaxandi mæli. Það tekur frá 5 og upp í 20 ár fyrir óskilorðsbundna dóma 

að fyrnast eftir því hversu þung refsingin er. Staðan er því orðin mjög alvarleg í ljósi 

sífellt þyngri refsinga, auk þess sem afbrotatölfræði lögreglu og mögulegar ákærur 

sérstaks saksóknara gefa tilefni til að ætla að vænta megi enn frekari fjölgunar 

dómþola. Einnig er vert að athuga að dómþolum af erlendum uppruna hefur 

fjölgað á Íslandi síðustu ár en fjöldi þeirra í afplánun jókst úr 37 föngum árið 2005 í 

67 fanga árið 2009, eða um 81%. Meginvandi Fangelsismálastofnunar er því 

skortur á fangarýmum og því verður erfiðara fyrir stofnunina að uppfylla 

lögbundnar skyldur sínar (Ríkisendurskoðun, 2010). Ingimar Ingason (2011) segir 

að það sé ekki viðunandi að dæmdir einstaklingar bíði svona lengi eftir afplánun og 

að dómþolum, sem hafa verið boðaðir í afplánun, sé síðan vísað frá á síðustu 

stundu vegna plássleysis og upphefst þá bið þeirra á ný.  

Þegar til boðunar kemur getur dómþoli leitað eftir því hjá 

Fangelsismálastofnun að afplánun verði frestað og er þá Fangelsismálastofnun 

heimilt að veita stuttan frest mæli sérstakar ástæður með því. Slíkur frestur getur 

ekki orðið lengri en þrír mánuðir í heild. Við slíkt mat á að taka mið af alvarleika 

afbrots dómþola, sakaferli, persónulegum högum hans, hversu langt er um liðið 

síðan afbrot var framið og öðrum þáttum sem geta skipt máli. Ekki er veittur 

frestur ef beiðni er fyrst borin fram eftir að afplánun á að vera hafin samkvæmt 

boðun (Almenn hegningarlög).  

 Dómþolar sem eru á boðunarlista eiga erfitt með að skipuleggja framtíð sína 

varðandi fjölskylduna, vinnuna eða í sambandi við nám því þeir vita ekki hvenær, 

eða hvort, þeir verða kallaðir inn til afplánunar. Einnig er hugsanlegur hvati til að 

fremja annað afbrot á meðan þeir eru að bíða því líkur eru á að þeir telji ekki 

tímabært að bæta sig fyrr en eftir afplánun. Hins vegar eiga ekki allir sem eru á 

boðunarlistanum eftir að fara í fangelsi því að hluti af dómþolunum mun afplána 

með samfélagsþjónustu (Veal, 2010).  

  Dæmi eru um það að menn hafi þurft að bíða í ár eða lengur á 

boðunarlistanum áður en þeir hefja afplánun sína. Oft og tíðum hafa þeir verið í 
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einangrun eða í gæsluvarðhaldi á Litla-Hrauni áður en dæmt er í máli þeirra og 

verða þeir að því loknu „frjálsir menn“ aftur á  meðan þeir eru á boðunarlistanum. 

Þegar þeir eru loks boðaðir til afplánunar verða þeir að fara aftur í fangelsi, kveðja 

fjölskyldu sína ásamt því að hætta í vinnu eða námi. Því er líklegt að betra væri að 

hefja afplánun strax eða að dómþolar hefðu val um hvort þeir mundu vilja („Það 

var óvissan“, 2007).  

Á boðunarlistanum eru dómþolar sem hafa framið minniháttar brot en þeir 

sem eru kærðir fyrir gróf kynferðis- og ofbeldisbrot eru teknir fram fyrir aðra á 

boðunarlistanum til að fullnusta dóminn. Þetta hefur í för með sér að í 

fangelsunum eru erfiðari einstaklingar sem veldur meira álagi innan þeirra. Það 

þarf því að gera meiri öryggiskröfur og lengri dómar þýða að lengri tími er þangað 

til pláss losnar (Erlendur S. Baldursson munnleg heimild, 3. nóvember 2011; 

Ríkisendurskoðun, 2010).  

2.9. Refsiúrræðin sem nýtt eru til að stytta boðunarlistann 

Það getur reynst fanga erfitt að koma aftur út í frjálst samfélag eftir dvöl í fangelsi. 

Fangelsismálastofnun leggur mikið upp úr því að aðlaga fanga að samfélaginu að 

nýju og heimilar því að hluti refsingarinnar sé utan fangelsis. Hún hefur gert 

samkomulag við ýmsar stofnanir og félagasamtök með það að leiðarljósi að aðlaga 

fanga, til dæmis með meðferð eða endurhæfingu (Fangelsismálstofnun ríkisins, 

e.d.,h). 

Eitt úrræðið er áfengismeðferð en frá árinu 1990 hefur Fangelsismálastofnun 

verið í samvinnu við SÁÁ og við Hlaðgerðarkot frá árinu 2002. Fangar geta átt kost 

á að ljúka síðustu vikum afplánunar í áfengis- og vímuefnameðferð. Það er hlutverk 

Fangelsismálastofnunar að ákveða hvort umsækjandi uppfylli skilyrði til viðeigandi 

vímuefnameðferðar á ofangreindum stöðum. Forsenda þess að dómþoli fái að 

afplána í meðferð er að hann fari eftir öllum reglum sem fyrir hann verða settar, 

bæði af Fangelsismálastofnun og viðkomandi stað. Markmiðið með þessum 

úrræðum er að undirbúa dómþolann betur til að koma út í samfélagið á ný að 

lokinni refsivist (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.,i). 

 Samningur hefur verið á milli Fangelsismálastofnunar og Sólheima í 

Grímsnesi síðan 2004. Skilyrði fyrir því að fá að vera í vistun og samfélagsaðlögun á 
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Sólheimum er að fanginn hafi hlotið að minnsta kosti þriggja ára fangelsisdóm. 

Miðað er við að ekki séu vistaðir fleiri en þrír fangar í senn og að dvalartími fanga 

verði að jafnaði ekki skemmri en sex mánuðir. Sólheimar þurfa að samþykkja 

fangana (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2005).  

Afplánun hjá Félagasamtökunum Vernd hefur verið í gildi frá árinu 1995. 

Vernd er með stærri afplánunarstöðum landsins og þar geta fangar afplánað allt að 

síðustu átta mánuði dómsins. Markmiðið með úrræðinu er að föngum gefist kostur 

á að aðlagast samfélaginu smám saman síðustu mánuði refsivistarinnar og hefur 

þetta úrræði reynst vel. Fangelsismálastofnun sér um að meta hvort umsækjandi 

uppfylli skilyrðin til afplánunar á áfangaheimilinu. Bæði Fangelsismálastofnun og 

húsnefnd Verndar verða að samþykkja umsækjandann og verður hann að 

samþykkja þau skilyrði sem gilda um vistun á Vernd, eins og að stunda nám eða 

vinnu, ekki neyta áfengis eða annarra ávana- og fíkniefna og greiða húsaleigu til 

Verndar. Fangelsismálastofnun greiðir að auki mánaðarlegt framlag til Verndar 

(Þingskjal 1251, 2010–2011; Valtýr Sigurðsson, 2006; Fangelsismálastofnun ríkisins, 

e.d,j).  

Ef úrræðið Vernd er skoðað í fjármálalegu samhengi kostar það 10% af því 

sem það kostar að hafa fanga í fangelsi. Einnig hefur samnorræn rannsókn sýnt að 

þeir sem ljúka afplánun á Vernd eru betur í stakk búnir að fara út í samfélagið að 

nýju því endurkomutíðni fanga, sem luku afplánun frá Vernd á árinu 2005, var 

tæplega 19% en 30% hjá þeim sem luku afplánun í fangelsi (Þingskjal 1251, 2010 –

2011; Valtýr Sigurðsson, 2006). 

2.9.1. Reynslulausn 

Í 2. mgr. 63. gr. laga um fullnustu refsinga segir að fangi, sem afplánar refsingu fyrir 

vægari brot, geti sótt um reynslulausn eftir helming tímans en sá sem afplánar fyrir 

alvarleg brot getur sótt um reynslulausn þegar hann hefur afplánað 2/3 hluta 

dómsins. Ef mjög sérstakar persónulegar ástæður og framkoma og hegðun fanga, 

sem hefur hlotið dóm fyrir alvarlegt brot, er mjög góð getur hann sótt um 

reynslulausn þegar helmingur refsitímans er liðinn. Hins vegar ef viðkomandi á mál 

til meðferðar hjá dómstólum, ákæruvaldi eða lögreglu þar sem hann hefur verið 

ákærður fyrir refsiverðan verknað, er að jafnaði ekki veitt reynslulausn né ef 
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fanginn er síbrotamaður eða hefur ítrekað verið veitt lausn og hann rofið skilorð. 

Reynslulausn er alltaf bundin þeim skilyrðum að aðilinn gerist ekki sekur um 

refsiverðan verknað á reynslutímanum (Lög um fullnustu refsinga; 

Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d,l).  

2.9.2. Skilorðsbundinn dómur 

Samkvæmt 1. mgr. 57. gr. almennra hegningarlaga má ákveða í dómi að fresta 

megi, með skilyrðum um tiltekinn tíma, annað hvort ákvörðun um refsingu eða 

fullnustu refsingar. Þegar ákvörðun um refsingu er frestað skilorðsbundið er 

skilorðstíminn frá einu til fimm ára. Oftast er hann ákveðinn tvö til þrjú ár og er 

skilorðstíminn ákveðinn í dómi hverju sinni. Skilyrðin eru annað hvort almenn 

skilyrði, eins og að dómþolinn gerist ekki sekur um nýtt brot á skilorðstímanum, 

eða sérskilyrði, eins og að aðilinn sæti á skilorðstímanum umsjón einstakra manna, 

stofnana eða félaga. Hann verður til dæmis að lúta fyrirmælum umsjónarmanns 

um dvalarstað, menntun og fleira og viðkomandi má ekki neyta vímugjafa á 

skilorðstímanum (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.,m).  

2.10. Úrræði sem gætu stytt boðunarlistann enn frekar 

Í þessum kafla verður fjallað um þau refsiúrræði sem geta til framtíðar unnið 

markvisst að því að halda boðunarlistanum stuttum. Fjallað verður um þau skilyrði 

og framkvæmd  refsiúrræðanna sem í boði eru til að stytta boðunarlistann. Þau eru 

í boði gegn vissum skilyrðum og er misjafnt hvað er í boði fyrir hvern og einn.  

2.10.1. Samfélagsþjónusta 

Samfélagsþjónusta, sem refsiúrræði, er búin að vera í boði síðan 1995. Skilyrðin 

fyrir að fá að fullnusta dóm með henni er að óskilorðsbundinn dómur má ekki vera 

lengri en níu mánuðir. Í öllum samanburði er því vert að hafa í huga að þeir sem fá 

að fullnusta með samfélagsþjónustu hafa ekki fengið eins þunga dóma og þeir sem 

dæmdir eru til afplánunar í fangelsi.  

Á Íslandi í dag eru um 22% óskilorðsbundinna refsidóma fullnustaðir með 

samfélagsþjónustu. Góð reynsla er af samfélagsþjónustu hér á landi og sýnir 

samnorræn rannsókn að endurkomutíðni þeirra sem afplána með 

samfélagsþjónustu er 16% en 27% hjá þeim sem ljúka afplánun með fangelsisvist. 
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Samkvæmt frumvarpi til laga, sem sett var fram árið 1991, var lagt til að 

samfélagsþjónusta væri tekin inn sem viðauki við almenn hegningarlög til að sjá 

hvort hún gengi hér eins og á hinum Norðurlöndunum. Þar kemur fram að 

nágrannalöndin töldu að samfélagsþjónusta gæti komið í stað 5–7% 

óskilorðsbundinna refsivistardóma vegna hegningarlagabrota. Árið 1991 var hægt 

að gera ráð fyrir að á Íslandi gæti samfélagsþjónustan komið í stað 15–20 

refsivistardóma eða sem jafngilti fjórum til sex fangarýmum á ári ef 80% þeirra sem 

fengu að fara í samfélagsþjónustu myndu halda skilyrði hennar. Árið 1995 var hún 

tekin upp til reynslu (Þingskjal 1251, 2010–2011; Hildigunnur Ólafsdóttir og 

Ragnheiður Bragadóttir, 2007; Sigríður J. Hjaltested, 2000; Löggjafarþing 115, 

1991).  

 Eftir tilraunatímann var Fangelsismálastofnun falið að gera tillögur um 

framtíðarfyrirkomulag samfélagsþjónustunnar og niðurstaðan var að best væri að 

samfélagsþjónustan yrði felld inn í lög um fangelsi og fangavist. Tillagan var 

samþykkt og með því varð breyting á lögum um fangelsi nr. 123/1997 og fangavist 

nr. 48/1988 sem tóku gildi 1. janúar 1998 og með því varð samfélagsþjónustan 

varanlegur hluti af fyrirkomulagi um fullnustu refsinga og Fangelsismálastofnun 

orðin ákvörðunaraðili í stað samfélagsþjónustunefndar áður fyrr (Sigríður J. 

Hjaltested, 2000).  

 Í ár (2011) var lagt fyrir frumvarp til laga um breytingar á samfélagsþjónustu. 

Lagt var til að sá sem hefur verið dæmdur í allt að 12 mánaða óskilorðsbundið 

fangelsi sé heimilt að hefja ólaunaða samfélagsþjónustu ef hagsmunir almennings 

mæla ekki gegn því. Það var hins vegar samþykkt að eingöngu þeir sem hafa verið 

dæmdir í allt að níu mánaða óskilorðsbundið fangelsi geti fengið að afplána með 

samfélagsþjónstu. Samfélagsþjónustan má því í heild minnst vera 40 klukkustundir 

og mest 360. Með frumvarpinu var hins vegar vonast eftir að mest mætti afplána 

480 klukkustundir. Fangelsismálastofnun er nú heimilt að ákveða að hluti 

samfélagsþjónustunnar felist í viðtalsmeðferð eða viðurkenndum námskeiðum en 

þessi hluti má þó ekki vera meira en 1/5 samfélagsþjónustunnar, en eins og er 

vantar mikið af námskeiðum fyrir þá sem eru að fullnusta dóma sína með þessum 
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hætti (Innanríkisráðuneytið, 2011; Þingskjal 1251, 2010–2011; Íris Eik Ólafsdóttir 

og Snjólaug Birgisdóttir, 2010).  

 Þau störf sem dómþoli getur fengið úthlutað í samfélagsþjónustu, eru 

ólaunuð verkefni fyrir líknar- og félagsstörf hjá félagasamtökum og opinberum 

stofnununum. Starfið felst oftast í þrifum, viðhaldi, umönnun og skrifstofustörfum. 

Störfin eru valin eftir því hvað er laust á hverjum tíma og hvað hæfir dómþolanum 

best að mati Fangelsismálastofnunar. Vinnutíminn getur verið á hefðbundnum 

vinnutíma eða um helgar og á kvöldin (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2010).   

Fangelsismálastofnun getur notað samfélagsþjónustu fyrir margvísleg brot. 

Hægt er að nota hana fyrir einstaklinga sem og samtök eða fyrirtæki, unglinga sem 

aldraða, brotamenn með fyrsta brot eða síbrotamenn, fátæka sem ríka. Ekki eru 

allir brotamenn hentugir til samfélagsþjónustu og verður Fangelsismálastofnun að 

meta hvert mál fyrir sig. Þeir sem henta best í þessa leið eru þeir sem hafa til að 

bera stöðugleika, bæði persónulegan og samfélagslegan, þeir sem eru fúsir og 

áhugasamir og hafa enga sögu um ofbeldi (Hoelter, 2009).  

Samfélagsþjónustan á Norðurlöndunum er öll með svipuðu sniði en þó er 

örlítill munur á tímalengdinni. Noregur er með ramma upp á 30–420 klukkustundir 

en refsingin á ekki að vera lengri en eitt ár. Um 4000 Danir fullnusta dóm með 

samfélagsþjónustu ár hvert. Flestir fara í samfélagsþjónustu eftir að hafa afplánað 

hluta dómsins í fangelsi en dómþoli getur líka afplánað eingöngu með 

samfélagsþjónustu, ef dómurinn er ekki lengri en eitt ár. Skilyrði fyrir því að fá að 

afplána með samfélagsþjónustu er að vera hæfur og geta fylgt skyldunum eins og 

samið hefur verið um en einnig er möguleiki á að dómþolinn verði að fara í 

áfengismeðferð eða aðrar meðferðir. Refsingin getur falist í því að vera í opinberri 

þjónustu, verkefnum, viðtölum, meðferð, sáttamiðlun eða öðru sem er viðeigandi 

fyrir dómþolann (Kriminalomsorgen,e.d.,a.; Kriminal forsorgen, e.d.,a).  

Í rannsóknaskýrslu, sem gerð var af The Probation and Pretrial Services 

Division of the Administrative Office of the U.S. Courts (AOC) árið 2005, voru nefnd 

dæmi sem hvetja eiga dómara til að þekkja kosti samfélagsþjónustu sem 

sveigjanlega, einstaklingsmiðaða og mannúðlega refsingu. Þetta væri leið fyrir 
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brotamanninn til að gjalda skuld sína við samfélagið með uppbyggjandi hætti, leið 

sem er hagkvæm, ódýr og sanngjörn þar sem allir njóta góðs af (Hoelter, 2009). 

2.10.2. Rafrænt eftirlit 

Þrátt fyrir verulegan ávinning, bæði fyrir mannauðinn og vegna mikils fjárhagslegs 

sparnaðar, er notkun annarra úrræða en fangelsisvistunar enn frekar lítilvæg. Ein 

ástæða þess er að það ríkir svo löng og sterk hefð fyrir fangelsisvistun, sem eina 

refsiúrræðið, að hún gagntekur allt kerfið og geta því lögfræðingar, dómarar og 

skilorðsfulltrúar oft illa sætt sig við refsingu án fangelsunar (Hoelter, 2009).   

Réttarvörslukerfi flestra landa leita þó ódýrari leiða til að refsa brotamönnum 

en að setja þá í fangelsi og hefur rafrænt eftirlit orðið algeng lausn. Hins vegar felur 

sú leið ekki endilega í sér refsingu né endurhæfingu heldur eingöngu eftirlit (Cotter 

og Lint, 2009).  

Skilyrði fyrir rafrænu eftirliti er hentug búseta, virk símalína og að 

viðkomandi sé í vinnu, námi eða öðru sem er samþykkt af viðkomandi 

fangelsismálastofnun. Árangursrík notkun á rafrænu eftirliti virðist ekki háð 

markhópnum því það hefur sýnt sig að jafnvel erfiðir afbrotamenn, til dæmis 

einstaklingar með vímuefnavanda í meðferð, geta tekið þátt með góðum árangri. 

Yfirleitt þarf maki dómþolans að samþykkja þetta úrræði og fjölskyldur eru oftast 

ánægðar með rafræna eftirlitið. Rannsóknir hafa sýnt fram á að heimilisofbeldi 

hefur ekki aukist umtalsvert við þetta fyrirkomulag, það er að segja ef 

einstaklingurinn þarf ekki að vera stöðugt heima hjá sér 24 tíma á sólarhring. 

Komið hefur í ljós að eiginkonur hafa jafnvel kunnað vel að meta að eiginmenn 

þeirra séu meira heima en áður. Rafrænt eftirlit þýðir að brotamaðurinn er heima 

hjá sér, nema í tómstundum, vinnu og þegar hann sækir ýmis félagsleg úrræði og 

meðferðir (Haverkamp, Mayer, Lévy, 2004).  

Rafrænt eftirlit er oftast með tvenns konar hætti, annars vegar að dómþoli 

sætir eftirliti í stað stuttrar fangelsisrefsingar, hins vegar að fangi sé látinn laus úr 

fangelsi og fær að ljúka afplánun heima hjá sér undir rafrænu eftirliti (Þingskjal 

1251, 2010–2011). Í byrjun nýrrar aldar voru mörg vestræn ríki búin að innleiða 

rafrænt eftirlit og er það komið vel á veg í fangelsismálakerfum Englands, 

Svíþjóðar, Sviss, Frakklands og Hollands (Haverkamp, Mayer, Lévy, 2004).  
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Rafrænt eftirlit er núna komið á Norðurlöndunum en með misjöfnum hætti. 

Svíþjóð var fyrsta norræna landið sem tók upp rafrænt eftirlit eða árið 1994 og 

hefur úrræðið nýst þeim vel (Jón Þór Ólason, 2004). Rafrænt eftirlit hefur verið í 

notkun í Noregi frá árinu 2008. Dómþoli sem hefur fengið fjögurra mánaða 

fangelsisdóm eða á fjóra mánuði eftir af afplánunartímanum má afplána þessa 

mánuði með rafrænu eftirliti. Dómþolinn þarf að vera vímuefnalaus og hafa 

fullnægjandi húsnæði (Kriminalomsorgen, e.d.,b).  

Danir hafa eingöngu verið með rafrænt eftirlit síðan 2010 og því ekki komin 

mikil reynsla á fyrirkomulagið. Dómþolinn þarf að hafa fengið minna en fimm 

mánaða óskilorðsbundinn fangelsisdóm til að falla undir þetta úrræði. 

Brotamaðurinn er heima hjá sér og getur aðeins yfirgefið heimili sitt eftir 

umsaminni áætlun (Kriminal forsorgen, e.d.,b).  

Í Finnlandi var rafrænt eftirlit tekið í notkun 1. nóvember 2011. 

Viðmiðunarreglan þeirra er að rafrænt eftirlit er á milli samfélagsþjónustu og 

óskilorðsbundinnar fangelsisvistar og getur komið í stað óskilorðsbundinnar 

fangelsisvistar, mest sex mánuði að lengd. Einnig er miðað við að rafræna eftirlitið 

geti bætt félagslega stöðu dómþolans og þannig minnkað líkurnar á frekari 

afbrotum (Criminal Sanctions Agency, e.d.).  

 Núna er rafrænt eftirlit í boði á Íslandi sem eitt af fullnustuúrræðum því 

Alþingi samþykkti 17. september 2011 nýtt frumvarp um breytingar á lögum um 

fullnustu refsinga nr. 49/2005 (rafrænt eftirlit og samfélagsþjónusta). Lögin tóku 

gildi 1. október 2011. Núna getur Fangelsismálastofnun leyft fanga að ljúka 

afplánun utan fangelsis ef hann hefur fengið 12 mánaða óskilorðsbundinn dóm eða 

lengri. Dómþolinn mun hafa búnað á sér svo hægt sé að fylgjast með ferðum hans. 

Dómþoli sem dæmdur er í 12 mánaða óskilorðsbundið fangelsi getur verið undir 

rafrænu eftirliti síðustu 30 dagana og lengist eftirlitið um 2,5 daga hvern mánuð 

sem viðkomandi fékk í dóm og getur orðið mest 240 dagar. Samkvæmt íslenskum 

lögum þarf dómþolinn að uppfylla viss skilyrði til að vera hæfur til að vera undir 

rafrænu eftirliti. Hann þarf að hafa fastan dvalarstað sem samþykktur hefur verið 

af Fangelsismálastofnun, vera í vinnu, námi, starfsþjálfun, meðferð eða að sinna 
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öðrum verkefnum sem hafa verið samþykkt af Fangelsismálastofnun og er það þá 

liður í að aðlaga hann aftur að samfélaginu (Innanríkisráðuneytið, 2011).  

 Misjafnt er eftir löndum hvernig kostnaðurinn við eftirlitið er greiddur. Á 

Englandi er rafrænt eftirlit framkvæmt af einkareknum öryggisfyrirtækjum. Í öðrum 

löndum, til dæmis Hollandi, Sviss og Portúgal, er eftirlitið samvinna einkafyrirtækja, 

reynslulausnarteymis og/eða félagsráðgjafa. Einkafyrirtækin útvega búnaðinn og 

setja hann upp og reynslulausnarþjónustan ber ábyrgð á félagsráðgjöf meðan á 

eftirlitstímabilinu stendur. Í Svíþjóð sér reynslulausnarþjónustan ein um umsjón 

með allri áætluninni (Haverkamp, Mayer, Lévy, 2004; Jón Þór Ólason, 2004).  

Talið er að með því að innleiða rafrænt eftirlit hér á landi geti það sparað 

fimm til sjö fangapláss á ári. Fangelsismálastofnun hefur fengið tilboð um rafrænt 

eftirlit sem tíu dómþolar geta sætt í senn en það mun kosta 8.000 kr. á dag eða um 

tæpar þrjár milljónir á ári en þá er ekki búið að taka inn launakostnað og ýmsan 

umsýslukostnað. Fangelsismálstofnun telur það dýra leið og vegna smæðar 

landsins sé unnt að nota ódýrari leið með GPS tæki og myndavél í farsíma 

dómþolans svo hægt sé að fylgjast með ferðum hans og án þess að minnka 

öryggið. Þess má geta að kostnaðurinn við hefðbundna afplánun er um 24.000 kr. á 

hvern fanga á sólarhring eða um 8,8 milljónir kr. á ári (Þingskjal 1251, 2010–2011; 

Ríkisendurskoðun, 2010).  

Rafrænu eftirliti hefur verið hrósað fyrir það að vera ódýrari og mannúðlegri 

kostur en fangelsi vegna þess að dómþolinn viðheldur að miklu leyti eðlilegu lífi, 

sinnir fjölskyldu sinni, stundar vinnu og heldur samfélagslegum tengslum. Það 

eykur líkurnar á því að brotamaðurinn muni verða löghlýðinn samfélagsþegn 

(Cotter og Lint, 2009).  

2.10.3. Bygging nýs fangelsis 

Frá árinu 1960 hefur verið rætt um að byggja nýtt fangelsi hér á landi og þá helst á 

höfuðborgarsvæðinu. Til dæmis var hugmynd að byggja ríkisfangelsi í 

Korpúlfsstaðalandi með afplánunardeild, gæsluvarðhaldsdeild, kvennadeild, 

öryggisgæsludeild og deild fyrir þá sem eiga við geðræn vandkvæði að etja. Ekkert 

varð af byggingu fangelsis í Korpúlfsstaðalandi en fangageymslum lögreglunnar í 

Reykjavík við Síðumúla 28 var breytt í gæsluvarðhaldsfangelsi og var það starfrækt 
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til ársins 1996. Árið 1974 fékk Reykjavíkurborg vilyrði fyrir lóðinni við Tunguháls 6 

og átti það að leysa af Hegningarhúsið við Skólavörðustíg og fangelsið við Síðumúla 

28. Framkvæmdum við grunn- og botnplötu hússins lauk árið 1978 en vegna 

fjárskorts lauk verkinu ekki. Árið 1995 var aftur byrjað á áætlunargerð fyrir 

Tunguháls 6 en aftur var hætt við framkvæmdirnar. Árið 1998 skilaði nefnd inn 

tillögu að fangelsi að Tunguhálsi sem yrði gæsluvarðhalds- og móttökufangelsi fyrir 

allt að 30 fanga og átti framkvæmdinni að ljúka 2001. Enn og aftur varð þó ekki af 

framkvæmdunum. Í desember 2001 var tilkynnt um að úthlutað hefði verið lóð 

fyrir fangelsi á Hólmsheiði sem gerði ráð fyrir 50 fangarýmum (Þingskjal 1251, 

2010–2011; Valtýr Sigurðsson, 2005). Í ágúst 2011 var aftur ákveðið að hefja 

byggingu nýs gæsluvarðhalds- og öryggisfangelsis á Hólmsheiði. Stefnt er að því að 

verkinu ljúki innan þriggja ára og mun kostnaðurinn nema um 2,1 milljarði króna 

(Innanríkisráðuneytið, 2011).  

 Það er hins vegar nokkuð ljóst að sú fjölgun á rýmum mun ekki verða hrein 

aukning því að Hegningarhúsinu verður lokað og jafnvel einnig fangelsinu við 

Kópavogsbraut (Þingskjal 1251, 2010–2011). 

2.11. Dæmi um önnur refsiúrræði  

Rætt hefur verið um að hafa nætur- eða helgarfangelsi fyrir þá sem fá stutta dóma. 

Þá getur dómþolinn haldið sínu daglega lífi áfram, svo sem vinnu eða námi ásamt 

því að sinna fjölskyldu, en hins vegar er hann sviptur frjálsræðinu um kvöld og 

nætur og/eða á frídögum sínum. Þegar horft er til þessa úrræðis er verið að reyna 

að koma í veg fyrir þann skaða sem fangelsi getur haft í för með sér (Jón Þór 

Ólason, 2004).  

Annað dæmi um önnur refsiúrræði er uppbyggjandi réttvísi (e. restorative 

justice) sem miðar að því að ná sáttum á milli brotamanns og brotaþola í kjölfar 

afbrots. Sáttamiðlun er sú aðferð sem oftast er notuð til að ná fram markmiðum 

uppbyggilegrar réttvísi. Með þessu er lögð áhersla á að sá sem veldur tjóni geri sér 

grein fyrir því hversu alvarlegt það er ásamt því að veita honum tækifæri til að 

bæta tjónið. Einnig veitir hún brotaþola og aðstandendum hans tækifæri til að fá 

sorg og vanlíðan vegna brotsins viðurkennda og fá efnahagslegt tjón bætt. Talið er 

að aukin heimild réttarvörslukerfisins til að beita uppbyggjandi réttvísi dragi úr 
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afbrotum, fækki þolendum og spari þjóðfélaginu og einstaklingum fé. Náist sátt í 

málinu, sem staðfest er af sáttamanni, er málinu lokið. Sáttin getur falist í nánast 

hverju sem er, svo sem greiðslu skaðabóta til þolanda, samningi um að gerandi 

lagfæri það tjón sem hann olli eða að hann vinni að góðgerðarmálum í tiltekinn 

tíma. Í heild nýtur samfélagið góðs af sáttamiðlun þar sem hún leiðir yfirleitt til 

skjótvirkari og um leið kostnaðarminni meðferðar mála. Einnig er ákveðinn þungi 

tekinn af ákæru- og dómsvaldinu. Sáttamiðlun er til þess fallin að fyrirbyggja frekari 

afbrot, sérstaklega meðal ungmenna þar sem hún hefur uppeldisleg áhrif á 

gerendurna (Ragnheiður Harðardóttir ofl., 2009; Sátt, e.d.).  

Í dag geta dómarar í Bandaríkjunum dæmt dómþolann til að sæta meðferð 

þar sem unnið er með það sem veldur afbrotahegðuninni. Þetta getur verið 

reiðistjórnunarmeðferð, fjölskyldumeðferð, fjármálakennsla og námskeið varðandi 

heilsu og vellíðan og foreldrafærni. Í raun takmarkast fjöldi og gerð 

meðferðarúrræða eingöngu við hugmyndaríki dómarans. Hin nýlega þróun er því 

sú að dómarar horfa í átt til endurhæfingar en einblína minna á hefðbundnar 

refsingar. Þessi breyting hefur hvatt lögfræðinga og dómara til að hugsa meira eins 

og félagsráðgjafi (Jones, 2009).  
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3. Aðferð 

Í þessum kafla verður fjallað um eigindlegar rannsóknaraðferðir en það er sú 

aðferð sem var notuð við gerð rannsóknarinnar. Sagt er frá því hvernig 

þátttakendur voru fundnir, jafnt dómþolar sem fagaðilar. Einnig er útskýrt hvernig 

rannsóknin var framkvæmd og hvernig úrvinnsla gagnanna fór fram, sem og 

siðfræðileg álitamál. 

3.1. Þátttakendur 

Hér á eftir verður sett fram lýsing á viðmælendunum, fjórum fagaðilum og fimm 

dómþolum. Nöfnum dómþola hefur verið breytt til að gæta trúnaðar. Dómþolarnir 

voru á ýmsum aldri og höfðu fengið níu mánaða eða lengri óskilorðsbundna dóma. 

Þeir voru allir með sögu um vímuefnanotkun og voru í góðum samskiptum við 

fjölskyldur sínar. Þeir fagaðila sem rætt var við eru nefndir sínu rétta nafni.  

Fagmaður 1:  

Valtýr Sigurðsson er lögfræðingur að mennt og hefur gegnt ýmsum störfum. Hann 

hefur starfað sem héraðsdómari og sem forstjóri Fangelsismálastofnunar á árunum 

1998–1999 og 2004–2008. Valtýr varð hæstaréttalögmaður árið 2011. Hann hefur 

setið í hinum ýmsu nefndum, verið stundakennari við Háskóla Íslands og skrifað 

fjölda rita og greina.  

Fagmaður 2:  

Ragnheiður Elfa Arnardóttir er félagsráðgjafi og hefur lokið diplómanámi í 

réttarfélagsráðgjöf. Hún hefur unnið mikið með fíklum og fjölskyldum þeirra ásamt 

þeim sem hafa lent í afbrotum. Hún hefur unnið með verkefnið Hringinn sem er 

fyrir unga ósakhæfa afbrotamenn. Hún er verkefnastjóri í stýrihópi Grettistaks, 

sem er náms- og starfsendurhæfing fyrir vímuefnaneytendur með langvarandi 

félagslegan vanda. Einnig hefur hún unnið með úrræðið Karlasmiðjuna, verið í 

samráðshópum SÁÁ og situr í húsnefnd Verndar. 
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Fagmaður 3:  

Erlendur S. Baldursson er afbrotafræðingur hjá Fangelsismálastofnun ríkisins. Hann 

sér um vistun innan og utan fangelsa. Erlendur hefur starfað lengi hjá 

Fangelsismálastofnun og ritað margar fræðigreinar.  

Fagmaður 4: 

Páll Egill Winkel er forstjóri Fangelsismálastofnunar og er menntaður lögfræðingur. 

Hann var áður aðstoðarríkislögreglustjóri. Þar áður var hann formaður 

Landssambands lögreglumanna. Hann er búinn að starfa við fangelsismál í um 20 

ár.  

Dómþoli 1: Magnús Þór Jónsson 

Magnús Þór var í afplánun á rannsóknartíma. Biðin fór frekar illa í hann og var 

aðalástæðan sú að hann var búinn að breyta um lífsstíl þegar að kom að 

boðuninni. Hann var búinn að sækja einu sinni um frestun og fékk hana til að klára 

eftirmeðferð. Magnús hefur áður setið inni fyrir samskonar brot. Brotið sem hann 

er að afplána fyrir núna var framið 2008 og ekki dæmt í málinu fyrr en næstum 

einu og hálfu ári síðar og svo tók boðunarlistinn við í rúmt ár. Magnús neytir ekki 

áfengis í dag og á kærustu.  

Dómþoli 2: Friðrik Arason 

Friðrik framdi afbrot sitt um mitt árið 2009 og hefur ekki enn hafið afplánun sína. 

Hann hefur einu sinni sótt um frestun og fékk hana. Friðrik vonast til að fá frestun 

aftur og einnig vonast hann til þess að þurfa ekki að afplána dóm sinn í fangelsi 

vegna nýs lagafrumvarps um samfélagsþjónustu og rafrænt eftirlit. Í viðtali við 

rannsakanda sagðist Friðrik myndi hafa svarað öðruvísi sumum spurningunum ef 

hann væri öruggur með að þurfa að afplána í fangelsi. Friðrik á fjögur börn, einn 

fósturson og konu og hefur ekki neytt áfengis né vímuefna síðan 2009. 

 Dómþoli 3: Georg Lúðvíksson 

Georg hefur framið mörg brot og hefur hlotið marga stutta dóma sem var búið að 

sameina. Hann hefur tvisvar áður afplánað dóma í fangelsi. Fyrri dóminn í 

Hegningarhúsinu en seinni dómurinn var afplánaður fyrst í Hegningarhúsinu en 

síðan á Kvíabryggju. Georg er hættur að nota öll vímuefni nema áfengi. Fyrir hann 

skiptir það miklu máli hvar hann fær að afplána og óskar hann helst eftir opnu 

fangelsi. 
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Dómþoli 4: Andri Þorsteinsson 

Andri var í afplánun á rannsóknartímanum og situr inni fyrir sitt fyrsta brot. Brotið 

átti sér stað á fyrri hluta ársins 2007 og hafði hann því beðið í fjögur og hálft ár eftir 

að hefja afplánun. Honum bauðst að hefja afplánun í janúar 2009 en gat það ekki 

af heilsufarslegum ástæðum. Biðin fór illa í Andra og er hann mjög reiður út í allt 

ferlið því hann segir sig saklausan af þeim sökum sem á hann voru bornar. 

Dómþoli 5: Tómas Sigurðsson 

Tómas var í afplánun á rannsóknartímanum Biðin eftir afplánun fór ekki vel í hann 

en hann notaði samt tímann til að vinna úr sínum erfiðleikum, til dæmis með því að 

fara í meðferð. Brotið var framið á síðari hluta ársins 2008 en ekki var dæmt í máli 

hans fyrr en 2010, þá bæði í Héraðsdómi og Hæstarétti. Hann er sá eini sem fór 

einu sinni í mánuði til Fangelsismálastofnunar til að ýta eftir því að komast í 

afplánun og á endanum gekk það eftir. Tómas var því ekki lengi á boðunarlistanum 

en löng bið var eftir að fá dóminn afgreiddan í réttarvörslukerfinu. Tómas átti 

kærustu þegar hann hóf afplánun en það slitnaði upp úr sambandi þeirra nokkrum 

mánuðum seinna.  

3.2. Mælitæki 

Til að geta fengið betri innsýn í hugsanir og tilfinningar þeirra, sem hafa verið á 

boðunarlistanum, voru tekin opin viðtöl við fimm dómþola. Opin viðtöl eru gerð til 

þess að fá upplýsingar frá ákveðnum aðila um tiltekið málefni. Opin viðtöl eru ein 

vinsælasta gagnaöflunaraðferð eigindlegra rannsóknaraðferða. Rannsakandinn 

notaði óstöðluð (e. Unstructured, in depth) viðtöl við gagnaöflun sína. Óstöðluð 

viðtöl hafa þann tilgang að öðlast skilning á tilveru einstaklinga og leitast við að 

skilja reynslu þátttakenda frá þeirra eigin sjónarhóli. Umræðuefnið er ákveðið af 

rannsakandanum sem ræðir á jafningjagrundvelli við viðmælanda sinn. Með 

óstöðluðum einstaklingsviðtölum er umræðuefnið fyrirfram mótað en innihald 

samræðnanna ekki. Viðtalið fjallar um atburði, upplifanir, tilfinningar, hegðun, 

vonir, væntingar og annað sem skiptir viðmælandann máli. Rannsakandinn 

undirbýr viðtal sitt með svokölluðum viðtalsvísi, sem er listi yfir það efni sem 

rannsakandinn vill fara yfir í viðtalinu. Listinn inniheldur ekki beinar spurningar og 
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fer það eftir rannsóknarspurningunni hversu vel þarf að fylgja viðtalsvísinum, en í 

óstöðluðum einstaklingsviðtölum er hann ekki í föstum skorðum. Ef rannsakandinn 

vill öðlast djúpan skilning á viðfangsefninu er betra að velja eigindlega aðferð því 

hún byggist mest á upplifun einstaklingsins sem er verið að skoða ásamt því 

hvernig rannsakandinn upplifir viðfangsefnið. Mikilvægt er að rannsakandi hlusti 

vel á það sem viðmælandi hefur að segja en sjái jafnframt til þess að viðtalið fari 

ekki mikið út fyrir þann viðtalsvísi sem rannsakandi setur sér í byrjun. Með opnu 

viðtali getur rannsakandi fengið dýpri skilning og skoðun viðmælanda á þeim 

atriðum sem hann telur mikilvæg. Viðtölin eru síðan greind í þemu eftir innihaldi til 

að komast að niðurstöðu (Kvale og Brinkmann, 2009; Helga Jónasdóttir, 2003; 

Sigurlína Davíðsdóttir, 2003; Esterberg, 2002).  

 Búinn var til viðtalsvísir fyrir fagaðilana innan Fangelsismálastofnunar (sjá 

fylgiskjal 1) og dómþola (sjá fylgiskjal 2) sem eru að bíða eftir að geta hafið 

afplánun eða hafa nýlega hafið fangelsisvist. Fangelsismálastofnun samþykkti að 

hjálpa til við að ná til úrtaksins, hún fann þá dómþola sem uppfylltu skilyrðin sem 

sett voru fyrir rannsókninni. Fagaðilarnir sem vinna eða hafa unnið með 

málaflokkinn voru valdir til að dýpka rannsóknina. Notaður var diktafónn til að taka 

upp viðtölin svo hægt væri að afrita þau nákvæmlega.  

3.3. Rannsóknarsnið 

Í þessum kafla verður skýrt frá eigindlegum aðferðum, hver tilgangurinn er með 

þeim og af hverju þær voru valdar. Eigindleg rannsókn var gerð til að geta svarað 

rannsóknarspurningunum. 

   Eigindlegar rannsóknaraðferðir eru notaðar þegar úrtakið er lítið og þegar 

talið er að niðurstaðan sé ókunn, eins og var í þessari rannsókn. Einnig eru þær 

notaðar þegar tilgangur rannsóknar er að reyna að koma fram með nýja þekkingu, 

þegar upplýsingarnar sem vinna þarf úr eru miklar og þegar hegðun fólks, reynsla 

þess og viðhorf á tilteknu atriði er skoðuð. Þetta gerir rannsakandinn með því að 

nota til dæmis þátttökuathuganir og taka viðtöl. Viðtöl eru notuð á mismunandi 

hátt eftir því hver tilgangurinn er og geta verið mismunandi að uppbyggingu, til 

dæmis blaðamannaviðtöl, viðtöl við rýnihópa og ævifrásagnir. Viðtöl eiga vel við 

þegar reynsla fólks er skoðuð. Til að nota viðtöl til gagnaöflunar þarf að vera öruggt 
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að þau séu besta leiðin til að svara rannsóknarspurningunum. Það er mikilvægt að 

vanda spurningarnar, þær þurfa að vera einfaldar, auðskildar og með kjarnyrtu 

máli. Mikilvægt er að nota talmál og forðast stirt ritmál. Notuð er aðleiðsla þar sem 

rannsakandinn er ekki með fyrirfram mótaðar kenningar heldur fer út og gerir 

fræðilegar athuganir og býr til kenningar eftir því sem gögnin koma fram (Kvale og 

Brinkmann, 2009; Silverman, 2005; Helga Jónasdóttir, 2003; Sigurlína Davíðsdóttir, 

2003; Esterberg, 2002).  

3.4. Undirbúningur og framkvæmd 

Undirbúningur rannsóknarinnar hófst í maí 2011 með rannsóknaráætlun. Í upphafi 

var lagt til að gera blandaða rannsókn en þá er bæði gerð megindleg og eigindleg 

rannsókn. Fangelsismálastofnun réð rannsakanda frá því að gera megindlega 

rannsókn þar sem erfitt yrði að ná til úrtaksins og gæti svarhlutfall þess hluta 

rannsóknarinnar orðið lágt, meðal annars vegna þess að sumir myndu ekki vilja láta 

ná í sig, jafnvel búnir að flýja land og sumir væru að vonast til að dómurinn fyrndist 

áður en til boðunar kæmi. Í ágúst var því ákveðið að fara af stað með eigindlega 

rannsókn og taka viðtöl við um fimm einstaklinga sem biðu eftir að vera boðaðir í 

afplánun ásamt því að taka upplýsingaviðtöl við fjóra einstaklinga sem höfðu 

fagþekkingu á sviðinu.  

Skilyrðin voru þau að dómþolarnir væru karlkyns, á ýmsum aldri og í misjafnri 

samfélagstöðu. Þeir þurftu að hafa verið á boðunarlistanum og hafa fengið lengri 

dóm en níu mánuði. Ástæðan fyrir skilyrðunum um lengd dómsins var sú að 

dómþolarnir ættu ekki að geta fullnustað með samfélagsþjónstu. Íris Eik 

Ólafsdóttir, félagráðgjafi hjá Fangelsismálastofnun og aðstoðarleiðbeinandi 

rannsóknarinnar, fann viðmælendur út frá fangalista Fangelsismálastofnunar og af 

boðunarlistanum. Fangalisti er listi Fangelsismálastofnunar yfir þá einstaklinga sem 

eru byrjaðir að afplána og þar fundust þrír viðmælendur. Mjög hægt gekk að fá 

viðmælendur þar til ákvörðun var tekin um að taka viðtöl við dómþola sem höfðu 

nýlega komið inn í fangelsin af boðunarlistanum. 

Þann 19. október 2011 og voru 335 dómþolar á boðunarlistanum með 434 

dóma. Auk þeirra voru 34 einstaklingar á listanum með óbirta dóma. Upphaflega 

var ákveðið að gera kerfisbundið slembiúrtak af þýðislistanum. Þá er fyrsti 
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einstaklingurinn valinn af tilviljun og síðan eru aðrir valdir kerfisbundið út frá 

honum. Ákveðið var að velja tíunda hvern á listanum en fljótlega kom í ljós að það 

gekk ekki vegna þess hversu margir dómþolar voru með stuttan dóm eða 

kvenkyns, en það hafði verið ákveðið að tala eingöngu við karlkyns dómþola í 

þessari rannsókn. Því næst var ákveðið að notast við markmiðsúrtak en þá er 

úrtakið valið út frá því hvort það hæfi markmiði rannsóknarinnar og gekk það vel 

(Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2003).  

Þegar búið var að finna þá dómþola sem komu til greina, en það voru aðeins 

14 einstaklingar, var ákveðið að fá tengilið innan Fangelsismálastofnunar til að 

hringja í annan hvern, segja þeim frá rannsókninni og athuga hvort þeir vildu taka 

þátt. Flest símanúmerin þurfti að finna í gagnagrunni lögreglunnar. Fljótlega kom í 

ljós að ekki var hægt að velja annan hvern vegna þess hversu illa gekk að ná 

sambandi við þá. Tveir svöruðu ekki símanum og sjö voru annað hvort ekki með 

skráð símanúmer eða eingöngu náðist samband við talhólfið, þrátt fyrir ítrekaðar 

tilraunir. Að lokum voru það fimm sem svöruðu, þrír sem vildu taka þátt en tveir 

sem neituðu þátttöku. Rannsakandinn fékk nafn og símanúmer hjá þeim sem 

samþykktu að taka þátt. Rannsakandinn hringdi síðan í dómþolana og var ákveðið 

hvaða tími væri hentugur fyrir viðtalið. Vegna skorts á samstarfsvilja var ákveðið að 

einn myndi ekki taka þátt. Einnig fundust þrír dómþolar í fangelsum ríkisins sem 

voru tilbúnir að taka þátt og uppfylltu skilyrðin. Í allt urðu því viðmælendurnir 

fimm. 

Fagaðilarnir voru valdir út frá hentugleikaúrtaki, sem þýðir að þeir voru valdir 

út frá því að menntun þeirra og starf hentaði vel til að dýpka rannsóknina (Þórólfur 

Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2003). Fagaðilunum var sendur tölvupóstur 

(fylgiskjal 3) þar sem rannsóknin var útskýrð og vonast var eftir því að þeir vildu 

taka þátt. Allir fagaðilarnir samþykktu að taka þátt og fóru viðtölin fram á 

skrifstofum þeirra. Viðtölin við dómþolana fóru ýmist fram á heimili þeirra, á Litla-

Hrauni eða í Hegningarhúsinu en eitt viðtalið fór fram í gegnum síma vegna 

fjarlægðar dómþola en hann afplánar á Kvíabryggju. Viðtölin fóru fram á 

mismunandi tíma og dögum og var lengd þeirra á bilinu 25–76 mínútur. Notast var 

við óstöðluð einstaklingsviðtöl í rannsókninni. 
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Hentugleikaúrtakið og markmiðsúrtak eiga það sameiginlegt að kerfisbundin 

úrtaksskekkja getur verið meiri og því verri aðferð til að alhæfa um þýðið. Aftur á 

móti er notkun þeirra réttlætanleg þegar markmið rannsóknar eru önnur en til að 

alhæfa um tiltekið hlutfall eða meðaltal í þýði (Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur 

Karlsson, 2003).  

 Þar sem persónulegar upplýsingar komu fram í viðtölunum var í upphafi 

rannsóknar send tilkynning til Persónuverndar. Allir viðmælendur undirrituðu 

upplýst samþykki (sjá fylgiskjal 4) fyrir þátttöku í rannsókninni. Í fylgiskjalinu kom 

fram hvert markmið rannsóknarinnar væri og hver væri ábyrgðarmaður hennar. 

Útskýrt var fyrir viðmælendum hvernig rannsóknargögn yrðu meðhöndluð og þeim 

greint frá því að persónuupplýsingum yrði breytt svo ekki yrði hægt að rekja gögn 

til þeirra á nokkurn hátt og að rannsóknin hefði verið tilkynnt til Persónuverndar. 

 Fræðilegi þátturinn var unninn á tímabilinu maí til nóvember 2011. Vel gekk 

að afla heimilda fyrir utan kaflann um áhrif boðunarlistans á líf dómþolans en 

rannsakandinn hefði viljað finna fleiri heimildir um hvernig það er að vera á 

boðunarlista – hvaða áhrif það hefur á dómþolann og fjölskyldu hans. 

Rannsakandinn fékk aðstoð bókasafns- og upplýsingafræðings við að reyna að 

finna heimildir um þessa þætti en ekkert fannst í gagnagrunnum. Telur 

rannsakandinn því að þessi vinkill hafi ekki verið mikið rannsakaður áður.  

3.5. Skráning og úrvinnsla gagna  

Öll viðtöl voru tekin upp með hljóðupptökutæki og afrituð í tölvu, frá orði til orðs. 

Eftir afritun gagna var viðtölum eytt af hljóðupptökutækinu. Töldu rannsóknargögn 

um 134 blaðsíður. Þegar gagnaöflun lauk hófst úrvinnsla og greining gagna en hún 

fór fram með þeim hætti að margsinnis var lesið yfir gögnin og merkt við 

áhugaverða þætti. Í upphafi var beitt opinni kóðun, þar sem gögn voru flokkuð í 

þemu og þau svo yfirfarin að nýju með þau þemu sem fram komu í opnu 

kóðuninni. Að lokinni greiningu var greiningarblað skrifað þar sem greint var frá 

þeim meginþemum sem fram komu í gögnunum. Þemum þessum verða gerð 

nánari skil í niðurstöðukafla þessa verkefnis. 
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3.6. Siðfræðileg álitamál 

Þar sem Fangelsismálastofnun aðstoðaði við að finna úrtakið fékk rannsakandinn 

ekki að skoða þau skjöl sem fylgdu hverjum og einum né komast að neinu 

persónulegu um hvern og einn nema því sem svarað var í viðtölunum.  

   Þær upplýsingar, sem gefa til kynna persónueinkenni dómþola eins og nafn, 

aldur, búsetu og lengd dóms, eru ekki gefnar upp svo að ekki sé hægt að rekja 

upplýsingarnar til viðkomandi aðila. Allir þátttakendur voru upplýstir um tilgang 

rannsóknarinnar.  

   Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar (nr.  S5382/2011, dags 07.09.2011) 

og athugað hvort þörf væri á fleiri leyfum en það reyndist ekki vera og var nóg að 

tilkynna og fá upplýst samþykki þátttakenda. 

   Þeim gögnum, sem voru tekin upp á diktafón, var eytt strax eftir kóðun og 

enginn annar en rannsakandinn fékk að hlusta á viðtölin. Öllum gögnum verður 

eytt eftir lokaskil ritgerðarinnar. Þátttakendur voru upplýstir um að þeir mættu 

hætta þátttöku hvenær sem var og svara aðeins þeim spurningum sem þeir vildu. 
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4. Niðurstöður 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknar kynntar sem í ljós komu við greiningu 

gagnanna. Þessir þættir voru dregnir saman í þemu, sem síðar var ákveðið að 

skipta í yfirþemu og undirþemu. Sum þemu eiga aðeins við um dómþola á meðan 

önnur eiga aðeins við um fagaðila. Hins vegar verða teknir fyrir bæði dómþolar og 

fagaðilar í sumum þemum. 

Þar sem ekki var spurt um það sama hjá dómþolum og fagaðilum var ákveðið 

að skipta kaflanum upp í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn snýr að dómþolunum og hvaða 

afleiðingar biðin hefur haft á þá. Þar eru þemun: Afleiðingar biðarinnar og almenn 

líðan dómþola, viðhorf til eigin stöðu og afplánunar og þar er undirþema viðhorf 

almennings til dómþola og þriðja þemað er ástæða brotsins.  

Hluti tvö snýr að fagaðilunum og skiptist einnig í yfir- og undirþemu. Fimmta 

þemað er ástæða boðunarlistans. Sjötta þemað er afleiðing boðunarlistans og er 

sjöunda þemað aðgerðir sem stytta boðunarlistann og skiptist það í undirþemun 

ný úrræði í boði og væntingar til framtíðar.  

Hluti þrjú snýr bæði að Fangelsismálastofnun og dómþolunum og hver 

stuðningurinn er fyrir dómþola á boðunarlista. Sjöunda þemað er samstarf 

Fangelsismálastofnunar og dómþola.  

Áhrif biðar á dómþola 

Í þessum hluta verður gerð grein fyrir hvernig dómþolarnir upplifðu biðina, hvaða 

viðhorf þeir höfðu til afplánunar og hvernig þeir notuðu biðina til að reyna bæta 

sig. Þeir voru því spurðir út í hvaða áhrif biðin hefði haft á þá. Fagaðilarnir voru 

einnig spurðir hvaða áhrif biðin gæti haft á dómþola.  

Dómþolarnir upplifðu biðina á mjög margvíslegan hátt en hins vegar kom það 

skýrt í ljós að það var munur á hvort viðkomandi væri byrjaður að afplána eða væri 

enn að bíða. Þeir sem voru byrjaðir að afplána upplifðu biðina verr en hinir tveir 

sem voru að bíða. Annar þeirra var að vonast eftir samfélagsþjónustu og gat því 

ekki sett sig í þau spor að hann þyrfti að fullnusta dóm sinn í fangelsi. Hinn var að 

reyna að snúa blaðinu við og það var einnig styst síðan hann fékk dóminn og því 

ekki búinn að bíða lengi. Dómþolarnir upplifðu biðina verst vegna mikillar óvissu 

sem ríkti meðan á biðinni stóð og vegna þess að þeir voru búnir að snúa við 

blaðinu og farnir að lifa heiðvirðu lífi.  
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Andri upplifði biðina slæma: 

Biðin var verst við þetta allt... Biðin er alveg hörmung. Maður 
var alltaf að bíða eftir því að það kæmi bíll að sækja mann. Þú 
ert aldrei viss. Öll þessi óvissa... Þetta verða bara sex ár af lífi 
manns ónýt, bara alveg ónýt. Ég held að við þurfum að laga 
þetta [boðunarlistann], þú getur ekkert gert – ert bara í bið. 
Þetta er bara helvíti á jörðu... Mér finnst skárra að vera 
kominn inn en að vera bíða því að þá er tíminn farinn að tikka. 

 

 Í viðtölum við fagaðilana kom í ljós að þeir skildu vel að biðin gæti haft slæm 

áhrif á dómþolana og væri jafnvel viðbótarrefsing við þá refsingu sem þeir þyrftu 

að afplána í fangelsi – sem sýnir fram á að þetta er meðvitað vandamál innan 

fangelsismálefnanna. 

4.1. Afleiðingar biðarinnar og almenn líðan dómþola 

Þegar dómþolarnir voru spurðir um afleiðingar biðarinnar kom í ljós að þeim fannst 

biðin oftast nær slæm og óvissan um hvenær þeir myndu hefja afplánun vera 

kvíðvænleg. Þeir sem voru byrjaðir að afplána dóm sinn lýstu reynslu sinni á 

eftirfarandi hátt: 

Magnús Þór upplifði vanlíðan þegar hann hóf afplánun og lýsir reynslu sinni á 

þennan hátt: „...Mér var kippt út náminu núna þegar ég þarf að afplána. Kippt frá 

henni ófrískri og annað svona... Ég er bara ósáttur hvað þetta er búið að taka 

langan tíma. Búið að vera hangandi yfir mér í þrjú ár.“ 

 
Tómas hefur svipaða sögu að segja og Magnús Þór:  

Biðin fór ekkert vel í mig... Það er eiginlega bara ólýsanlegt, 
það var eiginlega bara miklu meira fangelsi fyrir mig að þurfa 
að bíða eftir þessum dómi en að þurfa að taka út sjálfa 
refsinguna. Því hérna veit maður að maður verður bara x-tíma 
og svo er það bara búið og þá er maður bara frjáls og kvitt 
gagnvart samfélaginu. Þessi óvissa er skelfileg og hún 
eyðileggur einstaklinginn sjálfan... Ég hefði óskað þess að hafa 
verið settur bara strax inn. Það er ekki fólki bjóðandi að bíða 
svona – þetta er bara mannskemmandi. 

Friðrik var ekki á sömu skoðun og hinir: „Ég held að það hefði verið mun verra ef ég 

hefði afplánað strax.“ Friðrik telur hins vegar að það sé betra fyrir samfélagið að 

afplána strax og lýsir því svona: „...[Fjölskylda fórnarlambsins] vildi sjá mig inni. Þá 
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hefði hún kannski verið búin að hafa samband fyrr. Þar af leiðandi, betra svona 

umhverfislega séð [fyrir samfélagið] þú skilur.“ 

Georg telur að biðin hafi ekki haft nein áhrif á líf sitt en hann hefur bæði reynslu af 

því að þurfa að afplána strax og að bíða. Hann segir svona frá reynslu sinni:  

Það hefur bæði kosti og galla að bíða eftir afplánun. Betra er 
að bíða aðeins, fá að undirbúa mig og ganga frá mínum 
málum. Hafa allt á hreinu... En bara eins og ef maður er í 
ruglinu og þarf að bíða þá eru bara meiri líkur á að maður 
brjóti aftur af sér. Þá fer maður bara verra út úr því.  
 

Ragnheiður Elfa Arnardóttir, félagsráðgjafi, útskýrir áhrif biðarinnar:  

Fólk vill náttúrulega bara ljúka þessu af, það er alveg sama 
hvað það er, biðin er alltaf slæm... Það er svo margt sem þú 
upplifir að þú getir ekki gert, þó að þú getir gert það. En ef þú 
ert í bið finnst þér að þú getir ekki gert þetta og það tekur því 
ekki að gera hitt og byrja á þessu og hinu... Það er líka svo vont 
þegar maður er í bið, þá er svo auðvelt, maður þekkir það 
sjálfur, að mikla allt fyrir sér. Þá verður þetta hræðilegra og 
kvíðvænlegra en það þarf að vera og svo sem það reynist. 

Ragnheiður Elfa Arnardóttir 

Páll Egill Winkel, fangelsismálastjóri, hefur þessa skoðun á bið dómþola eftir 

afplánun: „Þetta er ömurlegt, þetta er tvöföld refsing sem dómþolar sem eru á 

listanum verða fyrir með því að komast ekki inn.“   

Valtýr Sigurðsson, lögfræðingur, hefur þetta viðhorf til þeirra afleiðinga sem biðin 

hefur á dómþolann: „Þú getur eiginlega ekki ákveðið hvort þú eigir að fara að vinna 

eða í skóla, hefja sambúð. En þetta er náttúrulega bara eins með alla bið, 

niðurdrepandi. Þetta er algjör viðbótarrefsing.“     

Dómþolar lýstu þeim neikvæðu tilfinningum sem biðin hafði á þeirra líf. 

Sumir höfðu jafnvel gleymt því að þeir væru á boðunarlistanum þar sem ekki var 

búið að hafa samband við þá í marga mánuði eða nokkur ár.  

Magnús Þór segir frá afleiðingum biðarinnar á þennan átt: „Þetta var bara komið út 

úr höfðinu á mér, þetta var svolítið sjokk.“ 

Andri lýsir líðan sinni á eftirfarandi hátt: „Ég hef bara lagst í þunglyndi, dregið mig 

út úr öllu, ég mun aldrei bíða þess bætur. Það er bara búið að rústa öllu fyrir mér.“  
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Tómas lýsir reynslu sinni svona: „Alltaf innst inni var svona ákveðinn ótti eða svona 

hræðsla við þetta [ fangelsisvistina].“   

Eins og fram kom hjá þremur viðmælendum hafði afbrotið haft það í för með 

sér að þeir hættu vímuefna- og áfengisneyslu. Á meðan þeir biðu eftir að geta 

fullnustað dóm sinn leituðu þeir sér aðstoðar vegna vandans. Hinir tveir minnkuðu 

notkunina og reyndu að hætta. Flestir voru því búnir að taka sig á og farnir að gera 

allt annað í lífinu.  

Magnús var kominn á allt annan stað í lífinu þegar að hann hóf afplánun og lýsir 

hann því svona: „Ég var kominn með kærustu en við þekktumst ekkert þegar þetta 

gerðist. Og ég var bara farinn að gera allt annað.“ 

Tómas segir frá sinni reynslu á þennan hátt:  

Ég hefði óskað þess að ég hefði getað byrjað að afplána 
fljótlega eftir að þetta hafði skeð. Það hefði nýst manni mikið 
betur. Í staðinn fyrir að gera þetta núna þegar maður er að 
verða búinn að ganga frá fortíðinni þá að fara gera þetta... Ég 
er reyndar búinn að taka allt mikið í gegn hjá mér á þessum 
þremur árum eins og fjármálin og allt svoleiðis.  

Friðrik hefur ekki alveg sömu að segja og hinir:  

Núna hef ég fengið smá tíma til að koma mínu „shitti“ á hreint 
og svona, og gera upp syndir mínar. Ef ég hefði farið inn strax 
þá er ég viss um að ég væri ekki edrú. Mér þætti það allavega 
mjög líklegt. Ég væri allavega ekki á þeim stað sem ég er núna í 
hausnum á mér. Ég leit svo sem alltaf á það þannig að ég hafi 
verið á góðum stað en það var víst ekki þannig.  

Skoðun félagsráðgjafans á því hvernig er að vera búinn að snúa við blaðinu en eiga 

eftir að afplána er þessi: 

Þeir sem eru búnir að snúa við blaðinu eða eru að reyna að 
snúa við blaðinu – en eiga þetta alltaf svo eftir. Það er líka 
truflandi... til hvers er þetta þá? Hver er þá tilgangurinn? Það 
er kannski eitthvað sem maður má velta fyrir sér... Það er bara 
þannig að þeir sem eru komnir á beinu brautina vilja bara feta 
hana í friði. 

Ragnheiður Elfa Arnardóttir 
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4.2. Viðhorf til eigin stöðu og afplánuninnar 

Dómþolarnir upplifðu allir að eiga erfitt með að skipuleggja sig og byrja á einhverju 

nýju meðan á biðinni stóð. Eftirfarandi tilvitnanir lýsa reynslu þeirra.  

Andri segir: „Alveg eins og ef það þyrfti að gera eitthvað þá fannst mér það ekki 

taka því, þannig var það með öll verkefni. Lífið er bara staðnað síðan 2008.“ 

Tómas hafði svipaða reynslu að segja og Andri: 

Ég gat ekki gert það sem mér langaði til. Ég er búinn að setja 
nám á hakann – ég hafði bara ekki efni á að fara í nám því að 
ég vissi ekkert hvenær ég mundi fara í þetta. Ef ég mundi skrá 
mig í nám sem er dýrt og svo þegar maður væri hálfnaður þá 
færi maður inn.  Ég er eiginlega bara síðan ég braut af mér 
eiginlega bara búinn að vera á „hold“ og hef ekki gert neitt að 
viti... Við gátum aldrei farið að festa ráð okkar og fá okkur 
stærri íbúð... Því á þremur árum þá setur maður margt á 
hakann... 

 

  Í ljós kom að þeir sem voru byrjaðir að afplána áttu erfitt með, vegna 

biðarinnar, að tengja refsinguna við brotið. Einnig kom í ljós að viðhorf þeirra til 

afplánunar skipti miklu máli varðandi líðan þeirra.  

Eins og kemur fram hjá Magnúsi Þór: „Maður tengir ekkert refsinguna við brotið 

þegar það líður svona langt á milli – manni finnst maður vera bara hérna inni út af 

einhverju bulli þegar maður er að fara inn einhverjum árum seinna.“  

Tómas hafði sömu sögu að segja og Magnús Þór: „Þá finnur maður ekki eins mikið 

fyrir þessari refsingu. Það er erfiðara að tengja brotið núna við refsinguna því að 

það eru alveg komin þrjú ár síðan þetta gerðist, það setur alveg svolítið strik í 

reikninginn.“ 

Erlendur S. Baldursson, afbrotafræðingur, bendir á að þeir einstaklingar sem eru á 

boðunarlistanum séu langflestir alls ekki til vandræða: „... Mjög áhugavert svona 

„criminalogist“ því að þeir sem eru að bíða á þessum lista vita það að ef þeir brjóta 

af sér þá fara þeir inn, þannig að menn sem eru að bíða á þessum lista eru oftast 

stilltir og prúðir borgarar.“ 
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Fangelsisrefsing þarf ekki alltaf að vera slæm, það er hægt að fara með 

tvennskonar hugarfari inn í ferlið. Ragnheiður Elfa, félagsráðgjafi, lýsti því svona: 

... Þetta getur samt líka verið tækifæri, þó að þessu fylgi kvíði 
og svona, þá eru þetta viss tímamót. Þarna ertu kominn að 
einhverjum krossgötum. Það er komið að því að þú ræður ekki 
ferðinni í einhvern tíma. Er kannski komið að því að byrja á 
einhverju nýju – nota þetta á jákvæðan hátt.   

Ragnheiður Elfa Arnardóttir 

 

Tómas ákvað að gera eins gott úr fangelsisvistinni og hann gat og lýsir sínum 

leiðum svona: 

Ég var búinn að ákveða það nokkrum vikum áður en ég byrjaði 
í afplánuninni að ég ætlaði bara að taka þessu eins og þetta 
væri og horfa jákvætt á þetta. Maður hefur náttúrulega tvo 
valmöguleika, þú getur hugsað að þetta sé ömurlegt og það sé 
ömurlegt að þurfa að sitja inni ...farið í eitthvað þunglyndi. En 
maður hefur líka þann valmöguleika að horfa jákvætt á þetta... 
Ef maður fer hina leiðina og er alltaf að velta því fyrir sér hvað 
þetta er ömurlegt og erfitt og svona þá brýtur það 
einstaklinginn svo mikið niður á meðan hann situr inni og 
verður því bara stórskemmdur þegar hann kemur út. Ég bara 
ákvað það að ég ætla ekki að láta þetta eyðileggja fyrir mér 
lífið. Maður þarf bara að hugsa sig frá aðstæðum, bara hugsa 
eitthvað annað... Hafa einhverja svona gulrót til að stefna að.  

4.2.1. Viðhorf almennings til dómþola 

Flestir dómþolarnir töluðu um að hafa fundið fyrir neikvæðu viðhorfi frá 

samfélaginu og fagaðilum sem þeir ræddu við í ferlinu.  

Eins og kemur fram hjá Andra: „Það gefur augaleið að það er búið að eyðileggja 

mannorð manns. Sérstaklega tíminn sem maður var búinn að bíða... Maður hefur 

bara dregið sig í hlé frá öllu, ég var mjög félagslyndur.“  

Friðrik lýsir reynslu sinni af starfsmanni Fangelsismálastofnunar þegar hann braut 

af sér nokkrum árum fyrr á eftirfarandi hátt:  

...og það var bara „í fangelsi með þig“. Ég var bara í áfalli... 
Minnir að ég hafi verið 24 ára þarna... Þarna var hún bara að 
díla við einhvern harðsvífinn glæpamann. Ég var bara búinn að 
brjóta smá af mér... Ég átti svo engan veginn von á þessu 
viðhorfi. Ég fór bara svona hálfbugaður heim fannst mér.  
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Tómas lýsir því hvernig hann upplifði skömmina og stimplunina á að vera með 

fangelsisdóm á bakinu: 

Ég er orðinn svo frjáls gagnvart allri svona gagnrýni og dótaríi. 
Ég var það ekki fyrir ári síðan... Ég hef alveg fengið áreiti út á 
þetta áður en ég kom inn... Þá skammaðist ég mín alveg 
svakalega fyrir að hafa fengið fangelsisdóm og þurfa að sitja 
inni og mér fannst erfitt að þurfa að tala um þetta... Með því 
að sitja hérna inni, fara á Vernd og svo rafrænt, þá er ég að 
greiða mína skuld gagnvart samfélaginu og þegar ég er búinn 
með þetta þá er ég bara kvitt gagnvart því og enginn getur 
sagt neitt, fólk verður bara að taka mér eins og ég er.  

Hjá Magnúsi kom fram að hann vildi ekki segja fólki frá því að hans biði 

fangelsisvist: „Fannst asnalegt að fara segja honum [skólastjóranum] að ég væri á 

leið í fangelsi og þá spyrja allir fyrir hvað. Þetta er ekkert sem ég vil ræða við aðra.“ 

Ragnheiður Elfa Arnardóttir segir eftirfarandi: „Margir upplifa fordóma, svo er það 

þannig að stór hluti þeirra sem eru að fara í fangelsi eru búnir að mála sig út í horn 

gagnvart sínu umhverfi.“  

4.3. Ástæða brotsins 

Dómþolarnir voru samhljóða um að vímuefnaneysla hefði haft mikil áhrif á líf 

þeirra og meðal annars leitt til afbrotsins. Einnig voru tveir viðmælendanna 

sammála um að vinahópurinn skiptir máli varðandi afbrotahegðun. Allir 

viðmælendurnir voru undir áhrifum þegar brotin áttu sér stað.  

Þegar Andri er spurður hvort að hann sé hættur að drekka svarar hann: „Nei, ég 

geri svona minna af því. En löngunin er alltaf til staðar, það [áfengið] er bara búið 

að skemma svo mikið fyrir manni.“ 

Magnús Þór hefur einnig átt við vímuefnavanda að stríða og hægt er að tengja brot 

hans beint við notkun á vímuefnum: „Ég er hérna í dag vegna [afbrots sem var 

framið] 2008... Ég var bara 21 árs á einhverju fylleríi...“  

Tómas lýsir ástandinu á sér þegar brotið var framið: „Ég var bara frekar ölvaður og 

vitlaus þegar þetta skeði en það er ekkert hægt að afsaka sig með því.“  

Hjá Georg og Magnúsi Þór kom í ljós að vinahópurinn skipti þá miklu máli. 

Vinirnir voru í svipuðum málum og þeir sjálfir.  
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Georg talar um að þegar hann sat síðast inni þá hafi það verið allt í lagi því 

félagsskapurinn var til staðar: „Þegar félaginn minn fór þá fékk ég bara einhvern 

annan í húsinu til að koma til mín... Þetta voru bara vinir mínir sem voru með mér 

þarna líka.“   

Einnig segir hann um vinahópinn sinn : „[Hann er] góður, ég vel mér mína vini 

sjálfur... það eru alveg sumir í ruglinu sko...“ 

Magnús Þór segir frá því að hann vilji frekar afplána þar sem hann er vegna 

félagslífsins: „Hérna er allavega félagslíf, svo situr besti vinur minni hérna inni... Ég 

skráði mig einmitt í skóla svo ég gæti verið í útivist með honum.“ 

Mat fagaðila til fangelsismála 

Rannsakandinn tók viðtöl við fagaðila til að dýpka skilninginn á fangelsismálum og 

fá þeirra sjónarhorn á vandanum sem hlýst af boðunarlistanum og hvað sé til ráða. 

Þeir voru spurðir hvernig þeim fyndist staða fangelsismála vera á Íslandi í dag. 

Misjöfn svör komu fram en flestir voru samhljóða um að málaflokkurinn hefði sína 

kosti og galla. Margir góðir hlutir væru að gerast innan Fangelsismálastofnunar en 

plássleysið og boðunarlistinn væru þættir sem vert væri að hafa í huga að laga. 

Hins vegar var sameiginleg skoðun þeirra að fjármagn skiptir miklu máli varðandi 

hversu mikið er hægt að gera og erfitt er að bæta stöðuna með engu fjármagni.  

4.4. Ástæður boðunarlistans 

Boðunarlistinn er eitt af þeim vandamálum sem Fangelsismálastofnun glímir við í 

dag. Stofnunin hefur áður þurft að glíma við boðunarlista og tókst að stytta hann á 

sínum tíma. Fagaðilarnir voru spurðir í viðtölunum hver staðan væri almennt í 

fangelsismálum og ástæður mikillar lengingar hans.  

Það eru tvær ástæður, það fyrsta er að refsingar eru alltaf að 
þyngjast, refsingar hafa þyngst bara mjög mikið. Það sem 
breyttist líka á þessum árum var að menn sem dæmdir voru 
fyrir alvarleg brot fengu alltaf að fara út á helming en núna á 
2/3 og það munar alveg býsna miklu... Svo er hin skoðunin sú 
að við erum búin að fá mikinn vaxandi fjölda útlendinga 
hingað til afplánunar. 

Erlendur S. Baldursson 
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Páll Egill Winkel bendir á að refsingar hafi þyngst mikið á milli ára: „Ef ég man rétt 

þá voru þær að þyngjast um 35% á milli áranna 2008 og 2009. Þetta er að skila sér 

sem virkilega þungu fargi hingað inn til okkar [Fangelsismálastofnun].“ 

Fagaðilarnir voru samhljóða um að lenging óskilorðsbundinna dóma væri ekki 

endilega lausnin. Eins og kemur fram hjá Erlendi S. Baldurssyni: „Það er eins og fólk 

haldi að það leysi einhver vandamál að dæma í sex ár frekar en fjögur ár ... En ég 

held að það bæti engan og er ekkert til þess að gera menn eitthvað sérstaklega 

betri.“  

Einnig kom fram að almenningur þyrfti að öðlast meiri skilning á hvernig 

réttarvörslukerfið virkar. 

Valtýr Sigurðsson telur að: „Almenningur er tilbúinn í harðar refsingar en því meira 

sem þú þekkir afbrotamanninn því vægari refsingu viltu að hann fái. En það þarf 

líka bara að fræða og upplýsa. Ég held að fólk skilji þetta ef það fær að vita hvernig 

unnið er.“ 

4.5. Afleiðingar boðunarlistans 

Langur boðunarlisti hefur í för með sér ýmsar afleiðingar og má þar nefna í fyrsta 

lagi möguleika dómþola á að fresta afplánun sinni, í öðru lagi að 

Fangelsismálastofnun getur ekki tekið dómþola inn til afplánunar og í þriðja lagi 

hættan á fyrningu óskilorðsbundinna dóma.  

Já, það hefur gífurlegar afleiðingar fyrir allt samfélagið að hafa 
ekki fangelsispláss... Það er ekki gott fyrir samfélagið að það sé 
verið að dæma og sekta og svo sé ekkert gert og að það sé ekki 
hægt að gera neitt. Það er bara mjög slæmt. Það er ekki bara 
nóg að flýta málinu innan dómskerfisins, heldur líka að 
afplána... Þetta er allt til einskis ef þú situr svo uppi með 
dóminn í mörg ár. 

Valtýr Sigurðsson  

 

Núna er staðan þannig að dómþolar fá frekar auðveldlega frestun á afplánun sinni 

en í lögum um fullnustu refsinga er kveðið á um að ekki skuli veittur frestur nema 

vegna sérstakra aðstæðna og ekki lengur en í þrjá mánuði í senn.  
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Ástandið hefur versnað mjög mikið á stuttum tíma. Á sex ára 
tímabili höfum við farið úr 50 manns á boðunarlista upp í 
svona 350 manns... Þetta er afleitt, en þegar við höfum ekkert 
pláss og allt er troðfullt, eins og hefur verið, þá veitum við 
fresti langt umfram þetta. Staðan var þannig fyrir fimm árum 
síðan að frestir voru nánast ekki veittir. Og það á líka að vera 
meginreglan, maður á að fullnusta refsinguna eins fljótt og 
mögulegt er og frestir eiga að vera undantekningin en ekki 
reglan. En í tilfelli margra sem eru á boðunarlistanum núna þá 
er frestun frekar reglan. Þetta er afleitt en hvað getum við 
gert, við getum ekki troðið fleirum inn við erum búin að 
tvímenna þar sem hægt er, við höfum verið með nýtingu yfir 
100% í nokkur ár, og þetta er tapað „case“ ef ekkert er gert. Ég 
er náttúrulega ósáttur með þetta. 

Páll Egill Winkel  

 Í viðtölunum við dómþola kom einmitt fram von um fyrningu. Þeir dómþolar, 

sem rætt var við í rannsókninni, höfðu sumir sótt um frestun oftar en einu sinni. 

Flestir voru búnir að sækja um frestun eða ætluðu að sækja um frestun þegar til 

boðunar kæmi. Einn var búinn að sækja um náðun. Aðeins einn þeirra vildi hafa 

byrjað að afplána næstum strax eftir brotið.  

Friðrik talar um að einu samskiptin sem hann ætti við Fangelsismálastofnun væru 

þegar sótt er um frest: „Ég á að hringja [fljótlega] og fá frestun aftur, ég er búinn að 

fá frestun einu sinni áður, mér skilst að það sé alveg sjálfgefið að fá frestun 

nokkrum sinnum.“   

Annað vandamál sem skapast vegna boðunarlistans er fyrning dóma og 

dómþolarnir sem höfðu beðið lengst en höfðu ekkert heyrt frá 

Fangelsismálastofnun, voru að verða vongóðir um að fá fyrningu á dóm sinn. Það 

vandamál er hins vegar ekki orðið stórt ennþá en er þó mikið áhyggjuefni og er 

líklegt að það verði stærra vandamál á komandi árum ef ekkert verður að gert og 

ef nýju úrræðin skila ekki sínu.  

Það er búið að gera grein fyrir þessu [ástandinu vegna 
boðunarlistans] í fjölmiðlum ítrekað. Þannig að nú vita allir að 
ef ekkert verður gert þá fer þetta í steik og það er náttúrulega 
byrjað að gerast þegar dómar eru byrjaðir að fyrnast... Það var 
enginn dómur í mörg ár. En í ár verða þetta einhvers staðar í 
kringum fimm dómar sem fyrnast og ef ekkert verður að gert 
þá mun þetta hlaupa á einhverjum tugum að nokkrum árum 
liðnum. Það er alveg deginum ljósara. 

Páll Egill Winkel 
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Eins og kemur fram hjá Tómasi: „Þau á Fangelsismálstofnun sögðu mér að fólk 

héldi að dómarnir þeirra gleymist. En ég held að það sé ekkert svoleiðis, það er 

bara hræðilegt, þá kannski að vera búinn að bíða í 4–5 ár og svo þarftu að afplána 

– það er bara skelfing.“ 

Eftirfarandi tilvitnun frá Andra sýnir að hann vonaðist eftir fyrningu: „Ég hélt bara 

að þetta hefði lent einhvers staðar og væri búið að gleymast, ég allavega svona 

vonaði það innst inni.“ 

  Dómþolinn fær staðlaðar upplýsingar eftir að dómur berst 

Fangelsismálastofnun. Vegna plássleysis í fangelsum landsins hefur stofnunin því 

miður ítrekað þurft að senda mönnum bréf um að þeir geti ekki hafið afplánun 

strax og verði því að bíða enn lengur eftir að pláss losni.  

Hann [dómþolinn] fær þær upplýsingar að dómurinn er 
kominn til fullnustu, ef þetta er maður með níu mánuði eða 
minna þá er honum gefinn kostur að sækja um 
samfélagsþjónustu. Ef þetta er dómþoli sem er með níu 
mánaða dóm eða meira þá fær hann ýmist að vita að hann á 
að fara eftir fjórar vikur, ýmist í Hegningarhúsið eða 
Kópavogsfangelsið, til að hefja afplánun eða eins og við höfum 
þurft að gera í auknum mæli að við sendum þeim bréf um að 
þeir verða boðaðir inn seinna. 

Páll Egill Winkel 

4.6. Aðgerðir sem stytta boðunarlistann 

Boðunarlistinn er ekki nýtt vandamál og mun ekki hverfa án samþættra aðgerða og 

vilja stjórnvalda. Fagaðilarnir voru spurðir hvaða leiða hafi verið leitað áður fyrr til 

að stytta boðunarlistann og hvaða úrræði eru í boði í dag.  

Þegar ég byrjaði hérna [hjá Fangelsismálastofnun] þá voru líka 
til biðlistar hérna...í upphafi stofnunar í kringum ´90. Það var 
aðallega bætt við plássum í Hegningarhúsinu. Það voru um 30 
manns hafðir í Hegningarhúsinu. Þeir voru meira að segja 
hafðir þar á daginn og keyrðir upp í Síðumúlafangelsi á kvöldin 
til að gista. Þannig að við gengum markvisst í það að ná 
listanum niður. Það tókst. Svo var þetta nýja fangelsi tekið í 
gagnið og innleidd samfélagsþjónusta sem heldur þessu í 
skefjum í talsverðan tíma... Við leysum þetta aldrei eins og 
sumir vilja með því að bæta bara alltaf við plássum, þú verður 
að finna aðrar leiðir líka en það þarf að gera það af skynsemi. 
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En það sem gerðist líka á þessum tíma [1995], þá stofnuðum 
við áfangaheimilið Vernd. Það hjálpaði alveg heilmikið til upp á 
plássin í fangelsunum. 

Erlendur S. Baldursson  

Fagaðilar Fangelsismálastofnunar sögðu frá þeim markvissu úrræðum sem 

þegar er búið að ákveða til að stytta boðunarlistann.  

Mér var gert... að koma með lausnir á boðunarlistanum fyrir 
þáverandi dómsmálaráðherra. Við lögðum fram þær tillögur 
að rýmka reynslulausnarreglur og skilgreindum ungan aldur 
upp í 21 árs en hann var áður 18 ár... Við gáfum 
síbrotamönnum möguleika á reynslulausn eftir 2/3 með því 
skilyrði að þeir hegðuðu sér óaðfinnanlega innan fangelsisins... 
Svo lögðum við til að ríkið tæki á leigu húsnæði [Bitru] sem 
hægt væri að nýta sem opið fangelsi og erum þar með 18 
fanga og það gengur alveg ótrúlega vel. 

 Páll Egill Winkel 

Erlendur S. Baldursson bendir á að: „Fyrir nokkrum árum fjölguðum við plássum á 

Kvíabryggju og við stofnuðum Bitru út af þessum boðunarlista. Þessi fjölgun á 

fangarýmum hefur varla haldið listanum í skefjum þó að við höfum fengið 29 ný 

pláss.“  

4.6.1. Ný úrræði í boði 

Margt hefur verið reynt til að stytta boðunarlistann. Margir vinnuhópar hafa verið 

stofnaðir til að meta og skoða stöðuna reglulega. Leiðir til að stytta boðunarlistann 

væru að innleiða ný úrræði og samþykkja byggingu nýs fangelsis. Fagaðilarnir voru 

spurðir út í þau úrræði sem til eru og hvort hægt væri að innleiða fleiri úrræði sem 

gætu nýst til að stytta boðunarlistann.  

... [Staða fangelsismála] mjög slæm, hún var verri fyrir svona 
tveimur mánuðum síðan, en eftir að þetta frumvarp [um 
breytingu á lögum um fullnustu refsinga, nr. 49/2005 (rafrænt 
eftirlit, samfélagsþjónusta)] fór í gegn þá vonast ég til þess að 
við vinnum eitthvað á boðunarlistanum.  

Páll Egill Winkel 

Ef þú klikkar í samfélagsþjónustunni þá ferðu aftur á 
boðunarlistann. Þá höfum við ekki alltaf pláss að setja þig 
[dómþolann] inn strax. Það er vandamálið og það leysist ekki 
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nema með þessum samræmdu aðgerðum sem við erum að 
tala um. Við getum fjölgað plássunum inn í fangelsunum með 
því að halda fleirum utan þeirra með meiri samfélagsþjónustu 
og rafrænu eftirliti og svo er stefnt að því að byggja hér nýtt 
fangelsi. 

Erlendur S. Baldursson 

Fagaðilar voru spurðir hver langtímalausnin væri á vandamálinu. 

... Svo var það langtímalausnin sem fólst í því að útrýma 
dýrustu plássunum og koma með hugmyndir af ódýrari 
plássum. Dýrustu plássin voru þá á þessum tíma 
Hegningarhúsið og Kópavogsfangelsið... þau voru og eru, bæði 
fangelsin, rekin á undanþágu frá Heilbrigðisráðuneytinu, sem 
segir núna að það megi ekki vera meira en tíu að meðaltali í 
Hegningarhúsinu. Þannig að við reiknuðum það út að við 
gætum opnað 40 manna nýtt fangelsi... en menn voru 
sammála um það að við þyrftum stærra úrræði... þá fór þetta 
upp í 56 manna fangelsi... Það er gert ráð fyrir að fangelsið 
verði fullbúið 2014. Þetta var annar hlutinn af þessu 
langtímaplani en hitt var upptaka á rafrænu eftirliti og rýmkun 
á samfélagsþjónustu úr sex í níu mánuði, það fór í gegn en það 
fylgdi því ekki fjármagn. Þannig að við erum í basli núna við 
yfirvöld um að tryggja þessar 20 milljónir plús til að koma 
þessu af stað.  

Páll Egill Winkel 

Rafrænt eftirlit fer að komast í gagnið fljótlega en þó eru enn nokkrir óvissuþættir 

eins og hvernig það mun fara fram og fjármagnshliðin. Starfsmenn 

Fangelsismálastofnunar, sem rætt var við, útskýrðu hvernig nýja úrræðið muni 

virka.   

Sá sem fær þriggja ára dóm getur núna verið síðustu fimm 
mánuðina á Vernd... en með þessu rafræna eftirliti breytist 
það og hann getur verið síðustu þrjá mánuðina heima hjá sér 
undir rafrænu eftirliti. Þetta þýðir það að í staðinn fyrir að 
menn geti verið síðustu fimm mánuðina fyrir utan fangelsi 
geta þeir núna verið síðustu átta mánuðina... Nú er rafræna 
eftirlitið eftirfari Verndardvalar... Þeir eru samt ekki búnir með 
dóminn og eru í stífu aðhaldi þó að þeir séu komnir heim til 
sín, þeir geta átt von á því að það sé bankað hjá þeim á 
laugardagskvöldi klukkan 10 eða jafnvel um miðja nótt til að fá 
þvagprufu eða láta þá blása í áfengismæli. 

Erlendur S. Baldursson  
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Einnig voru þeir spurðir hvernig búnaðurinn yrði útfærður.  

Það eru svo margir möguleikar, þú getur verið með ökklaband 
og þú getur verið með síma og þú getur verið með ökklaband 
sem nemur þig bara heima hjá þér eða nemur þig frá sekúndu 
til sekúndu. Allt kostar þetta mismikið og svo framvegis. En 
okkur ber að gera þetta svo að fyllsta öryggis sé gætt og ódýrt.  

Páll Egill Winkel 

Eins og kemur fram hjá Ragnheiði Elfu Arnardóttur þegar hún er spurð út í nýju 

úrræðin: „Þetta er líka svo mikið spursmál um það hvernig viljum við fá fólk til 

baka? Ég held að það sé spurning sem við þurfum alltaf að spyrja okkur. Og hvernig 

skilar svona úrræði þessum einstaklingi? Það þarf stundum að horfa á þarfir hvers 

og eins.“ 

4.6.2. Væntingar til framtíðar 

Hugmyndir komu fram í viðtölunum um fleiri úrræði sem ekki er farið að nýta 

ennþá til að stytta boðunarlistann. 

Valtýr Sigurðsson telur að það gæti hjálpað: „...að það væru tekin í notkun  

húsnæði, eitthvað af húsnæðunum sem er verið að tala um fyrir austan  

[vinnubúðir].“ 

Eftirfarandi hugmynd kemur frá Páli Agli Winkel: „... ef það væri 100% vilji til að 

taka á þessu vandamáli, ótengt fjárveitingu, þá væri hægt að kaupa eitthvað 

húsnæði eða taka á leigu tímabundið. Norðmenn gerðu það þegar þeir lentu í 

þessum vandræðum. Þá fóru þeir alla þessa leið sem ég er búinn að nefna og 

leigðu stórt húsnæði.“  

Eins og fram kom hjá Ragnheiði Elfu Arnardóttur þá er hægt að gera enn meira: „Ég 

hef trú á sáttamiðlun sem leið, þá bara samhliða refsivörslukerfinu. Það eru 

allskonar útgáfur af því sem gætu nýst... ef maður horfir til Norðurlandanna þá sér 

maður allskonar útgáfur af því. Það væri spennandi ef það væri eitthvað farið að 

láta reyna á það hérna.“ 
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Aðstoð dómþola frá Fangelsismálastofnun 

Dómþolar sem og fagaðilarnir voru spurðir út í samstarf og hvort einhver 

meðferðarvinna eða stuðningsviðtöl höfðu staðið dómþolunum til boða eða verið 

þegin. Einnig var skoðað hvort að fjölskyldan fengi einhverja aðstoð meðan á 

biðtímanum stæði. Flestir dómþolarnir töldu að þeir hefðu ekki fengið neinar 

upplýsingar eða aðstoð frá Fangelsismálastofnun og var algengt að þeir leituðu annað 

til að fá þær upplýsingar sem þeir þurftu.  

4.7. Samstarf milli Fangelsismálastofnunar og dómþola 

Það var samhljóða niðurstaða dómþolanna að ekki væri mikil samvinna við 

Fangelsismálastofnun fyrir afplánunina en það varð betra eftir að afplánun hófst. 

Hins vegar kemur fram að starfsmenn Fangelsismálastofnunar reyna að veita 

aðstoð til þeirra sem eftir henni leita . 

Magnús Þór hafði ekki verið í neinu samstarfi við starfsmenn 

Fangelsismálastofnunar en lýsir reynslu sinni svona eftir að hann hóf afplánun: 

„Eini ljósi punkturinn er að ég hitti Írisi [félagsráðgjafa] á þriðjudeginum og bað um 

að fá að fara hingað og ég var bara færður strax daginn eftir... það hafa allir verið 

mjög góðir við mig eftir að ég kom inn.“  

Eins og kom fram hjá Friðrik þá voru einu upplýsingarnar sem hann fékk um næstu 

skref frá lögfræðingi hans: „Lögfræðingurinn minn sagði að vonandi yrði ég bara 

stutt í Hegningarhúsinu og svo um það bil tvo mánuði á Kvíabryggju og einn á 

Vernd. Þetta var bara eitthvað frá honum.“  

Þegar Andri var spurður hvort hann hefði leitað sjálfur eftir aðstoð var svarið: „Um 

hvern andskotann..? Nei, ég gerði það ekkert, maður var alltaf að heyra það í 

sjónvarpinu að það væri um 370 manns á biðlista. Hvað átti ég þá að fara að troða 

mér þá fram fyrir alla? Ég veit alveg hvernig hinu fólkinu hefur liðið.“  

Páll Egill Winkel bendir á að dómþolar hafi val: „Þeim er líka gefinn kostur á að vera 

í sambandi við okkur. Það verður líka að segjast að ef fólk óskar eftir því að komast 

inn sem fyrst þá reynum við að verða við því. En það eru margir sem vilja bíða, 

einhverra hluta vegna.“  

Tómas var eini dómþolinn sem hafði sett sig í samband við Fangelsismálastofnun 

og óskað eftir því að fá að komast inn sem fyrst. Lýsir hann ferlinu á þennan veg: 
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Þeir höfðu samband við mig fyrst í janúar að það gæti farið að 
koma að þessu. Síðan höfðu þeir ekkert samband. Síðan fór ég 
bara sjálfur í svona febrúar, þá fór ég og heimsótti þá niður á 
Fangelsismálastofnun talaði við tvo lögfræðinga þar. Þá sagði 
konan að það gæti farið að losna núna eða eftir mánuð. Síðan 
talaði ég aftur við þau eftir mánuð, þá fór ég aftur til þeirra. Þá 
var sama upp á teningnum, það er bara allt yfirfullt og þau 
reyna að forgangsraða fólki. Ég fór alveg þrisvar, fjórum 
sinnum eftir áramót til þeirra, ég fór síðast til þeirra í apríl. Ég 
spurði hana bara hvenær ég gæti byrjað að afplána. Þetta var 
bara orðið óbærilegt fyrir mig að bíða og bíða. Ég held að það 
hafi hjálpað til hvað ég komst fljótt inn því að ég var búinn að 
tala svo oft við þau.  

 

Þegar spurt var um hvort að dómþoli og fjölskylda hans hefðu fengið 

einhverja aðstoð vegna sinna mála meðan á biðinni stóð kom í ljós að engin 

markviss vinna er með þennan hóp. Þjónustuskerðingin kemur meðal annars til 

vegna þess að ekki er nægur starfsmannafjöldi til að sinna þessum málaflokki. Hins 

vegar leita sumir á þjónustumiðstöðvarnar og þá sérstaklega þeir sem hafa verið í 

sambandi og fengið aðstoð frá þeim áður. 

Það er ekki haft samband við fjölskylduna en ef maðurinn 
kemur hingað, sem gerist oft, um leið og hann fær dóminn, og 
spyr út í ferlið og ef konan er með honum og þau óska eftir 
samtali við sálfræðing þá reynum við að verða við því. En það 
er ekki sent með boðunarbréfinu, þetta er eitthvað sem mætti 
pæla í og hefur aðeins verið pælt í. En við mundum ekki hafa 
neitt „capacent“ til þess að gera það skipulega.  

Erlendur S. Baldursson 

Það er ekkert gert fyrir fólk á boðunarlistanum, við erum með 
starfandi tvo félagsráðgjafa og tvo sálfæðinga sem sinna mörg 
hundruð manns, staðan er bara þannig núna, því miður, að við 
höfum þurft að forgangsraða þjónustunni. Við höfum þurft að 
taka ákvörðun um það hvort að við eigum að fókusera á þá 
sem eru nýkomnir inn eða þá sem eru að losna... Auðvitað 
myndi maður vilja bjóða þeim sem eru á boðunarlistanum upp 
á eitt viðtal, þó að það væri ekki nema eitt viðtal. En þetta 
væru mörg hundruð manns sem væri verið að bæta við, það 
bara gengur ekki með óbreyttan mannskap. 

Páll Egill Winkel  
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Þá er ég að tala sem félagsráðgjafi á þjónustumiðstöð. Þá hafa 
leitað til okkar þessir sem eru kannski að bíða. Í mörgum 
tilfellum eru menn bara einir. En það er líka einhverstaðar 
barnsmóðir og barn. Eða fullorðnir foreldrar... Það hafa bæði 
verið þessi stuðningsviðtöl, það er náttúrulega bara öllum 
erfitt að eiga von á  að fara í fangelsi, fjölskyldan, börnin. Það 
þarf kannski að aðstoða hvernig eigi að segja barninu frá 
þessu... Stundum eru það þessir praktísku hlutir sem þarf að 
ganga frá, það verður bara ein fyrirvinna og svona.  

Ragnheiður Elfa Arnardóttir 

Tómas talar mikið um það að það vanti úrræði og stuðning við þá sem eru að bíða: 

Í framtíðinni þá þyrfti að vera einhver meiri úrræði fyrir þetta 
[dómþola á boðunarlista]. Þetta er að splundra heilu 
fjölskyldunum – þetta splundraði minni. Mér finnst að 
Fangelsismálastofnun, eða einhver önnur stofnun, jafnvel 
félag, eigi að gera eitthvað fyrir þá sem eru að bíða. Jafnvel að 
fara í eitthvað úrræði áður en þú þarft að afplána. Mér var 
ekki boðið upp á neitt á meðan ég var að bíða 
[einstaklingsviðtal við félagsráðgjafa eða annan fagaðila].  
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5. Umræður  

Eins og áður hefur komið fram eru rannsóknarspurningarnar: Hvaða félagsleg og 

andleg áhrif hefur það á dómþolann að bíða lengi eftir afplánun og hvaða leiðir eru 

færar til að stytta boðunarlistann?  

 Markmið rannsóknarinnar var að varpa ljósi á hvaða áhrif það hefur á dómþola 

að bíða lengi eftir afplánun og hvað sé hægt að gera til að stytta boðunarlistann, til 

dæmis með nýjum refsiúrræðum. Einnig að varpa ljósi á þær afleiðingar, fyrir 

dómþolann og samfélagið, að hafa ekki næg fangelsisrými eða nógu rúmar reglur á 

öðrum refsiúrræðum.  

  Eigindlegum rannsóknaraðferðum var beitt til að komast að niðurstöðu 

rannsóknarinnar og voru tekin viðtöl við fimm dómþola. Þrír af þeim höfðu hafið 

afplánun en tveir voru enn að bíða. Einnig voru tekin fjögur upplýsingaviðtöl við 

fagaðila sem hafa unnið við fangelsismál.  

5.1. Áhrif biðar á dómþola  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að þrír viðmælendur töldu að biðin hefði haft 

mikil áhrif á líf þeirra. Eins og Oddi Erlingsson (2000) bendir á er það vel þekkt að 

fólki finnst ekki gott að vera í óvissu og er algengt að sá sem lifir í óvissu treystir sér 

ekki til að byrja á nýjum verkefnum og getur óvissan því haft margvísleg áhrif á líf 

viðkomandi. Viðmælendur rannsóknarinnar töluðu einmitt mest um hvað óvissan 

hefði verið slæm og valdið því að þeir þorðu ekki að gera framtíðaráætlun í 

sambandi við íbúðarkaup, nám eða annað sem krefst undirbúnings og skipulags. 

Þeir fagaðilar sem rætt var við gerðu sér flestir grein fyrir að biðin væri ekki góð 

fyrir dómþolann og því væri mikilvægt að reyna að finna lausn á vandamálinu og 

stytta boðunarlistann eins og kostur er.  

Eins og sést á niðurstöðunum úr viðtölunum hefur bið og óvissa mikil áhrif á 

líf dómþolanna og getur upplifun af biðinni verið jafnvel verri en afplánunin sjálf. 

Sumir dómþolanna nýttu samt biðina til að bæta líf sitt og þeir voru flestir sammála 

um að biðin hefði bæði kosti og galla. Að þeirra mati voru kostirnir fólgnir í því að 

þeir gátu tekið sig á, farið í áfengis- og vímuefnameðferð og hugað að sínum 

málum, eins og fjármálum. Aftur á móti fannst þeim gallinn vera sá að afplánunin 

héngi yfir þeim og benti einn viðmælandinn á að meiri líkur séu á endurteknum 
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afbrotum ef biðin er löng. Einnig upplifðu þeir biðina þannig að þeir væru lengur að 

greiða skuld sína gagnvart samfélaginu og væru því lengur með dóminn á bakinu.  

Erlendur S. Baldursson, afbrotafræðingur hjá Fangelsismálastofnun, sagði í 

viðtalinu að þeir sem væru á boðunarlistanum væru oftast nær löghlýðnir og færu 

eftir gildum samfélagsins. Þegar áhrif fangelsisrefsinga eru skoðuð er vert að hafa í 

huga umfjöllun Mocan, Billups og Overland (2005) um að einstaklingur sem 

afplánar í fangelsi er líklegri til að mynda tengsl við aðra afbrotamenn og óttinn við 

að fara aftur í fangelsi minnkar, þar sem hann hefur lært af fyrri reynslu sinni af 

fangelsisvist og komist af. Því er áhugavert að velta því fyrir sér hvað 

fangelsisrefsing hefur að segja fyrir dómþola sem er alveg búinn að snúa við 

blaðinu og er að hefja afplánun jafnvel þremur árum eftir að afbrotið var framið. 

Gæti afplánunin því hugsanlega gert meiri skaða en betrun þar sem að því fylgja 

vissir áhættuþættir að fara í fangelsi? 

 Niðurstöðurnar voru áhugaverðar og vert að skoða nánar. Þeir þrír 

viðmælendur sem voru byrjaðir að afplána upplifðu biðina verr en hinir. Þeir áttu 

það sameiginlegt að hafa beðið lengst af þátttakendunum en brotin voru framin á 

árunum 2007 og 2008. Tveir voru búnir að snúa við blaðinu og fara í 

áfengismeðferð en sá þriðji drakk ennþá áfengi en taldi drykkjuna ekki vera mikið 

vandamál enda hefði hann minnkað hana mikið eftir brotið. 

 Í ljós kom að allir fimm viðmælendurnir voru með sögu um vímuefnanotkun 

og mátti rekja afbrotin til hennar. Sú vitneskja samræmist niðurstöðum annarra 

rannsókna sem sýna fram á að vímuefnaneytendur eru líklegri til að fremja afbrot 

og telja þeir oft að notkunin sé ástæða brotsins (Jón Friðrik Sigurðsson og Erlendur 

S. Baldursson, 1997). 

 Það kom einnig fram í viðtölunum að viðmælendurnir höfðu allir upplifað 

einhverskonar stimplunaráhrif. En kenning Edwin Lemerts (1951) skýrir frá því 

hvaða afleiðingar það getur haft í för með sér að vera stimplaður. Samkvæmt 

stimplunarkenningunni eru viðbrögð umhverfis mikilvæg gagnvart einstaklingnum 

– sérstaklega fyrstu viðbrögð samfélagsins. Þegar búið er að meðhöndla einstakling 

sem frávik, með því að senda hann til dæmis í fangelsi, getur verið erfitt að losna 

við stimplunaráhrifin, sem síðar geta til dæmis valdið því að erfitt er fyrir 



   

65 

viðkomandi að fá vinnu. Samkvæmt félagsnámskenningunni, en Edwin Sutherland 

er talinn vera frumkvöðull hennar, er fjallað um að afbrot sé lært atferli með 

herminámi eins og öll önnur hegðun. Einstaklingur sem er í fjölskyldu eða 

jafningjahópi þar sem afbrot eru stunduð er í meiri áhættu að brjóta einnig af sér. 

Þeir viðmælendur sem rannsakandinn rætt við og voru  búnir að brjóta af sér oftar 

en einu sinni voru í félagskap þar sem afbrot eru stunduð.  

 Lífsreynsla og persónuleiki fólks er misjafn og því er upplifun þess alltaf 

einstök þó margt sameiginlegt megi finna í henni. Þannig innihéldu viðtölin marga 

sameiginlega þætti á annars ólíkri upplifun þátttakenda en þó er ekki hægt að færa 

þá reynslu yfir á alla sem eru á boðunarlista Fangelsismálastofnunar. 

Niðurstöðurnar veita þó innsýn í hvernig upplifun það er að vera á boðunarlista 

Fangelsismálastofnunar.   

5.2. Staða boðunarlistans 

Eins og staðan er í dag er Ísland bæði með yfirfull fangelsi og boðunarlista, sem er 

alls ekki viðunandi staða. Báðir þættirnir hafa áhrif á líf dómþolans og sýna 

rannsóknir Davis, Applegate, Otto, Surette og McCarthy (2004) fram á að yfirfull 

fangelsi geti ekki sinnt þeirri betrun sem á að vera innan þeirra og að ýmis 

vandræði geti skapast, til dæmis eru meiri líkur á þunglyndi, ofbeldi og 

hegðunarvandamálum hjá föngum. Í yfirfullum fangelsum er minna um að fangar 

geti menntað sig og löng bið myndast eftir flest öllum úrræðum innan fangelsisins.  

Boðunarlistinn hér á landi er ekkert einsdæmi því þetta er vandamál víða um 

heiminn. Norðurlöndin hafa reynt að halda honum í skefjum og tekist á vissum 

tímapunktum að útrýma honum með markvissum úrræðum. Mikilvægt er að 

stjórnvöld hér á landi og Fangelsismálastofnun hugi að úrræðum til að stytta 

listann. Velta má því fyrir sér hvort hægt sé að stytta boðunarlistann markvisst ef 

önnur úrræði en fangelsisvist yrðu innleidd í réttakerfið í meira mæli. Það er ljóst 

að stjórnvöld gera sér grein fyrir því hversu alvarlegt málið er því meðan á vinnslu 

rannsóknarinnar stóð var samþykkt frumvarp til laga um breytingu á lögum um 

fullnustu refsinga, nr. 49/2005 (rafrænt eftirlit, samfélagsþjónusta) sem eykur 

notkunarheimild Fangelsismálastofnunar til að beita öðrum úrræðum en 

fangelsisvist. 
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Áhugavert verður að sjá hvaða áhrif þau úrræði sem nú þegar er búið að 

ákveða að nýta, eins og rýmri samfélagsþjónusta og rafrænt eftirlit, hafi að segja til 

að stytta boðunarlistann. Einnig gæti verið gagnlegt, eins og Valtýr Sigurðsson 

benti á í viðtalinu, að nota vinnubúðirnar sem reistar voru vegna Álversins á 

Reyðarfirði, sem opið fangelsi tímabundið og þannig fjölga fangarýmum. Einnig 

væri hægt að skoða hvort möguleiki væri á því að færa þær nær Reykjavík svo 

hægt væri að veita betri þjónustu við dómþola. Þetta úrræði er svipað því sem 

Danir gerðu þegar þeir notuðu hermannabragga, sem herinn var hættur að nota, 

sem opið fangelsi þegar þeir náðu að útrýma sínum boðunarlista. Einnig þyrfti að 

innleiða einhver úrræði sem hægt væri að nýta til að fækka málum sem berast til 

Fangelsismálastofnunar, til dæmis að beita sáttamiðlun í meira mæli (Ragnheiður 

Elfa Arnardóttir, 2007).  

Eitt markmið Fangelsismálastofnunar er að finna viðeigandi úrræði fyrir 

hvern og einn og að líta á aðstæður hans frá öllum hliðum, í samhengi við umhverfi 

hans, fjölskyldu, vini, vinnufélaga og samfélagið í heild sinni. Með því að hafa þetta 

að leiðarljósi myndast ákveðin heildarsýn yfir líf skjólstæðinganna og með því næst 

markvissari vinna. En vissulega er lagaramminn strangur og erfitt getur verið að 

finna önnur refsiúrræði fyrir þá sem uppfylla ekki skilyrði til þess. Þar sem 

hugmyndafræði félagsráðgjafar byggist á því að hver og einn einstaklingur sé 

margbreytilegur og sérstakur er mikilvægt að hafa félagsáðgjafa til að finna hvaða 

refsiúrræði gætu hentað hverjum og einum (Íris Eik Ólafsdóttir og Snjólaug 

Birgisdóttir, 2010; Lára Björnsdóttir, 2006).  

Frá því að afbrotafræðikenningar litu dagsins ljós, til dæmis kenning Klassíska 

skólans sem er ein af fyrstu kenningunum, var talið að til að refsing myndi skila 

árangri yrði hún að vera hröð, áreiðanleg og skjótvirk (Svala Kristín Þorleifsdóttir, 

2010). Þess vegna er spurning hvort dómþoli, sem þarf að bíða í einhver ár eftir að 

geta afplánað dóm sinn, tengi brot sitt við fangelsisvistina og hvort að refsingin skili 

sínu. Tveir af viðmælendunum höfðu orð á því að erfitt væri að tengja refsinguna 

við brotið vegna þess hversu langt var um liðið og þeim liði eins og þeir væru í 

geymslu. Þetta bendir til þess að fælingarmáttur refsingarinnar dvínar ef dómþoli 

þarf að bíða lengi eftir að geta afplánað. Eins og Davies, Hollin og Bull (2008) benda 
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á þá snýst fælingarmátturinn um að afbrotamönnum sé refsað fyrir afbrot sín og 

að almenningur reyni að halda sig við gildi samfélagsins. Afleiðingar langs 

boðunarlista á samfélagið eru því þær að fælingarmáttur refsingar verður minni. 

Það eru ekki heldur góð skilaboð að dómar fyrnist og því aldrei tekið á afbrotinu, 

en staðan í dag er einmitt sú að ef ekkert verður að gert fyrnast dómar og því 

mikilvægt að taka í gagnið ný úrræði til að draga úr fjölda slíkra mála eins og hægt 

er. 

Jón Þór Ólason (2004) segir að meginástæða lengingar boðunarlistans eru 

þyngri dómar en þeir lengja dvöl hvers og eins með þeim afleiðingum að plássum 

fækkar. Einnig er það vandamál hér á landi hversu margir útlendingar eru í refsivist 

hér. Lengri dómar eru ekki alltaf lausnin á glæpum en það er umhugsunarvert hvað 

almenningur vill hins vegar sífellt harðari dóma. Því fylgir mikill kostnaður fyrir 

samfélagið og er fanganum ekki alltaf til hagsbóta. Því vaknar sú spurning að ef 

almenningi yrðu veittar meiri upplýsingar um starfsemi Fangelsismálastofnunar, 

önnur refsiúrræði og hvaða afleiðingar fangelsisvist getur haft í för með sér, gæti 

það leitt til þess að almenningur myndi frekar hallast að vægari úrræðum. Í 

viðtölunum við fagaðilana kom samhljóða álit þeirra í ljós að lenging dómanna væri 

ein ástæða lengingar boðunarlistans. Flestir töldu þó að lenging dóma væri ekki 

lausnin á afbrotum þjóðfélagsins og veltu upp spurningunni hvað samfélagið í heild 

græddi á fangelsisvist. 

Sum lönd hafa rætt um að taka upp boðunarlista svo að hægt sé að minnka 

álagið á yfirfull fangelsi. Það er nefnilega hægt að skoða boðunarlistann frá því 

sjónarhorni að hann sé mannúðlegri heldur en yfirfull fangelsi. Boðunarlisti er í 

sjálfu sér ekki slæmur nema þegar hann lengist það mikið að dómþoli þurfi að bíða 

árum saman eftir afplánun og algjör óvissa ríkir um hvenær hann verður boðaður 

til afplánunar.  

Þar sem við höfum áður þurft að glíma við langan boðunarlista er vitað að 

hægt er að stytta hann ef vilji er fyrir hendi. Það sem þarf að gera eru samræmdar 

aðgerðir stjórnvalda og Fangelsismálastofnunar. Eins og kemur fram hjá 

Ríkisendurskoðun (2010) þegar farið var síðast í aðgerðir til að stytta 

boðunarlistann þá var samfélagsþjónustan sett á laggirnar, áfangaheimilið Vernd 
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stofnað og ný fangahús voru reist á Litla-Hrauni. Því má segja að ekki sé verið að 

fara ólíkar leiðir í dag með því að rýmka reglur um samfélagsþjónustuna, innleiða 

rafrænt eftirlit og á áætlun er bygging nýs fangelsis.  

Eins og kemur fram í þingskjali 1251 (2010–2011) er gert ráð fyrir að dómþoli 

afpláni refsingu sína með ódýrari hætti með því að nýta í meira mæli önnur 

refsiúrræði en fangelsisvist, svo sem rafrænt eftirlit, samfélagsþjónustu og 

reynslulausn, sem er gott á tímum eins og núna þar sem allstaðar er verið að skera 

niður í opinberum rekstri. Gert er ráð fyrir að um 23 fangarými losni ár hvert með 

því að nota önnur úrræði og hjálpar það til við að stytta boðunarlistann. 

Samkvæmt lögum um fullnustu refsinga má Fangelsismálastofnun veita 

stuttan frest mæli sérstakar ástæður með því. Núna geta hins vegar allflestir fengið 

frestun ef þeir uppfylla skilyrðin fyrir henni og er þetta á góðri leið með að verða 

frekar regla en undantekning. Það er slæmt að ástandið sé orðið þannig að 

dómþoli geti sótt oft um frestun og að það hugnist Fangelsismálastofnun vel þar 

sem öll fangelsi ríkisins séu yfirfull. Einn dómþolinn sagði einmitt í viðtalinu að 

hann hafi heyrt að það væri sjálfgefið að fá frestun nokkrum sinnum.  

 Ef önnur úrræði eru skoðuð, eins og Vernd, samfélagsþjónustan og rafrænt 

eftirlit, kemur í ljós að rannsóknir hafa sýnt fram á að þau eru ódýrari, mannúðlegri 

og skila meiri árangri í betrun. Rannsókn á endurkomutíðni fanga sem fóru á Vernd 

sýndi fram á að þeir sem afplána þar brjóta aftur af sér í um 19%  tilvika en aftur á 

móti 30% þeirra sem afplána eingöngu í fangelsi, en aðeins um 16% þeirra sem 

afplána með samfélagsþjónustu. Það þarf samt að hafa það í huga að þeir sem fá 

að fullnusta með öðrum úrræðum en fangelsisrefsingu eru ekki með þunga dóma, 

skemri en 10 mánaða óskilorðsbundinn dóm, æog þar af leiðandi hafa þeir ekki 

framið alvarleg brot (Þingskjal 1251, 2010–2011). Hins vegar ber að hafa í huga að 

þeir sem fá að afplána með þessum úrræðum hafa framið vægari brot og eru ekki 

með langan brotaferil. Eins og Erlendur S. Baldursson benti á í viðtali við 

rannsakandann er mikilvægt að aðlaga fanga að samfélaginu að nýju eftir afplánun 

svo þeir nái að fóta sig betur. Því er algengt að fangi hefji afplánun í lokuðu 

fangelsi, fari síðan í opið fangelsi, eftir það á Vernd og núna getur viðkomandi 

fengið að klára afplánunina heima hjá sér undir rafrænu eftirliti.  
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 Flestir fagaðilarnir voru sammála um það að hægt væri að gera meira, 

innleiða ný úrræði eða nýta betur þau úrræði sem við höfum nú þegar. Hins vegar 

hindrar léleg fjármagnsveiting til málaflokksins að hægt sé að gera meira eins og 

er. Því væri gott ef hægt væri að nota önnur úrræði til að takast á við vægustu 

afbrotin, án þess að brotamaðurinn þyrfti að fara fyrir dómara. Má til dæmis nefna 

sáttamiðlun, því með henni fækkar dómum sem berast Fangelsismálastofnun til 

fullnustu og þar með styttist boðunarlistinn.  

5.3. Stuðningur  við dómþola á boðunarlista 

Í rannsókninni kom í ljós að samband var ekki á milli starfsmanna 

Fangelsismálastofnunar og dómþola meðan á biðinni stóð en samstarfið varð 

meira eftir að afplánun hófst. Nokkrar ástæður voru fyrir þessu en aðalástæðan er 

mannekla. Aðrar ástæður voru til dæmis að dómþoli leitaði sér ekki hjálpar að fyrra 

bragði en starfsmenn Fangelsismálastofnunar tala um að ef menn biðja um að fá 

að afplána sem fyrst sé reynt að verða við þeirri beiðni eins fljótt og hægt er. Í 

viðtölum við dómþolana kom í ljós að einmitt einn dómþolinn hafði ítrekað 

samband með þá ósk að hann myndi fá að hefja afplánun sem fyrst. Spurning er 

hvort Fangelsismálastofnun gæti látið dómþola á boðunarlistanum vita af því að 

þeir megi vera í sambandi ef þeir vilji reyna komast að í afplánun sem fyrst.  

Niðurstöðurnar sýna að ekki er mikil samvinna við dómþola sem eru á bið 

eftir afplánun og flestir þeirra leituðu ekki til starfsmanna Fangelsismálastofnunar 

eftir upplýsingum heldur til lögfræðinga sinna. Eins og kemur fram í skýrslu 

Ríkisendurskoðunar (2010) þá liggur fyrir árangurstjórnunarsamningur við 

Fangelsismálastofnun og eru helstu markmið hans þau að afplánun skuli fara fram 

með öruggum hætti, hún skuli hefjast eins fljótt og hægt er og nýrra 

fullnustuúrræða verði leitað. Með þessu er verið að bæta þjónustuna mikið og 

reynt að koma í veg fyrir vandamálið með boðunarlistann.   

Eins og Íris Eik Ólafsdóttir og Snjólaug Birgisdóttir (2010) benda á sinna 

félagsráðgjafar hinu lögbundna úrræði meðferðar- og vistunaráætlunar. Eitt 

markmiðið með áætluninni er að minnka óvissu á afplánunartímabilinu. Þar sem 

þeir fagaðilar, sem rætt var við, voru sammála um að ekki væri mikill stuðningur í 

boði fyrir þá sem eru á boðunarlistanum, vöknuðu upp spurningar hvort hægt væri 
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að gera áætlun fyrir dómþola á boðunarlistanum svo að biðin yrðir þeim ekki eins 

kvíðvænleg. En þar sem oftast er talað um að eðlilegur málafjöldi fyrir 

félagsráðgjafa hjá Fangelsismálastofnun sé 35 einstaklingar, en ekki 200 

einstaklingar eins og raunin er í dag, er ekki hægt að gera kröfu um það nema fleiri 

félagsráðgjafar verði ráðnir til starfa.  
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6. Lokaorð   

Hjá Fangelsismálastofnun er unnið gott starf en ljóst er að þennan málaflokk vantar 

fjármagn til að geta gert betur því rannsóknin leiddi í ljós að vegna skorts á 

fangarýmum og öðrum úrræðum tekst Fangelsismálastofnun ekki að uppfylla hlutverk 

sitt sem skyldi, sem er að koma dómþolum sem fyrst í afplánun og tryggja þannig öryggi 

annarra samfélagsþegna. Dómþolinn bíður því stundum árum saman, jafnvel svo lengi 

að dómurinn fyrnist og kemst hann því upp með að greiða ekki skuld sína við 

samfélagið. Einnig er staðan sú í dag að fangelsin eru yfirfull með tilheyrandi álagi og 

hættu fyrir fanga og fangaverði.  

Vegna þessa ástands var rannsóknin gerð og eru styrkleikar hennar þeir að ný og 

aukin þekking hefur fengist á áhrifum boðunarlista á dómþola og þekking á hvaða 

úrræði eru í boði til að reyna að sporna gegn löngum boðunarlista.  

Veikleikar rannsóknarinnar eru hins vegar þeir að erfitt var að ná til úrtaksins og 

að þeir sem voru nýkomnir inn til afplánunar gátu hugsanlega verið reiðir og bitrir og 

þess vegna kannski ekki gefið alveg rétta mynd af upplifun sinni af biðinni. Hugsanlega 

gæti það einnig skekkt niðurstöðurnar að þeir sem ekki höfðu hafið afplánun vonuðust 

enn eftir öðrum refsiúrræðum eða jafnvel fyrningu. Annar veikleiki rannsóknarinnar er 

að þar sem einn dómþolinn var aðeins með níu mánaða óskilorðsbundinn dóm, og átti 

því möguleika á samfélagsþjónustu, hefði þurft að finna dómþola með lágmark tíu 

mánaða dóm.  

Í rannsókninni kom skýrt fram að flestir dómþolar upplifðu biðina erfiða og 

kvíðvænlega. Þeim fannst erfitt að skipuleggja líf sitt og byrja á nýjum hlutum því þessi 

óvissa varðandi framtíðina er hamlandi. Betra væri ef dómþolinn fengi einhver 

tímamörk svo hann hefði einhverja festu varðandi framtíðina. Einnig kom fram að biðin 

væri jafnvel erfiðari en afplánunin sjálf og var því eins og viðbótarrefsing. Hugsanlega 

myndi vanlíðanin minnka ef félagsráðgjafar sinntu í meira mæli dómþolum á 

boðunarlistanum með viðtölum og öðrum stuðningi því það gæti létt á kvíðanum, 

óvissunni og reiðinni sem getur skapast við að bíða á boðunarlistanum um langt skeið.  

Rannsakandinn telur að hægt sé að létta á þörfinni fyrir fleiri fangarými með því 

að beita öðrum refsiúrræðum í meira mæli, svo sem samfélagsþjónustu, en til að annar 

langur listi myndist ekki við bið eftir henni þarf að huga að nægum mannskap til að fara 
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yfir umsóknirnar svo að þjónustan verði hröð og skilvirk. Að auki má nota úrræði eins 

og rafrænt eftirlit, rýmri reglur um reynslulausn og jafnvel að beita sáttamiðlun í 

vægustu afbrotunum. 

Ein leiðin sem Fangelsismálastofnun hefur til að takast á við langan boðunarlista er 

frestun afplánunar en það er engum til hagsbóta. Fyrir fimm árum síðan var næstum 

ómögulegt að fá frestun en eins og staðan er í dag geta þeir dómþolar, sem uppfylla 

skilyrðin, fengið frestun, og jafnvel oftar en einu sinni, oft með þá von í brjósti að 

dómurinn muni fyrnast. Einnig kom í ljós að boðunin er oft með þeim hætti að þegar 

dómþolar mæta til afplánunar er þeim vísað frá vegna plássleysis sem er afleitt – 

viðkomandi er jafnvel búinn að gera viðeigandi ráðstafanir, til dæmis að segja upp starfi 

sínu.   

Samkvæmt rannsókninni kemur fram að ekki er algengt að dómþolar leiti eftir 

aðstoð meðan á biðinni stendur nema um lengri sögu vandamála sé að ræða. Í dag 

sinna félagsráðgjafar Fangelsismálstofnunar aðallega dómþolum sem hafa þegar hafið 

afplánun en ekki þeim hópi sem er enn að bíða, nema dómþoli leiti eftir því. Það er 

hugsanleg lausn að félagasamtök gætu hannað stuðningsúrræði fyrir þennan hóp, sem 

aðstoðaði dómþola við að takast á við kvíðann sem myndast við að geta ekki skipulagt 

framtíðina vegna óvissunnar sem ríkir.  

Til að nýta biðina er varpað fram þeirri hugmynd að það gæti verið gagnlegt að 

leyfa dómþolanum að byrja að fullnusta dóm sinn annað hvort í samfélagsþjónustu eða 

í áfengis- og vímuefnameðferð ef það er talið vera leið til betrunar. Með þessu myndi 

tíminn á boðunarlistanum styttast sem og tíminn sem hann afplánar í fangelsi og þar 

með losnar fyrr pláss. Ekki er hægt að sjá að dómþoli sem er á boðunarlista og gengur 

laus í samfélaginu án nokkurra afskipta né betrunar sé á nokkurn hátt betur staddur þar 

en í vægari úrræðunum. Betrun gæti því orðið nokkur áður en að afplánun kæmi sem 

gæti orðið til þess að viðkomandi verði frekar treyst til að vera í opnu fangelsi og 

þannig sparað þjóðfélaginu fé. Þessi hugmynd samræmist hins vegar ekki stefnu 

Fangelsismálastofnunar sem er sú að dómþolar byrja í ströngustu úrræðunum og eftir 

því sem þeim er treyst til þá fara þeir í vægari úrræði, til dæmis áfengismeðferð, opið 

fangelsi eða á Vernd.  
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Fangelsismálastofnun vinnur markvisst að því að finna úrræði til að stytta 

boðunarlistann og vonandi munu rýmri reglur um samfélagsþjónustu, upptaka rafræns 

eftirlits og bygging nýs fangelsis stytta boðunarlistann. Hins vegar hefur reynsla okkar 

og annarra landa sýnt að boðunarlistinn er vandamál sem sífellt þarf að huga að ef ekki 

á að hljótast af stærri vandi, svo sem fyrning dóma.  

Þar sem þau 26 pláss, sem eru í Hegningarhúsinu og Kópavogsfangelsinu, eru 

rekin á undanþágu frá Heilbrigðiseftirlitinu er augljóst að þau 56 rými, sem talað er um 

að verði í nýju fangelsi, munu ekki nýtast sem hrein aukning. Því er nauðsynlegt að 

byggja stærra fangelsi eða finna fleiri lausnir til að takast á við vandann.   

Sú staða að afbrotamenn komist upp með að þurfa ekki að fullnusta dóm sinn 

stríðir gegn réttarvitund fólks og vekur upp reiði fórnarlamba. Það má líka halda því 

fram að það sé mannréttindabrot að láta dómþola bíða árum saman eftir afplánun en 

að umbylta svo lífi þeirra, með skömmum fyrirvara, þegar þeir eru jafnvel búnir að snúa 

við blaðinu og búnir að eignast maka og/eða fjölskyldu. 

Mikilvægt er að brugðist verði við með öllum tiltækum ráðum til að ráða 

niðurlögum boðunarlistans og vonast er til að rannsóknin skili nýrri sýn á hvaða áhrif 

bið eftir afplánun hefur á líðan og daglegt líf dómþola. Þessir þættir innan fangelsismála 

hafa verið lítið sem ekkert rannsakaðir og því vantar tilfinnanlega rannsóknir á þessu 

sviði til að skapa nauðsynlega þekkingu. Vonast er til að rannsóknin hafi varpað nýju 

ljósi á þennan hóp dómþola, að hún leiði til aukinnar fræðslu um áhrif biðar eftir 

afplánun og mikilvægi annarra úrræða en fangelsisvistunar. 
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Fylgiskjal 1. 

Viðtalsvísir fyrir fagaðila 

Bakgrunnsspurningar  

 Nafn 

 Menntun  

 Starf 

Hvað felst í starfinu þínu? 

Hvernig finnst þér staða fangelsismála vera hér á landi? 

Er eitthvað sem þú myndir vilja sjá öðruvísi? 

Myndir þú vilja innleiða ný úrræði sem gætu komið í stað fangelsisvistunar? 

 Hvaða þá?  

 Dæma í meðferð eftir því sem við á (áfengis- og vímuefnameðferð eða 

sálfræðimeðferð)? 

Hvaða skoðun hefur þú á samþykktri nýrri reglugerð á rýmkun samfélagsþjónustu 

og  upptöku rafræns eftirlits? 

Telur þú að fangelsisvist sé í öllum tilfellum viðeigandi úrræði? 

Sérð þú einhverja leið til að minnka útgjöld innan fangelsismála en þó þannig að 

dómþolar afpláni dóma sína með viðeigandi hætti? Ef já, hvaða leið? 

Telur þú að hægt sé að stytta bið eftir afplánun? Ef já, hvernig telur þú það vera 

hægt? 

Hvernig er raðað á boðunarlistann? 

 Hverjir eru í forgangi 

 

Hvaða upplýsingar fá dómþolar sem fara á boðunarlistann? 

Fær dómþoli og fjölskylda hans einhvern stuðning frá ykkur á meðan á bið 

stendur? Ef svo er í hverju er sá stuðningur fólginn? 

Er eitthvað fleira sem þú vilt bæta við. 
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Fylgiskjal 2. 

Viðtalsvísir fyrir dómþola 

Bakgrunnsspurningar 

Getur þú sagt mér aðeins frá þér? 

 Aldur 

 Hvernig voru fjölskylduaðstæður í uppvextinum 

 Menntun  

 Atvinna  

 Hjúskaparstaða/fjölskyldugerð/fjöldi barna. Ertu með forsjá – hvernig er 

umgengni háttað? 

Hvenær var dæmt í málinu þínu? 

 Hve lengi þurftir þú að bíða þar til rannsókn hófst eða upp komst um afbrot og 

þar til að dómur var kveðinn upp? 

Hver er lengd dómsins?  

 Bjóstu við þessum dómi? 

 Hver er upplifun þín af niðurstöðu dómsins? 

Hvers eðlis var brotið? 

Hefur þú áður hlotið dóm? 

 Hvenær þá? 

 Var fyrra brotið/ fyrri brot svipuð þessu 

 Beiðstu þá einnig eftir afplánun? 

 Var upplifunin önnur? 

Hversu lengi varst þú búinn að bíða eftir að hefja afplánun? 

 Varst þú búinn að fá boðun í að hefja afplánun áður? 

 Ef svo er, af hverju hófstu ekki afplánun á þeim tíma? 

 Hversu langan fyrirvara fékkstu á því að vera boðaður í fangelsi? 
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Hvaða tilfinningar hefur þú til afplánunarinnar? 

 Hvað óttast þú? 

 Ef þér hefði boðist að  hefja afplánun fyrr, hefðir þú vilja það? 

Hver var þín upplifun á  að bíða eftir að fara í fangelsi?  

Hvernig áhrif hafði það á líf þitt? 

 Persónulega 

 Fjölskylduna 

 Vinnuna 

 Annað  

Getur þú sagt mér frá því hvernig biðin hefur verið fyrir þig og fjölskyldu þína? 

Ef um er að ræða börn: Vita börnin þín að þú ert í fangelsi?    

Hafa börnin á heimilinu verið undirbúin sérstaklega fyrir afplánunina?  

 Hvernig þá? 

 Hver undirbjó þau? 

 Hvernig taka börnin biðinni? 

Ef þú varst í vinnu vissi atvinnurekandinn þinn af því að þú varst að bíða eftir að 

hefja afplánun? Hvernig tók hann því? 

 Færðu starfið aftur eftir að þú hefur lokið afplánun? 

 

Gerðir þú og fjölskylda þín einhverjar ráðstafanir vegna afplánunarinnar?  

Í hverju fólust þær?  

Fengu þið einhverjar upplýsingar um hvernig væri hægt að haga undirbúningnum? 
Ef svo er, hvaðan fékkstu upplýsingarnar og komu þær að gagni? 

Ef þú fékkst engar upplýsingar reyndir þú þá að leita eftir þeim?  

Fékkstu aðstoð/ráðgjöf frá Fangelsismálastofnun? 

Hver er upplifun þín á fangelsisvist? 

Ef það væri í boðið að afplána með öðrum hætti en fangelsisvist kæmi það til 
greina fyrir þig? 

Með hvaða hætti myndir þú þá frekar vilja afplána? 

... af hverju? 

Er eitthvað fleira sem þú vilt bæta við sem við höfum ekki fjallað um? 
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Fylgiskjal 3.  

Ég heiti Ólöf Karitas Þrastardóttir og er í meistaranámi í félagsráðgjöf við Háskóla 

Íslands.  

Ég er þessa dagana að vinna að MA-rannsóknarverkefni við Háskóla Íslands. 

Rannsóknin er liður í MA-verkefni við félagsvísindasvið Háskóla Íslands og er gerð í 

samráði við Fangelsismálastofnun ríkisins og hefur verið tilkynnt til 

Persónuverndar.  

    Meginmarkmið þessarar rannsóknar er að rannsaka hvort það hafi áhrif á 

félagslega og andlega stöðu dómþola að þurfa að bíða mánuðum til árum saman 

eftir að geta hafið afplánun. Einnig verður skoðað hvort Norðurlöndin séu með 

önnur úrræði fyrir dómþola og hvort boðunarlistarnir séu styttri þar. Önnur úrræði 

verða skoðuð með tilliti til hvort þau geti stytt boðunarlistann. Ef hægt er verða 

lagðar fram tillögur út frá niðurstöðum rannsóknarinnar að lausnum til að minnka 

biðtímann eftir afplánun. 

 Eftir að hafa kynnt mér rannsóknarefnið vel sé ég að þú hefur víðtæka 

reynslu á sviði fangelsismála og því hef ég ákveðið að fara þess á leit við þig að þú 

takir þátt í þessari rannsókn. Þú varst valin/nn í þessa rannsókn með aðferð sem 

nefnist hentugleika úrtak og er aðferð innan eigindlegra rannsóknaaðferða við að 

finna þátttakendur. Þegar hentugleikaúrtak er notað er það vegna þess að 

rannsakandinn telur að viðkomandi henti fyrir rannsóknina.  

 Ég mun ræða við fjóra til fimm einstaklinga sem hafa komið að málefnum 

fanga eða hafa fagþekkingu á sviði fangelsismála. Einnig mun ég taka viðtöl við fimm 

til sex einstaklinga sem hafa verið eða eru á boðunarlista Fangelsismálastofnunar.  

 Áætlað er að viðtalið taki um 45 mínútur og fari fram á þeim stað sem þér 

hentar best. Þátttaka í rannsókninni mun vera undir nafni, nema annars sé óskað, 

þar sem um upplýsingaviðtal er að ræða.  

 

Ábyrgðarmaður rannsóknarinnar er dr. Steinunn Hrafnsdóttir.  

Leiðbeinandi er Íris Eik Ólafsdóttir félagsráðgjafi Fangelsismálastofnunar. 

 

Bestu kveðjur og með fyrirfram þökk, 

Ólöf Karitas Þrastardóttir 
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Fylgiskjal 4 

Upplýst samþykki fyrir þátttöku í rannsókn  

Rannsóknaraðili  

Ólöf Karitas Þrastardóttir, nemi í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands.  

Netfang: oth13@hi.is  

Ábyrgðaraðili  

Dr. Steinunn Hrafnsdóttir, dósent í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands. 

Netfang: steinhra@hi.is  

Leiðbeinandi 

Íris Eik Ólafsdóttir, félagsráðgjafi hjá Fangelsismálastofnun ríkisins.  

Netfang: IrisEik@tmd.is 

Stutt lýsing á rannsókn  

Rannsóknin er hluti af MA-ritgerð Ólafar Karitasar Þrastardóttur í félagsráðgjöf við 

Háskóla Íslands. Markmið rannsóknarinnar er fá fram hvort það hafi áhrif á 

dómaþola að bíða eftir afplánun ásamt því hvaða önnur úrræði eru boði en 

fangelsisvist. Framlag þitt er forsenda þess að hægt sé að framkvæma þessa 

rannsókn, hætta má þátttöku hvenær sem er. Þátttakendum er valfrjálst að veita 

upplýsinganna sem beðið er um. Svör verða ekki notuð á persónurekjanlegan máta 

og verður gögnum eytt að rannsókn lokinni. 

Samþykkisyfirlýsingin  

Mér hefur verið kynntur tilgangur þessarar rannsóknar og í hverju þátttaka mín er 

fólgin. Ég er samþykkur þátttöku eftir að hafa lesið þessar upplýsingar og tel mig 

hafa fengið viðundandi svör við þeim spurningum sem hafa vaknað. Undirritun 

samþykkisins er skilyrði fyrir þátttöku í rannsókninni. 

 

____________________________  

Undirskrift þátttakanda  

 

___________________________  

Undirskrift rannsóknaraðila  

 

 


