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1 Inngangur 
Samningar og aðrir löggerningar hafa um langt skeið skipt miklu máli um samskipti manna og 

réttarstöðu einstaklinga.1 Samningar á milli neytenda og seljenda hafa aukist til muna í 

gegnum tíðina, einkum vegna örar þróunar viðskiptalífsins hér á landi. Í þessari þróun er 

mikilvægt að vernda rétt neytenda þar sem þeir eiga á hættu að verða undir í samningsferlinu. 

Hröð þróun varð í neytendarétti hér á landi í kjölfar EES-samningsins, einkum á sviði 

einkaréttar. En EES-samningurinn var bæði fullgiltur og lögfestur að verulegu leyti með 

lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið.2 Sáttmálinn felur í sér að frjálst flæði vara, 

vinnuafls, þjónustu og fjármagns er tryggt og fyrirtæki lúti sameiginlegum samkeppnisreglum, 

sáttmálinn tekur til allra aðildarríkja Evrópubandalagsins og aðildarríkja EFTA.3 Spannar nú 

neytendarétturinn margvísleg svið og finna má víða réttarreglur af ýmsum toga sem veita 

neytendum vernd. Einnig má finna reglur sem veita neytendum ríkari vernd en annars myndi 

leiða af almennum ákvæðum viðkomandi laga, sem dæmi um slíkt eru ógildingarreglur 36. gr. 

og 36. gr. c laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936 (hér eftir 

samningalög).4 Markmiðið með þessari ritgerð er að varpa ljósi á stöðu neytenda í 

samningsferlinu við fyrirtæki og einblína á rétt neytenda að ógilda samninga og lýsa stöðu 

þeirra gagnvart óréttmætum samningsskilmálum.  

Ritgerðin er þannig uppbyggð að fyrst verður fjallað almennt um samningarétt og 

meginreglur hans, en þær eru aðallega samningsfrelsi og að samninga skuli halda. Segja má að 

kenningin um skuldbindingargildi samninga sé í raun kjarni samningaréttarins, sem allar aðrar 

reglur hans eru byggðar á.5 Fjallað er um hugtakið neytandi og seljandi, viðsemjandi neytanda, 

þar sem ritgerðin kemur einnig inn á svið neytendaréttar. 

Í 4. kafla verður fjallað um ógildingu samninga, bæði almennt og svo verður farið nánar í 

36. gr. a, b, c og d samningalaga. 

Því næst verður fjallað um reglur Evrópusambandsins þar sem íslenskur réttur hefur þróast 

og mótað sig eftir reglum sambandsins á þessu sviði. Vikið verður svo stuttlega að 

neytendarétt á Norðurlöndunum í 6. kafla. 

Í 7. kafla verður vikið að óréttmætum samningsskilmálum, þar á meðal staðlaða skilmála 

og aðstæður þegar ekki hefur verið samið sérstaklega um samningsskilmála og rétt neytenda í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23. 
2 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 117. 
3 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 120. 
4 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 20-21. 
5 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
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þeim aðstæðum. Því næst verður fjallað um heimild neytenda til að slíta samningi þegar hann 

telst ógildur.  

Mikilvægt er að neytendur geti gætt réttar síns og fengið úrlausn mála sinna á réttmætan 

hátt og því verður farið inn á umfjöllun um Neytendastofu. Að lokum verður stuttlega vikið að 

atriðum sem hafa verður í huga við samningsgerð við neytendur; svo sem upplýsingaskyldu 

fyrirtækja og mikilvægi þess að hagur neytenda sé ávallt hafður í fyrirrúmi. 

 

2 Meginreglur samningaréttar 
Samningaréttur er sú undirgrein fjármunaréttar sem fjallar um réttarreglur sem gilda almennt 

um samninga eða aðra löggerninga er varða fjármunaréttindi.6 Stofnun kröfu milli 

einstaklinga eða lögpersóna með samningsgerð er því meginsvið samningaréttarins.7 

Samningur byggist á viljayfirlýsingum tveggja eða fleiri aðila, og kallast löggerningur.8 

Löggerningar eru þær viljayfirlýsingar, sem ætlað er að skapa réttaráhrif. Nánar tiltekið: 

Löggerningar eru hvers kyns „viljayfirlýsingar, sem ætlað er að stofna rétt, breyta rétti eða 

fella rétt niður.“9 

Mikilvægasta meginregla fjármunaréttarins lýtur að vernd eignarréttarins og er orðuð í 72. 

gr. stjórnarskrárinnar og viðauka 1. við Mannréttindasáttmála Evrópu. Mannréttindasáttmáli 

Evrópu er samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis sem var lögtekinn hér á landi 

með lögum nr. 62/1994.10 Reglan er undirstöðuregla á mörgum réttarsviðum; kröfurétti, 

skaðabótarétti og eignarrétti svo dæmi séu nefnd. Í Grágás hljómar reglan svona: „Það skal 

hver maður hafa á landi ossu er á, nema gefið vilji hafa eða goldið.“11 Þessari meginreglu 

fylgja síðan meginreglurnar um samningsfrelsi og að samninga skuli halda. Sú fyrri er forn 

meginregla en hin síðari er forsenda þess að eignir geti gengið manna á milli. Þess má geta að 

báðar þessar meginreglur eru sameinaðar í meginregluna: contractus ab initio voluntatis est, 

ex post facto necessitatis, sem þýðir að samningsgerð er í upphafi bundin við viljann, en að 

henni lokinni við nauðsyn. Þessar meginreglur eru hvergi almennt orðaðar en þær eru sú 

forsenda sem samningalögin og lög um lausafjárkaup nr. 50/2000 eru byggð á.12 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr kröfurétti I, bls. 2. 
7 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 219. 
8 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 228. 
9 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 225. 
10 Eiríkur Tómasson: Um lög og rétt, bls. 149. 
11 Grágás I b, bls. 162. Grágás (1992), bls. 467. 
12 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 357.	
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Hér á eftir verður nánar fjallað um tvær síðastgreindar meginreglur. Þær hafa gildi við 

þýðingu og túlkun allra samninga og skal því ávallt hafa þær hugfastar á sviði 

samningaréttar.13 

 

2.1 Samningsfrelsi 
Í íslenskum rétti hefur meginreglan um samningsfrelsi verið viðurkennd frá fyrstu tíð, þótt 

hún sé ýmsum takmörkunum háð. Reglan um samningsfrelsi er talin ein af meginstoðum 

samningaréttarins. Í reglunni felst í fyrsta lagi að mönnum sé heimilt að velja sér gagnaðila, í 

öðru lagi að þeim sé frjálst að semja um efni löggerninga, og í þriðja lagi frjálsræði í að 

ákveða hvort samningur skuli gerður eða ekki.14 Þeim er hins vegar ekki frjálst hvort þeir 

standi við samninginn eins og reglan um samningsfrelsi vísar til.15  

Þessi meginregla er ekki lögfest í norrænum rétti, þótt löngu sé búið að viðurkenna hana 

og hún orðin rótgróin. Sjá má að hún endurspeglast almennt í löggjöf og réttarframkvæmd 

Norðurlandaþjóðanna. Sumir telja að samningsfrelsi sé í raun almenn mannréttindi, þótt það 

sé ekki beinlínis stjórnarskrávarið. Varðandi íslenskan rétt hefur þessi regla verið viðurkennd 

frá fyrstu tíð, með ýmsum takmörkunum, sem dæmi má nefna lögræðislögin.16 

Einstaklingsfrjálshyggjan hafði mikið fylgi meðal vestrænna þjóða á 19. öldinni og voru 

hugmyndir um algjört samningsfrelsi mjög vinsælar. Þessi stefna náði ekki sigri neinnar 

þjóðar og undir lok 19. aldar tók þessi kenning að síga, og fram komu nýjar hugmyndir um að 

félagslegar þarfir gætu réttlætt víðtæk frávik frá meginreglunni um samningsfrelsi. Í íslenskri 

löggjöf má greina skýr merki um þessa þróun. Nefna má sem dæmi ákvæði í lögræðislögum 

og á sviði viðskiptalöggjafar.17 

 

2.2 Samninga skal halda 
Regluna um að samninga skuli halda má rekja allt til hins forna Rómarréttar, en nefnist hún á 

latínu ,,pacta sunt servanda“. Óhætt er að segja að framangreind regla hefur verið 

Íslendingum til halds og trausts og byggjast meginstoðir viðskiptalífsins á framangreindri 

reglu.18 Reglan felur það í sér að menn skuli efna samninga og standa við loforð og 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 221. 
14 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25. 
15 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 343. 
16 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 26 
17 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 26-27. 
18 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
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skuldbindingar sem eiga að hafa þýðingu að lögum.19 Krafan nýtur þar af leiðandi lögverndar, 

þ.e.a.s. henni verður fullnægt með atbeina dómstóla og annarra yfirvalda.20 Viðurkennt er í 

íslenskum rétti að frávik frá reglum laga ber að túlka þröngt og því ber meðal annars að skýra 

ógildingarreglu samningalaganna, 36. gr. sml., með þröngri lögskýringu.21 

 

3 Neytandi 
Hugtakið neytandi er grundvallarhugtak á sviði neytendaréttar, sem greinir hverjir njóta m.a. 

þeirra réttinda sem um er fjallað. Í eldri lögum, sem oftast voru lög á sviði opinbers réttar, var 

hugtakið neytandi oft notað án nánari skilgreiningar. Neytandi var einfaldlega síðasti 

hlekkurinn í sölukeðjunni, sá sem keypti fullbúinna vöru eða þjónustu seljanda. Mikilvægt er 

hins vegar að skilgreina hugtakið neytandi svo ekki ríki óvissa um það, því samkvæmt 

núgildandi löggjöf eru mikilsverð réttindi fólgin í því að teljast til neytenda.22 

Fjallað verður um hugtakið neytandi í íslenskum lögum en einnig innan Evrópuréttar.23 Í 

seinni hluta kaflans verður fjallað um viðsemjanda neytanda. Til að neytendalöggjöfinni sé 

beitt er það sett sem skilyrði að um sé að ræða viðskipti tveggja aðila, annars vegar neytanda 

og hins vegar viðsemjanda hans. Megineinkenni viðsemjanda neytanda er að hann eigi í 

viðkomandi viðskiptum í atvinnuskyni. Vikið verður nánar að viðsemjanda neytenda hér á 

eftir.24 

 

3.1 Hugtakið neytandi 
Í íslenskum rétti er ekki komin á almenn skilgreining á hugtakinu neytandi, heldur fer það 

eftir lögum hverju sinni hvernig það er skýrt. Til að nefna fáein dæmi þá kemur fram í 3. mgr. 

1. gr. laga um neytendakaup nr. 48/2003 að neytandi sé einstaklingur sem kaupir söluhlut utan 

atvinnustarfsemi. Í 3. mgr. 1. gr. laga um þjónustukaup nr. 42/2000 kemur fram að átt sé við 

einstakling sem er kaupandi að þjónustu og kaupin eru ekki í atvinnuskyni eða í tengslum við 

starf hans.25  

Af ofangreindum skilgreiningum í lögunum má ráða að hópar neytenda eða lögpersónur, 

sveitarfélög, íslenska ríkið eða stofnanir á vegum þess, félög eða annar félagsskapur sem 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 Páll Sigurðsson: Orð skulu standa, bls. 1. 
20 Björg Thorarensen, o.fl.: Um lög og rétt, bls. 221. 
21 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 341-342. 
22 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 27-28. 
23 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 27-28. 
24 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 38. 
25 Ása Óafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 31. 
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stofnaður er um hagsmuni sem þó geta ekki talist til atvinnurekstrar njóta ekki verndar 

laganna. Það eru því einungis einstaklingar sem teljast til neytenda, að undanskildum lögum 

um alferðir nr. 80/1994 þar sem neytandi getur verið bæði einstaklingur eða lögpersóna. Hins 

vegar hafa dómstólar og úrskurðaraðilar haft tilhneigingu til að beita lögunum einnig um 

lögpersónur.26  

Þess má geta að í Danmörku er hugtakið neytandi ekki einskorðað við einstaklinga. Árið 

1994 þegar gerðar voru breytingar á dönsku samningalögunum var tekið fram að þótt einungis 

væri gert ráð fyrir að einstaklingar féllu undir vernd neytendatilskipana Evrópuréttar þá væri 

einungis um lágmarksvernd að ræða. Því stæði ekkert því í vegi að veita neytendum ríkari 

vernd en þar kæmi fram.27 

Í tilskipun Evrópubandalagsins um óréttmæta skilmála í neytendasamningum er hugtakið 

neytandi skilgreint, en í 2. gr. tilskipunarinnar eru orðskýringar. Þar er hugtakið neytandi 

alltaf einstaklingur, þ.e. manneskja en ekki lögpersóna. Það er semsagt skýrt í Evrópurétti sem 

einstaklingur sem á í viðskiptum sem ekki tengist starfi hans.28 

Fallið hafa dómar á sviði Evrópuréttar sem varða skilgreiningu hugtaksins.29 Í eftirfarandi 

dómi Evrópudómstólsins var fjallað um það hverjir flokkuðust sem neytendur í skilningi 

tilskipunar 85/577/EBE um vernd neytenda þegar samningar eru gerðir utan fastra 

starfsstöðva. Í dómi EBD, mál C-361/89, ECR 1991, bls. I-01189 (Di Pinto), voru það 

forsvarsmenn tímarits sem höfðu samband við atvinnurekanda er hafði hug á að selja fyrirtæki 

sitt og hvöttu hann til að auglýsa söluna í tímaritinu. Málið snérist um það hvort 

atvinnurekandinn hefði komið fram sem neytandi, eins og hann vildi meina, því sala 

fyrirtækja væri ekki hluti af daglegum rekstri þeirra. Því hefði hann þurft á sömu vernd að 

halda og neytendur. Þessu var hafnað af EB-dómstólnum með þeim rökum að tilskipunin gilti 

einungis ef einstaklingur gerði samninga sem lægju fyrir utan starfssvið hans. Líta yrði til 

þess hvort samhengi væri á milli samnings sem gerður var og atvinnurekstrar. Undirbúningur 

að sölu fyrirtækja félli utan starfssvið fyrirtækja, því telja yrði að slíkt hefði annað takmark en 

að koma til móts við persónulegar þarfir viðkomandi atvinnurekanda eða fjölskyldu hans.30 

Samkvæmt skilgreiningum Evrópusambandsins má telja að aðeins einstaklingar geta talist 

til neytenda. Því falla lögpersónur eða fyrirtæki ekki undir skilgreiningar tilskipananna eins 

og Di Pinto dómurinn undirstrikaði. Þetta sjáum við einnig í dómi EBD, mál C-269/95, ECR 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls.32-33. 
27 Sonny Kristoffersen og Klavs V. Gravesen: Forbrugerretten, bls. 25. 
28 Tilskipun 93/13/EBE um óréttmæta skilmála í neytendsamningum. 
29 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 28.	
  
30 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 28-29. 
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1997, bls. I-03767 (Dentalkit), þar sem fjallað var um hverjir teldust til neytenda við beitingu 

neytendaréttarákvæða Brusselsamningsins frá 27. september 1968. Í dóminum var komist að 

þeirri niðurstöðu að þar sem ekki væri um að ræða samning sem uppfyllti persónulegar þarfir 

viðkomandi, féll samningurinn ekki undir Brusselsamninginn, þar sem samningurinn var 

gerður í atvinnuskyni. Þrátt fyrir örlítinn orðalagsmun á skilgreiningum Evrópusambandsins 

verður að túlka þær á svipaðan hátt og með sömu sjónarmið að leiðarljósi.31 

3.2 Viðsemjandi neytanda 
Eins og var stuttlega vikið að áður, er það skilyrði þess að neytendalöggjöfin eigi við að 

neytandi eigi einhvers konar lögskipti við einstakling eða lögaðila sem starfar í atvinnuskyni, 

þetta skilyrði um atvinnu viðsemjandans getur verið orðað með misjöfnum hætti. Það fer eftir 

efni einstakra laga hvað viðsemjandi neytanda er nefndur. Oftast er notast við orðið seljandi, 

en einnig atvinnurekandi, þjónustuveitandi svo dæmi séu nefnd.32 Í 2. mgr. 1. gr. laga um 

neytendakaup nr. 48/2003 er það skilyrði að seljandi hafi atvinnu sína af sölu. Í 36. gr. a-d 

samningalaga nr. 7/1936 er atvinnurekandi sá sem gerir samning sem er liður í starfsemi 

hans.33 Evrópusambandið hefur einnig notað mikið af mismunandi orðum yfir viðsemjanda 

neytanda. Í tilskipun Evrópuráðsins (93/13/EBE), sem greint verður frá í 5. kafla, eru notuð 

ensku orðin seller eða supplier. Vonast er eftir að meiri festa komist á í notkun orðanna í 

Evrópusambandinu og farið verði eftir orðnotkun tilskipunarinnar.34 

Almennt má telja að viðsemjandi neytenda starfi í atvinnuskyni eða teljist atvinnurekandi. 

Átt er við athafnir sem skila fjárhagslegum gróða. En fram kemur í frumvarpi sem varð að 

lögum nr. 48/2003 að umsvif seljanda né tilgangur hans með sölustarfsemi skiptir máli við 

mat á því hvort um neytendakaup sé að ræða. Góðgerðasamtök fara almennt ekki með 

atvinnurekstur, en fari fram eiginleg starfsemi eins og framleiðsla á vörum eða sala á þjónustu 

eða vöru hjá slíkum félögum, verður að telja að staða þeirra að því leyti sé sambærileg við 

stöðu annarra atvinnurekenda, án þess að horft sé til þess hvernig gróðanum af starfseminni er 

varið. Ekki skiptir máli hvort seljandi sé einstaklingur eða lögpersóna, eða hvort starfsemi 

hans sé hans aðal- eða aukastarf.35 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 29-30. 
32 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 39. 
33 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 1923. 
34 Paolisa Nebbia: Unfair contract terms in european law, bls. 92. 
35 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 40.	
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4 Ógilding samningalaga 
Í III. kafla samningalaga, sbr. 28. gr. – 37. gr., eru mikilvæg ákvæði um ógilda löggerninga. 

Sem dæmi má nefna kemur fram í 1. mgr. 28. gr. laganna að ef maður hefur verið neyddur til 

að gera löggerning, er sá löggerningur ekki skuldbindandi fyrir þann mann sem neyddur var. 

Einnig kemur fram í 33. gr. laganna að gildum löggerningi getur maður sem við honum tók 

ekki borið fyrir sig ef það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem voru til staðar þegar 

löggerningurinn kom til vitundar hans og ætla má að hann hafi haft vitneskju um. Ekki eru 

ógildingarástæðurnar þar tæmandi taldar og má einnig nefna að gagnályktun frá þeim 

ákvæðum er að jafnaði óheimil. Í kaflanum eru einungis að finna ákvæði um helstu tilvik sem 

valdið geta ógildi löggerninga og ástæða þótti til að lögfesta sérstaklega.36  Í  greinargerð, sem 

fylgdi frumvarpi til samningalaga segir meðal annars eftirfarandi: „Nefndin, sem lögin samdi, 

taldi heppilegt að setja ákvæði um þessi atvik, sumpart til þess að lögfesta reglur, sem venjan 

var talin hafa helgað, og sumpart sem nýmæli, þar sem samskonar reglur voru eigi taldar 

gilda áður.“37 

 

4.1 Hugtaksskilgreining löggernings 
Megintilgangur allra löggerninga er eins og áður hefur komið fram að stofna rétt, breyta rétti 

eða fella niður rétt. En ýmis atvik geta orðið til þess, vegna félagslegra eða viðskiptalegra 

ástæðna, að löggerningar öðlast ekki þau réttaráhrif sem þeim var ætlað. Þeir löggerningar 

sem hvorki skapa þau réttaráhrif, sem þeim var ætlað, né heldur geta orðið grundvöllur að 

efndabótum teljast ógildir. Aðeins er hægt að ógilda löggerning með dómi og oftast nær eftir 

kröfu málsaðila og er hann þá dæmdur ógildur allt frá stofnun hans. En einnig geta dómarar 

tekið ákvörðun að sjálfsdáðum (l. ex officio) hvort tiltekinn löggerningur sé haldinn 

ógildingarannmörkum eða ekki.38 

 

4.2 36. gr. samningalaga 
Reglan í 36. gr. samningalaga er almennt ógildingarákvæði eins og flest ógildingarákvæði, 

sem þýðir að þau taka til samninga almennt en taka ekki einungis til samninga milli neytenda 

og seljanda. Reglan átti meðal annars, þegar hún var lögfest með lögum nr. 11/1986, að 

sporna við ósanngjörnum samningsskilmálum í samningum neytenda og seljanda. Lögfesting 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 221. 
37 Alþt. 1935 A, bls. 797. 
38 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222-224. 
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36. gr. samningalaga var norræn samvinna og er sambærilegt ákvæði að finna í 

samningalögum Noregs, Danmerkur og Svíþjóðar.39 

Ný ákvæði voru sett inn í samningalögin með lögum nr. 14/1995 sem taka sérstaklega til 

samninga sem komast á á milli neytenda og seljanda, sbr. 36. gr. a-d. Þessi ákvæði eiga erindi 

sitt að reka til tilskipunar 93/13/EBE frá 5. apríl um ósanngjarna skilmála í 

neytendasamningum.40 Hér á eftir verður fjallað nánar um ákvæði í 36. gr. a-d og greint frá 

því í hverju neytendavernd ákvæðanna felist. Ákvæðinu í 36. gr. samningalaga var beitt í 

U.f.R. 1978, bls. 847 (kaup á húsi), þar sem B fól fasteignasalanum E, að selja húsið sitt. E 

sýndi K húsið og gekk hart að honum að undirrita kaupsamning, þótt E væri ljóst að K gæti 

ekki staðið við skuldbindingar þær sem fylgdu húsinu. K undirritaði kaupsamninginn, en 

vegna vanefnda hans var honum síðar rift. Í bótamáli því sem B höfðaði gegn K, taldi 

dómurinn að lækka bæri skaðabætur sem K var gert að greiða á grundvelli 36. gr. því E hefði 

fengið K til að undirrita kaupsamninginn andsætt góðri trú um að hann gæti efnt samninginn. 

4.3 36. gr. a samningalaga 

Gildissvið 36. gr. a-d er skilgreint í 36. gr. a. Þar kemur fram að ákvæðin gilda „um 

samninga, m.a. samningsskilmála, sem ekki hefur verið samið um sérstaklega, enda séu 

samningarnir liður í starfsemi annars aðilans, atvinnurekanda, en í meginatriðum ekki liður í 

starfsemi hins aðilans, neytanda.“ Fram kemur í almennum athugasemdum við 2. gr. 

frumvarpsins til breytingarlaga nr. 14/1995 að líta megi til 2. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar 

93/13/EBE til skýringar á því hvenær ekki hefur verið sérstaklega samið um 

samningsskilmála.41  

Í greininni kemur fram að gildissvið nýju lagagreinarinnar er fyrst og fremst miðað við 

staðalsamninga eða staðlaða samningsskilmála. Einnig kemur fram orðrétt: „Þótt samið hafi 

verið sérstaklega um einhvern skilmála í samningi girðir það ekki fyrir það að nýju 

lagagreinarnar taki til annarra skilmála í samningnum, m.ö.o. þeirra skilmála sem ekki hefur 

verið samið um sérstaklega sbr. 2. undirgr. 2. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar.“42 

Ætlunin með lagabreytingunni hefur líklega ekki verið að einskorða hana við staðlaða 

samningsskilmála, ef tekið er mið af greinargerð og orðalagi breytingarlaganna, enda er 

hugtakið staðlaðir samningsskilmálar þrengra en orðalag tilskipunarinnar og laganna.43 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 64. 
40 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 65. 
41 Ása Ólafsdóttir: Ósanngjarnir samningsskilmálar í neytendasamningum. Námsritgerð, bls. 20. 
42 Alþingistíðindi A, 1994-1995, bls. 924-925. 
43 Ása Ólafsdóttir: Ósanngjarnir samningsskilmálar í neytendasamningum. Námsritgerð, bls. 20-21. 
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Samkvæmt orðalagi 36. gr. a taka ákvæðin til samningsskilmála „sem ekki hefur verið 

samið um sérstaklega“ og því mikilvægt að gera grein fyrir hvaða skilmálar falla þar undir. 

Hér á eftir verður nánar vikið að þeirri afmörkun, en þar skiptir máli hvort skilmálinn hafi 

verið saminn fyrirfram sem og hvort neytandi hafi ekki haft tækifæri til að hafa áhrif á efni 

hans. 

 

4.3.1 Skilmálinn er saminn fyrirfram 
Líta má til fimm viðmiðunarreglna við mat á því hvort skilmálinn hafi verið saminn 

fyrirfram.44 Í fyrsta lagi má ganga út frá því að samningsskilmáli sé saminn fyrirfram, ef hann 

er útbúinn áður en til samningsgerðar kemur í þeim tilgangi að vera hluti af væntanlegum 

samningum seljanda, með öðrum orðum staðlaðir samningsskilmálar. Í öðru lagi geta 

skilmálar verið samdir fyrirfram þótt þá sé ekki að finna í stöðluðum eða prentuðum 

samningsskilmálum seljanda. Þá er samningurinn í raun endurtekning á þeim skilmálum sem 

seljandinn notar ætíð við samningsgerð. Í þriðja lagi falla samningar undir skilgreininguna ef 

þeir eru notaðir reglulega og kerfisbundið í samningum seljanda. Í fjórða lagi eru þeir taldir 

vera fyrirfram samdir ef þeir eru sóttir í lögfræðilegar formálabækur. Í fimmta lagi er skilmáli 

sem seljandinn hefur samið fyrirfram og sett inn í samning sinn við neytanda án athugasemda 

af hálfu neytandans.45 

Fram kemur í 5. gr. tilskipunar Evrópubandalagsins að þar sem samningur er gerður 

skriflega milli neytanda og seljanda skuli skilmálarnir ávallt vera á skiljanlegu máli. Ef 

einhver vafi er um meiningu skilmálans skal hann túlkaður á þann hátt sem er neytandanum í 

hag.46 

 

4.3.2 Neytandi hefur ekki haft tækifæri til þess að hafa áhrif á samning 
Það er skilyrði, eins og kemur fram í greinargerðinni með því frumvarpi sem varð að lögum 

nr. 14/1995, að neytandi hafi ekki haft tækifæri til að hafa áhrif á efni samnings en ekki 

einungis að skilmálinn hafi verið saminn fyrirfram. Ekki skiptir máli hvort neytandinn hafi 

nýtt sér það í reynd, heldur er nægilegt að hann hafi möguleika á því að breyta 

samningsskilmálum. Benda má á að raunveruleg samningsgerð verður að hafa átt sér stað um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 144-145. 
45 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 66-67. 
46 Tilskipun 93/13/EBE um óréttmæta skilmála í neytendasamningum.	
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það atriði sem vafa veldur, ekki er nægilegt að talað sé um hann, bent hafi verið á hann eða 

sérstök athygli vakin á honum að öðru leyti.47 

Til að vera viss um að neytandi hafi haft möguleika á því að hafa áhrif á efni 

samningsskilmálans þarf að kanna forsögu samningsgerðar. Ekki skiptir máli hvort samningar 

séu á fleiri en einu skjali, skriflegir né munnlegir.48 Benda má á ýmsar aðferðir við 

samningsgerð, nefndar verða fimm, en þær eru á engan hátt tæmandi taldar.49 

Í fyrsta lagi getur því verið háttað þannig við samningsgerðina að farið hafi verið yfir 

hvert og eitt samningsskilyrði, þ.e. þegar seljandi fer yfir hvert og eitt samningsatriði og 

útskýrir þýðingu skilmálanna fyrir honum. Þetta kemur ekki í stað eiginlegrar 

samningsgerðar, því ekki er litið á aðstæður þannig að seljandi hafi með þessu sýnt fram á 

samningsvilja eða vilja til að breyta skilmálunum. Í öðru lagi kann neytandinn að hafa verið 

beðinn um að gera breytingar á samningsdrögum.  Verður ekki talið að þeir samningar sem 

ekki er gerð athugasemd við teljist hafa verið umsamdir sérstaklega. Í þriðja lagi getur verið 

að neytanda hafi verið gefinn möguleiki á að velja á milli nokkurra tegunda staðlaðra 

samningsskilmála.  Seljandinn hefur þá samið skilmálana fyrirfram og svo fær neytandinn að 

velja hvern hann vill hafa í samningi sínum við seljandann. Ekki er hægt að segja í þeim 

tilvikum að samið hafi verið sérstaklega um samningsskilmála. Í fjórða lagi kann staðan að 

vera sú að neytandi hafi í upphafi hafnað að ganga að samningsskilmálum seljandans, en hafi 

svo síðar fallist á þá. Þá geta komið upp tvenns konar tilvik, annars vegar að neytandinn hafi 

gert breytingar á sumum skilmálum en öðrum ekki. Þá má líta á að þeir skilmálar sem 

samþykktir voru óbreyttir hafi verið umsamdir sérstaklega. Hins vegar má hugsa sér að 

neytandinn samþykki þann samning sem atvinnurekandi lagði fram upphaflega, án breytinga. 

Þá verður ekki talið að samið hafi verið um samningsskilmála. Í fimmta lagi getur verið að 

neytandi hafi fengið breytt skilmálum í samningi hans við seljanda. Sem þýðir að samið hafi 

verið um skilmálanna sérstaklega.50 

Segja má að nokkuð mikið þarf til áður en talið verður að samið hafi verið sérstaklega um 

samningsskilmála. Því má telja að hér á landi falla flestir þeir samningar sem neytendur gera 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 67. 
48 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 67. 
49 Poul Gade og Henrik Christensen: Individuel forhandling af aftalevilkår – et aspekt af de nye regle I 
aftalelovens kapitel IV, bls. 271-273. 
50 Poul Gade og Henrik Christensen: Individuel forhandling af aftalevilkår – et aspekt af de nye regle I 
aftalelovens kapitel IV, bls. 271-272. 
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við seljendur undir skilgreininguna „samningsskilmálar, sem ekki hefur verið samið um 

sérstaklega.“51  

 

4.4 Skýrleika- og túlkunarregla 36. gr. b 
Í 36. gr. b samningalaga er að finna ákvæði sem fjallar um skýrleika samninga og túlkun á 

þeim. Í 1. mgr. segir: “Skriflegur samningur, sem atvinnurekandi gefur neytanda kost á, skal 

vera á skýru og skiljanlegu máli. Komi upp vafi um merkingu samnings sem nefndur er í 1. 

mgr. 36. gr. a skal túlka samninginn neytandanum í hag.” 

Þessi regla er einskorðuð við skriflega samninga. Allir samningar á milli seljanda og 

neytenda falla undir regluna, ekki einungis þeir sem samdir hafa verið fyrirfram. Reglan gæti 

átt við ef samningur er ritaður á erlendu máli eða skriftin er illa greinanleg. 

Reglan er í rauninni almenn áminning til seljanda því engin viðurlög eru við brotum á 

reglunni önnur en þau sem felast í túlkunarreglu ákvæðisins.  

Í 2. mgr. 36. gr. b sml. er túlkunarregla sem vísar til þess að túlka eigi samning 

neytandanum í hag ef vafi kemur upp um merkingu hans. Skoða verður samninginn í heild 

sinni og draga öll hefðbundnu túlkunaratriði fram og meta hvort þá ríki enn vafi um merkingu 

samningsins. Til skýringar má hér nefna dóm Hrd. 2003, bls. 4647 (297/2003) 

(vátryggingarskilmáli), þar sem R krafðist þess að undanþáguákvæði vátryggingarskilmála, 

sem giltu um slysatryggingu hans hjá T, skyldi vikið til hliðar á grundvelli 36. gr. og 36. gr. a-

c samningalaga. Venja er með staðlaða samningsskilmála vátrygginga að þeir geymi 

undanþáguákvæði og hafi R mátt vera það kunnugt. R hefði átt að kynna sér skilmála 

tryggingarinnar. Það er meginregla að aðilum vátryggingarsamnings sé frjálst að semja um 

efni hans, vátryggjanda er almennt heimilt samkvæmt henni með ákvæði í samningi að 

takmarka þá áhættu, sem hann tekur að sér með vátryggingu. Kröfum R var hafnað því 

undanþáguákvæðið þótti skýrt og ekki óvenjulegt.  

Ólíkt fyrri hluta greinarinnar á reglan við samninga sem ekki hefur verið samið um 

sérstaklega. Neytendahópurinn er mjög fjölbreyttur og því verður að telja að það sem 

neytandi ber fyrir sig í dómsmáli er sú túlkun sem honum finnst henta sér best, jafnvel þótt 

dómarinn sé á annarri skoðun. Þetta sjónarmið var áréttað í greinargerð með lögum nr. 

14/1995, og áréttað að skilningur neytandans ætti að ráða ef vafi væri um það hvað væri 

neytandanum í hag.52 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
51 Ása Ólafsdóttir, Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 69.	
  
52 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 70-71. 
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4.5 Reglurnar um ógildingu í 36. gr. c 
Í 36. gr. c er að finna ákvæði sem gilda um samninga neytenda og seljanda og lúta að 

ógildingu. Í 1. mgr. segir að ákvæði gilda um áðurgreinda samninga en með breytingum sem 

leiðir af 2. og 3. mgr. 36. gr. c. Hér á eftir verður stuttlega gerð grein fyrir þeim breytingum. 

Það eru tvö kjarnaatriði í 2. mgr. 36. gr. c sem fela í sér undantekningu frá því almenna 

mati sem fram fer þegar metið er hvort samningur sé ósanngjarnt. Í fyrsta lagi, þegar verið er 

að meta hvort samningur sé ósanngjarn skal ekki taka tillit til atvika sem koma til eftir 

samningsgerðina ef það er óhagstætt fyrir neytanda. Hér með er verið að takmarka almennu 

regluna í 36. gr. sem segir að við mat á ósanngirni skuli líta til atvika sem síðar komu til. Í 

öðru lagi, er heimilt að líta til skilmála í öðrum samningi sem við samning tengjast þegar 

verið er að meta hvort samningur sé ósanngjarn. Slíkir samningar verða hins vegar að 

tengjast, t.d. vera á sama sviði eða um svipað efni. Er þetta atriði ekki að finna í 36. gr. sml.. 

Í 3. mgr. 36. gr. c er takmörkuð heimild dómara að breyta eða ógilda ósanngjarna 

samninga á grundvelli 36. gr., því samningurinn skal að öðru leyti standa en að því sem 

snertir viðkomandi skilmála ef neytandinn fer fram á slíkt. Ekki er nægilegt að samningurinn 

stríði gegn góðum viðskiptaháttum heldur þarf hann einnig að raska til muna réttindum og 

skyldum samningsaðila neytanda í óhag.53 

Ákvæðin virðast hafa óverulega sjálfstæða þýðingu ef litið er á dómaframkvæmd. Ekki hefur 

Hæstaréttardómur fallið hér á landi þar sem ákvæðin hafa ráðið úrslitum. Hins vegar má finna 

þess dæmi að byggt hafi verið á almennu ógildingarreglunni í 36. gr. sem og á 

neytendaákvæðinu í 36. gr. c án þess að á það hafi verið fallist, sbr. Hrd. 1997, bls. 3510 

(teppi). Einstaklingur fékk lánuð heim tvö austurlensk teppi úr verslun. Lánstíminn var 

tilgreindur á yfirlýsingu sem hann undirritaði. Á skjalinu stóð „heimlán“ og við hliðina á 

fyrirsögninni stóð að 12 dögum eftir heimlán væru komin á viðskipti án afsláttar. 

Einstaklingurinn skilaði teppunum eftir 12 daga og taldi sig ekki vera bundinn af 

skilmálunum með vísan til m.a. 36. gr. og 36. gr. a-c, þar sem ákvæðið hefði verið sett 

einhliða og það hafi ekki verið kynnt honum sérstaklega. Hæstiréttur tók fram að skilmálinn 

hafði verið settur fram á áberandi hátt og ætti því ekki að fara framhjá þeim sem undirritaði 

samninginn. Talið var að bindandi samningur hefði komist á, að skilmálinn væri ekki 

andstæður samningsskilmálum sem almennt væri notaður í slíkum viðskiptum og að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
53 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 71-72. 
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tilgreindir samningsskilmálar teldust ekki ósanngjarnir í skilningi 36. gr. og 36. gr. c 

samningalaga. 

Dómstólar virðast frekar nota hina almennu reglu 36. gr. sml. þegar þeir telja ástæðu til að 

grípa inn í samninga sem eru neytendaréttarlegs eðlis, sbr. Hrd. 7. desember 2006 (290/2006) 

(kynning samnings) þar sem fallist var á að kaupsamningur hafði ekki verið kynntur 

kaupandanum með fullnægjandi hætti og að víkja ætti umþrættum samningsákvæðum til 

hliðar. Vísað var í 36. gr. samningalaga en ekki 36. gr. c eins og kaupandinn bar fyrir sig.54  

 

4.6 Vernd gegn lagavalsákvæðum í 36. gr. d 
Vernd gegn svonefndum lagavalsákvæðum er veitt í 36. gr. d. Reglan veitir neytendum vernd 

þegar samningsaðilar eru í sitthvoru landinu. Í reglunni felst  að lagavalsákvæði eru einungis 

bindandi ef í þeim felst jafngóð eða betri réttarvernd fyrir neytandann, þ.e. einskonar neikvæð 

lagavalsregla. Hins vegar er engin eiginleg lagavalsregla í greininni, þar sem þess er ekki 

getið hvaða lög skuli gilda ef samningsskilmáli er metinn ógildur. Greinin breytir ekki 

alþjóðlegum reglum sem ákvarða hvaða lög eigi að gilda um samningsréttarlegar 

skuldbindingar.55 

 

5 Reglur Evrópusambandsins um neytendarétt 
Evrópuráðið gaf frá sér tilskipun þann 5. apríl 1993 um óréttmæta skilmála í 

neytendasamningum (93/13/EBE). Tilgangur tilskipunarinnar var að vernda viðkvæma aðila í 

samningaferlinu, neytandann.56 Árið 1975 byrjaði undirbúningsvinna að tilskipuninni en það 

var ekki fyrr en árið 1992 sem lokadrögin voru tilbúin, næstum 20 árum síðar. Sem gerði það 

erfiðara fyrir aðildarríki Evrópusambandsins að innleiða tilskipunina inn í sinn landsrétt, því 

flest ríki voru búin að búa til sína eigin löggjöf um óréttmæta skilmála í 

neytendasamningum.57 

Þýsku lögin um staðlaða samningsskilmála voru fyrirmynd tilskipunarinnar. Milli 

samningalaga Norðurlandanna hafði verið samræmi fram til þessa og því sátu embættismenn 

ríkjanna fundi á undirbúningsstigi til að tryggja að samræmi mundi haldast og tryggja að 

vernd neytenda yrði ekki skert við lögfestingu tilskipunarinnar. Ísland lögfesti meginefni 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
54 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 73-75. 
55 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 75-76. 
56 Paolisa Nebbia: Unfair contract terms in european law, bls. 3. 
57 Paolisa Nebbia: Unfair contract terms in european law, bls. 7-8. 
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tilskipunarinnar með lögum nr. 14/1995. Farið verður í gegnum nokkur ákvæði 

tilskipunarinnar í kafla 5.1.58  

Tilskipunin gildir um alla samninga sem gerðir eru milli seljenda og neytenda að 

frátöldum vinnusamningum, samningum á sviði erfða- og sifjaréttar og samningum um 

stofnun og skipulag félaga eða samninga um sameignarfélög.59 Í 40. gr. samningalaga stendur 

orðrétt: „Lög þessi gilda eigi um löggerninga, er lúta að málefnum, sem reglur 

persónuréttarins, sifjaréttarins eða erfðaréttarins gilda um.“  Gildissvið samningalaganna er 

því að mestu leyti hið sama og tilskipunarinnar. Einnig má þess geta að ráðherra er veitt 

heimild í 40. gr. a, á grundvelli tilskipunarinnar, að kveða nánar á með reglugerð um 

framkvæmd ákvæða samningalaga um ósanngjarna samningsskilmála. 

Fjölmargir dómar hafa fallið í Evrópu þar sem reynir á gildi tilskipunarinnar, en fyrsti 

dómurinn sem féll hjá Evrópudómstólnum var í sameinuðum málum Océano grupo Editorial 

SA og Salvat Editorers SA gegn viðskiptavinum sínum. Mál C-240/98 til C-244/98 (Océano). 

Dómstóll í Barcelona fékk til sín stefnu frá O vegna ógreiddrar skuldar viðskiptavinar. Í 

samningnum var ákvæði þess efnis að varnarþing skyldi vera hjá dómstólnum í Barcelona. O 

hafði höfuðstöðvar sínar þar, en ekki viðkomandi viðskiptavinur. Dómstóllinnn í Barcelona 

var í vafa um að þetta væri sanngjarnt gagnvart neytandanum og sendi því beiðni um 

forúrskurð til Evrópudómstólsins (e. European Court of justice). Dómstóllinn vildi vita hvort 

hann gæti, að eigin frumkvæði, metið hvort samningsskilmálar væru ósanngjarnir fyrir 

neytenda þar sem skilmálinn hafði verið saminn einhliða af seljandanum. Í niðurstöðum 

dómstólsins kemur fram að markmiði 6. gr. tilskipunar 93/13, að tryggja að óréttmætir 

skilmálar í neytendasamningum séu ekki bindandi fyrir neytendur, verði ekki náð ef 

neytandinn sjálfur er gerður ábyrgur fyrir því að vekja athygli dómstóls á óréttmæti 

samningsákvæða. Því geta dómstólar metið að eigin frumkvæði réttmæti skilmála í 

neytendasamningum. 

Dómurinn sýnir hversu mikið gildi tilskipunin hefur. Neytendur standa verr að vígi í 

samningsferlinu við seljendur og er því mikilvægt að vernda þá með því að fylgja 

neytendaverndarlögum, þ.m.t. tilskipuninni, til hlítar. 

Neytendaréttur innan Evrópubandalagsins er í stöðugri þróun. Verið er að vinna að nýrri 

tilskipun um neytendarétt (2008/48/EC).60 Með nýju tilskipuninni er stefnt að betri og jafnari 

löggjöf meðal þjóða Evrópubandalagsins á sviði neytendaréttar. En núverandi tilskipun 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58 Ása Ólafsdóttir: Ósanngjarnir samningsskilmálar í neytendasamningum. Námsritgerð, bls. 16-17. 
59 Tilskipun 93/13/EBE um óréttmæta skilmála í neytendasamningum. 10. mgr. aðfararorða. 
60 M. Elvira Méndez-Pinedo: Þjóðarspegillinn 2010; Overview of European consumer credit law, bls. 107. 
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93/13/EBE gefur hins vegar þjóðum færi á því að setja sjálf strangari reglur um neytendarétt, 

en koma skal í veg fyrir misræmi milli ríkja með því að innleiða lárétta stefnu í nýju 

tilskipunina. Þannig á að loka mögulegum götum og veita neytendum betri vernd.61  

 

5.1 Nánar um ákvæði tilskipunar 93/13/EBE 
Tilskipunin grundvallast af þremur takmörkunum. Fyrsta er ákveðin sanngirnis mælikvarði. 

Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar skal samningur sem samin hefur verið fyrirfram 

talin vera ósanngjarn ef hann brúar bil á milli samningsaðilanna og hallar á rétt neytandans. 

Ávallt skal kynna fyrir neytendum skilmála svo þeir standi jafnt að vígi í samningsferlinu. 

Tilskipunin mun s.s. byrja að hafa áhrif um leið og samningur er gerður einhliða.62 Önnur 

takmörkunin er að ákvæði sem varða aðalefni samnings þurfi ekki að sæta endurskoðun svo 

lengi sem þau eru sett fram á skýru og skiljanlegu máli. Þriðja takmörkunin er að stöðluð 

ákvæði þurfi ekki að sæta endurskoðun.63 

Tekið er fram í 2. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar að hún gildi ekki um samningsskilmála sem 

endurspegla lög, stjórnsýsluákvæði sem bindandi eru og ákvæði eða meginreglur í 

alþjóðasamningum sem aðildarríkin eða bandalagið eiga aðild að. Af þessu ákvæði má draga 

þá ályktun að tilskipunin gerir ráð fyrir að stjórnsýsluákvæði og lög aðildarríkjanna feli ekki í 

sér ósanngjarna skilmála gagnvart neytendum. Samkvæmt inngangsorðum tilskipunarinnar 

hvílir sú skylda á aðildarríkjunum að ekki sé að finna ósanngjarna samningsskilmála í lögum 

eða stjórnsýslufyrirmælum.64 Þessi regla var ekki lögfest hér á landi þar sem hún veldur 

nokkrum örðugleikum við beitingu tilskipunarinnar, því erfitt er að meta hvenær 

samningsskilmálar endurspegli slíkar reglur og fyrirmæli.65 

Í 1. gr. tilskipunarinnar kemur fram að tilgangur hennar sé að samræma lög og 

stjórnsýslufyrirmæli aðildarríkjanna um óréttmæta skilmála í samningum milli seljanda og 

neytenda. 

Í 3. gr. tilskipunarinnar fjallar um það hvenær samningsskilmáli telst óréttmætur og 

hvenær ekki telst hafa verið samið sérstaklega um hann. Skilmáli telst óréttmætur ef ekki 

hefur verið samið sérstaklega um þá og hann veldur talsverðu ójafnvægi á réttindum og 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
61 M. Elvira Méndez-Pinedo: Þjóðarspegillinn 2010; Overview of European consumer credit law, bls. 113. 
62 Paolisa Nebbia: Unfair contract terms in european law, bls. 118. 
63 Paolisa Nebbia: Unfair contract terms in european law, bls. 115. 
64 Alþingistíðindi A, 1994-1995, bls. 931. 
65 Ása Ólafsdóttir: Ósanngjarnir samningsskilmálar í neytendasamningum. Námsritgerð, bls. 17. 
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skyldum neytanda, til tjóns, þrátt fyrir skilyrðið um góða trú samningsaðila.66 Þótt samið hafi 

verið sérstaklega um einhvern skilmála í samningi, kemur það ekki í veg fyrir það að 

lagaákvæðin taki til annarra skilmála í samningnum sem ekki hefur verið samið um 

sérstaklega, þetta kemur fram í greinargerð með frumvarpi sem varð að lögum nr. 14/1995.67  

Tilskipunin leggur skyldu á aðildarríkin í 6. gr. að taka upp í landslög ákvæði þess efnis 

að óréttmætir skilmálar í samningum sem atvinnurekendur bjóða neytendum séu ekki 

bindandi fyrir neytandann en samningurinn haldi gildi sínu að öðru leyti. Þá skuli aðildarríkin 

tryggja að neytandinn verði ekki sviptur verndinni sem tilskipuninni er ætlað að veita honum 

með því að valin séu lög lands utan Evrópska efnahagssvæðisins sem gildandi lög 

samningsins. 

Samkvæmt 7. gr. tilskipunarinnar eiga aðildarríkin að tryggja réttar og árangursríkar leiðir 

til að koma í veg fyrir áframhaldandi notkun óréttmætra skilmála.  Aðildarríkjunum er skv. 8. 

gr. heimilt að samþykkja strangari ákvæði en tilskipunin kveður á um til verndar 

neytendum.68  

Eins og vikið var að áður voru einungis nefnd nokkur ákvæði tilskipunarinnar. En ljóst er 

að tilskipunin veitir neytendum mikilsverð réttindi sem aðildarríkjum Evrópusambandsins er 

skylt að hlíta. Í næsta kafla verður stuttlega gert grein fyrir því hvernig og hvenær ákvæði um 

neytendavernd voru innleidd inn í danskan og norskan rétt. 

6 Neytendaréttur á Norðurlöndunum 
Um langan tíma höfðu kaupalög á Norðurlöndum ekki að geyma nein ákvæði um 

neytendakaup eða neytendavernd. En neytendaréttur hefur einnig verið á hraðri uppleið 

annars staðar á Norðurlöndunum. Breytingar voru gerðar á löggjöf Svíþjóðar, Noregs, 

Danmörku og Finnlandi á áttunda áratugnum, annars vegar með setningu neytendakaupalaga 

eða með því að gera ýmis ákvæði ófrávíkjanleg er vörðuðu neytendarétt. Í þessum kafla 

verður stuttlega vikið að réttarþróuninni í Noregi og Danmörku.  

Í Danmörku var nýr kafli um neytendakaup lögfestur inn í kaupalögin árið 1979. Dönsku 

kaupalögin eru frá árinu 1906 og eru þau enn í gildi. 

Árið 1974 var gerð breyting í Noregi á norsku kaupalögunum þar sem ýmis ákvæði 

laganna voru gerð ófrávíkjanleg í neytendakaupum, fyrir utan þau tilvik sem undanþágan hafi 

verið neytandanum til hagsbóta. Ný kaupalög voru síðar samþykkt í Noregi og tóku gildi árið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66 Tilskipun 93/13/EBE um óréttmæta skilmála í neytendasamningum. 
67 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 67. 
68 Tilskipun 93/13/EBE um óréttmæta skilmála í neytendasamningum.	
  



	
  
19 

	
  

	
  

1988. Það var ekki fyrr en árið 2002 þar sem sérstök lög um neytendakaup voru samþykkt og 

neytendaákvæðin samhliða felld úr kaupalögunum, þar sem kaupalögin innihéldu bæði reglur 

um neytendakaup og önnur kaup.69 

 

7 Óréttmætir samningsskilmálar 
Í þessum kafla verður fjallað um óréttmæta samningsskilmála í samningum milli neytenda og 

seljenda. Í því samhengi verður gerð grein fyrir svarta listanum sem er fylgiskjal með 

tilskipun 93/13/EBE. Því næst verður gerð grein fyrir stöðluðum samningsskilmálum og loks 

er stuttur kafli um það þegar neytandi fær breytt skilmálum í samningi sem ósanngjarnir voru 

eða einfaldlega ekki að skapi neytandans. 

Með lögum nr. 14/1995 sætti III. kafli samningalaga breytingum. Tilgangurinn með 

breytingunni var fyrst og fremst að bæta réttarstöðu neytenda. Áður fyrr var umfang 

neytendaréttar hér á landi ekki mjög mikið, en með þessari breytingu varð mikil breyting þar 

á. Meginefni breytingarlaganna eru reglur um ógildingu óréttmætra skilmála í 

neytendasamningum. Einnig var með þeim lögfest túlkunarregla í neytendasamningum og 

bann við tilteknum lagavalsákvæðum í samningum seljanda og neytenda.70 

Þó svo að samningur hafi verið gerður í góðri trú telst hann óréttmætur ef hann veldur 

umtalsverðu ójafnvægi réttinda og skyldna samningsaðila, neytanda til tjóns. 

Samningsskilmálar sem eru ósanngjarnir eru ekki bindandi fyrir neytendur.71 Ef 

samningsskilmáli sem takmarkar ábyrgð seljanda á að hafa gildi verður hann að vera skýr og 

gagnorður. Það verður að vera skýrt að ábyrgð hans er takmörkuð. Skilmálar af þessu tagi 

verða túlkaðir þröngt.72 

Gert er ráð fyrir því samkvæmt meginreglu samningalaganna að víkja megi til hliðar 

samningi í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða andstætt góðri 

viðskiptavenju að bera hann fyrir sig. Einnig er meginregla í samkeppnislögunum nr. 44/2005 

um óréttmæta viðskiptahætti; sem nefnir að óheimilt er að aðhafast nokkuð sem brýtur í bága 

við góða viðskiptahætti í atvinnustarfsemi eins og þeir eru tíðkaðir eða eitthvað það sem 

óhæfilegt er gagnvart hagsmunum neytenda. Samningsskilmálar sem eru taldir óréttmætir 

falla undir þessa meginreglu.73 Þó svo að hluta samningsins, ákveðnum samningsskilmálum, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
69 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson: Kauparéttur, bls. 374. 
70 Ása Ólafsdóttir: Ósanngjarnir samningsskilmálar í neytendasamningum. Námsritgerð, bls. 1. 
71 Samkeppnisstofnun: Neytendur á evrópsku efnahagssvæði, bls. 41. 
72 Richard Lawson: Exclusion clauses and unfair contract terms, bls. 32-33. 
73 Samkeppnisstofnun: Neytendur á evrópsku efnahagssvæði, bls. 41. 
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sé vikið til hliðar heldur restin af samningnum gildi sínu svo lengi sem heildarefni samnings 

sé hið sama.74 

Lögfesting almennu ógildingarreglunnar í 36. gr. sml., átti þátt í því að sporna við 

ósanngjörnum samningsskilmálum í samningum neytenda og seljanda.75 

 

7.1 Svarti listinn 
Á fylgiskjali með tilskipuninni er birtur svokallaður svartur listi með skilmálum sem geta 

talist ósanngjarnir. Listinn er einungis til leiðbeiningar og er ekki tæmandi. Tilskipunin gildir 

um staðlaða samningsskilmála og um samninga sem komnir eru á milli seljanda og neytenda. 

Ef samningurinn hefur verið saminn fyrirfram og neytandinn hefur þess vegna ekki átt kost á 

að hafa áhrif á hann er samningsskilmáli talinn staðlaður.76 

Vísað er í svarta listann í 3. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar. Eru þar dæmi í 17 stafliðum og 

má nefna sem dæmi skilmála sem skylda neytandann að standa við sinn hluta samningsins án 

þess að seljandinn geri slíkt hið sama.77 Annað dæmi eru þeir skilmálar sem heimila seljanda 

að slíta samningi án þess gefa nægilegan uppsagnarfrest, nema ríkar ástæður séu fyrir hendi.78  

 

7.2 Staðlaðir skilmálar 
Skilgreina má hugtakið staðlaður samningur þannig að átt sé við „samning, sem að öllu leyti 

eða að hluta er gerður til samræmis við áður gerða fyrirmynd skilmála, sem ætlað er að nota 

á sama hátt við gerð fleiri en eins samnings um sams konar efni.“79 Staðlaður samningur felur 

oftast í sér bæði staðlaða skilmála og einstaklingsbundin ákvæði.  

Sem dæmi má nefna staðlaðan kaupsamning, þá væri í hinum staðlaða hluta oftast kveðið 

á um réttarstöðu kaupanda og seljanda vegna kaupanna. En aðilarnir, kaupandi og seljandi 

semja síðan sérstaklega um önnur atriði, svo sem um magn hins selda, verð þess og 

afhendingartíma.80  

Aðilar geta greint á um það hvort ákvæði í stöðluðum samningsskilmálum hafi orðið hluti 

af samningi aðila. Þá getur verið að þau hafi verið prentuð á viðkomandi eyðublað, vísað hafi 

verið í ákvæðin við samningsgerðina þótt þau séu ekki á eyðublaðinu. Mikið getur reynt á 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
74 Richard Lawson: Exclusion clauses and unfair contract terms, bls. 156. 
75 Ása Ólafsdóttir: Neytendaréttur, bls. 64 
76 Samkeppnisstofnun: Neytendur á evrópsku efnahagssvæði, bls. 41. 
77 Viðauki við tilskipun 93/13/EBE, o. liður 
78 Viðauki við tilskipun 93/13/EBE, g. liður. 
79 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 142. 
80 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 142. 



	
  
21 

	
  

	
  

þetta þegar sá aðili sem samdi viðkomandi skilmála vill bera þau fyrir sig, sem geta verið 

gagnaðilum í óhag. Skiptir þá miklu máli að sannreyna hvort síðarnefndi aðilinn hafi vitað um 

viðkomandi skilmála. Hafi aðilinn vitað um þá, verður oft talið að honum hafi borið að kynna 

sér þá nánar, og þurfi hann því að gjalda fyrir það að hafa ekki gert það, hins vegar fer það 

eftir atvikum hversu rík skylda verður lögð á hann í því efni. Skilmálar sem taldir eru vera 

mjög flóknir eða birtir á erlendu tungumáli verða oft ekki taldir binda samningsaðilanna. Sé 

um að ræða aðila sem hefur litla sem enga reynslu af viðskiptum, sem um er að ræða, minnka 

líkurnar verulega á því að hann verði bundinn af skilmálum sem taldir eru mjög óhagstæðir 

fyrir hann. Hvílir þá sönnunarbyrði á þeim sem hefur atvinnu af viðskiptunum, að sanna að 

þess háttar ákvæði hafi samt sem áður orðið hluti af samningi aðilanna.81 

Mikil aukning hefur verið á stöðluðum samningum, þessa öru þróun má rekja til 

viðskiptalífsins. Hin stöðluðu form eru mikilvægir varðandi stofnun löggerninga og 

margvíslega samningsgerð. Ekki eru mikið um íslensk lagaákvæði, sem sérstaklega snerta 

staðlaða samninga, og eru þau einna helst í lögum um flutningasamninga með skipum, 

loftförum og bifreiðum og í lögum um vátryggingarsamninga. Auk ákvæða um ýmis 

einfaldari löggerningsform, svo sem um víxla og tékka. Í íslenskri löggjöf hefur lítið gætt til 

neytendaviðhorfa í sambandi við staðlaða samninga, samanborið við grannþjóðir okkar á 

Norðurlöndum, svo dæmi sé tekið.82 

 

7.3 Neytandi fékk breytt skilmálum í samningi 
Nái neytandinn fram breytingum á einum eða fleiri skilmálum, eða ef við skilmála er bætt að 

ósk neytanda, jafngildir það að samið hafi verið um þá sérstaklega. Ekki er skilyrði að breytti 

skilmálinn sé neytanda í hag. 

Telja má að flestir þeir samningar sem neytendur gera við seljendur hér á landi falli undir 

skilgreininguna „samningsskilmálar, sem ekki hefur verið samið um sérstaklega.“ Nokkuð 

mikið þarf til áður en talið verður að samið hafi verið sérstaklega um samningsskilmála.83  

 

8 Slit samningssambands  
Samningur telst komin á þegar báðir aðilar samþykkja hann. Slíkt gerist yfirleitt með þeim 

hætti, að annar aðilinn gerir tilboð, sem gagnaðili samþykkir, og telst þá komin á 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81 Páll Sigurðsson, o.fl.: Um lög og rétt, bls. 230-231. 
82 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 143. 
83 Ása Ólafsdóttir: Ósangjarnir samningsskilmálar í neytendasamningum. Námsritgerð, bls. 24. 
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skuldbindandi samningur. Eins og fram kemur orðrétt í 7. gr. sml.: „Sé tilboð eða svar við 

tilboði kallað aftur, er afturköllunin gild, ef hún kom til gagnaðilja áður en eða samtímis því, 

að tilboðið eða svarið kom til vitundar hans.“ Sjá má hér Hrd. 1985, bls. 671 (afturköllun). 

Þar sem seljendur afturkölluðu samþykki sitt í tæka tíð. Kaupendur voru þar af leiðandi taldir 

eiga rétt til afsals úr hendi seljanda gegn greiðslu kaupverðsins. 

Þegar komin er á samningur verður ekki aftur snúið af hálfu samningsaðila, maður getur 

ekki dregið sig einhliða úr skuldarsambandi. Aðilar verða að standa við skuldbindingar sínar. 

Hægt er að knýja fram efndir með atbeina dómstóla ef annar aðilinn stendur ekki við sinn 

hluta samnings. En ýmis atvik geta leitt til þess að aðilar losni undan skuldbindingargildi 

loforðs síns og skuldarsambandi er þannig slitið fyrr og með öðrum hætti en ætlað var í 

upphafi. Verður vikið nánar að því hér að neðan.84 

 

8.1 Ógilding  
Heimilt er að ógilda loforð skv. ógildingarreglum sem koma fram í III. kafla sml., en 

ógildingarreglurnar eru þar ekki tæmandi taldar. Ástæður til að ógilda samning geta komið til 

bæði við samningsgerð eða eftir, til dæmis þegar aðstæður eftir samningsgerð breytast og 

talið yrði ósanngjarnt að bera samning fyrir sig af hálfu loforðsmóttakanda. Hafi greiðslur 

farið fram og samningur er síðar talin ógildur, er meginreglan sú að þeim beri að skila aftur. 

Þegar um ógildan löggerning er að ræða, verður loforðsmóttakandi að láta sér nægja að 

gera kröfu til skaðabóta því hann getur hvorki krafist efnda í samræmi við aðalefni samnings 

(efnda in natura) né ígildis þeirra (efndabóta). 

Loforðsmóttakandi getur einnig horft fram hjá því að það sé ógildingarannmarki til staðar, 

en beitt í staðin vanefndaúrræðum kröfuréttar. Þá getur hann krafist nýrrar afhendingar í stað 

gallaðrar, eða rift samningi vegna vanefndanna og krefjast einnig skaðabóta. 

Benda má á að tómlæti samningsaðila getur ollið því að réttur hans að krefjast ógildingar 

falli niður, sbr. Hrd. 2001, bls. 1386 (377/2000)(bújörð). S seldi bújörð sína Jarðasjóði 

ríkisins (Í). Jörðin var auglýst laus til ábúðar og byggð þeim B og O stuttu eftir undirritun 

kaupsamnings milli S og Í. Höfðaði S mál varðandi riftun á kaupsamningnum en til vara 

ógildingar, sem Í mótmælti. S taldi forsendur kaupanna brostnar og Í vanefnt skyldur sínar 

samkvæmt kaupsamningi. S reisti ógildingarkröfuna sína á því að honum hafði verið beittur 

þrýstingur við samningsgerð, hann hafi verið ófær um að meta aðstæður og að kaupverðið 

hafi verið of lágt. Ekki var talið var að forsendur kaupanna hefðu verið brostnar og Í 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
84 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 162. 
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sýknaður. Talið var ósannað að S hafi verið þvingaður til samningsgerðar. Einnig var ekkert 

annað sem benti til þess en að sanngjarnt verð hafi verið greitt fyrir jörðina. S hafði verið 

bóndi í nær 40 ár og þótti ekki séð að hann hafi ekki geta gert sér grein fyrir aðstæðum. 

Það fer eftir atvikum máls hverju sinni og hvort skuldbinding er dæmd ógild í heild eða að 

hluta. Í því felst að ef greiðslur hafa ekki verið inntar af hendi verða þær ekki greiddar 

samkvæmt efni samnings. Í því felst einnig að hafi greiðslur verið inntar af hendi samkvæmt 

samning sem er síðan ógiltur, ber að endurgreiða.85 

 

9 Úrræði neytenda 
Vikið verður í þessum kafla stuttlega að úrræðum neytanda þegar hallað er á hans hlut.  

Til eru ýmis félagasamtök sem koma að neytendamálum. Nefna má verðlagseftirlit 

Alþýðusambands Íslands sem hefur það að markmiði að veita fyrirtækjum og stofnunum 

aðhald og  efla upplýsingastreymi til neytenda.86 Einnig má nefna Neytendasamtökin sem eru 

hagsmunasamtök íslenskra neytenda. Hlutverk samtakanna er meðal annars að gæta 

hagsmuna neytenda og tala máli þeirra, aðstoða félagsmenn að ná fram rétti sínum.87  

Til eru ýmsar sjálfstæðar úrskurðarnefndir sem taka afstöðu til ágreinings á sviði 

neytendamála. Neytendastofa er kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa sem fjallað verður 

nánar um í næsta kafla. Fjármálaeftirlitið er með tvær nefndir á sínum vegum, annars vegar 

úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki og úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. 

Einnig hafa nokkrar nefndir verið komnar á fót hjá Neytendasamtökunum, sem dæmi má 

nefna úrskurðarnefnd Samtaka ferðaþjónustunnar. 

Dómstólar eiga lokaorðið á sviði neytendaréttar. Ástæður fyrir því að dómsmál sé höfðað 

geta verið margvíslegar. Um einkaréttarlega deilu getur verið að ræða, eða til að fá íþyngjandi 

úrlausn neytendayfirvalda hnekkt eða þá refsimál sem ákæruvaldið höfðar vegna brota á 

neytendalöggjöfinni.88 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
85 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 190-191. 
86 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 57. 
87 Vefsíða Neytendasamtakanna, http://ns.is/ns/ns/neytendasamtokin/um_okkur. 
88 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 57-58. 
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9.1 Neytendastofa 
Helsta markmiðið með stofnun Neytendastofu var að efla starf í neytendamálum, þ.e.a.s. að 

auka neytendavernd.89 Hún tók til starfa þann 1. júlí 2005 og um hana gilda lög um 

Neytendastofu og talsmann neytanda nr. 62/2005.90 Fram kemur í 1. og 2. gr. laganna á hvaða 

sviðum stofnunin muni starfa og hlutverk Neytendastofu, sem eru vægast sagt mjög víðfeðm. 

Starfsemi Neytendastofu er skipt í fjögur meginsvið. Þau eru neytendaréttarsvið, 

mælifræðisvið, öryggissvið og stjórnsýslusvið.91  

Þegar einstaklingar eða lögaðilar telja að brotið hefur verið á þeim samkvæmt lögum og 

reglum geta þeir borið upp erindi sitt við Neytendastofu. Hægt er að gera það rafrænt á síðu 

stofnunarinnar en einnig hefur hún hvatt neytendur með auglýsingum að koma málum sínum 

áfram til Neytendastofu.92 Neytendastofa grípur inn eftir þörfum eftir að hafa metið 

ábendingarnar. Málin hefjast yfirleitt þannig að kvörtun berist en Neytendastofan getur einnig 

gripið til úrræða án þess að fá ábendingu. Kvartanirnar berast oftast frá fyrirtækjum yfir 

hegðun samkeppnisaðila frekar en frá neytendum.93 

Neytendastofa getur brugðist við brotum á ýmsa vegu, vísa má hér til VIII. og IX. kafla 

laga um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu nr. 57/2005. Í VIII. kafla laganna er 

fjallað um upplýsingaskyldu og skv. 20. gr. laganna getur Neytendastofa krafið þá sem lögin 

taka til um allar upplýsingar sem nauðsynlegar þykja við athugun einstakra mála. Í IX. kafla 

laganna er fjallað um viðurlög o.fl. Samkvæmt 2. mgr. 21. gr. b er Neytendastofu heimilt að 

grípa til aðgerða gegn viðskiptaháttum sem brjóta í bága við nánar tiltekin ákvæði laganna. 

Stofnunin getur beitt aðgerðum eins og banni, gefið fyrirmæli eða veitt heimild með ákveðnu 

skilyrði. Af birtum ákvörðunum Neytendastofu má ráða að oftast lýsir stofnun yfir broti á 

tilteknum ákvæðum og leggi því næst bann við athöfninni. Banninu fylgir oft yfirlýsing þar 

sem fram kemur að verði bannið ekki virt verði viðurlögunum beitt.94 Sjá hér Ákvörðun 

Neytendastofu 19. febrúar 2009 (3/2009) (Meðlæti hf.). Þar sem neytandi ber fram kvörtun 

sem beinist að rekstraraðila Meðlætis hf.. Á vörum fyrirtækisins stendur að vörurnar séu 

framleiddar og pakkaðar hérlendis en af upplýsingum sem neytandinn aflaði sér eru þær 

framleiddar og pakkaðar erlendis. Rekstraraðili Meðlætis hf. neitar þessu og segir að vörurnar 

séu fluttar inn frá erlendum aðilum en að blöndun, vigtun og endurpökkun fari fram hérlendis. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
89 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 4285. 
90 Sbr. vefsíðu Neytendastofu, http://www.neytendastofa.is/Forsida/Um-Neytendastofu. 
91 Sbr. vefsíðu Neytendastofu, http://www.neytendastofa.is/Forsida/Um-Neytendastofu/Skipurit. 
92 Sbr. http://rafraen.neytendastofa.is 
93 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 47. 
94 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 48. 
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Niðurstaða Neytendastofu var sú að umbúðir varanna sé villandi því halda mætti að vörurnar 

séu framleiddar á Íslandi. Brotið hafði verið gegn lögum nr. 57/2005 um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu. Meðlæti hf. var bannað að nota umbúðirnar. 

Neytendastofu er heimilt að ákvarða sektir á grundvelli 22. gr sömu laga verði ekki farið eftir 

banninu.95 

Í þessum dómi var það neytandi sem lagði fram kvörtun og sjá má að Neytendastofa 

dæmir neytandanum í vil. 

Í 22. gr. laganna kemur fram að Neytendastofa hafi heimild til að leggja á 

stjórnvaldssektir. Einnig hefur Neytendastofa heimild skv. 23. gr. laganna að leggja á 

dagsektir. Auk framangreindra heimilda fer Neytendastofa með frekari úrræði í einstökum 

lögum. Taka má fram að margar ákvarðanir Neytendastofu teljast til stjórnvaldsákvarðana.96 

Ákvörðunum Neytendastofu er heimilt að skjóta til sérstakrar kærunefndar, 

áfrýjunarnefndar neytendamála. Hún starfar skv. 4. gr. laga nr. 62/2005. Eins og áður var 

vikið að er hægt að fara með úrlausnir neytendayfirvalda fyrir dóm. En ákvörðun 

Neytendastofu verður hins vegar ekki borin undir dómstóla fyrr en úrskurður áfrýjunarnefndar 

neytendamála liggur fyrir.97 

 

10 Atriði sem hafa verður í huga við samningsgerð 
Í þessum kafla nokkur atriði sem huga verður að þegar gengið er til samninga. Þá verður 

fjallað um að samningsaðilar verða að sýna hvor öðrum gagnkvæma tillitssemi og eins verður 

hagur neytandans ávallt að vera í fyrirrúmi. 

10.1 Gagnkvæm tillitssemi samningsaðila 
Hlutverk aðilanna þegar þeir túlka samninginn er að sjá til þess að umdeild samningsákvæði 

verði skýr og hægt sé að framfylgja þeim. Skylda aðilanna felst þá í því að framfylgja 

ákvæðunum og jafnframt að sýna gagnaðila sínum hæfilega tillitssemi við samningsefndir. 

Með viðurkenningu á þessum viðhorfum hefur verið horfið frá því áliti, sem uppi var á tíma 

einstaklingsfrjálshyggjunnar á öldinni sem leið, að samningsaðilar væru andstæðingar sem 

notfærðu sér rétt sinn og aðstöðu til hins ítrasta. Nú stefna samningsaðilar hins vegar frekar að 

settu markmiði í sameiningu. Nefna má hér til skýringar danskan dóm, UfR. 1981, bls. 300 

(bankatrygging). Leigutaki, A, hafði lánað leigutaka, B, peninga. Í staðin hafði B gefið A 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
95 Sbr. vefsíðu Neytendastofu http://neytendastofa.is/pages/819. 
96 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 48-49. 
97 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 50. 
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veðtryggingu í fasteign sinni. Þegar B vildi síðar selja eign sína, stóð veðtryggingin í vegi 

fyrir því. B, bauð A því að fá bankatryggingu í staðin fyrir skuldinni, sem A hafnaði. Í dómi 

hæstaréttar var honum hins vegar skylt að þola þessa ráðstöfun. Lögð var áhersla á það, að B 

hefði verulega hagsmuni af því að fá veðbandinu létt af eigninni. A hafði heldur ekki geta fært 

nein gild rök gegn niðurstöðunni, enda væri hag hans jafn vel borgið.98 

Dómur þessi er gott dæmi um þá tillitssemi sem samningsaðilar verða að sýna hvor öðrum og 

hugsa einnig um gagnaðila sinn og hans sjónarmið. 

 

10.2 Hagur neytanda í fyrirrúmi 
Neytendur verða að uppfylla ákveðna aðgæsluskyldu og vernda sinn eigin hag. Er hinn 

ímyndaði gegni og skynsami neytandi talin skipta máli við mat á því hvað telst óréttmætt. 

Almennt má telja að hinn gegni og skynsami neytandi skuli vera skynsamur, upplýstur, 

athugull og varkár á þann hátt sem sanngjarnt megi telja.99 

Samningsákvæði skulu ávallt vera skrifuð með einföldum og skýrum texta, og ef vafi 

kynni að vera á túlkun ákvæðisins skal sú túlkun höfð að leiðarljósi sem er neytanda 

hagstæðust.100 

Ísland skuldbatt sig til að setja ýmsar tilskipanir Evrópusambandsins inn í íslenskan rétt 

þegar Ísland varð aðili að Evrópska efnahagssvæðinu. Því hefur umfang neytendaverndar 

vaxið ört hér á landi með setningu nýrra lagafyrirmæla og breytingu á gildandi lögum til þess 

að fullnægja samningsskyldum Íslands til þess að innleiða ákvæði tilskipananna.101 

 

11 Samantekt og lokaorð 
Í þessari ritgerð var fyrst farið yfir meginreglur samningaréttar og grundvallar hugtökin 

neytandi og seljandi, viðsemjandi neytenda. Því næst voru ógildingarákvæði samningalaga 

36. gr. og 36. gr. a-d ítarlega rakin, telja má að ákvæðin séu lykilákvæði þegar brotið hefur 

verið á rétti neytanda í samningaferlinu. Enda voru ákvæðin sett til að vernda neytendur og 

verður að telja að það hafi verið mikilvægt skref fyrir íslenska neytendavernd. Tilskipun 

Evrópusambandsins 93/13/EBE styrkir enn frekar stöðu neytenda eins og fjallað hefur verið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
98 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 63-64. 
99 Sölvi Davíðsson: Vernd fjárhagslegra hagsmuna neytenda gagnvart óréttmætum viðskiptaháttum. 
Námsritgerð, bls. 18. 
100 Richard Lawson: Exclusion clauses and unfair contract terms, bls. 173. 
101 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson: Kauparéttur, bls. 373. 
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um. Verið er að leita eftir samþykki fyrir nýrri tilskipun (2008/47/EC) og því má ætla að 

ávallt sé verið að reyna að bæta rétt neytenda innan jafnt sem utan íslensks réttar. 

Því næst var stuttlega vikið að neytendarétti í Norðurlöndunum. En svo varpað ljósi á 

óréttmæta samningsskilmála í samningum milli seljenda og neytenda, greint var frá 

stöðluðum samningsákvæðum og komist var að því að þeir geta verið ósanngjarnir fyrir 

neytendur þar sem þeir eru samdir einhliða af seljandanum. Til að komast hjá slíkum 

skilmálum hefur verið birtur svartur listi með tilskipuninni með skilmálum sem talist geta 

ósanngjarnir. 

Slit samningssambands var rakið og því næst úrræði neytenda. Neytendastofa hefur 

þjónað þar mikilvægu og ábyrgðarfullu starfi og reynst neytendum vel. Úrræði íslenskra 

neytenda skulu því teljast vera góð, en hér má einnig nefna verðlagseftirlit Alþýðusambands 

Íslands sem hóf starfsemi sína árið 2001, og veitir fyrirtækjum aðhald og eflir 

upplýsingastreymi til neytenda en þetta sýnir einnig hversu vel er reynt að halda utan um 

neytendur. 

Í lokakaflanum var farið yfir fáein atriði sem hafa verður í huga við samningsgerð því 

mikilvægt er að samningsferlið farið fram á jafnréttisgrundvelli. Ætla má að seljendur séu, að 

öllu jöfnu, meðvitaðir um hag neytenda. Neytendaverndin á væntanlega eftir að styrkjast enn 

frekar hér á landi en við erum nú þegar á góðri leið. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
  
28 

	
  

	
  

HEIMILDASKRÁ 
	
  

Alþingistíðindi. 

Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur. Reykjavík 2009. 

Ása Ólafsdóttir: Ósanngjarnir samningsskilmálar í neytendasamningum: umfjöllun um lög nr. 
14/1995 með hliðsjón af 36.gr. samningalaga. Námsritgerð. Reykjavík 1996. 

Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson: Kauparéttur. Reykjavík 
2006. 

Björg Thorarensen, o.fl.: Um lög og rétt. 2. útgáfa. Reykjavík 2008. 

Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins. Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður 
Árnason sáu um útgáfuna. Reykjavík, 1992.  
 
M. Elvira Méndez-Pinedo: „Overview of European consumer credit law.“ Þjóðarspegillinn 
2010. Ritstj. Helgi Áss Grétarsson. Reykjavík 2010. 
 
Paolisa Nebbia: Unfair contrat terms in european law. USA 2007. 

Páll Sigurðsson: Orð skulu standa. Reykjavík 1986. 

Páll Sigurðsson: Samningaréttur. Reykjavík 2004. 

Poul Gade og Henrik Christensen: Individuel forhandling af aftalevilkår – et aspekt af de nye 
regle I aftalelovens kapitel IV. Juristen, 6. tbl. Danmörk 1995. 

Richard Lawson: Exclusion clauses and unfair contract terms. 5th edition. London 1998. 

Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða. Reykjavík 2007. 

Samkeppnisstofnun: Neytendur á evrópsku efnahagssvæði. Reykjavík 1993. 

Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. 2. útgáfa. Reykjavík 2003. 

Sonny Kristoffersen og Klavs V. Gravesen: Forbrugerretten. Civil- og markedsføringsretlige  
aspekter. Kaupmannahöfn 2001. 

Sölvi Davíðsson: Vernd fjárhagslegra hagsmuna neytenda gagnvart óréttmætum 
viðskiptaháttum. Námsritgerð. Reykjavík 2009.  

Vefsíða Neytendastofu: http://www.neytendastofa.is (skoðað 22. október 2011) 

Vefsíða Neytendasamtaka: http://www.ns.is (skoðað 21. október 2011) 

Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur I. Reykjavík 2009. 

 

 

 



	
  
29 

	
  

	
  

 

DÓMASKRÁ 
	
  

Ákvörðun Neytendastofu: 
Ákvörðun Neytendastofu 19. febrúar 2009 (3/2009)(Meðlæti hf.) 
 
Danskir dómar: 
UfR. 1978, bls. 847 (kaup á húsi) 
UfR. 1981, bls. 300 (bankatrygging) 
 
Dómar Evrópudómstólsins: 
 EBD, mál C-361/89, ECR 1991, bls. I-01189 (Di Pinto) 
EBD, mál C-269/95, ECR 1997, bls. I-03767 (Dentalkit) 
Mál C-240/98 til C-244/98 (Océano) 
 
Dómar Hæstaréttar:  
Hrd. 1997, bls. 3510 (teppi) 
Hrd. 1985, bls. 671 (afturköllun) 
Hrd. 2001, bls. 1386 (377/2000) (bújörð) 
Hrd. 2003, bls. 4647 (297/2003) (vátryggingarskilmáli) 
Hrd. 7. Desember 2006 (290/2006) (kynning samnings) 
 
 

 

 

 

	
  


