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1 Inngangur  

Árið 1996 var haldin alþjóðleg ráðstefna Sameinuðu þjóðanna um kynferðislega misnotkun á  

börnum. Ráðstefnan, sem haldin var í Stokkhólmi, vakti heimsathygli. Í kjölfarið átti sér stað hér 

á landi talsverð umræða um kynferðislegt ofbeldi gegn börnum og þá hvort staða barna sem 

þolendur kynferðisafbrota væri nægilega tryggð. Heggur sá er hlífa skyldi, skýrsla um 

kynferðisafbrot gegn börnum var gefin út af umboðsmanni barna árið 1997.
1
 Með vísan í 

niðurstöður þær sem fram komu í skýrslunni lagði umboðsmaður fram tillögur til úrbóta í bréfi til 

dómsmálaráðherra sama ár.
2
 Umræðan um kynferðisafbrot gegn börnum hélt áfram næstu ár og 

árið 2005 voru samin drög að frumvarpi um breytingar á ákvæðum í kynferðisafbrotakafla 

almennra hegningalaga (alm.hgl.).
3
 Frumvarpið var samþykkt sem lög nr. 61/2007, um breytingu 

á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940 (kynferðisbrot) og tóku lögin gildi 4. apríl 

2007. Með setningu laganna var m.a. leitast við að bæta réttarstöðu barna í málum er varða 

kynferðislegt ofbeldi.
4
 Af framansögðu má vera ljóst að refsiákvæði, sem ætlað er að vernda börn 

fyrir kynferðislegu ofbeldi, hafa verið tekin til gagngerðrar skoðunar síðastliðin ár. En er 

nægjanlegt að gera róttækar breytingar á refsiákvæðum sem snerta kynferðisafbrot gegn börnum? 

Hvað með eftirlit í slíkum málum? Börn hafa sjaldnast frumkvæði að því að upplýsa um 

kynferðisafbrot gegn þeim sjálfum auk þess sem algengast er að um sé að ræða aðila þeim 

tengdum.  

Markmið með refsingum er m.a. að draga úr brotum og afstýra þeim,
5
 auk þess sem ætla má  

að fangelsisvist hindri frekari afbrot á meðan á frelsisskerðingunni stendur. Það getur þó vart 

talist nægjanleg vernd fyrir barnið að róttækar umbætur séu gerðar á refsiákvæðum. 

Kynferðislegt ofbeldi gegn barni verður að koma upp á yfirborðið svo hægt sé að refsa fyrir það. 

Eftirlit með einstökum málum sem varða kynferðislegt ofbeldi gegn barni er aðallega í höndum 

barnaverndarnefnda sbr. 1. tölul. 1. mgr. 12. gr. laga nr. 80/2002, um barnavernd (bvl.). Eftirlit 

barnaverndarnefnda verður að vera skilvirkt og á faglegum grunni byggt. Sömuleiðis verður 

                                                 
1
 Skýrsla þessi var gerð að frumkvæði þáverandi umboðsmanns barna, Þórhildi Líndal árið 1997, og unnin af Svölu 

Ólafsdóttur lögfræðingi. Svölu var fengið það verkefni að bera saman ákvæði íslenskra hegningarlaga sem snerta 

kynferðisafbrot gegn börnum, meðferð slíkra mála og framkvæmd þeirra við réttarstöðuna í þessu málaflokki í 

Danmörku, Noregi og Svíþjóð. Þessa skýrslu er hægt að kynna sér nánar á vefslóðinni 

http://www.barn.is/barn/upload/files/utgefid_efni/adrar_skyrslur/heggur_sa_er_hlifa_skyldi.pdf         
2
 Heggur sá er hlífa skyldi, sjá nánar um framangreindar tillögur í skýrslu.    

3
 Alþt. 2006 – 07, A-deild, bls. 517. Ragnheiði Bragadóttur var falið það verkefni að beiðni Björns Blöndal  

þáverandi dóms og kirkjumálaráðherra.  
4
 Ragnheiður Bragadóttir “þróun refsinga fyrir kynferðisafbrot“,  bls. 52.   

5
 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 69. 

http://www.barn.is/barn/upload/files/utgefid_efni/adrar_skyrslur/heggur_sa_er_hlifa_skyldi.pdf
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eftirlit með störfum barnaverndarnefnda að vera skilvirkt og gagnsætt. Barnaverndaryfirvöld eru 

stjórnvöld, og stjórnskipun á Íslandi byggir m.a. á lögmætisreglunni, en samkvæmt henni skal 

stjórnsýslan ávallt bundin lögum. Hér er um að ræða eina af grundvallarreglum réttarríkisins. 

Samkvæmt lögmætisreglunni verða ákvarðanir og athafnir stjórnvalda að vera í samræmi við lög 

og eiga sér lagastoð.
6
 Það verður því að gera strangar kröfur til þeirra sem móta réttarreglur á 

sviði barnaverndar. Þá verður almenningur að geta haft eftirlit með því að stjórnvöld á sviði 

barnaverndar sinni skyldu sinni. Eftirlit almennings er fyrst og fremst fólgið í aðhaldi, hann hefur 

aðgang að dómsniðurstöðu og opnum réttarhöldum og á þannig að geta fylgst með framgangi 

slíkra mála.  

Það er markmið þessarar ritgerðar, annars vegar að leggja mat á það hvort ákvæði í  íslenskri 

löggjöf mæli fyrir um eftirlit í kynferðisafbrotamálum gegn börnum og hins vegar hvort 

almenningur geti haft eftirlit í slíkum málum í gegnum dómaframkvæmd. Efnistök verða þannig 

að í kafla 2 og 3 er leitast við að skilgreina hugtakið barn og hugtakið kynferðislegt ofbeldi. Kafli 

4 fjallar um ákvæði sem sérstaklega mæla fyrir um eftirlit í málum er snerta kynferðislegt ofbeldi 

gegn börnum sem og tilkynningarskyldu í slíkum málum. Í Kafla 5 er fjallað um birtingu dóma 

og það hvort birtingin þjóni tilgangi sem tæki til eftirlits í málum sem varða kynferðislegt ofbeldi 

gegn börnum. Niðurstöður eru síðan settar fram kafla 6.  

 

2 Hugtakið barn  

Skilgreiningu á hugtakinu barn er að finna í 1. málsl. 1. mgr. 3. gr. bvl. Samkvæmt ákvæðinu telst 

einstaklingur vera barn fram til 18. ára aldurs, sem jafnframt er sami aldur og miðað er við þegar 

einstaklingur er sagður lögráða, sbr. 1. gr. lögræðislaga nr. 71/1997.  Með lögráða er átt við að 

aðili sé bæði sjálfráða og fjárráða.
7
  Það má með réttu segja að vilji löggjafans undanfarin ár hafi 

verið að rýmka gildisvið barnaverndarlaga. Fyrir gildistöku barnaverndarlaga nr. 58/1992, tók 

barnaverndarlöggjöf aðallega til barna yngri en 16 ára en gat þó í einhverjum tilfellum tekið til 

ungmenna til 18 ára aldurs. Með barnaverndarlögum nr. 58/1992 voru ákvæðin í öllum tilfellum 

látin gilda yfir börn fram að 18 ára aldri.
8
   

Þrátt fyrir að einstaklingur teljist barn fram til 18 ára aldur samkvæmt íslenskri löggjöf þá er  

                                                 
6
 Hafsteinn Dan Kristjánsson: „Stjórnskipuleg lögmætisregla“, bls. 423  

7
 Alþt. 1996 – 97, A-deild, bls. 3679. 

8
 Jónatan Þórmundarson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 94 
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ekki þar með sagt að alltaf sé miðað við þann aldur í ákvæðum sem varða kynferðisafbrot gegn 

börnum. Til að mynda er í 202. gr. alm.hgl. miðað við að barnið þurfi að vera yngra en 15 ára til 

að kynferðislegt samneyti við það sé refsivert.  

 

3 Kynferðislegt ofbeldi gagnvart börnum, skilgreining     

Í íslenskum lögum er hvergi að finna beina skilgreiningu á því hvað telst vera kynferðislegt 

ofbeldi gagnvart barni, það má þó leiða það af refsiákvæðum alm.hgl.
9
 Í bók Ólafar Ástu 

Farestveit og Þorbjargar Sveinsdóttur, Verndum þau er sett fram skilgreining á kynferðislegu 

ofbeldi og segir orðrétt:  

 

Kynferðislegt ofbeldi er hugtak sem notað er um kynferðislega misnotkun, kynferðislega 

áreitni, kynferðislegt ofbeldi og sifjaspell. Kynferðislegt ofbeldi felur í sér að kynferðislegum 

athöfnum, orðum eða myndum er beitt gegn vilja þess sem fyrir ofbeldinu verður svo hann 

hlýtur skaða af. Börn eru ekki fær um að skilja athöfnina vegna þroska og aldurs og geta af 

þeim sökum ekki sagt til um hvort þau vilji taka þátt í henni eða ekki. Kynferðislegt ofbeldi 

miðar að því að því að lítillækka, auðmýkja, ráða yfir og skeyta ekki um vilja eða líðan þess 

sem fyrir því verður.
10

 

 

Samkvæmt framangreindri skilgreiningu er hugtakið kynferðislegt ofbeldi notað yfir  

kynferðislega misnotkun, kynferðislega áreitni, kynferðislegt ofbeldi og sifjaspell. Það fellur 

hinsvegar utan ramma þessarar ritgerðar að skilgreina frekar muninn á þessum birtingarmyndum 

kynferðislegs ofbeldis. Í skilgreiningunni er fjallað um skaða eða tjón á þeim sem verður fyrir 

kynferðislegu ofbeldi, enda löngu viðurkennt að slíkt ofbeldi hafi varanleg og meiðandi áhrif á 

þann sem fyrir því verður. Tölur yfir kynferðisafbrot sýna að yfirleitt eru tengsl milli barnsins og 

þess sem brýtur gegn því. Langflestir gerendur í kynferðisafbrotamálum eru karlmenn sem 

annaðhvort eru í fjölskyldu barnsins eða tengdir fjölskyldu þess
11

. Þá geta tengslin verið svo að 

um sé að ræða umönnunaraðila, t.d. leikskólakennara eða starfsmann á frístundaheimi.
12

 Má í því 

sambandi nefna Hrd. 19. júní 2008 (nr. 83/2008) en þar var kennari sakfelldur fyrir 

kynferðisafbrot gegn nemanda sínum, stúlku fæddri 1990. Stúlkan var á aldrinum 12 – 16 ára 

þegar brotin áttu sér stað. Þá getur gerandinn í einhverjum tilfellum verið sá sem einn fer með 

forsjá barnsins en sú staða var uppi í máli Hrd. 22. október 2009 (259/2009). Í því máli var stúlka 

                                                 
9
 XXII. kafli alm. hgl. um kynferðisafbrot  

10
 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 10   

11
 Hrefna Ólafsdóttir: Hinn launhelgi glæpur, bls. 242  

12
 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 10   
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beitt kynferðislegu ofbeldi af hálfu föður síns þegar hún var á aldrinum 2 - 4 ára, en faðirinn fór 

einn með forsjá barnsins.  

Skilgreiningu á kynferðislegu ofbeldi gegn börnum er að finna á heimasíðu umboðsmanns 

barna en þar segir:  

 

Kynferðisleg misnotkun á börnum er það þegar börn eru fengin til að taka þátt í kynferðislegu 

athæfi eða leik, með einhverjum sem hefur meiri völd eða er hærra settur en þau. 

Kynferðislegt ofbeldi birtist á margvíslegan hátt. Kynferðisleg misnotkun á barni getur átt sér 

stað innan fjölskyldu, frá hendi foreldris, stjúpforeldris, systkina eða annarra ættingja eða þá 

utan heimilis, frá hendi vinar, nágranna, barnfóstru, kennara eða ókunnugra.
13

  

 

Í skilgreiningunni er ýmist notast við hugtakið kynferðisleg misnotkun eða kynferðislegt ofbeldi. 

Ekki er að sjá að efnislegur greinamunur sé gerður á þessum hugtökum í skilgreiningunni. Þá 

segir einnig á heimasíðu umboðsmanns barna að nauðgun, sifjaspell, barnaklám, kynferðisleg 

áreitni og vændi teljist allt vera birtingarmyndir kynferðislegs ofbeldis.
14

  

 

4 Lagaleg vernd 

4.1 Inngangur    
Ákvæði sem vernda börn fyrir kynferðislegu ofbeldi koma víða fyrir í íslenskri löggjöf.

15
 Þau 

ákvæði sem fjallað verður um í þessum kafla eru ákvæði sem mæla fyrir um eftirlitsskyldu 

opinberra aðila, almennt og í einstökum málum. Ennfremur verður fjallað um tilkynningarskyldu 

vegna slíkra mála.  

 

4.2 Stjórnarskrá Íslands  

Í 3. mgr 76. gr stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, nr. 33. 17. júní 1944 (stjskr.) segir:   

Börnum skal tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. 

 

Í ákvæðinu er að finna almenna stefnuyfirlýsingu án þess að fram komi frekari skilgreining á því 

hver verndin sé eða ummönnunin sem vísað er til. Ákvæðið sækir m.a fyrirmynd sína til 3. gr. 

samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins og að nokkru einnig í 24. gr. 

                                                 
13

 Vefsíða Umboðsmanns barna, http://www.barn.is   
14

 Vefsíða Umboðsmanns barna, http://www.barn.is 
15

 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisafbrot, bls. 117.  

http://www.barn.is/
http://www.barn.is/
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alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi.
16

 Ákvæðið kom nýtt inn í stjórnarskrá 

árið 1995 með mannréttindakaflanum. Hvorki í dönsku, norsku né sænsku stjórnarskránni er að 

finna ákvæði sem vernda börn sérstaklega. En er ákvæðið að skila sér í dómaframkvæmd? 

Höfundur fékk ekki séð beina skírskotun í framangreint ákvæði í niðurstöðu dómara við athugun 

á Hæstaréttardómum og héraðsdómum eftir 1995 í niðurstöðu dómara.  Þó er að finna í einstaka 

tilfellum beina skírskotun í ákvæðið í málsástæðum og lagarökum stefndu og stefnanda sbr. Hérd. 

Rvk 18. apríl 2007 (E-3000/2006) en þar segir orðrétt:                 

 
Það séu frumréttindi barna að búa við stöðugleika í uppvexti og þroskavænleg skilyrði. 

Stefndu geti ekki búið barni sínu þau uppeldisskilyrði sem það eigi rétt á. Þótt það séu 

vissulega mannréttindi foreldra að ala upp börn sín takmarkist forsjárréttur þeirra af þeim 

mannréttindum barna að njóta forsvaranlegra uppeldisskilyrða. Þegar hagsmunir foreldra og 

barns vegist á séu hagsmunir barnsins, og hvað því sé fyrir bestu, þyngri á vogarskálunum. 

Þessi regla sé grundvallarregla í íslenskum barnarétti og komi einnig fram í þeim alþjóðlegu 

sáttmálum sem Ísland sé aðili að. Hinu opinbera sé skylt að veita börnum vernd svo sem fyrir 

sé mælt í 3. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar, barnaverndarlögum og samningi Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins.  

 

Í málinu krafðist Reykjavíkurborg fyrir hönd Barnaverndarnefndar Reykjavíkur að foreldrar yrðu 

sviptir forsjá yfir dóttur sinni en dóttirin hafði m.a. þurft að þola kynferðislegt ofbeldi af hálfu 

föður síns.  

 

4.3 Barnaverndarlög  

Í I. kafla bvl. er fjallar um markmið laganna. Þar segir í 1. mgr. 1. gr. að börn eigi rétt á vernd og 

umönnun og skuli njóta réttinda í samræmi við aldur sinn og þroska. Í 2. mgr. ákvæðisins segir að 

foreldrum sé skylt að veita börnum sínum umhyggju og nærfærni og gegna forsjár- og 

uppeldisskyldum við börn sín svo sem best hentar hag og þörfum þeirra. Þeim er einnig skylt, 

samkvæmt ákvæðinu, að búa börnum sínum viðunandi uppeldisaðstæður og gæta velfarnaðar 

þeirra í hvívetna. Síðan segir í 3. málsl. 2. mgr. 1. gr. að aðrir sem koma að uppeldi barna skuli 

sýna þeim virðingu og umhyggju. 2. gr. kveður á um markmið laganna en þar segir m.a að 

markmið laganna sé að tryggja að börn sem búa við óviðunandi aðstæður fái nauðsynlega aðstoð 

og að leitast skuli við að beita úrræðum laganna til verndar einstökum börnum þegar það á við. 

Hér er átt við þau börn sem þurfa að þola eitthvað óviðunandi af hendi þeirra sem hafa umsjá 

                                                 
16

 alþt. 1994 – 95, A – deild, bls. 2110. 
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með þeim eða annarra sem hafa afskipti af þeim.
17

 og getur hér verið um að ræða kynferðislegt 

ofbeldi.  Þá er í 4. gr. fjallað um meginreglur barnaverndarstarfs.  

4.3.1 Ákvæði sem mæla fyrir um eftirlit barnaverndarnefndar með einstökum málum.  

Eftirlit er eitt af meginhlutverkum barnaverndarnefnda, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 12. gr. bvl. en þar 

segir að hlutverk barnaverndarnefnda sé eftirfarandi:  

 

Eftirlit. Barnaverndarnefndir skulu kanna aðbúnað, hátterni og uppeldisskilyrði barna og 

meta sem fyrst þarfir þeirra sem ætla má að búi við óviðunandi aðstæður, sæti illri meðferð 

eða eigi í alvarlegum félagslegum erfiðleikum. Um er að ræða ákvæði um eftirlit eftir 

einstaka heimilum. T.d. eftir að tilkynnt hefur verið skv. 16. gr. – 18. gr. barnaverndarlaga. 

Samkvæmt ákvæðinu verður að telja að barnaverndarnefndum sé skylt að athuga hvert 

heimili sem borist hefur tilkynning um að hugsanlegt sé að barn búi við óviðunnandi 

aðstæður.  

 

Í 24. gr. og 25. gr. bvl. eru að finna úrræði sem barnaverndarnefnd getur gripið til með samþykki 

foreldra. Síðan segir í ákvæði 26. gr. bvl. að hafi úrræði skv. 24. gr. og 25. gr. ekki skilað árangri 

að mati barnaverndarnefndar, eða eftir atvikum barnaverndarnefnd hefur komist að þeirri 

niðurstöðu að þau séu ófullnægjandi, geti nefndin, gegn vilja foreldra, með úrskurði m.a. kveðið á 

um eftirlit með heimili barnsins. Þvingunarúrræðið sem mælt er fyrir um í nefndri 26. gr. tekur 

mið af því að barn fái áfram að búa á heimili sínu og er beiting þess er oftast hluti af frekari 

meðferð barnaverndarmáls. Ákvæðið er í samræmi við það að alltaf skuli fyrst beita þeim 

úrræðum sem ganga skemmst.
18

 Eftirlit samkvæmt ákvæðinu felur í sér að barnaverndarnefnd 

komi reglulega í heimsókn á heimilið. Þá er einnig sá möguleiki fyrir hendi að fylgjast með barni 

með því að afla upplýsinga frá dagvistarheimilum, leikskólum eða öðrum sem koma barninu við 

og kunna að hafa upplýsingar um hagi þess.
19

  

4.3.2 Eftirlit barnaverndarstofu  

Samkvæmt 2. málsl. 3. mgr. 7. gr. bvl. hefur barnaverndarstofa eftirlit með störfum 

barnaverndarnefnda. Í 8. gr. bvl. er síðan nánar fjallað um hvað felst í þessu eftirliti. Samkvæmt 

ákvæðinu skulu barnaverndarnefndir skila skýrslu um störf sín ár hvert. Slíkar ársskýrslur eiga að 

veita Barnaverndarstofu heildarsýn yfir stöðu barnaverndarmála á landinu. Þá getur 

                                                 
17

 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1809. 
18

 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1809. 
19

 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1837-1838.  
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Barnaverndarstofa óskað eftir frekari skýrslum ef hún telur þörf á.
20

 Barnaverndarstofa getur 

síðan, að undangenginni kvörtun eða öðrum upplýsingum um meðferð einstakra mála, og ef hún 

telur þörf á, aflað nauðsynlegra gagna hjá viðkomandi barnaverndarnefnd. Ef þörf er á setur 

Barnaverndarstofa fram leiðbeiningar eða tilmæli um það sem betur má fara í starfsemi 

viðkomandi nefndar og stuðlar þannig að samræmingu barnaverndarstarfs á landsvísu. 

Barnaverndarstofa á að stuðla að árangursríku barnaverndarstarfi án þess þó að koma að vinnslu 

einstakra mála.
21

 Í 4. mgr. bvl. kemur fram að ef Barnaverndarstofa telur að barnaverndarnefnd 

fari ekki að lögum í starfi sínu skuli Barnaverndarstofa leiðbeina nefndinni um málsmeðferð og 

koma með ábendingar um það sem betur má fara. 

4.3.3 Eftirlit velferðarráðuneytisins  

Í 5. gr. bvl. er fjallað um yfirstjórn barnaverndarmála en barnavernd heyrir undir 

velferðarráðuneytið. Með yfirstjórn ráðuneytisins er átt við að barnavernd heyrir stjórnsýslulega 

undir velferðarráðuneytið en þó geta verið takmarkanir á því sem leiða má af öðrum lögum.
22

 

Barnaverndarstofa er sjálfstæð ríkisstofnun eða sjálfstætt stjórnvald eins og fram kemur í 1. 

málsl. 1. mgr. 7. gr. bvl. Þar sem um er að ræða sjálfstæða ríkisstofnun þá fer ráðherra ekki með 

almennar stjórnsýslu- og eftirlitsheimildir með stofnuninni nema að hafa til þess lagaheimild.
23

 

Heimild til eftirlits velferðaráðuneytisins með barnaverndarstofu er að finna í 4. mgr. 5. gr. bvl.  

4.3.4 Tilkynningarskylda þeirra sem hafa afskipti af börnum.   

Í 1. mgr. 17. gr. bvl. er fjallað um tilkynningarskyldu þeirra sem hafa afskipti af börnum vegna 

starfa sinna. Í hrd. 4. mars 2010 (672/2009) barst tilkynning til Barnaverndar frá Barnaspítala 

Hringsins um að A væri á sjúkrahúsinu með föður sínum en hún hafði sagt foreldrum sínu frá því 

kvöldið áður að maður tengdur henni hefði misnotað hana kynferðislega. Í hrd. 28. janúar 2008 

(366/2009) var það skólastjóri brotaþola sem tilkynnti barnaverndarnefnd um hugsanlega 

kynferðislega misnotkun á stúlku. Í 2. mgr. 17. gr. bvl. eru þeir nefndir sem sérstaklega er skylt 

að tilkynna til barnaverndarnefnda verði þeir varir við í starfi sínu brot og vanrækslu gegn barni. 

Tilkynningarskylda samkvæmt ákvæðinu hvílir á öllum þeim sem stöðu sinnar vegna hafa 

afskipti af málefnum barna eða einstökum börnum. Þótt upptalningin sé ítarleg þá er henni ekki 

                                                 
20

 Alþt. 2001 – 02, A-deild bls. 1817. 
21

 Alþt. 2001 – 02, A-deild bls. 1817. 
22

 Alþt. 2001 – 02, A-deild, bls. 1813. 
23

 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 84. 
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ætlað að vera tæmandi.
24

 Samkvæmt 3. mgr. 17. gr. gengur tilkynningarskyldan framar ákvæðum 

um þagnarskyldu.  Með þessu er tryggt að þeir aðilar sem ákvæðið á við um geta ekki borið fyrir 

sig ákvæði um þagnarskyldu einstakrar starfsstétta. Rík barnaverndarsjónarmið búa að baki 

þessari reglu.
25

 Í 18 gr. bvl. er fjallað um tilkynningarskyldu lögreglu en þar segir að ef lögreglan 

verði þess vör að barn búi við óviðunnandi aðstæður skuli hún tilkynna barnaverndarnefnd um 

það. Ákvæði bvl. um nafnleynd eiga ekki við um tilkynnendur skv. 17. gr. og 18. ár bvl., sbr. 3. 

mgr. 19. gr. bvl. 

4.3.5 Tilkynningarskylda almennings  

Í 16. ár bvl segir um tilkynningarskyldu almennings:  
 

Öllum er skylt að tilkynna til barnaverndarnefndar ef þeir hafa ástæðu til að ætla að barn: 

 a. búi við óviðunandi uppeldisaðstæður, 

 b. verði fyrir ofbeldi eða annarri vanvirðandi háttsemi eða 

 c. stofni heilsu sinni og þroska í alvarlega hættu. 

 

Tilkynningarskyldan almennt hefur það markmið að barnaverndaryfirvöld verði látin vita um 

barn eða börn sem þurfa á aðstoð að halda og stuðlar þannig að því að barnaverndaryfirvöld geti 

sinnt hlutverki sínu. 16. gr. bvl. fjallar um tilkynningarskyldu allra þeirra sem hafa ástæðu til að 

ætla að börn séu vanrækt, óásættanlegar aðstæður eða eru sjálfu sér hættuleg.
26

 19. gr. bvl. mælir 

fyrir um nafnleynd þess sem tilkynnir en sá sem tilkynnir til barnaverndarnefndar skal segja til 

nafns sbr. 1. mgr. 19. gr. bvl. en getur óskað eftir nafnleynd sbr. 2. mgr. 19. gr. bvl. Nafnleyndin 

skal svo virt nema ástæður mæli sérstaklega á móti því.  

 

5. Eftirlit almennings í gegnum dómaframkvæmd   

5.1 Inngangur  

Réttarríki er ákveðin hugsjón, hugsjón um fullkomið réttarkerfi. Í réttarríki þurfa allir að hlýða 

lögunum og réttinum og láta hann þannig stjórna gjörðum sínum í samfélaginu. Af þessari 

hugmynd um réttarríki spretta síðan ákveðnar meginreglur réttarríkisins. Ein af þeim kveður 

meðal annars á um að dómar skuli rökstuddir og birtir. Önnur mælir fyrir um opin þinghöld. 

Hlutverk dómstólanna er að beita lögunum og túlka þau og þannig hafa dómstólarnir síðasta 

                                                 
24

 Alþt. 2001 – 02, A-deild bls. 1825. 
25

 Alþt. 2001 – 02, A-deild bls. 1825. 
26

 Alþt. 2001 – 02, A-deild bls. 1825.  
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orðið. Menn nota síðan réttinn til leiðbeiningar.
27

 Með birtingu dóma og opnum þinghöldum er 

almenningi gefið tækifæri til að veita dómstólum ákveðið aðhald. Almenningur á að geta fylgst 

með dómstólum, að dómarar fari eftir lögum og gæti jafnræðis í dómaúrlausnum sínum.
28

 

Almenningur á einnig að geta fylgst með ákæruvaldinu, að vandað sé til verka við gerð ákæru og 

heimfæringu brota á ákvæði. Ef vel á vera ætti almenningur jafnframt að geta gert sér nokkra 

hugmynd um hvort barnaverndaryfirvöld starfi eftir lögum og á skilvirkan hátt  

 

5.2 Eftirlit almennings og fræðimanna með dómstólum  

Samkvæmt meginreglum réttarríkisins er dómendum skylt að starfa eftir ströngum reglum og 

gæta jafnræðis.
29

 Hægt er að hafa eftirlit með því að dómstólar fari eftir þessum meginreglum 

réttaríkisins með því að athuga dóma, bera þá saman við aðra dóma og skoða hvort dómendur fari 

eftir lögum og túlkun sé í samræmi við lög og fræði. Fræðileg umfjöllun um dóma stuðlar að því 

að dómstólum sé veitt nauðsynlegt fræðilegt aðhald.
30

 Það er því mikilvægt að almenningur og þá 

helst fræðimenn á sviði lögfræðinnar gagnrýni dóma og stuðli þannig að virku aðhaldi hvort sem 

um er að ræða dómaúrlausnir eða sérákvæði einstakra dómenda. Dæmi um slíkt aðhald er að 

finna um dóm hrd. 2005, bls. 4042 (148/2005) og sérákvæði í þeim dómi. Þar var maður ákærður 

fyrir kynferðisafbrot gegn dóttur sambýliskonu sinnar. Maðurinn var sakfelldur en einn dómari 

skilaði sérákvæði og vildi sýkna manninn þar sem hann taldi ekki nægilega sýnt fram á sekt 

ákærða með skírskotun til 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Í 

kjölfar dómsins birtust greinar eftir löglærða fræðimenn þar sem fram komu ýmis sjónarmið um 

sönnun í málinu.
31

 Opin umræða eins og þessi ætti að vera til þess fallin bæði að veita dómstólum 

aðhald og að auðvelda ólöglærðum almenningi að skilja dóma og dómaframkvæmd.     

Þá getur almenningur jafnt sem fræðimenn haft eftirlit með því að dómstólar fari eftir reglum  

                                                 
27

 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg, bls. 144-145. 
28

 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg, bls. 145. 
29

 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg, bls. 145. 
30

 Jón Steinarr Gunnlaugsson: “Mál af þessu tagi” bls. XX 
31

 Þorsteinn Einarsson skrifaði grein sem birtist í 4. tbl. 11. árg. Lögmannablaðsins þar sem hann varpaði fram þeirri 

spurningu hvort meirihluti Hæstaréttar hefði með dómaúrlausn sinni sett fram nýja reglu um sönnunarfærslu í málum 

sem þessum, það er að segja hvort slakað sé á sönnunarbyrðinni eða henni hreinlega snúið við og taldi hann 

rökstuðninginn í sérákvæði dómarans í samræmi við gildandi lagaákvæði á sviði sakamálaréttarfars um sönnun. 

Eiríkur Tómasson þáverandi prófessor við Háskóla Íslands gagnrýndi hinsvegar sérákvæði dómaranns í ítarlegri 

grein sem birtist í 60. ára afmælisriti Úlfljóts 2007 þar sem hann taldi staðhæfingar sem fram komu í sérákvæðinu 

rangar og ekki eiga sér stoð í raunveruleikanum og atriði sem fram koma í sérákvæðinu varðandi sönnun ekki eiga 

sér stoð í gildandi rétti. Jón Steinarr Gunnlaugsson svaraði síðan fyrir sérákvæði sitt í grein sem birtist í Tímariti 

lögréttu, 2. hefti 2008.  
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hvað varðar nafnleynd en í reglum um útgáfu hæstaréttardóma frá 2002 segir m.a. í 3. gr. þeirra 

að við birtingu dóma í dómasafni eða á heimasíðu Hæstaréttar skuli í opinberum málum gæta 

nafnleyndar um aðra en ákærða. Ef ákærði er sýknaður í máli eða birting á nafni hans getur talist 

andstæð hagsmunum brotaþola skal nafnleyndar einnig gætt um ákærða. Þá segir í ákvæðinu að 

þegar nafnleyndar er gætt skuli afmá öll atriði úr úrlausn héraðsdóms og dómi Hæstaréttar,  sem 

tengt geta málsaðila eða aðra einstaklinga við sakarefnið. Þegar gætt er nafnleyndar í 

kynferðisafbrotum gegn börnum er fyrst og fremst verið að hugsa um hag barnsins þannig að 

málið verði ekki rekið til barnsins. En er nægilega farið eftir ofangreindri reglu? Af athugun á 

dómum sem snerta kynferðisafbrot gegn börnum í íslenskri dómaframkvæmd má sjá að auðvelt 

getur verið rekja mál til brotaþolans þ.e barnsins. Má í því sambandi nefna hrd. 1996, bls. 1863 

(83/1996) en í honum kemur fram að stúlka hafi orðið fyrir kynferðislegri áreitni af hálfu föður 

síns. Dómurinn gefur þær upplýsingar að brotin hafi átt sér stað á Neskaupstað og að stúlkan sé 

fædd 4. febrúar 1983 en á þessum tíma bjuggu 14 stelpur fæddar 1983 á Neskaupsstað.
32

 Fram 

kemur að stúlkan hafi ekki gengið í skóla á Neskaupsstað en hafi gjarnan dvalið hjá föður sínum 

um páska og að sumri. Í ljósi þess að Neskaupsstaður  

er ekki fjölmennt bæjarfélag hefur verið auðvelt að rekja hver stúlkan var  

og verður að telja nokkuð víst að það hafi aukið raunir hennar enn frekar. Athugun á birtum 

dómum sýndi einnig að nokkuð misjafnt er hvaða upplýsingar koma fram. Í hrd. 1996, 2205 

(130/1996) var maður ákærður fyrir kynferðisbrot gegn dóttur sinni fæddri 1987. Í þeim dómi er 

fæðingardagur stúlkunnar ekki tilgreindur. Hver ástæðan er fyrir mismunandi upplýsingum er 

höfundi ekki kunn. Báðir framangreindir dómar eru frá 1996 en einnig má sjá á nýrri dómum að 

ekki er alltaf nægilega vandað til verka hvað varðar afmáun upplýsinga sem tengt geta brotaþola 

við sakarefnið sbr. hrd. 22. október 2009 (259/2009.) Í dóminum má sjá fæðingardag A sem er 

brotaþoli. Þá kemur fram að foreldrar A skildu í maí 2007 og að móðir A (B) hafi flutt upp á land 

í júní 2007 en af þeim orðum má leiða að yfirgnæfandi líkur eru á því að brotaþoli hafi búið í 

Vestmannaeyjum á þessum tíma.  

Eins og greint var frá í kafla 3 er gerandi í kynferðisafbroti gegn barni yfirleitt í fjölskyldu  

barnsins eða tengdur fjölskyldu þess. Af þeim sökum er yfirleitt gætt nafnleyndar á geranda jafnt 

sem þolanda og er það gert til verndar barninu. Þrátt fyrir að nafnleynd ákæranda verði að teljast 

nauðsynleg til verndar barninu þegar tengslin mæla með nafnleynd þá telur höfundur að slík 

                                                 
32

 http://www.hagstofan.is. 
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nafnleynd geri ýmsan samanburð erfiðari. Til að mynda sést ekki hvort farið er í 

manngreiningarálit við uppkvaðningu dóms yfir brotamanni.
33

   

Almenningur og fræðimenn geta einnig fylgst með því hvernig refsiramminn er nýttur, hvort 

refsing sé svipuð fyrir svipuð mál eða hvort dómaframkvæmdin sé slík að refsingin sé ávallt í 

neðri mörkum refsiákvæðisins.     

 

5.3 Eftirlit almennings og fræðimanna með ákæruvaldinu 

Samkvæmt 142. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 (sml.) skal hver refsiverð háttsemi 

sæta ákæru nema annað komi sérstaklega fram í lögum og nefnist ákvæðið ákærureglan.
34

 

Samkvæmt 1. málsl. 1. mgr. 152. gr. sml. höfðar ákærandi sakamál með útgáfu ákæru. 

Ákærandinn er síðan að jafnaði bundin af þeim kröfum sem fram koma í ákæru og þeirri 

verknaðarlýsingu sem þar greinir frá. Verður kröfum ekki breytt né aukið við þær nema með 

framhaldsákæru, sbr. 1. mgr. 153. sml. og með þeim skilyrðum sem þar greinir.
35

 Ákæruvaldið 

þarf því að vanda vel það sem fram kemur í ákæru. Til þess að geta nýtt sér birtingu dóma sem 

tæki til þess að hafa eftirlit með ákæruvaldinu þarf að þekkja þau refsiákvæði sem snúa að 

kynferðisafbrotum gegn börnum og þekkja dóma til samanburðar. Höfundur vill benda á nýlegan 

dóm hrd. 3. febrúar 2011 (38/2010) þar sem H var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn 17 ára 

stúlku. Ákærði sem var þá 33 ára fékk stúlkuna með sér í sumarbústað gegn því að gefa henni 

áfengi og vímuefni. Þar hafði hann samræði og önnur kynferðismök við stúlkuna sem ekki voru 

að öllu leyti með hennar samþykki. Ákært var fyrir brot á 3. mgr. 202. ár alm.hgl. en í ákvæðinu 

segir:  

Hver sem með blekkingum, gjöfum eða á annan hátt tælir barn yngra en 18 ára til samræðis 

eða annarra kynferðismaka skal sæta fangelsi allt að 4 árum.    

Til vara var ákært fyrir 3. mgr. 99. gr. bvl. en þar segir:  

 
Hver sem sýnir barni yfirgang, ruddalegt eða ósiðlegt athæfi, særir það eða móðgar skal sæta 

sektum eða fangelsi allt að tveimur árum” 

 

Málsatvikalýsingin gefur tilefni til hugleiðinga um hvort atburðurinn eigi réttilega undir 3. mgr. 

202. gr. alm.hgl. Hefði ef til vill verið réttara að ákæra fyrir nauðgun? Samkvæmt 194. gr. sbr. 

                                                 
33

 Skiptir máli hvort gerandi er Íslendingur eða útlendingur eða hefur stétt og staða eitthvað að segja varðandi 

refsingu?     
34

 alþt. 2007 – 08, A-deild, bls. 94.  
35

 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar. bls. 8.  
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195. gr. alm.hgl. getur nauðgun varðað fangelsisvist allt að 16 árum. Ákvæði 202. gr. alm.hgl. á 

ekki við hér þar sem stúlkan var eldri en 15 ára gömul. Ofbeldi, hótun og ólögmæt nauðung eru 

verknaðaraðferðir í nauðgun samkvæmt áðurnefndri 194. gr. alm. hgl. Ákærði var töluvert eldri 

en stúlkan og af málsatvikalýsingunni að dæma var framkoma hans ógnandi gagnvart stúlkunni. 

Ógnandi framkomu má skilgreina sem hótun.
36

 Þá má spyrja hvort það atferli ákæranda að binda 

stúlkuna á fótum og höndum verði ekki talið ofbeldi og ólögmæt nauðung. Framangreindu dæmi 

er ætlað að sýna mikilvægi þess að ákæruvaldið gæti þess strax í upphafi máls að leggja af stað 

með réttum lagaákvæðum að öllum málsatvikum virtum. Með því að heimfæra atvikalýsingu að 

refsiákvæðinu verður að telja að hægt sé að leggja mat á hvort ákæruvaldið standi rétt að málum.  

 

5.4 Eftirlit almennings og fræðimanna með stjórnvöldum sem fara með barnavernd  

Í 8. mgr. 4. gr. bvl. er að finna svonefnda trúnaðarreglu og kveður reglan á um að gæta skuli 

fyllsta trúnaðar um hagi barna, foreldra og annarra af hálfu þeirra sem starfi að vernd barna. 

Trúnaðurinn fellst m.a. í að varðveita tryggilega öll gögn í barnaverndarmálum. Reglan er talin 

bæði eðlileg og sjálfsögð og þá með vísan í þær viðkvæmu upplýsingar um einka- og 

fjölskyldumálefni sem kunna að vera til staðar. Þá má einnig gera ráð fyrir meiri vilja af hálfu 

aðila til samstarfs vegna reglunnar. Með ákvæðinu er átt við trúnað gagnvart þriðja aðila þ.e 

þeirra sem ekki teljast aðilar barnaverndarmálinu.
37

 Barnaverndarmál eru meðhöndluð sem 

trúnaðarmál og þá með verndarhagsmuni barnsins í huga, þ.e. málin snúast um það að veita 

barninu sem eðlilegastar fjölskyldaðstæður. Það er ekki talið samræmast hagsmunum barnsins að 

upplýsa hvern sem vita vill um það sem miður hefur farið í umönnun þess. Í ljósi þessa trúnaðar 

er erfitt fyrir almenning að hafa eftirlit með þeim stofnunum sem sinna barnavernd. En getur 

almenningur haft eitthvert eftirlit með stofnunum sem sinna barnavernd í gegnum 

dómaframkvæmd? Skoðaðir voru fjöldi nýlegra dóma í því skyni að draga sérstaklega fram 

aðkomu barnaverndaryfirvalda í málum er varða kynferðislegt ofbeldi gegn börnum. Almennt var 

lítið getið um þátt barnaverndaryfirvalda í dómum en þó var oft einhver umfjöllum um aðkomu 

þeirra af málum og verða hér reifaðir nokkrir.  

Barnayfirvalda er getið í hrd 3. febrúar 2011 (385/2010) sem reifaður var hér að framan en  

þar gaf vitni I sem var sálfræðingur skýrslu fyrir dómi og skýrði frá því að hann hefði haft 

samband við barnaverndaryfirvöld þegar hann varð þess vís að stúlka sem dvaldi á 

                                                 
36

 Jónatan Þórmundarson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 65.  
37

  Alþt. 2001 – 02, A-deild bls. 1811. 
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meðferðarheimili sem hann vann á væri á leið með flugvél til Reykjavíkur. Þrátt fyrir að I hefði 

óskað eftir því að barnanefndaryfirvöld tækju á móti stúlkunni í Reykjavík var hún hvernig sem á 

því stóð, sótt af töluvert eldri manni sem hún hafði kynnst í gegnum einkamál.is. Sá maður braut 

síðan á stúlkunni kynferðislega. Dómar sýna einnig að stundum er það barnavernd sem beinir 

kæru til lögreglu, sbr. hrd. 4. mars 2010 (672/2009), en þar lagði Barnavernd Reykjavíkur fram 

kæru til lögreglu vegna gruns um kynferðisbrot ákærða gegn ungri stúlku en sú hafði sagt 

foreldrum sínu frá misnotkuninni kvöldið áður. Dómur hrd. 28. janúar 2008 (366/2009) sýnir að 

stundum fer könnun fram af hálfu barnaverndarnefnda en í dóminum var maður sakfelldur fyrir 

kynferðislega misnotkun á stúlku en gerandinn var tengdur fjölskyldu stúlkunnar. Í dóminum 

kemur fram að skólastjóri stúlkunnar hafi tilkynnt til barnaverndarnefndar hugsanlega misnotkun 

og að fram hafi farið könnun af hálfu barnaverndaryfirvalda. Í hrd. 28. maí 2009 58/2009 var 

barnaverndarnefnd kölluð til aðstoðar stúlku sem þurfti hjálpar við eftir að hafa mátt þola 

kynferðislegt ofbeldi af hálfu stjúpföður síns en sá hafði á árunum 2004 til 2007, þegar stúlkan 

var 11 til 14 ára, haft við hana samræði tvisvar til þrisvar sinnum í viku. Í dóminum kemur fram 

að forstöðumaður Barnahúss hafi haft samband við barnaverndarnefnd til að koma stúlkunni til 

hjálpar eftir að málið kom upp þar sem stúlkan hafði sagt að hún treysti sér ekki til að lifa lengur.  

 

6 . Niðurstaða 

Eins og fram hefur komið í inngangi þá er markmið þessarar ritgerðar annars vegar að leggja mat 

á það hvort ákvæði í íslenskri löggjöf  mæli fyrir um eftirlit í kynferðisafbrotamálum gegn 

börnum, og hins vegar hvort almenningur geti haft eftirlit í slíkum málum í gegnum 

dómaframkvæmd. Þar sem ritgerðin einskorðast við börn og brotategundina kynferðislegt ofbeldi  

þótti rétt að skilgreina hugtakið barn og hugtakið kynferðislegt ofbeldi. Skilgreiningarnar eru 

settar fram á grundvelli lögfræðilegra sjónarmiða, þ.e. hvernig löggjafinn skilgreinir einstakling 

sem barn og hvernig löggjafinn leitast við að aðgreina kynferðislegt ofbeldi frá öðru ofbeldi. 

Samkvæmt löggjafanum er hver sá sem ekki hefur náð 18 ára aldri barn. Í kynferðisbrotakafla 

alm hgl. er að að finna refsiákvæði er varða kynferðislegt ofbeldi s.s. nauðgun og þar eru að finna 

sérákvæði varðandi börn. Þrátt fyrir að kynferðislegt ofbeldi sé ekki skilgreint beint í lögum þá 

eru þessar skilgreiningar vissulega til og hafa sálfræðingar, félagsfræðingar, umboðsmaður barna 

og aðrar stéttir er vinna með börn lagt hönd á plóg. Löggjafinn telur börn undir 15 ára aldri aldrei 
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hafa þroska til að veita samþykki til kynferðislegra athafna eins og leiða má af 

kynferðisafbrotakafla alm.hgl.  

Í 4. kafla ritgerðarinnar er fjallað um lagalega vernd barna og þá sérstaklega með tilliti til 

hvort lagaákvæði kveði á um eftirlitsskyldu í málum sem snúa að kynferðislegu ofbeldi gegn 

börnum. Í kaflanum kemur fram að sérstakt ákvæði er að finna í stjórnarskrá Íslands sem kveður 

á um vernd og umönnun barna án þess að það sé tilgreint nákvæmlega hver verndin er eða 

umönnunin eigi að vera og ákvæðið hefur ekki skilað sér í dómaframkvæmd. Í 

barnaverndarlögum eru að að finna bein ákvæði um eftirlitsskyldu barnaverndaryfirvalda. 

Samkvæmt ákvæðunum eiga barnavarnarnefndir að hafa eftirlit með því að börn verði ekki fyrir 

illri meðferð. Barnavarnarnefndir eiga að stöðva illa meðferð standi hún enn yfir og hjálpa 

börnum sem eiga í vanda eftir illa meðferð. Það er því miður lítið hægt að vera með 

fyrirbyggjandi aðgerðir í kynferðisafbrotamálum nema þá helst á þá vegu að koma í veg fyrir að 

þeir sem uppvísir hafa verið að slíkum brotum hafi óheftan aðgang að börnum. Til þess að 

barnaverndaryfirvöld geti sinnt lögboðnu hlutverki sínu þurfa þau að fá vitneskju um að brot hafi 

verið framið gegn barni og reynir þar á tilkynningaskylduna. Tilkynningaskyldan leggur þá 

ábyrgð á alla sem umgangast börn, hvort sem um um er að ræða sérgreindar starfsstéttir eða 

almenning, að gera barnaverndaryfirvöldum viðvart um hugsanleg brot gegn barni. 

Tilkynningaskyldan er því ein af undirstöðum þess að barnaverndarnefndir geti sinnt skyldu 

sinni.  Ekki þarf að líta langt aftur í tíma til að sjá alvarlega misbresti gagnvart tilkynningaskyldu 

í barnaverndarmálum s.s. Mál Thelmu Ásdísardóttur en hún sagði sögu sína í bókinni Myndin af 

pabba: saga Thelmu. Thelma og systur hennar voru misnotaðar kynferðislega af hálfu föður síns 

og fleirri manna. Faðir systranna fór með þær um nætur í heimahús annarra manna þar sem þeir 

misnotuðu þær kynferðislega gegn borgun til föðursins. Af frásögn Thelmu að dæma virðist sem 

einhverjir hafi vitað af misnotkununni eða mátt vita. Til að mynda ferðaðist faðirinn með 

stúlkurnar í leigubílum á nóttunni og þær þá eftirvill einungis á náttfötum. Það kemur fram í 

bókinni að yfirleitt var um að ræða sömu leigubílstjórana og verður að telja að tíð ferðalög um 

nætur með börn gefi tilefni til þess að tilkynna til barnaverndaryfirvalda. Það er því mat höfundar 

að eftirlitsákvæði barnaverndarlaga studd tilkynningarskyldunni séu vel til þess fallin til að takast 

á við kynferðislegt ofbeldi gegn barni. 

Í 5. kafli ritgerðarinnar fjallar um eftirlit almennings í gegnum dómaframkvæmd. Hvers 

vegna reynt er að leggja mat á hvort almenningur getur haft eftirlit með dómaframkvæmd í 
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málum er varða kynferðislegt ofbeldi helgast af því að af flestum eru börnin talin fjöregg 

þjóðarinnar. Börnin eru okkur það dýrmætasta og þau ber að vernda. Fyrir flestum er barnaníð 

ljótasti glæpurinn og því eðlilegt að þeir vilji fylgja slíkum málum eftir í gegnum dómskerfið. 

Almenningur á að geta borið saman einstaka dóma og séð hvort sæmilegt samræmi er í 

refsingum. Hvort ákæruvaldið byggði á réttum lagaákvæðum, hvort dómarar dæmdu í samræmi 

við lög og fordæmi eða hvernig refsiramminn var nýttur er varla á færi almennings og kemur þá 

til kasta löglærðra manna að veita dómstólum aðhald. En aðgát skal höfð í nærveru sálar, og þó 

að refsa beri fyrir glæpi á það ekki að vera til tjóns fyrir brotaþola. Nauðsynlegt er að birta dóma 

en jafnframt er nauðsynlegt í málum er varða ofbeldi gegn börnum að dómar verði ekki raktir til 

einstakra barna. Höfundur telur að ekki sé vandað nægjanlega til verka þegar afmá á auðkenni 

sem rekja má til barns. Almenningur getur haft eftirlit með því að birtir dómar séu í samræmi við 

reglur um afmáun auðkenna í gegnum dómaframkvæmd. Kynferðisafbrot, smána þann sem fyrir 

því verður og nákvæmar lýsingar á brotinu geta aukið smánina. Vegna trúnaðar sem 

barnaverndaryfirvöld verða að gæta að í starfi sínu hefur almenningur litla möguleika á að 

fylgjast með störfum þeirra með beinum hætti. Þó má lesa um almenna starfsemi þessara aðila í 

skýrslum og öðru útgefnu efni. Í þeim dómum sem voru skoðaðir var merkilega lítið fjallað um 

þátt barnaverndaryfirvalda. Þrátt fyrir þetta er ekki þar með sagt að barnaverndaryfirvöld hafi 

ekki komið að málinu. Einhverra hluta vegna er lítið fjallað um hlut þeirra og þar er erfitt fyrir 

almenning að hafa eftirlit í gegnum dómaframkvæmd með því hvort barnaverndaryfirvöld sinni 

sínu lögboðna hlutverki.   

      Kynferðislegt ofbeldi eru alltaf erfið mál og það sorglega er að oftast er sá sem brýtur á 

barninu einhver því nákominn sem það treystir. Því miður er algengt að stjúpfeður eða feður séu 

hinir brotlegu eins að fram kemur í þeim dómum sem settir eru fram í dæmaskyni, sem þó voru 

ekki valdir með tilliti til þess hver gerandinn var.  

       Það er mikilvægt að almenningur og þá sérstaklega fræðimenn á þeim sviðum sem átt geta 

við fylgist með, eins mikið og unnt er, og leiti allra þeirra leiða sem hægt er til að hafa eftirlit í 

málum er varða kynferðislegt ofbeldi gegn börnum. Börnin þarf að vernda, börn eru fjöregg 

þjóðarinnar og ekki viljum við að fjöreggið brotni. 
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