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I 
 

Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar var að fá innsýn í reynslu og upplifun einstaklinga sem hætt 

hafa afbrotum eftir afplánun dóms/dóma í íslensku fangelsi. Í íslenskum rannsóknum 

hefur verið leitað til þess hóps sem flokkast sem síbrotamenn en ekki hefur áður verið 

leitað til þeirra sem hætt hafa afbrotum eftir afplánun. Sú reynsla og upplifun sem leitað 

var eftir er af betrun fyrrverandi fanga, hvenær ákveðið var að hætta afbrotum og hvað 

varð til þess. Þar sem leitað var eftir reynslu og upplifun var ákveðið að notast við 

eigindlegar rannsóknaraðferðir. Framkvæmd rannsóknarinnar hófst í júní 2011 og lauk í 

nóvember sama ár og viðmælendur voru fundnir með tveimur snjóboltaúrtökum. Helstu 

niðurstöður rannsóknarinnar eru að það sem var sameiginlegt í bakgrunni viðmælenda í 

þessari rannsókn og öðrum rannsóknum voru uppeldisskilyrði, skólaganga og 

neyslusaga. Tengslanet þeirra virtist vera sterkt sem er frábrugðið niðurstöðum annarra 

rannsókna á föngum. Upplifun viðmælenda af afplánun var jákvæð hjá fimm af sex 

viðmælendum. Upphafið að betruninni telja þeir allir vera það sama, að viðurkenna eigin 

ábyrgð á aðstæðum sínum. Námið var talið mikilvægasta úrræðið sem í boði var í 

fangelsinu og þeir fimm viðmælendur sem töldu sig hafa náð betrun í fangelsi nýttu sér 

námið í afplánuninni. Niðurstaða þessarar rannsóknar og sú kenning sem hún leiddi til er 

að til þess að fangar geti náð betrun  meðan á afplánun stendur þurfi þeir fyrst að 

viðurkenna eigin sök og ábyrgð á aðstæðum sínum og lífi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Lykilorð: Fangar, fangelsi, afplánun, betrun og félagsráðgjöf. 
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Abstract 

The purpose of this study was to get an insight into the experience of those who have 

turned their backs on crime after having served time in Icelandic prisons. Icelandic 

studies have primarily been based on those classified as serial offenders, and this is the 

first study based on those who have given up crime after serving time in prison. The 

experience and insight looked for in the reform of ex-convicts is mainly when the 

decision to give up crime was made and what led to it. As the results looked for were 

experience-based, qualitative research methods were used. The execution of the 

research started in June 2011 and ended in November of the same year and the 

participants were found through two snowball-samples. The main conclusions of this 

research are that common denominators are childhood enviroment, education and a 

history of substance abuse. In five of six cases the participants‘ experience of the 

imprisonment was positive. They all believed that their reform began when they took 

responsibility for their actions. They considered education the primary resource in 

prison. The five participants who considered themselves to have been reformed in 

prison used the opportunity to study while there. The conclusion of this study and the 

theory it leads to is that for convicts to reform through proffered resources while 

imprisoned, they must first and foremost accept culpability and responsibility for their 

own actions and for their life.  

 

 

 

 

 

 

 

Key words: Prisoners, prison, serving time in prison, reform and social work. 
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Formáli 

Ritgerðin er lokaritgerð í meistaranámi  til starfsréttinda í félagsrágjöf  við 

félagsráðgjafardeild Háskóla Íslands. Verkefnið er 30 ECTS einingar og var unnið haustið 

2011. Ég vil færa Halldóri S. Guðmundssyni leiðbeinanda mínum og 

aðstoðarleiðbeinanda mínum Snjólaugu Birgisdóttur miklar þakkir fyrir stuðning, góðar 

athugasemdir og ábendingar. 

 

Þessi rannsókn hefði aldrei orðið að veruleika án þátttöku viðmælenda. Viðmælendur 

þessarar rannsóknar voru opnir í viðtölunum og viljugir að deila reynslu sinni og 

upplifun. Sá persónulegi lærdómur sem ég hef öðlast hjá viðmælendum mínum er 

ómetanlegur og verð ég þeim ævinlega þakklát fyrir þátttöku þeirra og hreinskilni. Er 

það von mín að þessi ritgerð og rannsókn stuðli að jákvæðari umfjöllun um fanga og 

fangelsismál því það er jafn mikilvægt að ræða það sem gott er og það sem betur má 

fara.  

 

Eiginmanni mínum Baldri Gunnarssyni vil ég þakka fyrir yfirlestur og Nönnu 

Gunnarsdóttur vil ég þakka fyrir prófarkalestur og góðar athugasemdir. Að lokum vil ég 

færa fjölskyldu minni þakkir fyrir að sýna mér mikla þolinmæði á meðan á þessari vinnu 

stóð. Ég er þakklát fyrir þann stuðning sem þau hafa veitt mér í vetur hvort sem það var í 

orðum eða gjörðum, en án þeirra hefði þessi ritgerð ekki orðið. 
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1. Inngangur 

1.1 Tilgangur og markmið rannsóknarinnar 

Markmið rannsóknarinnar er að fá innsýn í reynslu einstaklinga, sem hafa hætt 

afbrotum eftir afplánun dóms/dóma, af afplánun og betrunarúrræðum í íslenskum 

fangelsum. Skoðuð eru úrræði Fangelsismálastofnunar og hvort þau hafi haft áhrif á 

breyttar lífsvenjur viðkomandi eða hvort aðrir áhrifavaldar hafi komið við sögu. 

Tilgangur rannsóknarinnar er að leita skýringa á því hvað varð til þess að þátttakendur 

rannsóknarinnar ákváðu að hætta að stunda afbrot, hvenær, hvar og af hverju sú 

ákvörðun var tekin. Auk þess er bakgrunnur viðmælenda skoðaður.  

 

Mikilvægt er að leita til notenda þjónustunnar þar sem þeir hafa þekkingu og reynslu af 

úrræðum fangelsanna og í þessari rannsókn reynslu af betrun eftir afplánun. Sýn þeirra 

og reynsla af úrræðum er mikilvæg og gefur vísbendingar um hvort úrræði skili árangri 

og hvaða úrræði og stuðningur er mikilvægastur. Meiri kröfur eru gerðar í dag til 

sannreyndrar þekkingar innan félagsráðgjafar og að úrræði séu metin með hlutlausum 

aðferðum (Erla Björg Sigurðardóttir, 2010). Hingað til hefur, í íslenskum rannsóknum, 

verið leitað til þess hóps sem flokkast sem síbrotamenn en ekki hefur áður verið leitað 

til þeirra sem hafa hætt afbrotum eftir afplánun.  

 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru fengnar með viðtölum við notendur þjónustunnar. 

Viðtölin eru kóðuð og þemaskipt með hliðsjón af rannsóknarspurningum. Niðurstöður 

rannsóknarinnar geta komið að gagni við mat á úrræðum fyrir fanga og mat á hvort 

þörf sé á endurskoðun úrræðanna. Sú þekking sem fæst með þessari rannsókn ætti að 

nýtast fagaðilum innan Fangelsismálastofnunar en einnig öllum þeim fagaðilum sem 

gætu unnið með verðandi og fyrrverandi föngum. Sú þekking sem fæst með 

rannsókninni ætti einnig að geta nýst við kennslu og fræðslu um málefni fanga og 

fangelsismál. Að auki má ætla að hægt sé að byggja aðrar rannsóknir á niðurstöðum 

þessarar rannsóknar. 

 

Vinnukenning þessarar rannsóknar er að fangar sem hafa náð betrun í fangelsum hafi 

tekið meðvitaða ákvörðun um að hætta afbrotum og fundið leið til að styrkja þá 
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ákvörðun. Rannsakandi gerir ráð fyrir að margir þættir skipti máli þegar ákvörðun um 

breytingu er tekin og eru því nokkrar kenningar skoðaðar til að nálgast viðfangsefnið. 

Umhverfi í afplánun er skoðað bæði erlendis og á Íslandi sem og hvaða úrræði eru í 

boði og hvað rannsóknir segi um þau úrræði sem bjóðast í fangelsunum. 

 

1.2. Val á viðfangsefninu 

Árið 2001 kynntist rannsakandi einstaklingi sem hafði nýlokið afplánun dóms á Litla-

Hrauni. Sá einstaklingur hafði ákveðið að breyta um lífsstíl, snúa við blaðinu og hætta 

neyslu og afbrotum. Sú leið var ekki alltaf auðveld fyrir viðkomandi. Viðhorf hans til 

fangelsisvistarinnar voru áhugaverð en hann hefur sagt að eitt af því besta sem komið 

hefur fyrir hann sé að hafa lent í fangelsi. Umræða um fangelsismál og fanga er oft 

neikvæð og fjölmiðlum hættir til að einblína frekar á neikvæðar hliðar og sögur. 

Rannsakanda finnst vanta umræðu um að það gerist líka góðir hlutir í fangelsunum, 

hvort sem það er hjá einstaklingunum sjálfum eða þeim stofnunum sem að 

fangelsismálum koma. Þegar efni ritgerðar hafði verið valið var hafist handa við að 

skoða þær rannsóknir sem til væru um fangelsismál á íslandi. Í ljós kom að fyrri 

rannsakendur hafa líka einblínt á vandamál innan fangelsiskerfisins og á þann hóp 

fanga sem kemur aftur og aftur til afplánunar. Var því ákveðið að rannsóknin skyldi 

snúa að þeim hópi fanga sem náð hefur betrun eftir afplánun dóms í fangelsi.  

 

1.3. Uppbygging ritgerðar 

Annar kafli er fræðileg umfjöllun. Fyrst er fjallað um kenningar er tengjast 

rannsóknarefninu, kreppur, þroska, kerfiskenningar og að lokum valdeflingu. Næst er 

fjallað um tengingu afneitunar við betrun og að lokum er fjallað um fanga og úrræði í 

fangelsum. Þriðji kafli fjallar um aðferðir og gögn og skiptist hann í tvo megin 

undirkafla. Fyrsti kaflinn fjallar um rannsóknaraðferð og rannsóknartæki en sá seinni 

um framkvæmd rannsóknarinnar þar sem farið er ítarlega í gagnaöflun vegna hennar. 

Fjórði kafli fjallar um niðurstöður rannsóknarinnar og að lokum er fimmti kaflinn 

umræðukafli þar sem rannsóknarspurningunum er svarað og niðurstöðurnar dregnar 

saman, gerðar ábendingar um rannsóknir á þessu sviði í framtíðinni og svo nokkur 

lokaorð. 
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2. Fræðileg umfjöllun 

Í þessum hluta er fjallað um fræðileg efni er tengjast rannsóknarefni þessarar ritgerðar. 

Fyrst er fjallað um kenningar. Skoðuð er tenging kenninga við fanga, fangelsisvist og 

betrun. Næst er fjallað um tengingu afneitunar og betrunar fanga og að lokum er 

fjallað um fanga, úrræði og betrun.  

 

2.1. Kenningar 

Hér er fjallað um kenningar sem tengjast einstaklingum sem afplána dóm í fangelsi og 

betrun þeirra. Fyrst er umfjöllun um kenningar um andlegar kreppur og er sá kafli 

aðallega byggður á heimild frá Cullberg. Margar heimildir um kreppur eru nátengdar 

dauða en umfjöllun Cullbergs er mun breiðari og auðvaldara að tengja hana við 

fangelsisvist. Einnig er fjallað um kerfiskenningar með tengingu við breytingar og að 

lokum er fjallað um valdeflingu þar sem úrræði innan fangelsanna eiga að valdefla 

fanga (Cullen, Jonson og Nagin, 2011; European Commision, 2010). Þar sem þessi 

ritgerð greinir frá rannsókn sem er ætlað að skoða upplifun fanga af betrun eftir 

afplánun er mikilvægt að skoða kenningar um hvað gæti haft áhrif á ákvörðunartöku 

um betrun og þá hugmyndafræði sem gæti staðið á bak við úrræði í afplánun.  

 

2.1.1. Andlegar kreppur 

Samkvæmt Cullberg (1990) er andleg kreppa þegar lífsaðstæður eru þannig að fyrri 

reynsla og þekking einstaklings dugar ekki til að takast á við aðstæðurnar og verða 

aðstæður þar af leiðandi óskiljanlegar og óviðráðanlegar. Þetta er erfitt tímabil og 

þjáningarfull reynsla sem getur leitt til meiri þroska eða jafnvel reiði og 

vanmáttarkenndar. Andleg kreppa getur verið tvennskonar, þroskakreppa eða 

áfallakreppa. Þroskakreppa er þegar andleg kreppa myndast við atburði sem flestir 

mega gera ráð fyrir að ganga í gegnum á einhverjum tíma, eins og að flytja að heiman, 

barneignir og veikindi. Áfallakreppa er þegar óvæntir atburðir verða sem einstaklingar 

ráða illa við og fyrri reynsla þeirra hefur ekki undirbúið þá fyrir. 

 

Fangelsun getur valdið áfallakreppu hjá mörgum þar sem fæstir gera ráð fyrir 

fangelsisvist í framtíðaráformum sínum né hafa þekkingu á fangelsisvist eða því hvers 
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vænta má. Fangelsisvist dregur úr friðhelgi og sjálfstæði einstaklinga sem auk þess 

getur verið niðurlægjandi fyrir marga og gert þeim erfitt að ráða við aðstæðurnar. 

Fangi þarf að gefa persónulegar upplýsingar um sjálfan sig við komu í fangelsið, hann 

þarf að umgangast fólk sem hann hefði undir venjulegum kringumstæðum sniðgengið, 

honum er sagt hvar og hvenær hann á að sofa og hvar og hvenær hann má gera flesta 

hluti. Þetta er mikil frelsissvipting sem getur valdið áfallakreppu hjá flestum. Hjá þeim 

sem bregðast illa við frelsissviptingu geta viðbrögðin verið fjandskaparhneigð og 

geðlægð. Við þessar aðstæður bætist einnig ótti fanga við dóm samfélagsins og 

útskúfun úr því þegar þeir losna aftur (Cullberg, 1990). 

 

Cullberg (1990) taldi að með því að skipta áfallakreppu niður í fjögur stig, loststig, 

viðbragðsstig, úrvinnslustig og skilningsstig mætti auka skilning og auðvelda meðferð. 

Fyrstu tvö stigin flokkast sem bráðakreppur. Hér á eftir verður gerð grein fyrir hverju 

stigi fyrir sig. 

 

Loststig 

Þetta er fyrsta stigið í áfallinu og varir oftast stutt, frá nokkrum klukkutímum til 

nokkurra sólarhringa. Einstaklingar í loststigi halda veruleikanum eins langt frá sér og 

þeir geta, þar sem hann er of erfiður til að takast á við og vinna úr. Á yfirborðinu geta 

þeir virst rólegir en innra með sér eru þeir í miklu uppnámi. Þeir geta átt erfitt með að 

muna hvað hefur verið sagt og gert meðan á þessu stigi stóð og er mikilvægt fyrir 

fagfólk og starfsmenn stofnana að gera sér grein fyrir því og vera tilbúið til að 

endurtaka upplýsingar þegar viðkomandi hefur yfirstigið þetta stig áfallakreppunnar 

(Cullberg, 1990). 

 

Viðbragðsstig 

Viðbragðstigið tekur við af loststiginu og hefst þegar viðkomandi neyðist til að horfast í 

augun við veruleikann. Einstaklingurinn hefur mikla þörf fyrir að fá svör við því af 

hverju atburðurinn átti sér stað og algeng spurning er “af hverju ég?” Eitt af 

aðaleinkennum þessa stigs eru varnarhættir og reynir fólk að raða saman 

raunveruleikanum, hvað gerðist og af hverju. Varnarhættir eru breytilegir og auðvelda 

fólki að takast á við aðstæður sem eru því of erfiðar. Varnarhættir geta verið 
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nauðsynlegir svo aðstæður verði þolanlegar og gefa viðkomandi tíma til að komast á 

þann stað þar sem hann er tilbúinn að takast á við aðstæðurnar. Ef fólk festist í 

varnarháttum og tekst aldrei á við aðstæðurnar eins og þær eru, verður raunveruleiki 

þess erfiður grunnur til að byggja framtíð sína á. Algengir varnarhættir eru afturhvarf, 

afneitun, frávarp, réttlæting, einangrun og bæling (Cullberg, 1990). Nánar verður gerð 

grein fyrir þessum varnarháttum sem Cullberg fjallar um hér að neðan. 

 

Afturhvarf: Er þegar fólk fer aftur á bak í þroska, getur sem sé farið að haga sér 

og hugsa eins og á fyrri þroskatímabilum. Dæmi um afturhvarf eru skapofsaköst, 

að gera sig háðan vímuefnum og að fela einhverjum öðrum alla ákvarðanatöku 

(Cullberg, 1990). Afturhvarf getur gefið viðkomandi orku til að taka tvö skref fram 

á við með því að taka eitt skref aftur á bak (Erasmie, 1976).  

 

Afneitun: Er þegar fólk neitar að skoða raunveruleikann í réttu ljósi og halda 

áfram eins og ekkert sé að (Cullberg, 1990). Þannig má hlífa sér við 

raunveruleikanum og því að takast á við aðstæðurnar (Erasmie, 1976). Afneitun 

er þekkt hjá gerendum kynferðisglæpa og er það talið geta tengst því hversu 

erfitt það er að viðurkenna sekt í alvarlegum og hræðilegum atburðum (Nunes, 

Hanson, Firestone, Moulden, Greenberg og Bradford, 2007). 

 

Frávarp: Er þegar allri ábyrgð á aðstæðum er varpað yfir á aðra. Með því að færa 

sökina yfir á aðra getur fólk friðað samvisku sína vegna aðstæðna sem uppi eru. 

Frávarp getur borið í sér sannleikskorn, sem dæmi má nefna að sá sem elst upp 

við skelfilegar aðstæður hefur eitthvað til síns máls þegar hann segist aldrei hafa 

haft sömu tækifæri og aðrir í samfélaginu (Cullberg, 1990). Frávarp getur líka 

birst þannig að viðkomandi fari að tala um hvað aðrir vilja en er í raun og veru að 

segja hvað hann vill (Erasmie, 1976). Frávarp er þekkt hjá afbrotamönnum sem 

dæmdir eru fyrir heimilisofbeldi þar sem þeir kenna oft fórnarlambinu um 

ofbeldið (Henning og Holdford, 2006). 

 

Réttlæting: Er þegar menn nota röksemdafærslu sem virðist vera byggð á 

skynsemi til að minnka hjá sér ógn eða samviskubit. Menn réttlæta allar gerðir 
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sínar með því að segja til dæmis „hann tapaði engu, tryggingarnar bættu allan 

skaða“. Allar gerðir og aðstæður eru réttlættar viðkomandi í hag. Með þessu 

fegra menn hlutverk sitt og gera lítið úr því sem valdið hefur áfallakreppunni 

(Cullberg, 1990). Réttlæting er talin vera algengasti varnarhátturinn og er notuð 

til að reyna að sanna fyrir öðrum að það sem viðkomandi gerði sé ekki rangt 

(Erasmie, 1976).  

 

Einangrun: Er þegar fólk einangrar sig ómeðvitað frá eigin tilfinningum. Það 

virðist mjög rólegt og yfirvegað í tali og viðbrögðum og er oft hrósað fyrir hversu 

sterkt það er og rólegt. Ef þetta ástand varir of lengi getur það haft alvarlegar 

afleiðingar og leitt til geðröskunar (Cullberg, 1990). 

 

Bæling: Er þegar fólk einangrar sig viljandi frá tilfinningum sínum. Þetta er oft 

gert til að uppfylla kröfur eða þarfir annarra. Fólk sýnir ekki þær tilfinningar sem 

það glímir við og reynir að harka af sér til að auka ekki álag á aðra í kringum sig. 

Fangi gæti, til dæmis, gert lítið úr því hversu illa honum líður í fangelsinu til þess 

að hlífa einhverjum nákomnum við áhyggjum og vanlíðan (Cullberg, 1990). 

 

Allir þessir varnarhættir hafa tilgang og eru nauðsynlegir svo menn fái tíma til að takast 

á við raunveruleikann og finni leiðir til að takast á við hann en þróunin má ekki verða sú 

að þeir festist í varnarháttum. Það tímabil sem bráðakreppa stendur yfir er mikið álag á 

líkama viðkomandi. Einkennin líkjast streituástandi og líkaminn getur verið langan tíma 

í viðbragðsstöðu sem veldur ýmsum líkamlegum einkennum eins og óþolinmæði, 

magaverkjum, óreglulegum hjartslætti, höfuðverk og fleiru. Fylgni er með áföllum og 

ákveðnum líkamlegum sjúkdómum (Cullberg, 1990; Erasmie, 1976). 

 

Úrvinnslustig  

Cullberg (1990) bendir á að þegar úrvinnslustigið hefst er bráðastigi kreppunnar lokið 

og viðkomandi fer að horfa fram á við í stað þess að horfa til fortíðar. Á þessu stigi 

hverfa eða minnka varnarhættir með endurskoðun á atburðum sem ollu áfallakreppu. 

Menn fara að sinna áhugamálum og eru tilbúnir að afla sér nýrrar lífsreynslu sem og 

betrunar ef við á. Fólk fjarlægist atburðinn sem olli kreppunni sem auðveldar því að 
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takast á við samvisku sína og sektarkennd vegna hans. Komist fólk ekki á þetta stig eru 

varnarhættir þess enn of miklir og það þarf þá oft aðstoð frá fagfólki, menntuðu á 

þessu sviði. Eigi menn að geta byggt framtíð sína á traustum grunni þurfa þeir að 

komast á þetta stig. Úrvinnslustigið er talið standa yfir í allt frá sex mánuðum til eins 

árs. 

 

Skilningsstig 

Þetta er lokastig áfallakreppunnar og samkvæmt Cullberg (1990) er ekki hægt að setja 

nein tímamörk á það þar sem kreppan mun ávallt hafa áhrif á einstaklinginn þar sem 

hún er orðin hluti af lífsreynslu hans án þess að hafa truflandi áhrif á líf hans. Á þessu 

stigi hafa menn unnið úr áfallakreppunni á skilvirkan hátt, þeir nýta sér þá þekkingu og 

reynslu sem þeir hafa öðlast við þann atburð sem olli áfallakreppunni. Á þessu stigi 

geta margir séð kosti við áfallakreppuna í formi lífsreynslu og hvernig sú reynsla hefur 

haft áhrif á stöðu þeirra eftir á. 

 

Samkvæmt þessum fjórum stigum áfallakreppu er hægt að tengja þau við viðbrögð 

fólks við því að vera fangelsað. Margar rannsóknir gefa til kynna að margir fangar séu í 

mikilli afneitun, réttlæti verknað sinn eða noti frávarp til að koma ábyrgðinni yfir á aðra 

(Oddur Malmberg, 2007; Reid, 2006). Þegar fólk losnar úr fangelsi gæti verið rökrétt að 

ætla að líkur á endurkomu geti tengst því á hvaða stigi það sé statt í áfallakreppunni. 

Má þá ætla að þeir sem fá lengri dóma ættu að vera líklegri til að vera búnir að vinna úr 

áfallakreppunni þegar þeir losna og ættu þar af leiðandi að eiga betri möguleika á 

betrun (Cullberg, 1990). 

 

Lausnir við áfallakreppu 

Cullberg (1990) telur mikilvægt að fagaðilar þekki einkenni áfallakreppu og viti hvernig 

æskilegt er að vinna með einkennin. Einkennin geta verið mismunandi eftir því á hvaða 

stigi einstaklingarnir eru og hvað hefur valdið áfallakreppunni. Orsök áfallakreppunnar 

getur verið nýliðinn atburður en einnig getur verið um að ræða atburð úr fortíð 

einstaklingsins. 
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Takmark meðferðar við áfallakreppu er að auka sjálfslækningarmátt einstaklingsins 

sem er mjög í anda siðareglna félagsráðgjafa (Cullberg, 1990; Félagsráðgjafafélag 

Íslands, e.d.). Cullberg (1990) taldi að með því að efla einstaklinginn til að vinna úr 

kreppunni sjálfur sé líklegra að hann komist á öll stig kreppunnar sem endar með 

skilningsstigi. Styðja þarf einstaklinginn til þess að horfast í augu við raunveruleikann 

og eigin ábyrgð. Mikilvægt er að styðja einstaklinginn í að sýna og tjá tilfinningar sínar 

til að draga úr líkum á að kreppan verði að sjúklegu ástandi. Mikilvægt er einnig, í allri 

vinnu með áfallakreppu, að vera rödd bjartsýni, benda á að ástandið gangi yfir og að 

framtíðin geti verið björt. Lyf geta hjálpað sumum, sérstaklega þegar þeir eru í bráðri 

kreppu, en ættu ávallt að vera skammtímalausn. Þegar fólk glímir við áfallakreppu 

hefur það oft áhrif á aðstandendur og getur verið mikilvægt að vera í samstarfi við þá 

og leyfa þeim að taka þátt í meðferðinni. 

 

Margir bregðast við áfallakreppu með því að gera miklar breytingar til hins betra á lífi 

sínu. Bresk rannsókn sýndi fram á að þeir sem höfðu orðið fyrir einhvers konar áfalli 

voru líklegri til að gera þær breytingar á lífi sínu sem þeir töldu nauðsynlegar en þeir 

sem voru að reyna að gera breytingar án þess að hafa orðið fyrir áfalli (Ogden og Hills, 

2008). 

 

2.1.2 Þroskakenning Erikson 

Þroski hefur áhrif á alla einstaklinga og getu þeirra. Mikilvægt er í vinnu með hverjum 

einstaklingi, hvort sem það er í formi stuðnings eða betrunar, að átta sig á því á hvaða 

þroskastigi viðkomandi er staddur hverju sinni. Til að hægt sé að vinna að betrun fanga 

er nauðsynlegt að taka tillit til þroska og sjálfsmats hvers og eins til að úrræðin og 

stuðningurinn nýtist þeim sem best (Erasmie, 1976). 

 

Kenning Eriksons um sálfélagslegan þroska er mikilvæg í þróunarsálfræðilegu tilliti, þar 

sem hann lagði áherslu á áframhaldandi þróun persónuleikans á unglings- og 

fullorðinsárum. Hann lagði einnig áherslu á félagslega þætti og tilfinningar. Erikson 

skipti þroska mannsins í átta stig yfir ævina þar sem hvert stig hefur andstæða póla. 

Hann lítur á stigin átta sem næmniskeið, þar sem örvun af sérstöku tagi, eða skortur á 
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örvun geti leitt til áhrifaríkrar þroskastöðnunar eða þroskaseinkunar. Þrjú af stigum 

Erikson fjalla um fullorðinsárin en fimm þeirra fjalla um þroska sem fer fram fyrir 

tvítugsaldurinn (Green og Piel, 2002). Samkvæmt Erikson eru stigin eftirfarandi: 

 

Stig 1: Traust gagnvart vantrausti: Fyrsta árið; barnið hefur þörf fyrir athygli, 

öryggi og umönnun. Nauðsynlegt er að uppfylla þessar þarfir svo barnið geti 

öðlast sjálfsöryggi og geti myndað traust til hins fullorðna. Ef barn öðlast ekki 

traust til umhverfisins verður það tortryggið gagnvart því (Green og Piel, 

2002). 

 

Stig 2: Sjálfstæði gagnvart skömm og vafa: Á þessu stigi eru börn að öðlast 

stjórn á líkama sínum, eins og til dæmis að hætta með bleyju. Börn sem ná 

góðri stjórn öðlast sjálfstraust en börn sem ná ekki góðri stjórn á líkama sínum 

geta fyllst af skömm og niðurlægingu (Green og Piel, 2002). 

 

Stig 3: Frumkvæði gagnvart sektarkennd: Á þessu stigi eru börn að þróa 

félagslega hæfileika sína. Þau eru að prófa sig áfram í samskiptum og herma 

eftir hegðun foreldra og annarra fullorðinna. Togstreita getur myndast á þessu 

stigi á milli þess sem börnin telja sig geta gert og hvaða getu vissar aðgerðir 

krefjast. Mikilvægt er að styðja og hvetja börn til að prófa sig áfram til að þau 

öðlist frumkvæði í stað þess að þróa með sér sektarkennd yfir því að gera ekki 

uppfyllt kröfur umhverfisins (Green og Piel, 2002). 

 

Stig 4: Iðni gagnvart vanmáttarkennd: Á þessu stigi eru börn að þróa með sér 

hæfileika til að taka þátt í hópleikjum og hópastarfi. Börn á þessu stigi eru í 

skóla og eru að öðlast sjálfstæði. Mikilvægt er að börn á þessi stigi fái að glíma 

við verkefni sem þau ráða við svo þau hafi áhuga á áframhaldandi þátttöku. Ef 

verkefnin eru erfiðari en getan segir til um geta þau þróað með sér 

vanmáttarkennd og dregið sig til baka (Green og Piel, 2002). 

 

Stig 5: Sjálfsmynd gagnvart hlutverkaruglingi: Þetta stig tilheyrir 

unglingsárunum og er eitt af mikilvægustu þroskastigum samkvæmt Eriksons. 
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Líkamlegar breytingar eru miklar og unglingarnir öðlast nýja sýn á sig og 

sjálfstæði sitt. Þeir fara að sjá sig sem tilvonandi foreldra og hluta af 

vinnumarkaðnum. Áhugi fyrir hinu kyninu eykst á þessum árum sem og leit að 

nýjum einstaklingum sem þeir geta treyst. Unglingarnir fara að finna sér stað í 

umhverfinu og skilgreina sig. Þeir sem ekki ná að þróa með sér skýra mynd af 

því hverjir þeir eru, eða finnst mynd sín af sjálfum sér þvert gegn gildum 

samfélagsins, geta átt erfitt með að finna sér sinn stað í lífinu. Það getur orðið 

til þess að á fullorðinsaldri verði þeir dómharðir gagnvart þeim sem eru 

öðruvísi og framkoma þeirra og hugsun litist af því (Green og Piel, 2002). 

 

Stig 6: Nánd gagnvart einangrun: Fólk á þessu stigi er á aldrinum 20 - 40 ára. Á 

þessu stigi er fólk að mynda náin sambönd sem Erikson tengir að mestu við 

hjónaband. Það deilir trú, von og lífi með einhverjum sem það treystir og vill 

tengjast sterkum böndum. Aðeins þeir sem hafa þróað með sér sterka 

sjálfsmynd geta á gæfuríkan hátt myndað náin tengsl við aðra og deilt lífi sínu 

með þeim. Þeir sem ekki hafa þróað með sér sterka sjálfsmynd geta 

einangrast og getur það dregið enn frekar úr sjálfsmati þeirra (Green og Piel, 

2002). 

 

Stig 7: Sköpun gagnvart stöðnun: Fólk á þessu stigi er miðaldra. Þetta stig 

snýst um togstreitu milli þess að ná árangri í starfi, sem hluti af samfélagi og 

sem hluti af fjölskyldu, og þess að verða of upptekinn af eigin afrekum eða 

lífsstíl. Þeir sem hafa öðlast góðan þroskagrunn úr fyrstu sex þroskastigum 

Eriksons geta vænst þess að ná góðum árangri án þess að verða of 

sjálfsmiðaðir (Green og Piel, 2002). 

 

Stig 8: Þetta er síðasta stigið í þroskakenningum Eriksons. Þetta stig er þegar 

fólk er komið á efri ár og viss endurskoðun á sér stað. Þeir sem hafa átt farsælt 

líf og náð að uppfylla öll þroskastigin eru yfirleitt sáttir við líf sitt og takast á 

við ellina, sem og andlát sem nálgast, með ró og yfirvegun. Þeir telja sig hafa 

gert eitthvað gott og hafa uppfyllt skyldur sínar. Þeir sem ekki hafa náð að 

uppfylla öll þroskastigin eru oft fullir eftirsjár og reyna á þessu tímabili að 
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bæta upp fyrir eitthvað eða flýta sér að gera sitthvað sem þeir telja sig hafa 

misst af (Green og Piel, 2002). 

 

Erikson vildi meina að þroskafrávik eða stöðnun í æsku hefði áhrif á þroska og getu 

einstaklinga þegar þeir verða fullorðnir. Kostirnir við kenningar Eriksons eru að í þeim 

er lögð áhersla á að fagaðilar skoði og skilji lífssögur skjólstæðinga sinna í starfi sínu 

(Green og Piel, 2002).  

 

2.1.3.Kerfiskenningar 

Samkvæmt Bronfenbrenner ræðst hagur einstaklinga af flóknu samspili kerfa í 

umhverfi þeirra. Bronfenbrenner lagði áherslu á að skoða samskipti einstaklinga við hin 

ýmsu félagslegu kerfi og stofnanir og kom fram með líkan um vistfræðileg sjónarmið. 

Samkvæmt líkani Bronfenbrenner þroskast einstaklingurinn í röð vistkerfa og nefndi 

hann þessi kerfi microkerfi, mesokerfi, exokerfi og macrokerfi. Einstaklingurinn er 

innsti kjarnin í líkaninu. Microkerfið er næst einstaklingnum og innan þess er til dæmis 

fjölskylda og vinir. Samskipti á milli tveggja þátta í microkerfinu mynda mesokerfi. 

Næst kemur exokerfið en innan þess eru til dæmis ríkisstofnanir. Ysta kerfið er 

macrokerfið sem er menning og pólitík. Bronfenbrenner telur mikilvægt að góð 

samskipti sé á milli kerfa og að þau spili öll saman til að hámarka gæði og árangur 

einstaklingsins (Shaffer, Kipp og Belmont, 2006). 

 

Samkvæmt kenningum Bronfenbrenner er mikilvægt fyrir fanga hvernig samskipti eru á 

milli kerfa bæði fyrir afplánun, á meðan á henni stendur og eftir að henni lýkur. Kerfin 

sem gætu haft áhrif á hag fanga má segja að séu hann sjálfur, tengslanet hans, 

Fangelsismálastofnun, félagsþjónusta, heilbrigðisþjónusta og menntastofnanir. 

Mikilvægt er að samspil sé milli allra kerfa til að hámarka hag einstaklingsins (Shaffer 

o.fl., 2006). 

 

Virkar kerfiskenningar fjalla um kerfiskenningar en taka mið af því að samskipti á milli 

kerfana eru lifandi og þar af leiðandi eru þau breytileg í tíma og rúmi. Þó að samskipti á 

milli kerfa fylgi oft fyrirfram ákveðnu munstri verða samskipti einstaklinga við kerfin 
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mismunandi þegar áreiti á sér stað. Þegar áreiti verður breytast samskiptin en 

misjafnlega mikið og misjafnlega lengi eftir einstaklingum. Þar af leiðandi hafa áreiti 

mismunandi mikil áhrif á einstaklinga og þau kerfi sem umljúka þau. Það sem einum 

kann að þykja óyfirstíganlegt vandamál getur öðrum þótt vera smávægilegt (Keenan, 

2010). 

 

Samkvæmt Keenan (2010) þarf eitthvað að trufla hið „venjulega“ líf til þess að menn 

geri breytingar á lífi sínu. Eitthvað þarf að gerast sem sýnir að breytinga sé þörf til að 

mæta aðstæðum. Þegar fagaðilar vinna með einstaklingum í kreppu er mikilvægt að 

hlusta eftir öllum einkennum, hvort sem um er að ræða ytri eða innri einkenni. Þegar 

öll fyrri reynsla og eigin bjargir gera það ómögulegt að leysa núverandi aðstæður eru 

mestar líkur á að fólk vilji breytingar. Margir halda að það sé þegar einstaklingar lenda í 

áfalli/kreppu sem þeir ákveða að breytast en það þarf ekki að vera svo. Breytingar 

gætu komið talsvert seinna þegar einstaklingar nái því stígi að vilja breytingar. Gott 

væri fyrir fagfólk að geta séð fyrirfram hvenær einstaklingar eru tilbúnir til breytinga en 

það er ómögulegt þar sem svo margir þættir spila þar inn í. Það sem fagfólk getur gert 

er að aðstoða einstaklinga, þegar þeir eru komnir á það stig að vilja breytingar, með 

þeim stuðningi og úrræðum sem þeir hafa aðgang að hverju sinni. 

 

2.1.4. Valdefling 

Valdefling er stór þáttur í starfi félagsráðgjafans sem felst í því að efla einstaklinginn til 

að auka persónulegan þroska, og auka samskipta færni viðkomandi þannig að hann 

geti bætt aðstæður sína. Síðustu ár, eftir tilkomu póstmódernismans, hefur þessi 

nálgun eflst og styrkst og er notuð víða (Thompson, 2009; Barker, 2003). Undir þetta 

tekur Hanna Björg Sigurjónsdóttir en hún telur að valdefling snúist um að fólk öðlist 

meiri stjórn á eigin lífi (Hanna B. Sigurjónsdóttir, 2006). 

 

Samfélag hefur áhrif á einstaklinga og í stað þess að breyta samfélaginu eru 

einstaklingar aðstoðaðir við að ráða við aðstæður sínar með valdeflingu. Einstaklingar 

eða hópar hafa oft vald sem þeir geta ekki notað eða trúa ekki að þeir hafi. Af þeim 

sökum er valdefling mun jákvæðari aðferð til að nota innan félagsráðgjafarinnar heldur 
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en hinar hefðbundnu, róttæku aðferðir sem byggja á því að þvingaðir hópar séu 

algjörlega valdalausir í samanburði við formgerðarhópa (Thompson, 2009; Payne, 

2005). 

 

Thompson (2009) telur að valdefling fari fram á þremur sviðum, á persónulegu sviði, 

menningarlegu sviði og formgerðarsviði. Valdefling á persónulega sviðinu felur í sér þá 

sálfræðilegu þætti sem hindra einstaklinga í að ná markmiðum sínum með því að auka 

sjálfstraust þeirra. Valdefling á menningarlega sviðinu felur í sér að hjálpa 

einstaklingum að ögra staðalmyndum og fordómum þar sem viðmið og gildi 

samfélagsins geta virkað sem hindranir. Valdefling innan formgerðarsviðsins felst í því 

að fást við formgerðarvandamál eins og fátækt og félagslega einangrun einstaklinga. 

 

Til að geta notað valdeflingu í vinnu með einstaklinga þarf að beita heildarsýn sem er 

eitt af undirstöðuatriðum félagsráðgjafar. Samstarf er lykilatriði í valdeflingu þar sem 

einstaklingar þurfa að vilja valdeflast og vera tilbúnir til að vinna með 

félagsráðgjafanum. Valdefling gengur út frá því að einstaklingar séu sérfræðingar í eigin 

lífi og viti best hverjar þarfirnar eru. Ef einstaklingar skipuleggja sjálfir meðferð sína eru 

líkur á árangri meiri en ella. Grunnþarfir einstaklinga þurfa að vera uppfylltar, því ekki 

er hægt að valdefla einstaklinga sem eru heimilislausir eða eiga ekki fyrir mat 

(Thompson, 2009; Payne, 2005). Samkvæmt Cullen o.fl. (2011) eru markmið úrræða í 

fangelsum að draga úr endurkomutíðni fanga og eru flestir sammála um að 

fangelsisvist ein og sér skili ekki nægjanlega góðum árangri heldur þurfi að vinna með 

og valdefla fanga til að árangur náist. 

 

2.2. Afneitun og betrun 

Afneitun er þekkt fyrirbæri hjá föngum, en rannsóknir á tengingu afneitunar og 

betrunar eru fáar og niðurstöður misvísandi. Erfitt er að rannsaka afneitun og frávarp 

fanga þar sem erfitt er að leggja mat á hvort um raunveruleika er að ræða eða hvort 

fangi er í afneitun eða að beita frávarpi (Henning og Holdford, 2006). Föngum sem 

neita ábyrgð á afbrotum sínum er oft neitað um þátttöku í úrræðum á þeim forsendum 

að ekki sé hægt að vinna neina markvissa vinnu með þeim á meðan þeir eru í afneitun. 



  

14 
 

Afneitun er þó yfirleitt tengd við gerendur í kynferðisglæpum og heimilisofbeldi í 

rannsóknum og greinum (Nunes o.fl., 2007; Henning og Holdford, 2006). 

 

Afneitun er talin vera mikil hjá karlmönnum sem hafa fengið dóma fyrir heimilisofbeldi 

ásamt því að þeir færa oft sökina yfir á fórnarlambið eða aðrar ástæður sem þeir ráða 

ekki við. Afneitunin getur verið svo mikil að þeir neita jafnvel atburðum sem þeir hafa 

verið dæmdir fyrir og vitni eru að. Erfitt getur verið að vinna með þessa einstaklinga í 

úrræðum og þá sérstaklega í hópavinnu þar sem hegðun þeirra getur verið truflandi. 

Fyrst í stað getur þurft að vinna með það markmið að undirbúa þá fyrir það að vera 

tilbúnir til þátttöku í úrræðum áður en betrunin getur hafist. Endurkomutíðni er einnig 

talin vera há hjá þessum hópi þar sem þeir viðurkenna ekki eigin sök og þar af leiðandi 

breyta engu ásamt því að þeir sem virkilega trúa því að aðrir beri sök á ofbeldi þeirra 

eru líklegir til að halda ofbeldinu áfram (Henning og Holdford, 2006).  

 

Þeir sem eru dæmdir fyrir kynferðisglæpi eru oft taldir vera í mikilli afneitun enda er 

það ekki óalgengt, þegar einstaklingar hafa framið hræðilega glæpi, að eiga erfitt með 

að horfast í augu við það og takast á við eigin ábyrgð og afleiðingar glæpsins. Þegar 

afbrotamaður tengist fórnarlambinu fjölskylduböndum er talið að afneitun auki 

líkurnar á að afbrotamaður brjóti gegn fórnarlambinu aftur og því mikilvægt að reyna 

að vinna með þeim föngum með það að markmiði að fá þá til að takast á við eigin 

ábyrgð og sekt í afbrotinu sjálfu. Ein leið til að vinna með föngum og fá þá til að 

viðurkenna eigin sekt er að vinna traust þeirra og fá þá til að opna sig (Nunes o.fl., 

2007). 

 

2.3. Fangar, úrræði og betrun 

Hér verður fjallað um bakgrunn fanga, endurkomutíðni í fangelsi, úrræði í fangelsum, 

og að lokum er fjallað stuttlega um framtíðarsýn í úrræðum í fangelsum. 

 

Samkvæmt rannsókn sem Margrét Sæmundsdóttir gerði árið 2003 þar sem hún 

skoðaði bakgrunn fanga á stór hluti íslenskra fanga við vímuefnavanda að stríða. 

Margir eiga langa og mikla vímuefnasögu að baki og margir glíma einnig við geðræn 

vandamál (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2003). Talið er að 30-65% fanga uppfylli 
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greiningarviðmið fyrir ADHD sem hefur áhrif á félagslega getu þeirra og hegðun 

(Brynjar Emilsson, Emil Einarsson og Sigurlín Hrund Kjartansdóttir, 2009). Margir fangar 

hafa alist upp hjá einstæðu foreldri við fátækt og óreglu. Þeir eiga það flestir 

sameiginlegt að vera eingöngu með grunnskólapróf og hluti fanga hefur aldrei lokið 

skólaskyldu. Þeir sem hafa byrjað í framhaldsskóla hafa flestir flosnað upp úr námi 

(Fangelsismálastofnun, 2003). 

 

Fjöldi fanga í Evrópu eykst stöðugt og eru mörg lönd með yfir 95% nýtingu á 

fangelsisplássum sem er yfir hættumörkum (European Commission, 2010; 

Ríkisendurskoðun, 2010). Hópurinn er með fjölbreyttari bakgrunn en áður sem eykur 

þörfina á persónulegri meðferðar- og endurhæfingaráætlunum. Þeim föngum sem eru 

með einhverja framhaldsmenntun fer fjölgandi og fjöldi erlendra fanga hefur aukist 

hratt í Vestur-Evrópu (European Commission, 2010). 

 

Í dag er eitt af markmiðum fangelsa á Vesturlöndum að draga úr endurkomutíðni 

fanga. Verulegur fjárhagsávinningur er af betrun fanga og minni endurkomutíðni. Árið 

2010 var áætlað að einn fangi á Íslandi kostaði um níu milljónir á ári. Mikill sparnaður 

næst því fyrir hvern fanga sem hættir afbrotum og fær þar af leiðandi ekki á sig nýjan 

dóm (Erlendur Baldursson; munnleg heimild, 10. júní 2010). Endurkomutíðni er oft 

mælitæki á árangur af úrræðum fangelsanna þar sem markmið úrræða er að minnka 

líkur á áframhaldandi afbrotum fanga eftir afplánun (Krantz og Lindsten, 2008). 

 

Endurkomutíðni fanga er lág á Norðurlöndunum miðað við önnur vestræn ríki (Pratt og 

Erikson, 2011). Endurkomutíðni á Íslandi var 41.3% árið 2008 en hefur verið á bilinu 

41% upp í rúm 58% á tímabilinu 2000-2008 (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.)-a. 

Endurkomutíðni á Íslandi er lág í samanburði við hin Norðurlöndin samkvæmt 

samnorrænni rannsókn sem gerð var árið 2005. Af þeim sem tóku þátt í rannsókninni 

höfðu 27% fengið annan dóm innan tveggja ára eftir að þeir losnuðu úr fangelsi 

(Graunböl, Kielstrup, Muiluvuori, Tyni, Baldursson, Guðmundsdóttir o.fl., 2010).  

 

Sænsk rannsókn gaf vísbendingar um að þeir sem séu líklegastir til að koma aftur til 

afplánunar í Svíþjóð hafi setið af sér fangelsisdóm fyrr, séu með tveggja mánaða til 
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tveggja ára fangelsisdóm, dæmdir fyrir auðgunarbrot og undir 25 ára aldri (Krantz og 

Lindsten, 2008). Rannsóknir á íslenskum föngum hafa gefið svipaðar niðurstöður og 

sænska rannsóknin (Graunböl o.fl., 2010). Rannsókn á því hvaða þættir það eru sem 

líklegastir eru til þess að valda því að einstaklingar brjóti af sér aftur, sýnir að þeir eru 

þeir sömu yfir alla brotaflokka og fanga. Ungur aldur, ofbeldishneigð, neysla vímuefna, 

andfélagsleg hegðun, fyrri saga um afbrot og slæmur félagsskapur voru þeir þættir sem 

taldnir vera mestu áhættuþættirnir fyrir endurkomu fanga (Hanson, 2009). 

 

Íslensk rannsókn sem Oddur Malmberg gerði á árunum 2002-2004 gaf vísbendingar um 

hvað það er sem veldur því að sumir fangar leiðast aftur út í afbrot þegar þeir losna úr 

fangelsi. Allir viðmælendur Odds voru síbrotamenn, voru í afplánun þegar viðtölin fóru 

fram og höfðu að lágmarki tvær afplánanir að baki. Þegar þeir losnuðu úr fangelsi 

sögðust þeir hvergi hafa húsaskjól, enga atvinnu og kæmu að öllum dyrum lokuðum. 

Fordómar og stimplun samfélagsins kæmu í veg fyrir að þeir fengju atvinnu og 

húsnæði. Samskipti þeirra við fjölskyldu voru lítil sem engin vegna hegðunar þeirra. 

Neyslan tæki yfir þegar þeir losnuðu og afbrot væru framin til að nálgast peninga. 

Nokkrir yngri viðmælendanna höfðu enn einhver tengsl við fjölskyldu sína og töldu það 

vera það mikilvægasta sem þeir ættu í dag (Oddur Malmberg, 2007). 

 

Úrræði í fangelsum 

Stjórnvöld á Vesturlöndum hafa á liðnum árum lagt áherslu á að beita bestu aðferðum 

sem völ er á hverju sinni á sem hagkvæmastan hátt innan stofnana sinna. Með því 

verði jákvæð áhrif opinberrar þjónustu mest fyrir notendur þjónustunnar. Vísbendingar 

eru um að sérfræðingar innan opinberrar þjónustu sýni sannreyndri þekkingu meiri 

áhuga við stefnumótun. Aukin gagnsemishyggja eða aukin meðvitund um ábyrgðina 

sem því fylgir að ráðstafa fé úr opinberum sjóðum getur legið hér að baki (Erla Björg 

Sigurðardóttir, 2010). Úrræði innan fangelsanna eru til að mæta þörfum fanga og efla 

getu þeirra til að ná betrun í fangelsisvist. Þau eiga að auka möguleika og getu fanga til 

atvinnu eða náms að lokinni afplánun og draga úr líkum á endurkomu í fangelsin. Það 

er ekki nóg að bjóða upp á úrræðin ein og sér, heldur þarf að fylgja þeim eftir með 

stuðningi og jákvæðu umhverfi. Mikilvægt er að starfsmenn fangelsanna beri virðingu 

fyrir vinnu fanga í úrræðum og að jákvætt orðalag sé notað um úrræðin. Mikilvægt er 
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einnig að mæla árangur úrræðanna og skrá þau og kynna (European Commission, 

2010).  

 

Úrræði í fangelsi eru kostnaðarsöm og þar af leiðandi er nauðsynlegt, að þau úrræði 

sem fjármagn er lagt í, séu að skila árangri. Endurkomutíðni er oft notuð sem 

árangursmælir á úrræði og hafa rannsóknir sýnt að úrræði innan fangelsiskerfanna eru 

að minnka endurkomutíðni fanga um 10% að meðaltali. Vandamál og þarfir fanga eru 

oft mikil og þurfa úrræðin að nálgast þau vandamál og þær þarfir sem fangar glíma við 

ef þau eiga að virka. Fangi sem er fíkill og heimilislaus nær líklega ekki miklum árangri 

með því að fara á fjármálanámskeið því hann er enn fíkill og heimilislaus þegar hann 

hefur lokið því námskeiði. Það þarf að byrja að nálgast það vandamál sem hefur hvað 

mesta áhrif á líf hans á hverjum tíma. Rannsókn á því hvaða úrræði eru að virka sýndi 

fram á að þau úrræði sem fást við að minnka kvíða og þunglyndi hjá föngum hafa 

minnstan mælilegan árangur, föngum líður kanski betur en þau eru jafn líklegir til að 

brjóta af sér aftur. Þau úrræði sem sýndu hvað mestan mælilegan árangur voru þau 

sem tóku á viðhorfum til afbrota, vina í glæpum og andfélagslegrar hegðunar fanga. 

Það er ekki þar með sagt að fangelsin ættu að hætta að aðstoða fanga við að vinna úr 

kvíða og þunglyndi heldur gæti það verið mikilvægt fyrir áframhaldandi vinnu með 

fanga sem þá væri ætluð til að minnka líkur á endurkomu þeirra í fangelsi (Bonta og 

Andrews, 2010). 

 

Yfirvöld í Svíþjóð hafa lagt áherslu á betrun innan fangelsanna þar í landi. Gerðar eru 

þrenns konar kröfur til úrræða sem í boði eru innan fangelsanna. Þau skulu byggð á 

vísindalegri þekkingu, vísindalegri hugmyndafræði og beitingu árangursríkra aðferða 

við vinnu innan úrræðanna. Tryggja þarf að starfsfólk sem vinnur með úrræðin hafi 

getu og menntun til að standast kröfur starfsins og að árangur úrræðisins sé skráður 

hjá fangelsisyfirvöldum (Danielsson, Dahlin og Grann, 2008).  

 

Fangelsiskerfin hafa orðið fyrir áhrifum af efnahagshruninu sem varð í Evrópu árið 

2008. Niðurskurður er hjá flestum ríkjum og eru fangelsismál þar engin undantekning. 

Minna fjármagn er til fyrir úrræðum sem hefur áhrif á framboð og föngum hefur 

fjölgað. Það hefur neikvæð áhrif á umhverfið í fangelsunum og á úrræðin, þar sem fleiri 
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fangar eru í fangelsunum en gert er ráð fyrir í úrræðunum (European Commission, 

2010). Fangelsin á Íslandi hafa farið yfir öryggismörk í notkun síðustu ár og eru langir 

biðlistar eftir plássi í afplánun (Ríkisendurskoðun, 2010). Hvort þessi mikla nýting á 

fangelsisplássum er farin að hafa neikvæð áhrif á úrræðin og þjónustuna við fanga 

innan fangelsanna er spurning sem vert væri að svara. Ef endurkomutíðni er skoðuð fer 

hún lækkandi á Íslandi sem bendir ekki til þess að þessi mikla nýting sé farin að hafa 

neikvæð áhrif á betrunarmöguleika innan fangelsanna en ítarlegri rannsókn þyrfti til að 

meta það að fullu (Graunböl o.fl., 2010). 

 

Menntun og starfsþjálfun er mikilvægur þáttur í betrun innan fangelsanna en 

rannsóknir hafa sýnt fram á að nám og starfsþjálfun dregur úr endurkomutíðni fanga. 

Mikilvægt er að kynna fyrir almenningi, stjórnmálamönnum og stjórnendum 

niðurstöður rannsókna um úrræði innan fangelsanna og ávinning samfélagsins af þeim, 

bæði fjárhagslega og samfélagslega (European Commision, 2010). 

 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að menntun í fangelsum hefur marktækt lækkandi áhrif á 

endurkomutíðni (Chapell, 2004; Wells, 2000). Í Bandaríkjunum var gerð stór rannsókn á 

endurkomutíðni fanga sem voru í námi í afplánun. Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu 

í ljós að talsverður munur var á endurkomutíðni hjá þeim föngum sem voru í námi og 

þeim sem ekki voru í námi. Föngunum var fylgt eftir í þrjú ár eftir að þeir luku afplánun 

(Steurer og Smith, 2003). Það ætti að gefa nokkuð góða mynd af árangri námsins í 

fangelsinu að fylgja föngum eftir í þrjú ár þar sem flestir þeir sem brjóta af sér aftur 

gera það innan þriggja ára frá því afplánun lýkur (Graunböl o.fl., 2010).  

 

Íslenskar rannsóknir á námi í afplánun hafa sýnt mikinn áhuga fanga á að stunda nám, 

að þeir sjái námið sem leið út úr afbrotum og sem lykil að „hinu venjulega samfélagi“ 

og að það bæti sjálfsmynd þeirra (Inga Guðrún Kristjánsdóttir, 2010; Helgi 

Gunnlaugsson og Bogi Ragnarsson, 2007). Aldrei hafa fleiri fangar verið skráðir til náms 

og eftir efnahagshrunið en hvort að það tengist skal ósagt látið. Íslensk rannsókn sýndi 

fram á að fangar töldu að upplýsingar skorti um námið, hvaða nám væri í boði og 

hvernig þeir gætu hafið nám. Sama rannsókn sýndi að mesta brottfall úr námi hjá 

íslenskum föngum hefði verið á milli grunnskólanáms og framhaldsskólanáms. Þess 
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vegna ætti að leggja áherslu á að bjóða nám á framhaldsskólastigi. Mikilvægt er líka að 

fylgja náminu eftir og styðja fanga til að halda áfram skólagöngu eftir afplánun (Helgi 

Gunnlaugsson og Bogi Ragnarsson, 2007). Þegar vel gekk í námi voru fangar bjartsýnir á 

framtíðina og töldu möguleika mikla en þegar illa gekk hafði það neikvæð áhrif á allt 

annað (Inga Guðrún Kristjánsdóttir, 2010; Aðalheiður Dröfn Eggertsdóttir, 2006). Þeim 

sem gekk illa í náminu þurftu margir meiri aðstoð vegna námsörðugleika, eða aðgengi 

að námi á grunnskólastigi (Inga Guðrún Kristjánsdóttir, 2010). 

 

Framboð verklegs náms er af skornum skammti og er það einkum vegna 

húsnæðisskorts og skorts á fjármagni. Verklegt nám er kostnaðarsamara en bóklegt 

nám og krefst oft mikils rýmis og dýrra tækja. Fangar geta sótt um að sækja nám eða 

starfsþjálfun utan veggja fangelsisins, en það krefst samþykkis forstjóra fangelsisins og 

Fangelsismálastofnunar. Starfsþjálfun er til staðar og mesta úrvalið er í fangelsinu á 

Litla-Hrauni. Efnahagshrunið sem hér varð árið 2008 hefur haft áhrif á starfsframboð í 

fangelsunum. Eftirspurn eftir vörum sem framleiddar eru í fangelsunum hefur dregist 

mikið saman og einnig verkefni sem fangelsin gætu sótt um að vinna 

(Ríkisendurskoðun, 2010).  

 

Fíklar eru stór hópur innan fangelsanna og er afbrotahegðun þeirra oft áberandi. Erfitt 

er að nálgast þennan hóp með úrræðum innan fangelsanna þar sem flestir þeirra fá 

stutta dóma í hvert skipti. Tengsl fíknefna og afbrota er staðreynd en skýringin er 

margþætt. Fíknefnaneytendur neyta ólöglegra efna sem tengir þá við undirheimana og 

er refsivert samkvæmt lögum. Neyslan er dýr og leiðast margir út í afbrot til að 

fjármagna hana. Stór hópur fíknefnaneytenda er illa staddur félagslega, hefur litla 

starfsreynslu eða menntun og fjölskyldutengsl eru oft lítil eða engin. Það er ekki nóg að 

taka efnin af þeim. Þeir þurfa uppbyggingu, aðstoð við að afla sér þekkingar eða þjálfun 

til að auka möguleika sína til að geta aflað tekna með löglegum hætti (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008).  

 

Rannsókn á árangri þess að leyfa föngum að ljúka afplánun í meðferð hjá SÁÁ var gerð 

með því að mæla endurkomutíðni þeirra sem fóru í meðferð og þeirra sem fóru ekki. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu engin tengsl á milli lækkandi endurkomutíðni og 
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meðferðar hjá SÁÁ. Það má færa rök fyrir því að slíkur samanburður sé ekki sanngjarn 

þar sem margir sem fara í meðferð eru miklir fíklar og mun líklegri til þess að brjóta af 

sér aftur. Nánari rannsókna er þörf þar sem tillit er tekið til fleiri breyta. Dvöl í meðferð 

er einnig ódýrari en dvöl í fangelsi svo það ætti að vera hagkvæmt að leyfa föngum að 

ljúka afplánun í meðferð (Fangelsismálastofnun ríkisins, 1997). 

 

Í Svíþjóð er talið að 60% fanga sem koma til afplánunar á hverju ári séu fíklar. 

Endurkomutíðni er há hjá þessum hópi en 48 mánuðum eftir að fíklar ljúka afplánun 

eru 85% þeirra búnir að fá nýjan dóm. Fangelsismálayfirvöld í Svíþjóð hafa lagt meiri 

áherslu á meðferð við vímuefnavandanum síðustu árin. Sérstakar meðferðardeildir eru 

innan fangelsiskerfisins og er val um að fara í gegnum 12 spora kerfi AA-samtakanna og 

í hugræna atferlismeðferð (Anderson og Holmberg, 2008).  

 

Bandaríkjamenn eru með tilraunaverkefni sem heitir Re-connect og er það val fanga 

hvort þeir taka þátt. Verkefninu er ætlað að standa yfir í sex mánuði fyrir hvern 

einstakling. Margir fangar sækja um að komast í þetta verkefni sem gæti sýnt vilja til 

breytinga. Verkefnið gengur út á að veita föngum stuðning eftir að þeir losna úr 

fangelsi. Fangarnir fá þrjú þúsund dala styrk sem þeir velja hvernig skal ráðstafa. 

Gengið er út frá því að þeir séu sérfræðingar í sínu eigin lífi og viti best hverjar þarfir 

þeirra séu. Tvö þúsund dölum er svo aukalega úthlutað í styrk en þeir peningar eru 

ætlaðir í ráðgjöf og stuðning á þessu tímabili. Ráðgjafarnir aðstoða fangana við að afla 

sér þeirra nauðsynja sem þeir þurfa og veita þeim aðstoð við að reyna að mynda tengsl 

við fjölskyldu sína. Fangarnir fá svo að ráðstafa þrjú þúsund dölum sjálfir í þær 

nauðsynjar sem þeir telja mikilvægastar. Yfir 90% fanga töldu húsnæði það 

mikilvægasta og það fyrsta sem þeir vildu ráðstafa peningum sínum í. Aðrir flokkar sem 

flestir settu ofarlega á listann yfir nauðsynjar voru matur, föt, farartæki og lyf. 

Eftirfylgni með þeim föngum sem tóku þátt í verkefninu sýndi fram á að nánast allir 

sem voru vinnufærir höfðu unnið hluta tímabilsins og flestir voru í öruggu húsnæði. 

Flestir viðurkenndu að þeir ættu við vímuefnavanda að stríða en samt voru fáir sem 

vildu ráðstafa peningum til að fara í meðferð. Má það eflaust rekja til þess hversu dýr 

slík þjónusta er í Bandaríkjunum (Morani, Wikoff, Linhorst og Bratton, 2011). 
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Í fangelsum í Svíþjóð hefur verið starfrækt úrræðið Våga välja síðan árið 2002. Úrræðið 

er fyrir fíkla og byggir á hugrænni atferlismeðferð. Fangar eru þjálfaðir til að takast á 

við og hugsa öðruvísi um þær aðstæður sem hafa hingað til kallað á neyslu vímuefna. 

Úrræðið er námskeið sem fer fram 26 sinnum í þrjá tíma í senn. Rannsókn var gerð til 

að árangursmæla úrræðið. Niðurstöðurnar eru að 13% færri fanga úr hópi þeirra sem 

tóku þátt í úrræðinu tóku aftur upp afbrotahegðun, samanborið við samanburðarhóp 

sem var ekki í úrræðinu. Erfitt er að sýna fram á jákvæða niðurstöðu innan úrræða sem 

fram fara í fangelsum og telst þessi niðurstaða þar af leiðandi mjög góð. Áhugi er fyrir 

að stækka þetta úrræði enn frekar til að gera það enn fjárhagslega hagkvæmara, en 

með fyrirvara um að ekki megi það verða á kostnað gæða og árangurs úrræðisins 

(Danielsson o.fl., 2008). 

 

Þverfagleg teymisvinna hefur verið sett af stað í Stokkhólmi á milli fangelsisyfirvalda, 

félagsþjónustunnar og stofnunar sem sérhæfir sig í meðferðarúrræðum fyrir fíkla. Með 

því að fá aðila frá helstu stofnunum sem þessir einstaklingar þurfa að leita til fæst 

heildarsýn yfir stöðu þeirra sem eykur líkur á árangri vinnunnar. Þátttaka í þessu 

verkefni er valfrjáls og allir þeir sem taka þátt gera það af fúsum og frjálsum vilja. 

Einstaklingar innan þessa hóps eru oft mjög illa staddir, með 7-35 dóma að baki og fá 

að meðaltali einn til tvo nýja dóma á ári hverju. Kostnaður samfélagsins vegna þessa 

hóps er mikill en kostnaður við hvern einstakling innan þessa verkefnis er aðeins brot 

af þeirri upphæð. Fyrir það sem einn fíkill kostar samfélagið árlega að meðaltali má 

fjármagna 28 pláss í þessu verkefni. Mikilvægt er að sýna fram á fjárhagslegan og 

félagslegan ávinning úrræðis til að tryggja áframhaldandi fjármagn frá hinu opinbera. 

Einstaklingar fá aðstoð við fíknefnavanda sinn, fá húsnæði hjá félagsþjónustunni og eru 

í eftirliti sem og stuðningi. Endurhæfing er lykilorð í þessu verkefni, einstaklingarnir eru 

þeir sem þurfa að gera breytingarnar en sérfræðingarnir eru til að veita stuðning, 

fræðslu og aðstoð (Nilson og Nilsson, 2008). 

 

Úrræði í íslenskum fangelsum 

Það er mikilvægt að skoða hvaða úrræði eru í boði í íslenskum fangelsum þegar fjallað 

er um betrun fanga. Úrræðin eru sett upp með það að markmiði að valdefla menn og 

draga úr líkum á að þeir snúi aftur í afbrot þegar þeir hafa lokið afplánun, sem sagt 
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betrun fanga. (Cullen o.fl., 2011; European Commision, 2010). Hér er farið yfir það 

helsta sem í boði er og ætti að vera í boði samkvæmt lögum í íslenskum fangelsum. 

Erfitt er að fjalla um úrræði í íslenskum fangelsum sem eina heild þar sem framboð 

þjónustu getur verið misjafnt eftir fangelsum. Nálægð fangelsanna við 

höfuðborgarsvæðið og stærð þeirra virðist hafa áhrif á framboð þjónustu. Þeir sem 

afplána í fangelsi nálægt höfuðborgarsvæðinu hafa meiri aðgang að úrræðum og 

þjónustu (Ríkisendurskoðun, 2010).  

 

Á Íslandi eru tvö opin fangelsi. Opið fangelsi þýðir að menn eru ekki læstir inn í klefa á 

vissum tímum og engar girðingar eru til að afmarka það svæði sem fangar mega fara 

um. Heimsóknartímar geta verið rýmri og umhverfið allt miklu heimilislegra en til 

dæmis í öryggisfangelsi. Fangar bera meiri ábyrgð á heimilisrekstri og þar sem þeim er 

sýnt meira traust þurfa þeir að sýna að þeir séu traustsins verðir. Afplánun í opnu 

fangelsi er valdefling og úrræði innan Fangelsismálastofnunar (Fangelsismálastofnun 

ríkisins, e.d.)-b. 

 

Fangar eiga rétt á að fá heimsóknir á meðan þeir eru í afplánun og sérstakir tímar eru 

yfirleitt ætlaðir fyrir slíkar heimsóknir. Heimsóknum er ætlað að styrkja tengsl fanga við 

fjölskyldu sína og samfélag utan fangelsisins. Leyfilegt er að heimsóknir fari fram utan 

fangelsisins þegar börn eiga í hlut en fangi þarf að greiða kostnað vegna þeirra 

heimsókna sjálfur (Lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005). Rauði Kross Íslands býður 

upp á heimsóknaþjónustu fyrir fanga í afplánun. Tilgangur þjónustunnar er að rjúfa 

félagslega einangrun og sýna vináttu út frá þeirri hugmynd að allir hafi þörf fyrir 

félagsskap. Fangar verða sjálfir að óska eftir heimsóknarvini og er það 

samkomulagsatriði hversu tíðar heimsóknirnar eru (Rauði Kross Íslands, e.d.). 

 

Fangar geta líka sótt um dagsleyfi þegar þeir hafa afplánað einn þriðja af dómi sínum 

og að lágmarki eitt ár, eða eftir að hafa afplánað fjögur ár. Dagsleyfi er hugsað sem 

liður í að undirbúa fanga fyrir lausn og að styrkja tengsl hans við fjölskyldu og samfélag. 

Dagsleyfin eru 14 klukkutímar í hvert sinn og er öll neysla vímuefna bönnuð. Fangar 

þurfa að gera grein fyrir hvar þeir verða á meðan dagsleyfið stendur yfir. Fangar geta 
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sótt um dagsleyfi einu sinni í mánuði og er það forstjóri fangelsisins sem veitir leyfið 

(Lög um fullnustu refsinga).  

 

Allir fangar eiga rétt á aðgangi að námi og vinnu á meðan á afplánun stendur (Lög um 

fullnustu refsinga). Aðstaða til náms og atvinnu er mismunandi á milli fangelsa. 

Námsframboð er mest á Litla-Hrauni og í fangelsinu í Kópavogi en aðstöðu til náms er 

þó ábótavant í Kópavogi þar sem kennsla fer fram í stofunni eða inni á klefa en 

séraðstaða er til kennslu í fangelsinu á Litla-Hrauni. Önnur fangelsi bjóða upp á fjarnám 

sem gæti reynst þeim erfitt sem þurfa aðstoð við nám sitt eða hafa ekki þann sjálfsaga 

sem þarf til (Ríkisendurskoðun, 2010). 

 

Heilbrigðisráðuneytið og Innanríkisráðuneytið gerðu samkomulag árið 2008 um rekstur 

meðferðargangs á Litla-Hrauni. Gangurinn hafði þá verið starfræktur í nokkra mánuði 

og var almenn ánægja með þann árangur sem þar hafði náðst. Meðferðargangurinn er 

fyrir fanga sem vilja takast á við vímuefnavanda sinn, hætta afbrotum og vinna sig út úr 

andfélagslegum hugsunarhætti. Fangar á meðferðargangi fá víðtækan stuðning og 

einstaklingsmiðaða ráðgjöf frá starfsmönnum meðferðargangsins. Reglur og skilyrði 

eru fyrir vistun fanga á meðferðargangi og verða þeir til dæmis að skuldbinda sig til 

þess að neyta engra vímuefna á meðan þeir dvelja á meðferðarganginum 

(Innanríkisráðuneytið, 2008). 

 

AA-fundir eru haldnir reglulega á Litla-Hrauni. Áhersla er lögð á fræðslu úr AA-bókinni 

og fundað er með mönnum til að fara yfir 12 spora kerfi samtakanna (Margrét 

Frímannsdóttir, Margrét Sæmundsdóttir, Halla Bergþóra Björnsdóttir og Sigurjón 

Birgirsson, 2007). 

 

Samkomulag hefur verið á milli Fangelsismálastofnunar og Meðferðarheimilisins 

Hlaðgerðarkots frá árinu 2009, um að föngum sé gefinn kostur á að vistast í áfengis- og 

fíknefnameðferð í Hlaðgerðarkoti. Samvinna hefur þó verið frá því árið 2002 um vistun 

fanga í Hlaðgerðarkoti (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.)-c. Flestir sem sækja um 

pláss í Hlaðgerðarkoti eru einstaklingar með langa og mikla sögu um neyslu vímuefna. 

Meðferð í Hlaðgerðarkoti getur verið frá 6-24 vikur og þar af er áætlað að fyrstu sjö til 
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tíu dagarnir fari í afeitrun og greiningu. Megináhersla meðferðar í Hlaðgerðarkoti er 

kristin trú í framkvæmd, hefðbundin fræðsla um alkóhólisma og læknisfræðilegar 

lausnir vegna hans og 12 spora kerfi AA-samtakanna með tengingu við Biblíuna. Trúin 

er talin veita mönnum styrk til að takast á við vímuefnavanda sinn en vilji fólk ekki 

stunda trúariðkun er það virt og hefur það ekki áhrif á meðferðina sjálfa (Samhjálp, 

e.d.). 

 

Fangelsismálastofnun er heimilt að leyfa fanga að afplána um stundarsakir eða allan 

refsitímann á heilbrigðis- eða meðferðarstofnun. Fangar geta sótt um að ljúka síðustu 

sex vikum afplánunar í meðferð hjá SÁÁ í hefðbundinni áfengis- og vímuefnameðferð. 

Markmiðið er að undirbúa fanga betur undir endurkomu út í samfélagið, sem og að 

takast á við eigin vímuefnavanda (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.)-c.  

 

Fangar eiga rétt á aðgangi að sálfræðiþjónustu og þjónustu félagsráðgjafa á meðan þeir 

eru í afplánun. Sálfræðingar veita föngum, sem á þurfa að halda, sálfræðimeðferð en 

félagsráðgjafar veita föngum ráðgjöf og aðstoð við málefni er snúa að daglegu lífi 

þeirra innan og utan fangelsisins (Ríkisendurskoðun, 2010).  

 

Sálfræðingar og félagsráðgjafar sjá um mörg námskeiðanna sem haldin eru í 

fangelsunum. Námskeiðin eru margs konar en sem dæmi má nefna 

reiðistjórnunarnámskeið byggt á hugrænni atferlismeðferð, námskeið fyrir fanga með 

ADHD, námskeið í félagslegri- og fjárhagslegri heilsu og fleira (Snjólaug Birgisdóttir; 

munnleg heimild, 11. október 2011). 

 

Fangar hafa aðgang að heilsugæslulækni og hjúkrunarfræðingi sem geta vísað föngum 

áfram til sérfræðinga. Mest er þörfin á geðlæknisþjónustu sem Heilbrigðisráðuneytið 

ber ábyrgð á að veita. Aðgangi fanga að geðlæknum og þjónustu geðdeilda 

Landspítala-Háskólasjúkrahúss er ábótavant. Fangar eiga rétt á aðgangi að 

tannlæknaþjónustu en eiga að greiða fyrir þá þjónustu sjálfir, en þegar bráðatilvik 

koma upp greiðir Fangelsismálastofnun fyrir tannlæknaþjónustuna (Ríkisendurskoðun, 

2010). Samkvæmt áliti Umboðsmanns Alþingis, málsnúmer 5335/2008 frá árinu 2009, 

eiga fangar rétt á fjárhagsaðstoð frá sínu sveitarfélagi, til dæmis vegna 
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bráðatannlæknaþjónustu (Umboðsmaður Alþingis, 2009). Þessu hefur ekki verið fylgt 

eftir og fellur kostnaður vegna bráðatannlækninga enn á Fangelsismálastofnun 

(Ríkisendurskoðun, 2010).  

 

Frá árinu 2004 hafa fangar getað sótt um að ljúka afplánun á Sólheimum í Grímsnesi. 

Þrír fangar geta afplánað í einu á Sólheimum. Fangi þarf að samþykkja skriflega skilyrði 

fyrir afplánun á Sólheimum sem Fangelsismálastofnun og Sólheimar setja. Þeir sem 

afplána á Sólheimum skulu skila átta klukkutíma vinnudegi fimm dagar vikunnar. 

Fangar geta fengið leyfi til að hafa fjölskyldu sína hjá sér á Sólheimum en þurfa þá 

sjálfir að greiða þann kostnað sem af því hlýst (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2005). 

Afplánun á Sólheimum er liður í samfélagaðsaðlögun fanga en þar er lögð áhersla á 

mannrækt, líf í sátt við náttúruna og kristin gildi eru einnig höfð að leiðarljósi. Góð 

aðstaða er til staðar fyrir fanga til að hafa fjölskyldu sína hjá sér sem getur styrkt 

tengslanet við samfélagið (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.)-d. 

 

Fangelsismálastofnun hefur vistað fanga á Áfangaheimilinu Vernd frá árinu 1995, en 

fangar geta sótt um að ljúka afplánun sinni þar. Markmiðið með vistun á Vernd er að 

fangi aðlagist samfélaginu smám saman í lok afplánunar. Fangar þurfa að uppfylla 

ákveðin skilyrði til að fá að ljúka afplánun á Vernd og skrifa undir samkomulag um 

skilyrði vistunar. Félagasamtökin Vernd þurfa einnig að samþykkja umsókn fanga um 

vistun. Fangar geta kært til innanríkisráðuneytis ef Fangelsismálastofnun neitar þeim 

um vistun á Vernd en ef Vernd neitar þeim um vistun er sá úrskurður endanlegur 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.)-e. Margir fangar ljúka afplánun á Vernd og hefur 

árangur af því starfi verið talinn góður. Fangar sem ljúka afplánun á Vernd þurfa að 

vera í námi eða vinnu. Talið er að um 90% fanga standi við samkomulag sem gert er við 

þá um vistun á Vernd. Allir heimilsmenn Verndar þurfa að fara eftir þeim reglum sem 

settar eru og eru reglulega haldnir fundir til að fara yfir mál sem hafa komið upp og 

meta stöðuna. Heimilismönnum er ætlað að styðja hvern annan sem og að halda áfram 

að vinna í sínum eigin málum. Vernd lítur á sig sem áfangastað að endastað, sem er 

það markmið sem hver einstaklingur setur fyrir sig (Vernd, e.d.). 
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Framtíðarsýn 

Umræða hefur skapast um tilgang fangelsa og árangur af þeim. Rannsóknir sýna ekki 

fram á að fangelsisvist ein og sér dragi úr afbrotahegðun. Sumar rannsóknir gefa 

vísbendingar um hið gagnstæða, það er að segja að fangelsisvist ýti undir aukna 

afbrotahegðun. Fangelsi hafa þannig verið rekin í langan tíma án þess að sannað sé að 

þau dragi úr afbrotahegðun. Með auknum kröfum um sannreynda þekkingu í 

stefnumótandi vinnu hafa spurningar vaknað um hvert stefna skuli í fangelsismálum og 

hvort allir afbrotamenn þurfi fara í fangelsi. Niðurstöður rannsókna ætti að nýta við 

stefnumótun í fangelsismálum og hvaða leiðir skili minnkandi afbrotahegðun sem er 

mikilvægt markmið fyrir samfélagið í heild. Fangelsi eru dýr í rekstri og afbrot draga úr 

öryggi samfélagsins. Til að ná árangri með úrræðum þarf alltaf ákveðinn tíma til að 

raunhæft sé að árangur náist (Cullen o.fl., 2011). Rök eru fyrir því að dómarar ættu að 

fá að taka tillit til afbrotasögu, endurhæfingargetu manna og þörf þeirra fyrir 

endurhæfingu við ákvörðun um lengd fangelsisvistar. En víða fá dómarar eingöngu að 

byggja ákvörðun sína um lengd fangelsisdóms á brotinu sjálfu (Danielsson, Dahlin og 

Grann, 2008).  

 

Mikil áhersla er á meðferðir og nám í betrun í fangelsum sem er ágætt en til að geta 

náð árangri með þeim úrræðum þarf oft ákveðinn lágmarkstíma til að raunhæft sé að 

ná árangri (Danielsson o.fl., 2008). Mörg úrræði eru þannig ekki aðgengileg fyrir þá sem 

afplána stutta dóma. Fangelsismálayfirvöldum ber samt skylda að þjónusta alla fanga, 

hvort sem þeir eru með langa dóma eða stutta (Social work inspection agency, 2011). 

Mikilvægt er því að finna úrræði fyrir þá sem afplána stutta dóma til að mæta þeim 

hópi, sem er stór (Danielsson o.fl., 2008). Á Íslandi afplána yfir 73% fanga sex mánaða 

eða styttri dóma í fangelsunum (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.)-a.  

 

Nám getur verið lykilatriði í betrun fanga og getur opnað föngum mörg tækifæri eftir 

afplánun. Þörf er talin á að fangar fái betur metin fyrri störf, fyrra nám og lífsreynslu 

sína til eininga innan framhaldsnáms í fangelsunum. Það vantar tæki til að meta 

óhefðbundna þekkingu, reynslu eða menntun. Mikilvægt er líka að auka möguleika 

fanga á námi á háskólastígi þar sem sá hópur fanga sem hefur framhaldsmenntun fer 

stækkandi (European Commision, 2010). 
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Þörf er talin á að auka það námsúrval sem boðið er upp á í fangelsum. Stór hópur fanga 

hefur ekki lokið skólaskyldu og hafa þeir ekki þann bakgrunn sem þarf til þess að 

stunda framhaldsskólanám. Bjóða þyrfti upp á nám á grunnskólastigi, sem og 

sérkennslu til að gera nám að raunverulegum kosti fyrir alla fanga (Ásgerður 

Ólafsdóttir, Dís Sigurgeirsdóttir, Erlendur S. Baldursson og Sigurður Sigursveinsson, 

2007). Mikið brottfall er úr námi í íslenskum fangelsum miðað við önnur lönd (Helgi 

Gunnlaugsson og Bogi Ragnarsson, 2007). Fangar hafa fengið aðgang að náms- og 

starfsráðgjafa og hefur brottfall minnkað talsvert við það (Ríkisendurskoðun, 2010; 

María Guðmundsdóttir Gígja, 2010).  

 

Atvinnulífið gerir miklar kröfur í dag til tæknilegs læsis og þurfa fangelsin að aðstoða 

fanga við að læra á og skilja nýjustu tækni. Aðgangur að nýjustu tækni getur verið 

takmarkaður í fangelsum og er því mikilvægt að fangelsin séu í samstarfi við 

einkafyrirtæki um starfsþjálfun fanga. Fangar væru með því að efla starfsgetu sína og 

tengsl við samfélagið utan fangelsisins. Hagkvæmt væri ef fyrirtæki hefðu fjárhagslegan 

ávinning af því að hafa fanga og fyrrverandi fanga í vinnu til að auka líkur á samstarfi. 

Með því að auka möguleika fanga á vinnu að lokinni afplánun er verið að valdefla þá 

þar sem atvinna er mikilvægur liður í sjálfstæði einstaklinga sem hefur svo aftur jákvæð 

áhrif á innri líðan (European Commission, 2010). Nefnd um stefnumótun í 

menntunarmálum fanga á Íslandi bendir á það í úttekt sinni að æskilegt væri að leita 

samstarfsaðila utan fangelsisins fyrir starfsþjálfun fanga. Það myndi auka úrval starfa 

og framboð (Ásgerður Ólafsdóttir o.fl., 2007). Þörf er á að finna nýjar leiðir í 

atvinnumálum þar sem ekki er næg atvinna í boði til að sinna eftirspurn. Þörf er líka á 

að finna störf sem væru flokkuð sem „léttari“ störf fyrir þá fanga sem hafa ekki fulla 

líkamlega eða andlega heilsu. Skráning er hafin yfir mætingu fanga í vinnu og er 

aðalástæðan fyrir fjarveru talin vera skortur á vilja til þátttöku en kannski væri viljinn 

meiri ef auðveldari störf væru í boði (Margrét Frímannsdóttir o.fl., 2007). 

 

Víða er umræða um netnotkun í fangelsum, hvort leyfa eigi föngum að vera nettengdir. 

Rök sem mæla með því að fangar fái aðgang að netinu eru að við það aukast 

námsmöguleikar þeirra talsvert, samskipti við fjölskyldu og vini verði meiri þar sem 

mikil samskipti fara fram rafrænt í dag og þá sérstaklega hjá yngstu föngunum. Rök 
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sem mæla gegn netnotkun fanga eru flest vegna öryggisráðstafana (European 

Commission, 2010). Skýrsla Ríkisendurskoðunar frá árinu 2010 fjallar stuttlega um 

netnotkun í fangelsum og veltir upp þeirri spurningu hvort ekki væri æskilegt að fangar 

hefðu aðgang að netinu með takmörkunum. Fangar í fjarnámi hafa aðgang að netinu 

en það er mjög takmarkað og undir eftirliti hverju sinni (Ríkisendurskoðun, 2010).  

 

Skoða þarf allt umhverfi fanga til að meta raunverulega stöðu hans í fangelsi og utan 

þess. Ein sérstaða félagsráðgjafa er að beita heildarsýn við vinnslu mála. Þeir skoða öll 

svið einstaklinga hvort sem þau eru á micro-, macro- eða meso-sviðinu (Farley, Smith 

og Boyle., 2006). Með því að beita heildarsýn í vinnu með föngum er hægt að fá sem 

besta mynd af stöðu hvers og eins, hvaða þarfir einstaklingurinn hefur og aðstoða hann 

til sjálfshjálpar. Félagsráðgjafarnir sem starfa hjá Fangelsismálastofnun hafa mælt með 

að í framtíðinni verði eftirlit aukið með einstaklingum á reynslulausn, fleiri möguleikar 

verði til námskeiðahalds fyrir einstaklinga í afplánun og á reynslulausn, að auka þurfi 

þjónustu við aðstandendur, auka þurfi stuðning við fangaverði, nota mætti sáttamiðlun 

meira innan fangelsiskerfisins og að starfsumhverfi verði þannig að unnt verði að 

framkvæma meðferðar- og vistunarmat fyrir alla fanga í upphafi afplánunar (Íris Eik 

Ólafsdóttir og Snjólaug Birgisdóttir, 2009). 

 

Umræða er að aukast um þörf þess að úrræðin nái út fyrir afplánunina sjálfa og að utan 

um fangana vinni þverfaglegt teymi frá þeim stofnunum sem hvert mál kallar á. Það er 

ekki nóg að vinna með fanga á meðan þeir eru í afplánun en senda þá svo aftur í sama 

umhverfi og aðstæður og fyrir afplánun. Það vantar úrræði sem hefst í afplánun og 

heldur áfram eftir að henni lýkur. Þessi úrræði ættu að vera fagleg teymisvinna sem 

margar stofnanir koma að. (European Commission, 2010; Nilson og Nilson, 2008). 

Margir fangar eru húsnæðislausir, án atvinnu og hafa lítil eða engin tengsl við fjölskyldu 

sína. Margir eru á vanskilaskrá vegna skulda og getur reynst þeim erfitt að fá húsnæði 

og lán til náms. Margir falla fljótlega aftur í sama far og þeir voru í fyrir afplánun og 

leiðast fljótlega aftur út í afbrot (Nilson og Nilsson, 2008). 

 

Það er hægt að valdefla og endurhæfa fanga í afplánun en ef þeir eru heimilislausir 

þegar þeir ljúka afplánun minnka töluvert líkurnar á að úrræðin skili árangri til 
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frambúðar. Langtíma árangur af úrræðum innan fangelsanna er það sem allir stefna að 

(European commission, 2010; Nilson og Nilson, 2008). 
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3.Aðferðir og gögn 

3.1 Aðferð 

Hér verður fjallað um þær aðferðir sem notast er við í þessari rannsókn. Val á 

aðferðum er rökstutt og takmörkunum rannsóknar gerð skil í þessum kafla. 

 

3.1.1. Rökstuðningur fyrir vali aðferðar 

Mikilvægt er í allri rannsóknarvinnu að fylgja rannsóknarspurningu frá upphafi til enda í 

rannsóknarferlinu og við val á rannsóknaraðferð. Rannsóknaraðferð þarf að velja með 

hliðsjón af rannsóknarspurningum og nálgun rannsóknarhóps (Neuman, 2003; 

Esterberg, 2002). Lagt var upp með þrjár rannsóknarspurningar. Skoðað var hvort 

megindleg eða eigindleg rannsóknaraðferð myndi henta betur til að svara 

rannsóknarspurningunum og til að nálgast rannsóknarhópinn. Þar sem gagnagrunnur 

var ekki aðgengilegur og leitað var eftir reynslu og upplifun var ákveðið notast við 

eigindlegar rannsóknaraðferðir. Talsverð vinna var fólgin í að finna einstaklinga sem 

hefðu hætt afbrotum eftir afplánun í fangelsi og hefði verið erfitt að finna nægilega 

marga einstaklinga til að megindleg rannsókn yrði marktæk. Erfitt hefði einnig verið að 

hanna spurningalista sem skilað gæti reynslu og upplifun þessara einstaklinga án þess 

að geta byggt hann á niðurstöðum eigindlegrar rannsóknar. 

 

3.1.2. Eigindleg rannsóknaraðferð 

Rannsóknin er eigindleg rannsókn sem er skýrandi og lýsandi rannsókn. Eigindlegar 

rannsóknir leitast við að skilja félagsleg fyrirbæri með eigindlegum aðferðum. 

Rannsóknargögn eru lýsandi, þau byggja á öllu því sem þátttakendur segja og gera. Öll 

sjónarmið eru jafngild en alhæfing á ekki við. Rannsakandi er aðalverkfæri 

rannsóknarinnar þar sem það er hann sem safnar gögnum, túlkar þau og setur fram 

niðurstöður rannsóknarinnar. Eigindlegar rannsóknir byggja á aðleiðslu sem er þegar 

gögnin leiða rannsakanda til kenningarinnar. Þegar notast er við afleiðslu er kenningin 

það fyrsta sem sett er upp og unnið út frá henni, en í aðleiðslu er rannsóknarefni valið, 

næst er gagnasöfnun, svo er gagnaúrvinnsla og að lokum er kenning lögð fram 

(Esterberg, 2002). Vinnukenning þessarar rannsóknar er að fangar sem náð hafa betrun 
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í fangelsum hafi tekið meðvitaða ákvörðum um að hætta afbrotum og fundið leið til að 

styrkja þá ákvörðun. 

 

Eigindleg rannsókn getur leitt af sér skilning sem ekki fæst með tölum, hún getur verið 

rödd minnihlutahópa, getur verið hagnýt og skilað af sér nýjum hugmyndum og 

frumrannsóknum. Notast er við þá aðferð þegar rannsóknarspurningar krefjast þess að 

við getum lýst því sem á sér stað, því sem er ekki er hægt að svara með já-i eða nei-i, 

þegar við þurfum nákvæman skilning og höfum góðan tíma. Við viljum lýsa veruleika 

annarra eins og þeir upplifa hann og án þess að dæma hann (Esterberg, 2002).  

 

3.1.3.Rannsóknarspurningar 

Tilgangur rannsóknarinnar er að svara rannsóknarspurningum. Þrjár 

rannsóknarspurningar eru í þessari rannsókn og eru þær eftirfarandi: 

 

1. Hver er bakgrunnur þeirra sem hafa hætt afbrotum eftir afplánun? 

 

2. Hvað var til þess, að þeirra mati, að þeir ákváðu að hætta afbrotum og hvenær var 

sú ákvörðun tekin? 

 

3. Hver er upplifun þeirra af úrræðunum innan fangelsanna og telja þeir að úrræðin 

hafi haft áhrif á ákvörðunartöku um að hætta afbrotum og framfylgja þeirri ákvörðun? 

 

Með því að svara þessum rannsóknarspurningum telur rannsakandi að markmiðum 

rannsóknarinnar verði náð og að ný þekking skapist.  

 
3.1.4. Úrtaksaðferð 

Rannsóknin er eigindleg rannsókn og er notast við úrtak sem hentar vel 

rannsóknaraðferðum eigindlegra rannsókna. Rannsakandi þekkir einstakling sem hætti 

afbrotum eftir afplánun dóms í fangelsi. Leitað var til hans og var hann beðinn að vísa á 

viðmælendur sem hafa einnig hætt afbrotum eftir afplánun. Leitað var einnig til vinar 

rannsakanda sem þekkti einstakling sem hafði afplánað og hætt afbrotum og hann 
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beðinn um að kanna áhuga hans á þátttöku í rannsókninni. Þeir viðmælendur voru svo 

beðnir að benda á fleiri. Þetta kallast snjóboltaúrtak. 

 

Snjóboltaúrtak er úrtaksaðferð sem hentugt getur verið að nota þegar rannsaka á hóp 

einstaklinga sem tengjast atburði eða gjörðum sem fordómar eru gagnvart og brjóta 

gegn viðmiðum og gildum samfélagsins. Erfitt getur verið að nálgast þessa hópa og oft 

getur eina leiðin verið að þekkja einhvern sem getur aðstoðað við að hafa samband við 

viðmælendur. Með því að nálgast viðmælendur gegnum einhvern sem þeir þekkja 

getur það aukið traust þeirra til rannsakanda og aukið áhuga á þátttöku. Með þetta í 

huga var ákveðið að úrtakið yrði snjóboltaúrtak þar sem það ætti best við 

rannsóknarspurningarnar og rannsóknarhópinn (Esterberg, 2002). 

 

Til að minnka líkurnar á að viðmælendur yrðu einsleitur hópur var ákveðið að hafa 

snjóboltaúrtökin tvö. Var þetta gert til að fá meiri breytileika í rannsóknarhópinn og fá 

dreifingu á því tímabili sem þeir afplána í fangelsum. Í snjóboltaúrtaki í eigindlegum 

rannsóknaraðferðum er hætta á að viðmælendur verði of einsleitur hópur sem hefur 

svipaðar skoðanir og reynslu. Ef aðeins eitt snjóboltaúrtak hefði verið notað hefðu 

verið talsverðar líkur á að allir viðmælendur hefðu afplánað á sama tíma sem hefði 

getað orsakað svipaða reynslu og skoðanir. Hafa ber í huga að ekki er hægt að alhæfa 

út frá niðurstöðum rannsóknarinnar þar sem niðurstöður endurspegla aðeins skoðun 

viðmælenda og gæti verið að þeir sem viðtöl voru ekki tekin við hafi aðra skoðun eða 

reynslu af rannsóknarefninu (Esterberg, 2002). 

 

3.1.5. Mælitæki 

Þegar mæla þarf hluti á kerfisbundinn hátt í rannsóknum er notast við mælitæki. Til eru 

margar tegundir mælitækja og þarf að velja það mælitæki sem hentar best 

rannsóknaraðferðum, rannsóknarspurningu og þátttakendum rannsóknarinnar hverju 

sinni (Neuman, 2003). Mælitæki þessarar rannsóknar eru viðtölin. 

 

Þekking í eigindlegum rannsóknaraðferðum er oft fengin í gegnum samtal í formi 

viðtals. Viðtölin eru yfirleitt opin þar sem viðtalið stjórnast að hluta til af svörum og 
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reynslu viðmælenda. Viðtalsvísir er samansettur af fyrirfram ákveðnum opnum 

spurningum þar sem hver spurning getur svarað mörgum undirspurningum. Viðtalsvísir 

er tæki til að hafa í viðtölum til að viðtalið verði markvissara og sú reynsla eða skoðanir 

sem leitað er eftir komi fram. Mikilvægt er að rannsakandi hlusti vel á viðmælendur og 

leyfi þeim að tjá sig innan efnistaka rannsóknarinnar. Misjafnt er hve mikið 

viðmælendur tjá sig í viðtölum og þar af leiðandi er misjafnt hversu nákvæmra og 

margra spurninga rannsakandi þarf að spyrja í viðtali til að fá fram þá reynslu sem 

leitað er eftir (Esterberg, 2002; Neuman, 2003). 

 

Viðtalsvísir var hannaður af rannsakanda eftir ábendingum frá leiðbeinanda og 

starfsmanni Fangelsismálastofnunar. Fyrst var tekið viðtal við starfsmann 

Fangelsismálastofnunar og ábendingar fengnar frá leiðbeinanda ásamt lestri fræðilegs 

efni sem tengdist fangelsismálum. Því næst setti rannsakandi niður á blað allar þær 

spurningar sem hann taldi þurfa til að fá fram upplifun og reynslu viðmælenda af 

úrræðum Fangelsismálastofnunar og betrun sinni. Að því loknu voru spurningarnar 

lesnar yfir og flokkaðar eftir þemum sem eru bakgrunnur, neysla vímuefna, tengslanet, 

afbrotið sjálft og dómurinn, afplánunin og betrunin og reynslulausn og eftir afplánun. 

Upp úr því þróuðust svo sex aðalspurningar sem ætlað er að svara nokkrum 

undirspurningum sem notast var við í viðtölunum. Viðtalsvísirinn var svo forprófaður af 

einstaklingi sem hafði afplánað dóm í fangelsi og hætt afbrotum til að athuga hvort 

spurningarnar skiluðu upplifun og reynslu viðmælenda til rannsakanda.  

 

Víðtalsvísir þessarar rannsóknar er hálf skipulagður viðstalsvísir þar sem svigrúm er 

fyrir viðmælendur til að koma reynslu sinni á framfæri og svigrúm fyrir rannsakanda að 

mæta mismunandi viðmælendum með misjafna reynslu. Viðtalsvísi þessarar 

rannsóknar má sjá í fylgiskjali A.  

 
3.1.6. Áreiðanleiki og réttmæti 

Innra réttmæti rannsóknarinnar er aukið með því að hafa tvö snjóboltaúrtök í stað 

eins, með því aukast líkurnar á breytileika innan viðmælendahópsins. Viðmælendur eru 

sex sem er ekki stór hluti af þýðinu og er því ytra réttmæti ekki nægilegt til að alhæfa 
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út frá niðurstöðum rannsóknarinnar yfir á þýðið heldur gefa niðurstöður vísbendingar 

um hver reynsla þýðisins er.  

 

Áreiðanleiki rannsóknarinnar er aukinn með því að notast við fyrirfram ákveðinn 

viðtalsvísi (sjá fylgiskjal A) en þar sem viðtalið er opið viðtal hefur rannsakandi ávallt 

áhrif á framvindu viðtalsins.  

 

3.1.7. Takmarkanir rannsóknarinnar 

Helsta takmörkun þessarar rannsóknar er rannsóknaraðferðin. Þar sem einungis sex 

viðmælendur standa á bak við niðurstöðurnar er ekki hægt að alhæfa að þeirra reynsla 

og upplifun sé sú sama og hjá þýðinu og því ekki hægt að alhæfa út frá niðurstöðum 

rannsóknarinnar. Áreiðanleiki rannsóknarinnar er einnig takmörkun á rannsókninni þar 

sem ekki er hægt að draga þá ályktun að annar rannsakandi fengi sömu niðurstöður og 

í þessari rannsókn þar sem áhrif rannsakanda eru talsverð í rannsókn sem þessari. 

Rannsakandi þarf að leita eftir reynslu og upplifun í formi viðtals þar sem hann spyr 

spurningar og er ekki víst að tveir rannsakendur myndu spyrja sömu spurninga í 

gegnum allt viðtalið þrátt fyrir að vera með opinn viðtalsvísi. Rannsakandi kóðar 

viðtölin og túlkar niðurstöður og er ekki hægt að fullyrða að tveir rannsakendur fengju 

sömu niðurstöðurnar úr sama viðtalinu. 

 

3.2. Framkvæmd rannsóknar 

Framkvæmd rannsóknarinnar hófst í júní 2011 og lauk í október sama ár. Rannsóknin 

var tilkynnt til Persónuverndar (S5392) og skrifuðu allir þátttakendur undir upplýst 

samþykki (sjá fylgiskjal B.). Í þessum kafla er farið ítarlega yfir framkvæmd og úrvinnslu 

gagna í rannsókninni. 

 

3.2.1. Gagnaöflun 

Gagnaöflun fyrir fræðilega hlutann gekk ágætlega og stóð yfir allt rannsóknartímabilið. 

Notast var við bækur, greinar, skýrslur og var mikið af gögnum sótt í gegnum 

Internetið. Erfiðlega gekk þó að finna upplýsingar á heimasíðu Fangelsismálastofnunar 

þar sem upplýsingar þar eru takmarkaðar og margar gamlar (Fangelsismálastofnun 
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ríkisins, e.d.)-f. Þurfti rannsakandi þar af leiðandi að leita að upplýsingum frá öðrum 

stofnunum eða aðilum eða fá upplýsingarnar munnlega frá starfsmanni 

Fangelsismálastofnunar.  

 

Gagnaöflun rannsóknarhlutans gekk ekki áfallalaust en hún fór fram á tímabilinu 17. 

september 2011 til 13. október sama ár. Lagt var upp með það markmið að taka viðtöl 

við átta einstaklinga en að lokum urðu viðmælendur sex. Þrír viðmælendur hættu við 

að mæta í viðtal innan við 30 mínútum áður en viðtalið átti að fara fram. Allir þrír 

sögðu að þeir treystu sér ekki til þess að rifja þennan tíma upp og báðust afsökunar. Að 

auki var eitt viðtal ónothæft þar sem viðmælandi neitaði að svara flestum spurningum 

munnlega heldur vildi gera það skriflega og voru þau svör ónothæf þar sem 

spurningum rannsakanda var ekki svarað. Eftir stóð rannsakandi með fjögur nothæf 

viðtöl sem var ekki sá fjöldi sem vonast var eftir. Leitað var aftur til fyrri viðmælenda úr 

báðum snjóboltaúrtökunum og voru þeir beðnir að vísa á fleiri viðmælendur sem þeir 

gerðu. Rannsakandi bókaði tvö viðtöl í kjölfarið og mættu báðir svo fjöldi viðtala var 

kominn í sex og var ákveðið að láta þar staðar numið.  

 

Fjórir viðmælendanna hafa hætt afbrotum eftir að hafa afplánað dóm í fangelsi en tveir 

viðmælendur hættu ekki afbrotum fyrr en einu eða tveimur árum eftir afplánun í 

fangelsi. Báðir sögðust þeir hafa geta notað það sem þeir lærðu eða gerðu í fangelsinu 

til að gera þær breytingar sem þeir gerðu á lífi sínu til að snúa bakinu við afbrotum. 

Fangelsisvist hafði áhrif á það að einhverju leyti og því var ákveðið að þeir 

viðmælendur ættu við í þessari rannsókn. Viðmælendur rannsóknarinnar eru á 

aldrinum 32-58 ára og verða þeir kynntir nánar hér á eftir. Vegna tímaskorts taldi 

rannsakandi að ekki væri hægt að lengja gagnaöflunartímabilið frekar. Hvert viðtal tók 

frá 40-60 mínútur. Viðtölin fóru öll nema eitt fram á heimili viðmælenda en eitt viðtal 

fór fram í fundarherbergi í Þjóðarbókhlöðu. 

 

3.2.2. Skráning og úrvinnsla gagna 

Viðtölin voru hljóðrituð með samþykki viðmælenda og eftir það afrituð. Hljóðritaðri 

upptöku var eytt þegar afritun var lokið. Viðtölin voru kóðuð eftir þemum og 
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niðurstöður túlkaðar. Tilgangurinn með því að kóða og þemaskipta viðtölunum er að 

svara rannsóknarspurningum og að auka réttmæti rannsóknar.  

 
3.2.3. Siðferðisleg álitamál 

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar en ekki þurfti að sækja um leyfi fyrir 

rannsókninni, heldur aðeins að tilkynna hana. Allir viðmælendur skrifuðu undir upplýst 

samþykki (sjá fylgiskjal B) í tvíriti þar sem þeir samþykktu þátttöku í rannsókninni og 

rannsakandi hét nafnleynd og trúnaði. Viðmælendum var einnig kynntur tilgangur og 

markmið rannsóknarinnar í því skjali. Til að tryggja nafnleynd er nöfnum þátttakenda 

breytt ásamt persónulegum auðkennum. Afbrotum þeirra er ekki lýst heldur einungis 

hvaða brotaflokki afbrot þeirra tilheyrir. Þar sem Ísland er lítið land telur rannsakandi 

þetta nauðsynlegt til að tryggja viðmælendum nafnleynd. Erfitt getur verið fyrir menn 

að rifja upp erfitt tímabil ævi sinnar og þarf undirrituð að vera meðvituð um það og 

sýna nærgætni. 

 

Rannsakandi var meðvitaður um eigin skoðanir og fordóma og setti sér það markmið 

að gæta þess að það hefði ekki áhrif á rannsóknina. Upp kom í einu viðtalanna að 

rannsakandi þekkti fórnarlamb afbrotsins. Rannsakandi gerði viðmælanda strax grein 

fyrir því og hver tengsl hans við fórnarlambið væru og spurði hvort viðmælandi vildi 

halda viðtalinu áfram í ljósi þessa. Viðmælandinn sagðist vilja halda viðtalinu áfram en 

þakkaði fyrir að vera látinn vita. 
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4. Niðurstöður 

Hér verða niðurstöður rannsóknarinnar kynntar og þeim gerð ítarleg skil. 

Niðurstöðurnar eru fengnar úr viðtölunum við viðmælendur. Beinar tilvitnanir eru 

teknar úr viðtölunum í textann til að færa viðtölin nær lesanda og styrkja 

niðurstöðurnar. Kaflaskipting í þessum kafla er samkvæmt þemum sem notast var við 

þegar viðtölin voru kóðuð og eru eftirfarandi: 

 

1. Bakgrunnur 

2. Neysla vímuefna 

3. Tengslanet 

4. Afbrotið og dómurinn 

5. Afplánunin og betrunin 

6. Reynslulausn og eftir afplánun 

 

4.1. Bakgrunnur og kynning á viðmælendum 

Viðmælendur þessarar rannsóknar eru sex karlmenn sem hafa allir afplánað dóm í 

fangelsi en hafa allir hætt afbrotum í dag. Sá yngsti er 32 ára en sá elsti 58 ára. Einungis 

einn viðmælandi hafði áður afplánað dóm í fangelsi. Sá sem var að afplána stysta 

dóminn fékk eins árs dóm, tveir voru að afplána þriggja ára dóm og þrír voru að afplána 

sex ára dóm. Brotin sem þeir voru dæmdir fyrir eru fíknefnabrot, ofbeldisbrot og 

skattalagabrot. Ekki er notast við nöfn viðmælenda heldur er hverjum viðmælanda 

gefið númer frá tölunum einn til sex eftir því í hvaða röð viðtölin fóru fram. Allar 

upplýsingar sem gætu auðkennt viðmælendur hafa verið fjarlægðar eða þeim breytt. 

 

Viðmælandi nr. 1 

Viðmælandi eitt ólst upp með báðum foreldrum og mörgum systkinum en hann er 

miðjubarn. Hann bjó ávallt á sama stað á höfuðborgarsvæðinu en segist ekki muna 

mikið úr barnæsku sinni annað en að hún hafi verið ágæt. Heimilið var venjulegt 

verkamannaheimili eins og þau voru í þá daga og segist hann ekki muna eftir neinni 

neyslu á heimilinu. Honum gekk ekki vel í skóla og var rekinn úr barnaskóla. Hann var 

niðurlægður af kennara sínum þegar hann var á unglingastigi sem hafði talsverð áhrif á 
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skólagöngu hans og áhuga á námi. Hann kláraði ekki skólaskylduna fyrr en hann var um 

tvítugt. Á fullorðinsárum greindist hann með lesblindu og hefur hann gert nokkrar 

tilraunir til að stunda nám síðan en hefur alltaf þurft að hverfa frá námi. Á þrítugsaldri 

átti hann nokkuð erfitt tímabil í lífi sínu. Á stuttum tíma missti hann tvo nákomna 

ættingja ásamt því að missa vinnuna. Hann varð þunglyndur að eigin sögn og konan 

hans skildi við hann vegna þessa.  

 

Viðmælandi nr. 2 

Viðmælandi tvö hafði ekki fasta búsetu sem barn og flutti mikið á milli landshluta. 

Hann missti föður sinn þegar hann var ungur drengur en í framhaldi af andláti föðurins 

átti hann marga stjúpfeður, eins misjafnir og þeir voru margir að hans sögn. Mikil 

drykkja og óregla var á heimilinu en hann varð ekki var við það fyrr en eftir að hann 

varð fullorðinn. 

 
„það var hérna náttúrlega þetta týpíska íslenska fyllirí sem var alltaf á eldri kynslóðinni 
og svo eitthvað líka hjá tveimur... hérna fósturfeðrum mínum en varð sko ekki svo var við 
það“ (V.2.- bls. 4). 

 
Honum gekk vel í skóla, hann kláraði skólaskyldu og tók nokkrar annir í framhaldsskóla 

en hætti í skóla til að vinna sér inn peninga.  

 

Viðmælandi nr. 3 

Viðmælandi þrjú ólst upp hjá miðstéttarfjölskyldu, á mörg systkini og er miðjubarn. 

Hann flutti aðeins einu sinni á barnsaldri og bjó lengst af á sama stað. Faðir hans drakk, 

svo og eldri systkini en engin óregla var á heimilinu að hans mati. Honum gekk vel í 

skóla, kláraði grunnskóla og átti auðvelt með að læra. Þegar hann var unglingur skipti 

hann um vinahóp og þá fór að bera á frávikshegðun. Hann telur samt ekki að 

félagsskapurinn hafi verið orsök frávikshegðunarinnar þar sem hann leitaði að hópi 

sem vildi gera það sama og hann eða eins og hann orðaði það:  

 
„eða kannski var ég bara slæmur félagsskapur“ (V.3.-bls. 3). 
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Viðmælandi nr. 4 

Viðmælandi fjögur ólst upp með báðum foreldrum sínum á landsbyggðinni. Hann flutti 

aldrei sem barn og ólst upp í fjölmennri fjölskyldu þar sem móðir hans ól upp nokkur 

yngri systkini sín og var hann yngstur á heimilinu. Þegar hann var ungur drengur létust 

bróðir hans og uppeldisbróðir í slysi og við það breyttist heimilislífið. Móðir hans fór að 

neyta áfengis í miklu magni og um sama leyti fór þeim fækkandi í systkinahópnum sem 

bjuggu heima þar sem systkini og uppeldissystkini fóru að stofna eigin fjölskyldur. 

Honum fannst svolítið eins og hann hefði verið skilinn einn eftir. Aðspurður hvort hann 

teldi að það hefði breytt einhverju ef hann hefði fengið stuðning á þessum tíma svaraði 

hann: 

 
„veit það ekki, erfitt að svara því... en held samt að það hefði breytt meiru ef mamma 
hefði fengið stuðning, held að það hefði skipt meira máli og haft meiri áhrif á mig“ (V.4.-
bls. 6). 

 

Honum gekk vel í skóla og átti auðvelt með að læra en átti það til að lenda í 

vandræðum í skóla vegna skapofsa. Að hans sögn lögðu kennarar og einhverjir 

nemendur hann í einelti þar sem auðvelt var að æsa hann upp. Hann tók eina önn í 

framhaldsskóla en datt fljótlega út úr námi þar sem hann var kominn í talsvert mikla 

neyslu og áhuginn á námi var ekki til staðar.  

 

Viðmælandi nr. 5 

Foreldrar viðmælenda skildu þegar hann var ungur og bjó hann með móður sinni, en 

hann hafði lítið samband við föður sinn eftir skilnaðinn. Faðir hans var alkóhólisti, en 

móðir hans var mjög meðvirk að hans sögn. Móðir hans fór að búa með fleiri 

alkóhólistum þannig að hann ólst upp við mikla drykkju sem barn. Um andrúmsloftið á 

æskuheimilinu segir hann eftirfarandi:  

 
„að maður óx úr grasi með kvíðahnút fyrir brjóstinu, stóran hnullung og hann var bara 
þarna“. (V.5.-bls. 5).  

 
Hann þurfti oft að flytja sem barn og skipta um skóla. Honum gekk ágætlega í skóla og 

átti hann aldrei erfitt með að læra. Hann flutti snemma að heiman og fór að vinna til að 

sjá fyrir sér, þar af leiðandi kom ekki til greina að fara í framhaldsnám.  
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Viðmælandi nr. 6 

Viðmælandi sex ólst upp við mikla drykkju og ofbeldi sem barn og þurfti oft að dvelja 

hjá öðrum en foreldrum sínum vegna óreglu foreldranna. Óreglan var mikil og dvaldi 

hann nokkrum sinnum í Kvennaathvarfinu með móður sinni. Hann þurfti oft að skipta 

um skóla ásamt því að flytjast á milli skóla sem hafði áhrif á námsárangur hans. Hann 

átti þrátt fyrir það auðvelt með að læra þegar hann einbeitti sér að náminu sem kom 

oft kennurum hans á óvart sem voru búnir að afskrifa hann að hans sögn. 

 
„ég veit það fyrir víst að ef ég hefði fæðst á venjulegu heimili þá væri ég einhver forstjóri 
hjá einhverju fyrirtæki í dag. Ég er... hérna, með það mikla hæfileika og er það skarpur og 
vel gefinn“ (V.6.-bls. 7) 

 
Hann mætti oft mótlæti sem barn og unglingur, skólakerfið hafði afskrifað hann ásamt 

því að stimpla hann að eigin sögn. Hann kom sér snemma í vandræði og var ekki gamall 

þegar lögreglan þurfti fyrst að hafa afskipti af honum vegna einhvers ólöglegs athæfis 

sem hann tók þátt í.  

 

Flestir viðmælendur eiga það sameiginlegt að hafa alist upp við drykkju en fimm af sex 

ólust upp við drykkju foreldris/foreldra sem hefur haft áhrif á líf þeirra, þó misjafnlega 

mikið. Fimm viðmælendur telja að þeim hafi gengið vel í námi og átt auðvelt með að 

læra. Þeir luku allir skólaskyldu, nokkrir héldu áfram í framhaldsnám en enginn þeirra 

kláraði það nám sem er í samræmi við niðurstöður úr íslenskri rannsókn Margrétar 

Sæmundsdóttur á bakgrunni fanga (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2003).  

 

Fimm viðmælendur verða fyrir áfalli í æsku, tveir vegna skilnaðar foreldra og tveir 

vegna missis náins ættingja. Einn viðmælandi þurfti oft að skipta um heimili og dvelja 

hjá fósturfjölskyldum en hann bjó við mikla óreglu og óstöðugleika. Samkvæmt 

kreppukenningum geta áföll haft mikil áhrif á líf fólks, sérstaklega þegar viðkomandi 

einstaklingur nær ekki að vinna úr þeim (Cullberg, 1990). Fimm viðmælendur tala um 

hversu mikil áhrif þessir atburðir höfðu á líf þeirra og gera enn þann dag í dag þótt þeir 

telji sig hafa unnið eins vel úr þeim og hægt var miðað við þessa erfiðu lífsreynslu. 

Erikson talar um það í kenningum sínum að ef öll þroskastig náist ekki hafi það áhrif á 

einstaklinginn, því má ætla að viðmælendur mínir beri merki þess samkvæmt því sem 

fram kom í viðtölunum. Viðmælendur tala mikið um reiði og vantraust sem þeir höfðu 
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lengi glímt við en fjórir þeirra telja sig hafa náð tökum á reiði sinni í afplánun með innri 

skoðun og persónulegum þroska (Green og Piel, 2002). 

 

Þegar skoðað var hvort þeir ólust upp hjá báðum foreldrum eða einungis hjá öðru 

foreldri var hópurinn ekki einsleitur. Þrír viðmælendur ólust upp með báðum 

foreldrum sínum, tveir ólust upp með móður og stjúpföður að einhverju leyti og einn 

ólst upp hjá mörgum fósturfjölskyldum.  

 

4.2. Neysla vímuefna 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að tengsl séu á milli vímuefna og afbrota en þó eru ekki 

allir sammála um hvort er orsök og hvort afleiðing (Helgi Gunnlaugsson, 2008). 

Viðmælendur voru spurðir út í neyslusögu sína en samkvæmt viðtölunum má geta sér 

þess til að tengsl séu á milli afbrota þeirra og vímuefnaneyslu . 

 

Einn viðmælandi segir að vímuefni hafi aldrei verið vandamál í lífi sinu sem er 

áhugavert þar sem brot hans tengjast neyslu áfengis. Fimm viðmælendur segjast eiga 

við vímuefnavanda að stríða og byrjuðu þeir allir ungir að neyta vímuefna eða á 

aldrinum 10 -14 ára. Áfengi var fyrsta vímuefnið sem þeir neyttu en fjórir viðmælendur 

fóru fljótlega að neyta fíknefna í kjölfarið af áfengisdrykkju sinni.  

 
„ég komst ekki rosalega snemma í eiturlyf. Þá... hérna, held að ég hafi verið kannski 
verða orðinn 14 ára gamall eða eitthvað, sko þegar ég komst í að reykja hass“ (V.6.-bls 
8.) 

 
 „ég smakkaði fyrst áfengi, þá hef ég ábyggilega verið tíu ára sko, fannst þetta voða 
spennandi sko, man þetta alltaf það var partý heima hjá pabba sko og ég tók að mér að 
fara með bjórdósirnar fram í eldhús og sleikti úr þeim þar sko, ég var voða áhugasamur 
um sko um alkóhól og allt þetta en ég vissi þá ekkert af hverju sko en mér fannst þetta 
eitthvað voða spennandi og ég svona... já ég fór að neyta áfengis svona um sextán ára 
aldur sko, og ég missti strax tökin sko, ég réði ekki neitt“ (V.5.-bls. 11). 

 
„ætli ég hafi ekki byrjað að stela áfengi frá pabba og mömmu svona 11- 12 ára og hérna 
og bara eins og gengur ...13-14 þá fór maður að þekkja einhvern sem gat farið í ríkið fyrir 
okkur“ (V.4.-bls. 9). 
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Flestir viðmælendurnir segja að þeir hafa misst stjórn á neyslu sinni frá byrjun. 

Minnistap og frávikshegðun varð fljótlega fylgifiskur neyslunnar. Allir eru þeir hættir 

neyslu fíknefna í dag en nokkrir neyta áfengis í litlu magni að eigin sögn. Þeir eiga það 

sameiginlegt að hafa allir farið í vímuefnameðferðir en ávallt fyrir aðra, annað hvort til 

að bjarga hjónabandi sínu eða til halda vinnu.  

 
„fór nú yfirleitt til að bjarga því sambandi sem ég var í þá og friða einhverja, nei aldrei 
fyrir mig... þær gerðu nú voða lítið fyrir mig þannig lagað sko...náði að vera edrú 
einhvern smá tíma eftir fyrstu meðferðina en það var bara svona meira til að sýnast, held 
ég, já“ (V.4.-bls. 11). 

 
Einn viðmælandi lýsir því þegar fjölskyldan hans reyndi að bjarga honum frá óreglu sem 

hann var komin í: 

 
„fjölskyldumeðlimur minn fór með mér til Danmerkur þegar ég var sko 17, ef ég man rétt 
... þau ætluðu að hjálpa mér að fá nýja byrjun en ég tók sjálfan mig með í ferðina sko, og 
drakk mikið og fór þar að drekka á hverjum degi“ (V.6.-bls. 13). 

 
Aðeins einn viðmælandinn hætti neyslu áfengis eftir að hafa farið í meðferð hjá AA- 

samtökunum og er enn í dag mikill AA-maður og fylgir 12 spora kerfinu. Hann lýsir sinni 

upplifun af vímuefnameðferðinni svona: 

 
„ég fór í meðferð og ég hérna... ég upplifði þar mjög góða hluti, meðal annars það að 
losna við þennan kvíðahnút sem ég var alltaf með sem barn og já bara alltaf“ (V.5.-bls. 
18). 

 
Allir viðmælendur telja vímuefni hafa haft mikil áhrif á líf sitt og hegðun. Viðmælandi 

nr. 6 átti ávallt erfitt með skap sitt í neyslu og taldi það hafa verið mikin sigur fyrir sig 

að kynnast amfetamíni því hann varð þá ekki eins ofbeldishneigður. Annar lýsir því 

hvernig vímuefni höfðu áhrif á alla hans hegðun og gjörðir svona: 

 
„svo um leið og maður fer að drekka, að þá gerist þetta, að þú verður bara ósigrandi 
sko...þú sannfærir bara sjálfan þig, þetta er svona eins og að vera með tvo á öxlinni, einn 
góðan og einn vondan, þú sannfærir sjálfan þig eins og að stela einhverju og þá svona já, 
það er allt í lagi að stela frá honum vegna þess að hann er búinn að þú veist gera þetta 
og hitt, sko þú réttlætir hlutina“ (V.5.-bls. 12). 

 
Fjórir af sex viðmælendum töldu að neysla foreldra/foreldris hafi haft neikvæð áhrif á 

sig sem barn og fullorðinn. Einn viðmælandi sem segir að neysla hafi verið á heimili 

sínu þegar hann var barn telur það ekki hafa haft áhrif á sig. Fjórir af þeim 
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viðmælendum sem urðu fyrir áfalli í æsku fóru að neyta áfengis snemma eða frá 10 ára 

aldri en neysla þeirra varð mikil mjög hratt. Einn þeirra sem lenti í áfalli segir að áfengi 

hafi aldrei verið vandamál í lífi sínu heldur hafi það verið þunglyndi og lélegt sjálfsmat 

sem hafi haft mest áhrif á líf hans.  

 

Viðmælendur eru allir hættir neyslu fíknefna í dag og segja það hafa breytt miklu. 

Áhugavert er að aðeins einn viðmælandi fór í vímuefnameðferð til þess hætta neyslu 

en hinir hætta af sjálfsdáðum. Aðeins einn viðmælandi nýtti sér áfengis- og 

vímuefnaúrræði í afplánun og þá með því að mæta á AA-fundi sem voru haldnir þar. 

Ástæða þess að þeir sóttu ekki meðferðarúrræði var fyrri reynsla þeirra af 

meðferðarúrræðum og þeir töldu að meðferðir sem stæðu til boða innan fangelsins 

væru ekki fyrir þá þar sem of mikil trúarleg umræða ætti sér stað í tengslum við þá. 

 

4.3.Tengslanet 

Allir viðmælendur rannsóknarinnar áttu gott tengslanet við aðstandendur á meðan 

þeir voru í afplánun og einnig eftir að þeir luku afplánun. Þeir eru allir sammála um að 

það hafi verið mjög mikilvægt að eiga einhverja að utan fangelsins til að komast í 

gegnum fangelsisvistina. Viðmælandi nr. 2 sagði eftirfarandi í tengslum við 

stuðningsnetið sitt:  

 
„það skiptir auðvitað miklu máli að vita að það er fólk þarna úti sem að hérna trúir á þig 
og vill að þér gangi vel“ (V.2-bls. 9). 

 
Fjórir viðmælendur sögðu að áður en þeir fór í fangelsi hefði tengslanet þeirra ekki 

verið mjög gott en tengdu það við lífsstíl sinn á þeim tíma. Fjórir viðmælendur voru 

handteknir strax eftir afbrot og settir í gæsluvarðhald. Þeir nefndu allir að fjölskylda 

þeirra hefði um leið og hún hafði tækifæri til sagt að hún styddi þá alla leið sem hafði 

mikil áhrif á þá alla. Misjafnt var hversu langur tími leið frá handtöku þar til 

viðmælendur gátu haft samband við fjölskyldu sína þar sem nokkrir voru í einangrun 

vegna rannsóknarhagsmuna. Einn viðmælandi var í einangrun yfir jól og þótti honum 

það erfitt tímabil en ekki vegna sjálfs sín heldur hugsaði hann út í hvernig væri fyrir 

foreldra sína að halda jól vitandi af honum þarna inni. Hann varð afar þunglyndur en 

segir að fangaverðirnir hafi bjargað sér. Þeir komu vel fram við hann og þeir 
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fangaverðir sem voru eldri fannst honum vera föðurlegir við sig sem hafi verið það sem 

hann þurfti á að halda á þeim tíma. Hann nefnir hversu mikill léttir það hafi verið þegar 

hann fékk að hafa samband við foreldra sína, þá hafi mikill kvíðahnútur horfið. 

 
„ég fékk bréf frá mömmu þegar ég var í gæsluvarðhaldi þar sem hún segir mér að þau 
séu öll á bak við mig og muni styðja mig... við komumst í gegnum þetta og ég meina 
þetta breytti öllu. Ákvörðunin var komin, ég meina maður vildi ekki vera að missa 
eitthvað sem er svo gott í staðinn fyrir eitthvað slæmt“ (V.2.-bls. 22). 
 

Fyrstu dagarnir í afplánuninni voru oftast erfiðastir og nefna þeir að þeir urðu strax 

rólegri þegar þeir voru búnir að fá staðfest viðbrögð fjölskyldunnar við afbrotinu. Það 

sem þeir höfðu mestar áhyggjur af voru viðbrögð fjölskyldunnar eftir að þeir höfðu 

verið handteknir og einn viðmælandi lýsir fyrstu dögunum svona: 

 
„sveittir, þeir voru rosalega erfiðir, niðurtúr, afleiðingar, börnin mín, fjölskyldan mín, 
þetta var rosalega erfitt. Ég meina, mér var strax gerð grein fyrir að ég fengi þungan 
dóm og yrði lengi í afplánun, var erfitt að feisa þetta, ég skammaðist mín rosalega 
gagnvart foreldrum mínum“ (V.4.-bls. 17). 

 
Allir viðmælendur sögðu að tengslanet þeirra við aðstandendur hefði orðið betra eftir 

að þeir höfðu afplánað dóm sinn. Þeir vildu meina að það væri að hluta til vegna þess 

að þeir höfðu lært að meta hversu mikils virði það er að eiga góða að. Einn viðmælandi 

sagði reyndar frá því að hann hefði áttað sig á því að hann yrði að gera breytingar á lífi 

sínu eftir afplánun þar sem hann fann í fangelsinu hversu illa honum leið heima fyrir. 

 
„ég og konan mín í sautján ár, og sundur og saman og svona í þessu andlega ofbeldi og 
þessu alkóhólíska umhverfi og svona, þegar það var búið að loka mig inni á Litla Hrauni 
þá fann ég að mér leið mikið betur heldur en heima hjá henni, hugsaðu þér“ (V.5.-bls. 
26). 

 
Viðmælendur höfðu ekki bara tengsl við ættingja og vini. Þeir mynduðu einnig tengsl 

sín á milli og við fangaverði þar sem þeir voru þeim næstir á meðan á afplánun stóð. 

Fáir hafa haldið tengslunum við aðra fanga og fangaverði eftir að þeir luku afplánun en 

telja samt að þessi tengsl hafi verið mikilvæg á þeim tíma er þeir afplánuðu dóm sinn. 

Þeir sem hafa haldið einhverjum tengslum við aðra fanga eru eingöngu þeir sem voru 

að afplána á fyrirmyndargangi á Litla-Hrauni og hafa þá haldið tengslum við aðra fanga 

sem afplánuðu á sama gangi. 
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Tengsl viðmælenda við aðrar stofnanir í samfélaginu á meðan þeir voru í afplánun voru 

lítil sem engin. Aðstandendur viðmælenda sáu um flest öll þau mál fyrir þá ef 

Fangelsismálastofnun gerði það ekki. Tengingar við lækna og aðra fagaðila sem þeir 

þurfti að leita til sá Fangelsismálastofnun um. Einn viðmælandi veiktist á meðan hann 

var í afplánun og þurfti hann talsvert að sækja læknisþjónustu til Reykjavíkur en hann 

taldi það hafa verið það besta sem gerðist í allri afplánuninni. Ástæðan var sú að þá var 

hann alltaf að hitta nýtt fólk, tala við lækna og hjúkrunarfræðinga í stað fangavarða og 

annarra fanga. Honum fannst eins og hann væri venjulegur Jón rétt á meðan hann sótti 

þjónustuna eins og hann orðaði það. Rétt er að nefna að sá sami viðmælandi er sá eini 

sem er enn mjög neikvæður gagnvart afplánun sinni og fangelsismálayfirvöldum 

almennt. 

 

4.4. Afbrotið og dómurinn 

Flestir sem afplána í íslenskum fangelsum eru að afplána eins árs dóm eða styttri eða 

84,1% (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d)-a. Það sem er sameiginlegt með flestum 

viðmælendum er að þeir eru með langa dóma, sá sem er með stysta dóminn er með 

árs fangelsisdóm, tveir eru með þriggja ára dóma og þrír með sex ára dóma. Þó svo 

viðmælendur hafi fengið langa dóma telja þeir að það hafi haft góð áhrif á sig en einn 

viðmælandi sagði eftirfarandi: 

 
„ef ég hefði bara fengið árs dóm eða eitthvað svoleiðis þá hefði ég bara smælað mig í 
gegnum það, ekkert mál ég meina, eitt ár er ekkert mál í fangelsi“ (V.4.-bls. 29) 

 
Fjórir viðmælendur telja að lengd dómsins hafi haft áhrif á ákvörðunartöku um að gera 

breytingar á lífi sínu og að framfylgja þeirri ákvörðun. 

 

Þeir tveir sem fengu dóma vegna fíknefnabrota skipulögðu sín afbrot en þau voru ekki 

framin undir áhrifum vímuefna. Annar framdi brotið til að fjármagna neyslu en hinn til 

að hagnast fjárhagslega. Sá sem var dæmdur fyrir skattlagabrotið skipulagði brot sitt og 

sagði eftirfarandi: 

 
„fer ég af stað í þetta og gengur náttúrulega ljómandi vel að svíkja út pening og borga 
skuldir, fór allt í að borga skuldir sko, og hérna... svo hérna um leið og ég skrifaði undir 
fyrstu skýrsluna, þá hugsaði ég þú ferð í fangelsi, sko“(V.5.-bls. 31). 

 



  

46 
 

Fimm viðmælendur telja sig vera seka um afbrotið sem þeir voru dæmdir fyrir, en þeir 

voru misjafnlega sáttir við lengd dómsins en hafa sætt sig við það í dag. Þrír 

viðmælendur sættu sig þó strax í upphafi við sekt sína og að þeir væru á leið í fangelsi 

vegna einhvers sem þeir gerðu og bæru ábyrgð á. Viðmælandi nr. 3 taldi sig eiga 

voðalega erfitt í upphafi afplánunar, það væri ekki honum að kenna að hann væri í 

fangelsi þar sem hann væri saklaus af afbroti sínu. Þegar hann hafði áttað sig á að hann 

bæri ábyrgð á gjörðum sínum og að það væri hann sem hefði komið sér í fangelsi 

komst hann á það stig að betrun varð möguleg.  

 

„þegar maður var í gæsluvarðhaldinu og annað þá vorkenndi ég mér ægilega mikið, ég 
átti rosalega mikið bágt og þetta var öllum hinum að kenna og svo svona þegar rann upp 
fyrir mér að ég kom mér þarna inn sjálfur, enginn annar, fljótlega eftir það þá hætti ég 
öllum lyfjum og fór að sjá hlutina í allt öðru ljósi sko“ (V.3.-bls. 34). 

 
Einn viðmælandi telur sig vera saklausan af afbroti sínu og jafnframt að hann hafi 

fengið ósanngjarna meðferð í dómskerfinu. Að hans mati var sá atburður sem hann var 

dæmdur fyrir sjálfsvörn og hann hafi aldrei átt að fara í fangelsi. Fangelsisvist hans 

hefur enn mikil áhrif á líf hans og er hann verulega ósáttur við Fangelsismálastofnun og 

dómskerfið. Hann lýsir því svona að fara í fangelsi svona: 

 
„áhrif... já þetta hefur náttúrulega áhrif, ég meina maður fer niður í bæ og kemur ekki 
heim aftur fyrr en fjórum árum seinna það er náttúrlega bara ... það er hrikalegt að vera 
þarna... alveg hrikalegt og mestmegnis innan um fólk sem ég vil meina vilji bara vera 
undirmálsfólk vilja ekkert hérna „ (V.1.-bls. 34). 

 
Annar viðmælandi var ósáttur allan tímann í afplánun og náði ekki að verða sáttur við 

dóminn sem hann hlaut og afplánunina fyrr en tveimur árum eftir að hann lauk 

afplánun. Á þeim tímapunkti hætti hann afbrotum og neyslu vímuefna og gerði miklar 

breytingar í lífi sínu.  

 

4.5. Afplánunin og betrunin 

Fimm viðmælendur afplánuðu dóma sína á Litla-Hrauni en einn viðmælandi afplánaði 

hluta af dómi sínum í Kvennafangelsinu í Kópavogi. Tveimur viðmælendum var boðið 

að fara á Kvíabryggju en afþökkuðu það þar sem þeir töldu ókostina fleiri en kostina. 

Þeir aðilar voru báðir í námi og töldu námið það mikilvægt að þeir vildu frekar afplána í 

öryggisfangelsi en í opnu fangelsi til að geta haldið áfram að hafa aðgang að námi.  
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„loksins búinn að koma mér fyrir fyrir austan, þá náttúrulega var ég kominn í skólann og 
ef ég hefði farið á Kvíabryggju þá hefði sem sagt skólinn dottið upp fyrir og ...“ (V.3.-
bls.29). 

 

Þessir viðmælendur töldu einnig að of langt yrði fyrir aðstandendur þeirra að 

heimsækja þá sem væri einn ókosturinn. Allir viðmælendur eru sammála um að fyrstu 

dagarnir voru erfiðir í fangelsinu, mikil óvissa, óöryggi, reiði og depurð voru viðbrögð 

sem flestir lýstu.  

 
„alveg... þetta er alveg stór stund vegna þess að þarna upplifði ég vanmátt. Sko þegar þú 
ert, það er búið að loka þig inni í klefa, þú getur ekkert farið, þú getur ekkert gert, þú átt 
börn þarna úti, ef eitthvað kemur fyrir þau, þú getur ekkert gert, ekki neitt, þú átt í raun 
og veru tvær leiðir til, það er annarsvegar sú að stúta þér og svo er það hin að halda 
áfram og ég valdi það,... ég hugsaði málið“ (V.1.-bls. 55). 
 
„man alltaf eftir því að ég fór niður á fór niður á hérna  Hverfisgötu og það voru rosalega 
þung skref sko“ (V.5.-bls. 28) 

 
Ekki voru allir viðmælendur sammála um umhverfið og andrúmsloftið í fangelsinu og 

má vera að þar hafi haft áhrif að þeir afplánuðu ekki allir á sama tíma sem og 

einstaklingsmunur. Flestir nefndu þó hversu ánægðir þeir væru almennt með 

fangaverði og starfsmenn fangelsisins. Einum viðmælenda fannst þó eins og hann hefði 

verið undir stanslausu eftirliti til að grípa mætti hann við agabrot sem honum fannst 

hafa neikvæð áhrif á sig og lýsir því svona: 

 
„fyrsta... ja eiginlega allan tímann sem ég var þarna þá virtist vera rosalega mikil áhersla 
lögð á að uppræta agabrot og þá var... manni fannst stundum vera svona mannaveiðar, 
sko það var svona þá var verið að reyna að veiða mann alltaf sko“.(V.3.-bls. 37). 

 
„jújú, vissulega var maður fangi, vissulega hafði maður brotið af sér en þú veist, það væri 
allt í lagi að gefa manni smá breik með eitthvað sko“ (V.3.-bls. 37). 

Annar lýsti því svona: 
 

„ef ég set ljón inn í búr og er alltaf að pota í það, ljónið fer út, það mun losna út í 
samfélagið“ (V.6-bls. 44). 

 
Annar viðmælandi talaði um andrúmsloftið innan veggja fangelsins og fannst honum 

eins og það væri mikil uppgjöf í starfsmönnum sem hafði neikvæð áhrif á hann. Menn 

höfðu misst trúna á fanga og getu þeirra til betrunar. 
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„þetta eru bara oft menn sem eru búnir að missa trú á því sem þeir eru að gera og missa 
trú á að fólk geti breyst hérna og ... út af því þeir sjá ekkert annað sko......menn verða að 
átta sig á að flestir sem eru þarna inni eru menn sem hafa ekki fengið sömu tækifæri í 
lífinu og aðrir í samfélaginu“ (V.6.-bls. 41). 

 
Annar viðmælandi nefndi líka þetta neikvæða andrúmsloft frá starfsmönnum en tengdi 

það meira við valdabaráttu á milli starfsmanna sem kæmi verulega illa niður á föngum 

og lýsti því svona: 

 
„fólk sem lendir svona í fangelsi er svo brotið að það má ekki við sko neinu, því það er 
ekki eins og úti á götu og maður getur bara labbað í burt þú labbar ekkert í burtu þegar 
þú ert í fangelsi sko“ (V.1.-bls. 39). 
 

Allir viðmælendur nefndu í viðtölunum hversu mikil afneitun væri hjá föngum í 

fangelsum. Flestir fangar væru saklausir eða bæru enga ábyrgð á eigin gjörðum að eigin 

mati. Einn orðaði það svona: 

 
„Að sjálfsögðu, ég sat aldrei saklaus í fangelsi eins og margir aðrir (hlær) en jú jú ég 
reyndi að vera saklaus þegar ég var handtekinn en gafst fljótt upp á því...... það er hvergi 
eins mikið af sakleysingjum eins og í fangelsi, þar eru allir saklausir“ (V.4. –bls. 55). 

 
Viðmælendur telja að það hafi verið gífurlega mikið framfaraskref að skilgreina sína 

ábyrgð og sekt á afbrotinu, þá fyrst hafi þeir komist á þann stað að betrun hefði verið 

möguleg. 

 
„áður en ég hérna sá að ég braut af mér... ég kom mér í fangelsi alveg einn og já, ég 
meina á meðan ég var saklaus fór allur tíminn í vorkunn og reiði en svo þá þá breyttist 
það, sko ég meina ef maður er ekki sekur... þá hérna er ekkert til þess að laga eða 
hvað?“ (V.3.-bls. 45). 

 
Þegar þeir áttuðu sig á því að það væri eitthvað að í þeirra lífi og að þeir væru ábyrgir 

fyrir því fór fram mikil sjálfsskoðun sem að lokum leiddi til jákvæðra breytinga. Tveir 

viðmælendur gerðu ekki mikla breytingar á lífi sínu fyrr en einu til tveimur árum eftir 

afplánun.  

 

Þrír viðmælendu héldu áfram í neyslu meðan þeir voru í afplánun. Þeir töldu að auðvelt 

hafi verið að nálgast fíknefni ef maður átti peninga ásamt því að komast yfir lyf til að 

komast í vímu . 
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„náttúrulega ég veit ekki hvernig það er fyrir á Litla-Hrauni í dag, en á þessum tíma var 
rosalega auðvelt að vera bara í mikilli svona sko lyfjamóki sko svona lyfjaneyslu ...... veist 
ef maður gat borið fram nafnið á lyfinu þá fékk maður það lá við sko“ (V.3.-bls. 22). 

 
Tveir viðmælendur hættu neyslu vímuefna eftir nokkra mánuði í afplánun. Kom sú 

ákvörðun hjá þeim eftir að þeir byrjuðu að stunda nám í afplánuninni. Þeir segjast báðir 

hafa áttað sig fljótlega á því að þeir yrðu að velja á milli námsins og vímuefnanna, þetta 

tvennt færi engan veginn saman. 

 

Þegar þrír viðmælendur voru í afplánun var svokallaður fyrirmyndargangur á Litla-

Hrauni. Þeir afplánuðu allir hluta af afplánun sinni á þeim gangi. Þeir sem voru á 

fyrirmyndarganginum voru allir í námi eða vinnu og voru ekki í neinni neyslu hvort sem 

um var að ræða ávanabindandi, uppáskrifuð lyf eða ólögleg fíknefni. Þeir fengu meira 

svigrúm að eigin mati og voru til dæmis ekki læstir inni í klefum sínum um nætur. Þessir 

viðmælendur töluðu mikið um hvað það hefði verið mikill munur að fá að vera á þeim 

gangi. Þeir voru innan um menn sem voru að vinna í sínum málum, eins og einn þeirra 

komst að orði, og þeim fannst þeir eiga samleið með. Þeir áttu í miklum samskiptum á 

meðan afplánuninni stóð og studdu hver annan. Þeir bentu aftur á hversu mikilvægt 

þeim fannst umhverfið vera og hversu mikil áhrif það hafði á þá. Einn viðmælandi 

nefnir að það var aldrei farið í manngreinarálit og voru allir teknir í sátt hvert sem brot 

þeirra var. 

 
„hvort sem menn voru inni fyrir morð eða kynferðisbrot, ég umgekkst alla með virðingu, 
ég meina það voru ekki brotaflokkarnir sem gerðu menn að drullusokknum, heldur 
einstaklingurinn“ (V.4.-bls. 59). 

 

Einn viðmælandi nefnir að þegar hann var á fyrimyndarganginum hafi myndast 

samkeppni á milli fanga hver gæti tekið flestar einingar í námi á hverri önn og hver 

myndi ná hæstu einkun. Meiri kröfur voru gerðar til fanga sem voru á þessum gangi en 

allir viðmælendur sem voru á ganginum voru því sammála að það væri vel þess virði að 

fylgja þeim, einn sagði: 

 
„maður hafði smá gulrót sko, maður hafði smá gulrót til að þess að komast á einmitt 
fyrirmyndarganginn og einmitt að reyna að halda sér þar sko“ (V.2.-bls. 37). 
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Allir viðmælendur fóru í nám á meðan þeir voru í afplánun og fimm þeirra kláruðu 

hluta af framhaldsnámi. Sá eini sem kláraði ekki námið átti við námsörðugleika að 

stríða og taldi sig hafa þurft talsvert meiri stuðning við námið en í boði var. Námið telja 

þeir allir að hafi breytt miklu fyrir þá bæði á meðan þeir voru í afplánun og eftir að 

afplánun lauk. Í viðtölunum kom greinilega fram hversu valdeflandi námið var fyrir 

viðmælendur, þeir fengu aftur trú á sjálfa sig, aðstandendur fengu trú á þeim aftur, 

þeim fannst þeir geta gert eitthvað jákvætt og jafnvel eiga möguleika á „venjulegu“ lífi 

eftir afplánun. Þeir töldu flestir að námið væri lykillinn að samfélaginu þar sem það 

opnaði svo margar dyr fyrir þeim.  

 
„jááá... það breytti ég held það sko, maður hefði siglt í gegnum afplánunina eflaust, en 
eftir eina önn í skólanum var maður kominn með áhuga, metnað og markmið sem breytti 
öllu og líka eftir afplánun“ (V.4.-bls. 51). 
 
„Það gaf mér bara ehh til að drepa tímann, það gaf mér líka bara eins og nám gerir, þú 
veist að ég þroskaðist og ég fékk fræðslu og ég náttúrulega... jú jú ég hafði ákveðið 
verkefni að vinna, þú veist og fannst gaman bara og var í því, það var bara fínt, ég fór í 
allt“ (V.5.-bls. 56). 

 
Námið varð eitthvað jákvætt sem þeir voru að gera og þeir gátu spjallað við 

aðstandendur um sem var góð tilbreyting frá því að fjalla um allt það neikvæða sem var 

í gangi í lífi þeirra meðan þeir voru í fangelsi. Þeir höfðu einnig orð á því að það hefði 

gefið þeim mikið að finna að aðstandendur voru stoltir af þeim. Flestir viðmælendanna 

töldu að námið hefði verið mikilvægasta úrræðið. 

 

Önnur úrræði sem viðmælendur nefndu voru reiðistjórnunarnámskeið sem 

sálfræðingar og félagsráðgjafar veita í afplánun. Þrír viðmælendur fóru á þessi 

námskeið og voru ánægðir með innihald námskeiðsins en þeir töldu að námskeiðið 

hefði aðstoðað þá við að ná betri stjórn á skapi sínu. 

 
„ég lærði að hemja skapið mitt og að hætta að vera alltaf í stríði við allt og alla“ (V.4.-
bls. 61).  

 
Annar viðmælandi talaði mikið um námskeiðið og hversu mikil þörf væri á þessu fyrir 

fanga almennt þar sem margir eiga erfitt með að stjórna reiði sinni, hann sagði: 
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„þeir kunna ekkert að skilgreina við hverja þeir eru reiðir, þeir eru bara reiðir og drekka 
þegar þeir losna og gera eitthvað af sér sko, og hérna þeir fá hérna enga hjálp, heldur 
það er auðvitað griðarlega stórt atriði skilurðu“ (V.6.-bls. 59). 

 
Vinna í afplánun var nefnd en ekki eins mikið og námið enda voru flestir viðmælendur 

þessarar rannsóknar lítið í vinnu. Þeir unnu á sumrin en töldu allir að lítið framboð væri 

af vinnu og allt of fáir klukkutímar á dag í boði fyrir hvern fanga. Einn viðmælandi 

nefnir það að hann hafi átt erfitt með að finna vinnu fyrir sig og að ekkert úrræði hafi 

hentað honum. Hann hafi því oft verið aðgerðalaus og eirðarlaus í fangelsinu. Þessi 

viðmælandi er sá eini sem sá fangelsisvistina mjög neikvæðum augum. Aðrir 

viðmælendur nefndu að þó að fangelsi væri ekki skemmtilegur dvalarstaður hefði það 

gefið þeim margt jákvætt sem þeir væru enn að nýta sér í sínu lífi í dag. 

 
„að vera í fangelsi var ekki gaman en ef ég horfi til baka og á þær breytingar sem urðu á 
mér vegna þess að ég fór í fangelsi þá mundi ég aldrei vilja vera án þessarar reynslu...ef 
ég hefði ekki lent í fangelsi væri ég dauður í dag ... það er bara svo einfalt“ (V.4.-bls. 61). 

 
„það er sko himinn og haf á milli þess sem ég er í dag og þar sem ég var þegar ég lenti 
inni“ (V.4.-bls. 60). 

 
Enginn viðmælandi nefndi viðtöl við sálfræðinga eða félagsráðgjafa þegar þeir ræddu 

um hvaða úrræði þeir nýttu sér í afplánuninni. Þegar þeir voru spurðir hvort þeir hefðu 

hitt sálfræðing eða félagsráðgjafa höfðu allir hitt sálfræðing einhvern tímann á meðan 

á afplánun stóð en aðeins tveir nefndu að þeir hefðu hitt félagsráðgjafa. Aðgangi að 

sálfræðingum væri samt ábótavant og bið eftir tíma hjá þeim væri of löng. Þeir sáu ekki 

að það væri gagn í að fá tíma hjá sálfræðingi þegar margir mánuðir væru á milli tíma. 

Einn viðmælandi hitti sálfræðing nokkuð reglulega fyrstu mánuðina sem hann var í 

afplánun enda taldi sálfræðingurinn hann vera í sjálfsvígshættu. Viðmælandinn taldi að 

viðtölin hefðu hjálpað sér en svo hætti sálfræðingurinn að starfa og hann þurfti að bíða 

í marga mánuði eftir nýjum tíma hjá nýjum sálfræðingi sem hann taldi hafa skaðað sig 

og að hluta til eyðilagt þá vinnu sem búið var að vinna.  

 

Þegar viðmælendur voru spurðir út í hvort þeir höfðu hitt félagsráðgjafa spurðu tveir 

þeirra hvort rannsakandi væri viss um að það hefði verið félagsráðgjafi starfandi þegar 

þeir voru í afplánun. Tveir héldu að þeir hefðu hitt félagsráðgjafa þegar þeir voru að 
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fara úr afplánun og á Vernd en þeir voru samt ekki vissir. Allir voru þeir þó sammála um 

að gott væri að hafa aðgang að félagsráðgjafa og sérstaklega við að skipuleggja 

framhaldið, það er að segja hvað tæki við eftir afplánun. Allir viðmælendur nefndu að 

aðgengi vanti að upplýsingum um réttindi þeirra, hvort sem það er innan fangelsins 

eða utan þess.  

 

Betrun hvers og eins 

Viðmælandi nr. 1 er sá eini sem telur sig ekki vera sekan um afbrotið sem hann var 

dæmdur fyrir. Hann taldi sig ekki hafa náð betrun í fangelsinu því hann hafi aldrei þurft 

á henni að halda því hann var aldrei glæpamaður. Hann prófaði að fara í nám en hætti 

þar sem það var of erfitt og fannst honum að aðrir fangar vildu ekki hafa hann þar. 

Hann prófaði nokkur störf innan fangelsisins en þar lenti hann í einelti fangavarðar að 

eigin sögn og þurfti að hætta í tveimur störfum vegna þess. Þegar ummæli viðmælanda 

nr. 1 eru skoðuð má að velta fyrir sér hvort hann sé að notast við frávarp í frásögn sinni 

og hvort hann sé í afneitun. Hann segir að vímuefni hafi aldrei haft áhrif í líf hans en 

afbrot hans tengist sterklega áfengisneyslu. Hann er mjög neikvæður og reiður út í 

réttarvörslukerfið og segir að þessi reynsla hafi enn mikil neikvæð áhrif á líf hans sem 

hafi orðið til þess að hann hafi aldrei náð að fóta sig almennilega fjárhagslega eða 

félagslega. 

 

Viðmælandi nr. 2 var handtekinn og settur í einangrun og gæsluvarðhald. Honum leið 

mjög illa þegar hann var í gæsluvarðhaldi og fyrir heimskuna í sér fyrir að hafa látið 

plata sig út í afbrotið. Þegar hann hætti að vorkenna sér og fór að átta sig á því að hann 

ákvað að fremja þetta afbrot fór hann í mikla sjálfsskoðun. Þegar fjölskylda hans gat 

svo haft samband við hann eftir að einangrun lauk létu þau hann strax vita að þau 

stæðu við bakið á honum og mundu styðja hann í gegnum þetta ferli. Á því augnabliki 

ákvað hann að fjölskyldan væri of dýrmæt til að fórna fyrir svona vitleysu og nú væri 

nóg komið. Hann var frjáls ferða sinna á milli þess sem hann fór í gæsluvarðhald og 

beið dóms í máli sínu. Hann tók þá ákvörðun að skipta um vinnu og hefur aldrei haft 

samband aftur við fyrrverandi neyslufélaga sína. Hann hætti allri neyslu áfengis og 

fíknefna án þess að fara í meðferð. Hann fór í nám þegar hann fór í afplánun sem 
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styrkti ákvörðun hans um að breyta lífi sínu og þegar hann losnaði úr afplánun hélt 

hann áfram í námi.  

 

Viðmælandi nr. 3 tók ekki ákvörðun um að hætta afbrotum fyrr en hann var búinn að 

vera sjö mánuði í afplánun. Hann var í neyslu í byrjun afplánunar, notaði bæði lyf frá 

lækni og ólögleg fíknefni. Hann var upptekinn af því í byrjun afplánunar að vorkenna 

sjálfum sér og kenna öllum heiminum um hvernig væri komið fyrir sér. Það var ekki fyrr 

en hann fór að sætta sig við eigin ábyrgð og sekt á afbrotinu að hann fór að íhuga 

hvernig hann gæti nýtt tímann í fangelsinu til að styrkja sjálfan sig en í framhaldi af því 

ákvað hann að fara í nám. Þegar hann byrjaði í námi ákvað hann að hætta neyslu til að 

geta einbeitt sér að náminu. Hann var færður upp á fyrirmyndargang þar sem honum 

leið mjög vel og hann vissi vel að ef hann færi í neyslu aftur yrði hann færður af 

fyrirmyndarganginum og hann var tilbúinn að leggja allt á sig til að fá að vera þar 

áfram. Hann hitti sálfræðing nokkrum sinnum sem honum fannst mjög gott en hann 

hefði viljað að það hefði verið oftar og reglulegar. Fjölskylda hans studdi hann og 

heimsótti hann vikulega sem honum fannst ómetanlegt. Þegar hann losnaði úr 

afplánun ákvað hann að halda upp á það með einu góðu djammi sem lauk ekki fyrr en 

tveimur árum síðar. Hann fór ekki aftur út í afbrot að frátalinni neyslu fíknefna eftir 

afplánun en íhugaði að fara aftur í afbrot til að bjarga fjárhagsstöðu sinni. Hann var 

skuldugur eftir fangelsisvistina og skuldaði sakarkostnað ásamt því að meðlagsskuldir 

höfðu hlaðist upp meðan hann var í afplánun. 

 
„og miðað við sko skuldirnar sem maður var með á bakinu bara við það að hafa setið 
inni, meðlög og málskostnað og þá var rosalega freistandi að fara bara út í sko 

innflutning á fíkniefnum ... já það var rosalega freistandi og það var mikið hugsað 
um það og svo bara sem betur fer var ekkert úr því“ (V.3.-bls. 48). 
 

Ástæðan fyrir því að hann ákvað að hætta neyslu var að hann komst á það stig að hann 

var búinn að fá nóg. Hann flutti heim til foreldra sinna og hélt áfram í námi þar sem frá 

var horfið í afplánunni og er hann að ljúka því námi í dag. 

 

Viðmælandi nr. 4 var handtekinn og var í gæsluvarðhaldi þar til dómur féll. Hann gerði 

sér strax grein fyrir ábyrgð sinni á afbrotinu sem leiddi til þess að hann fór að skoða 

betur ábyrgð sína í fleiri málum í lífi sínu. Fyrstu sjö mánuðina í afplánun var hann í 
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neyslu en byrjaði síðan í námi. Þegar hann var byrjaður í náminu fékk hann áhuga á að 

komast á fyrirmyndarganginn svo hann hætti allri neyslu vímuefna. Honum gekk vel í 

náminu og fylltist hann bjartsýni og metnaði. Hann lýsir betrun sinni sem keðjuverkun, 

fyrst kom löngunin til að komast á fyrirmyndarganginn, síðan að hætta neyslu og síðan 

námið og svona vatt þetta upp á sig. Hann lýsir þessu svona: 

 
„fyrst og fremst var það að komast upp á fyrirmyndarganginn og svo kom að hætta í 
neyslu og námið, eftir það þetta var bara svona eins og snjóbolti sem byrjaði lítill en 
stækkaði svo alltaf“ (V.4.-bls. 44). 

 
Þegar hann lauk afplánun hafði hann lokið stúdentsprófi og skráð sig í háskólanám. 

Hann fór í gegnum mikla sjálfsskoðun og náði að gera miklar breytingar á lífi sínu. Hann 

hætti að líta á sig sem fórnarlamb og fór að breyta samskiptum sem voru byggð á reiði 

en hann tókst á við mikla innri reiði sem hann hafði byrgt inni í sér en hann lýsir þessu á 

eftirfarandi hátt: 

 
„Já .... ætli það hafi ekki verið neyslan fyrst og svo hugsunargangur og viðhorf, ég var 
búinn að vera rosalega reiður rosalega lengi, sérstaklega síðan ég skildi og mér var 
uppsigað við allt og alla og í haturssamband við mína fyrrverandi og svona sko ég breytti 
þeim hugsunargangi svolítið og við að hætta neyslu þá skýrist aðeins á manni hausinn“ 
(V.4.-bls. 50) 

 
„sko, ég man það sko að ég ákvað það þegar ég fór í skóla og hætti neyslu að hérna að 
nota tækifærið, ég ákvað að líta á þetta sem tækifæri til að byrja upp á nýtt og líta á 
þetta sem nýtt tækifæri, því ef ég hefði ekki lent þarna inni hefði ég drepið mig á neyslu 
næstu tvö til þrjú árin“ (V.4.-bls. 51).“ 

 
Hann fékk ekki aðstoð sálfræðinga eða félagsráðgjafa við þessa sjálfsskoðun sína 

heldur gerði hann þetta sjálfur í gegnum alla afplánunina. Hann telur margt hafa verið 

lykilinn að betrun sinni en segir fjölskylduna, námið, aldur sinn og lengd dómsins allt 

hafa verið mikilvæga þætti í betrunarferlinu.  

 

Viðmælandi nr. 5 er eini viðmælandinn sem tók þátt í meðferðarúrræði í afplánun. 

Hann hafði farið í meðferð áður en hann braut af sér og var að vinna í 12 spora kerfi 

AA-samtakanna. Þegar hann var í afplánun vann hann mikið í 12 sporunum og mætti á 

alla AA-fundi sem hann komst á. Hann fór í nám og tók nokkrar annir en hélt ekki áfram 

í skóla þegar hann losnaði úr afplánun. Hann var í óheilbrigðri sambúð að eigin mati 

þegar hann fór í afplánun og ákvað þar að þörf væri á breytingum utan veggja 
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fangelsisins ef hann ætlaði að halda áfram á beinu brautinni eftir að afplánun lyki. 

Hann talaði einnig um mikla sjálfsskoðun á meðan á afplánun stóð eins og hinir 

viðmælendurnir. Hann segir að þunglyndi hafi oft gert vart við sig í þeirri sjálfsskoðun 

og lýsir því svona: 

 
„fangelsi er ekki versti staðurinn til að lenda á, þú getur lent á mikið verri stað en það og 
versti staðurinn sem þú getur lent á er fangelsi hugans, það er alversti staður sem þú 
getur lent á, þar sem þú vaknar á morgnana og þú hugsar um að taka líf þitt og það 
síðasta sem þér dettur í hug á kvöldin, það er hvernig þú eigir að stúta þér“ (V.5.-bls. 55). 

 
Þegar hann var spurður út í hvað hann teldi hafa verið mikilvægast í afplánuninni sagði 

hann það hafa verið að vinna í sjálfum sér. Hann talaði mikið um alkóhólisma í 

tengslum við betrun og vildi meina að 90% fanga séu annað hvort virkir alkóhólistar, 

óvirkir alkóhólistar eða alkóhólistar í afneitun. Hann talaði einnig mikið um að það væri 

ekki hægt að breyta lífi sínu á meðan maður horfðist ekki í augu við veikleika sinn, í 

þessu tilfelli fíknina. Þegar hann lauk afplánun sinni ákvað hann að lifa sem frjáls maður 

án leyndarmála og skammar og lýsir því á eftirfarandi hátt: 

 
„en ég var búinn að ákveða það að ég ætlaði á AA-fund og ég ætlaði í pontu og ég 
ætlaði að fara á stóran AA-fund því að ég ætlaði að segja öllum hvað ég væri að koma af 
Litla-Hrauni, ekki það að ég ætlaði að segja þeim ég væri ekki að monta mig og ástæðan 
er voðalega einföld, ég ætlaði að vera frjáls gagnvart því að ég hefði verið þar og hvernig 
öðlast þú frelsi? Með því að eiga ekki leyndarmál“ (V.5.-bls. 34). 

 
Hann sagði að hans betrun hefði falist í því að taka allan boðskap AA-samtakanna 

alvarlega og ákveða að lifa samkvæmt honum. Í fyrstu meðferðinni hætti hann neyslu 

en gleymdi að fara eftir hlutanum sem talar um heiðarleika sem varð til þess að hann 

hlaut dóm. Hann segist vera sáttur í dag, hann braut landslög og fyrir það fór hann í 

fangelsi. Hann hefur gert upp skuld sína við samfélag og gert upp skuldir við sjálfan sig 

að eigin sögn. 

 

Viðmælandi nr. 6 var yngstur viðmælendanna þegar hann fékk dóm, á þrítugsaldri. 

Hann var í mikilli neyslu þegar hann var handtekinn og var í gæsluvarðhaldi þar til 

dómur féll í máli hans. Hann reyndi að breytast í fangelsinu og byrjaði í námi. Þegar 

hann byrjaði í náminu minnkuðu tekjur hans verulega og ákvað hann því að afla tekna 

með fíknefnasölu innan fangelsins. Hann byrjaði ekki sjálfur að neyta vímuefna en seldi 

þau alla afplánunina, var í skóla allan tímann og náði góðum árangri. Þegar hann 
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losnaði ákvað hann að skrá sig í háskólanám og ákvað enn og aftur að selja fíknefni til 

að hafa tekjur á meðan hann var í námi. Hann er eini viðmælandinn sem fór aftur út í 

skipulögð afbrot eftir afplánun. Hann fór fljótlega í neyslu aftur þegar hann losnaði og 

hætti í námi stuttu síðar. Ári eftir að hann losnaði vaknaði hann einn daginn og sá 

hvaða áhrif gjörðir hans höfðu haft á hann sjálfan og aðra, en hann sagði eftirfarandi: 

 
„það var eins og ég hafi fengið DHL hraðsendingu af samviskubiti... þetta gerðist bara 
svona allt í einu ... ég var eitthvað farinn að vera alltaf kvíðinn og með hnút í 
maganum...var ekki af því ég hélt að löggan væri að ná mér eða svoleiðis þetta var 
svona öðruvísi já og svo vaknaði ég einn daginn svona“ (V.6.-bls. 39). 

 
Í dag telur hann að Guð hafi fundið sig og leiðbeint sér á beinu brautina. Hann hefur 

gefið Guði líf sitt í dag og með því er hann að borga samfélaginu til baka fyrir það sem 

hann gerði. Hann segist hafa fundið ró og frið í trúnni og að hún hafi leitt hann á beinu 

brautina og aðstoðað hann í gegnum þær hindranir sem urðu á vegi hans. 

 

Allir viðmælendurnir í þessari rannsókn eru hættir afbrotum í dag en fjórir þeirra hættu 

bæði neyslu og afbrotum í afplánun. Tveir viðmælenda hættu ekki neyslu fyrr einu til 

tveimur árum eftir að þeir losnuðu úr afplánun. Einn viðmælandi hélt áfram í afbrotum 

eftir afplánun en hætti svo rúmu ári síðar og sneri baki við öllu. Hann átti von á stóri 

fíknefnasendingu og átti eignir fjármagnaðar með fíknefnasölu og hann tók ekkert af 

þessu með sér inn í sitt nýja líf. Segist reyndar hafa með því getað keypt sig út úr 

undirheimunum og fengið frið til að breyta lífi sínu.  

 

Allir viðmælendur voru komnir yfir þrítugt þegar þeir breyttu lífi sínu þó tveir þeirra 

væru komnir undir þrítugt þegar þeir hófu afplánun. Einn viðmælandi hafði orð á því að 

hann væri sannfærður um að ef hann hefði verið tuttugu-og-eitthvað hefði hann aldrei 

gert svona miklar breytingar á lífi sínu þar sem þroskinn hefði þá ekki verið til staðar og 

hugsanagangur allt öðruvísi. Þegar viðmælendur voru spurðir út í hvaða hindranir 

hefðu helst orðið á vegi þeirra í betrunarferlinu var helsta svarið „þú sjálfur“.  

 

4.6. Reynslulausn og eftir afplánunina 

Allir viðmælendur sögðu það sama varðandi reynslulausnina. Reynslulausn væri það 

sama og að ljúka afplánun því stuðningur og eftirlit væri ekki til staðar. 
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„hefði ímyndað sér að maður fengi skilorðsfulltrúa eins og maður hefur séð í bíómyndum 
nei það var ekki, allavega“ (V.3.-bls. 57). 

 
En þeim bar að láta vita af sér eftir ákveðinn tíma en enginn gerði það. Einn sagði þó að 

hann hefði fengið símtal þegar hann var búinn með helminginn af reynslulausninni og 

beðinn um að mæta upp á Fangelsismálastofnun sem hann gerði. 

 

Allir viðmælendur nefndu það að þeir hefðu verið skuldugir eftir afplánun, sem gerir 

margt svo miklu erfiðara. Þeir fengu ekki námslán og erfitt hefði verið að fá leigt 

húsnæði eða kaupa húsnæði. Þeim finnist þetta vera svolítið eins og tvöföld refsing. 

Viðmælendur í rannsókn Odds Malmberg (2007) sögðu það sama, að erfitt væri að 

byrja upp á nýtt í þessum aðstæðum. Einn viðmælandi skar sig reyndar úr í þessari 

rannsókn, hann nefndi að þetta væri eitt af því sem biði flestra en hann vildi líka meina 

að það væri aðgengilegt að yfirstíga það. 

 
„nei nei ég þurfti að borga fékk einhverjar sektir og dótarí og ég þurfti að borga 
einhvern hluta af rannsóknarkostnaði og svoleiðis en ég bara samdi um það, það 
er ekkert mál að semja við lögguna ef maður stendur bara við það“ (V.2.-bls. 56). 
 
„það er allt hægt ef menn vilja það“ (V.2.-bls 56). 

 

Allir nefndu þeir þó að erfitt hafði verið að halda áfram í námi eftir að þeir luku 

afplánun og ef það hefði ekki verið fyrir aðstoð aðstandenda, þá hefðu þeir átt erfitt 

með að fjármagna námið. Stuðningur við áframhaldandi nám eða við að finna vinnu og 

húsnæði hefði auðveldað þeim skrefin eftir afplánunina. Þann stuðning fengu flestir frá 

aðstandendum. Viðmælendur nefndu flestir að þeir vissu að ekki gætu allir fengið þann 

stuðning sem þeir fengu sjálfir frá sínum aðstandendum og að sumir hefðu engan til að 

leita til. Sá eini sem lenti í hindrunum við að fjármagna nám sitt er sá eini sem sneri 

aftur í afbrot eftir afplánun.  

 

Allir viðmælendur í rannsókninni nefndu fordóma en það kom rannsakanda á óvart 

hvernig þeir töluðu um fordóma gagnvart sér. Í öllum viðtölunum kom fram að þeim 

fundust fordómar vera litlir sem engir og að þeir hafi aldrei lent í að geta ekki gert 

eitthvað eða fengið eitthvað vegna fordóma.  
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„við verðum svoldið stimplaðir sko, maður er svoldið opinber persóna“ (V.4-bls.-54). 

 
Annar viðmælandi nefndi það að hann hafi aldrei vitað hvað fordómar voru fyrr en 

hann giftist erlendri konu, þar væru fordómar íslendinga í dag.  

 

Allir viðmælendur eru í dag hættir afbrotum, einn er í námi, fjórir eru á 

vinnumarkaðnum og einn er óvinnufær. Fimm eru komnir í sambúð og eru í 

foreldrahlutverkinu, þrír áttu börn þegar þeir hófu afplánun. Áhugavert er að þeir sem 

eru á vinnumarkaðnum eru allir komnir í yfirmannastöðu innan fyrirtækisins eða reka 

eigið fyrirtæki. Þeir eru allir ánægðir með stöðu sína í lífinu í dag og telja líf án afbrota 

og neyslu margfalt betra. Fimm þeirra segja að fangelsisvistin hafi breytt þeim til hins 

betra og tveir segja að ef þeir hefðu ekki lent í fangelsi væru þeir ekki lífs í dag.  

 

Gögn eigindlegrar rannsóknar geta leitt til kenningar og sú kenning sem gögn þessarar 

rannsóknar leiddi til er að til þess að fangar geti náð betrun í gegnum úrræði á meðan 

þeir afplána dóm í fangelsi þurfi þeir fyrst að viðurkenna eigin sök og ábyrgð á 

aðstæðum sínum og lífi og hætta vímuefnaneyslu. 
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5. Umræða 

Rannsókn þessari var ætlað að skoða upplifun og reynslu einstaklinga, sem hafa 

afplánað dóm í fangelsi og hætt afbrotum, af betrun sinni. Notast var við eigindlegar 

rannsóknaraðferðir í rannsókninni. Upphaflega var áætlað að viðmælendur yrðu að 

lágmarki átta en þar sem brottfall var talsvert hjá viðmælendum var lokaniðurstaðan 

sú að viðmælendur urðu sex talsins. Vissulega voru það vonbrigði en á móti kemur að 

hópurinn varð breytilegri og mismunandi reynsla og viðhorf komu fram í viðtölunum. 

Umræðan um fangelsismál er oft neikvæð þegar um þau er fjallað í fjölmiðlum hér á 

landi og telur rannsakandi að í þessari umræðu vanti það jákvæða sem gerist í 

fangelsunum. Eins og kom fram hjá viðmælendum rannsóknarinnar var afplánun þeirra 

og lífsreynsla ekki eingöngu neikvæð, margt gott kom út úr því og fyrir vikið er líf þeirra 

flestra betra í dag að þeirra mati. Í umræðukaflanum er fjallað um hvert þema fyrir sig, 

síðan verður fjallað um lærdóm rannsóknarinnar og á hvaða aðrar rannsóknir þessi 

rannsókn kallar. 

 

5.1. Bakgrunnur 

Margrét Sæmundsdóttir gerði rannsókn sem birtist í ársskýrslu Fangelsismálastofnunar 

árið 2003 þar sem hún skoðar bakgrunn fanga. Bakgrunni fanga í þessari rannsókn 

svipar að einhverju leyti til niðurstaðna rannsóknar Margrétar. Flestir viðmælendur 

ólust upp á heimilum þar sem neysla var talsverð og helmingur viðmælenda ólst upp 

með einungis öðru foreldri sínu. Í rannsókn Margrétar kom einnig fram að margir 

fangar ættu slitrótta og stutta skólagöngu að baki og var svo einnig með viðmælendur 

þessarar rannsóknar (Fangelsismálastofnun, 2003).  

 

Fimm viðmælendur urðu fyrir áföllum í æsku og einn á fullorðinsárum. Öll verðum við 

fyrir áföllum á lífsleiðinni en það sem einkennir viðmælendur þessarar rannsóknar er 

að þeir höfðu ekki sterkt bakland þegar áföllin dundu yfir. Þeir tala margir um það 

hversu mikil áhrif þessir atburðir höfðu á líf þeirra, bæði þá og núna. Samkvæmt 

Cullberg (1990) er mikilvægt að einstaklingar vinni úr áfallakreppum svo þeir geti náð 

tökum á lífi sínu aftur og virðist úrvinnslan ekki hafa verið til staðar samkvæmt 

frásögnum þeirra.  
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Einn viðmælandi átti mjög erfitt tímabil í lífi sínu þar sem hann missti mikið og má leiða 

líkur að því að hann hafi gengið í gegnum áfallakreppu sem enn hefur áhrif á líf hans. 

Hann var ósáttur við margt í lífi sínu og kenndi hann fangelsismálayfirvöldum um margt 

af því. Hann telur einnig að vímuefni hafi aldrei haft áhrif á líf sitt sem er mikil mótsögn 

þar sem afbrot hans er talið vera mjög tengt neyslu vímuefna og var tekið tillit til þess í 

dómi hans að hans sögn. Vera kann að hann notist hér við frávarp og afneitun sem er 

varnarháttur í kreppu (Cullberg, 1990). 

 

Fangelsisvist getur, ein og sér, valdið áfalli svo ætla má að stór hópur fanga gæti notið 

góðs af ráðgjöf og stuðningi (Cullberg, 1990). Fangelsun gæti verið minni streituvaldur 

fyrir þann sem er vanur að fara í fangelsi og þekkir marga sem þar hafa dvalið, heldur 

en þann sem hefur aldrei verið fangelsaður og þekkir engan í sínu nánasta umhverfi 

sem hefur verið í fangelsi. Hvernig sá sem er að fara í fangelsi í fyrsta sinn bregst við 

aðstæðunum fer eftir því hvernig hann hefur áður leyst streytuvaldandi aðstæður og 

hvaða árangri það hefur skilað (Keenan, 2010). En það sem kannski getur gert 

fangelsunina enn erfiðari er að sú leið sem notast hefur verið við áður í streytuvaldandi 

aðstæðum er kannski ekki aðgengileg lengur vegna innilokunar í fangelsi. 

 

5.2. Neysla vímuefna 

Það er ljóst að vímuefni hafa haft mikil áhrif á líf flestra viðmælenda í þessari rannsókn 

en hið sama kemur fram í rannsókn Margrétar Sæmundsdóttur frá árinu 2003 þar sem 

hún skoðar bakgrunn fanga (Fangelsismálastofnun, 2003).  

 

Fimm viðmælenda byrjuðu ungir að neyta vímuefna en það sem kom rannsakanda 

mest á óvart var viðhorf þeirra til neyslu vímuefna. Þeim fannst eðlilegt að byrja að 

neyta vímuefna um 12 ára aldur og einhverjir viðmælendur vildu meina að þeir hafi 

ekki byrjað snemma í neyslu þó þeir hafi verið undir 14 ára aldri. Viðmælendur ræddu 

lítillega vímuefnaneyslu í afplánun og samkvæmt frásögnum virðist vera auðvelt að 

verða sér úti um vímuefni og töldu allir aðgengi vera of mikið og of auðvelt að fá 

ávanabindandi lyf frá læknum fangelsisins. Þeir hlógu allir þegar þeir ræddu um hvað 

þeir hefðu fengið uppáskrifað og hvað aðrir hefðu fengið uppáskrifað frá lækninum. 

Viðbrögð þeirra og frásögn var sú sama þó þeir hefðu ekki allir afplánað á sama tíma.  
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Fimm viðmælendur rannsóknarinnar hættu neyslu án þess að fara í áfengis- og 

vímuefnameðferð. Enginn þeirra hafði áhuga á að fara í meðferð í afplánun og svo 

virðist sem ákvörðunin um að hætta hafi dugað þeim. Tveir hófu neyslu aftur eftir að 

þeir luku afplánun en hættu fljótlega aftur og þá án þess að fara í meðferð. Áhugavert 

er líka að skoða að þegar viðmælendur hættu neyslu voru þeir allir komnir yfir þrítugt 

og má því velta fyrir sér hvort þroski eigi einhvern þátt í þessu ferli. Ungur aldur sem 

tengist þroska er talin vera áhættuþáttur fyrir endurkomu í fangelsi (Hanson, 2009). 

Það gæti verið rökrétt að tengja aldur og þroska einnig við getu til að hætta neyslu 

vímuefna jafnt og að hætta afbrotum. 

 

5.3. Tengslanet 

Fangelsin reyna að styðja fanga til að viðhalda tengslum við aðstandendur með 

heimsóknum og aðgangi að síma á meðan þeir eru að afplána dóm sinn (Lög um 

fullnustu refsinga). Rannsóknir á tengslaneti fanga hér á landi hafa gefið vísbendingar 

um að tengslanet þeirra sé veikt. Margir eiga fáa eða enga aðstandendur sem þeir geta 

leitað til og fengið stuðning frá (Fangelsismálastofnun, 2003; Oddur Malmberg, 2007). 

Það sem er hins vegar frábrugðið með viðmælendum þessarar rannsóknar er hversu 

sterkt tengslanet þeir virðast hafa haft á meðan þeir afplánuðu og hafa enn.  

 

Margir viðmælendur þurftu að fá stuðning frá aðstandendum til að finna sér húsnæði 

og til að geta haldið áfram námi eftir að þeir luku afplánun. Flestir viðmælendur í 

þessari rannsókn voru svo vel staddir að hafa þann stuðning. Svo virðist sem ekki séu 

mörg úrræði í boði fyrir fanga þegar þeir hafa lokið afplánun og ekkert úrræði er til í 

dag sem teygir sig út fyrir afplánunina. Má velta því fyrir sér hvort þeir viðmælendur 

sem hættu afbrotum í afplánun hefðu allir haldið áfram á beinu brautinni ef þeir hefðu 

ekki notið stuðnings aðstandenda.  

 

Erikson fjallar um mikilvægi tengsla í kenningum sínum um þroska. Samkvæmt Erikson 

eru góð tengsl ein af undirstöðunum að þroska einstaklinga (Green og Piel,2002; 

Erasmie, 1976). Viðmælendur voru allir sammála því að stuðningur frá tengslanetinu 

hafi verið mikilvægur þáttur í betruninni og að án tengslanetsins væru margir þeirra 

ekki vissir um að þeir hefðu getað gert þær breytingar sem þeir hafa gert. Tengslin ýttu 
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undir löngun til að gera eitthvað rétt og gott, og vitneskjan um að einhver vildi að þér 

gengi vel væri ómetanleg. 

 

5.4. Afbrotið og dómurinn 

Allir viðmælendur sem fengu dóm fyrir ofbeldisbrot frömdu afbrot sitt undir áhrifum 

vímuefna og enginn þeirra skipulagði afbrot sitt og eru þau því svokölluð tækifærisbrot. 

Flest afbrot á Íslandi eru talin vera tækifærisbrot (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Þrír 

viðmælendur skipulögðu afbrot sín en aðeins einn virðist hafa leitt hugann að því að 

hann gæti farið í fangelsi í kjölfarið en fannst það áhættunnar virði. Hinir tveir sögðust 

hafa talið að þeir yrðu aldrei teknir, það væru bara aðrir sem lentu í því. Talsverður 

aldursmunur er á þessum viðmælendum og þeir tveir sem töldu að þeir yrðu aldrei 

teknir voru báðir á þrítugsaldri þegar þeir brutu af sér. Áhugavert er að velta því fyrir 

sér hvort þroski spili þarna inni í, þar sem yngra fólk telur sig oft ósnertanlegt. Hægt er 

að tengja vímuefnanotkun við afbrot allra að einhverju leyti.  

 

Áhugavert er að flestir viðmælendur telja sig seka um afbrot sitt þar sem rannsókn 

Odds Malmbergs (2007) sýndi allt aðra niðurstöðu. Viðmælendur hans sögðust margir 

vera saklausir eða ekki bera ábyrgð á gjörðum sínum. Oddur talaði við einstaklinga sem 

áttu að lágmarki tvær afplánanir að baki og flokkast því sem síbrotamenn, og þar 

kemur því fram áberandi munur á viðmælendum í þessari rannsókn og rannsókn Odds 

Malmbergs. 

 

5.5. Afplánunin og betrunin 

Í fræðilega kaflanum er fjallað um að fangelsisvist ein og sér dragi ekki úr brotavilja 

einstaklinga og gæti jafnvel ýtt undir aukinn brotavilja. Þess vegna er mikilvægt að í 

fangelsum séu úrræði fyrir fanga og mannúðlegar aðstæður (Cullen o.fl, 2011). Viðhorf 

flestra viðmælenda til aðstæðna í afplánun voru að fangelsi á Íslandi væri ekki slæmur 

staður þó þetta væri engin fimm stjörnu hótelgisting. Margt væri verra og eftir að hafa 

hlustað á lýsingar á aðstæðum margra þeirra áður en þeir hófu afplánun er skiljanlegt 

að þeim hafi ekki fundist fangelsi versti staður í heimi.  
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Allir viðmælendur nefndu mikilvægi umhverfisins í afplánun og áhrif þess á sig. Fagfólk 

innan fangelsiskerfanna hefur sjálft bent á mikilvægi umhverfisins þegar kemur að 

betrun fanga. Starfsmenn þurfi að vera jákvæðir gagnvart úrræðum og vinnu fanga við 

að gera jákvæðar breytingar á lífi sínu (European commission, 2010). Tveimur 

viðmælendum var boðið að fara í opið fangelsi en afþökkuðu það þar sem aðgengi að 

námi væri ekki sambærilegt í öllum fangelsum og flutningur í opið fangelsi myndi 

einnig auka fjarlægð frá aðstandendum. Þetta er í samræmi við þær niðurstöður sem 

áður hafa komið fram, að það skiptir máli hvar fangar afplána því þjónusta og fjöldi 

þeirra úrræða sem eru í boði er mismunandi eftir fangelsum (Ríkisendurskoðun, 2010). 

 

Svokallaður fyrirmyndargangur var oft nefndur í viðtölum hjá þremur viðmælendum. 

Þeir höfðu allir afplánað á þessum gangi og taldi einn þeirra að tilvist hans hafi haft 

mikil áhrif á að hann ákvað að gera jákvæðar breytingar á lífi sínu. Þeir sem voru á 

þessum gangi töluðu allir mikið um hversu jákvæð áhrif það hefði haft á þá að vistast 

þar. Fyrirmyndargangur er ekki lengur starfræktur á Litla-Hrauni sem er áhugavert í 

ljósi ummæla viðmælenda í þessari rannsókn.  

 

Athyglisvert var hversu sáttir fimm af sex viðmælendum voru við afplánun sína. Þeir 

töldu að þessi reynsla hafi haft jákvæð áhrif á líf þeirra og tveir fullyrtu í viðtölunum að 

þeir væru ekki lifandi í dag hefðu þeir ekki lent í fangelsi. Þetta sýnir hversu illa þeir 

voru staddir áður en þeir voru fangelsaðir. Nokkrir viðmælenda sögðu að þeir myndu 

ekki vilja vera án þessarar lífsreynslu þar sem þeir hefðu lært svo mikið í afplánun og líf 

þeirra væri eins gott í dag og það hafi verið skelfilega slæmt áður en afplánunin hófst.  

 

Allir viðmælendur sem telja sig hafa farið í gegnum betrun sögðu það sama um það 

hvert upphafið hefði verið á því ferli. Þegar þeir fóru að taka ábyrgð á afbroti sínu og 

horfast í augu við að þeir bæru ábyrgð á fangelsisvist sinni, þá fyrst gátu þeir komist 

áfram. Áður en þetta gat gerst fór allur þeirra tími og orka í sjálfsvorkunn og leit að 

blórabögglum. Misjafnt er hver leiðin var eftir að þessum áfanga var náð en þetta var 

upphafið hjá öllum. Afneitun er talin vera mikil hjá gerendum heimilisofbeldis og 

kynferðisglæpa og rannsóknir hafa gefið vísbendingar um tengsl á milli endurkomutíðni 

og afneitunar hjá þessum brotaflokkum. Því meiri sem afneitun er því líklegri eru þeir 
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til að brjóta af sér aftur. Sum úrræði neita föngum, sem afneita ábyrgð á afbroti sem 

þeir eru dæmdir fyrir, um þátttöku í úrræðunum (Henning og Holdford, 2006; Nunes 

o.fl., 2007). Má velta þeirri spurningu upp hvort að mögulegt sé að afneitun tengist 

fleiri brotaflokkum en þeim tveim sem nefndir voru. Kreppukenningar fjalla einnig um 

mikilvægi þess að horfast í augu við staðreyndir til þess að komast á úrvinnslustig og er 

talið mikilvægt fyrir fagfólk sem vinnur með einstaklinga í kreppu, að fá þá til að horfast 

í augu við raunveruleikann (Cullberg, 1990).  

 

Ekki tókst öllum að gera breytingar um leið og þeir byrjuðu að takast á við ábyrgð sína 

en þeir vildu samt meina að það hafi verið upphafið. Samkvæmt virkum 

kerfiskenningum þurfa breytingar ekki að eiga sér stað strax heldur fari það eftir 

einstaklingnum sjálfum hvenær hann nær því stigi að vera tilbúinn í breytingar 

(Keenan, 2010). Fjórir viðmælendur nefna að það var eitthvað sérstakt sem gerðist 

þegar þeir tóku ákvörðun og breyting átti sér stað eins og til dæmis þegar þeir hittu 

fjölskyldu sína eftir handtöku eða við handtökuna sjálfa.  

 

Þeir viðmælendur sem nýttu sér úrræðin í afplánuninni fóru í nám. Námið var mjög 

valdeflandi fyrir þá, og lýsingar þeirra á því hvað námið gaf þeim er eins og 

skólabókardæmi um hvað valdefling á að vera og hverju hún á að skila til 

einstaklingsins. Þetta var lykillinn að góðu sjálfsmati, gaf þeim von um að þeir gætu 

þetta, gaf þeim trú á að þeir ættu möguleika í samfélaginu, gaf þeim markmið og 

metnað og færði þá nær aðstandendum sem voru allir stoltir og ánægðir með nám 

þeirra og árangur. Taka ber þó tillit til þeirrar staðreyndar að fæstir viðmælenda eiga 

sögu um námserfiðleika og flestir voru að sitja af sér langa dóma. Sá sem átti við 

námsörðugleika að stríða náði ekki að nýta sér námið sem var í boði í afplánuninni.  

 

Aðrar rannsóknir hafa einnig gefið vísbendingar um mikilvægi náms í fangelsum og er 

rannsakandi sammála þeim niðurstöðum með þeim fyrirvara að nám sé ekki raunhæft 

úrræði fyrir stærstan hluta fanga, þá sem eru að afplána sex mánaða dóma eða styttri. 

Ekki getur talist raunhæft að fangi með fjögurra mánaða dóm fái eins mikið út úr 

náminu og sá sem stundar nám margar annir í afplánun. Fjallað hefur verið um að flest 

úrræði innan fangelsiskerfanna séu fyrir þá sem eru að afplána langa fangelsisdóma 
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sem passar við niðurstöður þessarar rannsóknar þar sem þeir sem afplánuðu lengstu 

dómana voru þeir sem voru í náminu og telja sig hafa fengið hvað mest út úr því 

(Danielsson o.fl., 2008; Social work inspection agancy, 2011). 

 

5.6. Reynslulausn og eftir afplánun 

Reynslulausn er var það sem viðmælendur höfðu hvað minnst um að segja. 

Reynslulausn væri það sama og að vera búinn að afplána dóminn að þeirra mati og 

enginn þeirra tók þátt í neinu úrræði eða fékk stuðning á reynslulausnartímabilinu.  

 

Mikilvægt er að úrræði innan fangelsisins nái út fyrir afplánunina sjálfa til að reyna að 

hámarka árangur sem náðst hefur með úrræðunum innan fangelsins (Nilson og Nilson, 

2008). Það vantar þverfaglega teymisvinnu margra stofnana til að halda utan um fanga 

þegar þeir losna. Nokkur lönd bjóða slík úrræði og telur rannsakandi að 

fangelsismálayfirvöld hér á landi ættu að íhuga þann möguleika. Kostnaður yrði ávallt 

af úrræðinu en ef miðað er við kostnað af hverjum fanga á sólarhring í fangelsi telur 

rannsakandi að raunhæft sé að ætla að hægt sé að sýna fram á fjárhagslega 

hagkvæmni þessarar leiðar fyrir samfélagið. Þó aldrei yrði tryggt að allir sem kæmust í 

það úrræði færu aldrei aftur í fangelsi, þarf ekki marga einstaklinga sem skila sér ekki 

aftur í afplánun til að úrræðið væri fjárhagslega hagkvæmt. Þá er ómetinn gróði 

samfélagsins og hagnaður fanganna sjálfra.  

 

5.7. Lærdómur rannsóknarinnar 

Mikilvægur lærdómur af þessari rannsókn er sá að það er ekki allt neikvætt sem gerist í 

fangelsum landsins. Ekki eru allir fangar ósáttir og til eru fangar sem telja líf sitt betra 

vegna þess að þeir hafi afplánað dóm í fangelsi því sá lærdómur og lífsreynsla sem það 

færði þeim hafi gert þá betri menn. Þar af leiðandi gera fangelsismálayfirvöld góða 

hluti þó ekki sé þar með sagt að allt sé rétt, enda rannsakandi ekki dómbær um það.  

 

Það að þrír af átta viðmælendur hætti við að mæta í viðtal rétt áður en viðtalið átti að 

fara fram, vegna þess að þeir treystu sér ekki til þess, er ákveðin vísbending í þessari 

rannsókn. Þetta gefur vísbendingar um að erfitt sé fyrir menn að rifja upp tímabil sem 
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tengjast afbrotum og afplánun í fangelsi þótt menn hafi snúið við blaðinu og séu ekki 

lengur í afbrotum. 

 

Mikilvægur þáttur í betrun fanga er að þeir viðurkenni ábyrgð á gjörðum sínum og skilji 

að þeir bera ábyrgð á framtíð sinni. Gott væri ef þessi niðurstaða vekti athygli 

fangelsismálayfirvalda og starfsmanna sem yrði til þess að skoðað yrði hvort þau 

úrræði sem eru í fangelsum í dag efli á einhvern hátt getu fanga til að horfast í augu við 

raunveruleikann.  

 

Nám er mikilvægt í betrun fanga en takmarkanir eru á námi sem úrræði. Sá eini 

viðmælandi sem átti við námsörðugleika að stríða gat ekki nýtt sér þetta úrræði. En 

fyrir þá sem eiga gott með að læra er þetta gott úrræði og að sögn viðmælenda 

verulega valdeflandi. 

 

Skortur er á stuðningi og úrræðum sem ná út fyrir afplánunina, sem tengja saman 

afplánun og það að ljúka henni og losna út. Þverfagleg teymisvinna með mörgum 

stofnunum væri góður kostur sem rannsakandi er sannfærður um að væri hægt að 

sýna fram á að væri fjárhagslega hagkvæmt úrræði.  

 

5.8. Rannsóknir til framtíðar 

Að taka ábyrgð á aðstæðum sínum var hjá flestum viðmælendum tímamótaskref og 

upphafið að betrun þeirra því við það breyttist sýn þeirra á aðstæður og vilji varð til 

breytinga. Það er ekki hægt að alhæfa útfrá niðurstöðum rannsóknarinnar en þessar 

niðurstöður gefa vissa vísbendingu um rannsóknarefni sem að mati rannsakanda væri 

þarft að rannsaka nánar. Með því að framkvæma eigindlega rannsókn á tengslum á því 

að viðurkenna eigin ábyrgð og betrun næðist þekking sem ætti að nýtast öllu fagfólki 

sem starfar með verðandi fanga, núverandi fanga eða fyrrverandi fanga. Fangar myndu 

einnig njóta góðs af niðurstöðum rannsóknarinnar þar sem mikilvægt er að þau úrræði 

sem eru í boði innan fangelsanna séu að mæta þörfum fanga. Niðurstöðurnar ættu 

einnig að nýtast við þróun framtíðarúrræða innan fangelsiskerfisins sem og við að meta 

þau úrræði sem eru þegar til staðar.  
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Gott væri að miða við að þrjú ár séu liðin frá því að þátttakendur luku afplánun þar sem 

rannsóknir sýna fram á að flestir þeirra sem koma aftur í afplánun geri það innan 

þriggja ára frá því að þeir ljúka afplánun (Graunböl o.fl., 2010). Kenning þeirrar 

rannsóknar gæti verið að upphafið að betrun fanga sé að þeir viðurkenni eigin ábyrgð 

og sök á aðstæðum og sjái veruleikann eins og hann er. Með því væri mögulegt að 

sanna eða afsanna þá kenningu sem þessi rannsókn leiddi til. 
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6. Lokaorð 

Hlutverk fangelsa í samfélaginu er margþætt, þau eiga að vera víti til varnaðar og 

refsiúrræði samrýma þessi þrjú hlutverk í reynd, hafa skoðanir á fangelsismálum oft 

verið sitt á hvað, allt eftir því hvort ásamt því að þar á að fara fram betrun á föngum. 

Þar sem erfitt getur verið að menn aðhyllast refsingu eða betrun. En deilum og 

gagnrýni er oft best að mæta með fræðslu og mikilvægt er að kynna fyrir þeim sem eru 

að þróa stefnur innan fangelsismála sem og almenningi niðurstöður af rannsóknum á 

betrun fanga og þeim úrræðum sem stuðst er við í afplánun.  

 

Betrun er möguleg í fangelsi en margir þurfa stuðning og aðstoð við það ferli. 

Breytingar geta verið erfiðar þó svo að þær séu jákvæðar og stuðningur getur breytt 

miklu. Fangar eiga oft ekki mikið stuðningsnet enda var það áberandi niðurstaða í 

rannsókninni hversu gott stuðningsnet viðmælendur virtust hafa haft og eiga í dag 

miðað við niðurstöður annara rannsókna á stuðningsneti fanga.  

 

Nám virðist vera gott úrræði innan fangelsanna fyrir þá sem geta nýtt sér það eins og 

flestir viðmælendur í þessari rannsókn gátu gert. Erfitt getur þó reynst fyrir fanga að 

halda námi áfram eftir að þeir ljúka afplánun sem gæti dregið úr árangri námsins í 

afplánun. Hvort að fangar eigi að eiga rétt á meiri aðstoð en aðrir er vissulega 

umdeilanlegt, en spurning er hvort að ávinningur allra væri ekki meiri ef fangar sem 

ljúka afplánun fái stuðning við að halda áfram í námi hafi þeir verið í námi í afplánun. 

Afbrot eru samfélaginu dýr bæði fjárhagslega og samfélagslega og með því að stuðla að 

betrun í fangelsum og draga úr endurkomutíðni fanga hlýtur hagnaður samfélagsins að 

vera augljós.  

 

Ég vil ljúka þessari ritgerð með orðum eins viðmælenda rannsóknarinar: 

 

„menn verða að átta sig á að flestir sem eru þarna inni eru menn sem hafa ekki fengið 
sömu tækifæri í lífinu og aðrir í samfélaginu“ (V.6.-bls. 41). 
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Fylgiskjal A: Viðtalsvísir 

 

Getur þú sagt mér stuttlega frá uppvaxtarárunum þínum og umhverfi? 

 Fjölskyldan 

 Skólaganga 

 Upphaf frávikshegðunar 

 

Hafa vímuefni haft áhrif á líf þitt, ef já hvernig þá? 

 Neyslusaga 

 Eru tengsl á milli afbrota þeirra og neyslu  

 Eru tengsl á milli þess að hætta neyslu og hætta afbrotum 

(Finnst mikilvægt að spyrja út í fortíðina þar sem rannsóknir hafa sýnt fram á að 

bakgrunnur síbrotamanna er oft einsleitur. Þeir koma frá brotnum heimilum, eiga 

stutta skólagöngu að baki, eiga við námserfiðleika að stríða, mikil neysla vímuefna, fíkn 

og koma frá efnaminni fjölskyldum). 

 

Getur þú sagt mér aðeins frá afbrotinu, dómnum og reynslu þinni í fangelsinu? 

 Var hann sekur um brotið? 

 Af hverju var brotið framið? 

 Ákvörðun um að hætta afbrotum, tímasetning og hvati 

 Reynsla af úrræðum sem í boði eru í fangelsinu 

 Hvert var upphafið á að snúa blaðinu við, hvað kom fyrst? 

(Finnst mikilvægt að spyrja út í afbrotið og dóm til að sjá hvort viðmælendur séu 

einsleitur hópur að þessu leyti. Spyr um sekt þar sem önnur rannsókn gaf vísbendingu 

um að síbrotamenn telja sig oft saklausa eða ekki ábyrga fyrir frávikshegðuninni. 

Reynsla og upplifun af fangelsisvist og úrræðum er mikilvæg til að svara 

rannsóknarspurningum.) 

 

Hvernig voru tengsl þín við þína nánustu á meðan afplánun stóð?  

Hvernig voru tengsl þín við aðra innan fangelsins meðan afplánun stóð? 
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 og aðrar stofnanir á meðan afplánun stóð 

 

Hvað tók við þegar þú laukst afplánun? 

 Áttu þeir athvarf? 

 Fengu þeir stuðning frá sínum nánustu eða stofnun? 

 Vinna eða nám 

 Var erfitt að halda sér frá afbrotum og neyslu (ef við á) eftir að þeir losnuðu? 

(Spyr um hvað gerðist eftir afplánun þar sem rannsóknir um síbrotamenn gefa 

vísbendingu um að þeir eiga oft ekki athvarf eftir afplánun og enginn tekur á móti þeim 

eða bíður eftir þeim, á þessi lýsing við viðmælendur í þessari rannsókn?) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

76 
 

Fylgiskjal B: Upplýst samþykki 

 

Upplýst samþykki um þátttöku í rannsókninni:                                                                           

Aldrei aftur: Betrun í íslenskum fangelsum 

 

Ágæti þátttakandi, 

Rannsókn þessi er unnin af Drífu B. Gunnlaugsdóttir mastersnema í félagsráðgjöf við Háskóla 

Íslands. Leiðbeinandi og ábyrgðaraðili rannsóknarinnar er Halldór S. Guðmundsson, lektor við 

félagsráðgjafardeild Háskóla Íslands.  

 

Markhópur rannsóknarinnar eru einstaklingar sem hætt hafa afbrotum eftir afplánun dóms eða 

dóma. Markmið rannsóknarinnar er að fá innsýn í reynslu þeirra af afplánun og betrun í 

íslenskum fangelsum. Leitað er skýringa á því hvað varð til þess að þátttakendur ákváðu að 

hætta að stunda afbrot auk þess sem leitað er eftir samnefnara innan hópsins. Skoðuð eru 

úrræði Fangelsismálastofnunar og hvort þau hafa haft áhrif á breyttar lífsvenjur viðkomandi eða 

hvort aðrir áhrifavaldar hafa komið við sögu. Niðurstöður rannsóknarinnar nýtast við mat á 

úrræðum fyrir fanga.  

 

Viðtölin verða tekin upp og afrituð. Nöfn þátttakenda og aðrar persónuupplýsingar koma ekki 

fram, hvorki í skjölum sem innihalda afritun viðtala né í rannsóknarniðurstöðum. Í lok 

rannsóknarinnar verður upptökum eytt. Ef spurningar vakna á meðan á rannsókninni stendur er 

hægt að ná í undirritaða í síma 616-2748 eða á netfangið dbg3@hi.is eða Halldór S. 

Guðmundsson á netfangið halldorg@hi.is.  

 

 

Mér hefur verið tilkynnt eðli og umfang þessarar vísindarannsóknar og ég er samþykk/ur 

þátttöku. Samþykki þetta er í tvíriti og mun hver þátttakandi halda eftir eintaki. 

 

mailto:dbg3@hi.is
mailto:halldorg@hi.is
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Með undirritun minni samþykki ég að veita               Með undirritun minni heiti ég fullu  
viðtal sem tekið verður upp á rafrænt form              trúnaði  gagnvart viðmælenda mínum  
                               og fara að lögum um persónuvernd 
Dags:                                                                                 Dags: 
 
 
 
_____________________________________          __________________________________ 
Undirritun viðmælanda    Drífa B. Gunnlaugsdóttir 
       MA nemi við Félagsráðgjafadeild HÍ 

 

 


