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Ágrip 

Fjallað verður um aldursgreiningar og farið yfir þær aðferðir sem nýttar eru til 

aldursgreininga í heiminum í dag. Kannað verður hvaða aldursgreiningaaðferðir hafa 

verið notaðar á Íslandi í fornleifarannsóknum frá árinu 1971-2011 á bæjarstæðum og 

stærri uppgraftarsvæðum, eða allt frá því að vísindalegri aðferðir fóru að koma fram á 

sjónarsviðið í fornleifaræði á Íslandi. Einnig verður farið yfir deilur og um hvað þær 

hafa helst snúist. Reynt verður að varpa ljósi á það hvaða aðferðir væri síðan hugsanlega 

hægt að nýta hérlendis.  
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1. Inngangur 

Hvað er rústin gömul? er spurning sem brennur ætíð fyrst á vörum þeirra sem rekast á 

fornleifar í gönguferðum með mér um Ísland. Spurning þessi varð til þess að ég ákvað 

að skrifa um aldursgreiningar í lokaverkefni mínu. Aldursgreiningaaðferðir í 

fornleifafræði eru afar margar og misjafnlega góðar. Þeim er hægt að skipta gróflega í 

þrjá flokka: aldursgreiningar raunaldurs, sem gefa aldur í árum, afstæðar 

aldursgreiningar sem gefa hlutfallslegan aldur, og svo loks hliðstæðar aldursgreiningar 

sem vísa í hliðstæðan aldur. Farið verður ýtarlega yfir þessa þrjá flokka og hvaða 

aðferðir er að finna í þeim.  

Fornleifafræðingar á Íslandi hafa aðeins nýtt sér brot af öllum þeim 

aldursgreiningaaðferðum sem til eru og oft hafa skapast miklar deilur hérlendis hvað 

varðar trúverðugleika ákveðinna aðferða og ber þá helst að nefna 

kolefnisaldursgreiningu, gjóskulagafræði og ritheimildir. Greint verður frá helstu deilum 

og reynt að sýna fram á sjónarmið frá báðum hliðum. Að lokum verður svo farið yfir 

fornleifarannsóknir á bæjarstæðum og aðra stærri uppgrefti sem farið hafa fram á Íslandi 

síðan 1971, en það ár markar í raun upphaf vísindalegra aldursgreininga raunaldurs og 

faglegra vinnubragða í sambandi við aldursgreiningar. Kannað verður hvaða aðferðir 

hafa verið nýttar á Íslandi og svo loks rætt hvaða aðferðir væri að auki hægt að nýta 

hérlendis.  

 Aldursgreiningafræðin hafa látið fara lítið fyrir sér á Íslandi og 

aldursgreiningaaðferðum verið beitt hóflega. Þeir sem hafa einna helst fengist við þessi 

fræði á Íslandi eru: Árný E. Sveinbjörnsdóttir, Páll Theodórsson, Vilhjálmur Örn 

Vilhjálmsson og auðvitað Sigurður Þórarinsson sem skapaði svokallað 

gjóskulagatímatal. Rannsóknir þeirra auk annarra verða nýttar til að fá sem skýrasta 

mynd af aldursgreiningum. 

 Rannsóknarefni verkefnisins voru því að reyna að fá sem skýrasta mynd af því 

hvaða aldursgreiningaaðferðir eru til í fornleifafræði, hvernig þær eru nýttar á Íslandi, 

um hvað deilur hafa snúist og hvaða aðferðir væri hugsanlega hægt að nota hérlendis.  
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2. Upphaf aldursgreininga 

Það var ekki fyrr en um miðja 19. öld sem grunnur að nútíma fornleifafræði varð til en 

það gerðist í kjölfar þess að mikilfenglegar uppgötvanir höfðu átt sér stað í bæði 

raunvísindum og jarðfræði. Skoskur jarðfræðingur að nafni James Hutton hafði einbeitt 

sér að því að rannsaka jarðlagafræði bergs og þar með lagði hann línurnar fyrir þær 

grundvallarreglur sem notaðar eru í fornleifauppgröftum nú á tímum. Þar eru lögin 

grafin upp í þeirri röð sem þau mynduðust, yngra lag er tekið í burtu á undan þeim sem 

eldri eru. Þetta leiddi einnig til þess að farið var að velta fyrir sér hvort jarðlagafræðin 

gæti ekki einnig átt við um setlagamyndun í höfum, ám og vötnum. Maður að nafni 

Charles Lyell gekk þá fyrst svo langt að segja að jarðlagafræðin gæti jafnvel verið 

yfirfærð yfir á fortíð mannsins, að fortíðin væri mjög lík nútíðinni (Lyell, 1830). Þarna 

voru komnar fram hugleiðingar um afstæðan aldur, hvað var yngra og eldra en eitthvað 

annað.  

 Árið 1859 gaf Charles Darwin út bók sína: Um uppruna tegundanna (e. On the 

Origin of Species). Þar leggur hann fram kenningu sína um þróun og hvernig hún sé í 

raun besta útskýringin á uppruna og breytingu allra planta og dýra. Hugmyndin um 

þróun var í raun ekki ný, fræðimenn sem komu á undan Darwin höfðu stungið upp á því 

að allir lifandi hlutir hefðu breyst eða þróast í gegnum aldirnar. Það sem var nýtt í 

kenningu Darwins var hins vegar það, að hann útskýrði hvernig þessi þróun hafði átt sér 

stað. Darwin taldi að dýr og plöntur þróuðust frá einföldu yfir í flóknara með 

svokölluðu náttúruvali (e. natural selection). Aðeins þeir hæfustu lifa af. Í baráttunni um 

lífið myndu aðeins þeir sem aðlagast best umhverfinu og væru sterkastir lifa af. Þeir 

væru valdir af náttúrunni sem hæfari lífverur. Hinir veikari myndu þar af leiðandi deyja. 

Smátt og smátt myndu þeir hæfari svo fjölga sér og af þeim hæfari myndu þeir hæfustu 

lifa af og svo framvegis. Með tímanum myndu lífverurnar breytast eða þróast og nýjar 

tegundir kæmu fram. Svona átti þróunarferlið að fara fram. Árið 1871 gaf hann svo út 

bókina: Hvernig maðurinn kom til (e. Descent of Man). Þar greindi hann meðal annars 

frá því hvernig maðurinn varð að þeim manni sem hann er í dag (Darwin, 1871). 

Kenningar Darwins höfðu áhrif á margar fræðigreinar, meðal annars fornleifafræði. 

Farið var að leita að uppruna mannsins með fornleifauppgröftum til þess að reyna að sjá 

hvort að þróunarkenningin gæti í raun verið rétt. Enn í dag er verið að reyna að púsla 

saman þróun mannsins út frá gögnum sem koma fram við fornleifauppgrefti. Þar geta 

aldursgreiningar reynst mjög mikilvægar til þess að reyna gera sér grein fyrir því í 
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hvaða röð maðurinn þróaðist. Það sem þróunarkenning Darwins gerði hins vegar fyrir 

fornleifafræði var að hrinda af stað vísindalegri hugsun, og farið var að reyna að greina 

fornleifauppgrefti með mun vísindalegri aðferðum en áður. Í kjölfarið komu fram 

margar mjög áhugaverðar aðferðir. Þróunarkenning Darwins hafði til dæmis gríðarleg 

áhrif á fornleifafræðinga eins og Pitt-Rivers, John Evans og Oscar Montelius sem lögðu 

grunninn að formgerðarfræði gripa sem byggir til dæmis á mjög þróunarlegum háttum, 

sem er að gripir þróist úr einföldum gerðum yfir í flóknar (Renfrew og Bahn, 1991, bls. 

28). 

 Kerfi sem átti eftir að hafa mikil áhrif á aldursgreiningar var svokallað þriggja alda 

kerfið (e. three age system). Árið 1836 gaf danski fræðimaðurinn C. J. Thomson út 

handbók fyrir Þjóðminjasafn Kaupmannahafnar. Bókin kom út á ensku árið 1848 undir 

nafninu A guide to the Northern Antiquities. Í bókinni kom fram hvernig hægt væri að 

skipta gripum niður eftir því hvort þeir væru frá steinöld, bronsöld eða járnöld. Þessi 

aðferð varð mjög útbreidd á stuttum tíma og mikið notuð af fræðimönnum. Aðferðin átti 

þó ekki við allsstaðar, eins og til dæmis í Afríku þar sem brons var ekki nýtt í löndunum 

sunnan Sahara. Einnig var seinna farið að skipta öldunum enn frekar upp í styttri 

tímabil, t.d. steinöld niður í fornsteinöld og nýsteinöld. Það sem þriggja alda kerfið 

gerði fyrst og fremst var, að hægt var að búa til með því einhverskonar lágmarks tímatal 

forsögulegra gripa, auk þess sem hægt var að skilgreina hvert og eitt tímabil fyrir sig. 

Saman mynduðu þannig þróunarkenning Darwins og þriggja alda kerfi Thomsons góðan 

ramma fyrir fornleifarannsóknir og gátu fræðimenn þá fyrst farið að spyrja sig 

áhugaverðari spurninga um fortíðina til rannsókna (Renfrew og Bahn, 1991, bls. 27). 

 Eftir seinni heimstyrjöldina komu svo fram margar vísindalegri aðferðir fyrir 

aldursgreiningar innan fornleifafræðinnar. Það sem bar hæst var vissulega aðferð sem 

kom fram árið 1949 af efnafræðingnum Willard Libby, þar sem hann notaði geislakol 

C-14 til aldursgreininga. Það tók þó um 10 ár að fínpússa helstu atriði aðferðarinnar. 

Hún reyndist síðan vera algjör bylting fyrir aldursgreiningar í framtíðinni, en gríðarlega 

margir uppgraftarstaðir höfðu eingöngu verið aldursgreindir með ritheimildum fram að 

þeim tíma. Það má því segja að aðferðin hafi snúið öllu á hvolf (Renfrew og Bahn, 

1991, bls. 40). Nánar verður sagt frá aðferð Libbys síðar í þessu verkefni.  
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3. Aldursgreiningar raunaldurs 

Aldursgreiningar raunaldurs (e. absolute dating) er yfirheiti yfir þær aðferðir sem gefa 

raunaldur, það er aldur í almanaksárum, andstætt við afstæðar aldursgreiningar (e. 

relative dating), sem gefa afstæðan aldur eins og nafnið gefur til kynna. Sem dæmi má 

nefna mynt sem finnst í uppgrefti. Ef á henni kemur fram ártal þá vitum við hvaða ár 

hún var slegin. Hins vegar er ekki vitað hvenær hún barst á þennan tiltekna stað sem 

aldursgreina á. Til þess að komast að því þarf oft samhliða að beita afstæðum 

aldursgreiningaraðferðum, eins og til dæmis jarðlagafræði. Því má segja að þessar tvær 

andstæðu aðferðir þurfi oft að vinna saman.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tafla 1. Hér má sjá aldursgreiningaaðferðir raunaldurs. 
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Mynd 1.  Mynd a sýnir jafnvægi nýmyndunar og hrörnunar geislakols í andrúmsloftinu. Mynd b 

sýnir hrörnun geislakols þegar engin nýmyndun á sér stað heldur einungis hrörnun. 

3.1. C-14 geislakol   

Eins og fram kom hér að framan var greining með C-14 geislakoli ein fyrsta vísindalega 

aðferðin til aldursgreininga, sem fundin var upp. Aðferðin er jafnframt ein sú mest nýtta 

af öllum aldursgreiningum þar sem geislavirk efni eru notuð. Libby, sem fann upp 

aðferðina, vildi kanna möguleika á því að geislakol væri að finna í líffræðilegum efnum. 

Það tókst honum með hjálp samstarfsfélaga og var þar með ný aðferð til aldursgreininga 

fædd (Walker, 2005, bls. 17-18). Fyrstu aldursgreiningarnar þar sem geislakol voru 

notuð voru birtar árið 1949 og síðan þá hafa hundraðir þúsunda aldursgreininga verið 

gerðar á yfir 100 rannsóknarstofum um allan heim. Árið 1960 var Libby síðan veitt 

Nóbels verðlaunin í efnafræði fyrir störf sín (Walker, 2005, bls. 17-18).  
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Þegar Libby kom fyrst fram með kenningu sína var hann að vinna í mörgum 

rannsóknum í einu og því var kenning hans um geislakolsmælingar í fyrstu mjög 

ruglingsleg og til í mörgum útgáfum, en hann átti ómetanlega góða aðstoðarmenn sem 

hjálpuðu til við að koma kenningunni í fastar skorður (Taylor, 1987, bls. 147). 

 Aðferð Libbys byggist á því að mæld er dvínandi geislavirkni kolefnis í lífrænum 

efnum. Geislakol C-14 er að myndast jafnt og stöðugt efst í lofthjúpi jarðar. Þegar 

orkuríkar kjarnaagnir, sem koma utan úr geiminum rekast á atómkjarna, hrökkva 

nifteindir úr þeim. Köfnunarefniskjarnar grípa nifteindirnar en missa í staðin róteind og 

þá breytast þeir í C-14 kjarna, sem er geislavirk samsæta af kolefni. Einnig eru til C-12 

og C-13 samsætur en þær eru stöðugar. Kolefniskjarnarnir sameinast síðan súrefninu í 

andrúmsloftinu og mynda kolsýru sem blandast öllum lofthjúpi jarðar og kolefnisforða 

hafsins (Páll Theodórsson, 1991, bls. 63). Geislakol er ísótópi sem var búið að framleiða 

á rannsóknarstofu áður en hann fannst í okkar náttúrulega umhverfi (Taylor, 1987, bls. 

148-149). 

 Þegar Libby vann að nýju aðferðinni á árunum 1949-1951, kannaði hann tvær 

meginforsendur aðferðar sinnar, en þær voru: C-14 styrkur kolefnis í nýmynduðum 

lifandi vef er ávallt hinn sami, hver sem plantan er og hvar á jörðu sem hún vex og 

hinsvegar að styrkur geislakols í andrúmsloftinu hafi verið stöðugur í þúsundir ára. 

Samkvæmt hans mælingum voru báðar forsendurnar réttar en eftir því sem á leið fóru 

mælingarnar að vera nákvæmari og betri og þá var farið að kanna þessar forsendur 

frekar. Fyrri forsendan stóðst en við var þó bætt minni háttar leiðréttingu vegna örlítils 

munar í C-14 styrk, sem getur komið fram milli mismunandi tegunda af pöntum, eða ef 

þær vaxa við mismunandi ytri skilyrði, t.d. hita eða raka. Hliðstæð röskun kemur þá 

einnig fram í hlutfallinu milli C-13 og C-12 samsætanna og með því að mæla þetta 

hlutfall einnig má leiðrétta þá skekkju sem kæmi annars fram í aldri sýnanna (Páll  

Theodórsson, 1991, bls. 65-66).  

Aftur á móti reyndist síðari forsendan ekki alveg rétt. Þetta kom í jós þegar 

vísindamenn fóru að mæla sýni með þekktum aldri, sýni sem þeir fengu úr árhringjum 

úr furum í Bandaríkjunum, en þær geta orðið allt að 4000 ára gamlar. Sérhvert árlag er 

algjörlega einangrað og upprunalega kolefnið situr þar í tugþúsundir ára (farið verður 

nánar í trjáhringjagreiningar í kafla 3.4.1). Þarna var því aldurinn þekktur fyrirfram og 

var hann borinn saman við þann aldur sem C-14 mælingarnar gáfu samkvæmt aðferð 

Libbys. Þegar sýnin voru mæld kom í jós að C-14 aldurinn vék á ýmsum tímaskeiðum 

verulega frá hinum rétta aldri og sýndi um leið fram á að forsenda Libbys um stöðugan 
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C-14 styrk í andrúmsloftinu í þúsundir ára var ekki alveg rétt. Það kom í ljós að nokkurt 

flökt hefur verið í C-14 styrknum og olli þetta því að skekkju í aldursgreiningum, sem 

gat verið frá nokkrum áratugum upp í aldir (Páll Theodórsson, 1991, bls. 66).  

 Það getur verið erfitt að lesa aldur út frá fornum jarðlögum með tilliti til 

kolefnisaldurs. Það er vegna þess að í sérhverju skrefi C-14 aldursgreininga getur 

skekkja læðst í niðurstöðuna. Erfiðleikar koma strax fram þegar fornleifafræðingar velja 

sýni til greiningar. Fornleifafræðingar geta í raun ekki vitað með vissu hvort lífræna efni 

sýnisins sé í raun frá því tímaskeiði sem reynt er að tímasetja, það gæti jafnvel verið 

blandað efnum sem valda skekkju. Þegar sýnið kemur svo til C-14 greiningarstofunnar 

þarf að skilja frá og hreinsa þann hluta sem best ætti að varðveita réttan aldur, t.d. 

jurtaleifar, viðarkol og bein. Næst þarf að breyta hinu hreinsaða sýni í það efnasamband 

sem mælineminn vinnur með. Þar næst er mæld geislavirknin og að lokum þarf að 

breyta niðurstöðum mælinganna í aldur. Í hverju af þessum skrefum er hætta á að 

skekkja komi fram (Páll Theodórsson, 1991, bls. 60). Það er gríðarlega mikilvægt þegar 

á að aldursgreina með öllum aðferðum kolefnisaldursgreiningar að passa upp á að sýnin 

séu örugglega vel hreinsuð. Það eykur á nákvæmni mælinganna (Olsson og Karlén, 

1963, bls. 4).  

 Plöntur gera engan greinarmun á C-12, C-13 og C-14 kolefnissamsætum. Hlutfall 

þeirra í vefum plöntunar verður nánast það sama og í andrúmsloftinu. Dýr fá lifandi efni 

frá pöntum og því verður C-14 magn þeirra það sama og plantnanna (Páll Theodórsson, 

1991, bls. 64). C-14 er geislavirkt efni og ummyndast það smátt og smátt í sama efni og 

það er myndað af, það er, köfnunarefni N-14. En vegna þess að nýmyndum 

geislakolsins er í jafnvægi við eyðinguna í andrúmsloftinu helst styrkur þess þar 

stöðugur svo lengi sem aðstreymi geimagnanna breytist ekki. Páll Theodórsson líkir 

þessu ferli við vatnsyfirborð í lekri tunnu sem vatn hefur streymt lengi í með jöfnum 

hraða. Vatnsyfirborðið nær jafnvægi sem stendur því hærra í tunnunni sem bunan er 

meiri og er þá lekinn jafn innstreyminu. C-14 styrkurinn í andrúmsloftinu er á svipaðan 

hátt jafnvægi milli nýmyndunar C-14 kjarna og ummyndunar þeirra. Ef tunnan er færð 

undan bununni tekur vatnsborðið að lækka jafnt og þétt og streymi lekans að minnka 

þegar yfirborðið lækkar. Vatns hæðinn og lekinn sýnir þá á hverjum tíma hve langur 

tími hefur liðið frá því að þetta gerðis (sjá mynd 1). C-14 styrkurinn í plöntuleifum 

dvínar á sama hátt eftir að plantan verður til. Styrkleikinn ræðst einungis af aldri þeirra 

(Páll Theodórsson, 1991, bls. 64)  
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 Til þess að hægt sé að greina aldur lífrænna leifa þarf að finna út hve mikið af C-14 

styrknum lifir í plöntuvefnum. Það getur reynst afar erfitt þar sem geislunin er afar veik 

og það þarf að koma kolefni sýnisins í það efnasamband sem notað er við mælinguna 

(Páll Theodórsson, 1991, bls. 64). Til eru þrjár aðferðir til þess að mæla geislakol, þær 

eru: gastalning, vökvasindurtalning og AMS aðferðin (e. accelerator mass 

spectrometry). Gastalningin byggist í einföldu máli á því að sýninu er breytt í gas, oftast 

kolsýru (CO
2
)
 

og er geislavirknin mæld í svokölluðum hlutfallsnema. 

Vökvasindurtalning er þannig að Benzen (C
6
H

6
) er búið til úr kolefni sýnisins, 

Benzenið, sem er vökvi, er síðan sett í vökvasindurnema og þar er geislavirknin mæld. 

AMS aðferðin, sem er yngst af þessum þrem mælir ekki geislavirkni, heldur er 

hlutfalslegur fjöldi C-14 kjarna miðað við C-12 kjarna mældur beint (Páll Theodórsson, 

1991, bls. 65).  

 Til að flækja hlutina enn frekar er hægt að kafa nánar í þessar þrjár aðferðir. Með 

gastalningu er sýninu sem áður sagði, breytt í gastegund og sprautað í  klefa þar sem 

hver og ein geislun er mæld með vír sem er hlaðinn spennu. Hann er látinn falla í 

gegnum miðju klefans.  

Með vökvasindurtalningu er sýninu eins og áður sagði, breytt í benzen og er 

sindurefni bætt við, en hver og ein geislavirk ögn sendir frá sér ljós sem hægt er að telja 

með ljósrafi. Það er að ljósgeislunum er breytt í rafstraum sem hægt er að mæla 

(Walker, 2005, bls. 20). Þegar þessar tvær aðferðir eru notaðar er mikilvægt að hafa í 

huga að aldur er ekki það magn sem verið er að mæla, heldur er verið að mæla virkni C-

14 samsætunnar í sýninu (Walker, 2005, bls. 20).  

Í kringum 1980 urðu tímamót í aldursgreiningum með geislakoli með tilkomu AMS 

aðferðarinnar, en með því að setja sameindir inn í þar til gerðan hraðal var hægt að 

framkalla á þeim mikinn hraða. C-14 magnið er hægt að skilja frá hinum ísótópunum, 

samt sem áður er ekki verið að mæla fjölda C-14 atóma. Atómin eru líka svo afar lítil að 

það væri ekki hægt að mæla hvert og eitt þeirra. Heldur er verið að finna út hlutfall C-14 

við stöðugu kolefnin C-12 og C-13. Aldurinn er síðan ákveðinn út frá hlutfallinu sem er 

borið saman við þekkt C-14 magn (Walker, 2005, bls. 20-22). Kostir AMS 

mælingarinnar yfir hinar tvær eru þeir, að til að mæla með AMS aðferðinni þarf afar 

smátt sýni til mælingar, auk þess sem það tekur afar stuttan tíma að mæla með AMS 

aðferðinni miðað við hinar, en þar getur mælingin tekið nokkra daga eða jafnvel vikur. 

Þetta þýðir að með AMS aðferðinni er hægt að mæla aldur stakra fræja eða laufa og 

jafnvel frjókorna eða skordýra. AMS mælingin tekur ekki meira en nokkrar 
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klukkustundir auk þess sem það er hægt að mæla í kringum 50 sýni á sama tíma. Aðal 

ókosturinn við AMS mælinguna er hversu kostnaðarsöm hún er, því tækjabúnaðurinn 

sem þarf til er afar dýr (Walker, 2005, bls. 22-23).  

 Höf heimsins drekka í sig meirihluta C-14 magns í andrúmsloftinu. C-14 leysist 

upp í höfunum sem karbónat, en það þýðir að þau dýr sem lifa í sjávarvatni taka stöðugt 

inn C-14 á sinni lífstíð. Þó svo að C-14 í þurrlendinu og í höfunum sé stöðugt að eyðast, 

þá er það einnig stöðugt að endurnýja sig í andrúmsloftinu. Því má segja að magn C-14 í 

plöntum og dýrum og í höfum heimsins sé nokkuð stöðugt í flæði tímans (Walker, 

2005, bls. 18). Þegar dýr deyja þá hafa þau ekki lengur aðgang að C-14 auðlindinni. 

Engin frekar endurnýjun á C-14 getur átt sér stað og þá byrjar C-14 magnið að eyðast 

smátt og smátt, en með jafnri tíðni samt sem áður. Með því að mæla það magn sem eftir 

er af C-14 í tilteknu dýri er hægt að komast að því hvenær dýrið dó. Til þess að hægt sé 

hins vegar að gera þetta þurfum við að vita tíðina sem C-14 eyðist á. Tíðnin er ekki 

regluleg, en helmingunartími C-14 er 5730 ár. Það þýðir að á hverjum 5730 árum sem 

líða helmingast geislavirkni vefsins (Walker, 2005, bls. 18-19). 

 C-14 magn í sjávardýrum hefur dálítið öðruvísi aldur en C-14 magn í landdýrum. 

Sjávardýrin geta ekki endurnýjað C-14 magn sitt frá yfirborðinu og þar af leiðandi 

verður C-14 aldurinn hærri. Áhrif hafsins geta verið nálægt 30 árum, en minna í 

yfirborðsvatni í Norður Indlands hafinu. 400 ár í Norður Atlantshafinu og um 600 ár á 

svæðum í Austur Kyrrahafi. Í djúpum höfum getur tíminn verið allt að þúsundir ára. 

Aldur þessara dýra verður að leiðrétta því þau munu sýna óvenju háan aldur (Walker, 

2005, bls. 26-27). Ef kolefnisaldursgreining á að geta lifað næstu árin og áratugina er 

nauðsynlegt að nákvæmni hennar sé stöðugt bætt. Það er alltaf hægt að gera betur 

(Neustupný, 1970, bls. 23-24). 

 

3.2. Ísótópar 

Aldursgreining með argon ísótópum getur fært okkur aldur steina sem myndast hafa í 

eldgosum yfir allt síðasta tímabil nýlífsaldar. Aldursgreining með úrani er að mestu 

notuð til að aldursgreina lífræn efni, eins og til dæmis kórala. Þessi aðferð getur ekki 

aldursgreint eins breytt víðfermt tímaskeið og aldursgreining með argon ísótópum. 

Önnur aðferð kallast aldursgreining með alheimsmynduðum atómkjörnum (e. 

cosmogenic nuclide dating). Það er aðferð sem byggist á stigvaxandi samansöfnun á 
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geimgeislum geislavirkara atóma á beru yfirborði berggrunns. Allar þessar aðferðir fela 

í sér geislavirka atómkjarna með nokkuð langan helmingunartíma. Aftur á móti eru blý-

210 (Pb-210), ceresium-137 (Cs-137) og sílicon-32 (Si-32) atómkjarnar með mun styttri 

helmingunartíma. Þessir ísótópar eru nýttir við aldursgreiningar á setlögum yfir stutta 

tímaskala, til dæmis tugi ára (Walker, 2005, bls. 57-58). 

 

3.2.1 Argon ísótópar 

Tvær nálganir eru notaðar þegar á að aldursgreina með argon ísótópum. Potassium 

argon aðferðin byggist á eyðingu geislavirka potassium ísópópanum, potassium-40 (K-

40) í hlutfalli við næstum óvirka ísótópann argon-40 (Ar-40) sem er í formi gass.  Þessi 

aðferð var fundin upp í kringum 1950 og hefur verið notuð í stórum stíl til að 

aldursgreina storkuberg. Vegna þess hve potassium 40 (K-40) hefur svo langan 

helmingunartíma (1250 milljón ár), er hægt að fá hugmynd um aldur margra af elstu 

steinum jarðar. Aftur á móti er K-40/AR-40 aðferðin einungis við hæfi til 

aldursgreiningar á grjóti úr eldgosum sem eru eldri en um það bil 100.000 ára Þetta 

stafar af því þegar á að reyna að aldursgreina yngri steina þá verður mælingin mun 

ónákvæmari. Afbrigði af aðferðinni, sem var fundið upp í kringum 1960-1970, er 

mæling sem felur í sér mælinu á hlutfallinu milli tveggja argon ísótópa, Ar-40 og Ar-39, 

sá síðari er gerður að sýni á rannsóknarstofunni með því að geisla atómkjarna hans. 

Argon-argon aðferðin hefur reynst afar mikilvæg fyrir aldursgreiningarfræðin. Þar er 

hægt að aldursgreina mun yngri sýni og unnt verður að endurheimta þýðingamikla tíma 

í kringum 10.000 ár eða minna (Walker, 2005, bls. 58).  

  

3.2.1.1.Potassium-argon ísótópar 

Hugmyndin um aldursgreiningu með potassíum argon ísótópum kom fyrst fram árið 

1905. Tilraunin var gerð af manni að nafni Rutherford. Hann stakk upp á því að hægt 

væri að nota umbreytingu geislavirkra atómkjarna til þess að finna út aldur steina og 

steinefna. Síðan þá hefur aðferðin við að aldursgreina með potassíum argon ísótópum 

tekið miklum breytingum hvað varðar nákvæmni. Í dag eru gerðar þúsundir 

aldursgreininga með þessari aðferð ár hvert (Dalrymple og Lanphere, 1969,  bls. xi). 

Meginreglurnar á bakvið K-40/Ar-40 aldursgreiningu eru nokkuð einfaldar. 

Þegar steinar eru að myndast í eldgosum, svo sem hraun eða kristallaðir hlutar 
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eldfjallaösku og eru í fljótandi heitu formi, sleppa þeir frá sér Ar-40 sem myndast við 

eyðingu K-40. Þegar steinarnir eða steinefnin byrja að kólna getur argonið ekki lengur 

sloppið og það situr eftir í kristölluðum byggingum steinda steinsins þar sem þéttleiki 

þess eykst með tímanum. Á rannsóknarstofunni, er hægt að ákveða styrk Ar-40 í sýnum 

úr fyrrgreindum steinum með því að hita þá að bráðnunarstigi í þar til gerðum ofni. 

Þetta ferli sleppir gasi sem hægt er að mæla í massagreinir (e. mass spectrometer). 

Annað sýni er svo notað til þess að ákveða styrk K-40 þar sem frumeindar-gleypni-

litrófsmælir (e. Atomic arbsorption spectrophotometer) eða blossa ljósmælir (e. Flame 

photometer) eru notaðir. Hlutfallið milli K-40 og geislamyndaðs AR-40 gefur þá 

vísbendingu um þann tíma sem hefur liðið síðan eldgosið átti sér stað (Walker, 2005, 

bls. 58-59).  

 

3.2.1.2. Argon-argon ísótópar 

Ein af meginreglunum við hefðbundna potassium-argon aldursgreiningu er að 

mælingarnar verða að fara fram með tilkomu aðskildara skammta (jafnir skammtar af 

sama sýninu). Ef sýnið er ójafnt getur það leitt til rangrar aldursgreiningar. Til að 

komast hjá þessum erfiðleikum var fundin upp ný aldursgreiningaraðferð á árunum 

1960-1970, svokölluð argon-argon aðferðin. Þar eru allar mælingar gerðar á sama 

sýninu. Hér er Ar-40 magnið mælt beint eins og áður, en K-40 styrkurinn er mældur 

óbeint með því að nota þekkt hlutföll milli potassium og argon ísótópana. Sýnið er sett í 

kjarnakljúf og geislað. Þetta ferli umbreytir hluta af stöðuga K-39 ísótópanum í annað 

form af argoni, Ar-39. Þegar þéttleiki Ar-39 er kominn í rétt hlutfall við stöðuga 

ísótópan K-39, sem er í staðinn í réttu hlutfalli við K-40, er hægt að finna út  Ar-40/K-

40 hlutfallið í sýninu með því að gera eina massagreinismælingu. Til þess að finna 

nákvæmt magn argonsins er sýnið hitað í þrepum frá stofuhita að bræðslumarki. Báðir 

argon ísótóparnir, Ar-40 og Ar-39 eru knúnir burt og aldursgreining er gerð fyrir hvert 

og eitt skref. Í flestum tilfellum helst aldurinn sá sami í gegnum allt hitunarferlið og 

jafnvægið helst sem færir okkur síðan aldur sýnisins (Walker, 2005, bls. 59). 

 

3.2.2  Úraníum raðir 

Aldursgreining með úraníum röðum (e. uranium series dating) eða U-Series eins og það 

er oft kallað, er aðferð sem var fundin upp á árunum sem komu eftir seinni 
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heimstyrjöldina. Aðferðin var í fyrstu notuð til þess að aldursgreina setlög djúpt á 

hafsbotni, en síðan 1960 hefur aðferðin verðið notuð bæði til aldursgreiningar í hafi og á 

landi. Í kringum 1980 urðu síðan miklar framfarir í þessari aðferð með tilkomu 

massagreinis. Á síðustu árum hafa síðan nokkrar endurbætur leitt til frekari framfara 

hvað varðar nákvæmni. Aðferðin byggist á tilkomu náttúrulegra ísótópa, úraníum-238 

(U-238) og úraníum-235 (U-235). Báðir þessir ísótópar hvarfast í stöðugar myndir af 

blýi (Pb-206 og Pb-207) en í gegnum flókar keðjur hvarfs myndast til dæmis millistigs 

atómkjarnar, hver og einn með mismunandi helmingunartíma. Af þeim fyrrgreindu 

úraníum ísótópum er U-238 mun algengari. Hlutfallsleg virkni milli U-238/U-235 er 

21:7:1, sem þýðir að greiningin á hvarfi eða eyðingu U-235 er að sama skapi mun 

flóknari (Walker, 2005, bls. 66). Magn úraníums í hafinu er talið hafa verið stöðugt 

síðustu milljón árin. Kóralar og skeljar til dæmis innihalda þar af leiðandi lítið magn 

úraníums. Hafið inniheldur aftur á móti mjög lítið eða næstum ekkert magn af þóríni, en 

með því að bera saman úraníum magnið við þórín magnið í sama sýni er hægt að mæla 

tímann síðan þetta tiltekna sýni varð til (Högberg, 1972, bls. 6).  

 

3.2.3. Alheimsmyndaðir atómkjarnar 

Stuttu eftir að brautryðjandi aðferð Libbys með notkun geislakola til aldursgreiningar 

kom fram, birtist grein þar sem stungið var upp á því að geislavirk atóm væru einnig 

tilkomin vegna milliverkunar geimgeisla (e.gosmic rays) og steinefna í lofthjúpi jarðar, 

og að þetta ferli gæti haft mögulega jarðfræðilega notkun. Það var ekki fyrr en í 

kringum 1980 samt sem áður, með tilkomu AMS tækninnar, að þetta örsmáa magn af 

alheimsmynduðum atómkjörnum sem höfðu myndast á þennan hátt, gátu verið mæld. 

Tæknin á bakvið aldursgreiningum með alheimsmynduðum atómkjörnum (e. 

comogenic nuclide dating) eða CN, var nýtt sem aðferðafræðilegt ferli. Aðferð þessi 

hefur að mestu verið nýtt til að greina sjáanleg áhrif aldurs á yfirborð steina eða bergs, 

en aðferðin hefur einnig verið mikið notuð til þess að ákveða hlutfall starfsemi 

landmótunarferlis og langtíma þróun landslags (Walker, 2005, bls. 77).  

Þær meginreglur við notkun þessarar aðferðar eru nokkuð einfaldar. Orkumiklir 

geimgeislar sem berast inn í andrúmsloft okkar rekast á orkumiklar nifteindir (og lítið 

magn af hlöðnum ögnum) sem koma af stað keðjuverkandi atómkjörnum sem dreifast 

síðan um yfirborð jarðar. Árekstur nifteindanna og hlöðnu agnanna við atómkjarnana 

veldur sundrun atómkjarnana og myndun nýrra atómkjarna. Þessir uppsöfnuðu 
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atómkjarnar á yfirborði berggrunnsins eru þá bein tengdir við þann tíma sem yfirborðið 

varð fyrir áhrifum geimgeisla. Því lengra sem það líður frá því yfirborðið varð fyrir 

áhrifum geimgeislanna, því meiri verður gnægð alheimsmyndaðra atómkjarna á 

yfirborði bergrunnsins (Walker, 2005, bls. 77). 

 

3.2.4 . Skammlífir ísótópar 

Tveir ísótópar með afar stuttan helmingunartíma Pb-210 (22.26 ár) og Cs-137 (30 ár), 

hafa verið notaðir til þess að aldursgreina ung setlög, sem spanna í kringum tvær til 

þrjár aldir í mesta lagi. Þessum aðferðum hefur verið að mestu beitt við aldursgreiningu 

á setlögum vatna, en önnur lög hafa einnig verið greind. Tilraunir hafa einnig verið 

gerðar til þess að nota þriðja skammlífa ísótópann, Si-32. Ef erfiðleikar við að telja þann 

ísótóp verða yfirunnir, gæti hann reynst afar gagnlegur til aldursgreininga (Walker, 

2005, bls. 84-85). 

 

3.2.4.1. Blý-210 

Aðferðin við aldursgreiningu á blýi-210 var fundin upp í kringum 1960 og hefur síðan 

þá að mestu verið notuð til að aldursgreina setlög vatna á tímabilinu 1-150 ár. Aðferðin 

byggir á losun radons gas frá jörðinni út í andrúmsloftið. Radon (Rn-222) er partur af 

eyðingu úraníum raða gegnum röð af blý-ísótópanum Pb-210. Þessi óstöðugi ísótópi, 

með helmingunartímann (22.2 +/- 0,22) er fjarlægður úr andrúmsloftinu með fellingu. 

Hann gleypist í setlögin þar sem hann síðan breytist yfir í stöðugt form blýs (Pb-206). 

Með því að mæla hlutfall Pb-210 yfir í Pb-206 í röðum setlaga, er hægt að finn út 

tímann síðan blýið var skilið eftir (Walker, 2005, bls. 85-86).  

 

3.2.4.2. Caesium-137 

Margir geislavirkir ísótópar voru framleiddir þegar tilraunir með kjarnavopn voru mikið 

stundaðar eftir seinni heimstyrjöldina. Einn sá þekktasti frá þeim tíma er ísótópinn Cs-

137 (helmingunartími er 30 ár). Hann sýndi fyrstu aukninguna í andrúmsloftinu á 

norðurhveli jarðar árið 1954 og skýrt hámark árið 1963. En áhrif hans dvínuðu 

umtalsvert eftir að bann var sett við prófanir á kjarnavopnum. Hámarkið frá árinu 1963 í 

andrúmsloftinu (Cs-137) er sjáanlegt í vatnasetlögum og myndar þannig tímaskala. 
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Aðrir tilbúnir geislavirkir ísótópar eins og plutonium og americium sýndu svipað 

hámark árið 1963. Þeir hafa einnig verið notaðir til að aldursgreina ung vatnasetlög. Í 

Evrópu er Cs-137 hámarkið hærra árið 1986, þegar Chernobyl slysið átti sér stað. 

Munurinn er sá að hámarkið frá 1963 má finna um allan heim, en Chernobyl hámarkið 

frá 1968 er einungis að finna á nærliggjandi svæðum við slysstaðinn (Walker, 2005, bls. 

86).  

 

3.2.4.3 Silicon-32 

Si-32 myndast í andrúmsloftinu með víxlverkun geimgeisla, og flyst reglulega til 

yfirborðs jarðar með fellingu. Það safnast saman í vatna- og sjávarsetlögum sem og snjó 

og þar með er tilkomin aldursgreiningaaðferð, ekki bara fyrir setlög, heldur einnig fyrir 

ískjarna. Helmingunartími Si-32 er um 140 ár. Samt sem áður benda rannsóknir til þess 

að helmingunartíminn sé aðeins lengri eða 178+/- 10 ár. Aldursgreining með Si-32 er 

beitt á tímaskala milli 30-1000 ára. Þar er því tilkomið tímatal fyrir náttúruleg ferli sem 

gerir þar af leiðandi aðferðina afar áhugaverða fyrir fornleifafræðinga sem eru að 

aldursgreina atburði síðustu þúsund ár (Walker, 2005, bls. 86-87). 

 

3.3 Aldursgreining með áhrifum geislunar 

Í þessum flokki aldursgreininga er búið til tímatal með því að mæla vaxandi áhrif 

geislavirkni á kristallaðar byggingar steinda eða steingervinga. Farið verður yfir fjórar 

aðferðir. Þrjár þeirra fela í sér aðferð þar sem rafeindum er sleppt og síðan eru þær 

rafeindir taldar sem hafa fest sig í einhverjum göllum eða óhreinindum innan 

kristallaðra grinda, en það hefur gert þær berskjaldaðar fyrir geislun. Fjórða aðferðin 

mælir magn skemmdra geislaðra kristallabygginga og glerbygginga. Hún er þá notuð til 

þess að finna út aldurinn. Allar aðferðirnar hafa sömu meginreglur. Því meira sem þar er 

af föstum rafeindum eða skemmdum kristöllum, verður mælingin auðveldari því engar 

rafeindir myndast síðan geislun átti sér stað. Hægt er að losa fastar rafeindir með hitun 

(e.thermoluminescence), eða með því að lýsa sýnið (e. optically stimulated luminecence 

eða optical dating). Saman eru þessar aðferðir þekktar sem aldursgreining með ljósi (e. 

luminescence dating). Þriðja aðferðin sem hægt er að nota á fastar rafeindir, er aðferð 

sem felur í sér notkun segulmagns til að finna rafeindirnar. Þetta ferli kallast 
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aldursgreining með rafeindar-snúnings ómun (e. electron spin resonance dating). Í 

fjórðu aðferðinni eru skemmdir af völdum geislunar skoðaðar og þar eru kannaðar 

fjölda skemmda eftir slóðir eða ferla innan kristalbyggingarinnar. Þetta ferli skapar 

aldursgreiningu á sundruðum slóðum (e. fisson track dating). Þessar aðferðir geta gefið 

breytt svið aldursgreininga og hægt er að beita þeim á t.d. steina, setlög, hluti úr flintu 

og keramiki, svo eitthvað sé nefnt (Walker, 2005, bls. 93-94). 

 

3.3.1 Aldursgreining með ljósi 

Aldursgreining með ljósi (e. luminescence dating) fer fram á efnum sem innihalda 

náttúrulega geislavirka ísótópa, svo sem úraníum, thorium eða potassium, eða efni sem 

liggur nálægt öðrum efnum sem innihalda þessa geislavirku ísótópa (til dæmis í 

niðurgröfnum samhengjum). Í kristölluðum steindum leiðir þetta til klofningu jóna 

atómsins í efninu sem ísótóparnir hafa komið sér fyrir í. Lausar rafeindir geta því orðið 

fastar í göllum eða holum í kristöllum steindarinnar. Hægt er að frelsa rafeindirnar á 

rannsóknarstofu með því að hita sýnið. Þá sameinast rafeindirnar í miðju ljóskjarna 

kristallana, útstreymi ljóss verður í hlutfallslegu magni við fjölda fastra rafeinda. 

Útgeislunin er kölluð hitaglóð (TL) og er grunnurinn í aldursgreiningu með hitaglóð (e. 

thermoluminescence dating). Hægt er að sleppa rafeindunum með því að láta ljós skína 

á þær. Mun þá ljósmerkið endurspegla fjölda rafeinda sem eru fastar í kristalbyggingu 

steindarinnar. Þetta kallast ljóstækni-örvun með ljósi (e. optically stimulated 

luminecence, OSL). (Walker, 2005, bls. 94).  

 

3.3.1.1 Hitaglóð 

TL (hitaglóð) aldursgreining var ein fyrsta aldursgreiningin með ljóstækni sem var 

fundin upp. Hún var í fyrstu notuð til að aldursgreina brunnið keramik eða önnur form 

brunnins sets t.d. múrsteina eða flísar. Síðan þá er farið að nota aðferðina til að 

aldursgreina enn fleiri hluti svo sem brennda hluti úr flintu, brennda steina o.fl. Magn 

TL sem sleppur við hitun brots af keramiki eða setlagi er í hlutfalli við magn 

náttúrulegrar geislunar sem hefur smogið inn í ákveðin steinefni eða smákristalla síðan 

það var brennt eða síðan það var síðast undir sól. Í öllum efnum eru geislavirkar agnir 

sem draga að sér rafeindir við venjulegan hita. Eftir því sem efnið er eldra því meira 

verður af rafeindum í því. Tveir vísindamenn við Kaliforníuháskóla, George C. 
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Kennedy og Leon Knopoff fundu upp aðferð til þess að ákveða aldur ýmissa efna eins 

og áður var minnst á. Þeir hituðu hraunmola og leirkerabrot að allt að 540°C. Við þann 

hita losna rafeindir og birta myndast sem er kölluð hitaglóð (e. thermoluminescence). 

Birta þessi er hins vegar afar veik og ekki er hægt að sjá hana né mæla nema með 

sérstöku tæki. Því meiri sem birtan er, þeim mun lengra er síðan hluturinn varð fyrir 

áhrifum mikils hita eða ljóss, eða að rafeindir hans losnuðu. Leirkersbrot geta því gefið 

vísbendingu um hvenær þau voru til dæmis brennd eða hvenær þau voru síðast sett 

undir eld. Hægt er að ákveða aldur allt að 100.000 árum aftur í tímann (Walker, 2005, 

bls. 95-96 og Lesbók morgunblaðsins, 1960, bls. 602-603). Í aldursgreiningu með 

hitaglóð er verið að fást við langlífa geislavirkni. Eftir því sem geislavirkni sýnisins er 

meiri því meiri verður birtan og þar af leiðandi er sýnið eldra (Aitken, 1985, bls. 61). 

 

 

3.3.1.2. Ljóstækni-örfunar-ljós (OSL) 

Aldursgreining með ljóstækni-örfunar-ljósi (OSL) var fundin upp árið 1984 af David 

Huntley og samstarfsfélögum við Simon Fraser Háskólann í Kanada. Þó svo að TL 

haldi áfram að vera notað í aldursgreiningu með ljósi, eru nýjustu aðferðirnar í þessari 

tækni að mestu bundnar við aldursgreiningu með ljóstækni. Margar sömu meginreglur 

liggja að baki aldursgreiningu með OSL og aldursgreiningu með TL, en helsti munurinn 

er að rafeindirnar sem eru fastar eru frekar leystar með ljósi heldur en með hita í OSL 

greiningunni. Sú hugmynd að nota sýnilegt ljós til að örva rafeindir og finna þannig út 

aldur setlaga, var fundin upp fyrir um 25 árum. Rannsókn sú fólst í því að grænu ljósi 

frá argon-jóna geisla var beitt á rafeindirnar, en aðrar tegundir af ljósi voru einnig 

prófaðar, til dæmis síuð halógen ljós og ljóslosandi díóður (e. LEDs). Frekari þróun 

hefur átt sér stað á innrauðu örvandi ljósi (e. IRSL). Samt sem áður er bara hægt að nota 

þá aðferð á feldspar sýni, þar sem rafeindir eru viðkvæmar fyrir innrauðu ljósi. Að nota 

innrautt ljós til að aldursgreina feldspar hefur hins vegar mjög marga kosti fram yfir 

græna ljósið. Það er vegna þess að feldspar sendir frá sér sterkari ljósmerki með því að 

nota IRSL-tæknina. Í dag hefur flestum gerðum lampa verið skipt út fyrir ljóslosandi 

díóður eða LEDs í blágrænum lit. Er það helst vegna þess hversu ódýr þau ljós eru, sem 

og þægileg í notkun (Walker, 2005, bls. 97-98).  
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3.3.2. Rafeindar-snúnings ómun (ERS) 

Aldursgreining með rafeindar-snúnings ómun (e. electron spin resonance) eða ERS 

litrófsgreining var upphaflega sett fram í kringum 1944 af Yevgeny Zevgeny. Aðferðin 

var notuð til þess að rannsaka segulmagnaða galla í kristölluðum og formlausum efnum. 

Maður að nafni Ikeya sýndi síðan fram á það að hægt væri að nota aðferðina til að finna 

út aldur kalsíts, en síðan þá hefur henni verið beitt til að aldursgreina glerung tanna, sem 

og aðra hluti svo sem: kórala, lindýr, steina og setlög sem innihalda kvarts, sem og 

brennda flintu. Aldursgreining með ERS getur teygt sig yfir tveggja milljóna ára tímabil 

þegar kemur að greiningu tanna. En allmennt séð er henni helst beitt á tímaskeið milli 

40.000 og 200.000 ára (Walker, 2005, bls. 109).  

 Helstu meginreglur aldursgreiningar með ERS eru mjög svipaðar þeim sem notaðar 

eru í aldursgreiningum með ljósi. Það er vegna þess að hér er einnig verið að vinna með 

rafeindir sem eru fastar í kristölluðum grindum steinda, setlaga eða annarra efna. Í þessu 

tilfelli eru þó hvorki hiti né ljós notuð til að frelsa rafeindirnar, heldur er þéttleiki þeirra 

fundinn á grundvelli meðseiglandi eiginleika þeirra. Sýninu er komið fyrir í sterku og 

stöðugu segulsviði og síðan er rafsegulbylgjum með háa tíðni sleppt á sýnið. 

Segulmagnið breytist smátt og smátt og við ákveðna tíðni verða rafeindirnar spenntar. 

Styrkur þessarar spennu er síðan mældur með ERS litrófsmæli. Þegar rafeindirnar eru 

ómaðar er rafsegulmögnuðum krafti beitt í beinu hlutfalli að þeim rafeindum sem eru á 

staðnum. Því fleiri rafeindir, þeim mun meiri rafsegulmagnaðan kraft þarf. Með þessu er 

hægt að sjá þann tíma sem hefur liðið síðan rafeindirnar festust og þannig er svo hægt 

að reikna út aldurinn (Walker, 2005, bls. 109).  

 

3.3.3. Sundraðar slóðir 

Aldursgreining með sundruðum slóðum (e. fission track dating) byggist á fáum en 

ófyrirsjáanlegum sundrunum algenga ísótópans úraníum eða U-238. Ferlið leiðir til 

orkumikilla árekstra milli sundraðra brota og nálægra atóma og þannig verða til 

skemmdar slóðir eða för í umliggjandi grindarbyggingu kristalsins. Nákvæmlega 

hvernig þetta gerist er ekki alveg vitað, en það virðist sem að þegar tvö jákvætt hlaðin 

sundruð brot eru rakin í sundur, þá skilji þau rafeindirnar frá frumeindunum í 

viðkomandi grind eftir leiðum sundruðu brotanna. Svæði með jákvætt hlöðnum jónum 

sem hrinda hvor annarri sitja svo eftir.  Jónirnar eru síðan neyddar í litlar glufur í 
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kristölluðu grindarbyggingunni og ná þar með að skapa skemmt svæði eða dulda slóð 

sundrunar, sem er oftast á milli 10 og 20 µm að lengd. Fjöldi slóða sýnir verkun 

venjulegs úraníums á efni sýnisins. Tíðni óvæntrar geislavirkrar sundrunar og eyðingar 

U-238 er þekkt, sem og lengd þess tíma sem sundraðar slóðir hafa verið að myndast í 

efninu sem sýnið er tekið úr. Tímann er hægt að finna með því að telja allar slóðirnar 

sem hafa myndast. Aldursgreining með sundruðum ferlum hentar vel fyrir storkuberg 

svo sem basalt, gjósku og túff (Walker, 2005, bls. 114-115). 

 Ferlið við aldursgreiningu með sundruðum ferlum felur í sér talningu óvæntra U-

238 sundraðra ferla undir smásjá. Fyrst þarf þó að slípa sýnið og erta það með æti svo 

sundruðu ferlarnir stækki. Til þess að hægt sé að nota þessi sýni til aldursgreiningar þarf 

þó fyrst að vita upprunalega magn úraníums í sýninu. Augljóslega er það ekki alveg svo 

einfalt, en það er þó hægt að mæla magnið óbeint með því að mæla algengari úraníum 

ísótópan, U-235. U-235 er að finna í sýninu og heitar nifteindir örva sundrun U-235. 

Þegar sundruðu ferlar U-238 hafa verið taldir er sýnið geislað með heitu nifteindunum 

en sundraða atómið U-235 myndar nýja ferla sundrunar. Þessir nýju sundruðu ferlar eru 

síðan ertir og taldir, fjöldi þeirra endurspeglar þéttleika U-235 og óstöðugleika 

nifteindanna. Nú er hægt að ákveða upprunalegt magn U-238 í sýninu með því að skoða 

hlutfall U-238/U-235 (Walker, 2005, bls. 115).  

 

3.4. Náttúruleg tímatöl 

Þessi flokkur aðferða byggist á árlegum viðburðum við efni af náttúrulegum toga eða 

við raðir setlaga. Sú aðferð í þessum flokki, og sú sem er sennilega sú þekktasta, er 

trjáhringjafræði (e. dendrochrnonology), en það eru hringir sem myndast á einu ári í 

hvarfleir, setlögum vatna eða sjávar, eða svokölluð hvarfleirs-tímatöl (e. varve 

chronology) er einnig mjög þekkt aðferð, aðferð þar sem lög sem myndast á einu ári í 

hvarfleir eru skoðuð. Þær aðferðir sem eru minna þekktar í þessum flokki eru til dæmis 

aldursgreiningar með fléttum, en það er aðferð sem styðst við breytileika í fléttum eða 

skófum til að finna út aldur yfirborðs bergs. Á svæðum þar sem finna má jökla getur 

snjókoma skapað árleg lög í jökulís. Þetta ferli skapar líka aðferð til aldursgreininga. 
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3.4.1. Trjáhringjafræði 

Trjáhringjafræði (e. dendrochronology) er aðferð sem byggist á skoðun á árlegum vexti 

trjáa. Þeirri athugun er hægt að breyta í tímatal. Í flestum mjúkviði bætast árlega við 

nýjar vatns- og fæðufrumur í kringum vor  og sumartímann. Um veturinn kemur síðan 

óvirkt tímabil þar sem tréð liggur í dvala. Frumurnar eru stórar á vorin og yfir 

hásumarið þegar orkuþörfin er sem mest, en þegar líða fer á sumarið og kemur að 

haustinu fara frumurnar minnkandi. Þetta verður til þess að í trjánum má sjá skýrar línur 

eða trjáhringi, en með því að telja þessar línur er hægt að finna út aldur trésins. Í 

harðviði aftur á móti eru vaxtatímabilin breytilegri, sum sýna breytileika milli frumna 

sem eru framleiddar á sumrin og á vorin þar sem mun stærri frumur myndast í upphafi 

ársins. Þessir hringir kallast gljúpir hringir. Í minni trjátegundum eins og til dæmis birki 

er lítill munur á vexti milli vors og sumars. Tré eins og birki eru stundum nefnd dreifð-

gljúp tré. Trén eru augljóslega afar mismunandi eftir tegundum og sum sýna enga skýra 

árhringi. Því henta ekki allar tegundir trjáa til aldursgreininga. Það tré sem mest er notað 

í trjáhringjafræði er eik sem og fura (Walker, 2005, bls. 122). 

 Notkun trjáhringjafræði til aldursgreininga var fundin upp í Bandaríkjunum, 

aðallega með starfi Adrews Douglass. Hann setti á fót fyrstu rannsóknarstofuna sem var 

einungis tileinkuð trjáhringjafræði. Rannsóknarstofan var við Tucson háskóla í Arizona, 

stofnuð árið 1937. Douglass og hans samstarfsfélagar voru þeir fyrstu sem tóku saman 

trjáhringjatímatal og gerðu sér þar með grein fyrir þeim möguleikum sem voru í boði. 

Unnt var að nota trén til þess að skoða til dæmis veðurfar síðustu ára (Walker, 2005, bls. 

122). 

 Hægt er að greina tré sem standa jafnvel enn, eru fallin niður, eða eru hluti af 

byggingu, jafnvel þau tré sem finnast grafin í jörðu í fornleifauppgröftum. Tré sem 

standa enn er hægt að taka sýni úr með vaxtarbor eða með holu málmhylki sem dregur 

út smátt lárétt sýni úr trénu. Dautt, eða næstum steingert tré, er hægt að saga svo hægt sé 

að sjá inn í tréð. Á rannsóknarstofunni eru sýnin síðan hreinsuð og gerð tilbúin til 

rannsóknar. Hringirnir eru taldir í smásjá, og stundum eru röntgengeislar jafnvel notaðir 

við talninguna (Walker, 2005, bls. 122-123). Tvær aldursgreiningastofur hafa lagt 

grundvöll kvörðunarferilsins. Þessar  stofur eru við Univeristy of Washington (Seattle), 

undir stjórn M.Stuviers, og hin við Queens Univeristy of Belfast, undir stjórn G.W. 

Pearsons. Mælinákvæmni þeirra er 15 ár. Athyglisvert er að þó Stuiver noti gasteljara 
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og mæli furu sem hefur vaxið í Kaliforníu, en Pearson noti vökvasindurteljara og mæli 

eik sem hefur vaxið á Írlandi, falla ferla þeirra svo vel saman að ekki munar nema 

örfáum árum á þeim. Báðum ferlunum hefur því verið slegið saman í einn og þeir 

kenndur við þá báða. Ferilinn kallast Stuiver-Pearson kvörðunarferillinn (Páll 

Theodórsson, 1991, bls. 66-67). 

 

3.4.2. Hvarfleirs-tímatöl 

Einkennandi eignleiki í mörgum röðum setlaga í vötnum eru lagskipt setlög. Þau 

samanstanda af þunnum, láréttum botnlögum af mismunandi gerð. Oft eru þessar 

lagskiptingar tvær og tvær saman með nokkuð grófmöluð lög í víxl við fínmöluð lög. Í 

öðrum aðstæðum eru þessar samstæður á milli lífrænna og ólífrænna laga. Þau er oft að 

finna milli setlaga ríkum af kísilþörungum og járnoxíði, og þunnra setlaga sem skortir 

árstíðabundnar breytingar eða efnafræðilega og líffræðilega ferla innan vistkerfis vatna. 

Í flestum tilfellum endurspegla þessi lög öll árlegt ferli ákomu. Af því að lögin 

varðveitast ár hvert mynda þau tímatal sem hægt er að nota til aldursgreininga, en með 

því að telja hvarf- raðirnar er hægt að búa til tímaraðir og tímatöl. Ef hvarf- raðir er 

hægt að tímasetja með geislamælingum, er hægt að setja tímaskalann í samhengi við 

önnur tímatöl (Walker, 2005, bls. 132-133). 

 Möguleikinn á að nota lög sem myndast á einu ári í hvarfleir sem gagnagrunn fyrir 

aldursgreiningu var upphaflega fundinn upp af sænskum jarðfræðingi. Hann hét Gerard 

de Geer. Árið 1884 gerði hann sína fyrstu tilraun til að telja og setja í samhengi 

hvarfleirsraðir (Walker, 2005, bls. 133).  

 

3.4.3 Aldursgreiningar með fléttum 

Fléttur eru plöntur sem innihalda þörunga og sveppi. Tengslin milli þessara tveggja efna 

er oftast talið vera samlíf að því leyti að bæði sveppir og þörungar öðlast sameignlega 

kosti og tengsl. Þörungurinn sér sveppnum fyrir fæðu, sem í staðinn skapar raka og 

skjól fyrir þörunginn. Líkami flétta er kallaður plöntulíkami. Hægt er að skipta fléttum í 

þrjá breiða hópa. Þeir byggjast á lögun líkama þeirra. Fruticose gerðin samanstendur af 

smáum greinum. Folipse gerðin hefur lauflíkan plöntu líkama og flata crustose gerðin, 

sem er flöt skurnarkennd gerð. Sú síðastnefnda er sú algengasta í fléttufjölskyldunni. 

Hún vex að mestu á hörðu yfirborði, í bergmynduðum hnullungum, trjáberki, 
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byggingum og á legsteinum. Flata crustose gerðin eða skurnargerðin er notuð til 

aldursgreininga (Walker, 2005, bls. 141-142).  

 Það var Austurríkjamaðurinn Roland Beschel sem kom fyrstur fram með þessa 

aðferð til aldursgreininga í grein sem hann birti árið 1950. Fléttur eru fljótar að setjast 

að á beru yfirborðinu og þegar þær hafa komið sér á fót þá stækka þær mjög hratt. Því 

stærri sem plöntulíkaminn er því eldri er fléttan, og þeim mun lengra síðan plantan náði 

sinni fótfestu. Með því að vita vaxtahraða plöntunar og þann tíma sem liðið hefur síðan  

yfirborðið varð fyrir áhrifum fléttunar, er hægt að áætla hvenær jörðin var án fléttunar. 

Það finnst með því að mæla stærð plöntulíkama fléttunar á tilteknu svæði (Walker, 

2005, bls. 142).  

 

3.4.4. Aldursgreining með ískjörnum 

Ásamt djúpsjávar borun er einnig til sú tækni að bora gegnum þykk lög jökla. Þannig 

nást upp ískjarnar sem spanna gríðarlega löng tímabil. Þessi aðferð er ein af stærri 

afrekunum sem náðst hafa í aldursgreiningafræðum. Fyrstu ískjarnarnir voru boraðir af 

Camp Century á Grænlandi árið 1966, Síðan þá hefur borun farið fram á mörgum 

stöðum á Grænlandi og á Suðurskautslandinu, sem og á minni ísbreiðum á Devon 

eyjum, einnig á kanadíska heimskautinu, í Tíbet og Suður-Ameríku. Af öllum þessum 

verkefnum eru tveir ískjarnar sem voru teknir á Grænlandi í kringum 1990 sem hafa 

fært einhverjar mikilvægustu upplýsingarnar sem náðst hafa. Greeland Ice Core Project 

(GRIP) náði að bora 3029 m áður en komið var niður á berggrunninn. Það var árið 

1992. American-led Greenland Ice Sheet Project (GISP2) boruðu 30 km í vestur frá 

GRIP. Þeir náðu að bora 3053 m áður en þeir komu niður á berggrunninn, en það var 

árið 1993. Þessir tveir ískjarnar spanna meira en 100.000 ár á síðasta tímabili 

nýlífsaldar. Í júlí 2003 boraði einnig evrópsk sveit sem kallaðist NorthGRIP (NGRIP) á 

Grænlandi. Sveitin náði að bora 3085 m áður en þeir komu niður á berggrunninn. Sá 

ískjarni spannar yfir 123.000 ár. Fleiri sveitir eru að vinna við svipuð verkefni. Þar má 

nefna Europena Project for Ice Coring in Antarctica (EPICA). Þar taka fleiri en 10 

Evrópuþjóðir þátt í verkefninu, en markmiðið er að reyna að ná kjarna sem spannar allt 

að 740.000 ár, og jafnvel kjarna sem spannar allt að einni milljón ára (Walker, 2005, 

bls. 148-149). 
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Tafla 2. Hér má sjá afstæðu aldursgreiningaaðferðirnar 

4. Afstæðar aldursgreiningaaðferðir 

Afstæðar aldursgreiningar (e. relative dating methods) segja til um hvort eitthvað er 

eldra eða yngra en eitthvað annað. Þessar aðferðir eiga uppruna sinn að rekja til 

jarðfræðinnar og þá sérstaklega jarðlagafræðinnar. Jarðfræðingurinn William Smith 

lagði grunninn að meginreglum jarðlagafræðinnar en þær voru: ef ein röð af steinum 

liggur fyrir ofan aðra þá hefur sú efri mótast á eftir þeirri neðri og hver undirstaða eða 

hópur undirstaða hefur sameiginleg einkenni steingervinga (Walker, 2005, bls. 165). 

Afstæðar aldursgreiningar eru andstæðar við raunaldursgreiningar (e. absolute dating). 

Ólíkt raunaldursgreiningunum þá gefa afstæðar aldursgreiningar okkur ekki aldur í árum 

heldur í hlutföllum. 

 

 

 

4.1. Veðrun yfirborðsbergs 

Hægt er að nota veðrun yfirborðsbergs (e. rock surface weathering) sem grunn til að búa 

til tímatal. Ólíkt aldursgreiningu með geislavirkum efnum eða fléttum, leyfa þessi 

veðrunareinkenni okkur ekki að fá aldursgreiningu í árum, heldur er hægt að bera 

yfirborð bergsins saman við annað yfirborð sem hefur jafnvel þekktan aldur og reyna 

þannig að finna út tímabil yfirborðsins og búa þannig smátt og smátt til tímatal (Walker, 

2005, bls. 166). Þessi aðferð væri þar af leiðandi notuð sem auka aldursgreining 
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einungis til að reyna að átta sig að einföldum atriðum og reyna að finna gróflegan aldur 

þess stað sem verið er að rannsaka.  

 

4.2. Aldursgreining með hrafntinnu 

Aldursgreining með hrafntinnu (e. obsidian hydration dating, OHD) var fundin upp af 

vísindamönnunum Irving Friedman og Robert L. Smith árið 1960. Með 

smásjárrannsóknum höfðu þeir tekið eftir því að hrafntinna drekkur í sig raka og þessi 

raki sogast síðan lengra og lengra inn í hrafntinnuna eftir því sem tíminn líður. 

Vætumagn þetta er síðan hægt að nota til þess að segja til um aldur hrafntinnunnar 

(Lesbók Morgunblaðsins, 1960, bls. 602). Hrafntinna er dökkur, oftast svartur 

glerkenndur steinn. Hægt er að finna út hvenær hrafntinnan var brotin eða höggvin til, 

vegna þess að þá kemst rakinn inn í hana þegar farið er að vinna með hana. Þess vegna 

er aðferðin áhugaverð því hrafntinna var mikið nýtt í fornöld og þá er hægt að sjá 

hvenær farið var að nýta hvert og eitt áhald. Því þykkara sem rakalag steinsins er því 

eldri er steinninn. Þess vegna er hægt að bera saman áhöld úr hrafntinnu og sjá hvaða 

áhald var mótað fyrst. (Walker, 2005, bls. 172). Ef hægt verður að finna út nákvæma 

aðferð til þess að mæla rakastigið þá gæti mögulega einhvern tíman verið hægt að 

ákveða aldur hrafntinnugripa í árum. Enn sem komið er tæknin ekki komin á lengra stig 

en þetta (Walker, 2005, bls. 172).  

 

4.3. Sköpun jarðlaga, jarðlagafræði 

Önnur aðferð sem getur gefið okkur hlutafallslegt tímatal er jarðvegsbreyting. Þessi 

aðferð felur í sér notkun á jarðvegstímaröðum, það eru raðir af jarðvegi sem hafa 

myndast við ákveðin skilyrði, þar sem allir þættir jarðvegsmyndunar, nema að 

sjálfsögðu tíminn haldast nokkur vegin stöðugir. Endurkast er milli mismunandi 

jarðvegssniða hvað varðar, til dæmis, stærðir agna, breytingar á jarðvegsmyndunar 

einkennum, dýpt jarðvegsþróanna, eða annarra breyta. Þar má nefna dæmi um 

segulmagnaða viðkvæmni, eða brotagna steindafræði. Þessi dæmi geta verið túlkuð sem 

veðrun tímans og geta þar með skapað hlutfallslega aldursgreiningu á hvaða hátt 

yfirborð jarðar og jarðlög hennar hafa þróast (Walker, 2005, bls. 176).  
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 Aðferð þessi er stundum köllu jarðlagafræði (e. stratigraphy) og var fundin upp um 

1970 af James Hutton. Það sem skiptir mestu máli er að vita hvaða lag kom fyrst, það 

lag sem er undir hinum er eldra en hin efri, og svo koll af kolli. Einnig er gríðarlega 

mikilvægt að gera sér grein fyrir því hvar maðurinn hefur raskað jarðlögum eða hvar 

náttúruhamfarir hafa átt sér stað. En þá gildir þessi regla ekki lengur (Renfrew og Bahn, 

1991, bls. 122). Þó svo að jarðlögin geti verið afar áhugaverð þá eru það ekki þau sem 

fornleifafræðingarnir hafa endilega mestan áhuga á, heldur er það sem gæti fundist í 

jarðlögunum, svo sem gripir, byggingar og lífrænar leifar, svo eitthvað sé nefnt. Það 

sem finnst í sama lagi hefur þar af leiðandi grafist niður í lagið á sama tíma, því getur 

gripurinn ekki verið yngri en lagið sem hann finnst í. Hann er að minnsta kosti jafn 

gamall eða  eldri en viðkomandi lag (Renfrew og Bahn, 1991, bls. 122-123).  

 

 

4.4. Afstæð aldursgreining steingerðra beina 

Mörg frumefni eru ekki til staðar, eða eru í litlu magni í beinum lifandi dýra, en hægt er 

að finna þau í niðurgröfnum beinum. Dæmi um þessi efni eru til dæmis flúor 

(e.flourine) og úraníum (e.uranium) sem koma úr grunnvatni og leysast upp. Þannig 

myndast steinefnin sem bein eru sett saman úr. Önnur steinefni , svo sem kalsít og pýrít, 

geta myndast í glufum beina úr fornleifauppgröftum, og í sumum tilfellum komið í 

staðin fyrir beina steinefnið sjálft. Breytingar í innri gerð beinsins, svo sem breytingar á 

kristöllum þess hafa einnig verið greindar. Þar sem tíminn er það sem hefur áhrif á allar 

þessar breytingar á eiginleikum beinsins. Þá er hægt að raða beinunum hlutfallslega upp 

eftir því hver þeirra eru komin lengra í breytingarferlinu. (Walker, 2005, bls. 180). 

Aðferð þessi var fundin um í kringum 1948 af Kenneth P. Oakley.  

 Það efni sem mest er nýtt við afstæðar aldursgreiningar á beinum er flúormagnið. 

Því meira magn af flúori því lengra er síðan beinið var grafið niður í jörðu. Bein sem 

hafa verið grafin niður á sama tíma geta haft mismunandi magn flúors í sér. Það er 

vegna þess að eldri bein draga í sig meira magn en þau sem koma af yngri 

einstaklingum. Þetta skapar góðan grunn fyrir frekari greiningar (Walker, 2005, bls, 

181). Þessi aðferð er því nýtt til að finna út afstæðan aldur blandaðra beina frá 

greftrunarstöðum og einnig til þess að finna góð sýni til frekari aldursgreininga með C-

14 aðferðinni eða úraníum röðum.  
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4.5. Formgerðarfræði 

Formgerðarfræði (e. typology) byggist á því að skoða mismunandi afbrigði af gripum 

eða mannvirkjum sem eru gerðir af mönnum og flokka þá í flokka. Innan hvers flokks er 

svo hægt að búa til enn smærri flokka, stundum er síðan hægt að sjá út þróun ákveðinna 

gripa, þar sem þeir þróast frá einföldu yfir í flókið. Formgerðarfræði getur gert það 

mögulegt að búa til einskonar tímatal útfrá gripunum eða mannvirkjunum. 

Formgerðarfræðin gerir það kleift að kanna kerfisbundna framleiðslu margra 

mismunandi verkfæra sem væri annars erfitt að aldursgreina á annan hátt (Encylopædia 

Britanica-22, 1965, bls. 652). Þegar gripir og skreytingar á þeim eru flokkuð saman er 

það gert með það í huga að sameiginleg hönnun hlutana hefur eitthvað að gera með 

sameiginlega merkingu þeirra sem gerðu gripina og þá sem notuðu gripina (Johnson, 

1999, bls. 87).  

 Þegar við lítum í kringum okkur og sjáum ýmsa gripi, byggingar eða hvað eina sem 

mannskepnan hefur búið til, þá geta flest okkar raðað þessum hlutum í tímaröð. Þessi 

bíll lítur út fyrir að vera eldri en annar, þessi föt eru meira gamaldags en hin og svo 

framvegis. Þetta er eins í fornleifafræðinni, form gripa eins og til dæmis vasa er hægt að 

sjá með því að skoða efnið sem hann er gerður úr, lögun hans og skreytingu. Ef við 

erum með marga eins vasa eða mjög svipaða, þá erum við komin með ákveðna gerð af 

vösum og þarna beitum við aðferðum formgerðarfræðinnar (Renfrew og Bahn, 1991, 

bls. 125-126). 

 Framleiðsla sem hefur farið fram á ákveðnum stöðum á ákveðnum tíma er oftast 

mjög svipuð eða eins. Stundum er meira að segja hægt að rekja vörurnar nákvæmlega til 

þess samfélags sem framleiddi þær fyrst. Breytingar á stíl gripanna er oft mjög 

þróunarkennd, því liggur það beinast við að þeir vasar sem líkjast fyrstu vösunum séu 

settir á eftir þeim og svo koll af kolli (Renfrew og Bahn, 1991, bls. 125-126). Þannig 

skapast nokkurskonar tímatal yfir hvað sé yngst og hvað sé elst og allt þar á milli. Þar 

fáum við ekki nákvæman aldur heldur hlutfallslegan aldur.   

 Frumkvöðull formgerðarfræðinnar var sænskur fræðimaður að nafni Oscar 

Montelius. Hann var uppi á 19. öld. Montelius gerði sér það ljóst að einföldustu formin 

hlytu að vera yngst, og hann gerði sér líka grein fyrir hvernig gripir frá einu svæði gátu 

haft áhrif á gripi á öðru svæði. Hann komst að því að ef við erum með grip með 

óþekktan aldur, þá getum við borið hann saman við grip sem hefur þekktan aldur og er 
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eins eða afar líkur gripnum. Þannig getum við fengið einhverja hugmynd um mögulegan 

aldur gripsins (Renfrew og Bahn, 1991, bls. 125-126). Aðferð þessi hentar einnig vel til 

að rannsaka verslun og viðskipti milli landa.  

Formgerðarfræðin hefur komið sér upp ákveðnum flokkunarkerfum, sem dæmi 

má nefna eru það víkingaaldarstílarnir. Ef gripur, alveg sama hvaða gripur það er, hefur 

skreytingu á sér sem er frá víkingaaldartímanum, þá er hægt að flokka hann eftir 

skreytingunni í ákveðin stílflokk og þannig er hægt að vita frá hvaða tímabili hann er og 

stundum hvar hann var búin til. Víkingaaldarstílarnir eru sex, en það má einnig greina 

afbrigði út frá hverjum og einum flokk. Flokkarnir heita: Ásubergsstíll, Borróstíll, 

Jalangurstíll, Mammenstíll, Hringaríkisstíll og Úrnesstíll (Kristján Eldjárn, 1956). Oluf 

Rygh, norskur fornleifafræðingur, var sá sem upphaflega byrjaði að greina gripi eftir 

mismunandi víkingaradarstílum. Jan Petersen, norskur sagnfræðingur, gerði einnig mjög 

mikilvægt flokkunarkerfi fyrir sverð frá víkingaöld. Þetta kerfi er enn nýtt í dag til 

greiningar á sverðum sem finnast í uppgröftum frá víkingaöld.   

 Sama aðferð er einnig notuð þegar flokka á leirker. Þar er búið að gera 

flokkunarkerfi sem hægt er að flokka leirkerin eftir. Þá er notast við gerð þeirra, lit og 

skreytingu. Dæmi um slíka flokka eru til dæmis Frechen steinleir, hvítur enskur jarðleir, 

Duingen steinleir, Grimson tegundir og fleira. Leirkerin eru fyrst flokkuð eftir landi og 

síðan eru þau sett í undirflokkana, sem eru gríðarlega margir (Guðrún 

Sveinbjarnardóttir, 1996). Þessi aðferð hjálpar til við að sjá hvaðan leirker koma sem 

finnast í uppgröftum og geta gefið til kynna frá hvaða tímabili þau eru. Þau benda einnig 

til verslunarleiða sem  voru í gangi á þessum tíma.  

Formgerðafræði húsagerðar hefur einnig verið könnuð, torfbærinn hefur verið 

rannsakaður og hvernig hann hefur breyst í gegnum tíðina. Guðmundur Ólafsson og 

Hörður Ágústsson hafa rannsakað þróun og breytingu torfbæjarins og sjá þeir munstur í 

húsagerð á Íslandi. Í byrjun voru hér einungis byggðir skálar, en svo fóru að bætast við 

útbyggingar við húsin og smátt og smátt var torfbærinn orðinn að flóknum gangabæ og 

svo loks burstabær (Guðmundur Ólafsson og Hörður Ágústsson, 2006, bls. 10-11, 27, 

30). Smátt og smátt verður þróunarsaga torfbæarins skýrari og skýrari þegar fleiri 

uppgreftir fara fram og heimildir bætast í sarpinn. Formgerðafræði húsagerðar hefur 

mikið verið beitt til aldursgreiningar. Þá er skoðuð gerð hússins og reynt að flokka hana 

gróflega á tímaskala húsagerðar, sem þeir Guðmundur Ólafsson og Hörður Ágústsson 

hafa lagt grunn að.  
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Formgerðarfræði er afar útbreidd aðferð og á ekki bara við um fornleifafræði, 

hún er einnig nýtt við tungumálagreiningar og greiningu á skrift svo eitthvað sé nefnt.  

 

 

4.6. Röðun 

Röðun (e. seriation)  byggist á því að gripir sem líkjast hvor öðrum er raðað í ákveðna 

röð. Tveim aðferðum er beitt sú fyrri, samhengis röðun (e. contextual seriation) var 

fundin upp af Flinders Petrie meðan hann var að vinna í Egyptalandi í lok 19 aldar. Þar 

gróf hann upp grafir sem ekki var hægt að tengja saman með jarðlagafræði og var 

hvergi getið í ritheimildum. Petrie vildi reyna að finna tengingu milli þessara grafa svo 

hann tók upp á því að skrá niður allt sem var að finna í hverri gröf fyrir sig. Út frá 

gripunum tókst honum að komast að því hvaða gröf var elst og hver var yngst. Hann 

fann það með því að skoða gripina, stíla þeirra, form og skeytingu. Þannig tókst honum 

að sjá hverjir voru elsti og hverjir voru yngstir og þannig fann hann út aldursröð 

grafanna (Renfrew og Bahn, 1991, bls. 127).  

Seinni aðferðin kallast tíðni röðun. (e. frequency seriation) Hún varð til þegar 

amerískur fornleifafræðingur, sem var staddur á Maya svæði í kringum 1940, vantaði 

gögn til þess að vita tímaröðun keramik safns sem hafði verið grafið upp. Í þessu tilfelli 

var nauðsynlegt að raða keramikinu í rétta röð til þess að vita tímaröð bygginga og 

minnismerkja sem keramikið hafði fundist í. Lausnin reyndist vera tíðniröðun, en hún 

byggist á því að mæla tíðni þess keramiks sem fundist hafði. Ákveðnir keramikstílar 

urðu vinsælli og vinsælli til notkunar þangað til þeir náðu ákveðnu hámarki og hurfu 

síðan. Keramikstíll sem var vinsæll á einu svæði varð einnig vinsæll á 

nágrannasvæðunum, hann var í tísku ef svo má segja. Ef 18% af öllu keramiki á stað A 

er í eins stíl, þá ætti keramikið frá stað B að hafa svipaða prósentu af sama keramikstíl 

Þannig tókst þeim að finna út hvaða byggingar höfðu verið í notkun á svipuðum tíma 

með því að sjá hvenær ákveðnir stílar voru í hámarki og á hvaða stöðum (Renfrew og 

Bahn, 1991, bls. 127-128). 
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4.7. Amínósýru tímatalsfræði 

Allar lífverur innihalda prótein. Prótein eru flóknar sameindir sem innihalda 

súrefnisatóm, kolefni, nitur, vetni og brennistein. Prótein lifa í kolefnisstrúktúrum, svo 

sem beinum og skeljum. Þau lifa í langan tíma og prótein hafa jafnvel fundist í mjög 

fornum beinum risaeðla. Í kringum 1950 komst Philip Ableson, þá starfandi við Carnegi 

Institute í Bandaríkjunum að því, að amínósýrur sem verða til í lífverum þegar þær eru 

lifandi, hverfa ekki við dauða. Þær sitja fastar í steindum lindýra eða skurna, til dæmis, 

þar sem sameindar breytingar eiga sér stað, og eru sumar þeirra háðar tíma. Þar af 

leiðandi getur greining á eftirstöðum próteina frá nýlífsaldar steingervingum skapað 

tímatal. Tækni þessi er ekki orðin nógu þróuð til þess að finna út nákvæman aldur í 

ártölum, heldur verðum við í bili að sætta okkur við hlutfallslegan aldur (Walker, 2005, 

bls. 184-185). 

 

5. Aðferðir sem eiga sér hliðstæðan aldur 

Þessar aðferðir byggjast á því að rannsaka jarðfræðileg mörk, en þau er að finna um 

allan heim. Þessi mörk er ekki hægt að nota ein og sér til aldursgreininga Fyrst þarf að 

greina þau á annan hátt, t.d. með aldursákvörðunum með geislavirku efni. Þannig 

finnast nákvæm aldurs mörk og þá er aldur þeirra vitaður um allan heim, hvar sem þau 

annars kunna að finnast. Þessar aðferðir verða allar skoðaðar hér á eftir. Súrefnis ísótópa 

jarðlagafræði fjallar um breytingar í hlutfalli súrefnis ísótópa í djúpsjávar 

steingervingum, en þeir endurspegla breytingar á súrefnis ísótópanum í sjávarvatni. 

Gjóskulagafræði (e. thephrochronology) notar gjósku til aldursgreiningar. Fornt 

segulmagn í bergi sýnir breytingar í segulsviði jarðar sem er að finna í setlögum og 

bergi og þannig er hægt að skapa tímatal. Forn eða steingerður jarðvegur skapar tímaflöt 

í sniðum setlaga og er stundum hægt að nota til að finna út aldur milli lagskiptra raða 

(Walker, 2005, bls. 197-198).  
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5.1 Súrefnis ísótópa jarðlagafræði 

Súrefnis ísótópinn er afar stöðugur ísótópi í setlögum vatna og sjávar, hvort sem 

borkjarnar eru teknir frá Atlashafinu, Kyrrahafinu eða Indlandshafi. Þá eru ísótópa 

sniðin alltaf alveg eins. Þetta merkir það að þarna erum við komin með kerfi sem er eins 

allstaðar (Walker, 2005, bls.198-199). Til eru tvær aðferðir til þess að aldursgreina 

súrefnis ísótópana í sjónum (e. marine oxygen isotope record, MOI). Sú fyrri byggist á 

því að nota fornt segulmagn í sjávarseti, og þá sérstaklega staðsetningu ísópópa raðana í 

flestum jarðsegulmögnuðum mörkum sem endurspeglar umskipti á segulsviði jarðar. 

Með þessari aðferð er ekki hægt að aldursgreina nákvæmlega hvert mark, en það er 

samt sem áður hægt að nota fornt segulmagn í bergi og þann tímaskala sem þar myndast 

(Walker, 2005, bls. 199).  

Hin aðferðin felur í sér ferli sem kallast stillt svæði, en þetta gerir það mögulegt að 

finna út nákvæman aldur hvers og eins ísótópa marks. Tímaskala greiningar súrefnis 

ísótópa hefur upplýst tengsl í ferli ísótópana sem hægt er að tengja við stjarnfræðilegar 

breytur. Síðan þegar líkindasvæði breytanna er stöðugt og tíðni þeirra er vituð, skapar 

það grunn fyrir aldursgreiningu tímaraðana sem endurspeglast í súrefnis ísótópa 

gögnunum. Því er hægt að reikna út aldur hvers marks. Þessi aðferð var fyrst fundin upp 

af Imbrie og samstarfsmönnum sem aldursgreindu tímaskala sem náði aftur um 800.000 

ár (Walker, 2005, bls. 201). 

Tafla 3. Hér má sjá hliðstæðu aldursgreiningaaðferðirnar. 
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Mynd 2. Sigurður Þórarinsson 

 

5.2. Gjóskulagafræði 

Upphafsmaður gjóskulagafræðinnar var Íslendingurinn Sigurður Þórarinsson. Sá fyrsti 

til þess að hafa einhvern áhuga á 

gjóskulögum var Eggert Ólafsson. Árið 

1749 gaf hann út (þá 22 ára) bókina 

Enarrationes historicæ de nature et 

consitutione Islændiæ. (Sigurður 

Þórarinsson, 1944, bls. 8). Sumarið 

1934 fóru svo loks af stað einhverjar 

alvöru rannsóknir á gjóskulögum á 

Íslandi. Sigurður Þórarinsson og Hákon 

Bjarnason fóru saman að  rannsaka 

jarðvegssnið mýra og sáu þá hvernig 

jarðvegurinn þróaðist í mýrum Einnig 

átti að rannsaka hvernig jarðvegseyðing 

og jarðvegsmyndun tengdist, en þetta 

vandamál var á sínum tíma mjög 

algengt á Íslandi þar sem 

jarðvegseyðing var víða mikil (Sigurður 

Þórarinsson, 1944, bls. 205). Einnig mældu þeir félagar þykkt og dýpt gjóskulaga undir 

yfirborðinu og mátu ýmis sérkenni hvers lags fyrir sig. Upplýsingarnar sem fengust út 

frá þessum mælingum voru síðan notaðar til þess að gera tilraun til að aldursgreina sum 

lögin sem höfðu myndast á sögulegum tíma Íslands. Lögin voru aldursgreind með 

ritheimildum en þess má geta að til eru bæði íslenskar heimildir um eldgos en einnig má 

ekki gleyma að til eru erlendar heimildir sem geta einnig fyllt inn í eyðurnar (Sigurður 

Þórarinsson, 1968, bls.25). 

 Til að byrja með einbeittu þeir félagar sér að því að skoða þrjú ljós lög sem höfðu 

myndast á sögulegum tíma. Þetta voru lög úr Öskjugosinu 1875, lag úr 

Öræfajökulsgosinu sennilega frá um 1727, og svo lag sem kallað er efra ljósa lagið. Það 

var í fyrstu talið vera forsögulegt lag, sennilega frá Öskju, en síðar hefur komið í ljós að 

lagið hefur sennilega fallið eftir landnám á Íslandi (Sigurður Þórarinsson, 1944, bls. 

205).  
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Árið 1939 fór svo fram norrænn fornleifauppgröftur í Þjórsárdal og þar opnaðist 

stórt tækifræi fyrir Sigurð til þess að rannsaka gjóskulög enn frekar (Sigurður 

Þórarinsson, 1944,  bls. 19). Sigurður átti í þessum norræna fornleifauppgrefti að reyna 

að finna út hvenær dalurinn hefði farið í eyði. Sigurður átti að rannsaka þau gjóskulög 

sem myndu finnast við uppgröftinn og reyna þannig að varpa ljósi á hvenær tilheyrandi 

eldgos gæti hafa átt sér stað með hjálp annála og annarra heimilda (Sigurður 

Þórarinsson, 1943, bls. 313-314). Út frá þessum rannsóknum skapaðist síðan 

gjóskulagatímatalið sem enn í dag er nýtt af fullum krafti við fornleifarannsóknir. 

Árið 1944 kom svo út doktorsritgerð Sigurðar Þórarinssonar undir nafninu 

Tefrokronologiska studier på Island. Þar greindi hann frá gjóskulagarannsóknum sínum 

á Íslandi og hvernig hægt væri að nota gjóskulögin til aldursgreininga. Sigurður áttaði 

sig fljótt á því við rannsóknir sínar, að það vantaði ekki aðeins í íslensku heldur einnig í 

önnur tungumál, samheiti fyrir föstu efnin sem berast loftleiðis frá eldstöð í eldgosi. Á 

íslensku voru til nokkur orð yfir þessi efni, eftir því hver grófleiki þeirra var, eins og t.d. 

aska, sandur, gjall, hraunkúlur eða bombur. Orðið aska var oftast notað meira yfir fín 

gosefni. Sigurður greip á það ráð að finna alveg nýtt heiti á þetta fyrirbæri og notaði 

hann gríska orðið tefra (e. tephra), sem þýðir í raun aska. Samheiti þetta varð síðan tekið 

upp erlendis og er alþjóðlega viðurkennt. Á þessum tíma vantaði þó enn gott samheiti á 

íslensku. Sigurður taldi orðið tefra á íslensku ekki vera alveg nógu gott, hann taldi það 

of framandi. Hann velti fyrir sér heitinu gosmölur sem Guðmundur Kjartansson stakk 

upp á, en komst að því að það hentaði ekki alltaf. Til dæmis myndi þá setningin tephra 

fall vera þýdd sem gosmalarfall og hljómaði það því miður ekki nógu vel að mati 

Sigurðar (Sigurður Þórarinsson, 1968, bls. 5). Seinna festist svo nafnið gjóska við 

hugtakið tefra og er það enn notað í dag.  

Saga íslenskra eldfjalla síðustu 1000 árin er orðin partur af sögu fólksins í landinu. 

Gjóskulögin tákna ekki aðeins það ár sem eldgos átti sér stað heldur eru þau mikilvæg 

heimild um baráttu fólksins við náttúruna (Sigurður Þórarinsson, 1944, bls. 211). Á 

sögulegum tíma hefur Ísland verið eitt virkasta landið í heiminum hvað eldgos varðar. 

Nálægt 200 eldgos á um 30 mismundi stöðum hafa átt sér stað á Íslandi síðan land var 

numið, jafnvel fleiri gos hafa átt sér stað sem ekki hafa verið skráð. Flest þessara gosa 

hafa skilið eftir sig gjóskulög, en gjóskan getur ferðast með vindi og vatni. Í dag birtast 

gjóskulögin sem fín lög í jarðvegssniðum Lögin eru misjafnlega þykk, misjöfn á lit og 

áferð (Sigurður Þórarinsson, 1944, bls. 204). 
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Gjóskulög gefa kost á að tengja ólíkt umhverfi saman í tíma og gera kleift að bera 

saman aðstæður í fjarlægum landshlutum, jafnvel fjarlægum löndum, á einhverjum 

tilteknum tíma (Guðrún Larsen, 1996, bls 81). Í byrjun var reyndar ætlunin að nota 

gjóskulögin sem hjálpartæki við frjógreiningu fremur en sem sjálfstætt tímatal, en 

fljótlega varð ljóst að miklir möguleikar voru fólgnir í slíku tímatali einu og sér (Guðrún 

Larsen, 1996, bls. 83). 

Þegar eldgos á sér stað berst í andrúmsloftið mikið magn af gjósku og öðrum 

efnum. Gjóskan leggst síðan á allt, í vötn, á jarðveg, í ár, sjó, jökla og fleira. Hvert og 

eitt gjóskulag inniheldur einstaka samsetningu efna og er nokkurskonar fingrafar því 

ekkert gjóskulag er nákvæmlega eins. Hægt er að aldursgreina gjósku með annað hvort 

argon-ísótópa greiningu, ERS eða aldursgreiningu með sundruðum ferlum, eða jafnvel 

óbeint með aldursgreiningu með geislakoli C-14, þar sem jarðvegurinn fyrir ofan og 

neðan gjóskuna er aldursgreindur (Walker, 2005, bls. 202). Aldursgreining gjóskulaga 

hófst í kringum 1920 og 1930 í Japan, Nýja-Sjálandi, Suður-Ameríku og sérstaklega á 

Íslandi. Frumkvöðlastarf Sigurðar Þórarinssonar var einstaklega mikilvægt, því hann 

kynnti heiminn fyrir gjóskulagafræði með skrifum sínum (Waker, 2005, bls. 202). Á 

svæðum nálægt eldstöðvum er hægt að finna gjóskulög þar sem gjóskan er sýnileg og er 

hún ljóslituð og sést mjög vel í jarðvegssniðum. Gjóska á svæðum sem eru langt frá 

eldstöðvunum er mjög sjaldan sýnileg, þó svo að það komi fyrir að hún sjáist vel 

(Walker, 2005, bls. 202-204). Gjóskulagatímatalið byggist á því að hægt sé að nota það 

til að aldursgreina jarðlög eða fornminjar með eldfjallaösku. Gjóskulögin eru 

aldursgreind samt sem áður oft á mjög afstæðan hátt, t.d með því að nota ritaðar 

heimildir, eða með því að áætla hraða jarðvegsþykknunar á milli gjóskulaga sem hafa 

meintan aldur, sem er einnig fengin úr rituðum heimildum (Vilhjálmur Örn 

Vilhjálmsson, 1990, bls. 37). Flest öll gjóskulög í dag er ekki búið að rannsaka nógu vel 

og eru flestar aldursgreiningar á þeim ekki fengnar með beinni mælingu, heldur með 

tengingu við ritaðar heimildir (Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson, 1990, bls.37). Þær rituðu 

heimildir, sem nefna eldgos á miðöldum, eru oft afritaðar eða settar saman meira en 200 

árum eftir að eldgos sem lýst er, átti sér stað (Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson, 1990, bls. 

37). Það þarf þó ekki að þýða að ritheimildirnar séu endilega rangar en við getum aldrei 

verið alveg viss og því er aldursgreining með gjóskulögum sem ekki hafa verið 

rannsökuð nógu vel, aðferð sem ætti ekki að vera notuð sem fyrsta 

aldursgreiningaraðferðin heldur sem viðbótaraldursgreining við aðrar sem gerðar eru á 

tilteknu rannsóknarsvæði.  
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5.3. Fornt segulmagn bergs 

Aldursgreining með fornu segulmangi í bergi var fundin upp í kringum 1955 af breskum 

eðlisfræðingi að nafni P. M. S. Blackett. Segulmagn er eitthvað sem við flest þekkjum. 

Við þekkjum hugmyndina um tvo segulmagnað póla sem oft eru kallaðir norður og 

suður. Slíkir seglar draga að sér hluti sem eru ekki segulmagnaðir sjálfir. Við getum 

einnig séð fyrir okkur segulmagn sem svo sterkt að það byrjar að draga til sín hinn 

pólinn gegnum autt svæði. Jörðin sjálf er eins og stór segull og skapar segulmagn sem 

er svipað og segulmagnið sem lítill segull skapar. Það sem fáir vita þó að er segulmagn 

jarðar er ekki stöðugt heldur breytist það með tímanum. Skrá yfir þessar breytingar er að 

finna í bergi og setlögum. Ef hægt er að finna út aldur þessara segulmagnsbreytinga t.d. 

með aldursgreiningu þar sem geislavirk efni eru notuð eða öðrum aðferðum, þá erum 

við komin með grunn að aldursgreiningaaðferð (Walker, 2005, bls. 214). 

 

 

5.4. Forn jarðvegur 

Aldursgreining með fornum jarðvegi var fundin upp á 19. öld af rússneskum 

jarðfræðingi að nafni Vasily Dokuchaev. Hann komst að því að jarðvegur þróast með 

blöndu af eðlisfræðilegum, efnafræðilegum og líffræðilegum ferlum sem hafa áhrif á 

yfirborð jarðar. Þegar jarðvegur grefst niður af yngra lagi aftur á móti, þá hefur 

jarðvegsmótunin ekki lengur áhrif á það lag sem grófst undir og þar með má segja að 

jarðvegurinn hafi verið steingerður. Þessi steingerði jarðvegur er stöðugt að rekast 

saman. Tveir grunn faktorarnir í jarðmótunar ferlinu eru loftslag og gróðurfar. Jarðvegur 

sem myndast við ákveðið loftslag og gróðurfar mun að minnsta kosti í kenningu, búa 

yfir sameiginlegum einkennum. Á hverju loftlagssvæði, mun forn jarðvegur sem 

myndaðist á misjöfnum svæðum á sama loftlags tímabili ekki aðeins vera samtíma, 

heldur mun vera hægt að bera þau saman. Jarðlögin sem hafa því grafist undir nýrri 

jarðlög búa nú yfir tímatali eða lagskiptingu. Þannig er hægt að finna út tíma hvers lags. 

Hægt er að aldursgreina lögin með C-14 geislakoli, eða með ljós aðferðunum (e. 

luminescence dating) (Walker, 2005, bls. 225).  
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5.5. Ritheimildir 

Ritheimildir hafa í langan tíma verð notaðar til aldursgreininga en jafnframt mikið hefur 

verið deilt um hvort þær henti til þeirra. Sú umræða verður rædd síðar. Vandasamt getur 

verið að nota ritheimildir því að í Íslendingasögunum og mörgum öðrum ritum frá 

miðöldum er ekki getið þess hver var höfundur ritana né hvenær þau voru skrifuð (Einar 

Ól. Sveinsson, 1965, bls. 9). Áður fyrr töldu menn Íslendingasögurnar vera rétta 

spegilmynd liðina atburða. Þá var ekki verið að velta sér mikið upp úr því hvenær þær 

voru skrifaðar, í dag er það ekki svo lengur. Margar sögurnar bera merki þess að vera 

ritaðar löngu síðar en atburðirnir gerðust (Einar Ól. Sveinsson, 1965, bls. 9-10). Einar 

Ól. Sveinson tók saman nokkra punkta sem hann taldi mikilvæga þegar greina á um 

hver aldur ýmissa fornra rita er: 

 

1) vonlaust er að komast að nokkurn vegin traustri niðurstöðu, nema með óhvikulli aðferð á nákvæmri 

rannsóknaraðferð.  

2) fyrst af öllu þar að kanna gaumgæfilega varðveislu hverrar sögu; ef hún er lök, getur það alveg kippt 

undirstöðunni undan tímasetningu sögunnar.  

3) hverja aldursröksemd verður að vega og meta nákvæmlega og reyna að komast að vitnisgildi hennar. 

4) bera verður saman undirstöðuna, varðveislu sögunnar, og hvert aldursmerki; hve gild sem röksemdin 

kann að virðast í sjálfri sér, fer gildi hennar hverju sinni eftir varðveizlunni. Þannig er hér að ræða um 

stærðir, sem breytast eftir atvikum. 

5) nú eru röksemdir margar, en hver þeirra virðist hafa lítið burðarþol. En safnast þegar saman kemur, og 

getur verið nokkuð mark takandi á því, ef allt ber að sama brunni, en ekkert mælir móti.  

6) leita skal jafnan í fyrstu hlutlægra, áþreifanlegra röksemda og hafa þær að undirstöðu; síðan koma 

huglægari röksemdir til. Bera skal saman sem flestar óháðar röksemdir og vega hverja móti annarri, ef 

þær rekast á.  

7) hér er að jafnaði að ræða um líkindareikning, og verður að læra að átti sig á styrk líkindanna. Það er 

vísundum meira vert, að fræðimaður hafi æfzt í að skynja og meta með nærfærni ýmis stig líkinda, heldur 

en því að hann kunni íþrótt málaflutningsmannsins. 

(Einar Ól. Sveinsson, 1965, bls. 164-165). 

 

Sögustaðafornleifafræði var mjög vinsæl á Íslandi í kringum 1850-1900. Þá voru 

Íslendingasögurnar skoðaðar og reynt að finna út sögusvið þeirra í raunveruleikanum. 

Örnefnum var safnað og áhugaverðir minjastaðir skoðaðir og reynt að finna upprunna 

þeirra í Ísendingasögunum eða öðrum ritheimildum. Í raun var þetta þannig að þeir sem 

höfðu áhuga á Íslendingasögum, oft erlendir áhugamenn um Ísland, ljóðskáld, prestar, 
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bændur og einstaka fræðimenn, fóru í Íslendingasögurnar og reyndu svo að sanna þær. 

Ef eitthvað passaði svo ekki alveg þá var bara fundin einhver furðuleg útskýring á því. 

Með tíð og tíma varð fornleifafræðin þróaðri, ritheimildirnar voru ekki lengur nóg, 

fræðimennirnir og áhugamennirnir vildu fá að vita meira. Aftur á móti verður 

nútímafólk að átta sig á því að á þessum tíma voru ekki tölvur, internet og ýmis tækni 

sem við búum yfir í dag. Á þessu tíma hafði fólk bækur og því er ekkert athugavert við 

það að helsta áhugasvið þessa fólks hafi verið Íslendingasögurnar og ýmsar sagnir og 

örnefni.  

Ljóst er að í nútímanum eru fornleifafræðingar ekki lengur jafn uppteknir af 

Íslendingasögunum þegar kemur að ritheimildum. Það er enn í dag erfitt að vita 

ritunartímann og í raun erfitt að vita hvort sögurnar séu í skáldskapur eða staðreyndir, 

en þrátt fyrir það geta ritheimildir nýst afar vel. Þó söguþráður Íslendingasagnanna sé ef 

til vill ekki sannur, þá er margt annað í sögunum sem hægt er að nýta sér, t.d. staðhættir, 

örnefni, staðanöfn, samgöngur, mataræði og fleira. Fornleifafræðingar nýta sér allan 

skalann í ritheimildum, allt frá Íslendingasögum til annála, manntala og örnefnaskráa 

svo eitthvað sé nefnt. Ritaðar heimildir af ýmsu tagi geyma meðal annars upplýsingar 

um eldgos, hvenær gaus, hvar gaus, hverskonar gosefni mynduðust, hvert gjóskan barst 

og hvort tjón hlaust af. Þær eru misjafnlega góðar og gefa mismiklar upplýsingar og þær 

verður að nota með varúð. Heimildum fjölgar eftir því sem nær dregur í tíma. 

Samtímaheimildir eru marktækastar en þær verða færri og yfirleitt knappari eftir því 

sem þær eru eldri (Guðrún Larsen, 1996, bls. 90). 

 

 

5.6. Jarðsögutaflan 

Saga jarðar er afar löng en hún hefur að einhverju leyti verið skráð í hin ýmsu jarðlög.  

Hana er þannig hægt að lesa, ef þekkingin er til staðar. Jarðsögunni hefur löngum verið 

skipt niður í aldir, tímabil, tíma og skeið, en yfirlit þetta er kallað jarðsögutaflan 

(Sigríður Friðriksdóttir, 1998, bls. 3). Tímatöflur eru að vissu leyti afar ónákvæmar en 

þær gera okkur kleift að fá skýrari mynd af því hvernig þróun heimsins hefur orðið í 

tímans rás. Ýmsar aðferðir eru til þess að greina aldur mismunandi jarð-, efna- og 

líffræðilegra atburða sem hafa átt sér stað og þessa atburði er síðan hægt að færa inn í 

tímaskalann (Zeuner, 1958, bls. 347).  Farið verður yfir þessar aðferðir til 

aldursgreininga í næstu köflum.  
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6. Aldursgreiningar á Íslandi 

Ýmsum aðferðum aldursgreininga hefur verið beitt við fornleifarannsóknir á Íslandi. 

Þær aðferðir sem farið hefur verið yfir hér að ofan hafa þó ekki allar verið nýttar 

hérlendis. Helsta ástæða þess er að margar þessara aðferða henta ekki til aldursgreininga 

á Íslandi. Það fer hins vegar ekki á milli mála hvaða aðferð er vinsælust hérlendis; en 

það er aldursgreining með gjóskulögum. Aldursgreining með geislakoli C-14 er einnig 

afar vinsæl hér, en því miður hefur hún sína galla eins og flestar þessara 

aldursgreiningaaðferða hafa. Þó er aldursgreining með geislakoli C-14 sennilega 

vinsælasta aldursgreiningaaðferðin um allan heim í dag. Aldursgreining með geislakoli 

C-14 hentar þó ekki alveg jafn vel fyrir Ísland og víða annars staðar og eru ýmsar 

ástæður fyrir því. Til dæmis erum við ekki svo heppin að geta búið til okkar eigin 

leiðréttingarkúrfu með trjáhringjum, því trén sem henta best til þess er ekki að finna 

hérlendis. Við verðum því að notfæra okkur leiðréttingar frá nágrannalöndununum. Hins 

vegar er hægt að framkalla svokallaða sjávarleiðréttingu hérlendis, hana verður að 

framkvæma séu sýnin ættuð úr sjó. Það er vegna þess að sjórinn er ekki í jafnvægi við 

Mynd 3. Jarðsögutaflan 
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andrúmsloftið og dýr og plöntur í jafnvægi við sjóinn ekki í jafnvægi við andrúmsloftið. 

Dýr og plöntur í jafnvægi við sjó mælast eldri en þau í raun eru. Þessi leiðrétting er 

mismunandi eftir stöðum, en í kringum Ísland er hún um 400 ár. Þar sem 

djúpsjávarstraumar eru öflugir er þessi tala hærri og sem dæmi má nefna að við 

Norðaustur-Grænland er hún talin vera 550 ár. Þar sem mældur aldur sjávar er 

tiltölulega vel þekktur fyrir flest svæði á jörðinni, er hægt að leiðrétta skekkjuna með 

því að draga hana frá mældum geislakolsaldri. Oftast eru aldursgreiningar gefnar upp 

með og án sjávarleiðréttingar. Leiðréttingin yfir í raunaldur er síðan gerð eftir að búið er 

að leiðrétta vegna aldurs sjávar (Árný E. Sveinbjörnsdóttir, 1996, bls. 114-115).  

 Leiðrétting vegna samsætudreifinga tengist því að styrkur kolefnissamsætanna (C-

12, C-13 og C-14) sem plöntur taka til sín gegnum tillífun, er annar en hlutfall þeirra í 

andrúmsloftinu. Í plöntum er C-12 styrkurinn venjulega meiri en í andrúmsloftinu og 

því styrkur C-13 og C-14 minni. Einnig er styrkur geislakols annar í plöntuvefnum en í 

karbónötum sem fallið hafa út á lífrænan eða ólífrænan hátt. Þessi samsætudreifing 

veldur kerfisbundinni skekkju í geislakolsaldursgreiningum, þar sem reiknað er með að 

hlutfall samsætanna sé það sama í lífveru og andrúmslofti. Sé styrkur stöðugu 

samsætanna mældur í því sýni sem aldursgreina skal er hægt að leiðrétta þessa skekkju 

(Árný E. Sveinbjörnsdóttir, 1996, bls. 115-116). 

 Ísland er eldfjallaeyja með mikla eldvirkni og jarðhita. Þegar eldgos á sér stað 

spýtist mikið magn af kolefni upp í andrúmsloftið. Það kolefni er án C-14 samsætunnar 

og er oft kallað dautt kolefni. Það veldur aukningu í styrk C-12 og C-13 í 

kolefnisgeymum nálægt eldstöð. Þessi áhrif eiga það til að valda því að sýni nálægt 

eldstöð geta mælst eldri en þau eru. Hérlendis hafa þessi áhrif fundist í vatnamosa sem 

óx í jarðhitavatni. Mosinn mældist 8000 árum eldri en hann í raun var. Jarðhitavatnið 

var ættað úr bergi eða iðrum jarðar og innihélt mikið af dauðu kolefni. Svipuð áhrif hafa 

fundist við Mývatn, þar sem C-14 aldursgreiningar á beinum manna og dýra sem neytt 

hafa fæðu úr Mývatni mælast of gamlar sem nemur meira en 1000 C-14 árum. Það er 

vegna áhrifa frá eld- og jarðhitavirkni á kolefni Mývatns. Sýni úr jarðvegi hafa hins 

vegar ekki sýnt þessi áhrif eins og kemur fram síðar (Árný E. Sveinbjörnsdóttir, 2010, 

bls. 21-22) 

Fyrsta íslenska fornleifasýnið sem fékkst aldursgreint með C-14 aðferðinni, var 

mælt í Kaupmannahöfn, elstu aldursgreiningarstofu Evrópu. Við rannsókn að 

Bergþórshvoli hafði verið komið niður á brunarústir af útihúsi og voru viðarkol send til 

aldursgreiningar. Mælingin gaf að kolin væru frá árinu 940 með 100 ára óvissubili, eða 
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frá árinu 940 +/- 100 (Páll Theodórsson, 1991, bls. 59). Síðan þá hefur C-14 aðferðin 

þróast mikið.  

Við upphaf kolefnisaldursgreininga á Íslandi var það mjög oft að 

aldursgreiningarnar voru að gefa mun hærri aldur en búist hafði verið við. Þá komu upp 

efasemdir um áreiðanleika aðferðarinnar og var til dæmis talað um að lífrænar leifar á 

Íslandi væru mögulega undir sérstökum áhrifum sem leiddi til þess að aldur sýna 

reyndist hærri en hann var í raun. Ástæðurnar sem voru gefnar fyrir hinum óvenju háa 

aldri voru hugsanleg áhrif á náttúrulegt geislakol í lífrænu efni vegna uppleysts 

koltvísýrings úr hafinu kringum Ísland, eða svokölluð hafáhrif (e. island effect) eða þá 

vegna gamals koltvísýrings frá eldstöðvum og háhitasvæðum (Vilhjálmur Örn 

Vilhjálmsson, 1990, bls. 40). 

Ingrid U. Olsson, frá háskólanum í Uppsölum, setti fram kenningu um meint 

áhrif uppleysts koltvísýrings á geislakol í lifandi efni á Íslandi. Þar segir hún að á Íslandi 

gæti minni áhrifa af geislakoli en í þeim löndum  þar sem tré vaxa, sem hægt er að nýta 

til að hanna leiðréttingarkúrfu. Því kemst hún að þeirri niðurstöðu að ekki sé hægt að 

nota leiðréttingarkúrfu Stuivers og Pearsons fyrir íslenskar C-14 aldursgreiningar án 

þess að leiðrétta þær. Hún taldi að allar greiningar á Íslandi sýndu mun hærri aldur en 

rétt er og gerði tillögu um að 60-80 ár væru dregin af hverjum kolefnisaldri áður en 

hann væri síðan leiðréttur. Ingrid U. Olsson taldi skekkjuna stafa af áhrifum 

koltvísýrings úr hafi, eldstöðvum eða af hverasvæðum (Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson, 

1990, bls. 47). Ingrid U. Olsson kom til Ísland til að rannsaka kenningu sína enn fremur. 

Hún rannsakaði sýni af gróðri og koltvísýringi við hveri og hraun í Haukadal, við 

Deildartunguhver og á Nýahrauni í Vestmannaeyjum. Þegar sýni voru tekin nokkra 

metra frá hvernum mældist minni virkni geislakols en í sýnum sem voru tekin fjær 

hvernum. Hins vegar er það vitað að gamalt kolefni frá háhitasvæðum og eldfjöllum 

getur haft áhrif á magn kolefnis á mjög litlu svæði umhverfis upprunastað hins gamla 

kolefnis (Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson, 1990, bls. 47-48).  

Mælingar Ingrid voru fáar og ekki nógu skipulagðar og því varð ekki með öryggi 

séð hve langt áhrif þessi drógu í þetta sinn, en það virtist vera svo að þau væru ekki 

mælanleg í um 50 metra fjarlægð. Vísindamenn við aldursgreiningarstofuna í 

Heidelberg fengu svipaða niðurstöðu. Bentu því mælingar þessar til þess að tilgátan um 

eldfjalaáhrif væri röng (Páll Theodórsson, 1997, bls. 101). Tveir hópar skoskra 

vísindamanna könnuðu einnig tilgátu Ingridar á nákvæmari hátt en hún gerði í rannsókn 

sinni. J. S. Shore og samstarfsmenn við háskólann í Edinborg báru saman C-14 magn í 
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Mynd 4. Hér má sjá trjáhringjakúrfu Stuiver og Pearson. Línuritið sýnir að 

virkni geislakols hefur verið mjög óstöðug. Mismunandi virkni er vegna t.d. 

vegna sólstorma sem hefur áhrif á geislakol andrúmsloftsins. 

nýsprottnum mosa sem óx árið 1993, annarsvegar við suðurjaðar Mýrdalsjökuls, ekki 

langt frá Kötlu, og hinsvegar á Skotlandi. Samkvæmt tilgátu um hafhrif ætti 

geislakolsremman að vera um 2% lægri yfir Íslandi en Bretlandi. Þrjú sýni frá Íslandi og 

tvö frá Skotlandi voru mæld og fékkst næstum sama C-14/C-12 hlutfall á báðum 

stöðum, vel innan skekkjumarka. Þessar mælingar bentu til þess að hafhrif á Íslandi 

valdi óverulegri skekkju í aldursgreiningum og að skekkjan sé að minnsta kosti innan 

við 40 ár. Skotarnir töldu að mæliniðurstöður þeirra afsönnuðu einnig tilgátuna um 

eldfjallahrif, því íslensku sýnin voru tekin skammt frá Kötlu þar sem brennisteinsfnykur 

fannst greinilega (Páll Theodórsson, 1997, bls. 102).  
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A. J. Dugmore og samstarfsmenn hans mældu aldur jurtaleifa sem lágu þétt 

undir öskulagi frá gosi í Heklu (H-4), sem varð fyrir 3800 árum. Þeir hafa fundið 

öskulagið víða í mýrum á Bretlandseyjum. Sýnin voru tekin á fjórum stöðum á Íslandi 

og þremur stöðum á Bretlandi. Rannsóknin var mjög ítarleg og nákvæm. Óvissan í 

hverri mælingu var jafngilti um 50 árum, en í heildina voru mæld 28 sýni frá Íslandi og 

sjö frá Bretlandi. Meðalaldur allra íslensku sýnanna reyndist vera um 33 árum hærri en 

þeirra sem voru tekin í Bretlandi. Þetta studdi því tilgátuna um hafhrif (Páll 

Theodórsson, 1997, bls. 102). 

Fyrstu AMS-aldursgreiningarnar (sjá kafla 3.1) sem gerðar voru í tengslum við 

fornleifarannsóknir á Íslandi höfðu einnig gefið umdeilanlegar niðurstöður. Á árunum 

1990-1991 voru greind fjórtán sýni frá mismunandi fornminjum í Þjórsárdal, sýni þessi 

voru greind á AMS-aldursgreiningastofu háskólans í Uppsölum. Aðeins eitt af þeim 

fjórtán íslensku sýnum sem greind voru, sýndi aldur sem var í samhengi við það sem 

mátti búast við út frá aldri fornleifa eða gjóskulaga (Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson, 1990, 

bls. 56-58). En eins og við allar rannsóknir verður að gera ráð fyrir ákveðinni tíðni af 

mæliskekkjum, mistökum eða klaufalegri meðferð á sýnum en ef  

kolefnisaldursgreining gefur ekki þær niðurstöður sem fornleifafræðingurinn væntir, er 

þó engin ástæða til þess að setja þær niður í skúffu og kannast ekkert við þær 

(Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson, 1990, bls. 60).  

C-14 aldursgreiningar á koluðum viði í landnámsaldarrústum í Reykjavík og 

Vestmannaeyjum, gáfu tilefni til þess að álykta að landnám hefði hafist hér á 7. eða 8. 

öld, 150-200 árum fyrr en hið viðtekna ártal 874. Þessar aldursgreiningar voru í fyrstu 

mjög ruglandi þar til í ljós kom að leiðrétta þarf aldurskvarðann. Það er vegna þess að 

myndun geislakols í andrúmsloftinu er örlítið sveiflukennd og ferillinn sem tengir 

geislun og aldur nánast flatur fyrir árabilið 770-880. Þegar leiðrétt hafði verið (með 

trjáhringjafræði), fékkst raunaldur landnámslagsins á bilinu 835-860 með 30-50 ára 

skekkju (Sigurður Steinþórsson, 2005). Landnámsgjóskan barst víða og féll til dæmis á 

Grænlandsjökul og í GRIP-ískjarnanum svonefnda (sjá kafa7.4) úr Grænlandsjökli 

fundust nokkur korn úr landnámsgjóskunni. Með talningu árlaga í kjarnanum reyndist 

hún hafa fallið árið 871 (+/-2 ár) (Sigurður Steinþórsson, 2005).  

 Árný E. Sveinbjörnsdóttir flutti erindi á Vorráðstefnu Jarðfræðingafélags Íslands 

árið 2003 þar sem hún greindi frá því að í samvinnu við Fornleifastofnun Íslands. Þar 

gerði hún, ásamt samstarfsmönnum í Árósum, sextán C-14 aldursgreiningar úr 

fornaldarbænum í Aðalstræti. Tekin voru pöruð sýni, annars vegar fræ eða korn og hins 
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vegar viðarsýni eða kolað birki. Niðurstöðurnar voru mjög áhugaverðar en þar kom í 

ljós að fræin, sem hafa ekki neinn eiginaldur því þau falla sama árið og þau myndast, 

reyndust um 100 árum yngri en kolaða birkið, sem undirstrikar það enn frekar að birki 

og allur trjáviður á Íslandi getur haft töluverðan eiginaldur og er því ekki ákjósanlegt 

efni í sýnagerð þegar kemur að nákvæmum C-14 aldursákvörðunum (Árný E. 

Sveinbjörnsdóttir, 2003). Hérlendis er lítið sem ekkert til af timbri sem hentar til 

aldursgreininga, rekaviður var notaður í byggingar og einnig til kyndingar og því getur 

verið erfitt að greina á milli hvað sé íslenskt og hvað kom annarstaðar frá (Natural 

science in archaeology, 1978, bls. 73). 

Árný greindi einnig frá öðrum skekkjuvaldi í C-14 aldursgreiningum sem getur 

valdið því að sýnið mælist eldra en sá atburður sem því er ætlað að aldursgreina. 

Geislakolsaldur sjávar er í kringum 400 ár vegna þess að sjórinn er ekki í jafnvægi við 

andrúmsloftið og dýr og plöntur í jafnvægi við sjó, eða sem hafa nærst á sjávarfangi. 

Þau mælast eldri en þau í raun eru. Til að undirstrika mikilvægi þessarar leiðréttingar 

tók hún dæmi af kumli í Brimnesi við Dalvík, kumli sem í voru maður, hestur og 

hundur. Aldursgreiningarnar ættu því allar að endurspegla sama tíma. Niðurstaðan var 

hins vegar sú að leifar hestsins greindust 1080 ára, mannsins 1150 ára en hundsins 1292 

ára (með 30-50 ára skekkju). Þennan aldursmun rakti Árný til fæðunnar: hesturinn 

nærðist eingöngu á landgróðri, maðurinn á blandaðri fæðu, en hundurinn greinilega 

mest á fiski eða öðru sjávarfangi (Árný E. Sveinbjörnsdóttir, 2003).  

Árið 2010 birti Árný ásamt fleirum grein sem skýrir frá svipuðum niðurstöðum 

og erindi hennar á Vorþinginu 2003. Þar voru tekin sýni úr 83 beinagrindum (79 menn, 

2 hestar og 2 hundar) frá 21 stað á Íslandi (Árný E. Sveinbjörnsdóttir o.fl. 2010, bls. 

683). 47 af þessum 83 beinagrindum voru aldursgreindar með C-14 aðferðinni. Fyrir 

leiðréttingu sýnanna þá mældist hundurinn um það bil 140 C-14 árum eldri en maðurinn 

og um það bil 210 C-14 árum eldri en hesturinn. Við frekari rannsókn á beinunum kom í 

ljós að hundurinn hafði í 60% tilfella neytt sjávarfangs á meðan maðurinn hafði neytt 

sjávarfangs í 28% tilfellum og hesturinn í 0% tilfella ( Árný E. Sveinbjörnsdóttir, 2010 

a, bls. 689).  

Við Íslendingar eigum frumkvæði af einni aðferð til aldursgreininga, það er 

gjóskulagafræðin, en upphafsmaður gjóskulagarannsókna á Íslandi og í heiminum var 

Dr. Sigurður Þórarinsson. Hann taldi að kolefnisaldursgreiningar hentuðu síður fyrir 

tímaákvarðanir á Íslandi og að gjóskulagagreiningar væru mun betri kostur (Vilhjálmur 

Örn Vilhjálmsson, 1990, bls. 37-38). Sem fyrr segir hóf Sigurður Þórarinsson 
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rannsóknir sínar á gjóskulögum á Íslandi ásamt Hákoni Bjarnasyni sumarið 1934. 

Grafin voru snið í jarðveginn og öskulögin mæld, þykkt þeirra, dýpt undir yfirborði, 

ásamt kornastærð og útliti, síðan fór hann í gegnum annála og ritheimildir til að reyna 

að finna út hvaða eldgos gætu átt við hvert og eitt lag (Sigurður Þórarinsson, 1943, bls. 

28-29). Með tímanum mótaðist gjóskulagatímatalið, sem er að mestu byggt upp á 

ritheimildum, þó að einhverjar annarskonar aldursgreiningar hafi verið gerðar á sumum 

gjóskulögunum.  

Ekkert gjóskulag á Íslandi hefur verið rannsakað jafn vandlega með C-14 

aðferðinni og landnámslagið. Tvær aldursgreiningar eru komnar frá Sigurði 

Þórarinssyni, ein frá Hreini Haraldssyni og ein frá Margréti Hallsdóttur. Sigurður tók 

viðarkolsýni undan hraunlagi sem kom úr gosi í Eldgjá nokkrum áratugum eftir að 

landnámslagið féll og taldi hann reyndar að leifarnar sýndu aldur hraunsins. Margrét 

telur í doktorsritgerð sinni að kolaleifarnar gefi frekar aldur landnámslagsins. 

Mæliniðurstöðum ber vel saman og fellur meðalgildið á árið 845 e.Kr., en óvissa 

meðaltalsins  er 45 ár (Páll Theodórsson, 1993, bls. 280). Margrét Hallsdóttir var mjög 

nákvæm í rannsókn sinni því hún tók ekki einungis sýni úr sjálfu öskulaginu, sem var 

um 1cm þykkt, heldur tók hún fimm 1 cm þykkar sneiðar sem allar voru aldursgreindar, 

og var gjóskulagið í miðsneiðinni. Sneiðarnar fyrir ofan það og neðan gefa upplýsingar 

sem má nota til þess að fá nákvæmari vitneskju um aldur landnámslagsins með því að 

bera mæliniðurstöðurnar saman við kvörðunarferilinn. Hafa skal í huga að ný gróðurlög 

voru sífellt að bætast ofan á mýrina (Páll Theodórsson, 1993, bls. 281).  

Öðrum aðferðum hefur einnig verið beitt til aldursgreininga á Íslandi, ískjarnar 

hafa til dæmis verið rannsakaðir. Boraður var kjarni hér á landi í Bárðarbungu og 

könnuð í honum öskulög sem féllu mjög vel að þeirri þekkingu sem fyrir var og bætti 

nýrri við (Karl Grönvold, 1994, bls. 168-169). Jöklar geyma upplýsingar um magn og 

eðli fjarlægra gosefna. Ummerki um eldgos sjást auðveldlegast sem aukið sýrumagn í 

ísnum. Fíngerð gosaska er þó til staðar, en í afar litlu magni og því mjög tímafrekt að 

leita hennar á kerfisbundinn hátt (Árný E. Sveinbjörnsdóttir og Sigfús J. Johnsen, 1996 

a, bls. 184-185). 

Einnig hefur formgerðarfræði verið beitt hérlendis, elstu forngripir sem fundist 

hafa hér á landi eru langflestir af erlendum uppruna eða eiga sér erlendar hliðstæður. 

Með samanburði við sams konar gripi sem fundist hafa í útlöndum er oft hægt að segja 

til um hvaðan íslensku munirnir eru komnir, til hvers og hvernig þeir hafa verið notaðir 

og hve gamlir þeir eru (Guðmundur Ólafsson, 1996, bls. 26). Einnig hefur 
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formgerðarfræði verið nýtt til þess að reyna að finna út þróunarsögu húsagerðar á 

Íslandi. Reynt hefur verið að búa til einhverskonar þróunarferli frá einföldum skála yfir í 

gangabæ. Það er gert með því að skoða þá bæi sem grafnir hafa verið upp í 

fornleifauppgröftum eða standa enn í dag (Guðmundur Ólafsson og Hörður Ágústsson, 

2003). Vissulega er hægt að beita formgerðafræði í tilfellum eins og þessu, en þó verður 

alltaf að reikna með undantekningum. Ekki er endilega víst að torfbærinn hafi þróast 

svo línulega þó hugmyndin sé vissulega áhugaverð. Kristján Eldjárn greinir einnig sverð 

sem fundist hafa í kumlum á Íslandi eftir formgerðarfræði Jan Petersen, sem sagt var frá 

í kafla 4.5, sem og allt skart sem fundist hefur í kumlum, greinir hann með 

formgerðarfræði Oluf Rygh, kafli 4.5. Því má segja að formgerðarfræði sé afar 

mikilvæg aldursgreiningaraðferð á Íslandi og er hún nánast alltaf nýtt í hverjum 

uppgrefti sem á sér stað, allstaðar í heiminum.   

 

 

7. Deilur innan aldursgreiningafræða á Íslandi 

Lengi hefur verið deilt um aldursgreiningar fornleifa á Íslandi og þá helst um 

kolefnisaldursgreiningar, gjóskulagagreiningar og notkun ritheimilda í því skyni. 

Vinsælasta umræðuefnið er sennilega uppgröftur Margrétar Hermanns-Auðardóttur í 

Herjólfsdal í Vestmannaeyjum. Hún ályktaði út frá aldursgreiningunum á viðarleifum 

fundum í Herjólfsdal í Vestmanneyjum að land hefði verið numið á Íslandi á 8. eða 

jafnvel 7. öld. Undir þessa túlkun tók Páll Theodórsson (1997) og notaði C-14 

greiningarnar úr landnámsbæjunum í Reykjavík sem frekari rökstuðning fyrir því að 

land hafi verið numið hér löngu áður en venjulega er talið. Árný E. Sveinbjörnsdóttir 

bendir hins vegar á að við þessar rannsóknir hafi verið horft framhjá þekktum aldri 

landnámsgjóskunnar, og þeirri staðreynd að viður getur haft töluverðan eigin aldur og 

því gefið hærri C-14 aldur en sá atburður sem honum er ætlað að aldursgreina. Einnig er 

litið framhjá því að korn er oft betra að nota í sýnagerð heldur en viðarkol, því korn er 

að öllum líkindum frá síðustu uppskeru (Árný E. Sveinbjörnsdóttir, 2010, bls. 13-14 og 

Árný E. Sveinbjörnsdóttir, Heinemeier og Garðar Guðmundsson, 2004, bls. 392).  

 Landnám Íslands er einnig eitt heitasta umræðuefnið í íslenskri fornleifafræði enn í 

dag og það koma öðru hvoru fram aldursgreiningar úr uppgröftum sem benda til þess að 
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landnám hérlendis hafi átt sér stað fyrr en talið er. Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson hitti þó 

naglann á höfuðið þegar hann ritaði þessi orð: 

 

,,Einnig ber að leggja árherslu á, að hin viðtekna tímasetning íslenska landnámsins ætti ekki að vera álitin 

einhverskonar endanlegur og óvefengjanlegur þjóðarsannleikur, sem vísindamönnum ber að berjast fyrir 

eða leggja persónulegan heiður sinn að veði fyrir. Sérhverja raunhæfa efasemd um hefðbundin tímamörk 

landnámsins ber að athuga á tilheyrandi hátt og í samvinnu. Niðurstöður mælinga eru heldur ekki þess 

virði að barist sé heiftarlega fyrir þeim, og að öll málefnaleg rök gleymast í leitinni að eldra landnámi og 

ímynduðum kristnum forfeðrum“ (Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson, 1990,  bls. 60). 

 

Þetta er nákvæmlega það sem fornleifafræðingar dagsins í dag ættu að gefa sér smá tíma 

til að hugsa um og velta fyrir sér.  

 Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson hefur ritað margar greinar um aldursgreiningar og 

gagnrýnt gjóskulagatímatalið. Hann segir gjósku vera aldursgreinda á afstæðan hátt með 

hjálp upplýsinga um eldgos í rituðum heimildum, eða með því að áætla hraða 

jarðvegsþykknunar á milli gjóskulaga, sem hafa meintan aldur, einnig fenginn úr 

rituðum heimildum. Hann segir gjóskulagatímatalið vera: í hæsta máta afstæða 

aldursgreiningaraðferð þar sem aldursgreiningin er ekki fengin með beinni mælingu 

eða aflestri, heldur með því að tengja ýmsar upplýsingar saman (Vilhjálmur Örn 

Vilhjálmsson,1990, bls. 37). 

 Karl Grönvold hefur síðan gagnrýnt viðhorf Vilhjálms til gjóskulagatímatalsins 

með grein sem birtist í Árbók Hins íslenska fornleifafélags árið 1994. Þar segir hann: 

 

 
,,Vilhjálmur virðist ekki skilja hinar jarðfræðilegu undirstöður öskulagatímatalsins. Ekki er að sjá í 

skrifum hans að hann hafi grafið eftir öskulögum, þekki einstök lög eða þær aðferðir sem þar eru notaðar. 

Skólaritgerð hans frá Árósum sem hann á til að vísa í sem frumheimildar um öskulagarannsóknir, er mest 

útúrsnúningar. Í henni er einungis birt eitt jarðvegssnið og það tekið óbreytt úr riti Sigurðar Þórarinssonar 

og að auki misskilið. Vekur furðu að ritgerð Vilhjálms hafi verið tekin gild því ekki fara þar saman lengd 

og gæði“ (Karl Grönvold, 1994, bls. 165-166). 

 

Karl er mjög gagnrýnin á verk Vilhjálms og  bendir á að hægt sé að rekja eldgosasögu 

án þess að hafa ritaðar heimildir. Hann bendir á að það sé til viðurkennd aðferð til þess 

að aldursgreina ösku- og hraunlög, það er kolefnisaldursgreining á gróðurleifum næst 

öskulaginu og bendir þar á rannsókn Margrétar Hallsdóttur á aldri landnámslagsins  

(Karl Grönvold, 1994, bls. 170-175). Að lokum lýsir Karl því yfir að öskulagatímatalið 

sé besta aðferðin sem til er til að aldursgreina jarðveg, hraun og fornminjar. C-14 
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aðferðin sé ekki orðin alveg nógu góð ennþá, en bendir á að ískjarnar geti veitt mjög 

nákvæmar aldursákvarðanir á eldgosum og öskulögum og þar með fornminjum (Karl 

Grönvold, 1994, bls. 180-181). 

Guðrún Larsen bendir á að afstaða hvers lags til annarra gjóskulaga af 

staðfestum uppruna sé þekkt. Líkurnar á að rétt sé tengt við rituðu heimildirnar eru mjög 

sterkar í flestum tilfellum. Það á sérstaklega við um Heklugosin. Hekla 1104 er elsta 

gosið sem fengið hefur ártal úr rituðum heimildum  (Guðrún Larsen, 1996, bls. 90). 

En þá kemur einmitt að mjög heitu deiluefni innan aldursgreiningafræða og 

fornleifafræðinnar yfir höfuð, en það eru rituðu heimildirnar. Þær deilur sem sennilega 

flestir fornleifafræðingar kannast við, eru greinaskrif Adolfs Friðrikssonar og Bjarna F. 

Einarssonar, fornleifafræðinga, og birtust í Skírni, 1994. Bjarni F. Einarsson fjallar um 

sagnahyggjuna meðal annars. En hann segir hana vera það viðhorf, að ritaðar heimildir 

séu þýðingarmeiri en fornleifarnar fyrir sögu landsins. Hann kveður sagnahyggjuna 

koma skýrast fram hjá þeim sem telja Íslendingabók og Landnámabók mikilvægustu 

heimildir okkar um upphaf byggðar í landinu (Bjarni F. Einarsson, 2004, bls. 378). 

Bjarni bendir á að margir af fyrstu fornleifafræðingum landsins hafi upphaflega lært 

önnur fræði en fornleifafræði. Þeir líti á fornleifafræðina sem nokkurskonar hjálpargang 

annarra fræðigreina (Bjarni F. Einarsson, 2004, bls. 377). Bjarni hefur að mörgu leyti 

rétt fyrir sér en sem betur fer hafa tímarnir breyst í dag og sagnahyggjan er ekki jafn 

ríkjandi og áður og fornleifafræðin orðin að sjálfstæðri fræðigrein.  

Adolf fjallar um það að fornleifafræðingar hafi í seinni tíð forðast það að nota 

fornsögur eða aðrar ritheimildir við rannsóknir sínar. Þrátt fyrir það eru rannsóknir í dag 

ítarlegri, tækjabúnaður er betri og fjölbreyttari, stétt fornleifafræðingar er fjölmennari og 

sérhæfðari (Adolf Friðriksson, 1994, bls. 348-360). Adolf vill meina að það sé ekki 

endilega besta þróunin í fornleifafræði að hætta að nota ritheimildir. Hann setur fram 

svokallaða tjóðurkenningu, en samkvæmt henni hefur íslensk fornleifafræði verið 

tjóðruð við sögulega þekkingu frá upphafi rannsókna. Hún er svo vel bundinn henni að 

jafnvel þeir sem eru mest á móti henni komast samt sem ekki hjá því að byggja 

hugmyndir sínar og rannsóknir á henni, en án þess að gera sér grein fyrir því (Adolf 

Friðriksson, 2004, bls. 372). Adolf segir að ekki sé hægt að setja einhverjar reglur 

varðandi fornleifar og ritheimildir, því samband þeirra sé of lúmskt og margbrotið.  

Hins vegar bendir hann á nokkur mikilvæg atriði. Hann segir að túlkun fornleifa sé 

ávallt bundin hinu sögulega baksviði á einn eða annan hátt. Hann segir að ef ritheimildir 

sé notaðar af yfirvegun muni þær bæta skilning og túlkun á fornleifunum. Hann segir 
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fornleifafræðinga, sem kjósa að nota ritheimildir sér til aðstoðar, verða að meta 

sannfræði heimildanna, greina vel frá því af hverju þeir tengi ákveðnar fornleifar við 

ákveðnar ritheimildir og söguleg atriði og áhrif rannsóknarhefðarinnar á hugtök og 

viðfang (Adolf Friðriksson, 2004, bls. 371-372). Adolf fjallar einnig um rannsókn 

Bjarna F. Einarssonar á Granastöðum í Eyjafirði, en þar valdi Bjarni sér 

rannsóknarsvæði sem væri nánast ekki til í ritheimildum. Hann vildi gera rannsókn sem 

væri ekki bundin við ritheimildir og gæti leyft fornleifunum að tala alveg sjálfstætt. 

Adolf segir hann ekki skýra nógu vel frá því hvað sé svo slæmt við að nota ritheimildir 

(Adolf Friðriksson, 2004, bls. 361-362). Adolf segir einnig að sjálfstæð fornleifafræði 

sé krafa sem sé ekki reist á fræðilegum grunni heldur sé hún úr lausu lofti gripin. Hann 

telur að þeir fræðimenn sem afneiti ritheimildum, séu samt sem áður að nota 

hugmyndastarf sagnanna óafvitandi og gangrýnislaust (Adolf Friðriksson, 2004, bls. 

371). Adolf telur, að ef það á að stunda fornleifafræði án þess að nota nokkuð sem 

tengja má við ritheimildir, þá sé eina leiðin að yfirgefa hinn jarðneska heim með öllu 

(Adolf Friðriksson, 2004, bls. 363-364). 

Báðir hafa þeir mikið til málana að leggja. Bjarni vill reyna að stunda 

fornleifafræði án þess að nota ritaðar heimildir, en Adolf telur það engan vegin hægt og 

skilur í raun ekki af hverju einhver ætti að vilja það yfir höfuð. Hugmyndafræði Bjarna 

er mjög áhugaverð og vissulega væri það gaman að geta gert fornleifauppgröft án þess 

að vera á neinn hátt bundinn, eða tjóðraður við ritheimildir, en aftur á móti er það 

gríðarlega erfitt og í raun óþarft. Ritheimildir geta komið að gagni, það er bara að vita 

hvar línan liggur, að reyna að nota þær sem minnst og leyfa fornleifunum að tala sem 

mest, en vissulega getur verið gott að hafa ritheimildir til stuðnings. Ritheimildirnar 

ættu aldrei að vera fyrstu gögn rannsóknarinnar, heldur einungis stuðningsgögn. Ef 

eitthvað í fornleifauppgreftinum gengur gegn því sem stendur í ritheimildunum þá ættu 

fornleifarnar samt sem áður að ráða. Ef til vill má rekja neikvætt hugarfar til ritheimilda, 

eða til þess að fornleifafræðingar og sagnfræðingar hafa í seinni tíð hafið einskonar stríð 

sín á milli. Sagnfræðingar geta ekki með nokkru móti skilið, eða viðurkennt, að 

fornleifarnar eru jafn mikilvægar og gömul rit. Þeir myndu aldrei nokkurn tíman telja að 

fornleifarnar hefðu meiri upplýsingar að geyma en ritheimildirnar, hvað þá að þær segi 

frekar hvernig atburðurinn átti sér í raun og veru. Aftur á móti geta fornleifafræðingar 

margir hverjir ekki skilið af hverju sagnfræðingum þykja ritin sín svona óskaplega 

merkileg og af hverju þeir vilji taka mark á öllu sem stendur í þeim. En svo við víkjum 

nú aftur að aldursgreiningum þá er það einnig afar áhugavert að þeir sem eru svo harðir 
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Tafla 4. Aldursgreiningaaðferðir sem hafa 

verið nýttar á Íslandi. 

á móti ritheimildum á Íslandi nota aftur á móti gjóskulög til aldursgreininga við 

rannsóknir sínar, sem eru mörg hver aldursgreind með ritheimildum. Því er nokkuð ljóst 

að ritheimildir leynast víða og í raun mikið til í því sem Adolf segir, að eina leiðin til að 

losna við þær sé að yfirgefa hinn jarðneska heim með öllu (Adolf Friðriksson 2004, bls. 

363-364). 

Það er því ljóst að aðal deiluefnin innan aldursgreiningafræðanna eru 

kolefnisaldursgreiningar og val á sýnum, gjóskulagagreiningar og hvernig gjóskulögin 

eru aldursgreind með ritheimildum og svo ritheimildirnar einar og sér sem 

aldursgreining.  

 

8. Aldursgreiningar við fornleifauppgrefti frá 1971-2011 

Aldursgreiningar í fornleifauppgröftum á Íslandi eru ekki mjög fjölbreyttar. Helstu 

aðferðirnar sem notaðar hafa verið eru gjóskulagafræði, kolefnisaldursgreining, 

formgerðarfræði, aldursgreining með ritheimildum og jarðlagafræði, sjá töflu 2. Farið 

var í gegnum uppgraftaskýrslur frá 

1971- 2011 á bæjarstæðum á Íslandi 

sem og helstu stóru uppgröftum sem 

farið hafa fram á Íslandi síðan 1971. 

Þetta ár var valið sem viðmið vegna 

þess að þá hófust í raun  vísindalegri 

fornleifarannsóknir á Íslandi, með 

uppgrefti Margrétar Hermanns-

Auðardóttur í Herjólfsdal, þar sem beitt var aldursgreiningum raunaldurs, sem hafði 

ekki verið gert áður nema einu sinni á Bergþórshvoli.  

  Það kemur hins vegur á óvart hversu lítið er minnst á aldursgreiningar í 

uppgraftarskýrslum. Mjög algengt er að aldur tiltekinna rústa sé getið en síðan er ekkert 

meira greint frá því hvernig sá aldur var fundinn út. Fornleifafræðingar á Íslandi virðast 

auk þess vera hræddir við að prófa nýjar aðferðir við aldursgreiningar. Ef til vill stafar 

það af því að það þorir enginn að vera fyrstur vegna hræðslu við að fá á sig harða 

gagnrýni. Líklegasta skýringin er þó sennilega sú að fjármagn sem skaffað er til 

fornleifarannsókna á Íslandi er af afar skornum skammti. Það getur verið dýrt að senda 
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mörg sýni til greininga erlendis og því er afar skiljanlegt að fornleifafræðingar einbeiti 

sér frekar að öðrum hlutum rannsóknarinnar heldur en aldursgreiningum, sérstaklega 

þar sem við Íslendingar erum svo heppnir að hafa gjóskulögin okkar til aðstoðar við 

greiningu aldurs. Aftur á móti væri hægt að beita fleiri aðferðum til þess að aldursgreina 

gripi sem finnast við uppgrefti og ef til vill mundi það opna nýjan heim í 

fornleifarannsóknum á Íslandi.  

 Farið var í gegnum skýrslur uppgrafta. Ef það er eitthvað sem þykir vanta inn í 

umfjöllunina þá er það vegna þess að ekki hefur verið auðvelt eða ómögulegt að nálgast 

efnið. Allt ætti þó að vera til staðar. Fornleifastofnun Íslands og 

Skriðuklausturrannsóknin fá hrós fyrir aðgengilegt efni á vefnum.  Nú verður farið yfir 

þær aldursgreiningaaðferðir sem voru nýttar við fornleifarannsóknirnar: 

 

 

 

 

 

Mynd 5. Hér má sjá þær fornleifarannsóknir sem hófust á árunum 1971-1975.  
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Herjólfsdalur 1971-1983 

Við uppgröftinn í Herjólfsdal í Vestmannaeyjum átti að reyna að finna raunaldur og 

afstæðan aldur rústanna. Beitt var jarðlagafræði og gjóskulagafræði, auk þess sem 

formgerðarfræði var nýtt til þess að reyna að finna aldur rústanna. Formgerðarfræðin 

fólst í því að reyna að skoða þróun torfbæjarins og sjá við hvaða tímabil rústirnar í 

Herjólfsdal pössuðu (Margrét Hermanns-Auðardóttir, 1989, bls. 5). Ritheimildir voru 

einnig nýttar við uppgröftinn að einhverju leyti. Einnig voru gerðar 

kolefnisaldursgreiningar sem hafa í gegnum tíðina verið mjög umdeildar. 

Niðurstöðurnar gáfu háa útkomu sem passaði engan veginn við þá gripi sem fundust við 

uppgröftinn eða við aðrar aldursgreiningaaðferðir sem beitt var. Margrét hinsvegar taldi 

ekkert að niðurstöðunum og að þarna væri að finna byggð fyrir hið áætlaða landnám 

Íslands. Auk þess taldi hún gjóskulagagreiningarnar ekki geta verið réttar og hafnaði 

þeim án frekari útskýringa. Aftur á móti verður að taka tillit til þess að á þessum tíma 

voru kolefnisaldursgreiningar tiltölulega nýtilkomnar á Íslandi. Því var Margrét að fara 

ótroðna slóð en næg þekkingu lá þá ef til vill ekki fyrir um það hvernig ætti að velja 

hentugustu sýnin, eða hvernig ætti í raun að lesa út úr niðurstöðunum. Margrét fékk á 

sig harða gagnrýni eftir uppgröftinn og hefur það hugsanlega hrætt aðra 

fornleifafræðinga við að prófa nýjar og spennandi aðferðir til aldursgreininga.  

 

Aðalstræti, 1971-1975 

Fornleifarannsókn á Aðalstræti 14 og 18, fór fram á árunum 1971-1975. 

Landnámsgjóskan fannst við uppgröftinn. Við rannsóknina virtist jarðlagafræðin benda 

til þess að sumar rústirnar hefðu verið byggðar áður en landnámslagið féll (Nordahl, 

1988, bls. 24). Í kringum sjö sýni voru tekin til kolefnisaldursgreiningar. Voru þau öll úr 

viðarkolum, en ekki var frekar greint frá því úr hvaða trjátegundum þessi viðarkol 

reyndust vera. Þrjú sýni af þessum sjö voru ónothæf. Sýnin gáfu niðurstöður á bilinu: 

305 +/- 100. B.P - 1330+/-80 B. P. (Nordahl, 1988, bls. 23, 29 og 32). Við rannsóknina 

fundust eftirfarandi gjóskulög, Katla-1485, Landnámslagið, Katla-1000 og 

Miðaldalagið svokallaða. Búseta hefur hafist að minnsta kosti fyrir 1485 því Kötlulagið 

var yfir öllum rústunum (Nordahl, 1988, bls. 114).  

 



57 
 

Suðurgata, 1971-1975 

Fornleifarannsókn við Suðurgötu 3-5, fór fram á árunum 1971-1975. Við rannsóknina 

voru tekin að minnsta kosti fjögur sýni af viðarkolum. Þau voru greind sem birki og 

send í kolefnisaldursgreiningu. Að minnsta kosti 18 sýni voru tekin af viðarkolum og 

send í kolefnisaldursgreiningu. Ekki var tekið fram af hvaða trjátegundum sýnin voru. 

Kolefnisaldursgreining var einnig gerð á sýni úr fræi, og gáfu þau aldur á stórum skala, 

allt frá 970+/-75 B. P. – 1375+/-70 B. P. (Nordahl, 1988, bls. 39,55-57,60-63, 83, 90-92 

og 103). Kljásteinar fundust við uppgröftinn en þeir geta bent til víkingaaldar (Nordahl, 

1988, bls. 66). Við rannsóknina fundust eftirfarandi gjóskulög, Katla-1485, 

Landnámslagið, Katla-1000 og Miðaldarlagið svokallaða. Búseta hefur hafist að 

minnsta kosti fyrir 1485, því Kötlulagið er yfir öllum rústunum (Nordahl, 1988, bls. 

114).  

 

Sámsstaðir, 1971-1972 

Rannsókn á Sámsstöðum í Þjórsárdal fór fram á árumum 1971-1972. Við rannsóknina 

var jarðlagafræði notuð. Kom í ljós að bærinn var byggður á ljóskum gjóskuhaug 

(Sveinbjörn Rafnsson, 1976, bls. 89-90). Fíngerð svört eldfjallaska var undir skálanum. 

sýni úr henni var tekið og greint sem K-1000. Undir búrgólfi skálans fannst 

landnámslagið. H-1104 fannst einnig víða í rústunum (Sveinbjörn Rafnsson, 1976, bls. 

90-91). Við rannsóknina voru ritheimildir einnig nýttar við aldursgreiningu (Sveinbjörn 

Rafnsson, 1976, bls. 40-43). Af gripum var hægt að nota beislisútbúnað sem fannst til 

aldursgreiningar, en á honum var skraut af enskri gerð frá 11. öld (Sveinbjörn Rafsson, 

1976, bls. 95). 

 

Kúabót, 1972-1976 

Fornleifarannsókn á Kúabót í Álftaveri fór fram á árunum 1972-1976. Við rannsóknina 

fannst gjóskulag frá Kötlu síðan 1416, var það gjóskulag undir rústunum svo bærinn 

hefur verið hlaðinn eftir 1416 (Lilja Árnadóttir, 1986, bls. 97). Við rannsóknina voru 

ritheimildir einnig nýttar við aldursgreiningu sem og gripir, en gripir frá 15. öld bentu til 

hámarksbúsetu á svæðinu (Lilja Árnadóttir, 1986, bls. 98). 



58 
 

 

 

 

 

 

Grelutóttir, 1977-1978 

Fornleifarannsókn fór fram á Grelutóttum á árunum 1977-1978. Ritheimildir voru nýttar 

við rannsóknina, eins og til dæmis Landnámabók (Guðmundur Ólafsson, 1979, bls. 27 

og 64). Við rannsóknina var formgerðafræði skálans skoðuð til að reyna að varpa ljósi á 

frá hvaða tíma hann gæti hugsanlega verið. Jarðlagafræði var einnig nýtt og í ljós kom 

að búseta á svæðinu hafði ekki staðið yfir í mjög langan tíma (Guðmundur Ólafsson, 

1979, bls. 65). Valin voru tvö sýni til kolefnisaldursgreiningar. Haraldur Ágústsson 

gerði viðargreiningu á báðum sýnunum og taldi að í báðum tilvikum væri um innlent 

birki að ræða. Sýnin voru send til prófessor Ingrid U. Olsson við eðlisfræðistofnun 

Háskólans í Uppsölum í Svíþjóð. Þau leiddu í ljós að byggingarnar voru frá um það bil 

850 og 900 e.Kr. (Guðmundur Ólafsson, 1979, bls. 67).  

Mynd 6. Hér má sjá þær fornleifarannsóknir sem hófust ár árunum 1976-1980 
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Stóraborg, 1978-1991 

Fornleifarannsókn á Stóruborg fór fram á árunum 1978-1991. Ritheimildir voru nýttar 

við aldursgreiningu og kom fram að fyrst hefði verið talað um Stóruborg í ritheimildum 

í kringum 1200 e.Kr (Guðrún Sveinbjarnardóttir, 1980, bls. 116). Gripir sem fundust við 

uppgröftinn gátu ekki allir sagt til um aldur rústanna, en kléberg sem fannst við 

uppgröftinn bendir þó oftast til víkingaaldar (Guðrún Sveinbjarnardóttir, 1980, bls. 

116).  

 

 

 

Suðurgata 1983 

Við rannsóknin á Suðurgötu 7 árið 1983 voru sýni tekin úr gjóskulögum og þau skoðuð 

í smásjá af Gunnari Ólafssyni jarðfræðingi. Sýnin leiddu í ljós að á svæðinu var að finna 

miðaldarlagið svokallaða og gjóskulagið K~1500. Mannvistarleifarnar voru eldri en 

Mynd 7. Hér má sjá þær fornleifarannsóknir sem hófust á árunum 1981-1985. 
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bæði gjóskulögin (Kristín Huld Sigurðardóttir, 1989, bls. 155-156). Viðarkolasýni voru 

tekin og send til kolefnisaldursgreiningar í Kaupmannahöfn. Þau reyndust vera af birki, 

en niðurstöður kolefnisaldursgreininganna voru 950-975 e.Kr., eftir leiðréttingu (Kristín 

Huld Sigurðardóttir, 1986, bls. 156). Viðarkolin reyndust vera gerð úr grönnum stofnum 

eða greinum og taldi Claus Malmros viðarfræðingur hjá kolefnisaldursgreiningastofunni 

í Kaupmannahöfn að um íslenskan við væri að ræða. Hann taldi smæð viðarins benda til 

þess. Auk þess væri frumugerð viðarins annarskonar en í miðevrópsku birki (Kristín 

Huld Sigurðardóttir, 1986, bls. 156).  

 

Skálholt, 1983-1988 

Fornleifarannsókn  í Skálholti fór fram á árunum 1983-1988. Á því tímabili var tekið 

sýni úr viðakolaögn sem sat föst í einni gjallköku sem fannst á smiðjusvæðinu. Fyrir 

milligöngu Smithsonian stofnunarinnar var sýnið aldursgreint árið 1991 með AMS- 

aðferð hjá Isotrace Laboratoy við Háskólann í Toronto. Niðurstöðurnar gáfu aldurinn 

1403-1445 eða 1386-1480. e.Kr. (Guðmundur Ólafsson, 2002, bls. 15). 

 

 
Mynd 8. Hér má sjá þær fornleifarannsóknir sem hófust á árunum 1986-1990 
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Bessastaðir 1986-1996 

Bessastaðarannsóknin fór fram á árunum 1986-1996. Engar ritheimildir eru til um 

Bessastaði frá 9. öld til 11. Aldar, en vísbendingar koma þó fram um búsetu þar í elsta 

máldaga Bessastaðakirkju, auk fleiri ritheimilda sem voru vel nýttar við rannsóknina 

(Guðmundur Ólafsson, 2010, bls. 17).  Landnámslagið svokallaða var víða sjáanlegt á 

Bessastöðum. Sýni voru tekin úr gjóskulögum og fannst gjóskulagið Katla~1500 fannst 

í torfi á rúmlega 120 cm dýpi. Guðrún Larsen og Magnús Á. Sigurgeirsson sáu um 

flestar greiningar á jarð- og gjóskulögum (Guðmundur Ólafsson, 2010, bls. 42).   

 

 

Viðey 1986-1994 

Fornleifarannsókn í Viðey fór fram á árunum 1986-1994. Við rannsóknina var beitt 

ritheimildum, til dæmis biskupasögum svo eitthvað sé nefnt. Formgerðarfræði var beitt 

við aldursgreiningu á vaxtöflum og letri sem fannst á því, en hægt var að finna út 

samsvarandi ritstíl og voru töflurnar aldursgreindar til tímabilsins 1450-1600 (Margrét 

Hallgrímsdóttir, 1988, bls. 47). Af gjóskulögum þá var landnámslagið mjög greinilegt 

og bendir það til þess að sum mannvirkin geti verið frá 900 e.Kr.    

 Í móösku fannst K~1500 öskulagið, sem bendir til þess að umrætt torf, síðar 

móaska, hafi því brunnið eftir 1500 (Margrét Hallgrímsdóttir, 1988, bls. 60).  

Formgerðarfræði var einnig beitt á leirker en þau voru greind til tegunda. Krítarpípur 

voru einnig greindar til tegunda, en á mörgum pípunum var merki sem benti til 

framleiðslustaðar þeirra og þannig er hægt að finna út tímasetningu þeirra. 

Formgerðarfræði var einnig beitt á gerð rústarinnar til að reyna að varpa ljósi á það frá 

hvaða tíma rústin gæti hugsanlega verið (Margrét Hallgrímsdóttir, 1989, bls. 50-59 og 

74). Kolefnisaldursgreiningar voru gerðar af Beta Analytic Inc í Flórída. Árný E. 

Sveinbjörnsdóttir leiðrétti síðan niðurstöður kolefnisaldursgreininganna (Margrét 

Hallgrímsdóttir, 1992, bls. 93). Við rannsóknina var beitt jarðlagafræði, en athuguð var 

afstaða jarðlaga og jarðlagaskiptingu til að finna út afstæðan aldur (Margrét 

Hallgrímsdóttir, 1993, bls. 87). Niðurstöður tveggja kolefnisaldursgreininga á beini og 
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ull gáfu til kynna tímabilin 1045-1392 og 1420-1650 (Margrét Hallgrímsdóttir, 1994, 

bls. 94).  

 

Reykholt í Borgarfirði 1987-1989 

Fornleifarannsókn fór fram á bæjarhólnum í Reykholti á árunum 1987-1989. Árið 1988 

voru tekin sýni úr koluðum viði sem reyndist vera birki. Viðurinn var svo sendur út til 

aldursgreiningar með geislakoli C-14. Annað sýni var viðargreint sem birki og sent í 

aldursgreiningu til Beta Analytic í Bandaríkjunum (Guðrún Sveinbjarnardóttir, 2000, 

bls. 16-18). Beitt var jarðlagafræði við uppgröftinn til þess að reyna að finna út aldur 

mannvirkja, því sumstaðar var aldurinn nokkuð óljós. Samhliða jarðlagafræðinni var 

formgerðarfræði beitt á útskorinn tréhlut, en stíll útskurðarins var tímasettur til 10. eða 

11. aldar (Guðrún Sveinbjarnardóttir, 2000, bls. 21). Áður en uppgröftur hófst í 

Reykholti voru fornleifar og ritheimildir bornar saman. Elstu lýsingar af húsakosti sem 

stuðst var við voru lýsingar úr Sturlunga sögu. Einnig voru eignarskrár nýttar allt frá 14. 

öld. Talið var að uppgröftur á svæðinu gætu sýnt fram á hvernig fornleifarnar kæmu 

heim og saman við lýsingar á staðnum í ritheimildum. Samanburðurinn náði aðallega til 

tveggja tímabila í búsetusögunni, annars vegar til 13. aldar sem lýst var í Sturlungu og 

hins vegar til 17. aldar og síðar, en frá þeim tíma hafa varðveist mjög ítarlegar 

staðarúttektir (Guðrún Sveinbjarnardóttir, 2009, bls. 178).  

 

Granastaðir, 1987-1991 

Fornleifarannsókn á Granastöðum fór fram á árunum 1987-1991. Við rannsóknina voru 

notaðar kolefnisaldursgreiningar og gjóskulagafræði. Einnig var hægt að rekja nokkra 

gripi til víkingaaldar eins og til dæmis perlur. Reynt var að forðast að nota ritheimildir 

við rannsóknina (Bjarni F. Einarsson, 1995, bls. 99). Granastaðir voru eldri en 

gjóskulagið H-1104 en yngri en Landnámslagið (Bjarni F. Einarsson, 1995, bls. 100). 

Fimm kolefnisaldursgreiningar voru gerðar við rannsóknina á Granastöðum. 

Viðarkolasýnin voru öll af birki, en þau voru greind af A. Brathen í Trollhattan í 

Svíþjóð. Kolefnisaldursgreiningarnar voru gerðar í Kiel (Bjarni F. Einarsson, 1995, bls. 

101).  Niðurstöður kolefnisaldursgreininganna sýndu aldur á bilinu 9.-12. öld (Bjarni F. 

Einarsson, 1995, bls. 101).  
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Sveigakot, hófst 1988 

Fornleifarannsókn í Sveigakoti hófst árið 1998. Árið 2002 höfðu tíu 

kolefnisaldursgreiningar verið gerðar og voru þær allar gerðar á beinum grasbíta (Orri 

Vésteinsson, 2002, bls. 5). Af gjóskulögum fannst Landnámslagið undir rústunum á 

svæðinu (Orri Vésteinsson, 2002, bls. 9). Það gjóskulag sem er fyrst að finna undir 

rústunum er lagið V-950, en undir rústunum er að finna svokallaða landnámssyrpu (Orri 

Vésteinsson, 2001, bls. 39). Árið 2004 fannst á svæðinu gripur úr beini sem var skorinn 

út. Útskurður þessi benti til víkingaaldar samkvæmt formgerðarfræðinni (Orri 

Vésteinsson,2005, bls. 49).  

 

 

Hofstaðir í Mývatnssveit 1992-2002. 

Fornleifarannsókn á skálanum á Hofstöðum fór fram á árunum 1992-2002, uppgröftur 

og kirkjugarðinum hjá Hofstöðum hófst árið 2005. Við rannsóknina á árunum 1992-

2002 voru mæld þrjú snið. Í þessum sniðum komu fram sex gjóskulög fyrir ofan 

mannvistarlögin. Gjóskusýni voru skoðuð undir smásjá og reyndust gjóskulögin sex 

Mynd 9. Hér má sjá þær fornleifarannóknir sem hófust á árunum 1991-1995. 
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vera úr Vatnajökli frá árinu 1717, en a-lagið svokallaða frá Veiðivatna-Dyngjuháls 

eldstöðvakerfinu frá 1480, en það gæti hugsanlega líka komið úr Vatnajökli. Gjóskulag 

frá um 1410 úr Veiðivatna-Dyngjuháls eldstöðvakerfinu, Heklulag frá 1300. Kötlulag 

líklega frá árinu 1262 og ljós Heklugjóska lík lögunum 1104/1158, en 1104 er talið 

líklegra (Adolf Friðriksson og Orri Vésteinsson, 1995, bls. 42). Lítið sem ekkert bil var 

frá Landnámslaginu og mannvistarlaga (Orri Vésteinsson, 1995, bls. 42). Þrjú magnsýni 

voru tekin en þau innihéldu öll eggjaskurn, viðarkol og jarðvegsefni. Þau voru send til 

Háskólans í Stirling fyrir greiningu (Adolf Friðriksson og Orri Vésteinsson, 1997, bls. 

74). Uppgraftarsvæðinu var skipt gróflega upp í þrjú tímaskeið með hjálp 

jarðlagafræðinnar, gjóskulagafræðinnar og kolefnisaldursgreininga (Lucas, 2009, bls. 

55). Jarðlagafræði svæðisins reyndist vera mjög flókin, og þá sérstaklega kringum 

sjálfstæðar byggingar. Gjóskulagafræði staðarins var rannsökuð af Magnúsi 

Sigurgeirssyni. Mörg gjóskulög var að finna á uppgraftarsvæðinu og reyndust þau 

nytsamleg við aldursgreiningar rústarinnar (Lucas, 2009, bls. 56). Samtals voru gerðar 

27 kolefnisaldursgreiningar frá svæðinu. Eru niðurstöður þeirra í samræmi við 

gjóskulagagreiningarnar. Öll þessi sýni voru tekin úr beinum dýra. Þær 

aldursgreinarstofur sem sáu um greiningarnar voru Beta Analytic og Scottish 

Universities Research and Reactor Center (GU). Ekki eru talin með fjögur sýni sem 

voru tekin úr sjávarskeljum til þess að kanna hafáhrif, og tvö sýni af viðarkolum. 

Niðurstöður C-14 greininga benda til þess að Hofstaðir hafi verið í notkun í kringum 10 

öld.  (Lucas, 2009, bls. 61-62). Ritheimildir voru lítið nýttar vegna þess hversu lítið er 

til af ritheimildum um staðinn. Formgerðarfræði var beitt að einhverju leyti og þá 

aðallega á perlur, kamba, brot úr klébergsgrýtum og snældusnúðum, svo eitthvað sé 

nefnt (Lucas, 2009, bls. 417).   

 

Arnarhóll, 1993  

Rannsóknin fór fram árið 1993. Við rannsóknina var beitt ritheimildum og jarðlagafræði 

auk þess sem forgerðarfræði einstakra gripa var notuð til aldursgreiningar (Bjarni F. 

Einarsson, 1993, bls. 2-5). Við rannsóknina var beitt formgerðarfræði leirkera, glers og 

krítarpípna. Þessar tegundir gripa voru greindar til tegunda sem gáfu síðan vísbendingar 

um afstæðan aldur rústanna (Ragnar Edvardsson, 1994, bls. 11-12). 
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Aðalstræti 1993 

Fornleifarannsókn fór fram í Aðalstræti 12 árið 1993. Við rannsóknina voru ritheimildir 

nýttar til aldursgreininga ásamt kolefnisaldursgreiningum og gjóskulagagreiningum. 

Tvær kolefnisaldursgreiningar voru gerðar á sýnum úr elstu mannvistarlögum (Bjarni F. 

Einarsson, 1995a, bls. 12 og 75).  

 

Nes við Seltjörn, hófst 1993 

Fornleifarannsókn í Nesi við Seltjörn hófst að einhverju leyti árið 1993. Við 

fornleifarannsóknina í Nesi við Seltjörn árið 1995 fundust krítarpípur, t.d. frá Gouda í 

Hollandi, en þær voru búnar til á 18. öld (Orri Vésteinsson, 1995, bls. 15). Við 

rannsóknina voru ritheimildir einnig notaðar til aldursgreiningar. Landnámsgjóskan og 

gjóskulagið K~1500 fundust einnig í torfi (Orri Vésteinsson, 1995, bls. 32). 

 

Stöng, 1982-1983, 1986 og 1992-1993 

Fornleifarannsóknir við Stöng eftir árið 1971 fóru fram á árunum 1982-1983, 1986 og 

1992-1993. Tekin hafa verið fjöldi sýna á lífrænum leifum sem voru aldursgreind með 

kolefnisaldursgreiningum í Kaupmannahöfn og á AMS-greiningarstofunni í Uppsölum 

(Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson, 2009, bls. 16). H3-vikur fannst í þykkum lögum yfir 

rústunum á stöng, sennilega hefur hann fokið þangað (Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson, 

2009, bls. 18). Stöng fór sennilega í eyði  í kringum 1300 en ekki 1104 eins og áður var 

talið samkvæmt gjóskulögum (Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson, 2009, bls. 17). 
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Hólmur í mynni Laxárdals, hófst árið 1996 

Fornleifarannsókn á Hólmi í mynni Laxárdals hófst árið 1996. Formgerðarfræði var 

beitt við gerð skálans til að varpa ljósi á frá hvaða tíma hann gæti hugsanlega verið 

(Bjarni f. Einarsson, 2006, bls. 3). Við rannsóknina voru meðal annars tekin þrjú 

viðarkolasýni, tvö af þeim voru síðan send til kolefnisaldursgreiningar hjá Beta Analytic 

Inc í Flórída (Bjarni F. Einarsson, 2007, bls. 16). Gjóskusýni var einnig tekið og sent til 

Dr. Þorvaldar Þórðarsonar hjá School of Geo Sciences við Háskólann í Edinborg (Bjarni 

F. Einarsson, 2007, bls. 18).  

 

 

 

 

Mynd 10. Hér má sjá þær fornleifarannsóknir sem hófust á árunum 1996-2000. 
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Eiríksstaðir, 1997-2002 

Fornleifarannsókn á Eiríksstöðum fór fram á árunum 1997-2002. Þær aðferðir sem 

notaðar voru við aldursgreiningar voru gjóskulagafræði en á rústasvæðinu fannst 

landnámslagið undir rústunum (Guðmundur Ólafsson, 1998, bls. 17).  Einnig voru 

nokkur viðarkolasýni tekin við rannsóknina árið 1997. Sýni sem fannst ofarlega í 

mannvistarlagi sunnan við rústina var sent til kolefnisaldursgreiningar á AMS- 

rannsóknarstofunni í Árósum (Guðmundur Ólafsson, 1998, bls. 26). Við rannsóknina 

voru einnig valin tvö beinasýni og eitt viðarkolasýni til aldursgreiningar, en beinasýnið 

innihélt ekki næg lífræn efni og því var ekki hægt að aldursgreina það. Viðarkolasýnið 

reyndist vera úr birki. Niðurstöður þessara aldursgreininga benda til þess að bærinn hafi 

verið frá 10. öld (Guðmundu Ólafsson, 1998, bls. 26-27). 

 

Reykholt í Borgarfirði 1998-2003 

Fornleifarannsókn fór fram í Reykholti á árunum 1998-2003. Við uppgröftinn árið 1999 

kom fram landnámsgjóska. Einnig var svo tekið kolasýni sem var síðan sent út til 

kolefnisaldursgreiningar. Kolasýni var einnig tekið úr gólflagi og var það einnig sent 

utan í kolefnisaldursgreiningu (Guðrún Sveinbjarnardóttir, 1999, bls. 14-15). Þær 

aðferðir sem voru notaðar í Reykholti í Borgarfirði til aldursgreininga voru sem sagt 

gjóskulagagreiningar, jarðlagafræði, formgerðarfræði, kolefnisaldursgreining og 

ritheimildir. Sýnin sem voru valin til kolefnisaldursgreiningar eru dálítið einhæf, en það 

hefði verið áhugavert að sjá niðurstöður sýna tekna úr einhverju öðru en koluðu birki og 

birkileifum, því eins og áður hefur komið fram getur birki haft töluverðan eiginaldur og 

hentar því illa til kolefnisaldursgreininga. Það gæti hugsanlega verið betra að sleppa því 

að senda birkisýnin til aldursgreininga og nota þá frekar hinar aðferðirnar til 

aldursgreininga og spara þar með peninga sem skaffaður er til uppgraftarins. Á árunum 

1998-2003 var gjóskusýni tekið úr torfvegg. Sýnið var greint af lit sem landnámsgjóska, 

en sú greining var staðfest með örgreiningu (Guðrún Sveinbjarnardóttir, 2003, bls. 19). 

Fjögur önnur gjóskusýni voru einnig tekin úr vegghleðslum Greiningin leiddi í ljós að 

þarna var á ferðinni landnámsgjóska (Guðrún Sveinbjarnardóttir, 2003, bls. 21). 
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Kirkjubær, hófst 2000 

Fornleifarannsóknir á Kirkjubæ hófust árið 2000. Gjóskusýni voru tekin af Guðrúnu 

Larsen. Sýni af birki var sent í kolefnisaldursgreiningu og voru niðurstöðurnar þær að 

birkið væri frá 890-1040 e.Kr. (Bjarni F. Einarsson, 2000, bls. 11-13). Leirker voru 

greind til tegunda með formgerðarfræði og var hægt að rekja það til 16-17 aldar (Bjarni 

F. Einarsson, 2000, bls. 17).  

 

 

 

Aðalstræti 2001-2003 

Fornleifarannsókn fór fram í Aðalstræti 14-18 á árunum 2001-2003. Við rannsóknina 

var beitt ritheimildum til aldursgreiningar. Einnig var aldursgreint með gjóskulögum en 

Landnámslagið sást og var tekið sýni úr því til greiningar (Roberts, 2001, bls. 3 og 39). 

Mæld voru þrjú gjóskusnið á uppgraftarsvæðinu og úr þeim tekin sex sýni til 

smásjárskoðunar. Gjóskulög sem fundust reyndust vera Landnámslagið og K~1500 

gjóskan (Roberts, 2001, bls. 103). Einnig var formgerðarfræði bygginga skoðuð sem og 

gripa. Jarðlagafræði var einnig beitt við rannsóknina. Leirker voru skoðuð og var hægt 

Mynd. 11. Hér má sjá þær fornleifarannsóknir sem hófust á árunum 2001-2005. 
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að tímasetja þau til 16 aldar eða snemma á 17. öld (Roberts, 2001, bls. 77). Krítarpípur 

fundust sem hægt var að rekja til uppruna og finna þannig út það tímabil sem pípurnar 

komu frá (Roberts, 2001, bls. 118-124). Jarðlagafræðin leiddi í ljós að búsetan hafði 

staðið yfir í mörg tímabil og var því að finna mörg byggingarstig. Tekin voru sýni árið 

2001 úr beinum sem nota átti til kolefnisaldursgreiningar síðar meir (Roberts, 2001, bls. 

84). Við rannsóknina 2001 voru einungis stórir viðarkolamolar valdir frá mismunandi 

byggingarstigum. Þessi viðarkol voru svo send í greiningu og þegar greiningin væri svo 

komin átti að velja úr hvaða sýni yrðu send  í kolefnisaldursgreiningu. Viðarkolin átti að 

nota jafnframt til aldursgreiningar, en einnig til að varpa ljósi á það hvað var notað sem 

eldsneyti, og einnig til að skoða hvaða tegundir voru notaðar til brennslu. Rowena Gale 

sá um viðargreiningarnar í Royal Botanic Garndenskew í London (Roberts, 2001, bls. 

84-87). Til kolefnisaldursgreiningar var jafnframt reynt að finna eftirfarandi sýni: 

frjókorn, viðarkol af birki eða eik, bein grasbíta og sjávarfang til þess að gefa sem 

breiðastan hóp. Sýnin áttu svo að vera send til AMS rannsóknarstofunnar í Árhúsum í 

Danmörku í samstarfi við Árný E. Sveinbjörnsdóttur (Roberts, 2001, bls. 88). Við 

rannsóknina fundust krítarpípur sem hægt var að rekja til framleiðandans, en reyndust 

þær vera frá 1700-1800 e.Kr. Einnig fannst skeifa sem hægt var að tímasetja frá 18.-20. 

öld (Roberts, 2004a, bls. 32-34).  

 

Mosfellsdalur, hófst 2001 

Fornleifarannsóknin í Mosfellsdal hófst árið 2001. Við rannsóknina voru ritheimildir vel 

nýttar til aldursgreininga. Kolefnisaldursgreiningar voru einnig gerðar en sýni voru 

tekin úr birki og beini og greint með AMS- aldursgreiningu. Birkið gaf aldurinn 900-

990 e.Kr. og beinið gaf aldurinn 890-990 e.Kr., þegar búið var að leiðrétta aldurinn út 

frá hafáhrifum (Byock, 2002, bls. 23-25). Jarðlagafræði var einnig beitt við uppgröftinn 

sem og gjóskulagafræði. Landnámslagið fannst á uppgraftarsvæðinu. Tekin voru tvö 

gjóskulagasýni og reyndust þau vera úr Kötlu (Byock, 2002, bls. 25 og 47). 
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Gásir, 2001-2006 

Fornleifarannsókn fór fram á Gásum á árunum 2001-2006. Við rannsóknina var meðal 

annars beitt ritheimildum. Leirker sem fundust í uppgreftinum var hægt að greina til 

tegunda með formgerðarfræði og bentu þau til tímabilsins 14.-15. öld (Roberts, 2002, 

bls. 2 og 18). Magnús Á. Sigurgeirsson var fenginn til að rannsaka gjóskulög á svæðinu. 

Gjóska frá árinu 1300 reyndist vera mjög sýnileg á svæðinu (Roberts, 2002, bls. 18). 

Við rannsóknina 2002 voru nokkur sýni valin til kolefnisaldursgreiningar (Roberts, 

2002, bls. 18). Ritheimildir benda til þess að búseta á svæðinu á tímabilinu 12.-14. öld 

(Roberts, 2003, bls. 27). Leirker eru tímasett á tímabilinu 14.-15. öld og á tímabilinu 

12.-14. öld. Árið 1986 var tekið sýni fyrir kolefnisaldursgreiningu  á staðbundnum 

trjám. Sýnin voru send til Trondheim laboratory. Niðurstöðurnar gáfu aldurinn 1030 +/- 

85 (Roberts, 2003, bls. 22). Á svæðinu fannst einnig gjóskulag frá 1300 e.Kr. (Roberts, 

2003, bls. 23). Við rannsóknina fannst H-1300 gjóska og V-1717 fannst einnig í 

torfhleðslu (Roberts, 2004, bls. 48-50).  Leirker voru mörg sem fundust við uppgröftinn 

og hægt var að greina þau til tegunda til að reyna að komast að afstæðum aldri 

fornleifanna (Roberts, 2004, bls. 61-67). Við rannsóknina voru gerðar átta 

kolefnisaldursgreiningar á beinum nautgripa, selabeinum og skeljum skelfiska (Lilja 

Björk Pálsdóttir og Roberts, 2006, bls. 51). Við fornleifarannsóknina á Gásum voru 

tekin 14 sýni til kolefnisaldursgreiningar, þau voru öll úr beini (Orri Vésteinsson o.fl. 

2010, bls. 21-46).   Fornleifauppgröfturinn á Gásum gefur kost á afar áhugaverðum 

tilraunum til formgerðarfræði, sérstaklega vegna þess að staðurinn var verslunarstaður 

til forna og því er sennilegt að margir gripir hafi farið í gegnum staðinn. Hins vegar 

hefur formgerðarfræðinni ekki verið gert hærra til höfuðs en hinum aðferðunum. Val á 

sýnum til kolefnisaldursgreininga er gott, þó svo að sjávardýr geti gefið rangan aldur og 

þarfnast leiðréttingar eins og áður hefur verið sagt frá.  

 

Skallakot, 2001 

Fornleifarannsókn fór fram á Skallakoti í Þjórsárdal árið 2001. Gríðarlega mörg 

gjóskulög komu í ljós enda er Þjórsárdalurinn ríkur af þeim sökum nálægðar við Heklu. 

Í ljós komu eftirfarandi gjóskulög: H-1970, sást víða undir grasinu. K-1819, H-1766, K-

1721, H-1693, Katla~1500, sennilega H-1341 og H-1300, H-1104 og Landnámslagið 

(Stummann og Orri Vésteinsson, 2002, bls. 31-32).  Það gjóskulag sem lá næst 
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rústunum fyrir ofan þær var lagið H-1104. Gjóskulögin benda til þess að búseta í 

Skallakoti hafi hafist allöngu áður en gjóskulagið H-1104 féll, sennilega á 9.-10. öld. 

Mannvirki voru reist í Skallakoti áður en gjóskulagið 1104 féll, en einnig eftir að 

gjóskulagið féll. Þá hófst annað búsetutímabil sem stóð yfir frá 12.-13. öld. Hlé á búsetu 

hefur verið á tímabilinu 11.-12. öld (Stummann og Orri Vésteinsson, 2002, bls. 32-33). 

 

Skálholt 2002-2007 

Fornleifarannsókn fór fram í Skálholti á árunum 2002-2007.  Það reyndist mjög erfitt að 

greina gjóskulög á svæðinu því þau voru flest öll röskuð (Lucas, 2002, bls. 13). Leirker 

voru greind til tegunda og reyndust þau vera frá tímabilinu 19.-20. öld. Krítarpípur voru 

einnig raktar til framleiðanda og voru þær frá 18. öld (Lucas, 2002, bls. 40 og 50-51). 

 

Bær við Salthöfða, hófst 2002 

Fornleifarannsókn á Bæ við Salthöfða í Öræfum hófst árið 2002. Við aldursgreiningu 

var meðal annars reynt að bera saman formgerðafræði rústarinnar við aðrar til að reyna 

að varpa ljósi á frá hvaða tíma rústin væri. Einnig var gjóskulagafræðin notuð, en 

gjóskulag frá 1362 úr Öræfajökli gefur til kynna hvenær bærinn lagðist í eyði (Bjarni F. 

Einarsson, 2005, bls. 9). Við rannsóknina var einnig beitt ritheimildum til að reyna að 

varpa ljósi á frá hvaða tíma rústirnar gætu verið (Bjarni F. Einarsson, 2007a, bls. 32). 

 

Skriðuklaustur, hófst 2002 

Við fornleifauppgröftinn á Skriðuklaustri hefur verið beitt kolefnisaldursgreiningum, 

formgerðarfræði, gjóskulagafræði, jarðlagafræði og ritheimildir hafa verið nýttar. Fyrstu 

kolefnisaldursgreiningarnar voru gerðar árið 2004 hjá greiningarstofunni  Beta Analytic 

Institution í Miami á Flórída í Bandaríkjunum. Niðurstöður voru einnig sendar til dr. 

Jans Heinemeiers á Institutt for Fysik og Astronomi í Háskólanum í Árósum til 

leiðréttingar með tilliti til fæðusamsetningar (Steinunn Kristjánsdóttir, 2004, bls. 9). 

Formgerðarfræði var gerð á líkamsstellingu þeirra látinna í gröfum og voru til dæmis 

handa og fótastellingar skoðaðar (Steinunn Kristjánsdóttir, 2004, bls. 16). Leirker hafa 

verið aldursgreind með formgerðarfræði (Steinunn Kristjánsdóttir, 2010, bls. 10-12). 
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Gjóskulög eru mjög skýr á rústasvæði Skriðuklausturs og hafa þau verið mjög vel nýtt 

til aldursgreininga (Steinunn Kristjánsdóttir, 2004, bls. 25-26). Veturinn 2004-2005 

voru sjö sýni valin úr gagnasafni Skriðuklausturs og send til kolefnisaldursgreininga hjá 

Beta Analytic Institution í Flórída í Bandaríkjunum og AMS Laboratoriet í Árósum í 

Danmörku. Sýnin voru öll tekin úr mannabeinum en tilgangur sýnanna var að reyna 

varpa ljósi á það hversu lengi kirkjugarðurinn á Skriðuklaustri var í notkun. Niðurstöður 

þessara greininga voru leiðréttar með tilliti til ísótópa og kolefnisupptöku. 

Niðurstöðurnar bentu til þess að jarðað hafi verið á Skriðu á klausturtíma og jafnvel 

skömmu fyrir hann líka (Steinunn Kristjánsdóttir, 2005, bls. 22). Gerð var áhugaverð 

tilraun til að flokka líkkistur og var búin til formgerðarkeðja íslenskra líkkistna. Form, 

smíð og gerð líkkistna var breytilegt eftir tímaskeiðum. Niðurstöður þessara rannsókna 

gætu jafnvel varpað ljósi á aldur grafanna í kirkjugarðinum. Árið 2006 höfðu 22 

líkkistur fundist á Skriðuklaustri, þær voru ýmist afturmjókkandi eða jafnbreiðar í 

botninum. Allar þessar kistur voru smíðaðar með formi sem vék annarsstaðar á landinu 

fyrir nýrra formi á 18. og 19. öld. svo það er ef til vill ekki hægt að nýta aðferðina til 

aldursgreininga en samt sem áður er þetta áhugaverð hugmynd (Steinunn 

Kristjánsdóttir, 2006, bls. 20). Við fornleifauppgröftinn hefur formgerðarfræði verið 

mikið nýtt til hjálpar við aldursgreiningu sem er afar áhugavert. 

Kolefnisaldursgreiningar hafa ekki verið mjög áberandi en þær sem gerðar hafa verið 

hafa reynst nytsamlegar og eru sýnin mun áreiðanlegri heldur en birkisýnin sem hafa í 

gengum tíðina verið mjög vinsæl.  Skriðuklausturrannsóknin fær einnig hrós fyrir mjög 

aðgengilegt efni, en allar skýrslur úr uppgröftunum og meira til má finna á vefnum.  

 

Hólar, hófst 2002 

Hólarannsóknin hófst formlega árið 2002. Við rannsóknina var til dæmis beitt 

jarðlagafræði (Ragnheiður Traustadóttir o.fl. 2002, bls. 15). Gjóskulög á svæðinu benda 

til þess að leifarnar séu frá 11.-12. öld. Þrjú gjóskusýni voru tekin til frekari rannsóknar 

árið 2002. Þau voru tekin úr torfi og reyndust vera gjóskulögin H-1300, H-1104 og 

V~1000 (Ragnheiður Traustadóttir o.fl. 2002, bls. 15 og 23-24). Leirker voru greind til 

tegunda og reyndust vera frá tímabilinu 16.-20. öld. Krítarpípur voru raktar til 

framleiðanda og reyndust vera frá síðari hluta 16. aldar (Ragnheiður Traustadóttir o.fl. 

2002, bls. 17). 
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Hafnir, hófst 2002 

Fornleifarannsókn á landnámsminjunum í Höfnum hófst árið 2002. Formgerðarfræði 

bæjarins og sú staðreynd að í byggingunni hafi verið langeldur, bendir til þess að 

rústirnar séu mjög fornar (Bjarni F. Einarsson, 2004a, bls. 10). Af gjóskulögum hafa 

fundist landnámslagið og miðaldarlagið svokallaða. Sýni voru tekin undan hellu í 

langeldi og það skolað til að ná viðarkolum til kolefnisaldursgreiningar. Sýnið var sent 

til Svíþjóðar til viðartegundagreiningar og svo aftur til Bandaríkjanna til 

aldursgreiningar. Sýnið reyndist vera úr birki og var beitt AMS greiningu til að finna 

aldur þess. Sýnið reyndist vera frá 9. öld (Bjarni F. Einarsson, 2004a, bls. 10-12). 

Samkvæmt niðurstöðum kolefnisaldursgreininga benda þær til þess að bærinn sé frá 

tímabilinu 690-900 e.Kr. (Bjarni F. Einarsson, 2009, bls. 23).  

 

Vatnsfjörður, hófst 2003 

Fornleifarannsóknir í Vatnsfirði hófust árið 2003 með forkönnun. Við rannsóknina var 

beitt kolefnisaldursgreiningu á bein úr nautgripi. Sýnið var aldursgreint hjá SUERC 

rannsóknarstöðinni í East Kilbride og reyndist vera frá 10. öld (Adolf Friðriksson, Torfi 

H. Tulinius og Garðar Guðmundsson, 2005, bls. 6). Við rannsóknina voru notaðar 

ritheimildir, til dæmis Landnáma (Ragnar Edvardsson, 2003, bls. 5-6). Leirker voru 

einnig nýtt sem og krítarpípur. Krítarpípurnar gáfu til kynna tímabilið 19-20. öld 

(Ragnar Edvardsson, 2003, bls. 19). Gjóskulagið H-1693 var vel sýnilegt á 

uppgraftarsvæðinu (Milek, 2007, bls. 148). Leirker voru greind til tegunda að reyndust 

þau vera frá 17.-20. öld (Milek, 2008, bls. 95). Þrjú sýni af viðarkolum voru greind til 

tegunda hjá GUARD, University of Glasgow. Sýnin reyndust vera úr birki (Milek, 

2008, bls. 132). Þrjú sýni af viðarkolum, sem reyndust vera úr birki, voru aldursgreind 

með kolefnisaldursgreiningu. Þau voru aldursgreind á tímabilinu 825-1220 +/- 35 

(Milek, 2011, bls. 155). 
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Sómastaðagerði/Sómastaðir, 2004 

Árið 2004 kom út skýrsla fornleifarannsóknarinnar á Sómastaðagerði/ Sómastöðum. 

Við rannsóknina var fenginn jarðfræðingur til að greina gjóskulögin. Eitt sýni var svo 

sent í kolefnisaldursgreiningu (Bjarni F. Einarsson og Kristján Mímisson, 2004, bls. 

14).  

 

 

 

 

Hofstaðir í Þorskafirði, 2006 

Fornleifarannsókn að Hofstöðum í Þorskafirði fór fram árið 2006. Við rannsóknina var 

einungis beitt ritheimildum til aldursgreininga og voru þá notaðar til dæmis Landnám 

og Þorskafjarðarsaga (Guðrún Alda Gísladóttir, 2008, bls. 6-7). Jarðlagafræði var einnig 

beitt við rannsóknina. 

 

Mynd 12. Hér má sjá þær fornleifarannsóknir sem hófust á árunum 2006-2011 
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Leirvogstunga, hófst 2006 

Fornleifarannsókn í Leirvogstungu hófst árið 2006. Við rannsóknina fannst svokallað 

miðaldarlagið í torfi. Rústin sjálf var byggð undir gjóskulaginu K~1500 og má álykta að 

hún hafi verið byggð eftir 1226 og fyrir 1500 (Lilja Björk Pálsdóttir, Oddgeir Hansson 

og Guðrún Alda Gísladóttir, 2008, bls. 15). Leirker voru greind til tegunda og koma þau 

frá tímabilinu 18.-20. öld (Lilja Björk Pálsdóttir, Oddgeir Hansson og Guðrún Alda 

Gísladóttir, 2008, bls. 71). 

 

Þjótandi við Þjórsá, 2007-2010 

Fornleifarannsóknir á Þjótanda við Þjórsá fóru fram á árunum 2007-2010. Ritheimildir 

voru nýttar að einhverju leyti við aldursgreiningar en einnig voru tekin gjóskusýni. 

Gjóskusýni var tekið úr torfhleðslu og voru niðurstöðurnar að þarna væri landnámslagið 

sennilega á ferðinni. Dr. Þorvaldur Þórðarson var einnig fenginn til þess að greina sex 

önnur gjóskusýni (Bjarni F.Einarsson og Sandra Sif Einarsdóttir, 2008, bls. 14, 22 og 

27). Tekin voru tvö viðarkolasýni. Bæði sýnin þóttu heppileg til 

kolefnisaldursgreiningar og voru því send utan. Sýni úr gólflagi, greint sem birki, var 

einnig sent í kolefnisaldursgreiningu (Bjarni F. Einarsson og Sandra Sif Einarsdóttir, 

2008, bls. 24-26). Árið 2008 voru tekin fjögur gjóskusýni og þau send í greiningu til Dr. 

Þorvaldar Þórðarsonar, eldfjallafræðings hjá Edinborgarháskóla (Bjarni F. Einarsson og 

Sandra Sif Einarsdóttir, 2009, bls. 43). Samtals voru tekin 27 viðarkolasýni. Samtals 26 

sýni voru svo send til tegundagreiningar á rannsóknarstöð skógræktar í Mógilsá. Þrjú 

sýni voru síðan valin til aldursgreiningar (Bjarni F. Einarsson og Sandra Sif 

Einarsdóttir, 2009, bls. 48-51). Árið 2009 voru tvö viðarkolasýni tekin úr prufuskurði 

og var annað þeirra sent í kolefnisaldursgreiningu. Niðurstaðan var sú að sýnið reyndist 

vera frá árabilinu 1010-1170 e.Kr. Gjóskulögin benda einnig til sama aldurs eða á bilinu 

1020-1040 e.Kr. (Bjarni F. Einarsson og Sindri Ellertsson Csillag, 2010, bls. 87-90).  

 

Skútustaðir, hófst 2008 

Fornleifarannsókn á Skútustöðum hófst árið 2008. Borkjarnasýni höfðu þó verið tekin á 

svæðinu árið 2007 (Hicks og Lilja Björk Páldóttir, 2011, bls. 4). Gripasafn 

uppgraftarins bendir til þess að búseta á staðnum gæti hafa hafist við landnám. Afstaða 
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gjóskulaga við mannvistarlögin sýnir einnig að búseta gæti hafa hafist á staðnum við 

fyrstu tíð (Hicks og Lilja Björk Pálsdóttir, 2011, bls. 4). Gripir sem fundist hafa verið 

aldursgreindir allt frá fyrir 1262-20. aldar (Hicks og Lilja Björk Pálsdóttir, 2011, bls. 5). 

Þau gjóskulög sem komu í ljós voru frá 1717 e.Kr. Tvö gjóskulög voru frá 17. öld. Þar 

af annað frá því snemma á 17. öld og loks lag frá 1477 sem var fjarlægt við lok 

uppgraftar 2010 (Hicks og Lilja Björk Pálsdóttir, 2011, bls. 4). Gjóska frá V-950 og 

landnámslagið hafa einnig fundist í veggjum rústarinnar (Hicks og Lilja Björk 

Pálsdóttir, 2011, bls. 11).  

 

Mjóeyri við Reyðarfjörð, 2008 

Árið 2008 kom út skýrsla uppgraftarins á Mjóeyri við Reyðarfjörð. Beinasýni úr 

hellulögðu gólfi var sent til Beta Analytic Inc í Flórída til aldursgreiningar. Ekki 

reyndist þó vera nóg af lífrænum efnum í sýninu og því var ekki hægt að aldursgreina 

það (Bjarni F. Einarsson, 2008, bls. 9). Ritheimildir voru einnig notaðar að einhverju 

leyti við aldursgreiningu rústarinnar. Fjögur viðarkolasýni voru tekin og þau send í 

tegundagreiningu til Mógilsár. Tvö þeirra voru send áfram til aldursgreiningar hjá Beta 

Analytic Inc í Flórída (Bjarni F. Einarsson, 2008, bls. 15). Tveir kolamolar úr birki voru 

sendir til Beta Analytic Inc til kolefnisaldursgreiningar. Molarnir voru báðir úr eldstæði. 

(Bjarni F. Einarsson, 2008, bls. 15). Þá voru einnig tekin sýni úr gjóskulögum og 

eldfjallafræðingur fenginn til að greina þau. Gjóskulagagreiningar bentu til þess að 

húsið væri frá 1202-1362 (Bjarni F. Einarsson, 2008, bls. 15 og bls. 39).  
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Tafla 5. Aðferðir sem hægt væri að nota  

á Íslandi. Þær sem eru litaðar gráar 

gætu hentað enn betur til 

aldursgreininga á íslandi 

9.Umræða 

Það er ljóst að þær aðferðir sem nýttar voru í þessa uppgrefti eru ekki mjög fjölbreyttar. 

Það þarf samt sem áður ekki að þýða 

að þær séu ekki nóg. Stundum þarf 

ekki að beita kostnaðarsömum 

aldursgreiningaraðferðum til þess að 

finna út aldur rústa, en aftur á móti 

væri gaman að sjá einhverja þora að 

prófa nýjar leiðir.          

 Hér á eftir verður farið 

stuttlega yfir hvaða aðferðir væri 

mögulega hægt að nota á Íslandi og 

hverjar ekki. Á töflu 5 má sjá þær 

aðferðir sem hugsanlega væri hægt að 

nýta hérlendis. Þær aðferðir sem eru 

litaðar með gráu eru þær aðferðir sem 

gætu hentað sérlega vel fyrir Ísland. 

Væri spennandi að gera tilraunir 

hérlendis með þessar aðferðir og sjá 

hvernig þær koma út áður en hinar 

aðferðirnar, litaðar með hvítu, væru 

prófaðar. Þær gráu væru prófaðar fyrst 

vegna þess að þær eru líklegri til þess 

að henta vel hérlendis heldur en hinar 

þó svo að hinar gætu einnig hentað 

ágætlega.  Nauðsynlegt er að lesa 

kafla 3 - 5.6 áður en farið verður yfir 

aðferðirnar hér fyrir neðan: 

Jarðsögutaflan hentar ekki vel 
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sem tímatal í fornleifafræði hérlendis vegna þess að hún nær yfir mjög langt tímabil. 

Hins vegar geta almanök og styttri tímatöl reynst hjálpleg, og eru þau nýtt.  

Kolefnisaldursgreining er aðferð sem er í dag mikið nýtt við aldursgreiningar í 

fornleifafræði. Aðferðin hefur tekið framförum á Íslandi síðustu árin og er orðin mjög 

nákvæm. Hún mun sennilega bætast enn fremur með tíð og tíma. Potassium-argoni 

hentar ekki vel hérlendis þó það væri möguleiki að reyna að beita henni á gjóskulög 

samt sem áður, þá er mjög erfitt að aldursgreina eitthvað sem er yngra en 100.000 ára 

með þessari aðferð og því er hún sjálfkrafa dæmd úr leik. Argon-argon aðferðin hentar 

ekki heldur hérlendis því hún fæst einnig við aldursgreiningar á mjög gömlum hlutum 

eins og potassium-argon aðferðin. Úraníum raðir gætu hentað hérlendis. Henni svipar 

mjög til kolefnisaldursgreiningar og er aðferðin næst vinsælasta aldursgreiningaaðferðin 

í heiminum í dag. Aðferðin gæti nýst best hérlendis við neðansjávarfornleifafræði og 

fornvistfræði. Alheimsmyndaðir atómkjarnar gætu hugsanlega verið nýttir hérlendis þó 

það sé á afar gráu svæði, Ísland er þó heldur ungt land til þess að fást við 

aldursgreiningar á breyttu landslagi. Aldursgreining með blýi-210 myndi henta mjög vel 

hérlendis. Aðferðin getur aldursgreint ung setlög vatna og gæti nýst vel við 

fornvistfræði og neðansjávarfornleifafræði, eða á svæðum þar sem áður var vatn að 

finna. Aldursgreining með caesium-137 hentar vel hérlendis. Hérlendis myndi þó 

hámarkið frá árinu 1968 vera frekar notað heldur en árið 1963, sökum þess að við erum 

staðsett í Evrópu. Aldursgreining með siliconi-32 myndi einnig henta vel hérlendis því 

aðferðin greinir ungan aldur. Aðferðin hentar fyrir greiningu á setlögum og ískjörnum. 

Hitaglóð er notuð til að aldursgreina brennt keramik, múrsteina, flísar og flintu steina 

svo eitthvað sé nefnt og það væri svo sannarlega hægt að nýta hana hérlendis. 

Aldursgreining með ljóstækni örvunarljósi er í raun nýtískulegri aðferð af 

aldursgreiningu með hitaglóð og því myndi hún einnig henta vel á Íslandi. 

Rafeindarsnúnings ómun myndi einnig henta hérlendis þar sem hún byggir á sömu 

aðferðum og hitaglóð og ljóstækni örvunarljós. Aldursgreining með sundruðum slóðum 

gæti hugsanlega nýst til aldursgreiningar á gjóskulögum hérlendis. Trjáhringjafræði er 

mögulega hægt að nýta á birki, en hentar samt illa því það er lítill munur á vexti 

birkitrjáa milli sumars og vetrar, auk þess sem birkitré lifa tiltölulega stutt. Hvarfleirs 

tímatala aðferðin er svipuð og jarðlagafræði og gæti aðferðin því hentað ágætlega 

hérlendis. Aldursgreining með fléttum myndi ekki henta á Íslandi. Aldursgreining með 

ískjörnum hentar vel á Íslandi, t.d. er hægt að greina gjóskulög í ískjörnum. Veðrun 

yfirborðsbergs væri möguleg hérlendis en aldrei sem fyrsta greining. Aldursgreining 
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með hrafntinnu væri vel nýtanleg hérlendis. Auk þess sem aðferðin mun vafalaust verða 

enn betri á komandi árum því hún er í stöðugri þróun og mun sennilega færast yfir í hóp 

raunaldursgreininga innann skamms. Jarðlagafræði er vel nýtanleg og er nýtt mikið 

hérlendis. Aldursgreining steingerðra beina væri nýtanleg hérlendis. Formgerðafræði er 

vel nýtt og væri jafnvel hægt að nýta enn frekar hérlendis. Röðun er hægt að nýta en 

samt sem áður á takmarkaðan hátt. Nokkuð heillegir gripir þurfa að koma til sögunar ef 

vel á að standa að þessari aðferð. Aldursgreining með amínósýru tímatalsfræði myndi 

ekki henta hér því hún á aðeins við um afar forna hluti. Súrefnis ísótópa jarðlagafræði, 

getur aldursgreint afstætt mjög langt aftur, aðferðin gæti mögulega hentað hérlendis. 

Gjóskulagafræði er upprunnin hérlendis svo hún á svo sannarlega heima hér. 

Aldursgreining með fornu segulmagni, væri möguleg hér en hentar ef til vill meira fyrir 

jarðfræði. Aldursgreining með fornum jarðvegi, hentar einnig hér en er eins og forna 

segulmagnið mun jarðfræðilegri heldur en fornleifafræðileg en samt sem áður væri 

mögulega hægt að nýta hana í fornleifafræði.  

Aldursgreining með ritheimildum. Á ætíð við allstaðar, svo lengi sem það eru til 

ritaðar heimildir. Farið var hratt yfir sögu en með hliðsjón af köflum 3 - 5.6 fæst skýrari 

mynd af efninu. Margar þessara aðferða þarfnast rannsókna hérlendis til þess að fá úr 

því skorið hvaða aðferðir henta í raun vel fyrir Ísland, listinn hér að ofan (sjá töflu 5) er 

einungis samantekt á því sem hugsanlega væri vert að rannsaka frekar hérlendis.  

Út frá þessu er áhugavert að taka upp viðhorf Páls Teódórssonar frá árinu 1991 

þegar hann stakk upp á því að stofna aldursgreiningastofu á Íslandi. En í dag er engin 

slík stofa starfrækt á Íslandi. Páll telur að með íslenskri aldursgreiningastofu væri hægt 

að ná mun meiri nákvæmni í aldursgreiningum en almennt fæst á Íslandi. Hægt væri að 

draga úr skekkjum og óvissuþáttum, strangt gæðaeftirlit færi fram reglulega, sýni væru 

betur valin og betur hreinsuð. Hægt verður að leiðrétta hafáhrif, áhrif hvera og eldgosa 

svæða væru könnuð. Reynt væri að útrýma þeim vanda sem eiginaldur sýna getur valdið 

með því að velja sýni með lágan eiginaldur eins og til dæmis bein (Páll Teódórsson, 

1991, bls. 71-74).  

Það er gríðarlega mikilvægt að fornleifafræðingar viti hvað þeir eru að gera þegar 

þeir velja sýni til kolefnisaldursgreininga. Eftir því sem fornleifafræðingurinn vandar 

sig meira því meiri líkur eru á því að hann fái rétt greind sýni til baka. Með íslenskri 

aldursgreiningastofu myndi líka biðtími eftir niðurstöðum greininga styttast til muna.  

Páll segir einnig að mikilvæg verkefni íslenskrar aldursgreiningarstofu væri að 
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aldursgreina fleiri öskulög sem nota má til viðmiðunar í uppgrefti fornleifa (Páll 

Teódórsson, 1991, bls. 71-74).  

Páll minnist á að Sigfús J. Johnsen og Árný E. Sveinbjörnsdóttir hafi komið upp 

aðstöðu við raunvísindastofnun Háskólans til að búa til grafítsýni til aldursgreininga, en 

sjálf mælingin væri gerð í Árósum (Páll Teódórsson, 1991, bls. 65). Þarna er komið eitt 

fyrsta skrefið í átt að stofnun aldursgreiningarstofu á Íslandi. Páll vildi hanna kerfi til 

aldursgreininga sem gæti náð auknum mæliafköstum og meiri nákvæmni. Með styrk frá 

Vísindasjóði var ráðist í verkefnið árið 1985. Nokkru síðar, þegar líklegt var talið að 

þróunin gæti leitt til mælikerfa sem mætti selja erlendum rannsóknastofum, veitti 

Rannsóknasjóður Rannís styrk til verkefnisins og var umfang þess þá aukið. Var nú 

tekið að kanna möguleika á að endurbæta bæði vökvasindur- og gaskerfi. Ungur 

eðlisfræðingur, Sigurður A. Einarsson, var ráðinn til að vinna að verkefninu og vann 

hann að þróun vökvasindurkerfa, en Páll að gaskerfunum.Vinna Sigurðar skilaði síðan 

árangri sem fór fram úr björtustu vonum. Vökvasindurkerfi, sem nefnist Kvartett, var 

fullhannað og flutt út (Páll Teódórsson, 1991, bls. 71-74). 

Páll og fleiri, sem hafa mælt með opnun aldursgreiningastofu hérlendis, hafa mikið 

til síns máls. Það væri vissulega mikil lyftistöng fyrir fornleifafræði á Íslandi ef hægt 

væri að aldursgreina sýni hérlendis. Þá gæti stofan einnig einbeitt sér að sérþörfum 

Íslands og þar af leiðandi gætu mælingarnar orðið enn nákvæmari en þær eru í dag. Ef 

til vill myndi slík stofa opna möguleika fyrir fleiri aðferðir aldursgreininga en gerðar 

hafa verið hérlendis.  

Það er afar skiljanlegt að fornleifafræðingar í dag séu ekki að prófa nýjar aðferðir. 

Fjármagn til fornleifauppgrafta er af skornum skammti og því getur verið dýrt spaug að 

prófa aldursgreiningaaðferð sem kemur svo ekki til með að skila neinu gagnlegu til 

baka. Aftur á móti væri mjög áhugavert ef einhver tæki fyrsta skrefið og myndi prófa 

eitthvað af þessum aðferðum. Það kostar yfirleitt ekki neitt aukalega að prófa fleiri 

gerðir af afstæðu aldursgreiningaaðferðunum og margar þeirra gætu vel hentað 

hérlendis en hafa samt sem áður lítið sem ekkert verið prófaðar.  
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Lokaorð 

Markmið verkefnisins voru að kanna hvaða aldursgreiningaraðferðir eru til í 

fornleifafræði í dag og fjalla um hverja fyrir sig. Einnig var markmikið að kanna hvaða 

aðferðir hefðu verið nýttar hérlendis og hvaða aðferðir væri hugsanlega hægt að nota 

sem ekki hafa verið nýttar áður. Loks var ætlunin að kanna, um hvað deilur innan 

aldursgreiningafræða á Íslandi hafa snúist um.  

 Það kom fljótt í ljós að aðferðirnar eru gríðarlega margar. Íslendingar eru aðeins að 

nýta sér örfáar af þeim aðferðum sem til eru, en það eru gjóskulagafræði, 

kolefnisaldursgreining, ritheimildir, formgerðafræði og jarðlagafræði. Einungis ein af 

þessum aðferðum kemur úr flokki aldursgreininga raunaldurs sem er athyglisvert vegna 

þess að sá flokkur er í raun stærsti flokkur aldursgreininga. Það kom einnig í ljós að 

margar aðferðanna henta mjög illa fyrir Ísland meðan aðrar gætu hentað vel og sumar 

mjög vel. Nokkrar aðferðir eins og aldursgreining með hitaglóð, úraníum röðum og 

ljóstækni-örfunar-ljósi (OSL) væru vel þess virði að kanna. Aldursgreining með 

úraníum röðum er til dæmis næst vinsælasta aldursgreiningaaðferðin í heiminum í dag 

og það ættu að vera nokkuð góð meðmæli. Ef til vill gætu þessar aðferðir hentað betur 

fyrir Ísland heldur en kolefnisaldursgreiningin, sem hefur sína galla eins og fram hefur 

komið. Það væri því verðugt verkefni að gera rannsókn á þessum aðferðum og sjá 

hvernig þær virka hérlendis.  

Deilur innan aldursgreiningafræða á Íslandi hafa verið þó nokkrar og snúast þær að 

mestu um gjóskulögin og hvernig þau eru aldursgreind með t.d. ritheimildum. 

Kolefnisaldursgreiningar og val sýna til greininga ásamt túlkun niðurstaða og svo loks 

ritheimildir og hversu áreiðanlegar þær eru í ýmsu samhengi. Það er ljóst að þessar þrjár 

aðferðir hafa allar sína kosti og galla og sjálfsagt langt þangað til að hætt verði að rífast 

um þær, ef það gerist þá nokkurn tíma. Deilur eru í sjálfu sér ekki slæmur hlutur, þær 

vekja fólk til umhugsunar og hvetja til vandaðra vinnubragða. Það hafa því allir gott af 

gagnrýni, hvort sem hún er góð eða slæm. Gagnrýni gerir aldursgreiningar á Íslandi enn 

betri og áreiðanlegri.  

 Vonandi mun þetta verkefni vekja fornleifafræðinga til umhugsunar um 

aldursgreiningar og hversu mikilvægar þær geta verið, það er nauðsynlegt fyrir alla 

fornleifafræðinga að kynna sér fræðin vel svo hægt sé að fá sem bestar niðurstöður í 

fornleifarannsóknum á Íslandi og vonandi á næstu árum mun einhver þora að taka fyrsta 

skrefið og prófa nýjar aðferðir.  
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