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Útdráttur	  

Ritgerðin	  fjallar	  um	  upplifanir	  átta	  ungmenna,	  sem	  á	  tímabilinu	  1994-‐

2010	   voru	   skjólstæðingar	   Barnaverndar	   Kópavogs,	   á	   þeim	   stuðningi	  

sem	  þeim	  var	  veittur.	  Einnig	  var	  skoðaður	  jarðvegur	  þeirra	  tengsla	  sem	  

þau	   ólust	   upp	   við	   en	   rannsóknarniðurstöður	   eru	   skoðaðar	   í	   ljósi	  

tengsla-‐,	   hamingju-‐	  og	   vellíðunarkenninga.	  Um	  er	   að	   ræða	  eigindlega	  

rýnihóparannsókn.	  	  	  

Niðurstöður	   benda	   til	   þess	   að	   jákvæðar	   upplifanir	   af	  

barnaverndarafskiptum	   tengdust	   samráði	   og	   trausti	   en	   neikvæðar	  

upplifanir	   tengdust	   þvingun,	   valdbeitingu,	   vantrausti	   og	   óöryggi	   í	  

vinnslu	  þeirra	  mála	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs.	  Ungmennin	  upplifðu	  að	  

sá	   stuðningur	   sem	   veittur	   er	   í	   barnaverndarúrræðum	   sé	   ekki	  

fullnægjandi	   auk	   þess	   sem	   eftirmeðferð	   og	   fjölbreytni	   í	  

meðferðarúrræðum	  er	  ábótavant.	  Þá	  gáfu	  niðurstöður	  einnig	  til	  kynna	  

að	  jarðvegur	  til	   innihaldsríkrar	  tengslamyndunar	  var	  ekki	  til	  staðar	  hjá	  

flestum	  ungmennanna.	  	  

	  

Lykilorð:	  Barnavernd;	  Ungmenni;	  Tengslamyndun;	  Stuðningur;	  Viðhorf;	  

Upplifun;	  Traust.	  
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Abstract	  

The	  focus	  of	  this	  thesis	  is	  on	  the	  experience	  of	  eight	  former	  clients	  of	  

Kopavogur	   child	   protection	   services	   from	   1994-‐2010,	   about	   their	  

experience	  of	  being	  recipients	  of	  the	  services	  provided.	  The	  results	  are	  

based	  on	  a	  qualitative	   study.	   	  Partakers	  of	   the	   study	   found	  satisfying	  

intervention	   when	   they	   sensed	   confidence	   and	   when	   they	   were	  

consulted	   in	   the	   progress	   of	   their	   own	   cases.	   The	   main	   reasons	   for	  

negative	   experience	  were	   related	   to	   constrains,	   use	   of	   force,	   lack	   of	  

trust	  and	  insecurity	   in	  the	  progress	  of	  their	  own	  matters.	  Participants	  

of	  the	  study	  all	  agreed	  that	  the	  support	  provided	  from	  Kopavogur	  child	  

protection	  services	  was	  not	  adequate,	  and	  then	  especially	  with	  regards	  

to	   after-‐treatment	   and	   the	   variety	   of	   solutions	   available.	   The	   results	  

also	  concluded	  that	   in	  majority	  of	   the	  cases,	   that	   the	  foundations	   for	  

profound	   attachment	   relationship	   had	   not	   been	   accessible	   when	  

growing	   up.	   The	   outcome	   does	   additionally	   provide	   important	  

information	   for	   further	   development	   of	   child	   protection	   services	  

provided	  in	  Iceland.	  
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Formáli	  

Ritgerð	   þessi	   er	   unnin	   í	   meistaranámi	   í	   Fjölskyldumeðferð	   við	  

Félagsráðgjafardeild	   Háskóla	   Íslands	   og	   Endurmenntun	   HÍ.	  
Aðalleiðbeinandi	   við	   meistararitgerðina	   var	   Sigrún	   Júlíusdóttir,	  

prófessor	   í	   félagsráðgjöf,	   en	   aðstoðarleiðbeinandi	   var	   Steinunn	  

Bergmann,	   félagsráðgjafi	   hjá	   Barnaverndarstofu.	   Báðum	   þakka	   ég	  
mikinn	   áhuga	   og	   góða	   leiðsögn.	   Þá	   vil	   ég	   þakka	   fyrrum	  

samstarfsfélögum	   mínum,	   þeim	   Önnu	   Eygló	   Karlsdóttur,	  
yfirfélagsráðgjafa	   hjá	   Barnavernd	   Kópavogs,	   og	   Aðalsteini	   Sigfússyni	  

félagsmálastjóra	   fyrir	   samvinnuna.	   Einnig	   þakka	   ég	   góðu	   fólki	   hjá	  
Fríkirkjunni	   í	  Hafnarfirði,	  þá	   sérstaklega	  Ólöfu	  Eyjólfsdóttur	   sem	  veitti	  

mér	   afnot	   af	   aðstöðu	   sinni	   í	   safnaðarheimili	   Fríkirkjunnar	   fyrir	  
rannsóknarviðtölin.	  Þá	  vil	  ég	  þakka	  viðmælendum	  mínum	  fyrir	  einlægni	  

og	  eldmóð	  við	  að	  leggja	  sitt	  af	  mörkum	  svo	  unnt	  sé	  að	  átta	  sig	  á	  hvaða	  

stuðningur	   er	   viðeigandi	   fyrir	   börn	  og	  ungmenni	   sem	  einhverra	  hluta	  
vegna	   eiga	   erfiða	   bernsku.	   Þá	   vil	   ég	   einnig	   þakka	   bróðir	   mínum,	  

Guðmundi	   Ragnari	   og	   eiginkonu	   hans	   Ingibjörgu	   Steinunni	  
Ingjaldsdóttur,	   eigendum	   Prentmets	   fyrir	   prentun	   ritgerðarinnar.	   Að	  

lokum	  vil	  ég	  þakka	  fjölskyldu	  minni	  fyrir	  stuðning	  og	  allan	  þann	  skilning	  
sem	  fylgdi	  því	  að	  vera	  fjarri	  þeim	  meðan	  rannsóknarviðtölin	  fóru	  fram	  

og	   vörn	   meistararitsmíðarinnar	   fór	   fram.	   Sérstaklega	   vil	   ég	   þakka	  

eiginmanni	   mínum	   Hinrik	   Péturssyni	   fyrir	   uppsetningu	   og	   yfirlestur	  
ritgerðar	  og	  Sigríði	  Ingu	  Sigurðardóttir	  fyrir	  lokayfirlestur	  verksins.	  
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1 Inngangur	  

Djúp	  og	  varanleg	  tilfinningatengsl	  eru	  forsenda	  hamingju	  og	  velgengni.	  

Til	  þess	  að	  geta	  skilið	  einstaklinginn	  verðum	  við	  ávallt	  að	  líta	  til	  þeirra	  

tengsla	  og	  jarðvegs	  sem	  einstaklingurinn	  sprettur	  úr,	  hvernig	  tengslum	  

í	   frumbernskunni	   var	   háttað	   og	  meta	   þannig	  með	   tilliti	   til	   þess	   hvað	  

geti	  reynst	  hjálplegt	  miðað	  við	  það	  sem	  barnið	  hefur	  gengið	  í	  gegnum	  í	  

frumbernskunni	   og	   fram	   eftir	   aldri.	   Fjölskyldan	   í	   heild	   verður	   því	  

viðfangsefni	   allrar	   meðferðar,	   þar	   sem	   fjölskyldan	   er	   samofið	   kerfi	  

flókinna	  tilfinningatengsla.	  Einstaklingurinn	  fæðist	   inn	   í	   fjölskyldu	  sem	  

kemur	   honum	   til	   manns	   og	   veitir	   honum	   siðferðilegt	   uppeldi	   sem	  

hlaðin	  eru	  viðhorfum	  og	  gildum	  (Sigrún	  Júlíusdóttir,	  2001).	  

1.1 Gildi	  rannsóknar	  

Upplifun	   ungmenna	   innan	   barnaverndar	   á	   heimilum	   og	  

meðferðarstofnunum	   á	   vegum	   ríkis	   og	   sveitarfélaga	   hefur	   lítið	   verið	  

rannsökuð	  hér	  á	  landi.	  Guðrún	  Kristinsdóttir	  prófessor,	  gerði	  árið	  2004	  

rannsókn	   fyrir	   Barnaverndarstofu	   á	   högum	   sextán	   fósturbarna	   og	  

kannaði	   upplifun	   þeirra	   af	   fósturráðstöfuninni	   og	   stuðningnum	   sem	  

henni	   fylgdi.	   Í	  niðurstöðum	  Guðrúnar	  kemur	  fram	  að	  ungmennin	  áttu	  

það	   öll	   sameiginlegt	   að	   eiga	   foreldra	   sem	   glímdu	   við	   geðræna	  

erfiðleika,	   ofneyslu	   áfengis	   eða	   annarra	   vímugjafa.	   Tengsl	   voru	   milli	  

þess	  þegar	  ungmennin	  nutu	  góðs	  atlætis,	  vellíðunar	  og	  traustra	  tengsla	  

í	  fóstri	  og	  góðs	  gengis	  í	  núverandi	  lífi.	  Þá	  var	  upplifun	  ungmennanna	  sú	  

að	   skortur	   hafi	   verið	   á	   eftirliti	   með	   fóstrinu	   auk	   þess	   sem	   faglegan	  

stuðning	  hafi	  sárlega	  vantað.	  Bendir	  Guðrún	  á	  að	  þegar	  litið	  er	  til	  þeirra	  
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barna	  sem	  glímdu	  við	  erfiðleika	   í	   fóstrinu	  og	  eftir	  að	  fóstri	   lauk	  hefðu	  

þurft	   á	   viðtækari	   stuðning	   fagaðila	   að	   halda	  meðan	   þau	   voru	   í	   fóstri	  

(Guðrún	  Kristinsdóttir,	  2004).	  	  

Niðurstöður	  kannana	  á	  vegum	  barnaverndar	  í	  Noregi	  hafa	  leitt	  í	  ljós	  að	  

börn	   sem	   fara	   í	   fóstur	   og	   hafa	   búið	   í	   öðrum	   búsetuúrræðum	   innan	  

barnaverndar	   eiga	   erfiðara	   með	   félagslega	   aðlögun	   þegar	   þau	   koma	  

upp	   á	   fullorðinsár.	   Þau	   eru	   líklegri	   til	   að	   eiga	   erfitt,	   búa	   við	   bágari	  

efnahag	  og	  hafa	  lágt	  menntunarstig	  auk	  þess	  sem	  þau	  eru	  líklegri	  til	  að	  

glíma	   við	   ýmsa	   sjúkdóma	  og	   lifa	   skemur.	   Að	   einhverju	   leyti	  má	   rekja	  

hluta	   þessa	   vanda	   til	   erfiðrar	   fjölskyldusögu	   en	   hluta	   má	   rekja	   til	  

ófullnægjandi	   stuðnings	   meðan	   á	   fóstri	   stóð	   og	   eftir	   að	   fóstri	   lauk	  

(Clausen	  og	  Kristofersen,	  2008).	  	  

Þá	   framkvæmdi	   Elsa	   Sigríður	   Þorvaldsdóttir	   iðjuþjálfi	   rannsókn,	   árið	  

2010,	   þar	   sem	  hún	   kannaði	   reynslu	  níu	  ungmenna,	   á	   aldrinum	  18-‐22	  

ára,	   á	   því	   að	   alast	   upp	   hjá	  móður	   sem	   er	   öryrki.	   Niðurstöður	   þeirrar	  

rannsóknar	   voru	   áhugaverðar	   fyrir	   þær	   sakir	   að	   flest	   ungmennin	  

glímdu	   við	   geðrænan	   vanda	   eða	   erfiðleika	   í	   félagslegri	   aðlögun.	   Þá	  

upplifðu	   flest	   þeirra	   að	   aðbúnaði	   til	   góðra	   uppeldisskilyrða	   hafi	   verið	  

ábótavant,	   auk	   þess	   sem	   stuðningur	   frá	   ólíkum	   kerfum	   var	   ekki	   til	  

staðar	  (Elsa	  Sigríður	  Þorvaldsdóttir,	  2010).	  

Anni	  G.	  Haugen	   lektor,	  hefur	  síðastliðin	  áratug	  kannað	  aðkomu	  barna	  

og	  foreldra	  að	  gerð	  áætlana	  í	  meðferð	  mála	  hjá	  barnaverndarnefndum,	  

þ.e.	   hvort	   samráð	   sé	   ríkjandi	   í	   slíkri	   vinnslu	   eða	   ekki.	   Helstu	  

niðurstöður	  Anni	  eru	  að	  barnaverndarstarfsmenn	  veigra	  sér	  við	  því	  að	  

hafa	   samráð	  við	  börn	  undir	  12	  ára	  aldri,	  þar	   sem	  þeir	   telja	   sig	   skorta	  

kunnáttu	  til	  að	  ræða	  við	  svo	  ung	  börn.	  Nokkuð	  var	  um	  samráð	  meðal	  

unglinga	  og	  mæðra	  þeirra	  en	  feður	  og	  aðrir	  mikilvægir	  aðilar	  sem	  eru	  í	  
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reglulegum	   samskiptum	   við	   barnið	   eru	   sjaldan	   virkjaðir	   við	   gerð	  

áætlana.	   Barnaverndarstarfsmenn	   voru	   sammála	   því	   að	   samráð	   við	  

gerð	   áætlana	   væri	   oft	   vettvangur	   til	   að	   byggja	   upp	   traust	   í	   vinnslu	  

mála.	   Þessar	   niðurstöður	   gefa	   vísbendingar	   um	   að	  

barnaverndarstarfsmenn	   skorti	   þekkingu	   á	   aðstæðum	   yngri	   barna,	  

þörfum	  þeirra	   og	   óskum	   svo	   stuðningurinn	   beri	   árangur.	  Með	   því	   að	  

virkja	   börn	   til	   þátttöku	   og	   samráðs	   við	   gerð	   áætlana	   felur	   það	   í	   sér	  

viðurkenningu	   á	   því	   að	   barnið	   búi	   yfir	   þekkingu	   á	   aðstæðum	   sínum	  

sem	  skipta	  máli	  fyrir	  framtíð	  barnsins	  (Anni	  G.	  Haugen,	  2010).	  

Rannsóknir	  á	  sviði	  barnaverndar	  eru	  mikilvægar	  svo	  unnt	  sé	  að	  mæta	  

þörfum	   barna	   sem	   búa	   við	   bágar	   aðstæður	   hvað	   best.	   Líkt	   og	  

rannsóknir	   á	   Íslandi	   og	   í	   Noregi	   sýna	   að	   þá	   hefur	   skort	   viðeigandi	  

stuðning	  meðal	  barna	  innan	  barnaverndarúrræða	  og	  einnig	  þegar	  börn	  

og	  ungmenni	   ljúka	  fóstri	  og	  búsetu	   í	  öðrum	  búsetuúrræðum	  á	  vegum	  

barnaverndar	   (Guðrún	   Kristinsdóttir,	   2004;	   Clausen	   og	   Kristofersen,	  

2008).	  	  

Gildi	   rannsókna	   innan	   barnaverndar	   felast	   því	   í	   að	   auka	   skilning	   á	  

aðstæðum	   barna	   sem	   afskipti	   eru	   höfð	   af	   innan	   barnaverndar	   og	   að	  

skoða	  hvaða	  verklag	  og	  stuðningur	  væri	  ákjósanlegur	  og	  umfang	  þess	  

stuðnings	  svo	  árangur	  náist	  í	  þeirri	  vinnslu.	  	  

Í	  rannsókninni	  hér	  að	  neðan	  verður	  upplifun	  átta	  ungmenna	  sem	  áður	  

voru	   skjólstæðingar	   Barnaverndar	   Kópavogs	   könnuð,	   hvað	   hafi	   verið	  

þeim	  gagnlegt	  og	  hvað	  miður	  gagnlegt	  við	  þær	  aðstæður.	  Einnig	  verður	  

jarðvegur	  til	  tengsla	  þessara	  ungmenna	  við	  umönnunaraðila	  skoðaður	  í	  

ljósi	   þeirra	   aðstæðna	   sem	   þau	   bjuggu	   við.	   Þá	   verður	   leitað	   aðstoðar	  

meðal	   ungmennanna	   við	   að	   leggja	   drög	   að	   draumaúrræði	   sem	   væri	  

gagnlegt	  fyrir	  börn	  sem	  eru	  í	  þeirri	  stöðu	  sem	  þau	  voru	  í	  á	  sínum	  tíma.	  
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1.2 Efnisval	  og	  tilgangur	  rannsóknar	  

Ástæða	  fyrir	  vali	  á	  þessu	  viðfangsefni	  er	  tilkomið	  vegna	  kynningar	  Anni	  

G.	   Haugen,	   félagsráðgjafa	   og	   lektors	   við	   Háskóla	   Íslands,	   á	  

rannsóknarniðurstöðum	   sínum	   hjá	   Barnavernd	   Kópavogs	   síðastliðið	  

vor.	   Rannsakandi	   starfaði	   á	   þeim	   tíma	   sem	   félagsráðgjafi	   hjá	  

Barnavernd	   Kópavogs	   samhliða	   námi	   í	   fjölskyldumeðferð,	   við	  

Félagsráðgjafadeild	   Háskóla	   Íslands	   og	   Endurmenntun	   HÍ.	   Í	  

rannsóknarniðurstöðum	   sínum	   veltir	   Anni	   upp	   þeirri	   spurningu	   hvort	  

barnaverndarstarfsmenn	   séu	   í	   raun	   að	   hlusta	   á	   þarfir	   barna	   og	  

ungmenna,	  þar	  sem	  samráð	  er	  sjaldnast	  haft	  við	  þau	  um	  gerð	  áætlana.	  

Sama	   á	   við	   um	   samráð	   við	   stórfjölskylduna,	   en	   megin	   markmið	  

fjölskyldumeðferðarnálgana	  miða	  að	  því	  að	  horfa	  til	  fjölskyldukerfisins	  í	  

heild	  þegar	  stuðla	  á	  að	  bættri	  líðan	  einstaklingsins.	  

Markmið	   rannsóknar	   er	   að	   varpa	   ljósi	   á	   aðstæður	  barna	   sem	  afskipti	  

hafa	  verið	  höfð	  af	  hjá	  barnaverndaryfirvöldum.	  Hvernig	  upplifun	  þeirra	  

var	   af	   þeim	   inngripum,	   af	   barnaverndarstarfsmanninum	   og	   hvernig	  

aðstæður	  hafi	  verið	  heima	  fyrir	   til	   tengsla.	  Þá	  er	  markmið	  rannsóknar	  

einnig	   fólgið	   í	   því	   að	   fá	   ungmennin	   til	   að	   draga	   upp	   mynd	   af	   því	  

draumaúrræði	  sem	  þau	  teldu	  gagnlegt	  fyrir	  börn	  sem	  eru	  í	  þeirri	  stöðu	  

sem	   þau	   voru	   í	   á	   sínum	   tíma.	   Til	   að	   varpa	   ljósi	   á	   aðstæður	   þessara	  

barna	  var	  leitað	  til	  átta	  ungmenna	  sem	  áður	  höfðu	  verið	  skjólstæðingar	  

innan	  Barnaverndar	  Kópavogs.	  	  

Í	  öðrum	  hluta	  ritgerðar	  er	   fjallað	  um	  tengslamyndunarkenningar	  John	  

Bolwby	  og	  Mary	  Ainsworth	  og	  öðrum	  rannsóknum	  sem	  styðja	  framlag	  

tengslamyndunarkenninga.	   Fjallað	   er	   um	   hamingju	   og	   vellíðunar-‐

kenningar	  sem	  eru	  náskyldar	  tengslakenningum	  og	  í	  lok	  þess	  fræðilega	  

hluta	   verður	   fjallað	   um	   gildi	   fjölskyldumeðferðar	   og	   hvernig	  
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fjölskyldumeðferð	  hefur	  verið	  notuð	  innan	  barnaverndar	  hér	  á	  landi.	  Í	  

þriðja	  hluta	  ritgerðar	  er	  fjallað	  um	  aðferðir	  og	  framkvæmd	  rannsóknar.	  

Í	   fjórða	  hluta	   ritgerðar	  er	   fjallað	  um	  niðurstöður	  og	   í	   fimmta	  hluta	  er	  

samantekt	  og	  umræðum	  gerð	  skil.	  

1.3 Rannsóknarspurningar	  

Rannsóknarspurningar	   eru	   eftirfarandi;	   (1)	   Hvernig	   var	   upplifun	   af	  

fyrstu	   afskiptum	   Barnaverndar	   Kópavogs	   og	   hvernig	   var	   heima?	   (2)	  

Hvað	   var	   gagnlegt	   og	   hvað	   var	   miður	   gagnlegt	   af	   afskiptum	  

Barnaverndar	   Kópavogs?	   (3)	   Hver	   var	   upplifun	   ykkar	   af	   þeim	  

meðferðarúrræðum,	   heimilum	   og	   búsetuúrræðum?	   (4)	   Hver	   var	  

upplifun	   ykkar	   á	   félagsráðgjafanum	   sem	   fór	  með	   vinnslu	  málsins?	   (5)	  

Hvernig	  myndi	  draumaúrræðið	  í	  	  barnavernd	  líta	  út	  fyrir	  börn	  sem	  eru	  í	  

þeirri	  stöðu	  sem	  þið	  voruð	  í	  á	  sínum	  tíma?	  	  

1.4 Val	  á	  rannsóknaraðferð	  

Rannsóknin	   er	   unnin	   með	   eigindlegri	   aðferð	   sem	   felst	   í	  

rýnihópaviðtölum.	  Rýnihóparnir	  voru	   tveir	   fjögurra	  manna	  hópar	   sem	  

komu	  saman	  í	  tvígang.	  Ástæða	  þess	  að	  rýnihópaviðtöl	  voru	  fyrir	  valinu	  í	  

stað	   einstaklingsviðtala	   kom	   til	   vegna	   þess	   að	   einstaklingsviðtöl	   eru	  

tímafrek	  auk	  þess	  sem	  rannsakandi	  er	  búsett	  erlendis	  og	  dvaldi	  aðeins	  í	  

skamman	   tíma	   á	   Íslandi.	   Samhliða	   rýnihópaviðtölum	   var	   lögð	  

líflína/áfallalína	   fyrir	   ungmennin	   þar	   sem	  þau	   teiknuðu	  hver	   sína	   línu	  

með	   tilliti	   til	   áfalla	   og	   sigra	   í	   lífinu.	   Þessi	   vinna	   varð	   til	   þess	   að	   auka	  

skilning	   rannsakanda	   á	   lífssögu	   þeirra	   sem	   endurspeglaði	   þann	  

veruleika	   sem	   ungmennin	   bjuggu	   við	   á	   yngri	   árum.	   Þátttakendur	  

rannsóknarinnar	   eru	   ungmenni	   sem	   afskipti	   voru	   höfð	   af	   hjá	  
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Barnavernd	   Kópavogs	   á	   árunum	   frá	   1994	   til	   ársins	   2010.	   Íþyngjandi	  

íhlutunum	   var	   beitt	   í	   vinnslu	   þeirra	   mála	   hjá	   Barnavernd	   Kópavogs.	  

Unnið	  er	  með	  upplifanir	  þeirra	  á	  þeirri	  þjónustu	  sem	  veitt	  var	  af	  hálfu	  

Barnaverndar	  Kópavogs	  og	  Barnaverndarstofu	  auk	  þess	  upplifun	  þeirra	  

á	   aðstæðum	   sínum	   til	   tengsla	   heima	   fyrir	   er	   gerð	   skil.	   Að	   lokum	   er	  

tekin	   saman	   hugarsmíð	   þeirra	   að	   draumameðferðarúrræði	   fyrir	   börn	  

innan	  barnaverndar.	  	  

2 Fræðileg	  umfjöllun	  

Fræðilegri	  umfjöllun	  er	  skipt	   í	   fjóra	  hluta.	  Fyrsti	  hluti	   fjallar	  um	  þróun	  

tengslakenninga	   John	   Bolwby	   og	   Mary	   Ainsworth.	   Annar	   hluti	   fjallar	  

um	  rannsóknir	  Réne	  Spitz,	  Harry	  Harlows,	  Harry	  Chugani	  og	  Sroufe	  sem	  

styðja	  tengslakenningar	  John	  Bolwby	  og	  Mary	  Ainsworth	  um	  mikilvægi	  

fyrstu	  tengsla	  og	  tengslahegðunar.	  Þriðji	  hluti	  fjallar	  um	  forsendur	  fyrir	  

hamingju	  og	  vellíðan	  á	  fullorðinsárum	  og	  fjórði	  og	  síðasti	  hlutinn	  fjallar	  

um	   gildi	   fjölskyldumeðferða	   og	   hvaða	   fjölskyldumeðferðarnálgunum	  

hefur	  verið	  beitt	  innan	  barnaverndar	  hér	  á	  landi.	  

2.1 Tengslakenningar	  John	  Bolwby	  og	  Mary	  Ainsworth	  

2.1.1 Tengslakenningar	  John	  Bolwby	  

Edward	   John	   Mostyn	   Bolwby	   (1907-‐1990)	   var	   breskur	   sálgreinir	   og	  

geðlæknir.	   Afsprengi	   verka	  hans	   eru	   tengslakenningar	   (e.	   attachment	  

theory).	   Bolwby	   sótti	   innblástur	   sinn	   til	   fósturfræða,	   vitrænnar	   og	  

hugrænnar	   sálarfræða,	   tauga-‐	   og	   lífeðlisfræða,	   þróunarlíffræða	   og	  

hátternisfræða.	  Kenningar	  hans	  hafa	  gert	  okkur	  kleift	  að	  skilja	  hvernig	  

og	   af	   hverju	   börn	   þróa	   náin	   tengsl	   við	   umönnunaraðila.	   Þá	   hafa	  
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kenningar	   hans	   einnig	   varpað	   ljósi	   á	   sálfræðilegan	   þroska	   barna	   sem	  

ekki	   upplifa	   fullnægjandi	   tengsl	   við	   frumumönnunaraðila	   og	   þjást	  

sökum	   þess.	   Bolwby	   telur	   að	   lykill	   að	   öðrum	   nánum	   tengslum	   og	  

samböndum	   ráðist	   af	   því	   hvernig	   tengsl	   voru	   þróuð	   við	  

umönnunaraðila	   í	   frumbernsku.	   Þannig	   varð	   kjarninn	   í	   kenningum	  

Bolwby	  að	  skoða	  tengsl,	  eðli	  þeirra	  og	  formgerð	  (Holmes,	  2010).	  

Bolwby	  þróaði	  kenningar	  sínar	  allt	  fram	  til	  ársins	  1990	  er	  hann	  lést,	  83	  

ára	   að	   aldri.	  Meginþema	   í	   gegnum	   vinnu	   hans	   var	   að	   leita	   svara	   við	  

þessum	   spurningum;	   	   „Af	   hverju	   eru	   börn	   í	   uppnámi	   þegar	   þau	   eru	  

aðskilin	  frá	  móður	  eða	  frumumönnunaraðila”,	  „Af	  hverju	  eru	  börn	  sem	  

alast	  upp	  við	  styðjandi	  og	  ástríka	  bernsku	   líklegri	   til	  að	  vaxa	  og	  dafna	  

inn	  á	  fullorðinsár”	  og	  að	  lokum	  „Af	  hverju	  eiga	  börn	  sem	  ekki	  hafa	  alist	  

upp	   við	   stöðuga	   móðurímynd	   erfitt	   með	   að	   aðlagast	   í	   félagslífi	   og	  

parsamböndum”	  (Howe,	  1995).	  

Samhliða	  þessari	   þróun	   tengslakenninga	   starfaði	  Bolwby	   sem	   ráðgjafi	  

hjá	   Alþjóðaheilbrigðisstofnuninni	   (WHO)	   með	   heimilislaus	   börn	   og	  

vann	  að	  rannsóknum	  sínum	  á	  þeim	  vettvangi.	   Inntak	  rannsóknarinnar	  

var	  að	  kanna	  börn	  sem	  höfðu	  aldrei	  alist	  upp	  hjá	  frumumönnunaraðila	  

samhliða	   börnum	   sem	   höfðu	   verið	   aðskilin	   frá	   frumumönnunaraðila	  	  

síðar	  á	  ævinni	  og	  sett	  á	  stofnun.	  Niðurstöður	  þeirrar	  rannsóknar	  (1951)	  

gáfu	   til	   kynna	  að	  börn	  sem	  voru	  aðskilin	   frá	  mæðrum	  sínum	  og	  ólust	  

upp	  á	  stofnunum	  þjáðust	  tilfinningalega,	  vitsmunalega	  og	  skorti	  færni	  í	  

tjáningu,	  auk	  þess	  sem	  áhrifin	  gátu	  hamlað	  líkamlegum	  þroska	  þeirra.	  

Börnin	   sem	   rannsóknin	   tók	   til	   áttu	   það	   öll	   sammerkt	   að	   þegar	   þau	  

komu	  á	  unglingsár	  áttu	  þau	  öll	  í	  vanda	  með	  að	  mynda	  stöðug	  og	  örugg	  

vinatengsl	   af	   djúpstæðum	   toga.	   Þau	   börn	   sem	   höfðu	   aldrei	   átt	   í	  

innilegum	   tengslum	   við	   frumumönnunaraðila	   voru	   enn	   verr	   sett	   og	  
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glímdu	   flest	   við	   truflaðan	   persónuleika,	   kvíða,	   þunglyndi	   og	   vitrænar	  

skerðingar	  (Howe,	  1995).	  

Sýn	   hans	   á	   tengslakenningar	   fólust	   þannig	   í	   að	   skoða	   bæði	   tengsl	   og	  

missi,	  sem	  síðar	  var	  megininntak	  tengslakenninga	  hans.	  Að	  skoða	  þau	  

sterku	  viðbrögð	  sem	  verða	  þegar	   tengslum	  barns	  er	  ógnað	  eða	  þegar	  

þau	  bresta	  (Holmes,	  2010).	  

2.1.2 Þróun	  tengslamyndunar	  

Bolwby	   flokkaði	   þróun	   tengslamyndunar	   í	   fjögur	   stig	   eftir	   aldri	   en	  

flokkun	  hans	  er	  eftirfarandi:	  

• Fyrsta	   stigið	   „forstigið	   fyrir	   tengslamyndun”	   (e.	   preattachment	  

stage)	  tekur	  til	  ungbarna	  á	  aldrinum	  0	  –	  12	  vikna.	  Þetta	  stig	  á	  sér	  

stað	  áður	  en	  raunveruleg	  tengslamyndun	  kemur	  til.	  Um	  fjögurra	  

vikna	   aldur	   barnsins	   fer	   að	   eiga	   sér	   stað	   jákvæð	   svörun	   milli	  

barns	  og	  umönnunaraðila.	  Barnið	  getur	  svarað	  umönnunaraðila	  

með	  brosi	  sem	  kallar	  fram	  bros	  hjá	  umönnunaraðila	  við	  eðlilegar	  

aðstæður.	   Barnið	   sýnir	   umönnunaraðila	   sínum	   athygli	  með	   því	  

að	   fylgja	   honum	   eftir	   með	   augunum	   auk	   þess	   sem	   það	   þekkir	  

rödd	   hans.	   Þessi	   tengslahegðun	   verður	   augljós	   um	   12	   vikna	  

aldurinn	  (Holmes,	  2010;	  Prior	  og	  Glaser,	  2006).	  

• Annað	   stigið	   „tengslamyndunarstigið”	   (e.	   attachment	   in	   the	  

making	   stage)	   tekur	   til	   barna	   á	   8	   vikna	   –	   6	  mánaða	   aldrinum.	  

Með	  tilkomu	  betri	  sjónar	  og	  getu	  fer	  ungbarnið	  á	  þessu	  skeiði	  að	  

greina	   á	   milli	   kunnugra	   og	   ókunnugra	   og	   verður	   háðara	  

umönnunaraðilanum	  (Prior	  og	  Glaser,	  2006).	  

• Þriðja	   stigið	   „skýra	   tengslamyndunarstigið”	   (e.	   clear-‐cut	  

attachment)	  tekur	  til	  barna	  á	  aldrinum	  6	  –	  36	  mánaða.	  Strax	  um	  
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sjö	  mánaða	  aldurinn	  upplifa	  börn	  oft	  hræðslu	  og	  kvíða	  gagnvart	  

ókunnugum.	  Þá	  hafa	  rannsóknir	  einnig	  sýnt	  að	  börn,	  sem	  numin	  

eru	   frá	   fósturforeldrum	   og	   komið	   fyrir	   á	  ættleiðingarheimilium	  

fyrir	  sex	  mánaða	  aldur,	  sýna	  mun	  minni	  einkenni	  streitu	  en	  þau	  

sem	   tekin	  eru	  eftir	   sjö	  mánaða	  aldurinn.	  Um	  sjö	  mánaða	  aldur	  

voru	  börnin	  farin	  að	  gráta	  meira,	  sýna	  merki	  um	  óróa,	  sinnuleysi	  

auk	  matar	   og	   svefntruflana.	  Á	  þessu	   stigi	   endurspeglar	   hegðun	  

barnsins	   í	   ákveðnum	   aðstæðum	   hegðun	   umönnunaraðila	  

(Holmes,	  2010;	  Prior	  og	  Glaser,	  2006).	  

• Fjórða	  stigið	  „aðgreiningarstigið”	  (e.	  formation	  of	  goal-‐corrected	  

partnership)	   tekur	   til	   barna	   frá	   36	   mánaða	   aldri	   og	   eldri	   en	   á	  

oftast	  við	  um	  börn	  um	  þriggja	  ára	  aldurinn.	  Þá	  fara	  þau	  að	  sjá	  sig	  

sem	   aðskildan	   og	   sjálfstæðan	   einstakling,	   óháðan	  

umönnunaraðila	  sínum.	  Þau	  fara	  að	  sjá	  að	  umönnunaraðilinn	  er	  

manneskja	   með	   aðrar	   þarfir	   og	   væntingar	   en	   þau.	   Þetta	   gerir	  

það	  að	  verkum	  að	  tengsl	  umönnunaraðila	  og	  barns	  verða	  til	  með	  

flóknari	  hætti	  en	  áður	  (Prior	  og	  Glaser,	  2006).	  

2.1.3 Þróun	  tengslahegðunar	  

Bolwby	   sækir	   skýringar	   til	   umhverfisins	   við	   sínar	   kennismíðar.	   Hann	  	  

segir	  að	  frá	  fornu	  fari	  hafi	  umhverfið	  verið	  vettvangur	  veiða	  og	  þess	  að	  

komast	  af.	  Þetta	  gerði	  það	  að	  verkum	  að	  manneskjan	  hefur	   ríka	  þörf	  

fyrir	  að	  halda	  sig	  í	  hópum	  til	  að	  verjast	  hættu.	  Þessa	  vitneskju	  yfirfærir	  

Bolwby	   á	   þörf	   barnsins	   fyrir	   að	   vera	   í	   tengslum	   við	   umönnunaraðila.	  

Barnið	  leitar	  þannig	  eftir	  öryggi	  til	  að	  halda	  lífi	  og	  láta	  sér	  líða	  vel,	  auk	  

þess	   sem	   nærveran	   við	   umönnunaraðila	   dregur	   úr	   streitu	   og	   veitir	  



	  	  

	   17	  

fullnægju.	  Tengslahegðunin	  verður	  því	  sýnilegust	  þegar	  barnið	  upplifir	  

ógn	  (Prior	  og	  Glaser,	  2006).	  

Bolwby	   greindi	   þrjá	   þætti	   sem	   hefðu	   áhrif	   á	   tengslahegðun	   og	   líðan	  

barna.	   Fyrst	   er	   allt	   það	   sem	   tekur	   til	   ástands	   barnsins	   og	   snýr	   að	  

aðbúnaði	   þess	   svo	   sem	   hungri,	   slæmri	   heilsu,	   sársauka	   og	   svo	  

framvegis.	   Í	   öðru	   lagi	   snýr	   það	   að	   hegðun	   umönnunaraðila,	   það	   er	  

hvort	  hann	  sé	  fjarverandi	  og	  hvort	  hegðun	  hans	  sé	  letjandi.	  Í	  þriðja	  lagi	  

það	  sem	  snýr	  að	  umhverfisþáttum	  líkt	  og	  áföll,	  skelfilegar	  upplifanir	  og	  

annað	  sem	  hefur	  áhrif	  á	  börn	  og	  fullorðna	  (Prior	  og	  Glaser,	  2006).	  

2.1.4 Þróun	  aðskilnaðar	  og	  kvíða	  

Bolwby	   taldi	   að	   tengslahegðunina	  væri	  hægt	  að	   skoða	  með	  þrennum	  

hætti.	   Í	   fyrsta	   með	   því	   að	   skoða	   þörf	   barnsins	   fyrir	   nánd	   við	  

umönnunaraðila.	   Í	  öðru	   lagi	  með	  að	  skoða	  upplifun	  barnsins	  á	  því	  að	  

vera	   í	   öruggri	   höfn,	   hjá	   umönnunaraðila,	   en	   við	   þær	   aðstæður	   nýtur	  

barnið	  þess	  að	  kanna	  umhverfið	  og	  svala	  forvitni	  sinni.	  Um	  leið	  og	  ógn	  

steðjar	   að	   leitar	   það	   í	   öruggu	   höfnina	   til	   umönnunaraðila	   sem	   róar	  

barnið	  svo	  það	  geti	  hafið	  könnun	  á	  ný.	  Og	  í	  þriðja	  og	  síðasta	  lagi	  með	  

því	   að	   kanna	   mótmæli	   og	   upplifun	   barnsins	   á	   aðskilnaði	   við	  

umönnunaraðila,	   en	   honum	   fannst	   sú	   leið	   áhrifaríkust.	   Með	   þessum	  

hætti	   kannaði	   hann	   fyrstu	   viðbrögð	   barnsins	   við	   aðskilnaði	   sem	   voru	  

mótmæli	   líkt	   og	   grátur,	   öskur,	   að	   bíta,	   slá	   og	   sparka,	   sem	  hann	   taldi	  

eðlileg	   viðbrögð	   barnsins	   þegar	   tengslasambandinu	   er	   ógnað.	  

Hegðunin	  er	  til	  þess	  fallinn	  að	  koma	  í	  veg	  fyrir	  aðskilnað,	  en	  um	  leið	  að	  

refsa	   umönnunaraðilanum	   svo	   unnt	   sé	   að	   koma	   í	   veg	   fyrir	   frekari	  

aðskilnað.	   Þessi	   uppgötvun	   Bolwby	   varð	   uppspretta	   að	   „ókunnuga	  

aðstæðuprófi”	  Mary	  Ainsworth	  (Holmes,	  2010).	  	  
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Ef	   aðskilnaður	   varði	   í	   lengri	   tíma	   voru	  áhrifin	  djúpstæðari	   og	  barninu	  

mikið	   áfall.	   Með	   þessa	   tengslahegðun	   að	   leiðarljósi	   varpaði	   Bolwby	  

ljósi	   á	   áhrif	   langtímavanrækslu	   sem	   leiddi	   til	   taugaveiklunar	   og	  

áhættuhegðunar	   á	   barns-‐	   og	   unglingsaldri	   og	   stundum	   til	   geðrænna	  

truflana	   á	   fullorðinsárum.	   Skýringa	   var	   því	   að	   leita	   í	   frumtengslunum	  

milli	   barns	   og	   frumumönnunaraðila	   sem	   olli	   vanlíðan	   á	   sál-‐	   og	  

félagslegri	  líðan	  barnsins	  (Howe,	  1995).	  

2.1.5 Tengslakenningar	  Mary	  Ainsworth	  

Mary	   D.	   Salter	   Ainsworth	   (1913	   –	   1999)	   var	   amerískur	  

þróunarsálfræðingur,	   fædd	   og	   uppalin	   í	   Glendale	   Ohio	   (Webster	  

University,	  e.d.).	  

Ainsworth	   dvaldi	   um	   tíma	   á	   Englandi	   og	   starfaði	   þá	   með	   Bolwby	   á	  

Tavistock	  Clinic	  þar	  sem	  hún	  rannsakaði	  samspil	  mæðra	  og	  ungbarna.	  Í	  

kjölfarið	  þróaði	  hún	  tengslamyndunarkenningu	  (e.	  attachment	  theory)	  

Bolwby	  áfram.	  Ástríða	  Ainsworth	  var	  að	  skoða	  samband	  milli	   tengsla-‐	  

og	   könnunarhegðunar	   ungabarna.	  Með	   rannsóknum	   sínum	   í	   Úganda	  

komst	  Ainsworth	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  börn	  nota	  mæður	  sínar	  sem	  

örugga	  höfn	  fyrir	  frekari	  könnunarhegðun.	  Þær	  rannsóknarniðurstöður	  

lögðu	   grunninn	   að	   „ókunnuga	   aðstæðuprófinu”	   (e.	   strange	   situation	  

test)	  hennar	   sem	  hún	  er	  hvað	  þekktust	   fyrir	   og	   kom	   fram	  með	   síðari	  

hluta	   ársins	   1960.	   Prófið	   fólst	   í	   því	   að	   skoða	   viðbrögð	   barna	   við	  

aðskilnað	   frá	   umönnunaraðila	   og	   hvernig	   viðbrögðin	   voru	   þegar	   þau	  

voru	  sameinuð	  umönnunaraðila	  á	  ný.	  Prófið	  er	  marktækast	  fyrir	  börn	  á	  

aldrinum	   12	   til	   18	   mánaðagömul.	   Þá	   fer	   prófið	   fram	   á	   vettvangi	  

rannsakanda.	  Hægt	  er	  að	  endurtaka	  prófið	  allt	   að	  8	   sinnum	   (Holmes,	  

2010;	  Howe,	  1995).	  
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Ókunnuga	  aðstæðuprófið,	  tekur	  um	  20	  mínútur	  og	  fer	  fram	  með	  þeim	  

hætti	  að	  barnið	  kemur	  í	  fylgd	  umönnunaraðila	  og	  er	  þeim	  komið	  fyrir	  í	  

ókunnugu	   herbergi	   sem	   er	   fullt	   af	   leikföngum.	   Eftir	   stutta	   veru	   í	  

herberginu	  kemur	  ókunnug	  manneskja	   inn	   í	  herbergið	  og	   fer	  að	   leika	  

við	   barnið.	   Í	   framhaldinu	   yfirgefur	   umönnunaraðilinn	   herbergið	   án	  

barnsins	   í	   um	   þrjár	   mínútur.	   Barnið	   situr	   eftir	   með	   ókunnugu	  

manneskjunni	  uns	  umönnunaraðilinn	  snýr	  aftur	  inn	  í	  herbergið.	  Eftir	  að	  

umönnunaraðili	  og	  barnið	  hafa	  verið	  sameinuð	  í	  stutta	  stund	  er	  ferlið	  

endurtekið	   og	   umönnunaraðilinn	   og	   ókunnuga	   manneskjan	   yfirgefa	  

herbergið	   í	   þrjár	   mínútur	   og	   barnið	   skilið	   eftir	   eitt	   í	   herberginu.	   Að	  

lokum	   er	   umönnunaraðili	   og	   barnið	   sameinað	   á	   ný	   og	   þá	   er	   prófinu	  

lokið.	  Allt	  ferlið	  er	  tekið	  upp	  á	  myndband	  þar	  sem	  áhersla	  er	  lögð	  á	  að	  

skoða	   viðbrögð	   barnsins	   við	   aðskilnaðnum	   og	   sameiningunni	   og	   því	  

hvernig	   barnið	   bregst	   við	   ókunnuga	   aðilanum.	  Markmiðið	   er	   að	   bera	  

kennsl	  á	  einstaklingsþætti	   sem	  taka	  til	  þess	  hvernig	  barnið	  upplifir	  og	  

höndlar	   streituna	   tengdri	   aðskilnaðnum	   (Holmes,	   2010;	   Ainsworth,	  

Blehar,	  Waters	  og	  Wall	  1978).	  

Ókunna	   aðstæðuprófið,	   tekur	   til	   fjögurra	   ólíkra	   flokka	   tengsla-‐

hegðunar,	   fyrsti	   flokkurinn	   tekur	   til	   öruggra	   tengsla	   en	   hinir	   þrír	   til	  

óöruggra	  tengsla.	  Fyrsti	  flokkur	  sem	  tekur	  til	  öruggrar	  tengslahegðunar	  

(e.	   secure	   attachment)	   þar	   sem	   börn	   eru	   vanalega	   í	   uppnámi	   við	  

aðskilnað	  við	  umönnunaraðila	  og	  leita	  og	  kalla	  eftir	  umönnunaraðila	  og	  

gráta	  í	  sumum	  tilfellum.	  Þegar	  þau	  sameinast	  á	  ný	  taka	  þau	  vel	  á	  móti	  

umönnunaraðila	  sínum	  og	   leita	  huggunar	  hjá	  viðkomandi	  ef	  þess	  þarf	  

en	   snúa	   síðan	   að	   leik	   á	   ný.	   Börn	   sem	   eru	   í	   öruggum	   tengslum	   gera	  

mikinn	   mun	   á	   umönnunaraðila	   og	   ókunnugum	   hvað	   nánd	   varðar.	  

Umönnunaraðilinn	   er	   næmur	   að	   lesa	   í	   þarfir	   barns	   síns	   og	   barnið	  
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treystir	  á	  að	  umönnunaraðili	  muni	  vera	  til	  staðar	  fyrir	  það	  við	  óöruggar	  

aðstæður.	   Börn	   í	   öruggum	   tengslum	   sýna	   mikla	   þörf	   fyrir	  

augnsamband	   við	   umönnunaraðila	   sem	   speglar	   líðan	   barns	   og	  

umönnunaraðila	   og	   veitir	   huggun	   og	   öryggi.	   Ainsworth	   lýsti	   í	   fyrstu	  

aðeins	   tveimur	   flokkum	  óöruggra	   tengsla	  en	  Main	  og	  Solomon	  bættu	  

þeim	  þriðja	  og	  síðasta	  við	  árið	  1986	  (Holmes,	  2010;	  Howe,	  1995).	  Fyrsti	  

flokkur	   óöruggra	   tengsla	   er	   „forðunartengsl”	   (e.	   insecure-‐avoidant),	  

þar	   sem	   börnin	   sýna	   lítil	   merki	   um	   vanda	   við	   aðskilnað	  

umönnunaraðila	   en	   streitan	   eykst	   við	   hvern	   aðskilnað	   og	   þau	   hunsa	  

umönnunaraðila	   þegar	   hann	   snýr	   aftur	   og	   forðast	   að	   leita	   í	   nánd	  hjá	  

viðkomandi.	   Þau	   eru	   vakandi	   yfir	   umönnunaraðila	   sínum	   sem	   hefur	  

hamlandi	   áhrif	   á	   þau	   í	   leiknum.	   Börnin	   gera	   ekki	   mikinn	   mun	   á	  

umönnunaraðila	   og	   ókunnugum	   aðila.	   Börn	   sem	   flokkast	   með	  

forðunartengsl	   eiga	   umönnunaraðila	   sem	   eru	   áhugalausir	   og	   ónæmir	  

við	  að	  lesa	  í	  þarfir	  barna	  sinna.	  

Annar	   flokkur	   óöruggra	   tengsla	   eru	   „tvíbend	   tengsl”	   (e.	   insecure-‐

ambivalent)	  þar	  sem	  börnin	  eru	  í	  mjög	  miklu	  uppnámi	  við	  aðskilnað	  við	  

umönnunaraðila.	  Þau	  sýna	  mesta	  uppnámið	  við	  aðskilnaðinn	  og	  gráta	  

sárt	   auk	   þess	   sem	   erfitt	   getur	   reynst	   að	   hugga	   þau.	   Börnin	   sveiflast	  

milli	  reiði	  og	  pirrings	  í	  garð	  umönnunaraðila	  sem	  hamlar	  og	  aftrar	  þeim	  

í	   leik.	   Börnin	   leita	   í	   nánd	   við	   umönnunaraðila	   en	   um	   leið	   hafna	   þau	  

nándinni	  og	  eiga	  það	  til	  að	  vera	  árásargjörn	  við	  hann	  með	  því	  að	  bíta,	  

sparka,	  slá	  til	  eða	  að	  snúa	  sér	  undan	  umönnunaraðila.	  Þá	  eiga	  börn	  það	  

líka	  til	  að	  taka	  reiði	  sína	  út	  á	  leikföngunum	  og	  eiga	  erfitt	  með	  að	  snúa	  

sér	   að	   leik	   á	   ný	   þegar	   umönnunaraðili	   snýr	   aftur	   í	   herbergið.	   Börn	   í	  

tvíbendnum	   tengslum	   eiga	   umönnunaraðila	   sem	   eru	   ósamkvæmir	  
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sjálfum	  sér	  og	  tilfinningalega	  fjarverandi	  sem	  gerir	  þeim	  ókleift	  að	  vera	  

næmir	  og	  lesa	  í	  þarfir	  barna	  sinna.	  

Þriðji	   og	   síðasti	   flokkur	   óöruggra	   tengsla	   eru	   „ringluð	   tengsl”	   (e.	  

insecure-‐disorganized)	  en	  þessi	  litli	  flokkur	  er	  afar	  afmarkaður.	  Hegðun	  

þeirra	   getur	   fallið	   að	   báðum	   flokkum	   óöruggra	   tengsla,	   forðunar	   og	  

tvíbendum	  tengslum,	  en	  til	  viðbótar	  sýna	  þau	  hegðun	  sem	  einkennist	  

af	  ótta	  við	  umönnunaraðila	  og	  eru	  því	  óörugg	  með	  að	  leita	   í	  nánd	  við	  

hann.	   Þau	   eiga	   það	   til	   að	   sýna	   fjölbreytt	   svið	   brenglaðrar	   hegðunar	  

þegar	   þau	   sameinast	   umönunnaraðila	   á	   ný,	   líkt	   og	   að	   frjósa	   og	   sýna	  

vélrænar	   hreyfingar.	   Þá	   eiga	   börn	   í	   þessum	   flokki	   það	   til	   að	   sýnast	  

vélræn	  í	  hegðun,	  sýna	  lítið	  tilfinningar	  og	  líðan	  sína.	  Þau	  geta	  umborið	  

að	   láta	   halda	   á	   sér	   en	   þau	   hafa	   tilhneigingu	   til	   að	   líta	   undan	  

umönnunaraðila.	  Í	  augum	  barnanna	  eru	  umönnunaraðilarnir	  séðir	  sem	  

óttaslegnir	  og	  því	  ófærir	  um	  að	  vera	  uppspretta	  öryggis	  og	  hlýju	   sem	  

ýtir	  undir	  kvíða	  og	  streitu	  barnsins.	  Umönnunaraðila	  skortir	  því	  að	  geta	  

sýnt	  samhygð	  og	  hafa	  því	  litla	  innsýn	  í	  líðan	  barna	  sinna.	  Börnin	  sjá	  því	  

umönnunaraðila	   sinn	   sem	   kvíðvænlegan	   kost	   til	   að	   vera	   í	   nánd	  með.	  

Börn	   sem	   falla	   undir	   þennan	   flokk	   óöruggra	   tengsla	   gefa	   oft	  

vísbendingu	   um	   alvarlegar	   persónuleikaraskanir	   og	   persónuleikarof	  

sem	   koma	   fram	   í	   hegðun	   og	   líðan	   inn	   á	   fullorðinsár	   (Holmes,	   2010;	  

Howe,	  1995;	  Ainsworth,	  Blehar,	  Waters	  og	  Wall,	  1978).	  

Óörugg	   tengsl	   virðast	   þróast	   meðal	   umönnunaraðila	   sem	   stríða	   við	  

geðraskanir	   eða	   annan	  persónubundinn	   vanda,	   hjúskaparvanda	  og	   ef	  

aðrir	   streituvaldandi	   álagsþættir	   eru	   fyrir	   hendi,	   auk	   skorts	   á	  

félagslegum	   stuðningi.	   Hegðun	   barna	   sem	   búa	   við	   óörugg	   tengsl	   við	  

umönnunaraðila	   endurspegla	   því	   oft	   þær	   aðstæður	   sem	   börnin	   búa	  

við.	  Börnin	  þróa	  með	  sér	  hegðun	  og	  varnarhætti	  sem	  er	  þeirra	   leið	  til	  
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að	  glíma	  við	  erfiðar	  tilfinningar	  tengdar	  kvíða,	  óöryggi	  og	  ótta.	  Kvíðinn	  

einn	  og	  sér	  þróar	  tengslahegðunina.	  Varnarhættir	  eru	  til	  þess	  fallnir	  að	  

hjálpa	  einstaklingnum	  að	  lifa	  af	  við	  erfiðar	  aðstæður.	  Þannig	  má	  líta	  á	  

forðunartengslahegðun	  sem	  varnarhátt	  barnsins	  til	  að	  koma	  í	  veg	  fyrir	  

að	  upplifa	  tíða	  höfnun	  umönnunaraðila,	  en	  höfnunin	  ein	  og	  sér	  eykur	  

kvíða,	  reiði	  og	  vanlíðan	  barnsins.	  Börn	  sem	  búa	  við	  alvarlega	  vanrækslu	  

og	  ofbeldi	  eiga	  hins	  vegar	  erfitt	  með	  að	  þróa	  með	  sér	  varnarhætti	  og	  

hegðun	   þeirra	   verður	   því	   oft	   vélræn	   og	   brengluð.	   Börn	   sem	   búa	   við	  

óörugg	   tengsl	   eiga	   erfitt	   með	   að	   aðlagast	   breyttum	   aðstæðum	   og	  

bregðast	   oft	   illa	   við	   breytingum	   líkt	   og	   að	   skipta	   um	   skóla,	   skilnaði	  

foreldra,	   breyttri	   búsetu	   og	   þess	   háttar.	   Börn	   sem	   búa	   við	   óörugg	  

tengsl	  hafa	  lítið	  sjálfstraust	  og	  bera	  lítið	  traust	  til	  ytri	  aðstæðna.	  Þeirra	  

reynsla	  byggir	  á	  því	  að	  aðrir	  eru	  séðir	  sem	  tilfinningalega	  ekki	  til	  staðar,	  

að	  þeim	  verði	  hafnað	  og	  að	  engum	  sé	  treystandi.	  Þeirra	  sjálfsmynd	  er	  

sú	  að	  þau	  eru	  ekki	  elskuð	  og	  hafa	  því	  lágt	  sjálfsmat.	  Þessir	  einstaklingar	  

kjósa	  oft	  að	  lifa	   lífinu	  þannig	  að	  þeir	  treysta	  aðeins	  á	  sjálfan	  sig	  og	  án	  

þess	  að	  reiða	  sig	  á	  ást	  annarra	  á	  sér	  (Howe,	  1995).	  

Börn	  sem	  búa	  við	  örugg	   tengsl	  við	  umönnunaraðila	   leita	   til	  hans	  eftir	  

huggun	  og	  sá	  hinn	  sami	  veit	  nákvæmlega	  hvað	  huggar	  og	  róar	  barnið.	  

Örugg	  börn	  þekkja	  það	  einnig	  af	  fyrri	  reynslu	  að	  umönnunaraðili	  mun	  

vera	   til	   staðar	   ef	   eitthvað	   bjátar	   á	   og	   þannig	   skapar	   það	   traust	  milli	  

barns	   og	   umönnunaraðila.	   Á	   þeim	   grundvelli	   þróast	   innri	   reynsla	  

barnsins	   sem	   auðveldar	   því	   að	   spegla	   sig	   sem	   elskulegan	   einstakling	  

sem	   býr	   að	   umönnunaraðila	   og	   öðrum	   sem	   eru	   traustsins	   verðugir.	  

Barnið	  skynjar	  og	  öðlast	  þannig	   sterka	  og	   jákvæða	  sjálfsmynd	   (Howe,	  

1995).	  



	  	  

	   23	  

Eftir	  að	  Ainsworth	   flutti	   frá	  Úganda	  settist	  hún	  að	   í	  Baltimore	  og	  hélt	  

áfram	   að	   rannsaka	   tengsl	   og	   könnunarhegðun	   barna	   og	  

umönnunaraðila.	   Þar	   gerði	   hún	   rannsókn	   þar	   sem	   úrtakið	   var	  

millistéttarfjölskyldur	   í	  Baltimore.	  Niðurstöður	  þeirra	   rannsóknar	  voru	  

að	  um	  66%	  barna	  var	  í	  öruggum	  tengslum,	  22%	  var	  í	  forðunartengslum	  

og	  12%	  voru	  í	  tvíbendnum	  tengslum	  en	  á	  þessum	  tíma	  var	  ekki	  búið	  að	  

bera	  kennsl	  á	  fjórða	  flokk	  óöruggra	  tengsla.	  Eftir	  að	  upprunaleg	  útgáfa	  

Ainsworth	   kom	   út	   hafa	   rúmlega	   30	   rannsóknir	   verið	   framkvæmdar	  

með	   „ókunnuga	   aðstæðuprófinu”	   og	  niðurstöður	   þess	   gefið	   til	   kynna	  

að	   prófið	   er	   bæði	   áræðanlegt	   og	   hefur	   gott	   forspárgildi	   fram	   á	  

fullorðinsár	  (Holmes,	  2010).	  

Eftir	   að	   fjórða	   flokk	   óöruggra	   tengsla	   var	   bætt	   við	   hafa	   niðurstöður	  

prófanna	   einnig	   verið	   áreiðanlegar	   bæði	   í	   Norður-‐Ameríku	   og	  

Bretlandi.	  Niðurstöður	  rannsókna	  hafa	  sýnt	  fram	  á	  að	  um	  60%	  barna	  er	  

í	   öruggum	   tengslum,	   25%	   í	   forðunartengslum,	   10%	   í	   tvíbendnum	  

tengslum	   og	   síðan	   5%	   í	   ringluðum	   tengslum.	   Þá	   hafa	   aðrar	  

langtímarannsóknir	   líkt	   og	   rannsókn	   Sroufe	   og	   samstarfsfélaga	   einnig	  

stutt	  forspárgildi	  tengslahegðunar	  fram	  á	  fullorðinsár	  (Howe,	  1995).	  

Menningalegur	   munur	   hefur	   verið	   mælanlegur	   sem	   felst	   í	   ólíkum	  

uppeldisaðferðum	  og	  aðstæðum.	  (Holmes,	  2010;	  Howe,	  1995).	  

2.2 Rannsóknir	  um	  mikilvægi	  tengsla	  

2.2.1 Rannsókn	  Réne	  Spitz	  

Árið	   1945	   gerði	   Austurríkismaðurinn	   Réne	   Spitz,	   sálgreinir	   og	   læknir,	  

athugun	   þar	   sem	   hann	   bar	   saman	   börn	   sem	   voru	   alin	   upp	   á	  

hefðbundnu,	   hreinlegu,	   amerísku	   hjúkrunarmeðferðarheimili	   og	  
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börnum	   sem	   ólust	   upp	   í	   fangelsi	   meðal	   mæðra	   sinna.	   Börnin	   á	  

hjúkrunar-‐meðferðarheimilinu	  ólust	  upp	  þar	  sem	  mikil	  áhersla	  var	  lögð	  

á	   hreinlæti	   og	   góða	   næringu,	   þar	   sem	   ein	   hjúkrunarkona	   sinnti	   átta	  

börnum	   í	   senn.	   Hvít	   lök	   aðskildu	   allar	   vöggur	   til	   að	   draga	   úr	   líkum	   á	  

smitandi	   sjúkdómum.	   Börnin	   lágu	   langtímum	   saman	   í	   vöggum	   sínum	  

án	  mikillar	  örvunar	  eða	  alúðar	  á	  meðan	  börnin	  sem	  voru	  meðal	  mæðra	  

sinna	  í	  fangelsunum	  nutu	  mikillar	  örvunar	  og	  alúðar.	  Aðstæður	  þessara	  

tveggja	   barnahópa	   var	   mjög	   ólíkur.	   Börnin	   sem	   ólust	   upp	   við	   mikið	  

hreinlæti	   og	   góða	   næringu	   komu	   mun	   verr	   út	   en	   þau	   sem	   lifðu	   við	  

hrjóstrugar	  aðstæður	  í	  fangelsinu	  meðal	  mæðra	  sinna.	  Um	  37%	  þeirra	  

barna	  sem	  ólust	  upp	  á	  hjúkrunarmeðferðarheimilinu	  dóu	  fyrir	   tveggja	  

ára	  aldur	  á	  meðan	  ekkert	  af	  börnunum	  í	  fangelsinu	  dó.	  Þá	  voru	  börnin	  

sem	  ólust	  upp	  í	  fangelsinu	  síður	  líkleg	  til	  að	  fá	  sýkingar,	  voru	  heilbrigð	  

og	   þroski	   þeirra	   var	   eðlilegur.	   Þá	   voru	   þau	   líka	   vitsmunalega	   og	  

tilfinningalega	   innan	   viðmiða.	   Börnin	   sem	   ólust	   upp	   á	  

hjúkrunarmeðferðarheimilinu	  voru	  líklegri	  til	  að	  fá	  sýkingar,	  áttu	  erfitt	  

með	   að	   þyngjast,	   sýndu	   merki	   um	   tilfinningalegar	   raskanir,	  

þroskaraskanir	   og	   fatlanir.	   Spitz	   dró	   þá	   ályktun	   út	   frá	   niðurstöðum	  

sínum	   að	   það	   væri	   ekki	   aðeins	   óhollt	   að	   njóta	   ekki	   nálægðar	  

umönnunaraðila,	  heldur	  væri	  það	  banvænt	  að	  alast	  ekki	  upp	  við	  ást	  og	  

umhyggju.	   Á	   hjúkrunarmeðferðarheimilinu	   var	   það	   skortur	   á	   ást	   og	  

einstaklings	  umönnun	  sem	  varð	  börnunum	  að	  aldurtila,	  ekki	  umhverfið	  

(Perry	  og	  Szalavitz,	  2010).	  

2.2.2 Rannsókn	  Harry	  Harlow	  

Árið	  1958	  lagði	  Harry	  Harlow	  sálfræðingur	  sínar	  athuganir	  á	  vogaskálar	  

tengslakenninga	   þar	   sem	   hann	   kannaði	   tengsl	   apaunga	   við	   mæður	  
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sínar	   og	   yfirfærði	   niðurstöður	   sínar	   á	   tengsl	   mannabarna	   og	   mæðra	  

þeirra.	   Rannsóknir	   hans	   gengu	   undir	   nafninu	   ,,Monkey	   Love	  

Experiments”.	  Í	  fyrstu	  sýndi	  hann	  fram	  á	  það	  að	  móðurástin	  væri	  fyrst	  

og	   fremst	   tilfinningaleg	   fremur	   en	   lífeðlisfræðileg.	   Án	   ástar	   og	  

umhyggju	  ættu	  apaungar	  erfitt	  uppdráttar.	  Athugunanir	  hans	  snéru	  að	  

apaungum	  sem	  ungir	  voru	   teknir	   frá	  mæðrum	  sínum	  og	  settir	   í	  búr.	   Í	  

búrinu	  voru	  annars	  vegar	  móðurlíki	  sem	  gert	  var	  úr	  vír	  en	  bauð	  upp	  á	  

næringu	   úr	   pela	   og	   svo	   hins	   vegar	  móðurlíki	   sem	   var	   umvafið	  mjúku	  

efni.	   Þegar	   apaungarnir	   upplifðu	   óöryggi	   leituðu	   þeir	   ávallt	   til	   mjúka	  

móðurlíkisins	   en	   ekki	   víramóðurlíkisins	   sem	   veitti	   fæðu.	   Þegar	   þeir	  

leituðu	   til	  mjúka	  móðurlíkisins	   var	   það	   til	   að	   leita	   huggunar	   og	   til	   að	  

hjúfra	  sig	  að	  því.	  Næringin	  ein	  og	  sér	  var	  ekki	  það	  sem	  veitti	  huggunina.	  

Einnig	  var	  tveimur	  hópum	  af	  apaungum	  skipt	  í	  sitthvort	  búrið	  þar	  sem	  

annar	   hópurinn	   fékk	   mjúka	   móðurlíkið	   en	   hinn	   hópurinn	  

víramóðurlíkið	   (Nichols	   og	   Schwartz,	   2004).	   Niðurstöður	   athugana	  

Harlows	   leiddu	   í	   ljós	  að	  næringarþörfin	  og	  þörfin	   fyrir	   að	  vera	   í	   nánd	  

eru	   aðskildar	   grunnþarfir.	   Óháð	   næringunni	   leituðu	   apaungarnir	  

fremur	  eftir	  að	  vera	  í	  nánd	  við	  mjúka	  móðurlíkið	  og	  hegðuðu	  sér	  margt	  

líkt	   og	   apaungar	   gera	   í	   nánd	   við	  móður	   sína.	   Harlow	   ályktaði	   því	   að	  

hjúfurþörfin	   væri	  meðfædd	  meðal	   apa.	   Þeir	   apaungar	   sem	  ólust	   upp	  

með	   köldu	   víramömmunni	   áttu	   erfitt	   uppdráttar	   og	   margir	   hverjir	  

sýndu	   einkenni	   sturlunar	   og	   geðrofs,	   líkt	   og	   sést	   hefur	   meðal	   barna	  

sem	   hafa	   búið	   við	   erfiðar	   aðstæður	   og	   á	   meðferðarheimilum	   hér	   á	  

árum	  áður	  (Nichols	  og	  Schwartz,	  2004)	  Einangrun	  apanna	  frá	  mæðrum	  

sínum	   leiddi	   til	   þess	   að	   þeir	   áttu	   erfitt	  með	   að	   finna	   sér	  maka,	   voru	  

kvíðnir	  og	  fjandsamlegir.	  Ef	  kvenkynsöpunum	  var	  ógnað	  áttu	  þær	  það	  
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til	   að	   drepa	   börnin	   sín	   en	   slíkt	   getur	   einnig	   átt	   við	   um	   mannfólkið	  

(Perry	  og	  Szalavitz,	  2010).	  

2.2.3 Rannsókn	  Harry	  Chugani	  

Árið	  2001	  voru	  birtar	  niðurstöður	  líffræðilegrar	  rannsóknar	  sem	  Harry	  

Chugani,	  taugalæknir	  á	  barnaspítalanum	  í	  Michigan,	  og	  samstarfsmenn	  

hans	   framkvæmdu	   á	   heilastarfsemi	   meðal	   tíu	   barna	   sem	   dvöldu	   á	  

munaðarleysingjahælum	   í	   Rúmeníu	   en	   voru	  ættleidd	   af	   fjölskyldum	   í	  

Bandaríkjunum.	  Meðalaldur	  barnanna	  þegar	  rannsóknin	  var	  unnin	  var	  

8,8	   ár.	   Börnunum	   hafði	   verið	   komið	   fyrir	   á	   hælum	   þegar	   þau	   voru	  

rúmlega	  mánaðargömul	   og	   dvöldu	   þar	   að	  meðaltali	   í	   38	  mánuði	   uns	  

þau	  voru	  ættleidd.	  Börnin	  áttu	  það	  sammerkt	  að	  hafa	  öll	  verið	  slitin	  úr	  

nánum	   tengslum	   við	   fullorðinn	   umönnnunaraðila	   og	   komið	   fyrir	   á	  

munaðarleysingjahælum	   sem	   gerði	   þeim	   ekki	   kleift	   að	   vera	   í	   nánum	  

tengslum.	  Áður	  en	  börnin	  voru	  ættleidd	  voru	  þau	  öll	  frekar	  lítil	  miðað	  

við	  aldur	  og	  níu	  af	  tíu	  þeirra	  voru	  vannærð.	  Þá	  voru	  átta	  þeirra	  ekki	  enn	  

farin	  að	  ganga	  og	  níu	  þeirra	  ekki	  enn	  farin	  að	  tala.	  Fimm	  barnanna	  voru	  

með	  líkamlega	  áverka	  eins	  og	  ör,	  beinbrot	  og	  brunasár.	  Öll	  voru	  þau	  að	  

fást	   við	   talerfiðleika	   auk	   þess	   sem	   gróf-‐	   og	   fínhreyfingum	   var	  

ábótavant.	  	  

Ári	   eftir	   að	   börnin	   voru	   ættleidd,	   höfðu	   þau	   öll	   náð	   framförum	   í	  

hreyfigetu	   og	   tali	   en	   glímdu	   við	   hegðunarvanda,	   athyglisbrest,	  

kvíðaraskanir	   og	   námsörðugleika,	   auk	   þess	   að	   eiga	   erfitt	   með	  

félagslega	   aðlögun.	   Sex	   barnanna	   sýndu	   hegðun	   sem	   gat	   fallið	   innan	  

greiningarviðmiða	   DSM-‐IV	   og	   þrjú	   þeirra	   uppfylltu	   greiningarviðmið	  

jaðarpersónuleikaröskunar.	  Öll	  börnin	  sýndu	  merki	  þess	  að	  hafa	  verið	  á	  

stofnun	   þar	   sem	   þau	   liðu	   fyrir	   bæði	   félags-‐	   og	   tilfinningalegar	  
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skerðingar.	   Þau	  áttu	  erfitt	  með	  að	   tjá	   sársauka,	   grétu	  ekki	   og	   leituðu	  

ekki	  huggunar	  hjá	  umönnunaraðila.	  Börnin	  litu	  ekki	  á	  umönnunaraðila	  

sem	   örugga	   höfn	   líkt	   og	   flest	   tengslapróf	   gera	   ráð	   fyrir.	   Þau	   tjáðu	  

vanlíðan	   sína	   með	   einkennilegri	   hegðun	   líkt	   og	   að	   rugga	   sér,	   slá	   í	  

höfuðið	  á	  sér	  eða	  sjúga	  hluti.	  Börnin	  áttu	  erfitt	  með	  svefn,	  voru	  gjörn	  

að	   fá	  martraðir,	   þeim	   leið	   illa	   í	  mannþröng	   og	   hávaða	   auk	   þess	   sem	  

þau	   sýndu	   oft	   varnarhegðun.	   Bæði	   SPM	   (e.	   Scanning	   probe	  

microscopy)	  og	  PET	  (e.	  Positron	  emission	  tomography)	  heilaskannar	  og	  

smásjár	   sem	   kanna	   virkni	   ákveðinna	   heilasvæða,	   sýndu	   fram	   á	  

marktæka	  minnkun	  á	  virkni	  glúkósa	  á	  ýmsum	  svæðum	  heilans.	  Þá	  kom	  

einnig	   fram	   sem	   kallað	   hefur	   verið	   svarthol	   í	   sporbrautum	   í	  

framheilaberki,	   þar	   sem	   mikilvægar	   taugatengingar	   á	   fyrstu	   sex	  

mánuðum	   í	   lífi	   barna	   hafa	   ekki	   átt	   sér	   stað	   (Chugani,	   Behen,	  Muzik,	  

Juhász,	  Nagy	  og	  Chugani,	  2001).	  	  

Börn	   geta	   ekki	   þróað	   taugatengingar	   í	   framheilaberki	   af	   sjálfsdáðum,	  

heldur	   þurfa	   þau	   að	   vera	   í	   nánum	   tengslum	   við	   aðra	   svo	   það	   sé	  

mögulegt	  (Gerhardt,	  2004).	  

Þessi	  brenglun	  í	  efnaskiptum	  og	  svartholið	  er	  rakið	  til	  óeðlilegs	  þroska	  

heilans	   og	   streitu	   á	   fyrstu	   mánuðum	   í	   lífi	   barna	   þar	   sem	   félagslegri	  

svörun	   er	   ekki	   fylgt	   eftir	   af	   umönnunaraðila	   svo	   eðlilegar	  

taugatengingar	   geti	   átt	   sér	   stað.	   En	   langvarandi	   streita	   getur	   leitt	   til	  

breyttrar	   virkni	   í	   heila	   sem	  hefur	   síðar	   áhrif	   á	   þroska	   barna	   (Chugani	  

ofl.,	  2001).	  	  

2.2.4 Langtímarannsókn	  Alan	  Sroufe	  og	  samstarfsfélaga	  

Alan	   Sroufe,	   barnasálfræðingur	   og	   prófessor	   við	   Háskólann	   í	  

Minnesota,	   fór	   af	   stað	   með	   langtímarannsókn	   árið	   1974	   ásamt	  
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samstarfsfélögum	   sínum,	   þeim	   Egeland,	   Carlson	   og	   Collins.	   Markmið	  

rannsóknarinnar	  var	  að	  kanna	  hvort	  reynsla	  úr	  bernsku	  hefði	  djúpstæð	  

áhrif	  fram	  á	  fullorðinsár	  og	  ef	  svo	  væri,	  að	  leita	  skýringa	  á	  því	  hvernig	  

það	  ætti	   sér	   stað.	   Þátttakendur	   sem	   rannsóknin	   náði	   til	   og	   þeir	   sem	  

luku	  þátttöku	  tæpum	  þrjátíu	  árum	  síðar	  voru	  alls	  180	  einstaklingar	  og	  

fjölskyldur	  þeirra.	  	  

Sroufe	   og	   samstarfsfélagar	   hans	   voru	   uppteknir	   af	   tengslakenningum	  

John	   Bolwby	   og	   Mary	   Ainsworth	   og	   studdust	   við	   þær	   tilgátur	   í	  

rannsókn	   sinni.	   Þeir	   lögðu	   ókunnuga	   aðstæðupróf	   Ainsworth	   fyrir	  

börnin	  bæði	  við	  12	  og	  18	  mánaða	  aldur.	  Rannsóknin	  var	  umfangsmikil	  

og	  hófst	  með	  viðtölum	  við	  foreldra	  þegar	  mæðurnar	  voru	  gengnar	  sex	  

mánuði	   á	   leið.	   Frá	   þriggja	  mánaða	   aldri	   til	   30	  mánaða	   aldurs	   var	   11	  

sinnum	  gert	  mat	  á	  stöðu	  barnanna	  af	  margvíslegum	  toga,	  auk	  fjögurra	  

mata	   sem	   framkvæmd	   voru	   fyrir	   skólagöngu	   barnanna.	   Fram	   að	  

þrettán	   ára	   aldri	   voru	   gerð	   árleg	   möt	   á	   stöðu	   barnsins	   og	  

fjölskyldunnar	   en	   eftir	   það	   var	   eftirfylgd	   með	   ungmennunum	   á	  

nokkrum	   tímaskeiðum	   fram	   að	   28	   ára	   aldri	   þeirra.	   Ástæða	   þess	   að	  

eftirfylgdin	  var	  svo	  mikil	  í	  upphafi	  kom	  til	  vegna	  þess	  hve	  þroski	  barna	  

er	  mikill	  á	  fyrstu	  mánuðum	  í	  lífi	  þeirra	  auk	  þess	  sem	  áhersla	  var	  lögð	  á	  

að	   meta	   samspil	   barns	   og	   umönnunaraðila.	   Þær	   megintilgátur	   sem	  

Sroufe	   og	   samstarfsfélagar	   hans	   voru	   uppteknir	   af	   og	   höfðu	   til	  

hliðsjónar	  þegar	  farið	  var	  af	  stað	  voru	  meðal	  annars	  að	  fyrstu	  mánuðir	  í	  

lífi	  ungbarns	  og	  frumumönnunaraðila	  væru	  mikilvægir.	  Að	  fyrri	  reynsla	  

myndi	  ávallt	  hafa	  áhrif	  á	  þroska	  og	  líðan	  barnsins	  þó	  svo	  breytingar	  til	  

hins	   betra	   ættu	   sér	   stað.	   Að	   persónueinkenni	   líkt	   og	   þrautseigja	   og	  

aðlögunarfærni	   væru	   ekki	   meðfæddir	   eiginlegar	   og	   að	   lokum	   að	  

einstaklinginn	  sé	  aldrei	  hægt	  að	  skilja	  nema	   í	  því	   félagslega	  samhengi	  
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sem	  hann	  býr	  við.	  Þeir	  aðhylltust	  ekki	  áhrif	  gena	  nema	  þá	  sem	  snéri	  að	  

skapgerð	  einstaklinga.	  

Í	   rannsóknarniðurstöðum	   Sroufe	   og	   samstarfsfélaga	   aðhylltust	   þeir	  

kenningar	   Bolwby	   og	   töldu	   þær	   vel	   til	   þess	   fallnar	   að	   skýra	   bæði	  

eðlilegan	   og	   truflaðan	   þroska.	   Samkvæmt	   Bolwby	   þá	   telur	   hann	   að	  

trufluð	   tengsl	   komi	   til	   vegna	   þess	   að	   frumumönnunaraðilar	   hafa	  

brugðist	   í	   að	   aðstoða	   barnið	   við	   að	   stýra	   eðlilegum	  

tilfinningaviðbrögðum,	   auk	   þess	   sem	   frumumönnunaraðilinn	   hefur	  

verið	  óáreiðanlegur	  í	  umönnun	  í	  frumbernsku	  barnsins.	  

Niðurstöður	  ókunnuga	  aðstæðuprófs	  Ainsworth	  sýndu	  sömu	  fylgni	  og	  

aðrar	  rannsóknir	  höfðu	  gefið	  til	  kynna	  um	  áreiðanleika	  þeirra	  prófunar.	  

Að	   auki	   var	   prófið	   mikilvægt	   matstæki	   í	   rannsókninni	   en	   með	   henni	  

gátu	  rannsakendur	  sameinað	  þætti	  sem	  gerðu	  forspá	  rannsóknarinnar	  

öflugri,	  auk	  þess	  að	  kanna	  fylgni	  á	  milli	  þroska	  barnanna	  við	  12	  og	  18	  

mánaða	  aldur.	  Þá	  gerði	  matið	  rannsakendum	  kleift	  að	  kanna	  og	  útskýra	  

þær	   breytingar	   sem	   urðu	   á	   aðlögun	   barnsins.	   Sá	   hópur	   sem	   sýndi	  

mestan	   stöðugleika	   í	   gegnum	   ókunnuga	   aðstæðuprófið	   við	   12	   og	   18	  

mánaða	  aldurinn	  voru	  börn	  úr	  millistétt.	  	  

Af	   þeim	   212	   börnum	   sem	   „ókunnuga	   aðstæðuprófið“	   náði	   til	   í	   12	  

mánaða	   matinu	   voru	   tengsl	   þeirra	   eftirfarandi;	   55%	   barnanna	   var	   í	  

öruggum	  tengslum,	  22%	  voru	  í	  forðunar	  tengslum	  og	  23%	  í	  tvíbendum	  

tengslum.	   Þegar	  matið	   var	   framkvæmt	   aftur	   við	   18	  mánaða	   aldurinn	  

meðal	   189	   barna	   kom	   fram	   að	   61%	   barnanna	   var	   þá	   í	   öruggum	  

tengslum,	   22%	   í	   forðunartengslum	   og	   17%	   í	   tvíbendum	   tengslum.	   Af	  

þessum	  189	   börnum	   sem	   tóku	   þátt	   bæði	   í	   12	   og	   18	  mánaða	  matinu	  

voru	   74%	   barnanna	   áfram	   í	   öruggum	   tengslum,	   45%	   voru	   áfram	   í	  

óöruggum-‐	   forðunartengslum	   og	   37%	   barnanna	   voru	   áfram	   í	  
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óöruggum	   -‐	   tvíbendum	   tengslum.	   Þau	   börn	   sem	   voru	   í	   óöruggum	  

forðunar	   tengslum	   voru	   líklegri	   til	   að	   að	   eiga	   mæður	   sem	   höfðu	   í	  

upphafi	  neikvætt	  viðhorf	  til	  móðurhlutverksins,	  þær	  voru	  stressaðar	  og	  

önugar.	  Samhliða	  bjuggu	  þessi	  börn	  við	  óöryggi	  í	  húsnæðismálum.	  Um	  

62%	   barnanna	   viðhéldust	   í	   sömu	   tengslum	   í	   gegnum	   bæði	   12	   og	   18	  

mánaða	   tengslamatið	   á	   meðan	   38%	   barnanna	   voru	   í	   breytanlegum	  

tengslum.	   Það	   sem	   var	   sammerkt	   með	   þeim	   börnum	   sem	   fóru	   frá	  

óöruggum	   forðunartengslum	   yfir	   til	   öruggra	   tengsla	   milli	   12	   og	   18	  

mánaða	  matsins	   kom	   til	   vegna	   þess	   að	   streituvaldandi	   áhættuþættir	  

höfðu	   tekið	  breytingum,	  ólíkt	  þeim	  börnum	  sem	  voru	  kvíðin	   í	  báðum	  

mötunum	  (Sroufe,	  Egeland,	  Carlson	  og	  Collins,	  2009).	  

Af	   þeim	  mæðrum	   sem	   rannsóknin	   tók	   til	   höfðu	   40%	   þeirra	   upplifað	  

ofbeldi	  í	  bernsku	  og	  voru	  líklegar	  til	  að	  beita	  börnin	  sín	  ofbeldi.	  Þessar	  

mæður	  áttu	  erfitt	  með	  að	  skilja	  þarfir	  barnsins	  sem	  og	  sínar	  eigin,	  auk	  

þess	   sem	   viðmót	   þeirra	   var	   stundum	   tortryggilegt	   og	   í	   einstaka	  

tilfellum	   fjandsamlegt.	  Um	  30%	  þeirra	  mæðra	   ólu	   börnin	   sín	   upp	   við	  

jaðarumönnun.	  Þær	  mæður	  sem	  áttu	  í	  erfiðleikum	  með	  að	  ná	  til	  barna	  

sinna	   og	   uppfylla	   þarfir	   þeirra	   voru	   fátækar,	   voru	   einstæðar	   þegar	  

barnið	   fæddist	   og	   höfðu	   lítinn	   tilfinningalegann	   stuðning	   í	   sínu	  

nærumhverfi.	   Allar	   nema	   ein	   móðir	   sem	   höfðu	   upplifað	   ástríka	  

umönnun	   sjálfar	   í	   frumbernsku,	   veittu	   barni	   sínu	   fullnægjandi	  

umönnun.	  Í	  viðtalinu	  sem	  fór	  fram	  áður	  en	  barnið	  fæddist	  voru	  margar	  

mæðurnar	   að	   glíma	   við	   flóknar	   tilfinningar	   sem	   mátti	   rekja	   til	   eigin	  

bernsku.	   Heildarniðurstöður	   rannsóknarinnar	   studdu	   tilgátur	   Bolwby	  

þess	   efnis	   að	   breytileiki	   í	   gæðum	   umönnunar	   leiðir	   til	   breytinga	   í	  

tengslum	  barns	  og	  umönnunaraðila	   líkt	  og	  niðurstöður	  Ainsworth	  um	  

að	   gæði	   tengslasambands	   sé	   tengt	   næmni	   umönnunaraðila	   fyrir	  
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þörfum	   barnsins	   á	   fyrsta	   aldursári.	   Einnig	   hafði	   ókunnuga	  

aðstæðuprófið	   við	   18	   mánaða	   aldurinn	   meira	   forspárgildi	   um	   tengsl	  

upp	  á	  fullorðinsár	  en	  tengslaprófið	  sem	  framkvæmt	  var	  við	  12	  mánaða	  

aldur	  barnsins.	  Niðurstöður	  Sroufe	  og	  samstarfsfélaga	  sýndu	  fram	  á	  að	  

lykill	   að	   þroska	   barns	   felst	   í	   breytingum	   í	   hegðun	   yfir	   tíma	   og	   í	  

samfélagslegu	   samhengi	   barnsins.	   Fyrri	   reynsla	   er	   mikilvæg	   í	   þroska	  

barna	   en	   reynslan	   ein	   og	   sér	   ákvarðar	   ekki	   afdrif	   barnanna	   því	  

aðstæður	  og	  umhverfi	  barnsins	  eru	  einnig	  á	  ábyrgð	  samfélagsins	  í	  heild	  

sem	  getur	  leitt	  barnið	  til	  farsælla	  lífs	  (Sroufe	  og	  félagar,	  2009).	  

2.3 Hamingja	  og	  vellíðan	  

2.3.1 Forsendur	  fyrir	  hamingju	  og	  vellíðan	  á	  fullorðinsárum	  

Hamingju-‐	  og	  vellíðunarkenningar	  byggja	  á	  gæðum	  fyrstu	  tengsla.	  Þær	  

ganga	  út	  frá	  því	  að	  allar	  ákvarðanir	  sem	  við	  tökum	  séu	  til	  þess	  fallnar	  

að	  auka	  vellíðan	  og	  lífshamingju	  okkar	  (Seligman,	  2011).	  	  

Hamingjusérfræðingurinn	   Claude	   R.	   Cloninger,	   barna	   og	  

fullorðinsgeðlæknir,	   segir	   að	   einstaklingurinn	   lifi	   í	   samhengi	  

samfélagsins,	   eftir	   markmiðum	   þess	   og	   gildum.	   Einstaklingurinn	  

þroskast	   vegna	   líffræðilegra,	   sálfræðilegra	   og	   félagslegra	   áhrifa	   sem	  

hafa	  áhrif	  á	  tengsl	  þeirra	  við	  aðra.	  Einstaklingurinn	  hefur	  því	  ríka	  þörf	  

fyrir	   nærveru	   og	   nánd	   annarra	   og	   upplifir	   einveru	   og	   tómleika	   sem	  

óþægilega	  til	  lengri	  tíma	  litið	  (Cloninger,	  2004).	  

Edward	  M.	  Hallowell,	   barna-‐	   og	   fullorðinsgeðlæknir,	   telur	   börn	   þurfa	  

að	  ganga	  í	  gegnum	  5	  stig	  til	  þess	  að	  geta	  öðlast	  hamingju.	  Stigin	  leiða	  

hvert	   af	   öðru	   og	   viðhaldast	   þannig	   í	   gegnum	   bernskuna	   og	   fram	   á	  

fullorðinsár.	  Fyrsta	  stigið	  felst	  í	  tengslum	  líkt	  og	  Bolwby	  leggur	  áherslu	  
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á	   og	  hefur	   áhrif	   á	   allt	   hringferlið	   í	   heild	   sinni.	   Tengslin	   felast	   í	   því	   að	  

barnið	  upplifi	   skilyrðislausa	  ást	   frá	   fullorðnum,	  yfirleitt	   frá	  öðrum	  eða	  

báðum	  umönnunaraðilum.	   Sú	   ást	   er	   rót	   þess	   að	  barnið	   geti	   tileinkað	  

sér	   hamingju	   upp	   á	   fullorðinsár.	   Ef	   barn	   elst	   upp	   við	   sterk,	   jákvæð	  

tilfinningatengsl	   þá	   öðlast	   barnið	   grundvallartraust.	   Barnið	   þróar	  

þannig	  líka	  tilfinningu	  fyrir	  öryggi	  sem	  er	  forsenda	  hugrekkis	  sem	  gerir	  

barni	  og	   fullorðnum	  kleift	  að	  prófa	  nýja	  hluti.	  Annað	  stigið	   felst	   í	   leik	  

sem	   byggir	   upp	   ímyndunaraflið.	   Leikur	   með	   öðrum	   börnum	   kennir	  

færni	   í	   vandamálalausnum	   og	   samvinnu.	   Leikur	   í	   einveru	   er	   einnig	  

mikilvægur,	   þar	   sem	  hann	   er	   barninu	   heilbrigður	   auk	   þess	   sem	  hann	  

minnkar	   líkur	   á	   einsemd	   því	   leikurinn	   skapar	   gleði	   og	   umbun	   fyrir	  

barnið.	   Í	   leiknum	   verður	   flæði	   hugsana	   frjálst	   og	   börn	   geta	   gleymt	  

stund	   og	   stað,	   hvar	   þau	   eru	   og	   hver	   þau	   eru.	   Þriðja	   stigið	   felst	   svo	   í	  

æfingu,	   sem	   skapar	   reynslu	   sem	   er	   mikilvægt	   þar	   sem	   við	   lærum	   af	  

mistökum	   okkar.	   Mistök	   eru	   fyrsta	   skrefið	   í	   leið	   að	   bættri	   færni	   og	  

árangri.	   Fjórða	   stigið	   tekur	   til	   leikni	   (e.	   mastery)	   því	   eftir	   ákveðnar	  

endurtekningar	   og	   aga	   þá	   öðlast	   barnið	   færni	   og	   upplifir	   að	   það	   geti	  

gert	  ákveðna	  hluti.	  Sú	  tilfinning	  veitir	  fullnægju	  og	  gleði	  hjá	  barninu	  til	  

að	  það	  vilji	  endurtaka	  leikinn	  til	  að	  upplifa	  tilfinninguna	  að	  nýju.	  Rætur	  

sjálfsmatsins	   liggja	   í	   leikni	   sem	   hefur	   einnig	   með	   að	   gera	   öryggi,	  

leiðtogafærni,	   frumkvæði	   og	   á	   endanum	  með	   löngunina	   til	   að	   leggja	  

hart	  að	  sér.	  Fimmta	  og	  síðasta	  stigið	  í	  hringnum	  er	  viðurkenning.	  Leikni	  

leiðir	  síðan	  til	  viðurkenningar	  í	  stærri	  hóp.	  Það	  er	  ekki	  síður	  mikilvægt	  

að	   barnið	   upplifi	   að	   aðrir	   meti	   og	   viðurkenni	   barnið	   fyrir	   hvað	   það	  

stendur.	  Þessi	  tilfinning	  leiðir	  til	  þess	  að	  barnið	  upplifir	  að	  það	  tilheyri	  

hóp	   og	   síðar	   samfélagi	   og	   tileinkar	   sér	   því	   að	   fara	   eftir	   gildum	  

samfélagsins,	   sem	   eru	   rætur	   siðferðilegrar	   hegðunar.	   Öll	   þessi	   fimm	  
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stig	   leiða	   síðan	   til	   þess	   að	   einstaklingur	   geti	   skapað	   og	   viðhaldið	  

hamingju	  og	  gleði	  fram	  á	  fullorðinsár	  (Hallowell,	  2002).	  

2.4 Fjölskyldumeðferð	  

Skilgreining	   fjölskyldumeðferðar	   byggir	   á	   þeirri	   hugmyndafræði	   að	  

fjölskyldan	  sé	  kerfi	  og	  breytingar	  innan	  kerfisins	  hafa	  áhrif	  á	  alla	  innan	  

fjölskyldunnar.	  Gert	  er	  ráð	  fyrir	  því	  að	  innan	  fjölskyldna	  séu	  jákvæð	  öfl	  

og	  úrræði	   sem	  nýtast	   í	   allri	  meðferð	  en	   stundum	  þarf	   einnig	   að	  gera	  

ráð	   fyrir	   öflum	   sem	   geta	   unnið	   gegn	   settum	   meðferðarmarkmiðum.	  

Fjölskyldumeðferð	   leggur	   því	   áherslu	   á	   áhrifamátt	   fjölskyldunnar	   þar	  

sem	  velferð	  hennar	  er	  höfð	  að	  leiðarljósi	  (Sigrún	  Júlíusdóttir,	  2004).	  

Í	   fjölskyldumeðferð	   eru	   samskipti	   innan	   fjölskyldna,	   hvernig	   þeim	   er	  

háttað	   og	   hvaða	   áhrif	   þau	   hafa	   á	   fjölskyldumeðlimi	   viðfangsefni	  

meðferðar.	  (Nichols	  og	  Schwartz,	  2004).	  

2.4.1 Fjölskyldumeðferðarnálgun	  innan	  barnaverndar	  á	  Íslandi	  

Þau	  fjölskyldumeðferðarform	  sem	  hafa	  verið	  iðkuð	  á	  Íslandi	  í	  tengslum	  

við	  barnavernd	  eru	   fjölkerfameðferð	   (e.	  Multisystemic	  Treatment)	  og	  

fjölskyldusamráð.	   Fjölkerfameðferð	   er	   eitt	   þeirra	   meðferðarúrræða	  

sem	   Barnaverndarstofa	   hefur	   upp	   á	   að	   bjóða	  meðal	   ungmenna	   sem	  

eru	  komin	  í	  áhættuhegðun.	  Í	  fjölkerfameðferðinni	  er	  lögð	  áhersla	  á	  að	  

skoða	  samskipti	  innan	  fjölskyldna	  og	  síðan	  við	  önnur	  kerfi	  líkt	  og	  skóla,	  

félagahóp	  og	  umhverfið	   í	  kringum	  barnið.	  Meðferðin	  felst	  þannig	   í	  að	  

efla	  bjargráð	  innan	  fjölskyldna	  til	  að	  takast	  á	  við	  erfiða	  hegðun	  barnsins	  

á	  heimili	  fjölskyldunnar	  (Barnaverndarstofa,	  e.d.-‐a).	  	  

Fjölskyldusamráð	  byggir	  á	  þeirri	  hugmyndafræði	  að	  fjölskyldur	  búi	  yfir	  

innri	  styrk	  til	  að	  yfirstíga	  eigin	  vandamál.	  Í	  fjölskyldusamráðsnálguninni	  
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er	  lögð	  áhersla	  á	  náið	  samstarf	  við	  fjölskyldur	  með	  hagsmuni	  barna	  að	  

leiðarljósi.	   Valdið	   er	   því	   flutt	   frá	   fagaðilum	   yfir	   til	   fjölskyldunnar	   sem	  

verður	   sérfræðingur	   í	   eigin	   málum.	   Áhersla	   er	   lögð	   á	   að	   virkja	  

tengslanet	   stórfjölskyldunnar.	   Fjölskyldusamráðsferlið	   felst	   í	  

undirbúning,	   fjölskyldufundi	   þar	   sem	   unnið	   er	   að	   áætlun	   í	   málum	  

fjölskyldunnar	  sem	  hún	  sjálf	  leggur	  til	  og	  að	  lokum	  eftirfylgd.	  	  Gengið	  er	  

út	  frá	  því	  að	  innan	  stórfjölskyldunnar	  búi	  sá	  mannauður	  sem	  er	  best	  til	  

þess	   fallinn	   að	   vernda	   barnið	   og	   skilja	   þær	   aðstæður	   sem	  barnið	   býr	  

við.	   Árið	   2004	   var	   farið	   af	   stað	   með	   fjölskyldusamráð	   hér	   á	   landi	   í	  

samstarfi	   við	   Barnavernd	   Reykjavíkur.	   Árið	   2007	   höfðu	   aðeins	   sjö	  

fjölskyldur	   farið	   í	   gegnum	   slíka	   samráðsfundi.	   Erfitt	   var	   að	   innleiða	  

aðferðina	   en	   bæði	   fagfólk	   og	   börn	   sem	   tóku	   þátt	   í	   slíkum	   fundum	  

höfðu	  jákvæða	  upplifun	  af	  þátttöku	  þrátt	  fyrir	  að	  aðferðafræðinni	  hafi	  

ekki	  verið	  fylgt	  eftir	  með	  fullnægjandi	  hætti.	  Nálgun	  fjölskyldusamráðs	  

hefur	   því	   ekki	   náð	   að	   festa	   sig	   í	   sessi	   hér	   á	   landi	   (Hervör	   Alma	  

Árnadóttir,	  2010).	  

Hér	   hefur	   verið	   gerð	   grein	   fyrir	   tenglsakenningum	   John	   Bolwby	   og	  

Mary	   Ainsworth	   og	   öðrum	   rannsóknum	   sem	   styðja	   kenningar	   þeirra.	  

Þá	  hefur	  verið	  fjallað	  um	  forsendur	  fyrir	  hamingju	  og	  vellíðan	  	  sem	  eru	  

náskyldar	   kjarna	   tengslakenninga	   um	   þörfina	   fyrir	   að	   vera	   í	   nánum	  

djúpstæðum	  tengslum	  og	  tilheyra	  annarri	  manneskju.	  	  Í	  lokin	  var	  fjallað	  

um	  gildi	  fjölskyldumeðferðar	  og	  hvernig	  fjölskyldumeðferð	  hefur	  verið	  

nýtt	  í	  vinnslu	  mála	  hjá	  barnavernd	  hér	  á	  landi.	  
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3 Aðferðir	  og	  framkvæmd	  rannsóknar	  

3.1 Framkvæmd	  rannsóknar	  

Undirbúningur	   við	   rannsóknina	   hófst	   í	  maí	   2011	   og	   lauk	   18.	   október	  

2011.	   Viðtölin	   fóru	   fram	   á	   tímabilinu	   13-‐18.	   október	   2011.	  

Þátttakendur	   í	   rannsókninni	   voru	   fjórir	   drengir	   og	   fjórar	   stúlkur	   sem	  

skiptust	  í	  tvo	  blandaða	  rýnihópa	  sem	  hittust	  í	  tvígang	  hvor.	  Ungmennin	  

voru	  ekki	  lengur	  með	  mál	  til	  vinnslu	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs.	  Viðtölin	  

fóru	   fram	   á	   hlutlausum	   stað	   í	   safnaðarheimili	   Fríkirkjunnar	   í	  

Hafnarfirði,	   að	   Linnetstíg	   6.	   Í	   þessum	   kafla	   rannsóknarinnar	   verður	  

gerð	   grein	   fyrir	   undirbúningi	   og	   framkvæmd,	   rannsóknaraðferðum,	  

afstöðu	   rannsakanda,	   þátttakendum,	   gagnasöfnun,	   skráningu	   og	  

greiningu	  gagna.	  

3.2 Rannsóknaraðferðir	  

Við	  rannsóknina	  var	  stuðst	  við	  eigindlegar	  rannsóknaraðferðir	  sem	  eru	  

samheiti	   yfir	   fjölbreytta	   rannsóknarhefð.	   Algengustu	   aðferðir	  

eigindlegra	   rannsóknaraðferða	   eru	   þátttökuathuganir	   og	   opin	  

einstaklings-‐	  og	  rýnihópaviðtöl	  (Esterberg,	  2002).	  	  

Í	  þessari	  rannsókn	  var	  stuðst	  við	  rýnihópaviðtöl.	  Eigindlegar	  rannsóknir	  

byggja	  á	  opnum	  viðtölum	  við	  fólk	  sem	  tilheyra	  ákveðnu	  samfélagi	  sem	  

rannsóknarefnið	   tekur	   til.	   Eigindlegar	   rannsóknaraðferðir	   byggja	   á	  

heimspekilegum	  grunni	   fyrirbærarfræðinnar	  sem	  gerir	   ráð	   fyrir	  því	  að	  

veruleikinn	   sé	   félagslega	   skapaður	   og	   fær	   því	   aðeins	   merkingu	   í	  

gegnum	   félagsleg	   samskipti	   fólks.	   Rannsakandinn	   þarf	   eftir	   fremsta	  

megni	   að	   leggja	   til	   hliðar	   eigin	   skoðanir,	   trú	   og	   viðhorf	   og	   reyna	   að	  

mynda	   tengsl	   við	   viðmælandann	   þannig	   að	   hægt	   verði	   að	   öðlast	  
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heildstæða	  mynd	  af	   lífssýn	  viðmælenda.	  Markmiðið	  er	   síðan	  að	   túlka	  

upplifun	  viðmælenda	  á	   tilteknu	  viðfangsefni	  út	   frá	  eigin	   sjónarhóli	  og	  

hvaða	   skilning	   þeir	   leggja	   í	   eigið	   líf	   og	   athafnir	   (Bogdan	   og	   Bilken,	  

1998).	  

Rýnihópaviðtöl	   felast	   í	  því	  að	   fleiri	  en	  einn	  viðmælandi	  eru	   í	  viðtalinu	  

sem	  leiðir	  til	  þess	  að	  rannsakandi	  talar	  við	  alla	  samtímis.	  Mikilvægt	  er	  

að	   hópurinn	   innihaldi	   um	   fjóra	   til	   tólf	   einstaklinga	   til	   að	   fá	   fram	  

mismunandi	   sjónarmið	  og	  að	  allir	  komist	  að	   í	  umræðunum.	   Innbyrðis	  

tengsl	   viðmælenda	   geta	   verið	   mikilvæg	   til	   að	   byggja	   upp	   traust	   til	  

samræðna	   varðandi	   rannsóknarefnið	   um	   leið	   og	   viðtalsformið	   getur	  

auðveldað	   tjáningu	   meðal	   þeirra	   sem	   eiga	   erfitt	   með	   að	   hafa	  

frumkvæði	  að	  samræðum.	  Viðtalsformið	  býður	  upp	  á	  líflegar	  umræður	  

varðandi	   rannsóknarefnið	   þar	   sem	   umgjörð	   samtalsins	   er	   frjálsari	   og	  

ekki	  eins	  háð	  beinum	  spurningum	  frá	  rannsakanda.	  Þá	  felst	  aðferðin	   í	  

því	   að	   hlusta	   á	   fólk	   ræða	   saman	   og	   læra	   af	   og	   nota	   samskiptin	   í	  

hópnum	  til	  þess	  að	  búa	  til	  gögn	  sem	  varpa	  ljósi	  á	  viðfangsefnið	  (Sóley	  

S.	  Bender,	  2003).	  	  

Kostir	  eigindlegra	  rýnihóparannsókna	  er	  að	  nálgunin	  byggir	  á	  aðleiðslu	  

og	   er	   því	   sveigjanleg.	   Hægt	   er	   að	   koma	   í	   veg	   fyrir	   misskilning	   þegar	  

spurningar	   eru	   bornar	   fram	   sem	   tryggir	   þannig	   nákvæma	   svörun	   og	  

hátt	   svarhlutfall.	   Viðtölin	   eru	   ekki	   formleg	   og	   ekki	   heldur	  

spurningalistinn	   en	   notast	   er	   við	   viðtalsvísi	   og	   hann	   hafður	   til	  

hliðsjónar.	   Mikilvægt	   er	   að	   rannsakandi	   geti	   túlkað	   upplifanir	  

viðmælenda	  en	  með	  þessu	  er	  ferlið	  skapandi	  og	  um	  leið	  lýsandi	  og	  því	  

mikilvægt	  að	  hafa	  góða	  innsýn	  í	  þær	  túlkanir	  sem	  eiga	  sér	  stað	  (Taylor	  

og	  Bogdan,	  1998).	  Styrkur	  rýnihópaaðferðarinnar	  felst	  í	  samskiptunum	  

innan	   hópsins	   en	   þátttakendur	   geta	   stuðlað	   að	   samhygð	   og	   dregið	  
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þannig	   fram	   sameiginlegan	   reynsluheim	   sem	   næst	   ekki	   með	  

einstaklingsviðtölum.	   Með	   þessari	   aðferð	   er	   einnig	   hægt	   að	   safna	  

saman	  fjölbreyttum	  gögnum	  frá	  mörgum	  þátttakendum	  á	  fljótlegan	  og	  

hagkvæman	  hátt	  (Sóley	  S.	  Bender,	  2003).	  	  

Ókostir	   eigindlegra	   rýnihóparannsókna	   eru	   þeir	   að	   nálgunin	   er	  

ónákvæm	   þegar	   litið	   er	   til	   áreiðanleika	   og	   réttmætis	   (Kvale,	   1996).	  

Áhersla	  er	  lögð	  á	  samspil	  innan	  hópsins	  og	  því	  verður	  erfitt	  að	  yfirfæra	  

niðurstöður	   viðtala	   úr	   einum	   hóp	   yfir	   án	   annan.	   	   Þá	   geta	   umræður	  

innan	   hóps	   orðið	   ruglingslegar	   sem	   gerir	   gagnagreiningu	   erfiðari	   en	  

meðal	  einstaklingsviðtala.	  Þá	  felst	  gagnsemi	  rýnihópaviðtalsins	  í	  því	  að	  

allir	   innan	   hópsins	   tjái	   sig	   en	   oft	   er	   hætta	   á	   því	   að	   einhverjir	   innan	  

hópsins	   verði	  meira	   ríkjandi	   en	   aðrir	   í	   tjáningu	   en	   þá	   reynir	   á	   hæfni	  

rannsakanda	  og	  stýra	  umræðunum	  (Sóley	  S.	  Bender,	  2003).	  

Þegar	   að	   viðtölum	   kemur	   og	   frekari	   gagnagreiningu	   er	   mikilvægt	   að	  

greina	   það	   sem	   er	   sameiginlegt	   og	   er	   sem	   rauður	   þráður	   í	   gegnum	  

viðtölin.	  Í	  framhaldinu	  eru	  gögnin	  greind	  í	  þemu	  sem	  lýsa	  sameiginlegri	  

reynslu	  eða	  upplifun	  viðmælenda.	  Greiningunni	  má	  skipta	  í	  þrjú	  stig	  en	  

fyrsta	  stigið	  fer	  fram	  í	  viðtalinu	  þar	  sem	  áhersla	  er	  lögð	  á	  það	  sem	  fram	  

kemur	  og	  rannsakandinn	  spyr	  nánar	  út	   í	  það	  sem	  fram	  kemur.	  Annað	  

stigið	  er	  sú	  gagnagreining	  sem	  á	  sér	  stað	  strax	  að	  viðtali	  loknu	  þar	  sem	  

punktar	   eru	   settir	   á	  blað	   til	   frekari	   greiningar.	   Þriðja	  og	   síðasta	   stigið	  

felst	  svo	  í	  því	  að	  minnispunktar	  úr	  viðtölunum	  eru	  ítrekað	  lesnir	  til	  að	  

greina	   þemun	   enn	   frekar	   eftir	   hugtökum	   og	   sameiginlegum	  

upplifunum	  viðmælenda.	  Með	  þessum	  hætti	  eru	  kenningar	  settar	  fram	  

um	  sameiginlegar	  upplifanir	  viðmælenda	  (Esterberg,	  2002).	  
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3.3 Afstaða	  rannsakanda	  

Rannsakandi	   starfaði	   á	   tímabilinu	   janúar	   2010	   -‐	   júní	   2011	   hjá	  

Barnavernd	  Kópavogs	  og	  kom	  að	  málum	  yngri	  barna	  á	  aldrinum	  0	  -‐	  12	  

ára.	  Rannsakandi	  hefur	  samt	  þó	  nokkra	   innsýn	   inn	   í	  meðferðarúrræði	  

og	   vinnslu	   mála	   hjá	   ungmennum	   innan	   Barnaverndar	   Kópavogs	   þar	  

sem	   ákvarðanir	   um	   vinnslu	   allra	  mála	   hjá	   Barnavernd	   Kópavogs	   fóru	  

fram	   á	   sameiginlegum	   meðferðarfundum	   yngri	   og	   eldri	   barna	  

sviðanna.	  Rannsakandi	  hafði	  enga	  vitneskju	  um	  þátttakendur	  áður	  en	  

til	   rannsóknar	   kom	   auk	   þess	   sem	   rannsakandi	   hafði	   lokið	   störfum	   á	  

þeim	   vettvangi.	   Styrkur	   rannsóknar	   felst	   því	   í	   að	   rannsakandi	   þekkir	  

vettvang	   Barnaverndar	   Kópavogs	   og	   til	   þeirra	   leiða	   sem	   farnar	   eru	   í	  

vinnslu	   mála	   innan	   barnaverndar.	   Með	   því	   að	   hafa	   ekki	   komið	   með	  

beinum	   hætti	   að	   vinnslu	   einstakra	   mála	   meðal	   ungmenna	   innan	  

Barnaverndar	  Kópavogs	  er	  rannsakandi	  opinn	  fyrir	  þeirri	  vitneskju	  sem	  

fram	   kemur	   í	   rýnihópaviðtölum	   og	   hefur	   ekki	   mótað	   sér	   neinar	  

fyrirframgefnar	   hugmyndir	   um	   afstöðu	   þátttakenda	   til	   þeirra	  	  

íþyngjandi	   íhlutana	   sem	   stuðst	   var	   við	   í	   vinnslu	   þeirra	   mála	   hjá	  

Barnavernd	  Kópavogs.	  

Rannsakandi	   upplifði	   samtalsform	   rýnihópaviðtalsins	   heppilegt	   fyrir	  

rannsóknarefnið.	   Þátttakendur	   tjáðu	   sig	   af	   einlægni	   og	   samsköpun	  

gekk	   vel	   fyrir	   sig	   þegar	   þátttakendur	   unnu	   að	   hugarsmíð	   sinni	   um	  

draumaúrræði	  innan	  barnaverndar.	  	  

3.4 Undirbúningur	  

Undirbúningur	   við	   rannsóknina	   hófst	   í	  maí	   2011	   og	   lauk	   18.	   október	  

2011.	   Undirbúningurinn	   fólst	   meðal	   annars	   í	   því	   að	   sækja	   um	  
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forsamþykki	   hjá	   Barnavernd	   Kópavogs	   fyrir	   viðtölum	   við	   ungmennin.	  

Rætt	   var	   við	   Aðalstein	   Sigfússon	   félagsmálastjóra	   í	   Kópavogi	   vegna	  

rannsóknarinnar,	   sem	   hann	   gaf	   forsamþykki	   fyrir.	   Í	   framhaldinu	   var	  

unnið	   að	   viðtalsvísi	   sem	   stuðst	   var	   við	   í	   rýnihópaviðtölunum	   til	   að	  

tryggja	   að	   rannsakandi	   næði	   utan	   um	   tilgang	   viðtalanna	   með	  

ungmennunum.	   Þann	   22.	   september	   var	   tilgangur	   rannsóknar	  

formlega	  kynntur	  Barnaverndarnefnd	  Kópavogs	  sem	  lagði	  blessun	  sína	  

yfir	   verkið	   og	   gaf	   endanlegt	   samþykki	   fyrir	   rannsókninni.	   Samkvæmt	  

bókun	   Barnaverndarnefndar	   Kópavogs	   var	   gerð	   krafa	   þess	   efnis	   að	  

Anna	  Eygló	  Karlsdóttir	  yfirfélagsráðgjafi	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs	  tæki	  

saman	   lista	  með	   viðmælendum	   sem	  uppfylltu	   skilyrði	   fyrir	   þátttöku	   í	  

rýnihópunum.	   Þau	   skilyrði	   sem	   rannsakandi	   óskaði	   eftir	   var	   að	  

íþyngjandi	   íhlutunum	   hafði	   verið	   beitt	   við	   vinnslu	   mála	   hjá	  

væntanlegum	  þátttakendum,	  að	  þau	  væru	   í	  dag	  á	  aldrinum	  19-‐23	  ára	  

auk	   þess	   sem	  mál	   þeirra	   væru	   ekki	   lengur	   til	   vinnslu	   hjá	   Barnavernd	  

Kópavogs.	   Þegar	   átt	   er	   við	   íþyngjandi	   íhlutun	   þá	   ber	  

barnaverndaryfirvöldum	  að	  leita	  ávallt	  vægustu	  almennra	  úrræða	  áður	  

en	   gripið	   er	   til	   íþyngjandi	   úrræða	   líkt	   og	   að	   koma	   börnum	   fyrir	   í	  

meðferðarúrræðum	  utan	  heimilis,	  fóstri	  eða	  öðrum	  stofnunum	  líkt	  og	  

4.gr.	  barnaverndarlaga	  nr.	  80/2002	  kveður	  á	  um.	  

Í	   kjölfar	   leyfis	   hjá	   Barnaverndarnefnd	   Kópavogs	   var	   sótt	   um	   leyfi	   til	  

Persónuverndar	  sem	  var	  veitt	  og	  úthlutað	  þann	  4.	  október	  2011.	  

	  Eftir	   að	   leyfi	   frá	   Persónuvernd	   hafði	   borist	   Önnu	   Eygló	   Karlsdóttir	  

yfirfélagsráðgjafa	   Barnaverndar	   Kópavogs	   tók	   hún	   saman	   lista	   yfir	  

ungmenni	   sem	   uppfylltu	   skilyrði	   fyrir	   þátttöku	   og	   nálgaðist	   þau	   í	  

gegnum	  þjóðskrá	  og	  í	  gegnum	  leit	  í	  símaskránni.	  Erfitt	  reyndist	  að	  ná	  til	  

ungmennanna	   og	   því	   réðist	   úrtakið	   á	   því	   hverja	   hægt	   var	   að	   ná	   í	  
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símleiðis.	  Anna	  Eygló	  hringdi	   í	  ungmennin	  og	  kynnti	  þeim	  að	  leyfi	  hafi	  

verið	   veitt	   hjá	   Barnaverndarnefnd	   Kópavogs	   til	   að	   framkvæma	  

rannsóknina	  og	  kannaði	  áhuga	  þeirra	  fyrir	  þátttöku.	  Þau	  ungmenni	  sem	  

sýndu	   rannsókninni	   áhuga	   veittu	   leyfi	   sitt	   símleiðis	   fyrir	   því	   að	  

rannsakandi	  mætti	  hafa	  samband	  við	  þau.	  Rannsakandi	  hafði	  samband	  

símleiðis	  við	  ellefu	  ungmenni	  og	  bauð	  þeim	  að	  taka	  þátt	  í	  rannsókninni,	  

var	   þeim	   kynntur	   tilgangur	   rannsóknar	   og	   hvernig	   staðið	   yrði	   að	  

framkvæmd	  hennar.	  Ungmennunum	  var	  einnig	  kynnt	  að	  hver	  og	  einn	  

þátttakandi	   væri	   leystur	   út	   með	   gjafabréfi	   auk	   þess	   sem	   einn	  

þátttakandi	   úr	   hvorum	   rýnihóp	  ætti	   kost	   á	   að	   verða	   dreginn	   út	  með	  

peningaumbun	   fyrir	   þátttöku	   í	   rannsókninni.	   Gjafabréfið	   var	  

matarúttekt	   að	   upphæð	   2,000	   krónur	   á	   Kjúklingastaðnum	   KFC	   (e.	  

Kentucky	   Fried	   Chicken)	   og	   peningaumbunin	   var	   að	   upphæð	   20,000	  

krónur.	   Rannsakandi	   greiddi	   fyrir	   gjafabréfin	   og	  peningaumbunina	   en	  

rannsakandi	   hafði	   hlotið	   200,000	   króna	   styrk	   frá	   Vísindasjóði	  

Félagsráðgjafafélagsins	  vegna	  rannsóknarinnar.	  Ástæða	  þess	  að	  umbun	  

var	   veitt	   fyrir	   þátttöku	   var	  hugsað	   sem	  þakklætisvottur	   fyrir	   þátttöku	  

þeirra	   í	   rannsókninni.	   Af	   þeim	   ellefu	   ungmennum	   sem	   gáfu	  

forsamþykki	   sitt	   fyrir	   þátttöku	   þegar	   rannsakandi	   hafði	   samband	   við	  

þau	  símleiðis	  varð	  brottfall	  um	  þrjú	  ungmenni	  þegar	  viðtölin	  fóru	  fram.	  

Rannsakandi	  hafði	   samband	  við	  þau	  eftir	  að	   fyrstu	  viðtölum	  var	   lokið	  

og	  greindu	  tvö	  þeirra	  ástæðu	  þeirra	  fyrir	  því	  að	  hafa	  ekki	  komist	  vera	  

tímaleysi	  og	  sá	  þriðji	  sagðist	  hafa	  gleymt	  viðtalinu	  og	  komu	  þau	  því	  ekki	  

að	  rannsókninni.	  

Þátttakendur	   tóku	   þátt	   af	   fúsum	   og	   frjálsum	   vilja	   auk	   þess	   sem	   þau	  

skrifuðu	   undir	   upplýst	   samþykki	   fyrir	   þátttöku	   sinni	   áður	   en	   viðtölin	  

fóru	  fram.	  	  	  



	  	  

	   41	  

Rýnihóparnir	  voru	  tveir	  og	  hittust	  í	  tvígang,	  í	  um	  tvo	  tíma	  í	  senn.	  Hópur	  

I	  hittist	   fyrst	  þann	  13.	  október	  og	  síðan	  aftur	  þann	  15.	  október	  2011.	  

Hópur	  II	  hittist	  fyrst	  þann	  17.	  október	  og	  síðan	  aftur	  þann	  18.	  október	  

2011.	   Rýnihópaviðtölin	   fóru	   fram	   í	   safnaðarheimili	   Fríkirkjunnar	   að	  

Linnetstíg	   6	   í	   Hafnarfirði.	   Í	   viðauka	   er	   hægt	   að	   nálgast	   leyfi	  

Persónuverndar	   auk	   leyfis	   Barnaverndarnefndar	   Kópavogs	   fyrir	  

rannsókninni	   og	   viðtalsvísi	   sem	   hafður	   var	   til	   hliðsjónar	   í	   viðtölunum	  

ásamt	  upplýstu	  samþykki.	  	  

3.5 Þátttakendur	  

Við	  framkvæmd	  rannsóknar	  var	  eins	  og	  áður	  hefur	  komið	  fram	  leitað	  til	  

ungmenna	   19	   ára	   og	   eldri	   sem	   höfðu	   verið	   með	   mál	   til	   vinnslu	   hjá	  

Barnavernd	  Kópavogs.	  Mál	  ungmennanna	  voru	  mislengi	  til	  vinnslu	  hjá	  

Barnavernd	  Kópavogs	  eða	   frá	   tæpum	  tveimur	  árum,	  upp	   í	  14	  ár.	  Mál	  

þeirra	   voru	   til	   vinnslu	   á	   árunum	  1994	   til	   ársins	   2010.	   Íhlutunum	   sem	  

beitt	   var	   í	  málum	  ungmennanna	  voru	  vistanir	  á	  meðferðarstofnunum	  

og	  heimilum	  sem	  Barnaverndarstofa	  ber	  ábyrgð	  á	  auk	  fósturvistana	  og	  

dvalar	   í	   búsetuúrræði	   sem	   voru	   á	   ábyrgð	   Barnaverndar	   Kópavogs.	  

Ungmennin	   voru	   ýmist	   að	   glíma	   við	   hegðunarvanda,	   þunglyndi,	  

kvíðaraskanir,	  sjálfskaða	  og/eða	  vímuefnavanda.	  	  

Meðalaldur	  ungmennanna	  er	  21	  ár.	  Tvö	  þeirra	  eru	  foreldrar,	  tvö	  eru	  í	  

sambúð	   en	   aðrir	   bjuggu	   ýmist	   í	   foreldrahúsum,	   sjálfstæðri	   búsetu	   og	  

áfangaheimili.	   Fjögur	  ungmenni	  eru	   í	  námi.	  Öll	  höfðu	  þessi	  ungmenni	  

þegið	  stuðning	  með	  vægari	   íhlutun	  líkt	  og	  barnaverndarlögin	  gera	  ráð	  

fyrir,	   ýmist	   með	   tilsjón	   inn	   á	   heimili	   og/eða	   fengið	   persónulegan	  

ráðgjafa	  áður	  en	  íþyngjandi	  íhlutunum	  var	  beitt	  í	  málum	  þeirra.	  Þá	  eiga	  
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fjögur	   ungmennin	   systkini	   þar	   sem	   íþyngjandi	   íhlutunum	   hefur	   verið	  

beitt	  í	  vinnslu	  í	  þeirra	  málum.	  

Áhersla	   eigindlegra	   rannsókna	   á	   nákvæmar	   lýsingar	   byggja	   á	  

frásögnum	   þátttakenda	   sem	   gerir	   það	   að	   verkum	   að	   fyllsta	   trúnaðar	  

verður	  að	  gæta,	  þannig	  að	  þátttakendur	  þekkist	  ekki	  eða	  hljóti	  skaða	  af	  

(Kvale,	   1996).	   Öllum	   viðmælendum	   var	   gefinn	   kostur	   á	   að	   velja	   sér	  

leyninöfn	   sem	   og	   þau	   gerðu	   og	   verður	   því	   aðeins	   notast	   við	   fornöfn	  

þeirra	   í	   rannsókninni.	   Leyninöfnin	   voru	   skráð	   á	   blað	   sem	   aðeins	  

rannsakandi	   og	   hver	   og	   einn	   þátttakandi	   hafði	   aðgang	   að.	  

Hljóðupptökum	  var	  eytt	  að	  lokinni	  úrvinnslu	  gagna.	  	  

	  

Nánar	  um	  ungmennin:	  

Bóbbi	  var	  með	  mál	  sín	  til	  vinnslu	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs	  í	  um	  10	  ár.	  

Hann	  er	  einhleypur,	  barnlaus	  og	  býr	  sem	  stendur	  á	  áfangaheimili.	  Hann	  

er	  í	  bata	  vegna	  fyrri	  neyslu	  sem	  hófst	  um	  12	  ára	  aldur.	  Foreldrar	  Bóbba	  

voru	  í	  neyslu,	  en	  faðir	  hans	  er	  látinn.	  Um	  svipað	  leyti	  og	  faðir	  hans	  féll	  

frá,	   var	  hann	  vistaður	  utan	  heimilis	  og	   snéri	   aldrei	   aftur	  heim	  nema	   í	  

stuttan	   tíma	   hverju	   sinni.	   Móðir	   Bóbba	   hefur	   verið	   að	   glíma	   við	  

geðraskanir.	   Bóbbi	   hefur	   verið	   vistaður	   í	   úrræðum	   á	   vegum	  

Barnaverndarstofu,	   fósturvistaður	   og	   búið	   í	   búsetuúrræði	   á	   vegum	  

Barnaverndar	  Kópavogs.	  Þeir	  sem	  Bóbbi	  tilgreinir	  sem	  sína	  fjölskyldu	  í	  

dag	   eru	   amma	   og	   afi	   auk	   þess	   sem	   hann	   er	   eitthvað	   í	   sambandi	   við	  

móður	  sína.	  

Bóbó	  var	  með	  sín	  mál	  til	  vinnslu	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs	  í	  um	  10	  ár.	  

Bóbó	   er	   einhleypur,	   barnlaus	   og	   býr	   sem	   stendur	   í	   foreldrahúsum.	  

Bóbó	  er	  í	  námi	  auk	  þess	  sem	  hann	  er	  í	  hlutastarfi	  með	  námi.	  Foreldrar	  

Bóbós	  eru	  giftir.	  Bóbó	  fer	  reglulega	  til	  stuðningsfjölskyldu	  um	  helgar	  og	  
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í	  fríum.	  Bóbó	  ólst	  upp	  hjá	  báðum	  foreldrum	  en	  samskipti	  inni	  á	  heimili	  

voru	   erfið	   vegna	   hegðunarvanda	   Bóbós	   sem	   varð	   til	   að	   honum	   var	  

komið	  fyrir	   í	  fóstri.	  Auk	  þess	  hefur	  hann	  búið	  í	  búsetuúrræði	  á	  vegum	  

Barnaverndar	  Kópavogs.	  Þau	   sem	  Bóbó	   tilgreinir	   sem	  sína	   fjölskyldu	   í	  

dag	  eru	  foreldrar,	  amma,	  systkini	  og	  fósturforeldrar.	  

Emelía	  var	  með	  sín	  mál	  til	  vinnslu	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs	  í	  um	  8	  ár.	  

Emelía	  er	  heimavinnandi,	  að	  verða	   tveggja	  barna	  móðir	  og	   í	   sambúð.	  

Hún	  er	   í	  bata	  vegna	  fyrri	  neyslu	  sem	  hófst	  um	  12	  ára	  aldur.	  Samhliða	  

neyslunni	  hefur	  Emelía	  verið	  að	  glíma	  við	  hegðunarvanda.	  Emelía	  ólst	  

upp	   í	   foreldrahúsum	  en	  þegar	  hún	   var	   á	   barnsaldri	   lést	   faðir	   hennar.	  

Emelía	  hefur	  verið	  vistuð	  í	  úrræðum	  á	  vegum	  Barnaverndarstofu,	  verið	  

í	   fóstri	   auk	   þess	   sem	   hún	   hefur	   búið	   tímabundið	   á	   heimili	   móður	  

sinnar.	   Þau	   sem	   Emelía	   tilgreinir	   sem	   fjölskyldu	   sína	   í	   dag	   er	   barnið	  

hennar,	  móðir,	  systir	  og	  unnusti.	  

Hildur	  var	  með	  sín	  mál	  til	  vinnslu	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs	  með	  hléum	  

í	   um	  14	   ár.	   Hildur	   er	   barnlaus,	   í	   sambúð	  með	  unnusta	   sínum	  og	   er	   í	  

námi.	  Móðir	  Hildar	  er	  látin	  en	  hún	  bjó	  hjá	  föður	  sínum	  um	  tíma,	  engin	  

tengsl	  eru	  við	  föður	  í	  dag.	  Faðir	  Hildar	  glímir	  við	  geðraskanir,	  sjálf	  hefur	  

hún	  verið	  að	  glíma	  við	  þunglyndi.	  Hildur	  hefur	  verið	  í	  fóstri	  auk	  þess	  að	  

hafa	   búið	   í	   búsetuúrræði	   á	   vegum	   Barnaverndar	   Kópavogs.	   Þau	   sem	  

Hildur	  tilgreinir	  sem	  sína	  fjölskyldu	  í	  dag	  er	  unnusti	  hennar	  og	  að	  vissu	  

leyti	  vinir	  hennar.	  	  

Jóhanna	  var	  með	  sín	  mál	  til	  vinnslu	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs	  í	  um	  3	  ár.	  

Jóhanna	  er	  einhleyp,	  barnlaus,	  býr	  hjá	  móður	  sinni	  og	  er	  í	  námi.	  Þegar	  

Jóhanna	   var	   ung,	   skildu	   foreldrar	   hennar.	   Faðir	   hennar	   á	   við	  

geðraskanir	  að	  stríða	  og	  á	  erfitt	  með	  að	  stjórna	  skapi	  sínu.	  Sjálf	  glímir	  

hún	  við	  kvíða,	  þunglyndi	  og	  sjálfskaðandi	  hegðun.	  Jóhanna	  hefur	  verið	  
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vistuð	   á	   meðferðarstofnunum	   á	   vegum	   Barnaverndarstofu	   auk	   þess	  

sem	  hún	  hefur	  verið	  í	  fóstri.	  Þau	  sem	  Jóhanna	  tilgreinir	  sem	  fjölskyldu	  

sína	  í	  dag	  eru	  foreldrar,	  systkini	  og	  móðursystir.	  	  

Jóhannes	  var	  með	  sín	  mál	  til	  vinnslu	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs	  í	  um	  12	  

ár.	   Jóhannes	  er	  einhleypur,	  barnlaus,	  býr	  einsamall	  og	  er	   í	  hlutastarfi.	  

Foreldrar	  hans	  hafa	  aldrei	  verið	  í	  sambúð.	  Móðir	  Jóhannesar	  glímir	  við	  

geðraskanir	   en	   samband	  við	   föður	  er	   lítið.	   Sjálfur	   glímir	   Jóhannes	   við	  

geðraskanir.	   Jóhannes	   hefur	   verið	   vistaður	   í	   úrræði	   á	   vegum	  

Barnaverndarstofu	   og	   búsetuúrræðum	   á	   vegum	   Barnaverndar	  

Kópavogs.	   Þau	   sem	   Jóhannes	   tilgreinir	   sem	   fjölskyldu	   sína	   í	   dag	   eru	  

móðir	  og	  bróðir.	  

Karl	  var	  með	  mál	  sín	  til	  vinnslu	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs	  í	  tæp	  tvö	  ár.	  

Karl	   er	   einhleypur,	   á	   barn,	   býr	   í	   foreldrahúsum	   og	   er	   í	   fullu	   starfi.	  

Foreldrar	  Karls	  eru	  skilin.	  Faðir	  hans	  var	  áður	  í	  neyslu	  auk	  þess	  að	  glíma	  

við	  hegðunarvanda	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  hann	  átti	  erfitt	  með	  að	  

stjórna	  skapi	  sínu	   líkt	  og	  Karl	  sjálfur.	  Karl	  hefur	  verið	   í	   fóstri.	  Þau	  sem	  

Karl	   tilgreinir	   sem	   fjölskyldu	   sína	   í	   dag	   eru	   foreldrar,	   systur,	   sonur,	  

amma,	  afi,	  stjúpmóðir	  og	  bróðir.	  

Kristín	  var	  með	  sín	  mál	  til	  vinnslu	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs	  í	  um	  4	  ár.	  

Kristín	  er	  einhleyp,	  býr	  í	  foreldrahúsum	  og	  er	  í	  námi.	  Foreldrar	  hennar	  

eru	   skilin.	   Faðir	   Kristínar	   glímdi	   áður	   við	   áfengisvanda.	   Kristín	   glímir	  

sjálf	  við	  kvíða	  og	  áður	  við	  sjálfskaðandi	  hegðun.	  Hún	  hefur	  verið	  vistuð	  

í	  meðferðarúrræðum	  á	  vegum	  Barnaverndarstofu	  og	  verið	  í	  fóstri.	  Þau	  

sem	   Kristín	   tilgreinir	   sem	   fjölskyldu	   sína	   í	   dag	   eru	   foreldrar,	   bróðir,	  

amma,	  afi	  og	  frænka.	  
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3.6 Gagnasöfnun	  

Gagnasöfnun	   fór	   fram	  með	   fjórum	   rýnihópaviðtölum	  sem	   fóru	   fram	   í	  

safnaðarheimili	   Fríkirkjunnar	   í	   Hafnarfirði.	   Viðtalsvísir	   var	   hafður	   til	  

hliðsjónar	  og	  var	  viðmælendum	  kynntur	  hann	  í	  upphafi	  viðtals	  svo	  þeir	  

hefðu	  vitneskju	  um	  tilgang	  viðtalsins.	  	  

Viðtalsvísirinn	   samanstóð	   af	   þremur	   meginþáttum	   en	   að	   öðru	   leyti	  

voru	   umræður	   varðandi	   efnið	   frjálsar.	   Með	   því	   móti	   myndast	   visst	  

traust	   milli	   rannsakanda	   og	   viðmælenda.	   Einnig	   er	   við	   hæfi	   að	   geta	  

þess	   að	   ekkert	   meðferðarsamband	   var	   á	   milli	   viðmælenda	   og	  

rannsakenda	   þar	   sem	   rannsakandi	   hafði	   einungis	   stuttan	   starfsaldur	  

hjá	   Barnavernd	   Kópavogs	   auk	   þess	   sem	   ungmennin	   voru	  

skjólstæðingar	  Barnaverndar	  Kópavogs	  áður	  en	  rannsakandi	  hóf	  störf	  á	  

þeim	  vettvangi.	  

Megintilgangur	   viðtalanna	   var	   að	   öðlast	   skilning	   á	   upplifunum	  

ungmennanna	  á	  því	  hvernig	  fyrstu	  afskipti	  Barnaverndar	  Kópavogs	  hafi	  

komið	   til,	   hvernig	   aðstæður	   hafi	   verið	   heima,	   hvernig	  

meðferðarúrræðin	   hafi	   verið	   og	   hvernig	   draumameðferðarúrræðið	  

ætti	   að	   vera.	  Með	   þessum	   upplýsingum	   byggi	   ég	   efnivið	   rannsóknar	  

auk	  verkefnis	   sem	  þátttakendum	  var	   falið	  að	   teikna	  upp	  eigin	   líflínu	   í	  

upphafi	   fyrsta	   viðtals.	   Líflína/áfallalína	   er	   lína	   þar	   sem	   þátttakendur	  

tilgreina	   áföll	   og	   gleði	   sem	  þau	  hafa	  upplifað	   í	   gegnum	  árin	   eftir	   línu	  

sem	  sveiflast	  upp	  og	  niður,	  úr	  plús	  í	  mínus,	  líkt	  og	  hjartariti.	  Með	  þessu	  

getur	  rannsakandi	  áttað	  sig	  nánar	  á	  stöðu	  hvers	  og	  eins	  og	  hvað	  hefur	  

á	  daga	  þeirra	  drifið	  í	  gegnum	  lífið	  auk	  þess	  sem	  rýnihópaviðtölin	  bjóða	  

þannig	  upp	  á	  meiri	  dýpt	  líkt	  og	  einstaklingsviðtöl	  gera.	  Ástæða	  þess	  að	  

rýnihópaviðtöl	   urðu	   fyrir	   valinu	   fremur	   en	   einstaklingsviðtöl	   kom	   til	  

vegna	  þess	   að	   þau	   taka	   styttri	   tíma	   í	   framkvæmd,	   en	   rannsakandi	   er	  
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búsett	   í	   Sviss	   og	   gafst	   því	   minni	   tími	   til	   rannsóknarviðtala.	   Þá	   hafa	  

rýnihópaviðtöl	   einnig	   gefist	   vel	   þegar	   unnið	   er	   að	   samsköpun	   líkt	   og	  

þátttakendur	   rannsóknar	   gerðu	   með	   hugarsmíð	   sinni	   um	  

draumaúrræði	  innan	  barnaverndar.	  

3.7 Skráning	  og	  úrvinnsla	  gagna	  

Öll	   viðtölin	   voru	   tekin	  upp	  á	  upptökutæki	   (e.	   Zen	  og	   Ipod)	   sem	  síðan	  

voru	   afrituð	   orðrétt	   svo	   merking	   þeirra	   héldist	   óbrengluð.	   Öll	  

rannsóknargögnin	   sem	   skráð	   voru	   með	   þessum	   hætti	   voru	   187	  

blaðsíður.	  Rýnihópaviðtölin	  tóku	  frá	  1	  klukkustund	  og	  24	  mínútum	  upp	  

í	  2	  klukkustundir	  og	  26	  mínútur.	  Eftir	  að	  öflun	  og	  skráningu	  gagna	  var	  

lokið	   hófst	   úrvinnsla	   og	   greining,	   sem	   fór	   þannig	   fram	   að	   öll	   gögnin	  

voru	   lesin	  nokkrum	  sinnum	  yfir	  auk	  þess	  sem	  hlustað	  var	  á	  þau	  aftur,	  

þau	  svo	  kóðuð	  frá	  tölunum	  1	  upp	  í	  3,	  en	  meginþemun	  eru	  þrjú	  talsins	  

en	  hvert	  og	  eitt	  þema	  hefur	  síðan	  sín	  undirþemu.	  	  

Hér	   að	   ofan	   hefur	   verið	   gerð	   grein	   fyrir	   framkvæmd	   rannsóknar,	  

rannsóknaraðferð,	  afstöðu	   rannsakanda,	  undirbúningi,	  þátttakendum,	  

gagnasöfnun	  og	  síðan	  skráningu	  og	  úrvinnslu	  gagna.	  

4 Niðurstöður	  

Niðurstöðukafla	   verður	   skipt	   í	   þrjá	   hluta	   eftir	   þemum	   úr	   rýnihópa-‐

viðtölunum.	  Fyrsti	  hlutinn,	  hvar	  á	  ég	  heima;	  hver	  hlustar	  á	  mig,	  fjallar	  

um	  þætti	  sem	  snúa	  að	  ungmennunum	  sjálfum	  þegar	  þau	  voru	  börn	  og	  

aðstæðum	  þeirra	  heima	   fyrir,	  með	   tilliti	   til	   þess	  hvernig	   tengslum	  við	  

foreldra	   og	   stórfjölskyldu	   var	   háttað.	   Annar	   hlutinn,	   upplifun	   af	  

barnaverndarafskiptum,	   snýr	   að	   upplifun	   ungmennanna	   af	  
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barnaverndarafskiptunum,	   þeim	   meðferðarstofnunum	   þar	   sem	   þau	  

voru	   vistuð	   af	   fósturráðstöfunum,	   auk	   búsetuúrræðanna	   þar	   sem	  

fjögur	   þeirra	   bjuggu	   tímabundið.	   Einnig	   tekur	   annar	   hlutinn	   til	  

áhættuhegðunar	   og	   upplifana	   þeirra	   á	   félagsráðgjafanum	   sínum.	   Í	  

þriðja	  og	  síðasta	  þema	  niðurstöðukafla,	  draumaúrræðið,	  verður	  fjallað	  

um	  draumaúrræðið	   sem	  ungmennin	  gátu	   séð	   fyrir	   sér	  að	  hefði	  mætt	  

þeirra	   þörfum	   meðan	   mál	   þeirra	   voru	   til	   vinnslu	   hjá	   Barnavernd	  

Kópavogs	  og	  er	  það	  því	  hugarsmíð	  þeirra.	  

4.1 Hvar	  á	  ég	  heima;	  hver	  hlustar	  á	  mig?	  

Í	  Barnasáttmála	  Sameinuðu	  þjóðanna	  er	  rík	  áhersla	  lögð	  á	  að	  barn	  njóti	  

þess	   að	   alast	   upp	   innan	   fjölskyldu,	   við	   hamingju,	   ást,	   skilning	   og	  

jafnrétti	   til	   þess	   að	   persónuleiki	   þeirra	   geti	  mótast	   á	   heilsteyptan	   og	  

jákvæðan	  hátt	  (Barnasáttmáli	  Sameinuðu	  þjóðanna	  nr.	  18/1992).	  	  

Barnaverndarlögin	   og	   barnalögin	   fjalla	   einnig	   um	   forsjárskyldur	  

foreldra.	   Foreldrar	   eiga	   að	   veita	   börnum	   sínum	   vernd	   og	   umönnun,	  

sýna	   þeim	   virðingu	   og	   umhyggju	   og	   tryggja	   að	   þau	   njóti	   réttinda	   í	  

samræmi	   við	   aldur	   þeirra	   og	   þroska	   (Barnaverndarlög	   nr.	   80/2002;	  

Barnalög	  nr.	  76/2003).	  	  

Ungmennin	   sem	   rannsóknin	   tók	   til	   bjuggu	   flest	   ekki	   við	   viðunandi	  

aðstæður	   heima	   fyrir.	   Öll	   ungmennin	   upplifðu	   erfið	   samskipti	   og	  

erfiðar	  aðstæður	  heima	  vegna	  vanda	  foreldra.	  Vandi	  foreldris/foreldra	  

var	   margvíslegur	   og	   snérist	   í	   flestum	   tilfellum	   um	   geðraskanir,	  

vímuefnavanda	  og	  hjónabandsörðugleika	  sem	  síðar	  leiddu	  til	  skilnaðar	  

foreldra.	   Þannig	   voru	   foreldrar	   ekki	   í	   stakk	   búnir	   til	   að	   sinna	  

uppeldishlutverkinu	  sem	  skyldi	  og	  var	  oft	  skortur	  á	  að	  þeim	  væri	  sýnd	  

sú	  virðing,	  ást	  og	  skilningur	  sem	  börn	  þurfa	  til	  að	  vaxa	  og	  dafna.	  



	  	  

	   48	  

4.1.1 Hvar	  á	  ég	  heima?	  

Emelía,	  Bóbbi,	  Hildur	  og	  Jóhanna	  upplifðu	  um	  tíma	  að	  þau	  ættu	  hvergi	  

heima	  meðan	  þau	  þvældust	  á	  milli	  úrræða.	  Sumir	  foreldrar	  voru	  ófærir	  

um	  að	  taka	  á	  móti	  barni	  sínu	  að	  vistun	  lokinni	  og	  sum	  börnin	  kærðu	  sig	  

ekki	  um	  að	  fara	  heim	  til	  foreldra.	  Heimili	  Emelíu	  var	  ekki	  sá	  vettvangur	  

þar	  sem	  hún	  naut	  skjóls	  og	  öryggis.	  Það	  varð	  því	  til	  þess	  að	  hún	  var	  á	  

sífelldum	  flótta	  eins	  og	  hún	  orðar	  það.	  

„…ég	  vildi	  aldrei	  vera	  heima	  þannig	  að	  ég	  var	  alltaf	  bacisally	  að	  strjúka	  

eins	  og	  er	   sagt.	   Eða	   sem	   sagt	   kom	  ekki	   heim.	  Var	  bara	  hjá	   vinkonum	  

mínum	  og	  foreldrar	  þeirra	  vissu	  alveg	  hvernig	  staðan	  var	  heima,	  þannig	  

að	  þau	  leyfðu	  mér	  bara	  að	  vera	  og	  ef	  stjúpi	  hringdi	  þá	  var	  ég	  ekki	  þar“	  

(Emelía)	  

Bóbbi	  hafði	  misst	  föður	  sinn	  og	  bjó	  lengi	  vel	  heima	  hjá	  móður	  sinni	  sem	  

reyndist	   honum	   ekki	   vel.	   Móðir	   hans	   átti	   við	   geðraskanir	   að	   etja	  

samhliða	   neyslu	   og	   því	   alls	   ófær	   um	   að	   sinna	   þörfum	   Bóbba.	   Síðar	  

leiddist	   Bóbbi	   sjálfur	   út	   í	   neyslu	   og	   var	   því	   heimilislaus	   um	   tíma	   uns	  

hann	  komst	  í	  búsetuúrræði	  á	  vegum	  Barnaverndar	  Kópavogs.	  

„…það	  var	   rosalega	  gott	   að	  þurfa	  ekki	   að	  búa	  hjá	  mömmu	  eða	  búa	  á	  

götunni	  eða	  svona	  það	  var	  náttúrulega	  miklu	  betra	  en	  það.	  Þetta	  var,	  

maður	  var	  kominn	  í	  svona	  öryggi,	  maður	  var	  öruggur	  þarna...	  eiginlega	  í	  

fyrsta	  skiptið	  í	  nokkur	  ár	  sem	  ég	  gat	  fundið,	  já	  hérna,	  þetta	  er	  herbergið	  

mitt,	  þú	  veist	  svona	  minn	  staður...“	  (Bóbbi)	  

Hildur	  hafði	  misst	  móður	  sína	  og	  búið	  um	  tíma	  hjá	  föður	  sínum	  sem	  var	  

að	  glíma	  við	  erfiða	  hegðun	  og	  geðraskanir.	  	  Áður	  hafði	  hún	  verið	  í	  fóstri	  

til	   langs	   tíma	  en	   flutti	   síðan	  aftur	   í	  Kópavog	  vegna	  skólagöngu	  sinnar.	  
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Hildur	   fékk	   þrátt	   fyrir	   ungan	   aldur	   að	   búa	   í	   búsetuúrræði	   á	   vegum	  

Barnaverndar	  Kópavogs.	  

„…yfirleitt	   áttu	   krakkar	   að	   vera	   18	   ára,	   eða	   18-‐24	   ára	   held	   ég,	   en	   ég	  

fékk	  bara	  undanþágu	  af	  því	  að	  ég	  hafði	  engan	  annan	  stað	  til	  að	  vera	  á.	  

Þá	  var	  ég	  16	  ára…“	  	  	  (Hildur)	  

Bóbbi,	  Emelía	  og	  Hildur	  eiga	  það	  öll	  sameiginlegt	  að	  hafa	  misst	  foreldri.	  

Samhliða	  þeim	  missi	  var	  hinn	  forsjáraðilinn	  ófær	  um	  að	  sinna	  þörfum	  

þeirra.	  Þau	  Bóbó,	  Jóhanna,	  Jóhannes,	  Karl	  og	  Kristín	  gátu	  snúið	  heim	  til	  

foreldris/foreldra	  eftir	  stuðning	  með	  einhverjum	  hætti	  sem	  var	  þó	  ekki	  

endilega	  ásættanlegur.	  

4.1.2 Aðstæður	  heima	  til	  tengslamyndunar	  

Kristín	  og	  Karl	  ólust	  upp	  hjá	  báðum	  foreldrum	  sem	  síðar	  skildu.	  Sjaldan	  

var	   mikill	   heimilisfriður	   þar	   sem	   mikið	   var	   um	   ósætti	   foreldra	   sem	  

braust	   út	   með	   hávaðasömum	   rifrildum.	   Faðir	   Kristínar	   glímdi	   við	  

drykkjuvanda	  en	   faðir	  Karls	   var	  einnig	   í	   neyslu	  vímuefna	  og	  átti	  hann	  

erfitt	  með	  að	  hafa	  stjórn	  á	  skapi	  sínu.	  

„…það	  var	  hérna	  mikil	  spenna	  á	  heimilinu	  þú	  veist.	  Mikið	  rifist,	  ég	  var	  

stundum	  raddlaus	  af	  öskri	  og	  mér	  fannst	  það	  bara	  normal	  sko.	  En	  þegar	  

ég	  kom	  til	  annarra	  fjölskylda	  þá	  fannst	  mér	  allir	  voða	  happy	  og	  þá	  var	  

ég	   bara,	   voðalega	   er	   þetta	   skrítið	   skilurðu	   og	   hérna	   það	   voru	   bara	  

svona	  erfið	  samskipti.	  Pabbi	  er	  sko	  alkahólismi	  og	  hérna	  það	  spilaði	  líka	  

mikið	  inní	  erfið	  samskipti…”	  (Kristín)	  

„…ég	  var	  bara	  skíthræddur	  við	  hann.	  Hann	  öskraði	  alltaf	  svo	  hátt	  þegar	  

ég	  var	  lítill,	  yngri.	  Hann	  drakk	  mjög	  mikið	  þegar	  hann	  var	  eða	  þegar	  ég	  
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var	   yngri	   og	   alltaf	   í	   veseni	   með	   lögguna	   og	   alltaf	   já	   að	   lenda	   í	  

slagsmálum	  og	  eiginlega	  alltaf	  fullur,	  þannig	  séð	  og	  í	  neyslu…“(Karl)	  

Bæði	  Bóbbi	  og	  Emelía	  ólust	  upp	  við	  að	  vera	  beitt	  ofbeldi	  heima	   fyrir.	  

Upplifun	  þeirra	  á	  ástandinu	  heima	  var	  því	  ólík	  hinum	  ungmennunum.	  	  

„…mamma	   var	   náttúrulega	   undir	   pressu	   og	   búin	   að	   vera	   í	   neyslu	   og	  

svona	   alla	   ævina	   og	   eitthvað	   sko.	   Hún	   átti	   það	   til	   að	   koma	   frekar	  

ógeðslega	  fram	  við	  mig	  sko...“(Bóbbi)	  

„…stjúpi	  byrjaði	  að	  berja	  mig	  þegar	  ég	  var	  6	  ára…	  maður	  var	  nú	  oft	  með	  

brotin	  bein	  og	  svoleiðis...“(Emelía)	  

Hildur	   bjó	   hjá	   föður	   sínum	  um	   tíma	  eftir	   að	  móðir	   hennar	   lést.	   Faðir	  

hennar	   glímdi	   við	   geðraskanir	   og	   kærði	   sig	   ekkert	   um	   stuðning	  

barnaverndaryfirvalda.	   Hildur	   segir	   að	   oft	   hafi	   ekki	   verið	   til	   peningur	  

fyrir	  mat	  þegar	  mánuðurinn	  var	  hálfnaður.	  	  

„Pabbi	   minn	   er	   frekar	   skrítinn	   sko	   og	   við	   tókum	   eftir	   því	   þegar	   við	  

bjuggum	  hjá	  honum	  og	  það	  var	  þarna	  komið	  út.	  Ég	  man	  aðallega	  eftir	  

því	  þegar	  ég	  var	  í	  7.	  bekk	  að	  þá	  vorum	  við	  [systkinin]	  eiginlega	  ekkert	  í	  

skóla	  og	  þá	  þú	  veist	  máttum	  við	  ekkert	  svara	  símanum	  og	  fara	  til	  dyra	  

auðvitað…“(Hildur)	  

Bóbó,	  Jóhann	  og	  Jóhanna	  voru	  einnig	  sammála	  því	  að	  aðstæður	  heima	  

voru	  erfiðar.	  Bóbó	  taldi	  ástæður	  þess	  liggja	  í	  eigin	  hegðunarvanda,	  sem	  

braust	  út	  með	  skapofsaköstum.	  En	   Jóhann	  og	   Jóhanna	   töldu	  ástæður	  

þess	  liggja	  í	  erfiðleikum	  þar	  sem	  þau	  fengu	  engu	  ráðið.	  
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4.1.3 Tengsl	  við	  fjölskylduna	  

Fjölskylda	  er	  hugtak	  sem	  getur	  verið	  sveigjanlegt	  og	  þarf	  ekki	  endilega	  

að	  taka	  eingöngu	  til	  þeirra	  sem	  eru	  blóðtengdir.	  Í	  raun	  getur	  hver	  sem	  

er	   tilheyrt	   fjölskyldu	   svo	   framarlega	   sem	   tengslin	   séu	   innhaldsrík	   og	  

styðjandi,	  en	  það	  er	  þó	  ekki	  alltaf	  svo	  í	  fjölskyldum.	  Þeir	  sem	  tilheyrðu	  

fjölskyldu	   Bóbós	   voru	  meðal	   annars	   fósturforeldrar	   og	   finnst	   honum	  

alltaf	  gott	  að	  leita	  til	  þeirra	  ef	  eitthvað	  bjátar	  á.	  

„…þau	   í	   [staðsetning	   fósturheimilisins]	  þau	  hafa	   í	   raun	  gert	  mest	   fyrir	  

mig	  og	  reynt	  að	  hjálpa	  mér	   í	  gegnum	  tíðina.	  Þau	  hafa	  aldrei	  gagnrýnt	  

mig	  ef	  ég	  geri	  mistök…”(Bóbó)	  

Emelía	   hafði	   áður	   slitið	   tengsl	   við	  móður	   sína	   þar	   sem	  móðir	   hennar	  

var	   henni	   ekki	   til	   halds	   og	   trausts	   og	   leit	   framhjá	   því	   þegar	   stjúpi	  

hennar	   beitti	   hana	   ofbeldi.	   Í	   dag	   eru	   þær	   mæðgur	   hins	   vegar	   í	  

tengslum	   þar	   sem	   móðir	   hefur	   sett	   stjúpanum	   mörk	   um	   ofbeldi	  

gagnvart	  Emelíu.	  

„...	   og	  þegar	   löggan	   var	   alltaf	   að	   taka	  mann	   sagði	   ég	  bara	   að	  ég	  ætti	  

enga	  foreldra	  og	  svoleiðis.	  Eða	  svona	  bara	  búin	  að	  loka	  á	  mömmu	  mína	  

eða	  svona	  af	  því	  að	  hún	  horfði	   framhjá	  ofbeldinu	  og	  svoleiðis.	  Þannig	  

að	  fyrir	  mér	  var	  hún	  basically	  dauð...”(Emelía)	  	  

Jóhannes	   og	   Karl	   töldu	   stuðningsnet	   stórfjölskyldunnar	   ekki	   vera	   til	  

staðar.	   Jóhannes	   sagðist	   ekki	   treysta	   sinni	   stórfjölskyldu	   fyrir	   málum	  

sinnar	  fjölskyldu.	  Upplifun	  Karls	  af	  sinni	  stórfjölskyldu	  var	  af	  svipuðum	  

toga	  en	  hann	  var	  aldrei	  nógu	  góður	  í	  þeirra	  augum	  og	  því	  alltaf	  verið	  að	  

gagnrýna	  hann.	  	  
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„...nei	  sko	  nánasta	  fjölskylda	  mín	  eða	  við	  erum	  bara	  þrjú	  saman	  sko,	  við	  

höfum	  alltaf	  verið	  það.	  Það	  hefur	  sko	  aldrei	  verið	  neinn	  í	  kringum	  okkur	  

sko.	   Þótt	   ég	   eigi	   risastóra	   föðurfjölskyldu	   þá	   bara,	   hún	   er	   bara,	   ég	  

myndi	  ekki	  treysta	  henni	  fyrir	  þessu…”(Jóhannes)	  

„...þau	  þykjast	  vita	  betur	  og	  tala	  ekki	  beint,	  þau	  segja	  að	  ég	  sé	  aumingi	  

en	  þau	  koma	  bara	  heim	  og	  væla	  yfir	  einhverju	  sem	  ég	  er	  að	  gera	  eða	  

ekki	  að	  gera,	  það	  er	  það	  eina	  sem	  þau	  gera…”(Karl)	  

Bæði	   Bóbbi	   og	   Hildur	   sögðust	   ekki	   hafa	   mikinn	   stuðning	   frá	  

stórfjölskyldunni	   og	   því	   þyrftu	   þau	   að	   reiða	   sig	   á	   sjálf	   sig.	   Bóbbi	   gat	  

samt	   reitt	   sig	   á	   ömmu	   sína	   og	   afa	   ef	   honum	   leið	   illa	   en	  Hildur	   hafði	  

áður	   leitað	   til	   forstöðukonu	   í	   búsetuúrræði	   sem	  hún	  bjó	   áður,	   einnig	  

eftir	  að	  búsetuúrræðinu	  var	  lokað.	  

	  „…svo	   finnst	   mér	   ég	   tilheyra	   ekki	   neinum	   nema	   sjálfum	   mér	   og	   þú	  

veist	  amma	  mín	  og	  afi	  eru	  bara	  búin	  að	  hjálpa	  mér	  mest	  af	  öllum	  og	  

hafa	  alltaf	  verið	  þarna	  til	  staðar	  og	  þú	  veist	  að	  ef	  ég	  ætti	  þau	  ekki	  væri	  

ég	   örugglega	   búinn	   að	   hengja	   mig,	   þú	   veist.	   Þau	   eru	   bara,	   actually	  

gáfust	  aldrei	  upp…”	  (Bóbbi)	  

„Já	  ég	  hef	  eiginlega	  engan	  annan	  til	  að	  reiða	  á	  sko...	  ég	  vil	  helst	  reiða	  á	  

sjálfa	  mig	  en	  eins	  og	  það	  kom	  alveg	  stundum	  að	  ef	  það	  kom	  eitthvað	  

svona	   vandamál	   að	   þá	   kom	   ég	   til	   [forstöðukonunnar]	   sem	   var	   svona	  

yfir	  [búsetuúrræðinu],	  meira	  að	  segja	  þegar	  [búsetuúrræðið]	  var	  hætt	  

að	  þá	  hringdi	  ég	  stundum	  í	  hana	  ef	  mér	  leið	  illa…”(Hildur)	  

Jóhanna	  var	  á	  sama	  máli	  og	  Jóhannes	  og	  Karl	  með	  stórfjölskylduna	  en	  

átti	  samt	  móður	  sína	  að,	  sem	  reyndist	  henni	  vel.	  Kristín	  var	  hinsvegar	  

sú	  eina	  sem	  skynjaði	   stuðning	  og	  mikinn	  styrk	   frá	  sinni	   stórfjölskyldu.	  
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Foreldrar	  hennar	  eru	  skilin	  en	  hún	  býr	  hjá	  þeim	  báðum	  til	  skiptis	  sem	  

almenn	  ánægja	  er	  af	  meðal	  foreldranna	  og	  Kristínar.	  

Í	   þemanu	   hér	   að	   ofan	   	   „Hvar	   á	   ég	   heima;	   hver	   hlustar	   á	  mig”	   hefur	  

verið	   fjallað	   um	   aðstæður	   þessara	   ungmenna	   heima	   fyrir	   og	   til	  

tengslamyndunar.	  Þá	  hefur	  einnig	  verið	  varpað	  ljósi	  á	  upplifanir	  þeirra	  

á	  því	  stuðningsneti	  sem	  þau	  búa	  og	  búa	  ekki	  við	  í	  fjölskyldu.	  	  

4.2 Upplifun	  af	  barnaverndarafskiptum	  

Barnaverndarlögin	   fjalla	   um	  meginreglur	   barnaverndarstarfs	   sem	   skal	  

ávallt	  miða	  að	  því	  að	  beita	  þeim	  ráðstöfunum	  sem	  ætla	  megi	  að	  barni	  

sé	   fyrir	   bestu.	   Þannig	   skulu	   hagsmunir	   barna	   ávallt	   vera	   í	   fyrirrúmi	   í	  

störfum	   barnaverndarnefnda	   og	   stuðla	   þannig	   að	   stöðugleika	   í	  

uppvexti	   barna.	   Þannig	   verður	   ávallt	   að	   gæta	   þess	   að	   vægustu	  

úrræðum	  og	  almennum	  úrræðum	  sé	  beitt	  fyrst	  um	  sinn	  áður	  en	  gripið	  

er	  til	  íþyngjandi	  íhlutana.	  Íþyngjandi	  íhlutanir	  eru	  því	  aðeins	  fyrir	  hendi	  

ef	   ekki	   er	   séð	   fyrir	   að	   markmiðum	   verði	   náð	   með	   vægara	   móti	  

(Barnaverndarlög	  nr.	  80/2002).	  	  

4.2.1 Upplifanir	  af	  meðferðastofnunum	  og	  heimilum	  

Ungmennin	  hafa	  öll	  verið	  í	  fóstri	  nema	  Jóhannes,	  fimm	  þeirra	  oftar	  en	  

einu	  sinni.	  Fimm	  þeirra	  hafa	  verið	  vistuð	  á	  meðferðarstofnunum	  oftar	  

en	  einu	  sinni.	  Upplifanir	  þeirra	  eru	  blendnar	  en	  yfirleitt	  eru	  tengsl	  milli	  

þess	  að	  eiga	  góða	  upplifun	  af	  vistun	  á	  meðferðarstofnunum,	  fóstri	  auk	  

dvalar	   í	   búsetukjarna	   við	   að	   ungmennin	   upplifðu	   samráð	   og	   traust	   í	  

vinnslu	  þeirra	  mála.	  Í	  dag	  er	  upplifun	  ungmennanna	  jákvæð	  ef	  þau	  sáu	  

að	  ávinnungur	  var	  af	  vistuninni	  þrátt	  fyrir	  að	  hafa	  upplifað	  hana	  erfiða	  

á	  þeim	  tíma.	  Sumum	  ungmennunum	  var	  ráðstafað	  oftar	  en	  einu	  sinni	  í	  
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fóstur	   og	   geta	   því	   verið	   ólíkar	   upplifanir	   af	   fóstri,	   eins	   margar	   og	  

misjafnar	  sem	  þær	  voru.	  

4.2.1.1 Jákvæðar	  upplifanir	  

Emelía	  og	  Kristín	  voru	  sammála	  um	  að	  dvöl	  þeirra	  í	  sveitinni	  hafi	  verið	  

gagnleg	  og	  þá	   sérstaklega	   vegna	  nálægðar	   við	  dýrin	  og	  hve	  góð	  áhrif	  

þau	   höfðu	   á	   líðan	   þeirra.	   Emelía	   var	   í	   fóstri	   en	   Kristín	   á	  

meðferðarstofnun.	  

„...eftir	   svona	   mánuð	   var	   þetta	   orðið	   fínt,	   sem	   sagt	   þetta	   var	   svona	  

hrossaræktunarbú.	  Ég	  var	  mikið	  í	  hestum	  þannig	  að	  það	  var	  svona	  eina	  

ástæðan	  sem	  hélt	  mér	  í	  sveitinni	  voru	  hestar…”(Emelía)	  

„...þegar	  ég	  lít	  til	  baka	  að	  þá	  held	  ég	  að	  sveitin	  hafi	  alveg	  bjargað	  mér,	  

ég	  sko…	  í	  sveitinni	  voru	  það	  bara	  fjósið	  og	  beljurnar	  og	  það	  er	  bara	  þinn	  

vinskapur	  og	  þú	  ferð	  bara	  út	  í	  fjós	  að	  spjalla	  við	  beljurnar	  ef	  þér	  leiðist…	  

og	   að	   fá	   að	   kynnast	   sveitastörfunum	   og	   að	   vera	   í	   fersku	   lofti	   og	  

eitthvað,	  maður	  er	  bara	  kolruglaður	  í	  bænum…”(Kristín)	  

Upplifun	   Jóhönnu	   og	   Bóbó	   voru	   blendnar	   af	   fósturráðstöfuninni.	  	  

Upplifun	  þeirra	  beggja	  var	  þeim	  erfið	  vegna	  ofbeldis	  sem	  þau	  þurftu	  að	  

þola,	  en	  þrátt	  fyrir	  erfiðleikana	  gátu	  þau	  í	  dag	  séð	  eitthvað	  gagnlegt	  við	  

fósturráðstöfunina.	  

„...já	  til	  dæmis,	  að	  ég	  lærði	  að	  stjórna	  skapi	  mínu	  og	  það	  var	  í	  rauninni	  

það	  eina	  góða	  sem	  kom	  út	  úr	  þessu…”(Bóbó)	  	  

„...sko	  það	  var	  bara	  þannig	  að	  í	  rauninni	  bjargaði	  þetta	  lífi	  mínu,	  þetta	  

að	  fara	  í	  fóstur.	  Þetta	  var	  svo	  slæm	  upplifun	  fyrir	  mig	  að	  ég	  sá	  bara	  að	  

mér	  leið	  miklu	  betur	  heima…”(Jóhanna)	  
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Hildur	  var	  ánægð	  með	  sína	  fósturráðstöfun	  auk	  þess	  sem	  hún	  er	  enn	  í	  

sambandi	   við	   fósturforeldra	   sína.	   Á	   hverju	   ári	   fær	   hún	   boð	   um	   að	  

dvelja	  hjá	  þeim	  um	  jól	  sem	  hún	  hefur	  oftast	  þegið.	  Hildur	  var	  búin	  að	  

vera	   að	   glíma	   við	   mikla	   félagsfælni	   og	   þunglyndi	   áður	   en	   til	  

fósturráðstöfunar	  kom	  en	  þær	  jákvæðu	  upplifanir	  og	  það	  sem	  hún	  taldi	  

hafa	  gert	  mest	  fyrir	  sig	  var	  sveitaskólinn.	  

„...já	   ég	   held	   að	   það	   hafi	   alveg	   hjálpað	   hvað	   skólinn	   var	   lítill,	  

sveitaskólinn,	  það	  er	  örugglega	  svona	  aðal	  björgunin…”(Hildur)	  

Bóbbi	  og	  Jóhannes	  bjuggu	  báðir	  í	  búsetuúrræði	  á	  vegum	  Barnaverndar	  

Kópavogs	  og	  upplifun	  þeirra	  af	  því	  var	  góð.	  Báðir	  áttu	  þeir	  mæður	  sem	  

þeim	   fannst	   erfitt	   að	   búa	   hjá	   vegna	   geðræns	   vanda	  mæðranna.	   Karl	  

hafði	   góða	   upplifun	   af	   sinni	   fósturráðstöfun	   þrátt	   fyrir	   að	   hún	   hafi	  

varað	  stutt	  en	  eftir	  það	  flutti	  hann	  heim	  til	  föður	  síns.	  

Upplifun	   ungmennanna	   hér	   að	   framan	   var	   ekki	   alltaf	   góð	   enda	  

þvældust	  sum	  úrræðanna	  á	  milli.	  	  

4.2.1.2 Neikvæðar	  upplifanir	  

Bóbó,	   Jóhanna	   og	   Kristín	   höfðu	   neikvæðar	   upplifanir	   til	   sinna	  

fósturráðstafana	   en	   öll	   voru	   þau	   beitt	   harðræði.	   Í	   Kristínar	  

fósturráðstöfun	  atvikaðist	  það	  einu	  sinni	  en	  oftar	  hjá	  Bóbó	  og	  Jóhönnu.	  

Bæði	  Jóhanna	  og	  Kristín	  struku	  úr	  fóstri	  en	  Bóbó	  var	  komið	  til	  aðstoðar	  

eftir	  ábendingu	  annars	  aðila	  sem	  leiddi	  til	  slita	  á	  fóstri	  hjá	  honum.	  

„...þau	  voru	  svona,	  þau	  sýndu	  mér	  pínu	  ofbeldi	  og	  hörku	  sko	  og	  ég	  var	  

með	  marbletti	  og	  allskonar	  eftir	  þau	  og	  svona…	  stundum	  þá	  á	  ég	  pínu	  

erfitt	  með	  magann	  á	  mér	  og	   gat	   ekki	   borðað	   stundum.	  Og	   tvisvar	  þá	  

gat	  ég	  það	  ekki,	  borðað	  kvöldmat,	  og	  þau	  bara	  brjáluðust	  og	  hún	  tekur	  



	  	  

	   56	  

mig	  bara	  og	  heldur	  mér	  niðri	  og	  neyðir	  mig	  til	  þess	  að	  borða	  og	  hérna	  

eitthvað	  svona	  vesen…”(Jóhanna)	  

„...þau	  bara	  komu	  illa	  fram	  við	  mig	  og	  lömdu	  mig	  bara	  ef	  þeim	  langaði.	  

Bara	  já	  komu	  mjög	  illa	  fram	  við	  mig…”(Bóbó)	  

„...ég	   segi	   einu	   sinni	   nei	   við	   hana	   um	   að	   gera	   eitthvað	   og	   hún	   tekur	  

bara	   rúmið	   mitt	   og	   hvolfir	   þvi	   á	   sko	   það	   og	   bara	   þarna	   er	   svona	  

steypuveggur	  sem	  er	  svona	  hrufóttur	  og	  ég	  bara	  þú	  veist	  datt	  á	  hann	  

og	  ég	  náttúrulega	  bara	  trylltist	  og	  þú	  veist	  þessar	  aðferðir	  eru	  kannski	  

ekki	  alveg	  að	  gera	  sig	  svona	  fyrir	  krakka	  í	  vanlíðan…”(Kristín)	  

Bæði	  Bóbbi	  og	  Kristín	  höfðu	   slæma	  upplifun	  af	   Stuðlum	  þar	   sem	  þau	  

voru	   neyðarvistuð.	   Þau	   líktu	   því	   við	   að	   vera	   í	   gæsluvarðhaldi	   nema	  

hvað	  þeim	  fannst	  þau	  vera	  of	  ung	  fyrir	  slíka	  meðferð	  sem	  var	  því	  ekki	  

við	  hæfi.	  Slæm	  upplifun	  þeirra	  beggja	  snéri	  að	  aðbúnaðnum	  en	  Kristín	  

hafði	  einnig	  orð	  af	  slæmri	  upplifun	  starfsfólksins.	  	  

„Það	  er	  þarna	   skothelt	  gler	  þú	  veist,	  hurðir,	  herbergishurðirnar	  þarna	  

voru	  sko	  alveg	  úr	  áli	  og	  svona	  þetta	  er	  ekkert	  í	  lagi	  þegar	  maður	  er,	  ég	  

meina	  ef	  maður	  er	  undir	   lögaldri,	   hvað	  gerði	  maður	  af	   sér	   til	   að	  eiga	  

skilið	  að	  vera	  lokaður	  þarna	  inni	  skilurðu.	  Þú	  veist	  ég	  meina	  maður	  varð	  

að	  horfa	  á	   sjónvarpið	  actually	   í	   gegnum	  skothelt	  gler,	  manni	   leið	  eins	  

og	   að	   vera	   í	   einhverjum	   fangabúðum	   og	   actually	   að	   vera	   plataður	  

þarna	  inn…”(Bóbbi)	  

„...algjört	   eða	  mesti	   hryllingur	   sem	   ég	   hef	   upplifað,	   bara	   fangelsi…þú	  

veist	  að	  maður	  upplifir	  sig	  bara	  sem	  glæpamann	  sko.	  Ég	  man	  bara	  að	  

sjálfstraustið	   hjá	   mér	   bara	   molnaði	   bara	   niður	   í	   þessa	   viku	   sko,	   það	  

voru	  bara	  sterakarlar	  þarna	  að	  vinna	  og…	  bara	  ógeðslegt…”(Kristín)	  
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Jóhanna	  og	  Kristín	  höfðu	   svipaðar	  upplifanir	  á	  BUGL.	  Báðar	  voru	  þær	  

að	   glíma	   við	   kvíðaraskanir,	   hegðunarvanda	   og	   sjálfskaða	   og	   fannst	  

þeim	  sem	  aðstæðurnar	  inni	  á	  BUGL	  viðhéldu	  sjálfskaðahegðuninni.	  	  

„...á	   sama	   tíma	  voru	  aðrar	   stelpur	  og	  krakkar	   sem	  voru	  að	  gera	  mjög	  

svipaða	  hluti	  og	  ég.	  Og	  við	  vorum	  í	  mjög	  mikilli	  samkeppni	  og	  ég	  lærði	  

mikið	  af	  þeim	  og	  hérna	  þetta	  var	  svona	  stríðsástand	  þar	  inni,	  sem	  allir	  

voru	  að	  meiða	  sig	  og	  allir	  voru	  að	  keppast	  í	  því	  hver	  gat	  meitt	  sig	  mest	  

og	  svona…”(Jóhanna)	  

Neikvæðar	  upplifanir	   fólust	  mikið	   í	  því	  þegar	  þvingun	  og	  valdbeitingu	  

var	  beitt	   í	  nálgun	  við	  ungmennin.	  Sama	  átti	  við	  um	  þegar	  ungmennin	  

voru	   óttaslegin	   vegna	   þess	   aðbúnaðar	   og	   umhverfis	   sem	   þau	   voru	  

vistuð	   í.	   Bæði	   Emelía	   og	   Hildur	   höfðu	   góðar	   upplifanir	   á	   sínum	  

fósturráðstöfunum	   þrátt	   fyrir	   eina	   neikvæða	   upplifun	   í	   fóstri	   Emelíu	  

sem	  leiddi	  til	  slita	  á	  fóstri.	  

4.2.2 Áhættuhegðun	  meðan	  ungmennin	  voru	  vistuð	  

Bóbbi,	  Emelía,	  Jóhanna,	  Karl	  og	  Kristín	  voru	  að	  glíma	  við	  áhættuhegðun	  

sem	   var	   fólgin	   í	   vímuefnavanda,	   áfengisvanda	   eða	   sjálfskaðandi	  

hegðun.	  Bóbbi,	  Emelía,	  Jóhanna	  og	  Kristín	  voru	  sammála	  því	  að	  leyfi	  og	  

frí	   hefðu	   yfirleitt	   leitt	   til	   þess	   að	   áhættuhegðunin	   fékk	   að	   blómstra.	  

Þeir	  sem	  áttu	  að	  sinna	  eftirlitinu	  í	  leyfum,	  þá	  oftast	  foreldrar,	  brugðust	  

í	   þeim	   efnum.	   Bóbba	   áhættuhegðun	   fólst	   í	   neyslu	   á	  meðan	   Jóhönnu	  

áhættuhegðun	  fólst	  í	  inntöku	  lyfja	  og	  sjálfskaða.	  

„...ég	   held	   að	   maður	   hafi	   farið	   í	   leyfi	   þarna	   einu	   sinni	   í	   mánuði	   eða	  

eitthvað	  sko	  og	  mamma	  hjálpaði	  mér	  svolítið	  með	  það	  að	  hún	  sagðist	  

taka	  mig	   í	  test	  sjálf	  sko.	  Ég	  kom	  alltaf	  heim	  og	  datt	  náttúrulega	  bara	   í	  
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það	  og	  smyglaði	  með	  mér	  einhverju.	  Ég	  var	  aldrei	  tekin	  í	  test	  þarna	  eða	  

neitt	  svona…”(Bóbbi)	  

„...og	   þegar	   ég	   fór	   heim	   í	   helgarleyfi	   var	   ég	   mikið	   í	   sjálfskaða	   og	  

eitthvað	  svona…og	  í	  hvert	  einasta	  skipti	  sem	  ég	  var	  í	  helgarleyfi	  að	  þá	  

tók	   ég	   einmitt	   svona	   svolítið	   af	   töflum	   og	   svona	   mjög	  

hættulegt…”(Jóhanna)	  

Áhættuhegðun	  Karls	  fólst	  í	  áfengisneyslu	  sem	  varði	  ekki	  til	  langs	  tíma	  í	  

senn	  en	  ef	  áföll	  steðjuðu	  að	  þá	  hófst	  áfengisneyslan	  að	  nýju.	  	  

„...svo	  byrjaði	  ég	  með	  barnsmóður	  minni	  og	  þá	  bjó	  ég	  hjá	  henni	  og	  svo	  

þegar	  við	  hættum	  saman	  að	  þá	  fór	  ég	  mikið	  í	  það	  að	  drekka	  og	  þá	  hætti	  

ég	   í	   skólanum	   og	   var	   bara	   djammandi	   í	   þrjá,	   fjóra	   mánuði	   í	   einu	  

stanslaust…”(Karl)	  

Emelía	  eins	  og	  Bóbbi	   fóru	   snemma	  að	  neyta	  vímuefna,	  aðeins	  12	  ára	  

gömul.	  Bernska	  þeirra	  beggja	  var	  erfið,	  bæði	  hafa	  misst	  foreldri,	  bæði	  

verið	  beitt	  harðræði	  heima	  fyrir	  auk	  þess	  sem	  þau	  hafa	  bæði	  upplifað	  

það	   að	   eiga	   hvergi	   heima	   um	   tíma.	   Þegar	   Emelía	   er	   spurð	   út	   í	   það	  

hvernig	  neysla	  hennar	  kom	  til	  var	  hún	  fljót	  til	  svara	  þar	  sem	  hún	  sagðist	  

hafa	  ákveðið	  það	  ung	  að	  fara	  í	  neyslu.	  	  

„...þá	  var	  ég	  11	  ára	  og	  hérna	  ég	  sagði	  við	  hana	  [vinkonu	  sína]	  bara,	  þú	  

veist	   að	   ég	   er	   bara	   komin	  með	  nóg	   af	   þessu	  öllu	   og	   ég	  ætla	   bara	   að	  

byrja	   í	   neyslu.	   Ég	  meina	   fólki	   líður	   alltaf	  mikið	   betur…common,	   getur	  

varla	  verið	  eitthvað	  verra	  heldur	  en	  heima…”(Emelía)	  

„...svo	  byrjaði	  maður	  bara	  að	  fjármagna	  með	  því	  að	  selja	  og	  handrukka	  

og	  svoleiðis.	  Og	  svo	  náttúrulega	  af	  því	  að	  ég	  er	  stelpa	  þá	  fæ	  ég	  næstum	  

allt	  gefins	  og	  maður	  er	  í	  góðum	  vinahóp	  og	  svoleiðis…”(Emelía)	  
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Þegar	   Emelía,	   Bóbbi,	   Jóhanna	   og	   Kristín	   voru	   inni	   á	  

meðferðarstofnunum	   og	   í	   fóstri	   var	   sem	   áhættuhegðun	   þeirra	   hafi	  

legið	   niðri	   um	   tíma.	   Erfitt	   var	   að	   viðhalda	   áhættuhegðuninni	   vegna	  

eftirlits	   þar	   sem	  þau	   voru	   vistuð.	   En	  um	   leið	  og	  eftirlit	   slaknaði,	   voru	  

aðstæður	  nýttar	  til	  áhættuhegðunar.	  Dagsleyfi,	  helgarleyfi,	  jólaleyfi	  og	  

svo	  framvegis	  voru	  því	  oft	  vettvangur	  áhættuhegðunar	  vegna	  skorts	  á	  

eftirliti.	  

4.2.3 Upplifanir	  af	  félagsráðgjafanum	  

Virðing	   fyrir	   manngildi	   og	   trú	   eru	   grundvöllur	   og	   megininntak	  

siðareglna	   íslenskra	   félagsráðgjafa.	   Markmið	   siðareglnanna	   er	   að	  

félagsráðgjafi	  vinni	  að	  lausn	  á	  persónulegum	  og	  félagslegum	  vanda	  og	  

sporni	  þannig	  gegn	   ranglæti,	   auk	  þess	   sem	   félagsráðgjafi	   vinnur	  gegn	  

mannréttindabrotum	   hvar	   sem	   þau	   eiga	   sér	   stað.	   Frumskyldur	  

félagsráðgjafans	   með	   störfum	   sínum	   felast	   í	   að	   félagsráðgjafi	   rækir	  

starf	   sitt	   án	   þess	   að	   fara	   í	   manngreiningarálit	   og	   beri	   virðingu	   fyrir	  

réttindum	  hverrar	  manneskju.	  Viðmót	  félagsráðgjafa	  einkennist	  þannig	  

af	  heiðarleika,	  virðingu	  og	  trausti	  en	  félagsráðgjafi	  leitast	  við	  að	  byggja	  

upp	  gagnkvæmt	  traust	  við	  skjólstæðing	  sinn.	  Upplýsir	  hann	  um	  réttindi	  

sín	  og	  skyldur	  og	  hvaða	  stuðningur	  er	  til	  staðar.	  Ef	  skjólstæðingur	  getur	  

einhverra	   hluta	   vegna	   ekki	   gætt	   eigin	   hagsmuna,	   gætir	   félagsráðgjafi	  

réttarstöðu	  hans.	  Ef	  skjólstæðingur	  er	  skikkaður	  til	  að	  þiggja	  þjónustu	  

félagsráðgjafa	   þá	   ber	   félagsráðgjafanum	   eftir	   fremsta	   megni	   að	  

upplýsa	  skjólstæðing	  um	  réttarstöðu	  sína,	  markmið	  með	  vinnu	  sinni	  og	  

þær	   afleiðingar	   sem	   sú	   vinna	   gæti	   haft	   í	   för	   með	   sér	   (felagsradgjof,	  

e.d.).	  
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4.2.3.1 Jákvæðar	  upplifanir	  

Kristín	   hafði	   upplifað	   úrræðaleysi	   meðal	   skólayfirvalda	   með	  

hegðunarvanda	  sinn.	  Fyrst	  um	  sinn	  bjó	  hún	  í	  öðru	  sveitarfélagi	  en	  flutti	  

svo	  í	  Kópavog	  til	  föður	  síns	  og	  fór	  í	  nýjan	  skóla.	  Skólayfirvöld	  tilkynntu	  

til	   Barnaverndar	   Kópavogs	   um	   erfiða	   hegðun	   og	   líðan	   Kristínar	   auk	  

þess	   sem	   skólasókn	   hennar	   var	   ábótavant.	   Foreldrar	   Kristínar	   voru	  

skilin	  en	  hún	  naut	  stuðnings	  frá	  báðum	  foreldrum.	  Upplifun	  Kristínar	  af	  

sínum	   félagsráðgjafa	   var	   góð	   og	   einkenndist	   af	   öryggi	   þar	   sem	  

félagsráðgjafinn	  hennar	  hélt	  vel	  og	  skipulega	  utan	  um	  hennar	  mál	  auk	  

þess	  sem	  samráð	  var	  haft	  við	  hana	  um	  vinnsluna.	  

„...hann	  var	  bara	  mjög	  fínn	  sko,	  hann	  var	  svona	  eini	  maðurinn	  með	  viti	  

sem	  mér	   fannst	   ég	   hitta	   sko,	   þú	   veist	   hinir	   voru	   alltaf	   bara	   já	   gerum	  

þetta,	   eða	  prófum	  þetta	  eða	   setjum	  hana	  á	   lyf	   þú	   veist	   það	   var	  bara	  

svona.	   Það	   var	   enginn	   sem	   kom	  og	   sagði	   bara	   hey	   þetta	   er	   það	   sem	  

þarf	  að	  gera	  nema	  hann,	  hann	  tók	  þetta	  bara	  í	  sínar	  hendur	  og	  sagði	  já	  

hún	  þarf	  bara	  að	   fara	  upp	   í	   sveit	  núna.	  Bara	  á	   fyrsta	   fundi,	  og	  það	  er	  

alveg	   það	   sem	   bjargaði	   mér	   og	   ég	   er	   ekkert	   smá	   þakklát	   fyrir	   það	  

sko…”(Kristín)	  

Hjá	   Jóhönnu	   líkt	   og	   Kristínu	   barst	   tilkynning	   frá	   skólayfirvöldum	   þar	  

sem	  skólasókn	  var	  ábótavant	  auk	  þess	   sem	  áhyggjur	  voru	  af	  vanlíðan	  

og	   sjálfskaðahegðun	   hennar.	   Móðir	   Jóhönnu	   var	   einstæð	   og	   systkini	  

Jóhönnu	  mjög	  krefjandi.	  Sjálf	  hafði	   Jóhanna	  verið	  að	  glíma	  við	  mikinn	  

kvíða	  og	  sjálfskaða	  og	  tjáði	  sig	  lítið	  um	  líðan	  sína	  heima	  fyrir,	  enda	  lítið	  

svigrúm	  til	  þess	  á	  annasömu	  heimili.	  Jóhanna	  var	  ósátt	  með	  inngripin	  í	  

fyrstu	   en	   þegar	   frá	   leið	   sá	   hún	   jákvæðari	   hliðar	   af	   afskiptum	  

Barnaverndar	  Kópavogs.	  
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„...mér	   fannst	   bara	   gott	   líka	   hvernig	   hann	   reyndi	   að	   styðja	   mömmu	  

mína	   svolítið	   svona	   hún	   var	   svolítið	   að	   tala	   við	   hann	   þegar	   ég	   var	   í	  

burtu	  og	  svo	  bara	  líka	  hvað	  hann	  var	  mikið	  að	  reyna	  en	  	  hann	  var	  ekki	  

bara	   að	   gera	   ekki	   neitt	   og	   þegar	   það	   kom	   upp	   bara	   erfið	   staða	   og	  

svona,	  þá	  stakk	  hann	  upp	  á	  svona	  hinu	  og	  þessu	  sem	  var	  hægt	  að	  gera	  

svo	  svona…”(Jóhanna)	  

Upplifun	   Jóhannesar	   af	   sínum	   félagsráðgjafa,	   í	   íbúða-‐	   og	  

ráðgjafadeildinni	  hjá	  Félagsþjónustu	  Kópavogs,	  var	  góð.	  Jóhannes	  hafði	  

verið	  með	  sín	  mál	  til	  vinnslu	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs	  í	  um	  12	  ár	  með	  

hléum	   og	   hefur	   því	   ágætis	   reynslu	   af	   störfum	   ólíkra	   félagsráðgjafa.	  

Áður	   hafði	   Jóhannes	   upplifað	   óöryggi	   og	   erfið	   samskipti	   við	   fyrri	  

félagsráðgjafa	   og	   forstöðukonu	   í	   búsetuúrræði	   sem	  hann	  dvaldi	   í	   um	  

tíma.	   Jóhannes	   sagðist	   bera	  mikið	   traust	   til	   félagsráðgjafa	   síns	   í	   dag,	  

hún	  léti	  honum	  líða	  eins	  og	  hann	  skipti	  máli.	  

„...hún	  hlustar	  á	  mann	  og	  virðist	  vera	  svona	  eitthvað	  að	  vera	  að	  hlusta	  

með	   athygli	   og	   vill	   gera	   eins	   mikið	   og	   hún	   getur,	   það	   er	   svona	   það	  

besta	  við	  hana.	  Er	  ekki	  bara	  eins	  og	  vélmenni.	  Það	  er	  svona	  það	  besta	  

við	   hana.	   Sumir	   horfa	   bara	   á	  mann	   og	   eru	   ekkert	   að	   hugsa	   nema	   já	  

hvenær	   er	   bara	   næsti	   kaffibolli	   já	   hvenær	   kemur	   hádegismatur	   eða	  

hvað	  á	  ég	  að	  hafa	  í	  matinn	  í	  kvöld	  eða…”(Jóhannes)	  

Aðkoma	   Barnaverndar	   Kópavogs	   var	  með	   öðrum	   hætti	   hjá	   Karli	   en	   í	  

málum	   hinna	   ungmennanna	   þar	   sem	   móðir	   Karls	   sem	   var	   einstæð	  

hafði	  óskað	  eftir	  stuðningi.	  Ástæður	  þess	  að	  hún	  óskaði	  eftir	  stuðningi	  

var	   að	   vegna	   örorku	   hennar	   réði	   hún	   ekki	   við	   hegðunarvanda	   Karls.	  

Karl	   var	   þá	   hættur	   að	   mæta	   í	   skólann	   og	   hlustaði	   ekki	   á	   fyrirmæli	  

móður	  sinnar.	   Í	  fyrstu	  var	  Karl	  ekki	  sáttur	  með	  afskiptin	  en	  var	  þó	  til	   í	  

samvinnu	  að	  hluta	  um	  þær	  ráðstafanir	  og	   leiðir	   sem	  voru	   farnar.	  Mál	  
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Karls	  voru	  aðeins	   til	   vinnslu	   í	   skamman	  tíma	  eða	  um	  tvö	  ár	  uns	  hann	  

flutti	   til	   föður	  að	   fóstri	   loknu.	  Upplifun	  hans	  af	   félagsráðgjafanum	  var	  

engu	  að	  síður	  góð.	  

„...hún	  var	  bara	  mjög	  fín,	  reyndi	  eins	  og	  hún	  gat	  til	  að	  hjálpa	  mér,	  gerði	  

alls	  konar	  samninga	  þú	  veist	  hún	  reyndi	  bara	  að	  finna	  út	  hvað	  hjálpaði	  

mér	  en	  hún	  var	  ekkert	  það	  lengi	  hjá	  mér…”(Karl)	  

Líkt	  og	  sjá	  má	  hér	  að	  framan	  af	  jákvæðum	  upplifunum	  ungmennanna,	  

þá	  liggur	  ánægjan	  ekki	  endilega	  í	  því	  hvort	  stuðningurinn	  hafi	  verið	  til	  

þess	   fallinn	   að	   tilsettum	   markmiðum	   hafi	   verið	   náð.	   Ánægjan	   felst	  

fremur	   í	   því	   að	   ungmennin	   upplifðu	   traust	   og	   öryggi	   í	   tengslum	   við	  

félagsráðgjafann	  sinn.	  

4.2.3.2 Neikvæðar	  upplifanir	  

Ástæður	   fyrir	   neikvæðum	   upplifunum	   á	   félagsráðgjafanum	   voru	  

margvíslegar.	  Neikvæð	  upplifun	  Emelíu	  var	  af	  öðrum	  toga	  en	  hinna	  en	  

hann	  snéri	  ekki	  beint	  að	  efnislegum	  þáttum	  í	  vinnslu	  málsins,	  heldur	  lét	  

félagsráðgjafinn	   hennar	   af	   störfum	   hjá	   Barnavernd	   Kópavogs.	   Emelía	  

hafði	  um	   langt	   skeið	  haft	   sama	   félagsráðgjafann	  sem	  hún	   treysti	   fyrir	  

sínum	   málum	   og	   varð	   því	   fyrir	   miklum	   vonbrigðum	   með	   starfslok	  

félagsráðgjafans.	  

„...ég	   líka	  var	  bara	   í	  uppreisn	  hjá	  sjálfri	  mér	  eða	  bara	   fannst	  einhvern	  

veginn	   að	   hún	   væri	   bara	   að	   svíkja	   mig	   bara	   með	   því	   að	  

hætta…”(Emelía)	  

Bæði	  Bóbbi	  og	  Bóbó	  voru	  ósáttir	  með	   félagsráðgjafana	   sem	  komu	  að	  

þeirra	  málum.	  Óánægjan	  kom	  til	  vegna	  harðræðis	  sem	  þeir	  þurftu	  að	  
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þola.	  Harðræðið	  bar	  að	  með	  ólíkum	  hætti,	  Bóbó	  var	  komið	  fyrir	  í	  fóstri	  

en	  Bóbbi	   var	  vistaður	  á	  meðferðarstofnun.	  Bóbó	  hafði	   verið	   í	   fóstri	   á	  

nokkrum	   heimilium	  meðan	  mál	   hans	   voru	   til	   vinnslu	   hjá	   Barnavernd	  

Kópavogs.	   Í	   þessari	   umræddu	   fósturráðstöfun	   var	   Bóbó	   beittur	   bæði	  

andlegu	  og	   líkamlegu	  ofbeldi	   en	   fósturráðstöfunin	   stóð	   yfir	   í	   tæp	   tvö	  

ár.	  Honum	   fannst	   sem	  aðstæður	   til	   að	   tjá	   sig	   um	  ofbeldið	  hafi	   aldrei	  

verið	  skapaðar	  af	  hálfu	   félagsráðgjafa	  síns.	  Þá	  upplifði	  hann	  að	   traust	  

milli	   félagsráðgjafans	   við	   vistunaraðila	   væri	   jafnvel	   mikilvægara	   en	  

hans	  við	  félagsráðgjafann	  sinn	  þar	  sem	  rödd	  hans	  var	  veikari.	  

„...þegar	  ég	  var	   í	   fóstri	  að	  þá	   talaði	  hún	   [félagsráðgjafinn]	  bara	   í	   raun	  

við	  mig	  fyrir	  framan	  þau	  og	  síðan	  þegar	  ég	  var	  í	  þessu	  fóstri	  að	  þá	  þorir	  

maður	  ekkert	  að	  segja	  svo	  þau	  heyri,	  ég	  veist	  var	  laminn	  þegar	  ég	  var	  

þarna,	  ég	  var	  bara	  aumingi	  og	  djöfull…	  svo	  gerði	  ég	  einu	  sinni	  tilraun	  til	  

að	  segja	  við	  mömmu	  og	  pabba	  að	  mér	  líkaði	  ekki	  þarna	  og	  þau	  kæmu	  

ekki	   vel	   fram	   við	  mig.	   Þá	   í	   raun	   bara	   hringdu	   foreldrar	  mínir	   þarna	   í	  

[félagsráðgjafann]	   en	   hún	   hringdi	   bara	   beint	   til	   þeirra	   sem	   ég	   var	   í	  

fóstri	  hjá	  sem	  varð	  bara	  til	  þess	  að	  ég	  var	  laminn	  bara	  meira	  sem	  varð	  

náttúrulega	   til	   þess	   að	   ég	   þorði	   ekkert	   að	   segja	  meira	   frá…hún	   hefði	  

kannski	  átt	  að	  hlusta	  aðeins	  meira…”(Bóbó)	  

Bóbba	   upplifun	   snéri	   ekki	   beint	   að	   hans	   félagsráðgjafa,	   heldur	   þeim	  

sem	  tók	  við	  vinnslu	  mála	  meðan	  hans	  félagsráðgjafi	  var	   í	  orlofi.	  Bóbbi	  

hafði	  samið	  við	  sinn	  félagsráðgjafa	  um	  að	  hann	  myndi	  skoða	  aðstæður	  

á	  meðferðarheimilum	  úti	  á	  landi.	  Ef	  honum	  myndi	  ekki	  líka	  þau	  þá	  réði	  

hann	  því	  hvort	  hann	  vildi	  vistast	  þar	  eður	  ei.	  Bóbbi	  hafði	  staðið	  við	  sinn	  

hluta	  og	  farið	  og	  skoðað	  úrræðin	  en	  síðan	  afþakkað	  stuðning	  með	  þeim	  

hætti	  og	  dvaldi	  þá	  um	  tíma	  hjá	  ömmu	  sinni	  og	  afa.	  
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„...og	  svo	  vaknaði	  ég	  einn	  morguninn	  hjá	  ömmu	  og	  afa	  að	  þá	  er	  einhver	  

nýr	   félagsráðgjafi	   sem	   er	   að	   leysa	   minn	   af	   því	   minn	   er	   í	   sumarfríi,	  

mættur	   þarna	   á	   þröskuldinn	   með	   þrjá	   lögreglumenn	   og	   það	   átti	   að	  

bara	   flytja	   mann	   og	   ég	   náttúrulega	   streyttist	   á	   móti	   og	   ég	   var	  

náttúrulega	  bara	   [aldur]	   ára	  og	  þannig	  að	  allt	   var	   kolólöglegt...löggan	  

tekur	   svolítið	   hart	   á	  mér	   þarna	   og	   það	   fyrir	   framann	   afa	  minn.	  Hann	  

fékk	   alveg	   dauðans	   sjokk	   sko.	   Í	   járnum	  upp	   í	   vél	   og	   þarna,	   ...á	   þarna	  

[flugvöllur]	   og	   sem	   sagt	   keyrður	   þaðan	   í	   lögreglubíl	   upp	   á	  

[meðferðarheimilið]	  …”(Bóbbi)	  

Neikvæðar	   upplifanir	   Bóbba,	   Bóbós	   og	   snéru	   aðallega	   að	   því	   að	   þeir	  

nytu	  ekki	  áheyrnar	  auk	  þess	  sem	  þvingun	  og	  valdbeiting	  urðu	  til	  þess	  

að	   Bóbbi	   upplifði	   vantraust	   á	   störfum	   félagsráðgjafa.	   Óánægja	  

ungmennanna	  við	  störf	  félagsráðgjafa	  síns	  var	  tengd	  upplifun	  þeirra	  á	  

því	  að	  vera	  beitt	  harðræði	  í	  meðferðarúrræðum	  og	  í	  fóstri	  þar	  sem	  þau	  

voru	   vistuð.	   Óánægja	   Emelíu	   var	   þó	   frábrugðin	   upplifunum	   hinna	  

ungmennanna	   en	   óánægja	   hennar	   fólst	   í	   því	   að	   félagsráðgjafinn	  

hennar	   lét	   af	   störfum	   hjá	   Barnavernd	   Kópavogs	   og	   hún	   upplifði	   það	  

sem	  höfnun.	  

4.2.3.3 Hvað	  einkennir	  góðan	  félagsráðgjafa?	  

Hildur	  upplifði	  erfitt	  aðgengi	  að	  félagsráðgjafanum	  sínum.	  Hún	  hafði	  að	  

orði	  að	  ef	  maður	  væri	  að	  reyna	  að	  ná	   í	   félagsráðgjafann	  sinn	  þá	  væri	  

það	   af	   því	   að	   eitthvað	   væri	   að,	   og	   því	   mikilvægt	   að	   aðgengið	   væri	  

betra.	  

„...ég	  held	  svona	  í	  fyrsta	  lagi	  að	  betur	  mætti	  fara	  hjá	  þeim	  er	  að	  það	  er	  

ógeðslega	  erfitt	  að	  ná	  í	  þá	  oft,	  það	  er	  sumir	  þeirra	  svara	  ekki	  einu	  sinni	  

e-‐mailum…þá	   er	   beðið	   um	   númerið	   manns	   og	   svo	   segja	   þeir	   að	  
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félagsráðgjafinn	  muni	  hringja	  og	  það	  er	   alveg	  misjafnt	  hvort	  þeir	   geri	  

það…”(Hildur)	  

Jóhanna	  taldi	  að	  virk	  hlustun	  félagsráðgjafans	  væri	  mikilvæg.	  Auk	  þess	  

sem	  félagsráðgjafinn	  legði	  sig	  fram	  við	  að	  lesa	  í	  aðstæður	  barnsins	  svo	  

ekki	  væri	  komist	  hjá	   inngripum	  sem	  væru	  barninu	  nauðsynleg	  en	  sjálf	  

laug	  hún	  sig	  frá	  því	  í	  fyrstu	  að	  þurfa	  stuðning.	  

„...mér	  fyndist	  það	  að	  hlusta	  almennilega,	  maður	  þarf	  að	  hafa	  einhvern	  

sem	  getur	  hlustað	  og	  reynt	  að	  skilja	  hvað	  er	  í	  gangi	  og	  samt	  líka	  af	  því	  

ég	  man	  fyrst	  þegar	  [félagsráðgjafinn]	  kom	  að	  þá	  laug	  ég	  bara	  eins	  og	  ég	  

gat	  og	  það	  var	  bara	  ekkert	  mál.	  Því	  það	  var	  bara	   svo	  ekkert	   talað	  við	  

mig	  í	  marga	  mánuði	  eftir	  það	  og	  allir	  trúðu	  því	  þrátt	  fyrir	  að	  ég	  var	  bara	  

í	  jafn	  slæmum	  málum	  sko…”(Jóhanna)	  

Kristín	   lagði	   áherslu	   líkt	   og	   Jóhanna	   á	   virka	   hlustun	   og	   að	  

félagsráðgjafinn	  liti	  á	  að	  hvert	  mál	  hefði	  sína	  sérstöðu.	  Að	  gefa	  sér	  ekki	  

einhverjar	  forsendur	  af	  gamalli	  reynslu.	  Þá	  lagði	  hún	  einnig	  ríka	  áherslu	  

á	  mikilvægi	  þess	  að	  barnið	  hefði	  rödd	  og	  að	  mark	  væri	  tekið	  af	  því	  sem	  

það	  hefði	  að	  segja.	  	  	  	  

„...ummm	   bara	   finna	   traust	   og	   bara	   einhvern	   veginn	   skilning	   á	   og	  

dæma	  ekki.	  Hlusta	  á	  mann	  hvað	  maður	  er	  að	  segja,	  bara	  já	  sé	  bara	  með	  

opinn	  huga	  ekki	  bara	  búinn	  að	  ákveða	  eitthvað	  fyrirfram	  þú	  veist	  þessi	  

á	  að	   fara	  þetta	  og	  eitthvað...vera	   líka	  svona	  vel	  vakandi	   fyrir	  svona	  ef	  

barnið	  að	  ljúga	  og	  þekkja	  svona	  merki,	  svona	  lesa	  út	  úr	  aðstæðum	  ekki	  

hlusta	  bara	  á	  það	  sem	  foreldrarnir	  hafa	  að	  segja	  heldur	   líka	  svona	  þú	  

veist	  að	  fatta	  að	  það	  er	  eitthvað	  meira	  á	  bakvið…”(Kristín)	  



	  	  

	   66	  

Traust,	  virk	  hlustun,	  góð	  innsýn	  í	  aðstæður,	  að	  kanna	  hvert	  mál	  þannig	  

að	   það	   hafi	   sína	   sérstöðu	   og	   gott	   aðgengi	   að	   félagsráðgjafanum	   var	  

það	  sem	  ungmennin	  töldu	  vera	  lykil	  að	  góðum	  félagsráðgjafa.	  	  

Í	  þemanu	  hér	  að	  ofan	  „Upplifun	  af	  barnaverndarafskiptum”	  hefur	  verið	  

fjallað	  um	  upplifun	  ungmennanna	  á	  afskiptum	  Barnaverndar	  Kópavogs	  

og	  þeim	  meðferðarúrræðum	  sem	  þau	  voru	  vistuð,	   fósturráðstöfunum	  

auk	   búsetuúrræðanna	   sem	   fjögur	   þeirra	   dvöldu	   í	   um	   tíma	   á	   vegum	  

Barnaverndar	   Kópavogs.	   Þá	   hefur	   verið	   varpað	   ljósi	   á	   áhættuhegðun	  

ungmennanna	   við	   skort	   á	   eftirliti	   í	   leyfum	   og	   fríum	   frá	  

meðferðarstofnunum	   og	   fósturheimilum.	   	   Í	   lokin	   var	   upplifun	  

ungmennanna	   á	   félagsráðgjafa	   sínum	   gerð	   skil	   og	   kostum	   sem	  

einkenna	  góðan	  félagsráðgjafa.	  

4.3 Draumaúrræðið	  

Barnaverndarlögin	  fjalla	  um	  hlutverk	  og	  ábyrgð	  barnaverndar	  í	  landinu.	  

Samkvæmt	  VIII	   kafla	   Barnaverndarlaga	   fer	   ríkið	  með	   ábyrgð	   á	   rekstri	  

heimila	   og	   stofnana	   sem	   vista	   börn	   í	   bráðatilvikum	   svo	   unnt	   sé	   að	  

tryggja	   öryggi	   þeirra	   vegna	   meintra	   afbrota,	   hegðunarvanda	   eða	  

fíknivanda.	  Einnig	  ber	  ríkið	  ábyrgð	  á	  að	  greina	  vanda	  þeirra	  barna	  sem	  

talin	  eru	  í	  þörf	  fyrir	  sérhæfða	  meðferð	  og	  veita	  slíka	  meðferð.	  Í	  III	  kafla	  

sömu	  laga	  er	  fjallað	  nánar	  um	  hlutverk	  einstakra	  barnaverndarnefnda	  

en	  hlutverk	  þeirra	  eru	  þríþætt	  og	   felast	   í	  eftirliti,	  úrræðum	  og	  öðrum	  

verkefnum.	   Varðandi	   úrræði	   er	   taka	   til	   ábyrgðar	   sveitarfélaga	   ber	  

barnaverndarnefndum	  einni	  eða	  fleiri	  saman	  að	  hafa	  tiltæk	  úrræði	  eins	  

og	  vistheimili	  og	  sambýli	  sem	  á	  annan	  hátt	  geta	  veitt	  börnum	  móttöku	  

í	   bráðatilvikum	   og	   tryggt	   þannig	   öryggi	   þeirra.	   Þá	   bera	   sveitarfélögin	  

einnig	  ábyrgð	  á	  að	  veita	  stuðning	  í	  formi	  stuðningsfjölskyldna,	  tilsjónar,	  
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persónulegra	   ráðgjafa	   og	   sumardvala	   eftir	   þörfum.	  

Barnaverndarnefndir	   fara	  með	  umsjón	  og	  eftirlit	  með	   fósturvistunum	  

(Barnaverndarlög	  nr.	  80/2002).	  

Barnaverndarstofa	  sér	  um	  rekstur	  þriggja	  meðferðaheimila	  sem	  öll	  eru	  

á	   landsbyggðinni.	   Þau	   eru	   Háholt,	   Laugaland	   og	   Lækjarbakki.	   Þessi	  

heimili	   hafa	   samtals	   rými	   fyrir	   17-‐20	   börn	   á	   aldrinum	   13-‐17	   ára.	  

Hámarksdvalartími	   á	   meðferðarheimilum	   eru	   6	   mánuðir.	  

Meðferðarstöð	  ríkisins,	  Stuðlar,	  sér	  um	  greiningar-‐	  og	  meðferðarvistun	  

og	  hefur	  8	  rými	  fyrir	  börn	  á	  aldrinum	  13-‐17	  ára,	  en	  að	  auki	  eru	  5	  rými	  

sem	  tilheyra	  neyðarvistun.	  Samanlagt	  hefur	  Barnaverndarstofa	  yfir	  að	  

ráða	   30-‐33	   rýmum	   sem	   tilheyra	   stofnunum	   og	   heimilum	   á	   vegum	  

ríksins	  (Barnaverndarstofa,	  e.d.b).	  Barnaverndarstofa	  býður	  einnig	  upp	  

á	   fjölkerfameðferð	  MST	   (e.	  Multisystemic	  Therapy),	   sem	   felst	   í	  því	  að	  

veita	  stuðning	  á	  heimili	  barns	  og	   í	  nærumhverfi	  þess.	  Meðferðin	  snýr	  

að	  því	  að	  reyna	  að	  efla	  bjargráð	  og	  tengslanet	   foreldra	  til	  að	  takast	  á	  

við	   hegðunarvanda	   barns.	   Hámarks	   meðferðartími	   MST-‐teymis	   á	  

hverju	  heimili	  eru	  3-‐5	  mánuðir	  (Barnaverndarstofa,	  e.d.a).	  

Barnavernd	  Kópavogs	   sér	  um	  rekstur	  á	  vistheimili	   fyrir	  börn	  svo	  unnt	  

sé	  að	  veita	  börnum	  öryggi	  tímabundið	  meðan	  mál	  þeirra	  eru	  í	  könnun	  

en	   sem	   stendur	   er	   enginn	   rekstur	   á	   sambýli	   á	   vegum	   Barnaverndar	  

Kópavogs.	  

4.3.1 Staðsetning,	  uppbygging	  og	  innra	  skipulag	  

Kristín,	   Bóbó,	   Hildur,	   Jóhanna	   og	   Emelía	   höfðu	   jákvæðar	   upplifanir	   á	  

því	   að	   hafa	   verið	   í	   fóstri	   og	   vistuð	   á	   meðferðarstofnunum	   til	   sveita,	  

með	  tilliti	  til	  umhverfisins.	  Þeim	  fannst	  umhverfið	  hafa	  átt	  mikinn	  þátt	  í	  
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því	   að	   stuðla	   að	   vellíðan	   þeirra,	   þrátt	   fyrir	   erfiðar	   aðstæður.	   Kristín	  

lagði	  því	  mikla	  áherslu	  á	  hlýlegt	  og	  fallegt	  umhverfi.	  

„...ég	   held	   að	   það	   sé	   bara	   staður	   sem	   væri	   einhversstaðar	   í	  

Elliðaárdalnum	   sem	   væri	   svona	   geðveikt	   kósý	   og	   bara	   stórt	   hús	  með	  

gistiplássum	  og…”(Kristín)	  

Jóhannes	   hafði	   búið	   í	   tveimur	   ólíkum	   búsetuúrræðum	   á	   vegum	  

Barnaverndar	   Kópavogs	   og	   hafði	   ólíkar	   upplifanir	   af	   þeim.	   Það	   sem	  

einkenndi	  úrræðið	  sem	  honum	  leið	  vel	  í	  var	  að	  þar	  ríkti	  mikið	  traust	  en	  

í	  því	  síðara	  var	  traust	  ekki	  til	  staðar	  og	  leið	  honum	  ekki	  vel	  í	  því	  úrræði.	  

Jóhannes	  var	  því	  sammála	  Kristínu	  um	  mikilvægi	  þess	  að	  heimilið	  væri	  

hlýlegt	  en	  var	  sannfærður	  um	  að	  ef	  svo	  mætti	  vera	  þyrfti	  traust	  að	  vera	  

til	  staðar.	  	  

„...traust	   náttúrulega.	   Umm	   vinna	   með	   tilfinningar	   og	   allt	   það.	   Ekki	  

bara	  stofnun	  þar	  sem	  þér	  er	  hent	  út	  í	  horn	  eða	  í	  búrið…”(Jóhannes)	  

Ungmennin	  voru	  öll	  sammála	  um	  fjölda	  gistiplássa,	  aldursskiptingu	  og	  

kynjaskiptingu	   í	   draumaúrræðinu.	   Af	   fenginni	   reynslu	   töldu	   þau	   að	  

gistirými	  mættu	  ekki	  vera	  fleiri	  en	  7-‐8	  talsins,	  aldursbilið	  um	  3	  ár	  og	  að	  

kynjaskipting	  væri	  óþörf.	  	  

„...segjum	  bara	  sjö	  eða	  átta	  gistipláss	  fyrir	  unglinga…”(Hildur)	  

„...gæti	  verið	  frá	  svona	  10-‐13,	  13-‐16	  og	  svo	  16-‐20	  þú	  veist…”(Bóbbi)	  

„...ég	   held	   að	   það	   sé	   bara	   fínt	   að	   hafa	   þetta	   aðeins	   blandað	   sko…”	  

(Kristín)	  
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Ungmennin	  voru	  sammála	  um	  að	  í	  upphafi	  vistunar	  væri	  mikilvægt	  að	  

aðgreina	   vanda	  barnanna.	  Óheppilegt	   væri	   að	  blanda	   saman	  börnum	  

með	  fíknivanda	  og	  geðraskanir,	  þar	  sem	  þarfir	  þeirra	  væru	  svo	  ólíkar.	  	  

„...sumir	   geta	   verið	   veikir,	   einhverjir	   krakkar	   sem	   eru	   í	   neyslu	   og	   eru	  

fíklar	   eða	   alkar	   og	   það	   kannski	   er	   náttúrulega	   erfitt	   að	   ráða	   við	   þá	  

skilurðu	  og	  kannski	  ekkert	  alltaf	  hægt	  að	  blanda	  þeim	   í	   sama	  pokann	  

sko…”(Bóbbi)	  

Í	   framhaldinu	   væri	   síðan	   hægt	   að	   blanda	   hópunum	   saman.	   Þessar	  

vangaveltur	   urðu	   til	   þess	   að	   ungmennin	   töldu	   mikilvægt	   að	  

draumaúrræðið	   væri	   þrepaskipt.	   Lykill	   að	   inngöngu	   í	   draumaúrræðið	  

væri	  fólgin	  í	  fyrri	  meðferð	  sem	  væri	  1.	  stig	  meðferðar	  sem	  myndi	  	  vara	  í	  

sex	  mánuði	  til	  eitt	  ár.	  Varðandi	  rekstur	  slíks	  úrræðis	  þá	  gæti	  það	  verið	  

rekið	   samhliða	   draumaúrræðinu	   og	   á	   vegum	   sveitarfélaga.	   Fyrir	   vikið	  

barst	   umræðan	   að	   nokkrum	   húsum,	   tveimur	   sem	   tilheyrðu	   1.	   stigs	  

úrræði	   fyrir	   fíknivanda	   og	   svo	   fyrir	   geðraskanir.	   Að	   þeirri	   meðferð	  

lokinni	  væri	  þessum	  ólíku	  hópum	  blandað	  saman	  í	  draumaúrræðinu.	  

„...kannski	  með	  að	  hafa	  það	  tímabundin	  hús	  eins	  og	  til	  dæmis	  að	  segja	  

eins	   og	   að	   fólk	   myndi	   helst	   vera	   svona	   sex	   mánuði	   eða	   ár	   í	  

áfengismeðferðarhúsinu	   og	   fara	   síðan	   niður	   í	   blandað	  

eftirmeðferðarúrræðið	  þarna…”(Hildur)	  

„...þetta	  þarf	  að	  vera	  í	  svona	  ákveðnum	  stigum	  þannig	  að	  eftir	  ástandi	  

að	  þá	  getur	  þú	  kannski	  ekki	  verið	  á	  svona	  heimili…”(Jóhanna)	  

Með	  því	  að	  hafa	  úrræðið	  þrepaskipt	  töldu	  ungmennin	  meiri	  líkur	  á	  því	  

að	   börnin	   hefðu	   ávinninng	   af	   því	   að	   standa	   sig	   vel	   í	   1.	   stigs	  
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meðferðinni.	  Framfarir	  væri	  þá	  lykill	  að	  draumaúrræðinu	  sem	  væri	  á	  2.	  

stigi,	  sem	  væri	  eftirsóknarvert.	  	  

„...já	  [börnin]	  orðin	  stöðug	  til	  að	  geta	  farið	  í	  svona	  aðeins	  meira	  rými	  og	  

þá	   kannski	   vinnur	   fólk	   að	   því,	   af	   því	   að	   það	   langar	   að	   fara	   á	   hinn	  

staðinn.	  Að	  fara	  frekar	  að	  því	  að	  leggja	  að	  því,	  til	  þess	  að	  batna	  til	  þess	  

að	  komast	  þangað…”(Jóhanna)	  

Stúlkurnar	   voru	   sammála	   því	   að	   kröfur	   þyrfti	   að	   gera	   til	   barnanna	   í	  

draumaúrræðinu.	  Þau	   töldu	  mikilvægt	  að	  draumaúrræðið	  væri	  náms-‐	  

eða	  starfstengt.	  	  

„...en	   í	   seinna	   húsinu	   þyfti	   fólk	   að	   fara	   í	   skóla	   eða	   eitthvað	   svoleiðis	  

bara	  svona	  sem	  það	  treystir	  sér…”(Jóhanna)	  

„...já	   og	  þó	   að	   fólk	   væri	   kannski	   bara	  með	  einhverja	   smá	   vinnu	  eða	   í	  

smá	   skóla	   bara	   nokkrum	   einingum	   eða	   það	   bara	   svona	  

eitthvað…”(Hildur)	  

Strákarnir	   voru	   sammála	   stúlkunum	   að	   hluta	   til	   en	   vildu	   þó	   ekki	   að	  

kröfurnar	   væru	   of	   miklar.	   Meiri	   áhersla	   ætti	   að	   vera	   á	   meðferð	   og	  

stuðning.	  	  

„...mér	  finnst	  að	  það	  eigi	  ekki	  að	  þvinga	  svona	  of	  miklu	  prógrammi	  upp	  

á	   börnin	   sjálf,	   fyrir	   utan	  það	   að	   kenna	  þeim	   svona	  mannasiði	   eða	  þú	  

tekur	  til	  í	  herberginu	  og	  svona	  basic…”(Bóbbi)	  

„...já	  ég	  held	  að	  það	  verði	  að	  passa	  sig	  að	  hafa	  ekki	  of	  mikið	  prógramm	  

sko,	   mjög	   gott	   balance	   á	   milli	   prógrams	   og	   ekki	   prógrams.	   En	   samt	  

eitthvað	   tengt	   stuðning,	   þú	   veist	   það	   sakar	   ekki	   og	   má	   ekki	   vera	   of	  

stofnanalegt	  því	  þetta	  er	  heimili…”(Jóhann)	  
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Ungmennin	  voru	  sammála	  um	  mikilvægi	  þess	  að	  einhverskonar	  rútína	  

væri	  til	  staðar	  líkt	  og	  þau	  þekktu	  úr	  fyrri	  meðferðarúrræðum.	  Þau	  töldu	  

að	  ríkari	  þörf	  væri	  fyrir	  rútínu	  í	  1.	  stigs	  úrræðinu,	  samhliða	  meðferð.	  	  

„...þú	  þarft	   að	  bera	   ábyrð	  á	  heimilinu	  og	  þar	   er	  þér	   kennt	  það	   svona	  

smátt	   og	   smátt	   og	   sumstaðar	   er	   fólk	   kannski	   að	   fara	   í	  

meðferð…”(Jóhann)	  

„...rosalega	  fín	  þjálfun	  fyrir	  já	  að	  vera	  með	  einhver	  svona	  skylduverk	  og	  

fylgja	  einhvers	  konar	  rútínu	  eða	  þú	  veist	  ef	  við	  hugsum	  þetta	  hús	  svona	  

á	  fyrri	  stigum	  að	  hafa	  kannski	  algjöra	  rútínu…”(Hildur)	  

Ungmennin	   voru	   sammála	   um	   flest	   sem	   snéri	   að	   staðsetningu,	  

uppbyggingu	   og	   innra	   skipulagi	   meðferðarúrræðisins.	   Þá	   leituðu	   þau	  

oft	   hugmynda	   til	   fyrri	   reynslu	   um	   hvað	   hafi	   verið	   gagnlegt	   við	   þær	  

aðstæður.	   Því	   er	   óhætt	   að	   segja	   að	   hugarsmíð	   þeirra	   af	  

draumaúræðinu	  sé	  byggt	  á	  því	  besta	  sem	  þau	  upplifðu	  í	  þeim	  úrræðum	  

þar	   sem	   þau	   dvöldu	   við	   erfiðar	   aðstæður	   auk	   upplifana	   þeirra	   á	   því	  

sem	  skorti	  í	  þeim	  stuðningi.	  

4.3.2 Starfsfólk	  

Jóhanna	  lagði	  mikið	  upp	  úr	  því	  að	  fagmenntað	  fólk	  í	  klínískri	  vinnu	  færi	  

með	  yfirumsjón	  draumaúrræðisins.	  Sjálf	  upplifði	  hún	  að	  sá	  stuðningur	  

hafi	   ekki	   til	   staðar	   á	   þeim	  meðferðarstofnunum	   sem	   hún	   dvaldi	   og	   í	  

fósturráðstöfunum.	  

„...kannski	   einn	   svona	   sálfræðingur	   og	   kannski	   svona	   sérhæfður	   á	  

einhverju	  sviði	  eins	  og	  geðraskanir	  eða	  eitthvað	  ákveðið	  og	  svo	  kannski	  

einn	  sem	  væri	  svona	  sérhæfður	  sem	  fíkniefnaráðgjafi	  eða…”(Jóhanna)	  
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Stúlkurnar	   í	   rannsókninni	   lögðu	   meiri	   áherslu	   á	   starfsfólkið	   í	  

draumaúrræðinu,	   þar	   sem	  upplifun	   þeirra	   á	   starfsfólki	   innan	   annarra	  

stofnanna	  hefði	  ekki	  verið	  viðunandi,	  að	  þeirra	  mati.	  Þeim	  fannst	  þær	  

upplifa	   ógn	   af	   sumu	   starfsfólkinu	   auk	   þess	   sem	   viðmót	   þeirra	   var	  

óþægilegt.	  

„...ég	   sæi	   fyrir	  mér	   svona	  hresst	   fólk	  eða	   svona	   félagsmiðstöðvar	   fólk	  

sem	  er	  að	  vinna	  á	   svona	  stað	  en	  ekki	   svona	  einhverjir	   karlar	   sem	  eru	  

orðnir	   geðveikt	   þreyttir	   í	   starfi	   eða	   sálfræðingar	   æji,	   það	   er	   svona	  

geðveikt	  góður	  andi	  og	  þú	  veist…”(Kristín)	  

Jóhanna	   var	   sammála	   Kristínu	   að	   hluta	   til	   varðandi	   starfsfólkið.	  

Jóhanna	   lagði	   þó	   áherslu	   á	  mikilvægi	   þess	   að	   starfsfólkið	   hefði	  mikla	  

reynslu	  í	  því	  að	  glíma	  við	  allskonar	  aðstæður	  sem	  gætu	  komið	  upp	  hjá	  

börnunum.	  Áhyggjur	  Jóhönnu	  komu	  til	  vegna	  þess	  að	  sjálf	  upplifði	  hún	  

ráðaleysi	  fósturforeldra	  og	  starfsfólks	  á	  þeim	  meðferðarstofnunum	  þar	  

sem	  hún	  var	  vistuð,	  þegar	  hún	  var	  í	  hvað	  mestum	  sjálfskaða.	  

„...já	  en	  líka	  svona	  fólk	  sem	  hefur	  pínu	  reynslu	  til	  að	  sjá	  um	  vandamálin	  

en	   …þetta	   er	   bara	   svona	   venjulegur	   staður	   en	   samt	   ef	   það	   kemur	  

eitthvað	  upp	  á	  að	  þá	  getur	  þú	  veist…”(Jóhanna)	  

Varðandi	  fjölda	  starfsmanna	  litu	  ungmennin	  til	  þeirra	  úrræða	  sem	  þau	  

þekktu	   til	   og	   töldu	  því	  mikilvægt	  að	   í	   draumaúrræðinu	  væri	   starfandi	  

næturvakt.	  

4.3.3 Félagsmiðstöð	  og	  persónulegir	  ráðgjafar	  

Ungmennin	   voru	   sammála	   um	   að	   samhliða	   draumaúrræðinu	   væri	  

mikilvægt	  að	  reka	  félagsmiðstöð.	  Félagsmiðstöðin	  væri	  vettvangur	  fyrir	  
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börn	   samhliða	   draumaúrræðinu.	   Félagsmiðstöðin	   myndi	   sinna	  

meðferð	   og	   stuðningsviðtölum	   auk	   þess	   sem	   hún	   væri	   athvarf	   fyrir	  

börn	  að	  meðferð	  lokinni.	  Til	  að	  tryggja	  að	  börnin	  nýttu	  sér	  þjónustu	  og	  

stuðning	   félagsmiðstöðvarinnar	   töldu	   þau	   persónulegan	   ráðgjafa	  

mikilvægan	   hverju	   barni.	   Persónulegur	   ráðgjafi	   gæti	   gegnt	   ýmsum	  

trúnaðarstörfum	   og	   um	   leið	   verið	   barninu	   stuðningur	   í	   að	   aðlagast	  

nýjum	   aðstæðum	   að	   meðferð	   lokinni.	   Auk	   þess	   sem	   persónulegi	  

ráðgjafinn	  gæti	  tryggt	  samfellu	  í	  vinnslu	  mála	  hjá	  barninu/ungmenninu	  

úr	   barnaverndinni	   yfir	   í	   félagslegu	   þjónustuna,	   þar	   sem	   hann	   gegndi	  

starfi	  sem	  tengill	  barnaverndar.	  

„...svona	  hálfgerð	  félagsmiðstöð	  þar	  sem	  fólk	  gæti	  bara	  leitað	  í	  þar	  sem	  

væri	  bara	  sálfræðingur	  og	  áfengisráðgjafi	  eða	  þar	  sem	  væri	  bara	  opið,	  

þú	  gætir	   labbað	  þarna	   inn	  og	  það	  væri	  bara	  hlýlegt,	  það	  væri	  billiard	  

borð	  og	  þú	  veist	  þythokkí	  whatever…”(Kristín)	  

„...við	   svona	   félagsmiðstöð	   að	   fólk	   myndi	   ekki	   þora	   að	   fara	   því	   það	  

myndi	  skammast	  sín	  og	  hvað	  eru	  þau	  að	  hugsa,	  vita	  þau	  að	  ég	  sé	  kvíðin	  

eða	   vita	   þau	   að	   mér	   líður	   illa.	   En	   svona	   persónulegur	   ráðgjafi	   gæti	  

kannski	   hjálpað…	   og	   aðlagað	   þig	   að	   þessari	   miðstöð	   með	  

tímanum…”(Kristín)	  

„...af	  því	  að	  það	  er	  erfitt	  að	  ná	   í	   félagsráðgjafana	  auk	  þess	  að	  ég	  veit	  

ekki,	  ég	  hef	  allavega	  ekki	  átt	  neitt	  svona	  voðalega	  tilfinninga	  umræður	  

við	  per…nei	  félagsráðgjafann	  sko…”(Hildur)	  	  

Jóhanna	   var	   sammála	   kynsystrum	   sínum	   um	   hlutverk	   persónulegs	  

ráðgjafa	   en	   vegna	   fenginnar	   reynslu	   vildi	   hún	   ganga	   enn	   lengra	  með	  

hlutverk	   persónulegs	   ráðgjafa.	   Hún	   vildi	   sjá	   persónulegan	   ráðgjafa	  

gegna	  hlutverki	   trúnaðarmanns	  barnsins.	   Sjálf	  upplifði	  hún	  það	   í	  einu	  
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fóstrinu	   þar	   sem	   hún	   þurfti	   að	   sæta	   ofbeldi	   að	   hún	   var	   ekki	   tekin	  

trúanleg	   þegar	   hún	   kallaði	   eftir	   stuðningi	   og	   hjálp	  

barnaverndaryfirvalda.	  Þar	  af	  leiðandi	  taldi	  hún	  mikilvægt	  að	  börn	  sem	  

væru	   vistuð	   á	   meðferðarstofnunum,	   í	   fóstri	   eða	   í	   búsetuúrræðum	  

gætu	  leitað	  til	  trúnaðarmanns	  ef	  eitthvað	  væri	  ekki	  með	  felldu	  og	  væri	  

því	  ekki	  einstaklingur	  sem	  væri	  tengdur	  úrræðinu	  sjálfu.	  

„...já,	  þeir	  kæmu	  inn	  því	  ég	  held	  að	  það	  sé	  ekki	  gott	  að	  vera	  bara	  með	  

sama	  fólkið	  því	  kannski	  kynnir	  þú	  ekki	  alveg	  við	  þetta	  fólk	  og	  þá	  þarf	  að	  

vera	  einhver	  annar	  sem	  þú	  þarft	  að	  geta	  talað	  við…”(Jóhanna)	  

Ungmennin	  voru	  öll	  sammála	  um	  mikilvægi	  þess	  að	  hafa	  einhvern	  sem	  

hægt	  væri	  að	  leita	  til	  og	  að	  þau	  væru	  tekin	  trúanleg.	  Hildur	  hafði	  einnig	  

á	  orði	  að	  ef	  börn	  eru	  að	  kvarta	  þá	  eru	  ekki	  forsendur	  fyrir	  því	  að	  barnið	  

sé	   enn	   í	   sömu	   vistun,	   barninu	   líður	   þá	   greinilega	   ekki	   vel	   og	   vill	   ekki	  

vera	  þar.	  

4.3.4 Fjölskylduvinna	  

Bóbó,	  Karl,	  Kristín,	   Jóhanna,	   Jóhannes	  og	  Bóbbi	  voru	  sammála	  um	  að	  

vinna	   þyrfti	   með	   fjölskylduna	   í	   heild	   en	   aðeins	   ef	   forsendur	   væru	   til	  

staðar	  fyrir	  slíka	  vinnu.	  Bóbbi	  talaði	  um	  sína	  upplifun	  á	  því	  að	  þrátt	  fyrir	  

að	   hafa	   alist	   upp	   við	   óviðunandi	   aðstæður	   og	  mikið	   harðræði	   að	   þá	  

hafi	  hann	  alls	  ekki	  viljað	  flytja	  frá	  foreldrum	  sínum.	  Hann	  taldi	  það	  vera	  

líklega	  vegna	  þeirra	  grunntengsla	  sem	  eru	  milli	  barns	  og	  foreldra.	  

„...ég	  vildi	  samt	  vera	  hjá	  honum	  skilurðu	  fyrir	  því.	  Þetta	  var	  bara,	  þetta	  

er	   bara	   einhver	   tenging	   eða	   eitthvað	   skilurðu…það	   ætti	   kannski	   að	  

reyna	   að	   hafa	   þetta	   svona	   innan	   fjölskyldunnar	   ef	   það	   er	   einhver	  
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tilbúinn	   að	   taka	   við.	   Eins	   og	   í	   mínu	   tilfelli	   að	   þá	   var	   það	  

enginn…”(Bóbbi)	  

„...og	  náttúrulega	  sambandi	  við	  foreldrana	  ef	  að	  það	  er	  hægt	  og	  svo	  að	  

reyna	   að	   venja	   barnið	   hægt,	   ef	   það	   er	   hægt,	   að	   fara	   aftur	   til	  

þeirra…”(Bóbbi)	  

Jóhannes	  taldi	  samt	  mikilvægt	  að	  hlusta	  á	  barnið	  áður	  en	  farið	  væri	  að	  

vinna	   með	   fjölskylduna	   sem	   heild.	   Hann	   taldi	   barnið	   vita	   best	   hvað	  

væri	  raunhæft	  og	  hvað	  ekki	  við	  slíkar	  aðstæður.	  

„...það	  ætti	  að	  reyna	  að	  hlusta	  aðeins	  meira	  á	  barnið	  og	  þú	  veist,	  þótt	  

þetta	   sé	   barn	   að	   þá	   veit	   það	   alveg	   þú	   veist	   það	   getur	   alveg	   gert	   sér	  

grein	  fyrir	  hvað	  er	  hægt…”(Jóhannes)	  

Ungmennin	   voru	   sammála	   Jóhanni	   varðandi	   forsendur	   fyrir	  

fjölskylduvinnu	  og	  lögðu	  þá	  áherslu	  á	  getu	  foreldra	  fyrir	  slíkri	  vinnu.	  Ef	  

foreldrar	   eru	   í	   neyslu	   eða	   eru	   að	   glíma	   við	   geðraskanir	   væru	   þau	  

eflaust	   ekki	   í	   ástandi	   til	   að	   geta	   meðtekið	   slíka	   fjölskylduvinnu	   svo	  

árangurs	  væri	  að	  vænta.	  

4.3.5 Lengd	  stuðnings	  

Ungmennin	  voru	  sammála	  um	  að	  fyrirkomulagið	  eins	  og	  það	  er	  í	  dag	  sé	  

ekki	   fullnægjandi.	   Þeim	   fannst	   lengd	   stuðnings	   líkt	   og	  

barnaverndarlögin	   kveða	   á	   um,	   ekki	   vara	   nógu	   lengi.	   Þau	   upplifðu	  

erfiðleika	  tengda	  því	  að	  verða	  18	  ára	  og	  að	  markviss	  stuðningur	  hætti	  

þar	   sem	   þau	   skyndilega	   áttu	   að	   bera	   ábyrgð	   á	   eigin	   vanda	   auk	   þess	  

sem	  lítil	  samfella	  var	  úr	  barnavernd	  yfir	  í	  félagslegu	  ráðgjöfina.	  	  
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„...Það	   er	   eins	   og	  maður	   eigi	   bara	   að	   hætta	   að	   hafa	   vandamál	   þegar	  

maður	  er	  18	  ára,	  eða	  þú	  veist…”(Kristín)	  

„...eins	  og	  þegar	  fólk	  er	  18	  ára	  og	  þá	  er	  bara	  allt	  í	  einu…það	  byrjar	  allt	  

upp	  á	  nýtt	  það	  er	  eins	  og	  það	  sé	  ekki	  samtengt	  mikið…”(Jóhanna)	  

Ungmennin	  voru	  sammála	  um	  mikilvægi	  eftirmeðferðar	  og	  stuðnings.	  	  

Einnig	  að	  sú	  meðferð	  sem	  þeim	  stæði	  til	  boða	  væri	  einstaklingsmiðuð	  

og	   aðgengileg	   svo	   þau	   væru	   fær	   um	   að	   upplifa	   öryggi	   eftir	   dvöl	   á	  

meðferðarstofnun,	  fósturheimili	  eða	  búsetuúrræði.	  

„...það	  er	  það	  sem	  er	  vandamál	  á	  Íslandi	  að	  það	  er	  alltaf	  tekinn	  hópur	  

af	  krökkum	  og	  það	  er	  haldið	  að	  allir	  þurfa	  eins,	  það	  er	  ekki	  nógu	  mikið	  

einstaklingsmeðferðir…”(Jóhanna)	  

„...ég	  man	  þegar	  ég	  var	  17	  ára	  að	  þá	   leið	  mér	  bara	   svona	  að	  ég	  væri	  

bara	  ein	  og	  ef	  ég	  hefði	  vitað	  um	  einhvern	  stað	  sem	  væri	  hægt	  að	  sækja	  

í	   ef	   mér	   leið	   illa	   og	   þess	   vegna	   opinn	   allan	   sólahringinn	   að	   þá	   væri	  

maður	  miklu	  öruggari…”(Kristín).	  

Varðandi	   tímalengd	   stuðnings	   töldu	   ungmennin	   að	   stuðningurinn	  

mætti	   vara	   fram	   að	   24	   ára	   aldri	   eða	   þau	   höfðu	   lokið	   skólagöngu.	  

Jóhannes	  taldi	  stuðninginn	  þó	  mega	  vara	  fram	  að	  25	  ára	  aldri.	  Honum	  

hafði	  verið	  úthlutað	  félagslegu	  leiguhúsnæði	  í	  beinu	  framhaldi	  af	  dvöl	  í	  

búsetuúrræði.	  Hann	  taldi	  sig	  ekki	  undirbúinn	  fyrir	  slíka	  búsetu	  enda	  að	  

búinn	  að	  vera	  að	  glíma	  við	  eigin	  geðraskanir	  og	  kvíða.	  

„...ég	  held	  að	  ég	  myndi	  segja	  að	  þetta	  eigi	  að	  vara	  frá	  18-‐25,	  þegar	  þú	  

ert	  búinn	  með	  framhaldsskólann	  og	  eitthvað	  þannig	  sirka…”(Jóhannes)	  
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Ungmennin	   voru	   sammála	   því	   að	   þörf	   væri	   á	   stuðningi	   þar	   til	   þau	  

hefðu	  lokið	  námi	  og	  öðlast	  velmetin	  hlutverk	  sem	  væru	  valdeflandi.	  Að	  

finna	  til	  öryggis	  var	  einnig	  mikilvægt	  en	  forsenda	  þess	  að	  upplifa	  öryggi	  

töldu	  þau	  vera	  	  aðgengi	  að	  stuðningi	  sem	  væri	  einstaklingsmiðaður.	  

5 Samantekt,	  umræður	  og	  ályktanir	  

Samantektar	  og	  umræðukafla	  er	  skipt	  niður	   í	  þrjá	  hluta.	   Í	   fyrsta	  hluta	  

er	  rannsóknarniðurstöðum	  gerð	  skil	  með	  tengingu	  í	  fræðilegan	  efnivið	  

og	   þær	   flokkaðar	   eftir	   þemum.	   Í	   öðrum	   hluta	   er	   lærdómi	   og	   eigin	  

ályktunum	  rannsakanda	  gerð	  skil	  og	  í	  þriðja	  og	  síðasta	  hluta	  er	  litið	  til	  

framtíðar	  barnaverndar	  samhliða	  niðurstöðum	  rannsókna	  og	  þeim	  sem	  

fjallað	  hefur	  verið	  um	  í	  fræðilegum	  inngangi.	  

	  

5.1 Rannsóknarniðurstöður	  

Í	   fyrsta	   þema;	   „Hvar	   á	   ég	   heima;	   hver	   hlustar	   á	  mig?”	   var	   fjallað	   um	  

aðstæður	   ungmennanna	   heima	   fyrir	   til	   tengslamyndunar.	   Varpað	   var	  

ljósi	   á	   upplifanir	   þeirra	   af	   því	   stuðningsneti	   sem	   þau	   tilheyrðu	   innan	  

stórfjölskyldunnar.	   Meginniðurstöður	   þessa	   þema	   var	   að	   sjö	  

ungmennanna	  höfðu	  búið	  við	  óviðunandi	  aðstæður	  heima	  fyrir	  frá	  því	  

þau	  mundu	   eftir	   sér	   sem	   leiddi	   til	   þess	   að	   dýpt	   tengsla	   var	   ekki	   fyrir	  

hendi.	   Neysla	   foreldra,	   skilnaðir	   og	   geðraskanir	   áttu	   stóran	   þátt	   í	   að	  

skýra	   erfið	   uppeldisskilyrði	   auk	   þess	   sem	   foreldramissir	   leiddi	   til	   enn	  

frekari	  erfiðleika	  í	  uppvexti	  þeirra.	  Þau	  bjuggu	  við	  óttablendið	  uppeldi	  

og	  vanrækslu	  sem	  leiddi	  til	  þess	  að	  þeim	  var	  ekki	  sýnd	  sú	  virðing,	  ást	  og	  

skilningur	  sem	  börn	  þurfa	  til	  að	  vaxa	  og	  dafna.	  Flest	  ungmennanna	  eru	  
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í	   dag	   að	   glíma	   við	   geðrænan	   vanda	   sem	   má	   rekja	   til	   þeirra	   eigin	  

frumbernsku	   og	   samræmist	   rannsóknarniðurstöðum	   Bolwby.	  

Niðurstöður	   hans	   sýndu	   fram	   á	   að	   börn	   sem	   aldrei	   höfðu	   átt	   í	  

innilegum	  tengslum	  við	  frumumönnunaraðila	  glímdu	  flest	  við	  truflaðan	  

persónuleika,	   kvíða,	   þunglyndi	   og	   aðrar	   vitrænar	   skerðingar	   (Bolwby,	  

1981).	   Í	   rannsóknum	  Ainsworth	   dró	   hún	   saman	   sameiginleg	   einkenni	  

foreldra	   sem	   eiga	   börn	   í	   óöruggum	   tengslum.	   Þeir	   foreldrar	   voru	  

áhugalausir	   og	   ónæmir	   við	   að	   lesa	   í	   þarfir	   barna	   sinna,	   ósamkvæmir	  

sjálfum	   sér	   og	   tilfinningalega	   fjarverandi	   eins	   og	   foreldrar	  

ungmennanna	   hér	   að	   ofan	   (Holmes,	   2010;	   Howe,	   1995;	   Ainsworth,	  

Blehar,	  Waters	  og	  Wall,	  1978).	  	  

Í	   öðru	   þema;	   „Upplifun	   af	   barnaverndarafskiptum”	   var	   fjallað	   um	  

upplifun	   ungmennanna	   af	   afskiptum	   barnaverndar,	   hvernig	   upplifun	  

þeirra	   var	   af	   þeim	   meðferðarúrræðum	   þar	   sem	   þau	   voru	   vistuð,	   af	  

fóstri	   og	   af	   félagsráðgjafanum	   sínum.	  Meginniðurstöður	   voru	   þær	   að	  

neikvæð	   upplifun	   ungmennanna	   til	   vistana	   á	   stofnunum	   og	   af	  

fósturráðstöfunum	   tengdust	   því	   að	   þau	   voru	   með	   einhverjum	   hætti	  

beitt	  órétti.	  Því	  voru	  upplifanir	   líkt	  og	  þvingun,	  valdbeiting,	  vantraust,	  

skortur	  á	  hlustun	  og	  óöryggi,	  tilfinningar	  sem	  voru	  tengdar	  neikvæðum	  

upplifunum	   þeirra	   af	   þeim	   meðferðarstofnunum,	   fósturráðstöfunum	  

og	   búsetuúrræðum	   þar	   sem	   þau	   höfðu	   verið	   vistuð	   á	  meðan	   traust,	  

samráð	  og	  öryggi	  voru	  tilfinningar	  sem	  tengdust	  jákvæðum	  upplifunum	  

ungmennanna	   af	   afskiptum	   Barnaverndar	   Kópavogs.	   Einnig	   upplifðu	  

þau	   erfiðleika	   ef	   þeim	   fannst	   stafa	   ógn	   af	   því	   umhverfi	   þar	   sem	   þau	  

vistuðust	   eða	   voru	   fóstruð.	   Mörg	   þessara	   ungmenna	   eða	   alls	   fimm	  

þeirra	   voru	   búin	   að	   vistast	   oftar	   en	   einu	   sinni	   á	   ólíkum	  

meðferðarstofnunum,	   fimm	   þeirra	   höfðu	   verið	   í	   fóstri	   oftar	   en	   einu	  
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sinni,	   auk	   þess	   sem	   tvö	   ungmennanna	   voru	   að	   auki	   búin	   að	   búa	   í	  

tveimur	   búsetuúrræðum	   á	   vegum	   Barnaverndar	   Kópavogs.	  

Rannsóknarniðurstöður	  Bolwby	  og	  Ainsworth	  hafa	  sýnt	  fram	  á	  að	  börn	  

sem	   búa	   við	   óörugg	   tengsl	   eiga	   mun	   erfiðara	   með	   að	   aðlagast	  

breyttum	  aðstæðum	  og	  eiga	  það	  til	  að	  bregðast	  oft	  illa	  við	  breytingum	  

þar	   sem	   þau	   skorti	   sjálfstraust	   og	   beri	   lítið	   traust	   til	   ytri	   aðstæðna	  

(Howe,	  1995;	  Bolwby,	  1981).	  

Anni	  G.	  Haugen	  bendir	  á	  það	  í	  rannsókn	  sinni	  að	  samráð	  sé	  leið	  til	  að	  

skapa	   traust	   um	   vinnslu	   mála	   meðal	   barna	   og	   foreldra	   innan	  

barnaverndar.	   Þá	   fjallar	   hún	   einnig	   um	   það	   að	   skortur	   á	   samráði	   við	  

barnið	  í	  gerð	  áætlana	  í	  barnaverndarvinnslu	  geti	  verið	  til	  þess	  fallið	  að	  

viðeigandi	   stuðningur	   verði	   ekki	   fyrir	   valinu	   líkt	   og	   ungmenni	  

rannsóknarinnar	   hér	   að	   ofan	   gefa	   til	   kynna	   (Anni	   G.	   Haugen,	   2010).	  

Niðurstöður	   rannsókna	   Sroufe	   leggja	   áherslu	   á	   að	   fyrri	   reynsla	   sé	  

mikilvæg	   í	  þroska	  barns	  en	   reynslan	  ein	  og	   sér	  hafi	  ekki	  úrslitaáhrif	  á	  

afdrif	  barns,	  því	  aðstæður	  og	  umhverfi	  barnsins	   séu	  mikilvæg	   (Sroufe	  

ofl,	   2009).	   Líkt	   og	   kom	   fram	   hér	   að	   ofan	   hafa	   ungmennin	   farið	  milli	  

úrræða	  sem	  hafa	  reynst	  þeim	  misvel	  og	  því	  er	  enn	  ríkari	  áhersla	  á	  að	  

þau	   úrræði	   sem	   verða	   fyrir	   valinu	   séu	   vel	   ígrunduð	   og	   í	   samráði	   við	  

barnið.	  

Niðurstöður	   þriðja	   og	   síðasta	   þemans	   „Draumaúrræðið”	   fjallar	   um	  

hvaða	   stuðningur	   væri	   heppilegur	   fyrir	   börn	   í	   vanda	   innan	  

barnaverndar	  að	  mati	  þátttakenda	  rannsóknarinnar.	  Ungmennin	  töldu	  

að	  draumaúrræðið	  þyrfti	  að	  vera	  tvískipt	  fyrir	  börn	  með	  ólíkan	  vanda,	  

og	   þau	   yrðu	   síðan	   sameinuð	   á	   seinni	   stigum	   meðferðar	   í	  

draumaúrræðinu.	   Úrræðið	   væri	   í	   nálægð	   við	   Reykjavík,	   til	   dæmis	   í	  

rólegu	  umhverfi	  í	  Elliðaárdalnum.	  Forstöðumenn	  úrræðisins	  væru	  með	  
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menntun	  í	  klínískum	  fræðum	  auk	  þess	  sem	  þeir	  hefðu	  mikla	  reynslu	  á	  

börnum	  með	  fjölþættan	  vanda.	  Draumaúrræðið	  væri	  tengt	  atvinnu	  eða	  

námi	   samhliða	  meðferð	   auk	   þess	   sem	   lagt	   væri	   upp	  með	   skipulagða	  

dagskrá.	   Samhliða	   draumaúrræðinu	   töldu	   ungmennin	   mikilvægt	   að	  

hægt	  væri	  að	  sækja	  í	  félagsmiðstöð	  þar	  sem	  fagaðilar	  störfuðu	  og	  gætu	  

veitt	   þeim	   stuðning	   og	   meðferð	   við	   hæfi.	   Félagsmiðstöðin	   væri	  

nokkurskonar	   athvarf	   þar	   sem	  þau	   gætu	   litið	   við	   og	   þegið	   félagsskap	  

fagaðila	  og	  annarra	  ungmenna	  sem	  þangað	  leituðu.	  Til	  að	  ungmennin	  

myndu	   þora	   að	   sækja	   stuðninginn	   í	   félagsmiðstöðina	   þá	   væru	  

persónulegir	  ráðgjafar	  mikilvægir	  en	  þeir	  gætu	  einnig	  þjónað	  hlutverki	  

trúnaðarmanns	   og	   verið	   tenging	   inn	   í	   draumaúrræðið	   og	  

barnaverndina	   ef	   eitthvað	   bjátaði	   á.	   Þá	   gætu	   persónulegir	   ráðgjafar	  

einnig	  verið	  tenglar	  barns	  milli	  barnaverndar	  og	  þeirra	  vistanana	  utan	  

draumaúrræðisins.	   Ungmennin	   töldu	   fjölskyldumeðferðarvinnu	  

mikilvæga	   sem	   gæti	   síðar	   stuðlað	   að	   því	   að	   barnið	   gæti	   snúið	   aftur	  

heim	   til	   forsjáraðila	   en	   þó	   aðeins	   ef	   barnið	   teldi	   grundvöll	   fyrir	   slíkri	  

vinnu.	   Þau	   töldu	   að	   upplifun	   ungmenna	   á	   trausti	   og	   öryggi	   væri	  

forsenda	  góðs	  úrræðis	  en	   slíkt	  gæti	  aðeins	  átt	   sér	   stað	  þegar	   samráð	  

við	   ungmennin	   væri	   til	   staðar.	   Ungmennin	   voru	   sammála	   því	   að	  

stuðningur	  ætti	  að	  vera	  einstaklingsmiðaður	  og	  vara	  eins	  lengi	  og	  þörf	  

væri	  á	  eða	  fram	  að	  25	  ára	  aldri	  eða	  uns	  ungmennin	  væru	  búin	  að	  ljúka	  

námi	   eða	   öðrum	   velmetnum	   hlutverkum.	   Hugmyndir	   þeirra	   um	  

draumaúrræðið	   svo	   unnt	   sé	   að	   ná	   bata	   samræmist	   vel	   niðurstöðum	  

rannsókna	  Sroufe	  og	   samstarfsmanna	  hans	  þar	   sem	  þeir	   fjalla	  um	  að	  

breytileiki	   í	   gæðum	   tengsla	   og	   aðbúnaðar	   getur	   leitt	   til	   breytinga	   á	  

innri	  líðan	  einstaklinga	  (Sroufe	  ofl,	  2009).	  	  
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Tvö	  ungmennanna	  í	  rannsókninni	  hér	  að	  ofan	  áttu	  jákvæðar	  upplifanir	  

sem	   snéru	   að	   búsetuúrræðinu	   þar	   sem	   þau	   dvöldu.	   Upplifun	   þeirra	  

tengdist	   öryggi,	   trausti	   og	   víðtækum	   stuðningi	   meðal	  

forstöðukonunnar.	   Þá	   var	   hugarsmíð	   þeirra	   að	   draumaúrræðinu	   ekki	  

langt	  undan	  þar	  sem	  þau	  sóttu	  hugmyndir	  sínar	  mikið	  til	  þessa	  úrræðis.	  

En	  grunnur	  allra	  tengsla-‐,	  hamingju-‐	  og	  vellíðunarkenninga	  eru	  fólgnar	  í	  

því	   að	   einstaklingur	   njóti	   nándar	   og	   upplifi	   að	   hann	   tilheyri	   ólíkum	  

kerfum	   líkt	   og	   fjölskyldu,	   vinum	   og	   samfélagi	   (Seligman,	   2011;	  

Cloninger,	  2004).	  	  

5.2 Lærdómur	  og	  eigin	  ályktun	  

Helstu	  veikleikar	  rannsóknarinnar	  var	  hve	  fáir	  viðmælendur	  voru	  og	  því	  

erfitt	   að	   alhæfa	   um	   niðurstöður	   hennar.	   Engu	   að	   síður	   gefa	  

niðurstöðurnar	   ákveðna	   innsýn	   í	   líf	   og	   aðstæður	   ungmenna	   og	  

vísbendingar	   sem	   taka	  verður	   tillit	   til	   þegar	  afskipti	  barnaverndar	  eru	  

annarsvegar.	  	  

Rannsakandi	  telur	  og	  hefur	  upplifað	  í	  eigin	  starfi	  að	  fjölskyldumeðferð	  

getur	   verið	   lykill	   að	   árangri	   í	   allri	   nálgun	   innan	  barnaverndar	   því	   hún	  

eykur	   líkur	   á	   ánægjulegum	   tengslum,	   eykur	   samstöðu	   innan	  

fjölskyldna,	   virkjar	   bjargráð	   innan	   fjölskyldna	   og	   í	   nærumhverfi	  

barnsins,	  virkjar	  ábyrgð	  innan	  fjölskyldna	  auk	  þess	  sem	  barnið	  upplifir	  

að	  það	  tilheyri	  heild	  eða	  kerfi.	  Samhliða	  þessu	  verður	  til	  sameiginlegur	  

skilningur	   auk	   þess	   sem	   aðstæður	   skapa	   vettvang	   fyrir	   samtal	  meðal	  

fjölskyldumeðlima	   sem	   auðveldar	   alla	   vinnslu.	   Ókostir	   þess	   að	   veita	  

ekki	   fjölskyldumeðferðarnálgun	   í	   barnaverndarvinnslu	   eru	   þeir	   að	  

bjargir	  innan	  fjölskyldna	  eru	  ekki	  virkjaðar,	  samráð	  er	  aðeins	  á	  höndum	  

fárra	   og	   því	   meiri	   líkur	   á	   að	   ábyrgð	   fyrir	   bættri	   líðan	   og	   aðbúnaði	  
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barnsins	  sitji	  eftir	  hjá	  barnaverndaryfirvöldum	  sem	  eiga	  í	  raun	  að	  virkja	  

bjargir	  foreldra	  og	  fjölskyldu	  barnsins	  til	  að	  gegna	  þeirri	  ábyrgð.	  Þá	  er	  

einnig	   mikilvægt	   að	   bregðast	   við	   með	   annarskonar	   aðferðum	   og	  

úrræðum	  ef	  bjargráð	  leynast	  ekki	  innan	  fjölskylda.	  

5.3 Framtíð	  barnaverndar	  

Lykilþættir	   í	   framtíðarstefnu	   barnaverndar	   samkvæmt	   þessari	  

rannsókn	   er	   að	   efla	   samráð	   við	   börn	   og	   virkja	   stórfjölskylduna	   sem	  

stuðningsnet	  með	  aðkomu	  þeirra	   að	  gerð	  áætlana	  ef	   slíkar	   aðstæður	  

eru	   fyrir	   hendi.	   Efla	   þarf	   þannig	   bjargráð	   innan	   fjölskyldna	   samhliða	  

meðferð	  og	  stuðning.	  Ábyrgðin	  verður	  að	  vera	  meðal	  fjölskyldunnar	  og	  

þess	   stuðningsnet	   sem	   umlykur	   hana	   ef	   vel	   á	   að	   takast.	   Erfitt	   getur	  

verið	  að	  fela	  veikum	  foreldrum	  einum	  ábyrgð	  sem	  þeir	  hafa	  áður	  ekki	  

valdið	   og	   voru	   forsenda	   þess	   að	   mál	   þeirra	   hafa	   áður	   borist	  

barnaverndaryfirvöldum.	   Fjölskyldumeðferð	   og	   fjölskyldusamráð	   eru	  

því	  vel	  til	  þess	  fallin	  að	  virkja	  stórfjölskylduna	  og	  það	  stuðningsnet	  sem	  

umlykur	   fjölskylduna.	   Sú	   fjölskyldumeðferð	   sem	   veitt	   er	   innan	  

barnaverndar	  er	  Fjölkerfameðferð	  MST	  (e.	  Multisystemic	  Therapy)	   	  og	  

hefur	   gefið	   góða	   raun	   bæði	   hér	   á	   landi	   og	   erlendis	   og	   því	   ætti	  

fjölskyldusamráð	  meðal	  barna	  á	  öllum	  stigum	  barnaverndarvinnslu	  vel	  

við.	  Með	  fjölskyldusamráðinu	  er	  litið	  til	  þeirra	  bjargræða	  sem	  eru	  innan	  

hverrar	  fjölskyldu.	  Ef	  hinsvegar	  bjargráðin	  eru	  ekki	  til	  staðar	  verður	  að	  

gripa	   til	   annarra	   leiða.	   Þá	   mætti	   segja	   að	   samkvæmt	   niðurstöðum	  

Hervarar	  Ölmu	  Árnadóttur	   að	   viðhorf	   starfsmanna	  og	   álag	   geta	   verið	  

forsendur	   þess	   að	   ekki	   sé	   unnið	  með	   þeim	   hætti	   sem	   í	   fyrstu	   virðist	  

tímafrekur	   en	   er	   í	   raun	   tímasparnaður	   í	   vinnslu	  mála	   og	   hagkvæmur	  

þegar	  litið	  er	  til	  lengri	  tíma	  (Hervör	  Alma	  Árnadóttir,	  2010).	  
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Lengd	  stuðnings	   innan	  barnaverndar	  er	  einnig	  mikilvægt	  að	  skoða	  því	  

líkt	   og	   niðurstöður	   rannsókna	   Guðrúnar	   Kristinsdóttur	   og	   í	   Noregi,	  

samhliða	   niðurstöðum	   þessarar	   rannsóknar,	   þarf	   stuðningurinn	   að	  

vera	   víðtækari	   (Guðrún	   Kristinsdóttir,	   2004;	   Clausen	   og	   Kristofersen,	  

2008).	   Samhliða	   því	   væri	   áhugavert	   að	   skoða	   hvernig	   stuðning	   og	  

meðferð	   barna	   og	   unglinga	   og	   lengd	   meðferðar	   er	   háttað	   í	   öðrum	  

samfélögum.	  Eru	   tíu	   	  meðferðarviðtöl	  nægjanleg	   líkt	  og	   tíðkast	   innan	  

barnaverndar	   að	   meðferð	   lokinni?	   Eru	   hópmeðferðir	   heppilegastar	   í	  

meðferð	   fyrir	   börn	   og	   ungmenni	   eða	   eru	   þær	   hagkvæmastar	   og	   þá	  

hvaða	  hagsmunum	  þjóna	  þær?	  	  

	  

Eftirlit	   með	   fósturvistunum	   er	   einnig	   vert	   að	   skoða.	   Er	   árlegt	   eftirlit	  

með	  vistunum	  barna	  í	  fóstri	  nægjanlegt?	  Ef	  marka	  má	  aðstæður	  og	  þá	  

upplifun	   ungmennanna	   sem	   rannsóknin	   tók	   til	   þyrfti	   eftirlit	   að	   vera	  

mun	  markvissara.	   Spurning	   er	   einnig	   um	   hver	  ætti	   að	   fara	  með	   slíkt	  

eftirlit	   samhliða	   barnaverndarnefndum.	   Gæti	   verið	   hægt	   að	   búa	   til	  

stöðu	   trúnaðarmanns	   barna	   um	   fósturvistanir	   sem	   gæti	   verið	   tengill	  

við	   barnaverndarnefndir	   eftir	   þörfum?	  Með	  því	   væri	   hægt	   að	   tryggja	  

öllum	   börnum	   í	   fóstri	   aðgengi	   að	   hlutlausum	   aðila	   öðrum	   en	  

barnaverndarstarfsmanni	  þeirra,	  ef	  þau	  upplifa	  ekki	   traust	  og	  öryggi	   í	  

samskiptum	  við	  hann.	  Þess	  má	  geta	  að	   staðlar	   fyrir	   vistun	  eða	   fóstur	  

barna	  á	  vegum	  barnaverndaryfirvalda	  eru	  til,	  en	  spurning	  er	  hversu	  vel	  

sé	  unnið	  eftir	  þeim.	  	  

	  

Samhliða	  þessu	  væri	  einnig	  vert	  að	  endurskoða	  verklag	  um	  þvingun	  og	  

valdbeitingu	   þar	   sem	   ungmennin	   í	   rannsókninni	   upplifðu	   slíkar	  

aðgerðir	  sem	  afar	  erfiðar	  og	  fannst	  þeim	  ekki	  börnum	  bjóðandi.	  	  
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Hefur	  álag	  og	  fjöldi	  barnaverndarmála	  bein	  áhrif	  á	  það	  hvort	  samráð	  sé	  

haft	   við	   börn	   í	   vinnslu	   þeirra	   mála	   hjá	   barnaverndarnefndum?	  

Rannsakandi	   starfaði	  áður	  hjá	  Barnavernd	  Kópavogs	  og	  upplifði	   sjálf	   í	  

þeirri	  vinnu	  að	  málafjöldi	  hafði	  bein	  áhrif	  á	  það	  hversu	  djúpt	  hægt	  væri	  

að	  vinna	  hvert	  mál.	  Líkt	  og	  Anni	  G.	  Haugen	  benti	  á	  í	  rannsókn	  sinni	  að	  

fjöldi	   mála	   getur	   haft	   bein	   áhrif	   á	   það	   hvort	   börn	   og	   ungmenni	   eru	  

höfð	  með	  í	  ráðum	  við	  gerð	  áætlana.	  Ef	  það	  er	  ekki	  gert,	  má	  efast	  um	  

hæfi	  barnaverndarstarfsmanns	  til	  að	  finna	  hvaða	  stuðningur	  er	  barninu	  

viðeigandi	  (Anni	  G.	  Haugen,	  2010).	  Börn	  innan	  barnaverndar	  og	  heima	  

fyrir	   þurfa	   að	   finna	   að	   þau	   séu	   sérstök,	   þau	   eru	   ekki	   einungis	  

viðfangsefni	   einhvers	   eða	   vinna	   því	   þroski	   þessara	   barna	   er	   háður	  

ánægjulegum	  tengslum	  við	  aðrar	  manneskjur.	   	  

	  

Hlutverk	   persónulegs	   ráðgjafa	   var	   mikið	   til	   umfjöllunar	   þegar	  

ungmennin	   litu	   til	   draumaúrræðisins.	   Þau	   höfðu	  miklar	   væntingar	   til	  

hans	  og	  vildu	  ýmist	  gera	  hann	  að	  trúnaðarmanni	  sínum	  og	  síðan	  þeim	  

sem	   styður	   þau	   að	   meðferð	   lokinni.	   Hlutverk	   persónulegra	   ráðgjafa	  

hefur	   verið	   með	   ýmsum	   hætti	   innan	   barnaverndar	   og	   því	   spurning	  

hvort	   ekki	   mætti	   virkja	   þann	   mannauð	   enn	   betur	   líkt	   og	   ungmenni	  

rannsóknarinnar	  lögðu	  til.	  

	  

Að	   lokum	   er	   vert	   að	   líta	   til	   rannsóknarniðurstaðna	   Sroufe	   og	  

samstarfsfélaga	  þar	  sem	  þeir	  fjalla	  um	  að	  tengslaröskun	  meðal	  foreldra	  

leiði	   jafnan	  til	   tengslaröskunar	  meðal	  þeirra	  eigin	  barna	  og	  svo	  koll	  af	  

kolli	   (Sroufe	   ofl,	   2009).	   En	   með	   þessu	   er	   hætta	   á	   kynslóðartilfærslu	  

tengslaröskunar	   líkt	   og	   barnaverndarstarfsmenn	   þekkja	   vel	   til.	   Með	  

tilliti	  til	  þess	  er	  vert	  að	  ígrunda	  betur	  hvernig	  unnt	  er	  koma	  í	  veg	  fyrir	  
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slíkt	  hringferli.	  Hvernig	  og	  hvaða	  bjargir	  eru	  innan	  barnaverndar	  hér	  á	  

landi	  og	  hvernig	  er	  þeim	  málum	  fylgt	  eftir.	  Slík	  umræða	  væri	  ástæða	  til	  

rannsóknar	  í	  þeim	  efnum	  með	  tilliti	  til	  tengslakenninga.	  
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