
 

 

Fyrstu íslensku almenningssöfnin 
Stofnun almenningssafna og mótun íslenskrar 

nútímamenningar á sí!ari hluta 19. aldar og fyrri hluta 20. aldar 

Hei!a Björk Árnadóttir 

Lokaverkefni til MA gráðu í safnafræði 
 

Félagsvísindasvið 



 

Fyrstu íslensku almenningssöfnin 
Stofnun almenningssafna og mótun íslenskrar nútímamenningar á síðari 

hluta 19. aldar og fyrri hluta 20. aldar 

Hei!a Björk Árnadóttir 

Lokaverkefni til MA grá!u í safnafræ!i 

Lei!beinandi: Sigurjón B. Hafsteinsson 

 

Félags- og mannvísindadeild 

Félagsvísindasvi! Háskóla Íslands 
Febrúar 2012 



 

Ritger! "essi er lokaverkefni til MA grá!u í safnafræ!i og er óheimilt a! afrita 
ritger!ina á nokkurn hátt nema me! leyfi rétthafa. 

© Hei!a Björk Árnadóttir 2012 

 

 

Vancouver, Canada 2012



Útdráttur

Í  þessari  ritgerð  eru  dregnar  saman  niðurstöður  rannsóknar  á  stofnun  fyrstu  íslensku 

almenningssafnanna á s.hl. 19. aldar. Lögð er áhersla á að tengja stofnun almenningssafna á 

Íslandi við mótun íslensks þjóðfélags á 19. og 20. öld og sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Áhrif 

frá hugmyndafræði menningarlegrar þjóðernishyggju og alþjóðlegum straumum í safnastarfi á 

19. öld eru greind í orðræðu um söfn í íslenskum blöðum og tímaritum á s.hl. 19. aldar og f.hl.  

20. aldar. Einnig er saga safnanna á upphafsárum þeirra rakin. Ritgerðinni er ætlað að vera  

innlegg í innlenda fræðilega umfjöllun um safnastarf á Íslandi, sem og fræðilega umfjöllun 

um  menningarlega  þjóðernishyggju.  Er  niðurstaða  verkefnisins  sú  að  stofnun 

almenningssafna, bæði hérlendis og erlendis, tengist órjúfanlegum böndum stofnun þjóðríkja 

og verkefni menningarlegra þjóðernissinna, sem og hugmyndafræðilegum, efnahagslegum og 

pólitískum byltingum á Vesturlöndum á 18. og 19. öld. 

Ritgerðin er 30 ECTS eininga rannsóknarverkefni  til  MA prófs í  safnafræðum við 

Háskóla Íslands. Leiðbeinandi er Sigurjón B. Hafsteinsson. 
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Myndaskrá

Mynd 1:  Jeremy Bentham (1748-1832), 1843 (upphaflega 1791), „Uppdráttur af hringlaga 

fangelsi", í The works of Jeremy Bentham vol. IV, bls. 172-3. 

Mynd 2: „Barnum og Commodore Nut", ódagsett ljósmynd eftir Charles DeForest Fredricks 

(1823-1894). NYPL Digital Gallery.

Töflur

Tafla  1:  „Líkan  Joep  Leersens  yfir  viðfangsefni  menningarlegra  þjóðernissinna."  Joep 

Leersen. „Þjóðernisstefna og ræktun menningar.” Íslensk þýð. eftir Maríu Bjarkadóttur. Ritið 

1/2008, bls. 212.
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Inngangur 

Markmið rannsóknarverkefnisins sem þessi  ritgerð er unnin upp úr var fyrst og fremst að 

rannsaka upphafsár  fyrstu íslensku almenningssafnanna;  Forngripasafns  Íslands,  Listasafns 

Íslands og Náttúrugripasafns Íslands, sem stofnuð voru á s.hl. 19. aldar. Safnafræði er fag sem 

er  að  taka  sín  fyrstu  skref  í  íslenskum  fræðaheimi  og  hefur  lítið  verið  gefið  út  um 

safnafræðileg rannsóknarefni hérlendis. Er þessu verkefni ætlað að vera innlegg í fræðilega 

umfjöllun um söfn á Íslandi. Spurt  er hvaða hlutverki stofnun almenningssafna á s.hl.  19. 

aldar gegndi við mótun borgaralegs almannavettvangs í Reykjavík, hver hugmyndafræðilegur 

grundvöllur  safnastarfs  á  Íslandi  var  á  s.hl.  19.  aldar,  hver  markmið  stofnenda  fyrstu 

almenningssafnanna voru og hvaða orðræða var viðhöfð um söfnin hérlendis. Jafnframt er 

reynt að staðsetja stofnun íslenskra almenningssafna og sögu þeirra á s.hl. 19. aldar og fyrstu 

árum 20. aldar í alþjóðlegu samhengi. 

Verkefnið er unnið upp úr fræðilegum heimildum og frumgögnum sem aflað var yfir 

sumarmánuðina  2011.  Það  er  sjálfstæður  hluti  af  rannsóknarverkefni  sem  nefnist 

Menningarsköpun:  Fræðilegir  áhrifavaldar,  uppsprettur,  innblástrar  og  langtímaáhrif  

menningarsköpunar  Sigurðar  málara  og  Kvöldfélagsmanna  1857-1874,  en  að  því  standa 

Terry Gunnell (HÍ), Karl Aspelund (University of Rhode Island), Sigurjón B. Hafsteinsson 

(HÍ), Sveinn Y. Egilsson (HÍ) og Sveinn Einarsson (sjálfstætt starfandi).1 Helstu markmið þess 

eru  að  rekja  hugmyndafræðilegar  rætur  Kvöldfélagsins,  leynilegs  félagsskapar  íslenskra 

menntamanna sem starfaði í Reykjavík á s.hl. 19. aldar, sem og að setja starfsemi þess og skrif  

félagsmanna  í  samhengi  við  alþjóðlega  hugmyndastrauma.  Kvöldfélagsmenn  tengjast 

sérstaklega stofnun fyrsta íslenska almenningssafnsins, Forngripasafns Íslands, sem stofnað 

var árið 1863. Jafnframt er sú áhersla sem lögð er á það í verkefninu um Sigurð málara og 

Kvöldfélagið að  rekja  tengsl  Kvöldfélagsmanna  við  erlenda  menntamenn  og  greina 

hugmyndafræðilegar  rætur  starfs  þeirra  gagnleg  þegar  upphafsár  fyrstu  íslensku 

almenningssafnanna eru rannsökuð. 

1 Sjá vefsíðu verkefnisins: https://sigurdurmalari.hi.is/. 
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Líkt og verkefninu um Sigurð málara og Kvöldfélagið er þessu verkefni ætlað að vera 

innlegg í fræðilega umræðu um það sem kallað hefur verið menningarleg þjóðernishyggja, en 

síðastliðna áratugi hafa fræðimenn bent á að nokkuð vanti upp á markvissa umfjöllun um 

menningarleg verkefni  þjóðernissinna.  Sérstök áhersla er lögð á að skýra tengsl stofnunar 

almenningssafna við menningarlega þjóðernishyggju og hlutverk almenningssafna við mótun 

sjálfstæðra þjóðríkja. 

Ekki  er  gerð  tilraun  til  þess  að  greina  sérstaklega  hverjar  hugmyndir  stofnenda 

safnanna eða talsmanna þeirra voru um íslenska þjóðmenningu, einungis á hvaða hátt orðræða 

um þjóðerni, sögu og menningu Íslendinga litaði stofnun íslenskra almenningssafna, hvatann 

að baki þeim og viðtökur. Verkefninu er auk þess ekki ætlað að vera nákvæm greining á sögu 

einstakra safna eða starfsaðferðum þeirra, þó að reynt sé að tengja sögu safnanna og orðræðu 

um þau við alþjóðlega þróun safnastarfs.  Ekki verður fjallað um stofnun íslenskra bóka- og 

skjalasafna á 19. öld, heldur einblínt á menningarminjasöfn, listasöfn og náttúruminjasöfn. Er 

hefðbundinni aðgreiningu minjasafna annars vegar og bókasafns- og skjalasafna hins vegar 

þannig fylgt hér. 

Ritgerðin hefst á umfjöllun um stofnun almenningssafna í Evrópu og Bandaríkjunum 

og tengsl þeirra við efnahagslega, pólitíska og hugmyndafræðilega þróun á Vesturlöndum á 

18. og 19. öld. Jafnframt er fjallað um helstu strauma í þróun safnastarfs á alþjóðavísu á 18. 

og 19. öld. Í öðrum kafla ritgerðarinnar er fjallað sérstaklega um fræðilegar kenningar um 

menningarlega  þjóðernishyggju  og  tilraun  gerð  til  þess  að  skýra  tengsl  stofnunar 

almenningssafna við verkefni menningarlegra þjóðernissinna. Í þriðja og síðasta hlutanum er 

síðan fjallað um stofnun íslenskra almenningssafna á s.hl. 19. aldar, hlutverk þeirra við mótun 

borgaralegs  almannavettvangs  í  Reykjavík  og  tengsl  við  verkefni  menningarlegra 

þjóðernissinna á Íslandi. 
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1. Almenningssafnið og þróun safnastarfs á 19. öld

Fyrsta almenningssafnið er stundum talið hafa verið Ashmolean safnið í Oxford háskóla, sem 

stofnað var árið 1683. Það var þó, líkt og flest söfn fram að s.hl.  19. aldar, ekki opinbert í 

þeim skilningi sem flestir nútímamenn myndu leggja í orðið, heldur þjónaði fyrst og fremst 

nemendum og fræðimönnum við Oxford háskóla. Fyrstu kröfur um aðgang almennings að 

einkasöfnum í eigu evrópskra konungsætta vakna á f.hl. 18. aldar, en það var þó ekki fyrr en 

árið 1793 sem fyrsta raunverulega almenningssafnið var stofnað, þegar almenningi var veittur 

aðgangur  að  Museum  Français  í  Louvre-höllinni  í  París.2 Opnun  listasafnsins  í  Louvre-

höllinni hafði mikil  fordæmisgefandi áhrif og gjörvalla 19. öld spruttu upp þjóðminja- og 

listasöfn víða um Evrópu. Árið 1820 opnaði Prado safnið í Madrid á Spáni, 1830 opnaði Altes 

safnið  í  Berlín  og  í  Bretlandi  var  almenningi  veittur  aðgangur að  the  National  Gallery  í 

London árið 1824 og the British Museum 1852.3 

Þó að tilurð Louvre listasafnsins sé ef til vill átakameiri en flestra almenningssafna er 

hún að mörgu leyti táknræn fyrir sögu og hlutverk þeirra í hinum vestræna heimi. Safnið varð 

til  í  kjölfar  frönsku  byltingarinnar,  þegar  listgripum  úr  einkasafni  frönsku 

konungsfjölskyldunnar, úr kirkjum og í einkaeigu pólitískra flóttamanna var safnað saman í 

Louvre  konungshöllinni  í  París.  Reyndar  hafði  hugmyndin um franskt  þjóðlistasafn þegar 

verið sett fram í kafla um söfn í útgáfu af alfræðiritinu Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné  

des sciences,  des arts et  des métiers  frá árinu 1765, sem Denis Diderot  og Jean le Rond 

d'Alembert  ritstýrðu. Slíkar hugmyndir voru á  þessum tíma bein pólitísk ógn við ríkjandi 

stjórnskipan og hluti af baráttu vaxandi borgarastéttar í Frakklandi fyrir auknum pólitískum 

völdum.4 Opnun listasafnsins í  Louvre tæpum þremur áratugum síðar var á  sama hátt  frá 

upphafi  ætlaður  mjög  markviss  pólitískur  tilgangur,  þ.e.a.s.  að  styrkja  hina  nýsköpuðu 

sjálfsmynd frönsku þjóðarinnar og um leið að auka skriðþunga hinnar pólitísku og félagslegu 

2 Martin Prösler, „Museums and Globalization”, í Theorizing Museums: Representing Identity and Diversity in  

a changing world, ritstj. S. McDonald og G. Fyfe. Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 1996, bls. 32. 

3 Didier Maleuvre,  Museum Memories. History, Technology, Art, Stanford University Press, Stanford, 1999, 
bls. 9. 

4 Martin Prösler,  bls. 32. 
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byltingar  sem  hafist  hafði  árið  1789.5 Með  því  að  umbreyta  Louvre  konungshöllinni  í 

opinberan samkomustað gerði hið nýstofnaða franska ríkisvald sýnilegan þann almenning sem 

það ætlaði sér að þjóna og sýndi um leið, á táknrænan hátt, fram á hollustu sína við málstað 

frelsis, jafnréttis og bræðralags.6 

Stofnun fyrstu almenningssafnanna helst þannig í hendur við endurskipulagningu og 

mótun borgaralegs almannasviðs í Evrópu á 18. og 19. öld.7 Í ritgerðinni Strukturwandel der  

Öffentlichkeit.  Untersuchungen  zu  einer  Kategorie  der  bürgerlichen  Gesellschaft (e.  The 

Structural Transformation of the Public  Sphere.  An Inquiry into a Category of  Bourgeois  

Society), sem út kom árið 1962, rekur þýski heimspekingurinn og félagsfræðingurinn Jürgen 

Habermas uppruna borgaralegs almannasviðs (e. public sphere) á 18. og 19. öld til breytinga 

sem áttu sér stað á evrópskri félagsskipan á Endurreisnartímanum, þegar til  varð sproti af 

nýrri  stétt  auðugra  borgara,  með  tilkomu  nýs  fjármálakerfis  og  fjölmiðla.8 Þrátt  fyrir 

efnahagsleg völd hafði hin nýja borgarastétt  engin raunveruleg pólitísk völd í  hinu gamla 

stjórnkerfi Evrópu og barðist hún því næstu aldir fyrir auknum völdum og má segja að sú 

barátta hafi náð hámarki sínu í frönsku byltingunni. Í hinu nýja borgaralega samfélagi 18. og 

19.  aldar  var  skýr  aðgreining  á  milli  ríkis-  og  lögvalds  annars  vegar  og  einkarýmis 

fjölskyldunnar  hins  vegar.  Hinn  borgaralegi  almannavettvangur  myndaði  hins  vegar 

mikilvægan millilið milli þessara tveggja sviða. Gegndu umræðu- og rökræðuvettvangar þar 

sem efnaðri borgarar, aðall og embættismenn gætu hist á jafningjagrundvelli, svo sem eins og; 

á samkomum heldri „andans manna” í stássstofum (fr. salon) hefðarfólks á Ítalíu og síðar í  

Frakklandi, á kaffihúsum, leikhúsum, söfnum og í ýmsum bókmennta- og rökræðufélögum 

mikilvægu  hlutverki  í  að  opinbera  og  staðfesta  nýja  stöðu  borgarastéttarinnar.9 Slíkir 

vettvangar voru þó í fyrstu yfirleitt lokaðir almenningi eða aðgangur mjög takmarkaður og í 

sumum tilfellum voru þeir jafnvel leynilegir.10 

Habermas hefur verið gagnrýndur fyrir að einblína um of á borgarastéttina og útiloka 

um  leið  aðrar  stéttir  og  ólík  menningarsamfélög,  sem  kunna  að  hafa  mótað  sína  eigin 

5 Didier Maleuvre,  bls. 10. 

6 Carol Duncan, „From the princely gallery to the public art museum. The Louvre Museum and the National 
Gallery, London”, í Representing the Nation: A Reader. Histories, heritage and museums, ristj. D. Boswell og 
J. Evans, Routledge, London & New York, 1999, bls. 306. 

7 Tony Bennett, The Birth of the Museum: history, theory, politics, Routledge, London, 1995, bls. 25. 

8 Jürgen  Habermas,  The  Structural  Transformation  of  the  Public  Sphere.  An  Inquiry  into  a  Category  of  
Bourgeois Society, MIT Press, Massachussetts, 1991, bls.14. 

9 Sama heimild, bls. 31-42.

10 Tony Bennett, The Birth of the Museum, bls. 25. 
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almannavettvanga  samhliða  hinum  borgaralega.  Auk  þess  hefur  kenning  Habermas  verið 

gagnrýnd fyrir að draga of skýra línu milli sviðs einkalífsins og hins opinbera og fyrir að 

leggja  ofuráherslu  á  þátt  rökvísi  og  rökræðu  við  mótun  borgaralegs  almannavettvangs.11 

Jennifer Barrett segir t.d.:

Upplifun á nútímanum í félagslífi, einkalífi og opinberu lífi Evrópu á 18. öld  

var, að mínu mati, allt eins mikil rýmisupplifun og vitsmunaleg upplifun.12

Hefur þessi útvíkkun Barett á hugtaki almannavettvangsins, sem rýmisupplifun og um leið 

sjónrænnar upplifun, sérstaklega mikla þýðingu þegar litið er til stofnunar almenningssafna, 

sem  og  annarra  stofnana  sem  mynduðu  „sjónarspil"  (e.  spectacle)  evrópskrar 

nútímamenningar. 

Sjónarspilið  og  upplifunin  á  heimssýningum,  söfnum  og  hinum  nýju  

glergöngum, og stórverslunum urðu táknmyndir nútímalífs og annars konar  

lýðræðislegra möguleika. Þessar athafnir voru ein leið til að tjá nútímann, og  

fór saman við þróun nýrra mynda félaglegrar hegðunar og skipulags.13

Stofnun  almenningssafna  er  s.s.  hluti  af  mótun  almananvettvangs,  þar  sem  borgurum 

nýstofnaðra þjóðríkja gafst ekki einungis færi á að taka þátt í rökræðu um lýðræðislega þróun 

samfélagsins heldur jafnframt að sýna sig og sjá aðra og þróa þannig eigin sjálfsmynd sem 

borgarar lýðræðisríkja. Líkt og saga Louvre listasafnsins er saga allra almenningssafna þannig 

nátengd vestrænni hugmyndasögu, félagslegum, pólitískum og efnahagslegum byltingum og 

síðast en ekki síst tilurð nútíma þjóðvelda. Hér á eftir verður reynt að varpa ljósi á nokkra 

mikilvæga þætti í mótun hinna nýju almenningssafna á 19. öld.

Nýjar þekkingarfræðilegar forsendur

Síðustu  áratugi  hafa  fræðimenn  í  ýmsum  greinum  nýtt  kenningar  og  aðferðir  franska 

heimspekingsins Michel Foucault og annarra póst-strúktúralista til afbyggingar á hinum ýmsu 

11 Jennifer Barrett, Museums and the Public Sphere, Wiley-Blackwell, Oxford, 2011, bls. 15-44. 

12 Þýðing höfundar. Á upprunamálinu: „Encountering modernity, I argue, was as much a spatial experience in 
eighteenth-century  European  social,  private  and  public  life  as  it  was  an  intellectual  experience."  Sama 
heimild, bls. 32. 

13 Þýðing höfundar. Á upprunamálinu: „The spectacle and experience of world fairs, museums and the new 
glass  covered  arcades,  and  department  stores  came  to  represent  modern  life  and  a  different  type  of 
democratic potential. This kind of activity demonstrated one way in which modernity was articulated, and 
coincided with the development of new forms of social behaviour and organization." Sama heimild, bls. 32.
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sviðum nútímasamfélaga.  Innan safnafræðinnar  hafa  póst-strúktúralískar  kenningar  skapað 

frjóan farveg til greiningar á sögu og hlutverki safna, t.d. út frá tengslum þekkingar og valds,  

afstæði merkingar og kynjapólitík.14 

Í bókinni  Museums and the Shaping of Knowledge  greinir Eilean Hooper-Greenhill 

þróun safna og hugmynda manna um söfn frá 15. öld til 20. aldar, út frá kenningum Foucault  

um  þróun  vestrænnar  hugsunar  og  afbyggingu  hans  á  sögulegum  þekkingarrýmum  (fr. 

epistéme).  Meginmarkmið  Hooper-Greenhill  er  að  sýna  fram  á  að  söfn  eru  lifandi, 

síbreytilegar  stofnanir  sem  þróast  hafa  í  takt  við  stærri  hugmyndafræðilegar,  félagslegar, 

efnahagslegar  og  pólitískar  breytingar  á  vestrænu  samfélagi  síðustu  aldir.  Söfn  eru 

óumflýjanlega bundin þeim samfélögum sem þau tilheyra og um leið, að einhverju leyti, þeirri  

„sannleikspólitík” (e.  general politics of truth) sem ríkjandi er  á hverjum stað,  á hverjum 

tíma.15 Opnun konunglegra einkasafna og umbreyting þeirra í almenningssöfn helst þannig í 

hendur við þekkingarfræðilega umbreytingu sem varð á Vesturlöndum á s.hl. 18. aldar og f.hl. 

19. aldar. Í ritinu  Orð og hlutir (fr.  Les mots et les choses), sem út kom árið 1966, skipti 

Foucault vestrænni hugmyndasögu frá um 1500 og fram á 20. öld upp í þrjú þekkingarrými; 

Endurreisn, Klassík og Módernisma. Um leið greindi hann tvö áhrifamikil  rof í vestrænni 

hugmyndasögu frá 16. öld, þar sem gjörvallri forsendu manna til þekkingar á sjálfum sér og 

umhverfi sínu var umturnað, vegna ýmissa pólitískra, efnahagslegra og félagslegra breytinga. 

Fyrra  rofið  á  sér  stað  á  17.  öld  og  markar  umbreytingu  frá  þekkingarrými 

Endurreisnarinnar  til  hins  klassíska  þekkingarrýmis.16 Samkvæmt  líkani  Foucault  byggði 

þekking Endurreisnartímans  fyrst  og  fremst  á  túlkun (e.  interpretation)  og  samlíkingu  (e. 

similitude).  Meginverkefni  þekkingarsköpunar  á  þessum  tíma  fólst  þannig  í  leit  að 

yfirborðslíkingu eða tengslum milli ólíkra fyrirbærra í náttúrunni. Trú á hindurvitni og töfra 

var ríkjandi og engin leið var að sanna eða hrekja tilgátur.17 Sú nýja vitneskja um heiminn sem 

fékkst með landafundum evrópskra manna á 16. og 17. öld og tilraunum í náttúruvísindum 

gerði  það  hins  vegar  að  verkum að  á  f.hl.  17.  aldar  verður  til  nýtt  þekkingarrými  –  hið 

klassíska. Upplýsingin, sem nú tók í hönd, var afsprengi dafnandi borgarastéttar í Evrópu á 

17.  og  18.  öld  og var  megineinkenni  hennar  rökhyggja,  þ.e.  trú  á  mátt  skynseminnar  og 

höfnun  hvers  kyns  hugmynda  um  tilvist  æðri  máttarafla  og  jafnframt  guðdómlegt  vald 

14 Rhiannon Mason, „Cultural Theory and Museum Studies", í A Companion to Museum Studies, ritstj. S. 
Macdonald, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2006, bls. 17-32.

15 Eilean Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, Routledge, London, 1992, bls. 193.

16 John C. Greene, „Les mots et les choses”, í  Essays in Semiotics, ritstj. J. Kristeva, J. Rey-Debove og D. 

Umiker, Mouton & Co., Hollandi, 1971, bls. 230. 

17 Eilean Hooper-Greenhill, bls. 12-15. 
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hefðarstétta.  Hugsunin verður frjáls. Menn finna mátt sinn og megin og þurfa hvorki á náð  

Guðs né hefðarvaldinu að halda. Guðleysi kemst í tísku.18 Þekkingarsköpun varð nú frekar 

fólgin í aðgreiningu ólíkra fyrirbæra en samlíkingu þeirra. Gerðar voru tilraunir til að afhjúpa 

algild lögmál í náttúru og menningu og færa heiminn í röklegan búning. Í þeim tilgangi var 

lögð  rík  áhersla  á  leit  að  mælanlegri  þekkingu sem hægt  væri  að  sanna  eða  hrekja  með 

vísindalegum aðferðum. Hugmyndir  um línulega  framrás  sögunnar  voru ríkjandi  og trú  á 

möguleikann á algildri þekkingu sömuleiðis.19 

Síðara rofið verður á f.hl. 19. aldar, þegar hinu klassíska þekkingarrými er umturnað í 

hið móderníska.20 Það verður til með tilkomu nýrra vísindagreina um manninn sem til verða á 

þessu  tímabili,  svo  sem  mannfræði,  félagsfræði  og  sálfræði. Meginmarkmið 

þekkingarsköpunar á þessu síðasta stigi er, skv. Foucault, leit að stærra röklegu samhengi milli  

hluta og duldrar ástæðu þess að hlutir eru eins og þeir eru.  Uppgötvanir í jarðvísindum og 

steingervingafræðum á 19. öld kollvörpuðu tímaskilningi manna og uppgötvanir í jarðfræði, 

líffræði, mannfræði og sagnfræði voru tengdar saman á algjörlega nýjan máta, í hugmyndum 

um þróun mannkyns.21 Með tilkomu félags- og mannvísinda á 18. öld, beindist sjónarhorn 

vísinda-  og  fræðimanna  að  manninum  sjálfum  og  var  aðferðum  og  mælikvörðum 

raunvísindanna beitt á mannlegt samfélag. Hluti af nýju verkefni félags- og mannvísinda var 

flokkun  mannsins  og  skilgreining  ólíkra  manngerða  og  kynþátta,  auk  skilgreiningar  á 

afbrigðilegri hegðun og líkamsgerð. 

Um miðbik 19. aldar leystu kenningar Charles Darwins og Alfred Russel Wallace um 

þróun lífvera vegna náttúruvals af hólmi eldri skýringar á fjölbreytni lífríkisins.22 Þær gerðu 

mönnum kleift að raða skepnum jarðar og gróðri í stigveldi þróunar og á s.hl. 19. aldar var 

þróunarkenningin einnig notuð til þess að skýra félagsleg fyrirbrigði, eins og yfirburðastöðu 

hins hvíta kynstofns.23 Ólíkum menningarheimum var þannig raðað í stigveldi eftir því hvar 

þeir  voru  taldir  staddir  á  leið  sinni  til  siðmenningar  og  innan  náttúrugripasafnsins  lituðu 

18 Gunnar Skirbekk og Nils Gilje, Heimspekisaga, íslensk þýð. Stefán Hjörleifsson, Háskólaútgáfan, Reykjavík, 

1999, bls. 373. 

19 Eilean Hooper-Greenhill, bls. 15-18. 

20 John C. Greene, bls. 230. 

21 Tony Bennett, The Birth of the Museum, bls. 38-39. 

22 Eugenia  Shanklin,  „The  Anthropological  Curiosity”,  í  Anthropology  and  Race, Wadsworth  Publishing 

Company,  California,  1994,   bls.  29-30;  Tony  Bennett,  Pasts  Beyond  Memory.  Evolution,  Museums,  

Colonialism, Routledge, Oxon, 2004. 

23 Eugenia Shanklin, bls. 31.
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hugmyndir um eðlislæg tengsl kvenna og litaðra kynþátta við náttúruna frásagnir af ólíkum 

menningarheimum og þróun mannsins. 

Á þessum tíma kemur einnig fram nýr menningarsögulegur skilningur, en lykilatriði í 

hugsun  þýska  heimspekingsins  Johann  Gottfried  von  Herder  er hugmyndin  um  afstæði 

menningar.  Herder hafnaði  hugmynd Upplýsingarinnar um samfellda framrás sögunnar og 

hámark  hennar  í  menningu  Upplýsingarinnar.  Upplýsingin  var  fyrst  og  fremst  frönsk  að 

uppruna  og  eignaði  franskri  menningu  skýra  yfirburðarstöðu  og  var  það  ekki  síst  gegn 

yfirburðarstöðu  franskrar  menningar  sem  Herder  beindi  skrifum  sínum  á  s.hl.  18.  aldar. 

Hugmyndir  Herders  höfðu  síðar  afgerandi  áhrif  á  rómantíska  hugsun  á  19.  öld  og  vöxt 

þjóðernisstefnunnar í  Evrópu, en mikilvægast í  því samhengi var sú hugmynd Herders að 

þjóðerni myndist fyrir stöðugt samspil manns og náttúru.24 

Ný stjórnviska: Menningin tekin í þjónustu ríkisvalds

Í ritinu Gæsla og ögun (fr. Surveiller et Punir: Naissance de la prison, 1975) greinir Michel 

Foucault frá því hvernig tilkoma nýrra vísinda um manninn á 18. og 19. öld hélst í hendur við 

nýja „stjórnvisku" (e. governmentality), þar sem helstu stofnanir samfélagsins voru teknar í 

þjónustu nýstofnaðra ríkisyfirvalda, auk þess sem nýjar stofnanir voru skapaðar sem höfðu 

þann tilgang fremstan að endurmóta hugsun, tilfinningar  og hegðun almennings.  Um leið 

verður,  með hinu  nýja  móderníska  þekkingarrými,  til  ný  valdaformgerð,  þar  sem ekki  er 

lengur hægt að tala um skýra aðgreiningu beitanda og þolanda valds. Foucault tekur máli sínu 

til  stuðnings  dæmi  um  hugmyndafræðilegan  grundvöll  og  skipulag  almenningsskóla  og 

fangelsa og er greining hans á hringlaga fangelsi Jeremy Bentham vel þekkt, þar sem Foucault 

líkir nútímasamfélagi við hringlaga „alsjáandi" (e. panopticon) fangelsi sem Bentham hannaði 

á s.hl. 18. aldar. 

24 Guðmundur Hálfdanarson, „Hugmyndir Herders um þjóðina og endalok menningarlegrar þjóðar", 
Vísindavefurinn, 23.10.2001, skoðað 30.09.2011, http://visindavefur.hi.is/article.php?id=38. 
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Fangelsi Benthams er hannað þannig að fangavörðurinn er staðsettur í miðju hússins og hefur 

yfirsýn yfir alla fangaklefana, en fangarnir geta hins vegar ekki gert sér grein fyrir því hvort 

fylgst  sé  með  þeim  hverja  stundu  eður  ei.  Líkt  og  hönnun  fangelsins  stuðlar  að  því  að 

fangarnir beiti sig sjálfsaga og sjálfseftirliti hvetur nútímasamfélag, að mati Foucault, þegna 

sína til að gera hið sama. Einn mikilvægur þáttur í þessari nýju stjórnvisku eru aðferðir hinna 

nýju mannvísinda við mælingar og flokkun mannsins, sem sköpuðu aukna meðvitund manna 

um eigin  hegðun  og  líkama,  þannig  að  þeir  fóru  að  beita  sjálfa  sig  auknum sjálfsaga  á 

almannafæri.25 

Breski  félagsfræðingurinn  Tony  Bennett  hefur  haldið  því  fram  að  tilurð 

almenningssafnsins við lok 18. aldar og upphaf 19. aldar, verði ekki skilin án þess að litið sé 

til  þróunar  hugmynda  um  mótun  menningar  í  þágu  nýrra  stjórnvalda.26 Markmiðið  með 

25 Eilean Hooper-Greenhill, bls. 170-171. 

26 Tony Bennett, The Birth of the Museum, bls. 18-19. 
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almenningssafninu var frá upphafi blöndun og samþætting lægri og efri stétta samfélagsins, 

sem fram að lýðræðisbyltingum 18. og 19. aldar höfðu lifað í mjög aðskildum rýmum.27 Innan 

almenningssafnsins skyldi öllum almenningi gert sýnilegt og um leið eignað vald hins nýja 

lýðveldis og fólst róttækni almenningssafnins þannig í yfirfærslu sýnilegs valds frá aðli til 

almennings.28 Bennett og fleiri hafa hins vegar bent á að slík blöndun lægri og efri stétta í 

nýjum  almannarýmum  var  engu  að  síður  yfirleitt  á  forsendum  efri  stétta  og  að 

menningarstofnunum á 19. öld og 20. öld var sérstaklega falið það hlutverk að endurmóta og 

stýra  hegðun,  venjum  og  skoðunum  lægri  stétta  samfélagsins.29 Líkt  og  Eilean  Hooper-

Greenhill byggir Bennett að miklu leyti á kenningum Foucaults, en jafnframt á kenningum 

Antonio Gramsci, Pierre Bourdieu og Jürgen Habermas30 Virðast kenningar Gramsci hafa haft 

sérstaklega mótandi áhrif á Bennett, einkum sú áhersla sem Gramsci leggur á siðferðilegt og 

menntunarlegt hlutverk ríkisins og þeirra stofnana sem það rekur, sem Bennett vegur á móti 

áherslu Foucaults á ögunarhlutverk (e. discipline) ríkisstofnana.31

  Rétt  er  að  hafa  í  huga  að  menningarlegir  umbótasinnar  19.  aldar  og  talsmenn 

almenningssafna notuðu menningarhugtakið gjarnan á annan hátt en flestir myndu eflaust gera 

í dag. Velski fræðimaðurinn Raymond Williams greindi þrjár meginskilgreiningar á notkun 

menningarhugtaksins  í  gegnum  söguna,  þ.e.a.s.:  a)  þroski/framrás,  b)  þjóð/hópur  eða  c) 

listir/fagurfræði.32 Orðið  „culture”  rekur  Williams  til  latneska  orðsins  „colere”,  en 

meginmerking  þess  er  „að  rækta”  og  er  orðið  tengt  landbúnaði.  Á  16.  öld  er  merking 

menningarhugtaksins hins vegar yfirfærð á mannlegan þroska og orðið notað jafnt um þetta 

tvennt. Loks kemur svo fram nýr stéttatengdur skilningur á menningarhugtakinu á 18. öld, 

sem verður þó ekki algengur fyrr en á 19. öld. Er þá talað um að menn séu annað hvort 

menntaðir  eða  ómenntaðir  og  orðið  tengt  ákveðinni  siðfágun.  Undir  lok  18.  aldar  verður 

einnig til nýr „mannfræðilegur” skilningur á menningarhugtakinu, í verkum Herders og notar 

hann  menningarhugtakið  yfir  alla  mannlega  iðju  tiltekins  hóps/þjóðar.  Þriðja  og  síðasta 

merking menningarhugtaksins, þ.e. hinn fagurfræðilegi skilningur og notkun þess yfir fagrar 

listir, kemur svo ekki fram fyrr en á fyrstu áratugum 19. aldar. 

27 Tony Bennett, The Birth of the Museum, bls. 93. 

28 Sama heimild, bls. 98. 

29 Sama heimild, bls. 19. 

30 Sama heimild, bls. 11.

31 Sama heimild, bls. 91. 

32 Raymond Williams, „Culture“, í Keywords: a vocabulary of culture and society, Croom Helm, London, 1976, 

bls. 87-93.
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Af skrifum menningarlegra umbótasinna um nytsemi safna á 19. öld má sjá að þeir 

nota  menningarhugtakið  gjarnan  í  fyrstu  merkingunni  hér  að  ofan  og  tengja  þar  með 

menningu ákveðinni siðfágun, þroska eða framrás. En þar að auki blandast oft saman við hinn 

fagurfræðilegi  skilningur  á  hugtakinu  og  er  menningu  –  í  þriðju  merkingunni,  þ.e.a.s. 

hámenningu  og  fögrum listum –  þannig  gjarnan  eignaður  sérstakur  eiginleiki  til  þess  að 

umbreyta hegðun, sálarlífi og siðferði almennings, þ.e.a.s. til þess að siðmennta.33 Í bókinni 

The Birth of the Museum: history, theory, politics vitnar Tony Bennett til dæmis í spaugilega 

lýsingu Thomas Greenwood, frá árinu 1888, á áhrifum safnheimsóknar á verkamanninn, sem 

umturnast til hins betra fyrir áhrif safnsins:

Eftir frídag á safni fer verkamaðurinn heim og íhugar það sem hann  

hefur séð í frítíma sínum, og líklegt er að á næsta sumarfrídegi hans  

eða eftirmiðdags-sunnudagsgöngu með eiginkonu og börnum uppgötvi  

hann  að  hann  hefur  öðlast  nýfundinn  áhuga  á  þeim  hversdagslegu  

hlutum  sem  umkringja  hann.  Hann  fer  að  uppgötva  að  steinarnir,  

blómin og lífverurnar allt í kringum hann eru ekki, þrátt fyrir allt, eins  

hversdagsleg fyrirbæri og hann hafði áður haldið. Þau veita honum  

unað sem hann hefur ekki áður fundið fyrir og hann talar um þau við  

börnin sín með margvíslegum vísunum í svipuð fyrirbæri sem hann sá á  

safninu. Hann hefur öðlast nýtt skynbragð, þorsta í þekkingu, og slíkur  

þorsti getur, hugsanlega, í tímans fyllingu, slökkt annan og lægri þorsta  

sem hélt  honum kannski  einhvern  tíma  í  gíslingu  –  þ.e.  þorstann  í  

vímuefni og siðlausa skemmtun af einu eða öðru tagi.34

Lykilatriði í hinni nýju stjórnvisku sem til verður á s.hl. 18. aldar er áherslan sem lögð 

er á sjálfsstjórn og sjálfsaga einstaklingsins. Menningarlegir umbótasinnar 19. aldar höfðu oft 

33 Tony Bennett, The Birth of the Museum, bls. 20-22 

34 Þýðing höfundar. Á frummálinu: „After a holiday spent in a Museum the working man goes home and cons  

over what he has seen at his leisure, and very probably on the next summer holiday, or a Sunday afternoon's  

walk with his wife and little ones, he discovers that he has acquired a new interest in the common things he  

sees around him. He begins to discover that the stones, the flowers, the creatures of all kinds that throng 

among him are not, after all, so very commonplace as he had previously thought them. He looks at them with 

a pleasure not before experienced, and talks of them to his children with sundry references to things like them  

which he saw in the Museum. He has gained a new sense, a craving for natural  knowledge, and such a 

craving may, possibly, in course of time, quench another and lower craving which may at one time have held 

him bondage – that for intoxicants or vicious excitement of one description or another.” Í Tony Bennett, The 

Birth of the Museum, bls. 385. 
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minni áhuga á áhrifum menningar á vitund almennings heldur en hegðun þeirra og siði,35 eins 

og  sjá  má  af  lýsingu  Greenwood  hér  að  ofan.  Var  menningarstofnunum  gjarnan  ætlað 

margbreytilegt hlutverk við mótun nýrra þjóðfélagsþegna, allt frá því að sporna gegn neyslu 

áfengis til þess að koma í veg fyrir uppþot og óspektir almúgans, og er í þessu fólgin breyting 

frá nýtingu menningar í þágu stjórnvalda á fyrri tímum, þar sem henni var fyrst og fremst 

ætlað það hlutverk að lofsama konungssvaldið frammi fyrir aðli og almenningi.36 

Fræðsla og skemmtun: Hið nýja safn aldamótanna

Grundvöllur hins nýja borgaralega almannavettvangs var hæfileiki borgaranna til þess að taka 

þátt í upplýstri rök- og samræðu, en það krafðist óneitanlega menntunar. Upplýsingin lagði 

ríka  áherslu á  jafnan rétt  allra  einstaklinga til  frelsis  og upplýsingar  og var  það  talið  ein 

frumforsenda allra framfara. Fjölmargar þeirra stofnana sem mynduðu hinn nýja borgaralega 

almannavettvang veittu  því  almenningi  ný tækifæri  til  menntunar  og uppfræðslu.  Stofnuð 

voru ræðufélög, lestrarfélög, bókasöfn, o.s.frv.  Fram eftir 19. öld voru hins vegar flest söfn 

lokuð almenningi eða aðgangur að þeim takmarkaður, eins og áður hefur komið fram. Þegar 

the  British  Museum í  London var  stofnað,  árið  1753,  var  aðgangur  t.d.  takmarkaður  við 

þrjátíu gesti á dag og gestum gert að kaupa aðgang að safninu fyrirfram.37 Aðrar aðferðir voru 

einnig notaðar til að takmarka aðgang lægri stétta. Á Hermitage safninu í Sankti-Pétursborg í 

Rússlandi voru t.d. gerðar sérstakar kröfur um klæðaburð safngesta.38 

Á s.hl. 19. aldar jókst krafan um jafnan aðgang alls almennings að söfnum og hélst í 

hendur  við  aukna  meðvitund  um  ábyrgð  safna  sem  rekin  voru  fyrir  almannafé  gagnvart 

skattborgurum.39 Á sama tíma fengu hugmyndir um fræðsluhlutverk safna aukin byr undir 

vængi og voru gjarnan notaðar til  þess að réttlæta stuðning ríkis-  eða borgaryfirvalda við 

starfsemi safna. Árið 1887 líkti Luigi Palma di Cesnola, þáverandi safnstjóri the Metropolitan 

Museum of Art í New York, almenningssafninu við háskóla, spítala og geðsjúkrahús, sem 

35 Tony Bennett, „Useful culture”, í Representing the Nation: A Reader. Histories, heritage and museums, ritstj. 

D. Boswell og J. Evans, Routledge, London & New York, 1999, bls. 384-385. 

36 Tony Bennnett, The Birth of the Museum, bls. 21-22. 

37 Frederic A. Lucas, „Purposes and aims of modern museums”, í Museum Origins. Readings in Early Museum  
History & Philosophy, ritstj. H. H. Genoways og M. A. Andrei, Left Coast Press, Walnut Creek, 2008, bls. 
58-59.  Birtist upphaflega í  Proceedings of the Staten Island Association of Arts and Sciences, 2: 119-124, 
1908. 

38 Eilean Hooper-Greenhill, bls. 182-183. 

39 Sjá  t.d.:  Paul  M.  Rea,  „The  functions  of  museums”,  í  Museum  Origins,  bls.  62.  Birtist  upphaflega  í 

Proceedings of the American Association of Museums, 6: 51-55, 1912; Ervin H. Barbour, „Museums and the 

people”, í sömu heimild,  bls. 71. Birtist upphaflega í  Publications of the Nebraska Academy of Sciences, 8 

(4): 1-12, 1912.
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samfélagið allt hefur gagn af og ber því að líta á sem góðgerðarstofnanir.40 Til þess að sýna 

fram á samfélagslegt mikilvægi safna vísar di Cesnola í menntunargildi efnislegra hluta:

... í ljósi samtímans, þegar almennt er viðtekið að hlutir séu betri kennslutæki  

en orð, að þekking á hlutum aukist frekar með því að skoða hann sjálfan en að  

lesa lýsingar á honum, er safnið, að einhverju leyti, ómissandi.41 

Hann heldur áfram og segir: 

... safnið, í öllum þess myndum, er stórkostlegt, og óviðjafnanlegt, bókasafn og  

skóli hluta; sem lætur hinn kærulausa safngest læra, hvort sem hann er til þess  

hneigður eður ei; sem veitir hinum bóklærða óteljandi ábendingar og fyllir  

upp í óteljandi göt í þekkingu hans; sem er eilíf uppspretta fyrir kennarann og  

fyrirlesarann, uppspretta ósegjanlegrar framfarar nemandans, gullnáma fyrir  

rithöfundinn og myndskreytinn, bæði ólærða og lærða, og síðast en ekki síst,  

auðlind  sem  bætt  getur  og  fegrað  heimili  okkar,  skrautmuni,  klæðnað  og  

hversdagsleg áhöld okkar.42

Það  er  ekki  lítið  hlutverkið  sem  di  Cesnola  ætlar  safninu  og  trú  hans  á  möguleika 

almenningssafnsins  virðist  óþrjótandi.  Það er  jafnframt möguleikinn á  nýtingu safnsins til 

fræðslu alls almennings á hinum ýmsu sviðum sem réttlætir, að hans mati, stuðning yfirvalda 

við það. Nokkru síðar, árið 1912, endurtekur Erwin H. Barbour, safnstjóri the University of 

Nebraska  State  Museum,  þetta  sjónarhorn  og  fjallar  um  mikilvægi  safna  við  útbreiðslu 

þekkingar í samfélaginu. Barbour lýsir því jafnframt yfir að áhrif safna á samfélagið séu ávallt 

40 Luigi Palma di Cesnola, „An address on the practical value of the American museum”, í  Museum Origins, 
bls. 54. Upphaflega gefið út af Troy, NY: The Stowell Printing House, 22 pp., 1887. 

41 Þýðing höfundar. Á upprunamálinu: „... in the light of to-day, when it is recognized that teaching is better  
done by object than by word, that the thing becomes better known by studying itself than by reading or  
mastering a description, the Museum, in some degree, is indispensable.” Luigi  Palma di Cesnola, í sömu 
heimild, bls. 52. 

42 Þýðing höfundar. Á upprunamálinu: „... the Museum, in any of its branches, is a magnificent, an unsurpassed,  
library and school of object-teaching; making the casual visitor learn something, whether he be so inclined or 
not; giving innumerable hints to the book student, and filling countless gaps in his knowledge; a perpetual 
fountain of riches to the teacher and the lecturer, a source of untold improvement to the special student, a  
mine of gold for the author and the pictorial illustrator, both popular and learned, and last though by no 
means least, a resource whence artizanship and handicraft of all sorts may better and beautify our dwellings,  
our ornaments, our garments, our implements of daily life.” Luigi Palma di Cesnola, í sömu heimild, bls. 52. 
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uppbyggjandi og þau móti göfugan þegnskap borgaranna og tengir þannig þekkingu við bætta 

siði.43

Göfgandi skemmtun

Árið 1888 lýsir Thomas Greenwood, ákafur stuðningsmaður almenningssafnsins í Bretlandi, 

meginmarkmiðum safna sem svo:44

1. Að veita hinum almenna safngesti vitsmunalega og göfgandi skemmtun. 

2. Að vera í fyllstu merkingu orðsins menntastofnun sem aðgengileg sé öllum stéttum  

manna. 

3. Að hýsa athyglisverð fyrirbæri og hluti úr nánasta umhverfi safnsins, hvort sem það  

eru fornmunir, jarðfræðileg fyrirbæri, eða fyrirbæri af öðrum toga. 

4. Að hýsa sýniseintök af þeirri vöru sem framleidd er í nánasta umhverfi safnsins. 

5. Að vera í tengslum við aðrar stofnanir sem hafa menntun almennings að markmiði,  

svo og að styðja við hinar sérstöku rannsóknir fárra.

Það er athyglisvert að fyrsta markmið safna á, að mati Greenwood, að vera það að 

veita  almenningi  „vitsmunalega  og  göfgandi"  skemmtun.  Allt  frá  upphafsárum 

almenningssafnsins  hefur  gætt  ákveðins  kvíða  meðal  talsmanna  þess  yfir  samanburði  og 

tengslum við „óæðri” stofnanir sem buðu upp á ódýrari skemmtun fyrir almúgann, eins og 

ýmis farandtívolí, þar sem sýnd voru furðuverk náttúrunnar og hinar risavöxnu heimssýningar 

nýlenduveldanna, þar sem fólk frá fjarlægum heimshornum og „frumstæðir” ættbálkar voru 

hafðir til sýnis. Greenwood lýsir t.d. yfir vanþóknun sinni á svokölluðum túkalla-söfnum (e. 

dime museum) í Bandaríkjunum:

Frændur okkar Bandaríkjamenn hafa séð um að draga safnhugtakið niður á  

mjög lágt plan. Hinu megin við Atlantshafið er enginn meðalstór bær talinn  

43 Ervin  H.  Barbour,  „Museums  and  the  people”,  í  Museum  Origins,  bls.  69-71.  Birtist  upphaflega  í 

Publications of the Nebraska Academy of Sciences, 8 (4): 1-12, 1912.

44 Þýðing höfundar. Á frummálinu: „The main objects of a Museum may be classed as follows, although this  

need not necessarily apply to every Museum: - 1st.  -  That it  provide rational amusement of an elevating 

character to the ordinary visitor; 2nd.- That it be in the fullest sense an educational institution easily accessible 

to  all  classes;  3rd.  -  That  it  provide  a home for  examples  of  local  objects  of  interest  of  an antiquarian,  

geological, or other character; 4th. - That a section of it be a commercial Museum containing specimens of 

manufacturers  resembling  those  produced in the  immediate  locality;  5th.  -  That  it  be  one  in  a  series  of 

institutions whose object shall be to further the education of the many, and the special studies of the few.” Í  

Thomas Greenwood, Museums and art-galleries, Simpkin, Marshall & Co., London, 1888, bls. 4-5. 
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heill án síns eigin “túkalla safns” þar sem sjá má sérhverja birtingarmynd  

vanskapnaðar, náttúrulegs eða annars eðlis – yfirleitt annars – fyrir ekki meira  

en túkall.45  

Í texta frá árinu 1865 fagnar Edwin Lawrence Godkin, aðstoðarritstjóri the New York  

Evening Post, eyðileggingu  safns  P.T.  Barnum í  New York í  bruna  það sama ár,  en  auk 

náttúruminja  af  ýmsum  toga  og  listaverka  mátti  þar  líta  ýmis  viðundur,  eins  og  hinn 

dvergvaxna  Tom  Thumb,  Fejee  hafmeyjuna,  fegurðardísina  frá  Sirkassíu,  síamstvíburana 

Chang og Eng Bunker og fleira.46 Godkin lýsir safni Barnums sem gildru fyrir lægri stéttir 

samfélagsins og segir það hafa höfðað til hinnar heimskulegustu forvitni og sjúklegs áhuga 

45 Þýðing höfundar. Á frummálinu: „It has remained for our American cousins to drag the term Museum down 

to a very low level. On the other side of the Atlantic no good-sized town would be considered complete  

without  its  “Dime  Museum,”  where  every  description  of  monstrosity,  natural  and  otherwise  –  usually  

otherwise – can be seen for a modest fivepence.” Í Thomas Greenwood , bls. 6.

46 The Lost Museum (e.d.), „The Lost Museum Archive", The American Social History Productions/Center for 
Media and Learning, [Án dags.], skoðað 25.09.2011, http://chnm.gmu.edu/lostmuseum/searchlm.php. 
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ljósmynd eftir Charles DeForest Fredricks (1823-1894), í 

NYPL Digital Gallery.
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almúgans á hinu furðulega. Hann hefur sérstakar áhyggjur af því sem hann kallar hinn einlæga 

áhuganemanda (e. earnest amateur student) og er það sérstaklega fyrir hans hönd sem Godkin 

leyfir sér að biðja borgaryfirvöld í New York um að reist verði nýtt safn, sem gæti jafnast á 

við bestu söfn Evrópu.47 

Þrátt fyrir þessa hræðslu gerðu talsmenn almenningssafna sér hins vegar grein fyrir 

nauðsyn þess  að söfn höfðuðu til  ólíkra samfélagshópa og ólærðra jafnt  sem lærðra.  Það 

skyldi þó gert á menntandi, þ.e.a.s. siðfágaðan, hátt.48 Í þeim tilgangi voru sýningaraðferðir og 

starfsaðferðir safna teknar til endurskoðunar á. shl. 19. aldar og þróast safnastarf í átt til meiri  

sérhæfingar og aukinnar fagmennsku. 

Nýjar sýningaraðferðir

Eins og fram hefur komið voru mörg hinna nýju almenningssafna sköpuð upp úr eldri söfnum 

í eigu aðals og einkaaðila. Þetta á t.d. við um þjóðminja- og þjóðlistasöfn í Frakklandi, Spáni,  

Prússlandi, Danmörku og Svíþjóð.49 Til þess að þessi söfn mættu þjóna nýjum hlutverkum og 

tilgangi  í  nýstofnuðum  þjóðríkjum  varð  nauðsynlegt  að  endurmóta  starfsemi  þeirra  og 

endurskipuleggja þau á ýmsan hátt.50 Til varð annars konar frásögn, þar sem þjóðin og borgari 

hins nýja þjóðveldis tók við því hlutverki sem konungur eða aðall hafði áður leikið.51 Þjóðin – 

og um leið hver meðlimur hennar – varð hin nýja höfuðpersóna í frásögn safnsins. 

Um leið verður til það sem Eilean Hooper-Greenhill hefur kallað „skerandi augnaráð 

sýningarstjórans” (e. intersecting 'curatorial' gaze).52 Á almenningssafninu var safngesturinn 

leiddur í gegnum safnrýmið og um leið á táknrænan hátt í gegnum línulega frásögn af þróun 

mannsins í átt til hins æðsta stigs vestrænnar siðmenningar. Þannig var almenningur í Evrópu 

samtímis vakinn til vitundar um eigin yfirburðarstöðu innan stærri skipan heimsins og hún um 

leið réttlætt með vísun í ólík þróunarstig mannsins. Það var þó ekki eingöngu lögð áhersla á 

47 Edwin Lawrence Godkin, „A Word About Museums”, í Museum Origins, bls. 33-38. Birtist upphaflega í The 

Nation, 1: 113-114, July 27, 1865. 

48 Sjá t.d. Frederic A. Lucas, „Purposes and aims of modern museums”, í sömu heimild, bls. 59. Birtist 

upphaflega í Proceedings of the Staten Island Association of Arts and Sciences, 2: 119-124, 1908. 

49 Peter Aronsson & Gabriella Elgenius, „Making National Museums in Europe - A Comparative Approach", í 

Building National Museums in Europe 1750-2010. Conference proceedings from EuNaMus, European  

National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Bologna 28-30 April 

2011. EuNaMus Report No. 1. Ritstj. Peter Aronsson & Gabriella Elgenius, Linköping University Electronic 

Press, Linköping, 2011, bls. 8. 

50 Tony Bennett, The Birth of the Museum, bls. 24. 

51 Sama heimild, bls. 37-38. 

52 Eilean Hooper-Greenhill, bls. 167. 
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yfirburði vestrænna manna yfir  fólki  frá öðrum heimshlutum, heldur jafnframt á yfirburði 

hverrar þjóðar. Á sama tíma var almenningssafninu ætlað að vera eitt af mörgum þeirra tækja 

sem gætu aukið þekkingu þegnanna og þannig hraðað þjóðinni áfram í þróunarferlinu. Þannig 

hélst  félagsleg  endurtúlkun þróunarkenningar  Darwins  á  s.hl.  19.  aldar  í  hendur  við  ríka 

framfarahugsun  hjá  borgarastétt  Evrópu.  Útbreiðing  þekkingar  og  hæfileikans  til  þess  að 

leggja mat á þekkingu var talin einn af hornsteinum allra framfara í heimi þar sem einungis 

hinir hæfustu lifa af. Því lögðu talsmenn almenningssafna ríka áherslu á hlutverk safna við 

mótun eða uppeldi upplýstra þjóðfélagsþegna og um leið mótun þjóðarinnar.53 

Í þessu líkani var safngestinum skipað í hlutverk hins óvirka neytanda eða viðtakanda, 

sem tekur við þekkingu úr viskubrunni sérfræðinga hinna nýju náttúru- og mannvísinda.54 

Þekking  var  staðsett  utan  við  manninn  og  talin  honum óháð,  algild  og  „hlutlaus”  og  sú 

merkingarsköpun sem átti sér stað innan safnsins því falin safngestinum. Í stað hindurvitna og 

hjátrúar skyldi heimurinn skoðaður gegnum sjóngler vísinda og var gildi safngripsins ekki 

lengur fólgið í sérstöðu hans, heldur frekar því hversu dæmigerður hann þótti  sem fulltrúi 

ákveðinnar tegundar.55 Árið 1869 skrifar Alfred Russel Wallace:

Úr öllu dýraríkinu ætti að sýna að minnsta kosti eina eða fleiri tegundir úr  

hverjum fjölskylduhóp; og eina eða fleiri tegundir af hverri ættkvísl úr hinum  

mikilvægari  og  áhugaverðari  fjölskyldum.  Fjöldi  sýnishorna er,  hins  vegar,  

ekki eins mikilvægur, eins og gæði þeirra og sýningaraðferðin. Nokkrar hinna  

mikilvægari  tegunda  innan  hverrar  raðar,  vel  útskýrðar  með  góðum  og  

einkennandi sýnishornum, er mun betra en tífaldur fjöldi ófullkominna, illa  

útbúinna og illa raðaðra sýnishorna.56  

53 Tony Bennett, The Birth of the Museum, bls. 192-193.

54 Tony Bennett, „Dead circuses: expertise, exhibition, government”, Pasts Beyond Memory. Evolution,  

Museums, Colonialism, Routledge, Oxon, 2004, bls. 12-35. 

55 Tony Bennett, The Birth of the Museum, bls. 39. 

56 Þýðing höfundar. Á upprunamálinu: „Throughout the animal kingdom, at least one or more species of every 

Family group should be exhibited; and in the more important and interesting Families, one or more species of 

each Genus. The number of specimens is not, however, so important, as their quality and the mode of 

exhibiting them. A few of the more important species in each Order, well illustrated by fine and characteristic  

specimens, would be far better than ten times the number if imperfect, badly prepared, and, badly arranged.”  

Alfred Russel Wallace, „Museum for the People”, í Museum Origins, bls. 203. Birtist upphaflega í 

Macmillan's Magazine, 19 (111): 244-250, 1869. 
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Að skýra hugmyndir

Ýmsar nýjungar voru kynntar sem miðuðu að því að hjálpa almenningssafninu að uppfylla 

þær kröfur sem á það voru lagðar um uppfræðslu almennings. Skýringartextar voru settir upp 

við hlið safngripa, ódýrum sýningarskrám var dreift til gesta og boðið var upp á fyrirlestra og 

leiðsagnir um safnið.57 Trúin á mátt safna til uppfræðslu jafnvel áhugaminnstu safngesta var 

rík,58 en lykilatriði í því tilliti var talið vera skipulag og uppröðun gripa innan safnsins: 

Hið fræðandi eðli safna er fyrst nú að verða viðurkennt, en gagnsemi safns í  

því tilliti er ekki að svo miklu leyti háð fjölda eða virði dýrgripanna sem það  

varðveitir  eins  og  réttri  uppröðun,  flokkun,  og  nafngreiningu  hinna  ýmsu  

fyrirbæra  á  svo  skýran  og  skilmerkilegan  hátt  að  hinn  óinnvígði  geti  

auðveldlega skilið tilgang og merkingu hvers safngrips.59 

Frederic A. Lucas lýsir, árið 1908, muninum á hinu nýja „nútímalega” (e. modern) safni og 

söfnum fortíðarinnar sem svo að eldri söfn hafi haft til sýnis gripi en markmið hins nýja safns 

sé að sýna og skýra hugmyndir.60 Innan safnanna skyldi heimurinn færður í röklegan búning 

með beitingu hins „vísindalega" sjónarhorns á náttúru og mannlegt samfélag. Það var þó ekki 

nóg  að  flokka  og  skrá  safngripi  eftir  reglum  vísindanna.  Til  þess  að  safnið  gæti  sinnt 

fræðsluhlutverki  sínu  á  sem bestan  hátt  þurfti  jafnframt  að  gæta  þess  að  uppröðun gripa 

fangaði athygli og ímyndunarafl safngestsins. Árið 1887 skrifar John George Wood, vinsæll 

breskur náttúrufræðingur: 

Æ! hvað söfn eru leiðinleg! 

Ég  tala  fyrir  hönd  almennings.  Eins  áhugaverð  og  sérfræðingnum  finnst  

safnið, er ekki hægt að horfa framhjá þeirri staðreynd að í augum almennings  

er safn, af hvaða tegund sem er, óbærilega leiðinlegt, eins og ég veit sjálfur af  

eigin reynslu.61

57 Eilean Hooper-Greenhill, bls. 182. 

58 Sjá t.d. Thomas Greenwood, bls. 7.

59 Þýðing höfundar. Á frummálinu: „The educational character of Museums is only now becoming generally 

recognised, and the usefulness of a Museum in this respect does not depend entirely so much on the number 

or intrinsic value of its treasures as upon the proper arrangement, classification, and naming of the various 

specimens in so clear a way that the uninitiated may grasp quickly the purpose and meaning of each 

particular specimen.” Í Thomas Greenwood, bls. 7-8. 

60 Frederic A. Lucas, „Purposes and aims of modern museums”, í Museum Origins, bls. 59. 

61 Þýðing höfundar. Á upprunamálinu: „Oh! the dulness of museums! I speak on behalf of the General Public. 

Full of interest to the expert, there is no concealing the fact that to the general public a museum, of whatever 
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Til þess að koma í veg fyrir viðbrögð í líkingu við þessi segir Wood mikilvægt að söfn komi 

til móts við langanir almennings. Nefnir hann sérstaklega að þær skepnur sem sýndar séu á 

safninu eigi að vera gerðar eins „lifandi” í huga safngestanna og mögulegt er, en framfarir í  

uppstoppun dýra gerðu á s.hl. 19. aldar mönnum kleift að reisa skepnur upp frá dauðum, ef 

svo má að orði komast, á raunsærri og áhrifameiri hátt.62 

Til þess að vera viðunandi í augum almennings verða þær skepnur sem sýndar  

eru á safninu að hafa eitthvert athæfi, en stara ekki bara beint fram fyrir sig.63 

Aðskilnaður rannsóknar- og fræðsluhlutverksins

Wood réttlætir  áherslu sína með vísun í  fræðsluhlutverk safnsins og skyldur þess við alla 

skattborgara ríkisins. Ekki er þó fjarri lagi að segja að ákveðins kvíða hafi gætt um blöndun 

ólíkra stétta innan almenningssafnsins og gagnvart hinu nýja hlutverk þess sem fræðandi en 

um leið  skemmtilegs  samkomustaðs.  Wood leggur  t.d.  til  að  sníða  megi  söfn  að  ólíkum 

stéttum safngesta  og  þannig mætti  skapa  sérstök  söfn ætluð vísindalegum og fræðilegum 

rannsóknum, sem halda mætti lokuðum fyrir almúganum, til þess að koma í veg fyrir truflun. 

Önnur söfn væru ætluð áhugafræðimanninum, sem enn er á upphafsreit í þekkingarleit sinni. 

Enn  önnur  væru  síðan  ætluð  hinum ólærða  almúga  og  áttu  að  kenna  honum,  þrátt  fyrir 

vitsmunalegar takmarkanir hans.64 

Þó að hugmyndir Wood virðist ganga þvert á markmið almenningssafnsins er hann 

ekki  einn um að vilja  aðskilja  rannsóknarhlutverk safna og þjónustu-  eða fræðsluhlutverk 

þess. Árið 1876 kemst Hermann August Hagen t.d. að þeirri niðurstöðu að náttúrugripasöfn 

samtímans þurfi að aðskilja sýningar- og rannsóknarsöfn sín, en það var hugmynd sem átti 

eftir að hafa afgerandi áhrif á þróun safna á 20. öld.65 Árið 1883 skrifar W. Stanley Jevons, 

breskur hagfræðingur, um skipulag safna í grein sem nefnist The Use and Abuse of Museums. 

Jevons leggur áherslu á að fjöldi safngripa sem til sýnis séu hverju sinni sé takmarkaður, til 

þess að auka megi líkur á því að safngesturinn læri eitthvað af heimsókn sinni á safnið: 

nature, is most intolerably dull, as I know by personal experience.” Í John George Wood, „The Dulness of 

Museums”, í Museum Origins, bls. 209. Birtist upphaflega í The Nineteenth Century, 21: 384-396, 1887. 

62 Tony Bennett, „Dead circuses: expertise, exhibition, government”, bls. 12. 

63 Þýðing höfundar. Á upprunamálinu: „The creatures which are exhibited in a museum which will be 

acceptable to the public must be represented as doing something, not as staring straight in front of them.” Í 

John George Wood, „The Dulness of Museums”, í Museum Origins, bls. 218. 

64 Sama heimild, bls. 219. 

65 Hermann August Hagen, „The History of the Origin and Development of Museums”, í sömu heimild, bls. 39-

48. Birtist upphaflega í The American Naturalist, 10: 80-89, 1876. 

26



Mjög stór söfn ólíkra hluta eru ekki einungis illa til fræðslu fallin, heldur eiga  

þær  til  að  skapa  alshendis  rangar  hugmyndir  um  réttar  kennsluaðferðir.  

Minnsta umhugsun ætti  að sannfæra hverja skynsama manneskju um að til  

þess að skilja tilgang, byggingu, notkun, og sögu sérhvers nýs gripar eða vélar,  

krefst allt frá (segjum) hálfrar klukkustundar upp í margra klukkustunda eða  

daga rannsókn. ... Hvernig eiga þá þeir sem renna augum yfir þær þúsundir  

ókunnugra gripa í the British Museum eða the South Kensington Courts að  

öðlast,  á  þeim  stutta  tíma  sem  hverjum  sýningargrip  er  gefinn,  nokkurn  

skilning á því sem þeir bera vitni? Börnum er það sérstaklega ekki einungis  

gagnslaust heldur raunverulega skaðlegt, að líta þannig augum marga ólíka  

hluti,  því  það  á  það  til  að  eyðileggja  einbeitingu  þeirra,  sem  er  fyrsti  

greindarhæfileikinn sem maðurinn öðlast.66 

Aðskilnaður rannsóknar- og fræðsluhlutverks safna var s.s. einn liður í aukinni fagmennsku 

innan safna og viðleitni til þess að koma betur til móts við þarfir safngesta, þannig að söfnin 

mættu betur þjóna fræðsluhlutverki sínu. 

Hið skerandi augnaráð innan listasafnsins

Listasafnið er stundum talið standa sér á báti í hinni almennu þróun safnastarfs og er það 

gjarnan talið líkjast frekar eldri gerðum safna þar sem meginmarkmiðið var að vekja furðu og 

aðdáun safngesta,  frekar  en að fræða. Það er hins  vegar ekki  allskostar rétt,  því listasöfn 

breyttust  samhliða  öðrum  söfnum og  með  opnun  almenningssafna  var  sýningaraðferðum 

þeirra stórlega breytt frá fyrri tíð.67 

Myndlist verður, á 19. öld, í fyrsta sinn viðfang sögulegrar sérfræðiþekkingar.68 Rétt 

eins og innan náttúrugripasafna og minjasafna var safneign hinna nýju almennings-listasafna 

66 Þýðing höfundar. Á upprunamálinu: „Not only is a very large collcetion of various objects ill-suited for 

educational purposes, but it is apt to create altogether erroneous ideas about the true method of education. 

The least consideration, indeed, ought to convince any sensible person that to comprehend the purpose, 

construction, mode of use, and history of a single novel object or machine, would usually require from (say) 

half-an-hour up to several hours or days of careful study. ... How then is it possible that persons glancing over 

some thousands of unfamiliar specimens in the British Museum or the South Kensington Courts, can acquire, 

in the moment devoted to each, the slightest comprehension of what they witness? To children especially the 

glancing at a great multitude of diverse things is not only useless but actually pernicious, because it tends to 

destroy the habit of concentration of attention, which is the first condition of mental acquisition.” Í W. 

Stanley Jevons, „The Use and Abuse of Museums”, í Museum Origins, bls. 101. Birtist upphaflega í Methods 

of Social Reform and Other Papers. London: Macmillan Co., pp. 53-81, 1883.

67 Tony Bennett, The Birth of the Museum, bls. 43-44. 

68 Didier Maleuvre, bls. 9. 
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raðað  á  tímalínu,  með  það  í  huga  að  sýna  þróun  listarinnar  frá  fyrri  tíð.  Listasaga  sem 

fræðigrein verður til á 19. öld, samhliða opnun almenningssafna. Hún byggði frá upphafi á 

þeirri grundvallarhugmynd að listaverk endurspegluðu eða lýstu á einhvern hátt þeim tíma 

sem þau voru sköpuð á. Farið var að líta á listaverk sem sögulegar heimildir, rétt eins og 

náttúru- eða menningarminjar og breytingar á formi myndlistar taldar endurspegla breytingar 

á hugsunarhætti eða viðhorfi samfélagsins almennt.69 Þannig var myndlist á 18. og 19. öld 

talin uppspretta siðferðilegrar og andlegrar upplifunar og „framför” í listum vísbending um 

það á hvaða stigi siðmenntunar samfélag stóð.70 

Samantekt

Hér að framan hefur verið reynt að setja stofnun almenningssafna í Evrópu og Bandaríkjunum 

í samhengi við hugmyndafræðilega, félagslega og pólitíska þróun vestræns samfélags á 18. og 

19. öld. Jafnframt hefur verið farið fljótlega yfir margar þeirra helstu breytinga sem verða á 

hugmyndafræðilegum  grundvelli  safna  þegar  þau  eru  opnuð  almenningi,  sem  og  þróun 

safnastarfs á 19. öld. 

Stofnun almenningssafna  tengist  umbyltingu  vestræns  samfélags  á  18.  og  19.  öld. 

Nýjar þekkingarfræðilegar forsendur og tilkoma nýrra mann- og félagsvísinda helst á þeim 

tíma  í  hendur  við  nýja  stjórnvisku,  þar  sem  menningin  er  tekin  í  þjónustu  nýstofnaðra 

þjóðríkja. Stofnun almenningssafna er jafnframt liður í sköpun borgaralegs almannasviðs út 

frá  hugmyndafræði  Upplýsingarinnar  um  jafnan  rétt  manna  til  menntunar  sem 

grundvallarforsendu  efnislegra  og  andlegra  framfara.  Var  almenningssafninu  ætlað  mjög 

markvisst  hlutverk  í  því  samhengi.  Þegar  krafa  vaknar  um jafnan aðgang almennings  að 

söfnum er opinber stuðningur við almenningssöfnin réttlættur með vísun í fræðsluhlutverk 

safna. Um leið verður nauðsynlegt fyrir stjórnendur safna að þróa nýjar aðferðir til þess að 

höfða til alls almennings. 

Í  næsta  kafla  verður  litið  á  tengsl  almenningssafna  við  þjóðernishyggju  og mótun 

sjálfstæðra  þjóðríkja  á  18.-20.  öld.  Þegar  hefur  verið  minnst  lítillega  á  þau  með vísun  í 

erkidæmi Louvre listasafnsins í París. Verður skýrt enn frekar frá þessum tengslum hér á eftir. 

69 Donald Preziosi, „Art History: Making the Visible Legible”, í The Art of Art History: A Critical Anthology,  

ristj. D. Preziosi, Oxford University Press, Oxford & New York, 1998, bls. 13-18. 

70 Carol Duncan, „From the princely gallery to the public art museum. The Louvre Museum and the National 

Gallery, London”, bls. 308-318.
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2. Þjóðernishyggja, ræktun menningar og mótun borgaralegs 

almannavettvangs

Árið 1983 birtust á prenti þrjú áhrifamikil innlegg í fræðilega umræðu um þjóðernishyggju; 

bók tékkneska félagsmannfræðingsins Ernest Gellner,  Nations and Nationalism;  bók breska 

fræðimannsins Benedicts Anderson,  Imagined Communities og  The Invention of Traditions,  

sem  breski  sagnfræðingurinn  Eric  Hobsbawm  ritstýrði.  Allir  áttu  þessir  höfundar  það 

sameiginlegt að aðhyllast módernískar kenningar um þjóðernishyggju, en segja má að þær 

hafi verið ríkjandi í umfjöllun fræðimanna um þetta efni allt til dagsins í dag. 

Eitt  helsta  einkenni  módernískra  kenninga  um  þjóðernishyggju  er  höfnun  á 

hugmyndum  þjóðernissinna  um  þjóðina  sem  sjálfsprottna  og  algilda  skipulagseiningu 

mannlegs  samfélags.  Þjóðernishyggja  er,  skv.  kenningum  módernista,  þvert  á  móti 

nútímafyrirbæri og afurð þeirra breytinga sem urðu á vestrænum samfélögum á 18. og 19. öld, 

með iðnvæðingunni, prentbyltingunni, nýjum tímaskilningi manna o.s.frv. Hún verður s.s. til 

vegna  hins  þekkingarfræðilega  rofs  sem  verður  með  Upplýsingunni  og  breytingunni  frá 

þekkingarrými Endurreisnarinnar til hins klassíska þekkingarrýmis, svo vísað sé til kenninga 

Foucaults. 

Þjóðernishyggja er, skv. módernískum kenningum, fyrst og fremst pólitískt verkefni 

og er gengið út frá því að markmið hennar sé stofnun sjálfstæðra þjóðríkja. Lögð er áhersla á 

að hugmyndir þjóðernissinna um þjóðina og orðræðan sem þeir viðhafa sé fyrst og fremst til  

þess gerð að undirbyggja og réttlæta hið pólitíska verkefni, þ.e. stofnun þjóðríkisins. Þannig 

talar  Anderson  um  þjóðina  sem  „ímyndað  samfélag"  (e.  imagined  community)71 og 

Hobsbawm leggur áherslu á  þjóðina sem menningarlegt  eða  félagslegt  fyrirbæri,  þar  sem 

nýsköpun hefða leikur lykilhlutverk, en nýjar eða tilbúnar hefðir skilgreinir Hobsbawm sem 

„táknræna helgisiði eða venjur, sem vanalega stýrast af opinberum eða ekki svo opinberum 

71 Benedict Anderson,  Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,  Verso, 
London & New York, 1993, bls. 6. 
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reglum og miða að því að innræta fólki ákveðin gildi eða hegðun með endurtekningu, sem 

ósjálfrátt gefur í skyn tengsl við fortíðina.".72

Módernískar kenningar hafa verið gagnrýndar í gegnum tíðina af fræðimönnum sem 

aðhyllast  eðlislægar (e. perennialist/primordialist) og etþnó-symbólískar (e. ethno-symbolist) 

kenningar  um þjóðina.  Einn  áhrifamesti  gagnrýnandi  módernískra  kenninga  og  þekktasti 

talsmaður  svokallaðra  etþnó-symbólískra  kenninga  um  þjóðernishyggju,  er  breski 

félagsfræðingurinn  Anthony  D.  Smith.  Lykilatriði  í  kenningum Smith  er  sú  hugmynd  að 

nútímaþjóðir eigi sér þjóðfræðilegar og menningarlegar rætur að rekja langt aftur í aldir og að 

menning nútímaþjóða byggi á söguarfleifð þjóðarbrota sem voru til staðar löngu fyrir myndun 

nútíma þjóðríkja.73 Hann hafnar því ekki að þjóðernishyggja og þjóðir í þeim skilningi sem 

við leggjum í þessi  orð séu nútímafyrirbæri,  tengd iðnvæðingunni og öðrum félagslegum, 

efnahagslegum og hugmyndafræðilegum breytingum. Hins vegar leggur hann áherslu á að 

bæði þjóðernishyggja og þjóðir í nútímaskilningi byggi frá upphafi á tilfinningu fólks fyrir 

sameiginlegri fortíð og menningu.74

Lykilatriði  kenninga  Smith  í  samhengi  þessarar  ritgerðar  er  áhersla  hans  á 

menningarlegar hliðar þjóðernishyggju og sú gagnrýni hans á módernískar kenningar að þær 

vanmeti menningarlegt og félagslegt samhengi þjóðernishyggjunnar. Hér á eftir verður litið 

nánar  á  nýlegar  kenningar  fræðimanna  um  menningarlega  þjóðernishyggju  og  að  lokum 

fjallað um hlutverk almenningssafnsins í því samhengi.

Menningarleg þjóðernishyggja 

Þrátt  fyrir  að  fjöldi  fræðimanna  hafi  fjallað  á  einhvern  hátt  um  menningarleg  verkefni 

þjóðernishyggju höfðu fræðimenn langt fram á s.hl. 20. aldar tilhneigingu til þess að fjalla um 

þjóðernishyggju  sem  pólitískt,  frekar  en  menningarlegt  verkefni  og  undirselja 

menningarstarfsemi  og  áhuga  þjóðernissinna  á  menningu  pólitískum  markmiðum.75 Joep 

Leersen, prófessor í evrópskum nútímabókmenntum við háskólann í Amsterdam, hefur t.a.m. 

haldið því fram að enga skýra nálgun á menningarlegar hliðar þjóðernishyggju sé að finna í 

umfjöllun fræðimanna. Menningarstarfsemi þjóðernissinna hafi ekki skipt miklu máli, hvorki 

í umfjöllun módernista né andstæðinga þeirra:

72 Eric Hobsbawm, „Introduction: Inventing Traditions", í The Invention of Traditions. Ristj. Eric J. Hobsbawm 
og Terence O. Ranger, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, bls. 1. 

73 Sjá t.d. Anthony D. Smith, Nations and nationalism in a global era, Polity Press, Cambridge, 1995, bls. 40. 

74 Anthony D. Smith, Nationalism. Theory, Ideology, History, Polity Press, Cambridge, 2010, bls. 6-7.  

75 John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism. The Gaelic Revival and the Creation of the Irish  
Nation State, Allen & Unwin, London, 1987. 

30



Fyrir  módernistum  er  orðræða  þjóðernissinna  um  menningu  annað  hvort  

réttlætandi  blekking  eða  pólitísk  aukaafurð;  fyrir  and-módernista  

endurspeglar  hún  einfaldlega  þrautsegju  fyrirliggjandi  staðreyndar.  Báðir  

flokkar  hafa  tilhneigingu  til  þess  að  staðsetja  'menningu'  fyrir  utan  

kennisetningu  þjóðernishyggjunnar,  og  líta  á  hana  sem  almennt,  ytra  

andrúmsloft sem þjóðernissinnar skírskotuðu til eða höfðu áhrif á; frekar en  

að greina menningarlega orðræðu sem eiginlegan hluta af, og skuldbindingu  

innan, verkefnis þjóðernishyggjunnar.76 

Einkenni og markmið menningarlegrar þjóðernishyggju

Í bókinni The Dynamics of Cultural Nationalism. The Gaelic Revival and the Creation of the  

Irish Nation State, frá árinu 1987, leggur írski fræðimaðurinn John Hutchinson  ríka áherslu á 

aðskilnað  pólitískrar  og  menningarlegrar  þjóðernishyggju.  Hutchinson  telur  upp  fjórar 

staðhæfingar  um  menningarlega  þjóðernishyggju,  sem  hann  telur  rangar  en  ríkjandi  í 

umfjöllun fræðimanna. Þær eru: 

1. Menningarlega þjóðernishyggju má leggja að jöfnu við pólitíska þjóðernishyggju;

2. Menningarleg þjóðernishyggja er fyrst og fremst tungumálahreyfing; 

3. Menningarleg þjóðernishyggja er afturhaldssamt viðbragð við nútímavæðingu;

4. Menningarleg  þjóðernishyggja  er  tímabundið  fyrirbæri,  sem  hverfur  við  fulla  

nútímavæðingu.77

Hutchinson reynir síðan á markvissan hátt að hrekja þessar staðhæfingar og greinir um leið 

einkenni  og  markmið  menningarlegrar  þjóðernishyggju,  sem  hann  segir  allt  önnur  en 

pólitískrar þjóðernishyggju, þrátt fyrir talsverða skörun þar á milli.78 Hér á eftir verður farið 

76 Þýðing höfundar. Á frummálinu: „For modernists, the cultural rhetoric of nationalists is either a legitimizing 
smokescreen or a sort of extra-political fallout; for anti-modernists it merely reflects the persistence of a pre-
existing fact. All parties concerned tend to locate 'culture' outside the nationalist ideology, as the general,  
external ambience which was invoked or influenced; rather than analysing cultural rhetoric as an intrinsic  
part of, and commitment within, the nationalist project." Í Joep Leersen, „The Cultivation of Culture. 
Towards a Definition of Romantic Nationalism in Europe”, Working Papers, Opleiding Europese Studies, 
Universiteit van Amsterdam 2005, skoðað 03.10.2011, http://spinnet.eu/pdf/wpesa2.pdf. 

77 Þýðing höfundar. Á frummálinu: „1. It can be conflated with political nationalism; 2. It is primarily a 
linguistic movement; 3. It is a 'regressive' response to modernization; 4. It is a transient phenomenon, 
destined to disappear with full modernization.“ Í John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism, 
bls. 8-9. 

78 John Hutchinson, „Re-Interpreting Cultural Nationalism,” Australian Journal of Politics and History, 45. 
bindi, 3. tbl., 1999, bls. 398. 
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stuttlega yfir þessi einkenni menningarlegrar þjóðernishyggju, eins og Hutchinson skilgreinir 

þau. 

Í fyrsta lagi er verkefni menningarlegrar þjóðernishyggju allt annað en hinnar pólitísku 

systur hennar.  Markmið menningarlegrar þjóðernissinna er, skv. Hutchinson, fyrst og fremst 

siðferðileg endurreisn þjóðarinnar í gegnum það sem hann kallar afturhvarf til lífsuppsprettu 

hennar.79 Grunnurinn að samstöðu þjóðarinnar  er fyrst og fremst tilfinningalegs eðlis fyrir 

menningarlegum þjóðernissinnum – ástin á fósturjörðinni er það sem sameinar þjóðina. Þetta 

er  gjörólíkt  pólitískri  þjóðernishyggju,  þar  sem  þjóðin  sameinast  á  lagalegum  grundvelli 

stofnunar sjálfstæðs þjóðríkis. Þar sem lifandi þjóðmenningu er einungis hægt að skapa frá 

grasrótinni upp, en ekki með pólitískum skipunum að ofan, birtist starfsemi menningarlegra 

þjóðernissinna  yfirleitt  fyrst  í  óformlegu neti  dreifðra  klasa  menningarstofnana,  frekar  en 

opinberum, miðstýrðum stofnunum. Leiðtogar menningarlegrar þjóðernishyggju eru þannig 

yfirleitt sagnfræðingar, fræðimenn, málfræðingar og listamenn.80 Slík starfsemi nær hins vegar 

einungis til lítils hóps menntaðra manna og hefur því takmörkuð áhrif. Í því augnamiði að ná 

til stærri hóps almennings neyðast menningarlegir þjóðernissinnar því, að mati Hutchinson, að 

lokum til þess að taka upp aðferðir pólitískra þjóðernissinna. Lykilatriði er þó að þjóðríkið er 

fyrir  menningarlegum  þjóðernissinnum  leið  til  að  ná  hinu  æðra  markmiði  siðferðilegrar 

endurreisnar og sköpun þjóðlegrar siðmenningar, en ekki markmið í  sjálfu sér.81 Auk þess 

bendir  Hutchinson á  að  menningarleg þjóðernishyggja  og pólitísk  þjóðernishyggja  mynda 

ólíkar stofnanir (e. organizations) og nota til þess gjörólíkar pólitískar aðferðir.82

Sú staðhæfing að menningarleg þjóðernishyggja sé fyrst og fremst tungumálahreyfing 

er  einnig  alröng  að  mati  Hutchinson.  Segir  hann  þennan  skilning  á  menningarlegri 

þjóðernishyggju leiða af þeirri hugmynd að þjóðarhópar og málahópar séu sami hluturinn, en 

sú  hugmynd  er  gjarnan  rakin  til  Herders.  Í  augum  módernískra  fræðimanna  er  áhersla 

menningarlegra þjóðernissinna á tungumálið sem sameinandi afl lýsandi fyrir fáránleika og 

hentistefnu  menningarlegrar  þjóðernishyggju.  Þar  sem  hugmyndin  um  sameiginlega 

sjálfsmynd málahópa verður ekki til fyrr en í nútímanum draga þeir þá ályktun að þau tengsl 

sem menningarlegir þjóðernissinnar sjá milli tungumálsins og sjálfsmyndar þjóðarinnar séu 

alröng.83 Tungumálið er hins vegar einungis einn af mörgum mælikvörðum sem skilgreina 

79 John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism, bls. 14. 

80 John Hutchinson, „Re-Interpreting Cultural Nationalism”, bls. 399. 

81 John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism, bls. 16-17. 

82 Sama heimild, bls. 12. 

83 John Hutchinson, „Re-Interpreting Cultural Nationalism”, bls. 393. 
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þjóðina í augum menningarlegra þjóðernissinna84 og Hutchinson bendir á að Herder sjálfur sá 

holdgun  sameiginlegrar  þjóðarímyndar  í  fjölda  annarra  menningarlegra  fyrirbrigða,  s.s. 

þjóðsöngvum og -dönsum.85 Það er ekki tungumálið sjálft sem sameinar þjóðina, heldur frekar 

það sem það geymir, þ.e.a.s. sögulegt minni þjóðarinnar86 og sögulegir lífshættir hennar.87

Í  þriðja  lagi  eru  hugmyndir  um  afturhaldssemi  menningarlegrar  þjóðernishyggju 

einnig  rangar  að  mati  Hutchinson  og  byggðar  á  misskilningi.  Markmið  menningarlegra 

þjóðernissinna  er  ekki  afturhvarf  til  fortíðar  heldur  einmitt  frekar  sköpun  kraftmikillar 

nútímamenningar.  Menningarleg  þjóðernishyggja  verður  til  samhliða  hugmyndinni  um 

alþjóðlega  veraldlega  heimsmenningu.88 Verkefni  hins  menningarlega  þjóðernissinna  er 

einmitt  að  flýta  fyrir  þróun  samfélagsins  og  hvetja  þjóðina  til  æðri  metorða  innan 

alþjóðasamfélagsins.89 Grundvöllur kraftmikillar nútímamenningar er hins vegar talinn liggja í 

menningarlegum rótum þjóðarinnar, sem menningarlegir þjóðernissinnar telja gjarnan ógnað 

af erlendum menningaráhrifum í nútímanum. Til að sporna gegn erlendum áhrifum leita þeir 

því aftur til fortíðar og skipa rannsóknir á uppruna og fortíðarinnar þjóðarinnar mikilvægan 

sess í verkefni þeirra.90 Gagnrýnendur menningarlegrar þjóðernishyggju telja slíkt afturhvarf 

til fortíðar gjarnan knúið áfram af hentistefnu þjóðernishyggjunnar og sjá í því leið hnignandi 

elítu innan samfélagsins til þess að þjóna eigin pólitískum hagsmunum. Raunveruleikinn er 

hins vegar sá að meginhluti menningarlegra þjóðernissinna kemur úr hinni nýju menntuðu 

millistétt  18.  og  19.  aldar.  Þetta  eru  yfirleitt  hámenntaðir  einstaklingar  sem eru  í  virkum 

tengslum  við  fræðimenn  og  listamenn  erlendis.  Það  sem  sameinar  þá  eru  þau  merki 

siðferðilegrar og samfélagslegrar hnignunar sem þeir telja sig greina í umhverfi sínu og rekja 

til  skilningsleysis  þjóðarinnar  á  eigin  menningu  og  fortíð.91 Draumur  menningarlegra 

þjóðernissinna er ekki einangruð og afturhaldssöm menning ímyndaðrar fortíðar heldur þvert 

á  móti  endurreisn  þess  sem  þeir  telja  gullöld  þjóðmenningarinnar92,  þegar  hennar 

84 John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism, bls. 20. 

85 John Hutchinson, „Re-Interpreting Cultural Nationalism”, bls. 394. 

86 John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism, bls. 9. 

87 John Hutchinson, „Re-Interpreting Cultural Nationalism”, bls. 393. 

88 John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism, bls. 30. 

89 Sama heimild, bls, 9. 

90 Sama heimild, bls. 14. 

91 John Hutchinson, „Re-Interpreting Cultural Nationalism”, bls. 396-402. 

92 Sbr. Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishers Ltd., Oxford/Malden, 1986; 

Sigurjón B. Hafseinsson, „„Útvortis háttur fyrri aldar manna": Sigurður Guðmundsson „málari" og 

arkitektúr", Rannsóknir í félagsvísindum XII, ritstjórar Ása Guðný Ásgeirsdóttir, Helga Björnsdóttir og Helga 

Ólafs, Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, Reykjavík, 2011, bls. 519-528.
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mikilverðasta framlag til heimsmenningarinnar varð til og þjóðin var mikilvægur hlekkur í 

alþjóðasamfélagi heimsins.93 

Í fjórða og síðasta lagi er menningarleg þjóðernishyggja ekki tímabundið verkefni, að 

mati Hutchinson. Þjóðin er lifandi og síbreytilegt samfélag. Þar af leiðir að eiginleika hennar 

og stöðu þarf sífellt að endurskapa í samræmi við þarfir nýrra kynslóða.94 Slíkt er einmitt 

markmið  menningarlegra  þjóðernissinna.  Menningarleg  þjóðernishyggja  er  oft  álitin 

einskonar undanfari eða fyrsta stig pólitískrar þjóðernishyggju.95 Hutchinson vill hins vegar 

meina  að  hún  birtist  endurtekið,  á  tímum  samfélagslegra  straumhvarfa  þegar  pólitísk 

þjóðernishyggja hefur á einhvern hátt brugðist.96 Hann bendir á að þjóðríki geti bæði verið 

sameinandi  og  sundrandi  afl  og  geti  stundum  gengið  þvert  á  verkefni  menningarlegrar 

þjóðernishyggju. Til þess að þjóna efnahagslegum og félagslegum markmiðum taki þjóðríki 

upp  stefnur  og  stjórnunaraðferðir  keppinauta  sinna  og  stuðli  þannig  að  einsleitri 

alþjóðamenningu. Ríki heimsins eru einnig mun færri en þjóðarbrotin sem byggja hann og 

getur  það  leitt  til  átaka,  auk  þess  sem  alþjóðasamtök  og  svæðisbundnar  stofnanir  ógna 

sjálfstæði  þjóðríkja.97 Joep  Leersen  tekur  undir  þetta  sjónarmið  og  bendir  á  að 

þjóðernishreyfingar  sinni  menningarlegum  viðfangsefnum  jafnvel  eftir  að  fullt  pólitískt 

sjálfstæði  þjóðarinnar  hafi  náðst.98 Hins  vegar  sé  menningarleg  þjóðernishyggja  ávallt 

nauðsynlegur undanfari pólitískrar þjóðernishyggju. Það er hið menningarlega viðfangsefni 

þjóðernissinna  sem  gerir  mönnum  kleift  að  hugsa  sér  þjóðríkið  sem  viðfang  pólitískrar  

tryggðar.99 

Hutchinson er þó ekki algjörlega andsnúinn greiningu módernista á þjóðernishyggju. 

Líkt og Gellner, Hobsbawm og Anderson telur hann þjóðernishyggju og þjóðernishreyfingar 

til komnar vegna breytinga sem verða á vestrænum samfélögum á 18. og 19. öld, þegar menn 

fara  að  beita  lögmálum  vísindanna  á  samfélag  manna  og  náttúru.100 Hann  er  hins  vegar 

mótfallinn  túlkun  módernista  á  menningarlegri  þjóðernishyggju  sem  handahófskennda 

uppfinningu hefða. Líkt og Smith telur hann menningarleg viðfangsefni þjóðernissinna ekki 

93 John Hutchinson, „Re-Interpreting Cultural Nationalism”, bls. 399-402. 

94 John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism, bls. 13. 

95 John Hutchinson, „Re-Interpreting Cultural Nationalism”, bls. 409. 

96 Sama heimild, bls. 393. 

97 Sama heimild, bls. 405-406. 

98 Joep Leersen, „Þjóðernisstefna og ræktun menningar”, íslensk þýð. eftir Maríu Bjarkadóttur, í  Ritið: Tímarit 
Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 1. tbl., 2008, bls. 196-197. 

99 Sama heimild, bls. 195. 

100John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism, bls. 4. 
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hljóta hljómgrunn nema vegna þess að þau byggja á og styðjast við sameiginlegar minningar 

fólks um heimalandið, þjóðskipulag, menningu og hefðir.101 Það þýðir þó ekki að það eigi sér 

ekki  stað  einhvers  konar  endursköpun  í  meðferð  menningarlegra  þjóðernissinna  á 

sameiginlegum minningum fólks.

Alþjóðleg/þverþjóðleg hreyfing - Líkan Joep Leersens.

Joep Leersen tekur undir greiningu Hutchinsons, en leggur auk þess ríka áherslu á alþjóðleika 

og þverþjóðleika menningarlegrar þjóðernishyggju:

Í  andlegri  og  menningarlegri  sögu  þjóðernisstefnu  í  Evrópu  er  hægt  að  

staðsetja tiltekna þjóðernishreyfingu, ekki aðeins í „eiginlegu” landi sínu, með 

afmörkuðum  félagshagfræðilegum  kringumstæðum  og  aðstæðum,  heldur  

einnig  í  vitsmunalegu  og  hugmyndafræðilegu  andrúmslofti  gagnkvæms  

sambands og innblásturs. Þjóðernisstefna er í menningarlegri birtingarmynd  

sinni sannarlega alþjóðlegur evrópskur heimsfaraldur.102

Leersen bendir á að fyrstu menningarlegu þjóðernissinnarnir  voru flestir menntamenn sem 

mynduðu þverþjóðlegt net um alla Evrópu, unnu í þéttum mynstrum gagnkvæmra áhrifa og  

víxlunar103 og létu sig oft þjóðerni og menningarlega hefð annarra þjóða varða til jafns við 

sína  eigin.104 Þar  af  leiðandi  kallar  hann  eftir  þverþjóðlegum  samanburðarrannsóknum  á 

menningarlegri þjóðernishyggju.105 

Sjálfur leggur Leersen til líkan yfir það sem hann kallar „ræktun menningar” og byggir 

það á fjórum ólíkum menningarsviðum, sem menningarlegir þjóðernissinnar einbeita sér að 

og þremur ólíkum tegundum „ræktunar”. Menningarsviðin eru: 1) tungumálið, 2) orðræðusvið 

bókmennta  og  lærdóms,  3)  efnisleg  menning  og  4)  menningarlegar  athafnir.  Hinar  ólíku 

tegundir ræktunar menningar skilgreinir Leersen sem: 1) björgun, 2) framleiðni og 3) áróður. 

Auk þess bætir Leersen við tveimur flokkum í viðbót sem ganga þvert yfir ólík menningarsvið  

og ólíka viðleitni menningarlegra þjóðernissinna. Það er í fyrsta lagi hið félagslega umhverfi 

og annars vegar stofnanakerfið, sem umlykur „ræktun menningar”. Hann tekur þó fram að hin 

ólíku svið menningar og ræktunar skarast og að líkaninu er ekki ætlað að ná utan um alla anga 

101John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism,  bls. 20. 

102Joep Leersen, „Þjóðernisstefna og ræktun menningar”, bls. 201-202. 

103Sama heimild, bls. 201. 

104Sama heimild, bls. 213. 

105Sama heimild, bls. 202. 
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menningarlegrar  þjóðernishyggju  eða  endurspegla  flóknar  staðbundnar  aðstæður 

fullkomlega.106 Hins vegar vonast Leersen til þess að líkanið auðveldi samanburðarrannsóknir 

á menningarlegri þjóðernishyggju í ólíkum löndum Evrópu.  

Tafla 1: Líkan Joep Leersens yfir viðfangsefni menningarlegra þjóðernissinna107

1. Björgun, 
skráning 
endurheimtar

2. Ný menningarleg 
framleiðni

3. Áróður,  
yfirlýsingar á  
almannasviðinu

Tungumál orðabækur, 
málfræði 

umræður um 
stafsetningu, 
umræður um 
stöðlun/mállýskur, 
hreintungustefna

aðgerðastefna í 
tungumálum, 
málstýring, 
tungumála-
menntun

Orðræða útgáfur á eldri 
bókmenntatextum, 
sögulegum skjölum, 
lagaheimildum 

þýðingar/aðlaganir 
(Biblía, klassísk verk), 
þjóðleg/söguleg leikrit, 
skáldsögur, ljóð,
ritun þjóðarsögu,
bókmenntasaga, 
rýni

sögumenntun, 
sögulegar hátíðir, 
minningarhátíðir, 
atburðir/hátíðir/
verðlauna-
afhendingar

Hlutir,  
efnisleg 
menning

fornleifafræði,
fornminjar,
staðir sem hafa 
táknræna merkingu

verndunarstefna um 
minnismerki, 
sögumeðvituð 
byggingarlist, hönnun, 
endursmíði, 
söfn 

minnismerki, 
almannasvæði 
tileinkuð 
merkismönnum

Venjur,  
framsett og 
miðluð 
menning

útgáfur á 
munnmælasögum, 
hjátrú, 
tómstundaiðju, 
þjóðsögum, siðum 
og venjum, 
þjóðdönsum/ tónlist

sveitaraunsæisbók-
menntir, 
endurvakning 
hefðbundinna 
íþrótta/tómstunda, 
þjóðlagatónlist samin 

hefðir endurvaktar 
eða búnar til, 
atburðir/hátíðir/
verðlauna-
afhendingar, 
(Þjóðhættir, 
íþróttir, tónlist)

Félagslegt  
umhverfi 

samtök, ráðstefnur, akademíur; útgáfur, lestrarfélög, bókaklúbbar, 
tímarit

106Joep Leersen, „Þjóðernisstefna og ræktun menningar”, bls. 207-210. 

107Sama heimild, bls. 212. 
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1. Björgun, 
skráning 
endurheimtar

2. Ný menningarleg 
framleiðni

3. Áróður,  
yfirlýsingar á  
almannasviðinu

Stofnanakerfi háskólar/stöður, bókasöfn, skjalasöfn, listasöfn, þjóðminjasöfn, 
háskólastofnanir, ríkisfyrirtæki

Í því sem Leersen nefnir björgun, skráningu og endurheimt felst skráning menningar 

og menningarminja sem talin eru á undanhaldi og þ.a.l. talin þurfa á vernd að halda. Segir 

Leersen þetta mögulega elstu tegund viðleitni til ræktunar menningar og rekur aðdraganda 

hennar  til  forrómantíkur  á  18.  öld.  Ný  menningarleg  framleiðni  felur  hins  vegar  í  sér 

frumkvæði  eða  sköpun  í  samtímanum,  sem  byggir  á  björgun,  skráningu  og  endurheimt 

menningarminja  eða  menningarsiða.  Sem  dæmi  nefnir  Leersen  ritun  ættjarðarljóða  og 

söguljóða,  þjóðbundinna  frásagna  og  leikrita,  stofnun  þjóðminjasafna,  endurreisn  fornra 

bygginga  og  endurvakningu  hefðbundinna  þjóðbúninga.  Áróður  og  yfirlýsingar  á 

almannasviðinu er þriðji og síðasti flokkurinn sem Leersen nefnir. Einkennist slík viðleitni af 

því að almannavettvangur er baðaður tilfinningu um sameiginlega sjálfsmynd þjóðar og nefnir 

Leersen sem dæmi kennslu þjóðtungu og þjóðarsögu, hátíðarsýningar, sögulega minnisvarða 

og opinberar uppákomur.108

Hér á eftir verður reynt að styðjast við líkan Joep Leersens í umfjöllun um stofnun 

íslenskra almenningssafna á 19. öld og hið víðara samhengi menningarlegrar þjóðernishyggju 

á Íslandi. En fyrst verður fjallað stuttlega um tengsl almenningssafnsins við þjóðernishyggju 

og þjóðfrelsishreyfingar 18. og 19. aldar. 

Þjóðernishyggja og almenningssafnið

Á s.hl. 18. aldar fóru hugmyndir um þjóðina og þjóðríki í fyrsta sinn að hafa afgerandi áhrif á 

það  hvernig  menn  hugsuðu  um  og  skipulögðu  söfn  víða  um  hinn  vestræna  heim.109 

Almenningssafninu var frá fyrstu tíð ekki einungis ætlað að vernda þjóðararfinn, heldur einnig 

að ýta undir samfélagslega endurnýjun og þróun þjóðarinnar til æðri menningarstiga. Louvre 

listasafnið  gegndi  mikilvægu  fræðsluhlutverki  í  hinu  nýstofnaða  franska  lýðveldi  og  við 

mótun sameiginlegrar  sjálfsmyndar þegnanna með sköpun goðsagna um stórfengleg örlög 

frönsku þjóðarinnar og eðlisfar  eða persónuleika hennar.110 Seinna gegndu almenningssöfn 

108Joep Leersen, „Þjóðernisstefna og ræktun menningar”, bls. 208-210.

109Martin Prösler, bls. 31-32.
110Dider Maleuvre, bls. 9-10.
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mikilvægu hlutverki í sköpun sameiginlegrar sjálfsmyndar þjóða víða um hinn vestræna heim. 

Þjóðmenning og þjóðarsagan voru þannig ekki einungis varðveittar á söfnum heldur jafnframt 

vísvitandi mótaðar.111 

Frá björgun, skráningu og endurheimt til nýrrar menningarlegrar framleiðni

Eins  og  fram hefur  komið  er  menningarleg  þjóðernishyggja  gjarnan  undanfari  pólitískrar 

þjóðernishyggju. Flestar þjóðernishreyfingar Evrópu hófust á óformlegan máta með myndun 

þverþjóðlegs  nets  menntamanna,  sem undir  áhrifum frá  kenningum Herders  og  fleiri  um 

þjóðina, fóru að einbeita sér að því að endurheimta úr gleymsku forna menningu og siði í 

heimalandinu,  með það að markmiði  að sporna gegn erlendum áhrifum. Á f.hl.  19.  aldar 

einbeittu  þjóðernissinnar  sér  þannig  fyrst  og  fremst  að  því  sem  Leersen  nefnir  björgun, 

skráningu og endurheimt tungumáls, bókmennta, menningarminja og hefða. Á þessum tíma 

urðu  til  vísar  að  mörgum  elstu  þjóðminja-  og  listasöfnum  Evrópu.  Eftir  1840  kemst 

þjóðernishreyfingin  hins  vegar  á  nýtt  stig,  þar  sem  aukin  áhersla  var  lögð  á  nýja 

menningarlega  framleiðni  og  loks  beinan  áróður  í  þágu  þjóðarinnar.  Undir  lok  19.  aldar 

þróuðust  þjóðernishreyfingar  síðan  í  fjöldahreyfingar  og  er  það  á  því  stigi  sem  flest 

þjóðminja-  og  listasöfn  Evrópu  eru  stofnuð  og  opnuð  almenningi.112 Fyrstu  niðurstöður 

nýlegrar  þverþjóðlegrar  samanburðarrannsóknar  á  stofnun  þjóðminja-  og  þjóðlistasafna  í 

Evrópu113 leiða í ljós að stofnun þjóðminja- og þjóðlistasafna í Evrópu fór ört vaxandi eftir 

1840 og hélst aukningin fram eftir allri 20. öld. Í Frakklandi voru t.a.m. stofnuð níu söfn fyrir  

árið 1840, þrettán söfn á árabilinu 1840-1900 og 48 söfn eftir árið 1900.114 Í Finnlandi var 

ekkert safn fyrir árið 1840, en á árabilinu 1840-1900 voru 12 ný söfn stofnuð og 40 söfn eftir 

árið 1900.115

Þó  að  eitt  meginverkefni  þjóðminja-  og  þjóðlistasafna  sé  vissulega  varðveisla, 

skráning  og  endurheimt  á  menningu  fortíðarinnar  eru  þau  jafnframt  hluti  af  nýrri 

menningarlegri  framleiðni  þjóðernissinna  og  jafnvel  áróðri  í  þágu  þjóðarinnar.  Leersen 

flokkar smíði safna sem nýja menningarlega framleiðni á efnislegri menningu og skipar þeim 

í sama flokk og verndunarstefna um minnismerki, sögumeðvituð byggingarlist,  hönnun og 

111Martin Prösler, bls. 34.

112Sama heimild, bls. 33-34.

113Building National Museums in Europe 1750-2010.

114Felicity Bodenstein, „National Museums in France", í Building National Museums in Europe 1750-2010, bls. 

313-326.

115Susanna Petterson, „National Museums in Finland", í sömu heimild, bls. 287-288
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endursmíði bygginga.116 Í  slíkri  framleiðni er  fortíðin túlkuð á skáldlegan hátt og um leið 

aðlöguð  þörfum  samtímans,  en  auk  þess  að  varðveita  efnislega  og  óefnislega  menningu 

fortíðar gegna söfn mikilvægu hlutverki í mótun nútímamenningar.  

Almenningssafnið sem vettvangur helgisiða

Eric  Hobsbawm  bendir  á  að  nýsköpun  hefða  og  helgisiða  er  einn  lykilþáttur  í  sköpun 

nútímaþjóða.117 Bandaríski  listfræðingurinn  Carol  Duncan  hefur  fjallað  um  listasöfn  sem 

vettvang helgisiða og byggir m.a. á kenningum mannfræðinga eins og Victors Turner, Masao 

Yamaguchi og Mary Douglas. Duncan vill meina að þrátt fyrir aðskilnað hins veraldlega og 

hins  andlega  séu  vestræn  nútímaþjóðfélög  uppfull  af  viðburðum  sem  líkjast  trúarlegum 

helgisiðum og vettvöngum sem líkjast helgum trúarlegum rýmum. Nefnir hún listasafnið sem 

einn  slíkra  vettvanga.  Samkvæmt  hugmyndafræði  Upplýsingarinnar  má  nálgast  algildan 

veraldlegan sannleik með vísindalegum aðferðum og er honum ætlað að mynda grundvöll 

fyrir  æðstu  gildi  samfélagsins,  sem  allir  þegnar  þess  geta  sameinast  um.  Á  yfirborðinu 

tilheyrir listasafnið hinu veraldlega sviði, þar sem sú þekking sem þar er miðlað byggir á 

vísindalegum rannsóknum fræðimanna á sögu listarinnar.118 Á 18. og 19. öld tók hin nýja 

borgarastétt hins vegar upp og nýtti sér trúarlegt táknmál og siði í eigin þágu á sama tíma og  

hún  viðhélt  goðsögn  Upplýsingarinnar  um aðskilnað  hins  veraldlega  og  hins  trúarlega  á 

yfirborðinu. Höfðu trúarlegur hugsunarháttur og tilfinning sérstaklega mikil áhrif á upplifun 

myndlistar.119 

Auk þess sem byggingarstíll  margra safna líkir  beinlínis  eftir  musterum og öðrum 

helgistöðum segir Duncan að listasöfn hafi svipuð áhrif og musteri og helgistaðir fornaldar. 

Safngesturinn nálgast listasafnið og hegðar sér á svipaðan hátt innan þess og hinn trúaði í  

musterinu/moskvunni/kirkjunni, þ.e.a.s. með ákveðinni næmni og móttækileika fyrir því sem 

verður á vegi hans. Rými listasafnsins er einnig skýrt afmarkað og því er ljáð sérstakt hlutverk 

og um leið mikilvægi, líkt og hinu trúarlega rými.120 Safngestinum er meðvitað stýrt í gegnum 

rýmið með byggingarstíl safnsins, uppröðun safngripa, sérstökum merkingum, leiðbeiningum 

um hvernig best sé að ganga í gegnum safnið og safnvörðum sem fylgjast með athæfi hans. Í 

116Joep Leersen, „Þjóðernisstefna og ræktun menningar”, bls. 212. 

117Eric Hobsbawm, bls. 1-14.

118Carol Duncan, „Art Museums and the Ritual of Citizenship", í Exhibiting Cultures: the poetics and politics  

of museum display, ritstj. I. Karp & S. D. Lavine, Smithsonian Institute Press, Washington, 1991, bls. 90-91. 

119Carol Duncan & Alan Wallach, „The Universal Survey Museum", í Museum Studies. An Anthology of  
Contexts, ritstj. Bettina Messias Carbonell, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2004, bls. 53. 

120Carol Duncan, „Art Museums and the Ritual of Citizenship", bls. 91. 
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gegnum þetta eiginlega handrit safnsins er safngesturinn hvattur til þess að meðtaka og eigna 

sér þá hugmyndafræði og sögusýn sem liggur til grundvallar safninu og sýningum þess.121 

Áður hefur verið fjallað um þann eiginleika sem myndlist var eignað á 18. og 19. öld til þess 

að bæta siðferði manna og vekja, að því er virðist, svipaðar tilfinningar og trúarleg tákn og 

helgisiðir. Líkt og trúarlegir helgisiðir er heimsókn gestsins á listasafnið ætlað að ummynda 

hann að einhverju leyti með því að hafa áhrif á sjálfsmynd hans og heimsmynd.122

Meginmarkmið  helgisiða  almenningssafnsins  er  hins  vegar  að  móta  og  styrkja 

sjálfsmynd safngestsins sem ríkisþegn og hluti af nýskapaðri þjóð. Listaverk sem áður fyrr 

voru fyrst og fremst stöðutákn og merki um munaðinn sem evrópskur aðall gat leyft sér voru 

eftir uppgang þjóðernishyggjunnar og stofnun almenningslistasafna endurtúlkuð sem andleg 

arfleifð þjóðarinnar allrar.123 Innan hinna nýju almenningssafna nútímans eiga sér þannig stað 

ákveðin skipti, þar sem safngestinum er lofuð  hlutdeild í andlegum auði þjóðarinnar, gegn því  

skilyrði að hann tengist og samsami sig þjóðinni og um leið þjóðríkinu - þ.e.a.s. gangist við 

hlutverki sínu sem ríkisþegn. Þessi tenging sem almenningssafnið skapar milli andlegra gilda, 

sameiginlegra minninga og arfleifðar annars vegar og þjóðríkisins hins vegar er því gríðarlega 

mikilvæg. Segja má að hún ljái ríkinu - sem er í raun óhlutbundið og nafnlaust - andlit og geri  

mögulega  persónulega  og  andlega  tengingu  þegnsins  við  ríkið.124 Þjóðernishreyfingar  og 

stjórnhafar  víða  um  Evrópu  gerðu  sér  líka  frá  upphafi  grein  fyrir  þessu  pólitíska  gildi 

almenningssafnsins,125 sem sést best á því hversu hratt það breiddist út um álfuna á 18. og 19. 

öld. 

Almenningssafnið sem verkfæri í baráttu þjóðernissinna

Umbreytingin á listasöfnum fortíðarinnar í gagnlegt „verkfæri" í baráttu þjóðernishreyfinga 

og við mótun opinberrar þjóðmenningar innan nýstofnaðra sjálfstæðra þjóðríkja er dæmi um 

markvissa nýja menningarlegrar framleiðni. Áður hefur verið nefnt að miklar breytingar voru 

gerðar  á  skipulags-  og  sýningarháttum  safna  þegar  einkasöfnum  aðals  var  umbreytt  í 

ríkisrekin almenningssöfn á s.hl.  18. aldar og allt  fram eftir 19. öld. Þó að það sé rétt að 

breytingar  innan  almenningssafna  18.  og  19.  aldar  hafi  endurspeglað  hugmyndasögulega 

121Carol Duncan & Alan Wallach, bls. 53.  

122Carol Duncan, „Art Museums and the Ritual of Citizenship", bls. 92. 

123Sama heimild, bls. 95. 

124Carol Duncan & Alan Wallach, bls. 58-59.

125Carol Duncan, „Art Museums and the Ritual of Citizenship", bls. 93. 
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þróun og færsluna frá hinu klassíska þekkingarrými til hins móderínska, eins og áður hefur 

verið fjallað um, þjónuðu sumar þessara breytinga einnig markmiðum þjóðernishyggjunnar.126

Á s.hl. 18. aldar var algengast að safneignum listasafna væri raðað á máta sem ætlað 

var að draga fram formræn einkenni verka. Slík upphenging verka höfðaði fyrst og fremst til 

manna  af  efri  stéttum  samfélagsins,  sem  hlotið  höfðu  a.m.k.  lágmarksmenntun  í 

menningarsögu Evrópu. Almennt samþykki ríkti meðal menntaðri  stétta Evrópu á s.hl. 18. 

aldar um ákveðin lykilverk og „meistara” evrópskrar listasögu og var þekking á formrænum 

einkennum meistaranna hluti af almennri menntun efri stétta samfélagsins. Á sama tíma var 

ný  sýningaraðferð  hins  vegar  að  ryðja  sér  til  rúms  hjá  sumum  framúrstefnulegum 

einkasöfnurum sem leituðust eftir því að endurspegla, með safneign sinni, listsögulega þróun 

ólíkra skóla. Var þessi nýja línuleg frásögn gjarnan notuð til þess að draga fram snilligáfu 

sérstakra  þjóðlistaskóla  og  hentaði  þannig  einstaklega  vel  verkefni  þjóðernishyggjunnar, 

þ.e.a.s.a. að stuðla að vexti ríkisvaldsins og styrkja sjálfsmynd þjóðarinnar.127

Gott  dæmi  um  hlutverk  almenningssafna  í  nýrri  menningarlegri  framleiðni 

þjóðernissinna  má  finna  hjá  Dönum.  Hið  konunglega  listasafn  (d.  Det  Kongelige 

Billedgalleri) í Kaupmannahöfn opnaði fyrir almenningi árið 1827 og varð, á f.hl. 19. aldar, 

vettvangur sköpunar nýs listsögulegs skilnings og mótun danskrar listasögu. Þetta ferli hélst í 

hendur við þróun nýs stjórnarfars í Danmörku á 18. og 19. öld, sem náði hámarki með afnámi 

hins konunglega einvalds og innleiðingu nýrrar stjórnarskrár árið 1849128 og má líta á sköpun 

danskrar listasögu sem þátt í mótun nýs þjóðfélags. Í kjölfar afnáms einveldisins varð safnið 

eign hins nýja ríkisvalds og breyttist titill þess um leið í Ríkislistasafn Danmerkur (d. Statens 

Museum for Kunst).129 

Einn  mesti  áhrifavaldur  í  mótun  hinnar  nýju  dönsku  listasögu  var  fyrsti  danski 

listfræðingurinn, Niels Laurits Høyen, sem stýrði safninu í rúmlega 40 ár, frá árinu 1839 til  

1870, auk þess að kenna listasögu bæði við háskólann í Kaupmannahöfn og hina konunglegu 

listaakademíu  og  skrifa  reglulega  gagnrýni  um  hinar  árlegu  sýningar  listaakademíunnar. 

Høyen  virðist  hafa  verið  mjög  meðvitaður  um  pólitískt  gildi  safnsins  og  eigin  völd  til 

útbreiðslu  hinnar  nýju  listsögulegu  sýnar  og  um  leið  sköpun  nýrrar  þjóðlegrar 

126Carol Duncan, „From the princely gallery to the public art museum. The Louvre Museum and the National 
Gallery, London”, bls. 306-308. 

127Sama heimild, bls. 306-308. 

128Britta Tøndborg, „Hanging the Danes: Danish Golden Age art in a nineteenth century museum context", 
SMK Art Journal 2005, skoðað 20.04.2011, http://www.smk.dk/en/explore-the-art/research/publications/smk-
art-journal-2005/.

129Britta Tøndborg, bls. 120. 
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nútímamenningar,  enda  var  það  eitt  af  hans  fyrstu  verkum að sjá  til  þess  að  safnið  væri 

aðgengilegt  öllum stéttum samfélagsins  með  því  að  fella  niður  aðgangseyri  að  safninu  í 

skiptum fyrir helming launa sinna. Eftir að hafa kynnst rómantískum landslagsverkum þýskra 

málara í Dresden gerðist Høyen talsmaður nýrrar þjóðlegrar myndlistar og hélt meðal annars 

áhrifamikinn fyrirlestur í Kaupmannahöfn árið 1844, þar sem hann hvatti norræna listamenn 

til þess að leita innblásturs í norræni goðafræði, sögu, menningu og landslagi. Fæst verkanna í 

hinu konunglega listasafni voru eftir  danska listamenn og endurspeglaði stíll  þeirra frekar 

eldri, klassísk og alþjóðleg listgildi. Um leið og Høyen tók við stöðu safnstjóra safnsins árið 

1839 hóf hann hins vegar, ásamt Christian Jürgensen Thomsen sem hafði umsjón með safninu 

með Høyen, að innleiða hina nýju þjóðlegu listsögusýn. Endurskipulögðu þeir safneignina 

eftir þjóðskólum og breyttu upphengingu verka í samræmi við það. Strax á 5. áratug 19. aldar, 

fyrir afnám einveldisins, hófu þeir jafnframt að kaupa verk eftir danska listamenn sem þeir 

töldu að tilheyra ættu hinum nýskilgreinda danska listskóla. Á sama tíma keypti konungurinn 

hins vegar önnur verk til safnsins sem endurspegluðu frekar hina eldri, klassísku sýn. Høyen 

nýtti sér hins vegar óspart stöðu sína sem safnstjóri og voru verk eftir dönsku málarana sett 

upp  í  sýningarsölum safnsins,  á  meðan  verkin  sem konungurinn  valdi  enduðu  yfirleitt  í 

geymslum  safnsins.  Endurspeglaði  þessi  togstreita  milli  safnstjórans  og  konungsins  hin 

pólitísku og félagslegu átökum í dönsku samfélagi almennt á þessum tíma.130 

Íslensk sjálfstæðishreyfing og sköpun borgaralegs almannavettvangs í 

Reykjavík  

Örar breytingar urðu á íslensku þjóðfélagi frá miðri 19. öld og fram til 1944, þegar Íslendingar 

öðluðust sjálfstæði frá Dönum. Forysta Reykjavíkur í stjórnmálum landsins var ekki ekki eins 

skýr fyrir aldamótin 1900 og síðar varð.131 Bærinn var þó í örum vexti, en á tímabilinu 1860-

1900 fjórfaldaðist íbúatala bæjarins og var fjölgunin mest eftir 1880.132 Undir lok 19. aldar 

bjuggu  80%  landsmanna  á  landsbyggðinni,  en  árið  1930  hafði  hlutfallið  lækkað  í  45% 

landsmanna. Reykvíkingum fjölgaði úr um 1500 manns um miðja 19. öld í um 3900 manns 

árið 1890 og árið 1920 voru Reykvíkingar orðnir 17.700 talsins.133 

130Sama heimild, bls. 120-122. 

131Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar. 1870-1940. Fyrri hluti, Iðunn, Reykjavík, 1991, bls. 

133-134.

132Hrefna Róbertsdóttir, Reykjavíkurfélög. Félagshreyfing og menntastarf á ofanverðri 19. öld, ritsafn 
Sagnfræðistofnunar nr. 26, ritstj. Jón Guðnason, Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík, 1990, bls. 10. 

133Auður Styrkársdóttir, „Icelandic Society and Politics, 1845-1920. From democratic politics to patronage", í 

From Feminism to Class Politics. The Rise and Decline of Women's Politics in Reykjavík, 1908-1922, Umeá 
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Skýr  stéttaskipting  var  í  reykvísku  þjóðfélagi  undir  lok  19.  aldar  og  munur  á 

lifnaðarháttum efri og neðri stétta mikill. Efri stétt  samfélagsins skipuðu háembættismenn, 

sem flestir voru heldur íhaldsamir og þóttu hallir undir Dani. Æðsti embættismaður landsins 

var frá árinu 1873 landshöfðingi en aðrir háembættismenn voru t.d. há-yfirdómari, biskup og 

landlæknir. Danskir eða hálfdanskir kaupmenn og íslenskir verslunarstjórar (faktorar) þeirra 

tilheyrðu  jafnframt  þessari  efstu  stétt  samfélagsins.  Millistétt  tilheyrðu  minni  háttar 

embættismenn,  menntamenn,  íslenskir  kaupmenn  og  efnaðir  iðnaðarmenn. 

Tómthúsmannastétt  mynduðu síðan sjómenn og daglaunamenn en  lægstu  stéttina  skipuðu 

þurfalingar, lausafólk og niðursetningar.134 

Þó að íslensk borgarastétt  væri enn ekki til  nema í  mýflugumynd var borgaralegur 

almannavettvangur að mótast  í  Reykjavík á  s.hl.  19.  aldar.  Auknu þéttbýli  fylgdi  vaxandi 

félagsleg meðvitund og jókst félagastarf almennings mjög á s.hl. 19. aldar. Auk þess bárust til 

landsins  áhrifamiklir  hugmyndafræðilegir  straumar  frá  meginlandi  Evrópu  sem  höfðu 

afgerandi  áhrif  á  tilkomu  íslenskrar  sjálfstæðishreyfingar  og  hugmyndir  íslenskra 

þjóðernissinna um mótun íslensks þjóðfélags á s.hl. 19. aldar og f.hl. 20. aldar.

Baráttan fyrir þjóðfrelsi - Sjálfstæðishreyfing Íslendinga 

Í janúarmánuði 1848 afsalaði Friðrik VII. Danakonungur sér einveldi og tilkynnti ásetning 

sinn  um  að  koma  á  þingræði  í  konungsríkinu.  Stuttu  síðar  birtist  í  Nýjum  félagsritum 

„Hugvekja til Íslendinga" eftir  Jón Sigurðsson,135 þar sem Jón setti  fram stefnuskrá sína í 

sjálfstæðisbaráttu íslensku þjóðarinnar. Helstu rök Jóns fyrir sjálfstæði íslensku þjóðarinnar 

voru þau að réttindi Íslands ættu réttilega að byggja á því samkomulagi sem íslenska þjóðin 

gerði  við  Hákon  gamla  Noregskonung  árið  1262,  með  Gamla  sáttmála,  enda  höfðu 

Íslendingar  tilneyddir samþykkt  einveldi  Danakonungs árið 1662.  Þjóðin hafði  hins  vegar 

gengið í samband við Noreg sem „frjálst land" og með þeim skilyrðum að öll stjórn og lög 

landsins væru innlend. Nú þegar Danakonungur hafði afsalað sér einveldi skyldu hin fornu 

réttindi Íslendinga eins og þau voru skýrð í Gamla sáttmála taka gildi á ný.136 

Í lok hugvekju sinnar hvetur Jón Íslendinga til þess að koma saman og ræða stöðu 

Íslands innan danska konungsríkisins.137 Sumarið 1848 var haldinn fundur á Þingvöllum, en 

University, Umeá, 1998, bls. 70-71. 

134Guðjón Friðriksson, bls. 6-7. 

135Jón Sigurðsson, „Hugvekja til Íslendinga", Ný félagsrit, 8. árg., 1. janúar 1848, bls. 1- 24.

136Jónshús (e.d.), „Sjálfstæðisbaráttan", [Án dags.], skoðað 15.11.2011, http://www.jonshus.dk/jon-

sigurdsson/sjalfstaedisbarattan-/; Jón Sigurðsson, „Hugvekja til Íslendinga", bls. 11-16. 

137Jón Sigurðsson, „Hugvekja til Íslendinga", bls. 24. 
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einungis 19 manns sóttu þann fund. Um sama leyti hóf göngu sína fyrsta íslenska tímaritið, 

Þjóðólfur,  sem var málsgagn þess hóps manna hérlendis sem barðist fyrir auknu sjálfstæði 

þjóðarinnar. Ári síðar sóttu 180 manns fund á Þingvöllum og um sumarið 1850 voru haldnir 

fundir  í  hverju  sveitarfélagi  landsins  í  þeim  tilgangi  að  semja  tillögu  um  löggjafarvald 

Íslendinga.138 Sumarið 1851 boðaði danska stjórnin til þjóðfundar í Reykjavík og lagði fyrir 

hann frumvarp um stöðu Íslands innan danska ríkisins. Frumvarp stjórnarinnar var algjörlega 

úr takti við hugmyndir Jóns Sigurðssonar og óskir íslenskra þjóðernissinna og komst nefnd 

Íslendinga sem ætlað var að gefa álit um það að þeirri niðurstöðu að fella ætti það. Í staðinn 

lögðu fulltrúar Íslendinga hins vegar fram annað frumvarp undir forystu Jóns Sigurðssonar. 

Endaði fundurinn á því að fulltrúi konungs, Trampe greifi, sleit fundinum skyndilega í nafni 

konungs við kröftug mótmæli Íslendinga.139

Það  er  í  kölfar  þjóðfundarins  1851  sem  raunveruleg  sjálfstæðishreyfing  myndast 

meðal Íslendinga. Sú hreyfing átti sér þó enga miðstöð og engir formlegir stjórnmálaflokkar 

höfðu enn verið stofnaðir. Árlegir fundir voru haldnir á Þingvöllum til ársins 1856, en þátttaka 

almennings fór hins vegar minnkandi frá þjóðfundinum 1851 og árið 1856 mættu einungis 15 

manns til fundar á Þingvöllum. Áhugi almennings kviknaði hins vegar aftur á 9. áratug 19.  

aldar,140 eftir að Kristján IX. Danakonungur afhenti Íslendingum sérstaka stjórnarskrá í tilefni 

1000 ára byggðar landsins árið 1874. Við það fékk Alþingi löggjafarvald ásamt konungi og 

fjárforræði,  en  framkvæmdavald  var  enn  í  Kaupmannahöfn.  Árið  1904 fengu  Íslendingar 

síðan heimastjórn og var ákvörðunarvald í málefnum landsins þá fært úr höndum Dana til 

Íslendinga  og  Íslendingar  fengu  fyrsta  ráðherra  landsins.  Rúmum áratug  síðar,  árið  1918 

öðlaðist  Ísland  síðan  fullveldi,  með  samningsbundnum  rétti  til  þess  að  segja  sig  úr 

konungssambandi við Danmörku að aldarfjórðungi liðnum, sem þjóðin nýtti sér árið 1944 

þegar hún lýsti yfir fullu sjálfstæði.141

138Auður Styrkársdóttir, bls. 73. 

139Jónshús. (e.d.). „Sjálfstæðisbaráttan."; Jón Sigurðsson (e.d.), „Þjóðfundurinn 1851", [Án dags.], skoðað 

15.11.2011, http://jonsigurdsson.is/lifsverk/stjornmalathattaka/jodfundurinn_1851/. 

140Auður Styrkársdóttir, bls. 73-75. 

141Helgi Skúli Kjartansson, „Leiðin til sjálfstæðis", Heimastjórn í hundrað ár. 1904-2004, [Án dags.], skoðað 

15.11.2011, http://www.heimastjorn.is/leidin-til-sjalfstaedis/; Eiríkur Bergmann, „Þjóðernishugmyndir 

Íslendinga og afstaðan til Evrópu" í Bifröst Journal of Social Sciences, 2. tbl. 2008, bls. 93. 

44



Íslensk þjóðernishyggja og sköpun almannavettvangs í Reykjavík

Krafa Íslendinga um sjálfstjórn á s.hl. 19. aldar og f.hl. 20. aldar byggði fyrst og fremst á  

hugmyndum  um  sérstæði  hins  menningarlega  arfs  þjóðarinnar,142 enda  er  helsti  hvati 

þjóðernishreyfinga  yfirleitt  ekki  efnahagslegur  ávinningur,  heldur  fyrst  og  fremst 

tilfinningalegs eðlis.143 Eins og áður hefur komið fram hefjast þjóðernishreyfingar yfirleitt á 

viðleitni menningarlegra þjóðernissinna til verndunar menningararfs sem þeir telja ógnað af 

erlendum áhrifum. Á það við á Íslandi sem og annars staðar. 

Þjóðernishreyfingar  myndast,  auk  þess,  ekki  í  tómarúmi  heldur  yfirleitt  í  nánu 

vitsmunalegu og hugmyndafræðilegu sambandi við hreyfingar annars staðar, eða eins og Joep 

Leersen komst að orði: „Þjóðernisstefna er í menningarlegri birtingarmynd sinni sannarlega 

alþjóðlegur evrópskur heimsfaraldur."144 Þetta á einnig við um íslenska þjóðernishyggju og 

sjálfstæðishreyfingu Íslendinga á 19. og 20. öld. Guðmundur Hálfdanarson, sagnfræðingur, 

hefur t.a.m. bent á að lengst af 19. öld gengu ráðandi hugmyndir Íslendinga um æskilega 

framtíðarskipan samfélagsins  í  raun þvert  á  frjálslyndar  skoðanir  um einstaklingsfrelsið.  Í 

raun  hafi  það  einmitt  verið  frjálslyndar  hreyfingar  í  Danmörku  sem  höfðu  mest  áhrif  á 

pólitískt líf Íslendinga. Frönsku byltingarnar 1830 og 1848 hafi hins vegar aftur haft bein áhrif 

í  Danmörku sem leiddi að lokum til  afnáms einveldisins.145 Talsverðar  andlegar hræringar 

voru í íslensku þjóðfélagi á s.hl. 19. aldar og bárust nýjar hugmyndir til landsins frá Evrópu 

og Ameríku.  Fámennur  en hávær hópur ungra þjóðernissinna  myndaðist  í  Reykjavík  sem 

byggðu áróður sinn á nýjustu straumum í menningar- og stjórnmálum í Evrópu. Varð meðal 

annars  nokkur  órói  meðal  skólapilta  í  Lærða skólanum og annarra  ungra  menntamanna í 

kringum setningu  Stöðulaganna  1871  og  skipun  Hilmars  Finsen  í  stöðu  landshöfðingja  í 

kjölfarið. Yfirstéttin í Reykjavík vildi hins vegar almennt fara sér hægar í breytingum á stjórn 

landsins og hafði horn í síðu hinna róttæku ungmenna.146 

John  Hutchinson  bendir  á  að  leiðtogar  fyrstu  stiga  þjóðernishyggju,  þ.e.a.s. 

menningarlegir  þjóðernissinnar,  eru  yfirleitt  fræðimenn,  skáld  og  listamenn.147 Er  íslensk 

þjóðernishyggja  þar  engin  undantekning,  enda  var  helsta  hetja  Íslendinga  í 

142Guðmundur Hálfdanarson & Ólafur Rastrick, „Culture and the Construction of the Icelander in the 20 th 

Century”, í Power and Culture: Hegemony, Interaction and Dissent, Edizioni Plus – Pisa University Press, 
Pisa, 2006, bls. 101.

143Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið: uppruni og endimörk, ReykjavíkurAkademían, Reykjavík, 
2001, bls. 33-34. 

144Joep Leersen, „Þjóðernisstefna og ræktun menningar”, bls. 201-202. 

145Guðmundur Hálfdanarson, bls. 46-75. 

146Guðjón Friðriksson, bls. 136-138.  

147John Hutchinson, „Re-Interpreting Cultural Nationalism", bls. 399. 
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sjálfstæðisbaráttunni,  Jón  Sigurðsson,  búsettur  í  Kaupmannahöfn  og  starfaði  þar  við 

fræðastörf hjá Árnasafni (d. Den Arnamagneanske samling). Auk þess gegndu fleiri íslenskir 

menntamenn  heima  og  erlendis  lykilhlutverki  á  upphafsárum  sjálfstæðisbaráttu  íslensku 

þjóðarinnar,  m.a. með því að færa til landsins erlenda hugmyndastrauma. Líkt og erlendis 

einbeittu menningarlegir þjóðernissinnar á Íslandi sér þó fyrst og fremst að sköpun þess sem 

kalla mætti „þjóðlega" nútímamenningu, frekar en pólitískri réttindabaráttu. Segja má að slík 

viðleitni hafi bæði beinst inn á við og út á við. Ætlun menningarlegra þjóðernissinna á Íslandi  

var bæði að vekja íslenska þjóð til meðvitundar um eigin menningarlega sérstöðu og þannig 

styrkja sjálfsmynd hennar, en jafnframt að auka veg Íslendinga í augum erlendra þjóða. Færa 

þurfti íslenskt samfélag inn í nútímann svo að segja. Einn liður í þeirri viðleitni var sköpun 

borgaralegs almannavettvangs í Reykjavík.

Árið 1871 efndu fimm menntamenn - Helgi Hálfdánarson, Jón Þorkelsson, Halldór 

Guðmundsson, Páll Melsted og Helgi E. Helgesen - í fyrsta sinn til opinna fyrirlestra fyrir 

alþýðu í  Reykjavík  og  var  því  mjög vel  tekið.148 Blöð  og tímarit  fluttu  almenningi  nýja 

hugmyndastrauma en framan af má segja að þau hafi frekar verið nánast einkamálgagn hvers 

ritstjóra  heldur  en  eiginlegt  fréttablað.149 Jafnframt  starfaði  í  Reykjavík  á.  shl.  19.  aldar 

leynifélag ungra menntamanna sem vann bæði leynt og ljóst að því sem kalla má  endurreisn 

íslensku þjóðarinnar í alþjóðasamhengi. Kvöldfélagið var stofnað árið 1861 og var þá í fyrstu 

kallað Leikfélag andans. Í fyrstu fundargerðarbók félagsins er að finna upprunaleg lög þess. 

Þar segir í fyrstu tveimur greinum: 

1. Nokkrir ungir menn hafa fundið hjá sér þörf og löngun til að safnast saman  

einstöku sinn um eftir dagsins erviði, til þess, að lífga anda sinn á þann hátt,  

er samboðinn sé andlega og siðferðislega menntuðum úngmennum.

2. Vér höfum stofnað félagið af þessari orsök.150

Er  þess  jafnframt  getið  í  lögunum  að  tilgangur  félagsins  sé  „að  reyna  að  vekja  innlent 

menntalíf,  sér í  lagi í  Skáldskap og fögrum menntum."151 Undir  lög félagsins skrifuðu 18 

menn152 og  var  Helgi  E.  Helgesen,  guðfræðingur  og  síðar  skólastjóri  barnaskólans  í 

Reykjavík, kjörinn forseti. Flestir meðlima félagsins voru ungir menntamenn en þar að auki 

148Jón Helgason, Árbækur Reykjavíkur 1786-1936, Leiftur, Reykjavík, 1942, bls. 173. 

149Guðjón Friðriksson, bls. 149.  

150Lbs. 486, 4to., bls. 3r.

151Lbs. 486, 4to.,  bls. 3r-3v.

152Sama heimild,  bls. 5v-6r.
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voru meðal félagsmanna verslunarmenn, iðnaðarmenn, listmálari, lögregluþjónn og tveir há-

embættismenn.153 Umræðuefni  á  fundum  Kvöldfélagsins var  afar  fjölbreytt  og  ræddu 

félagsmenn allt frá bókmenntum og skáldskap, myndlist og menntamála, til verslunarmála, 

stjórnmála  og  byggingarmála  í  Reykjavík.  Félagsmenn  virðast  jafnframt  hafa  verið  afar 

meðvitaðir um eigin stöðu, sem menntamenn, í íslensku þjóðfélagi og litið svo á að hlutverk 

þeirra væri afar mikilvægt við eflingu menningarlífs í höfuðstaðnum.154 Kvöldfélagið kemur 

sérstaklega við sögu hér á eftir, en félagsmenn þess áttu stóran þátt í því að koma á fót elsta 

minjasafni  landsins,  Forngripasafni  Íslands.  Gegndu  tveir  félagsmanna  þess,  Sigurður 

Guðmundsson  málari  og  Jón  Árnason,  þar  lykilhlutverki,  enda  höfðu  þeir  sameiginlega 

umsjón  með  Forngripasafninu  fyrstu  starfsár  þess.  Barðist  Sigurður  málari  sérstaklega 

ötullega fyrir  framgangi safnsins og fórnaði  til  þess öllum sínum starfskröftum síðustu ár 

ævinnar. 

Félagastarf jókst talsvert á s.hl. 19. aldar og fer þá í fyrsta sinn að bera á frjálsum 

samtökum bæjarbúa í Reykjavík, en flest voru slík samtök hinsvegar fámenn og takmörkuð 

við eina stétt manna eða hóp fólks. Á síðasta áratug 19. aldar fer almenningur hins vegar að 

taka virkari þátt í félagastarfi og stofnaðar eru fyrstu fjöldahreyfingarnar á Íslandi.155 Mörg 

félög gengust fyrir fræðslu til handa almenningi, svo sem Iðnaðarmannafélagið sem starfrækti 

kvöldskóla  fyrir  almenning  í  nokkur  ár  frá  árinu  1869  og  síðar  Sunnudagsskóla  fyrir 

iðnaðarmenn,  Sjómannaklúbburinn  sem  gekkst  fyrir  kennslu  og  opnu  fyrirlestrahaldi  og 

Stúdentafélagið,  Thorvaldsensfélagið og  Hið  íslenska  kvenfélag,  sem  öll  héldu  opna 

fyrirlestra.  Sjómannaklúbburinn og Iðnaðarmannafélagið ráku einnig um tíma lesstofur og 

Hið íslenska kvenfélag gaf út ársrit um nokkur ár.156 Landsbókasafnið var jafnframt til húsa í 

Reykjavík og gegndi Jón Árnason, Kvöldfélagsmaður,  þar stöðu forstöðumanns. Það var þó 

einungis  opið  fáar  klukkustundir  á  hverjum  degi  og  aðgangur  almennings  að  því  þ.a.l. 

takmarkaður.157 Ljósmyndun hófst í Reykjavík árið 1861 og leiksýningar hófust í bænum um 

svipað  leyti,  en  Útilegumaður Mattíasar  Jochumssonar  var  frumsýndur  í  febrúarmánuði 

1862.158 Fyrsta myndlistarsýningin í Reykjavík er svo haldin árið 1879, þegar Þorlákur Ó. 

153Hrefna Róbertsdóttir, bls. 33-34.

154Sama heimild, bls. 79 

155Sama heimild, bls. 10-11.

156Hrefna Róbertsdóttir, bls. 58.

157Guðjón Friðriksson, bls. 136.  

158Jón Helgason, bls. 152-154. 
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Johnson  efnir  til  sýningar  á  eftirprentunum  erlendra  málverka  í  húsinu  Glasgow við 

Vesturgötu.159 

Allt eru þetta liðir í sköpun almannavettvangs í Reykjavík, þ.e.a.s. vettvangs þar sem 

almenningur kom fram í hlutverki borgara og fékk tækifæri til þess að ræða og skiptast á 

hugmyndum. 

Samantekt

Hér að framan hefur verið reynt að varpa ljósi á tengsl almenningssafna við þjóðernishyggju. 

Sérstök áhersla hefur verið lögð á að skýra einkenni og markmið þess sem kallað hefur verið 

menningarleg þjóðernishyggja og þess hlutverks sem stofnun almenningssafna var ætlað við 

mótun nýrra þjóðríkja á 18. og 19. öld.

Byggt  er  á  kenningum  John  Hutchinsons  og  Joep  Leersens  um  menningarlega 

þjóðernishyggju, en lykilatriði í þeim er að grunnurinn að samstöðu þjóðar er fyrst og fremst 

tilfinningalegs eðlis.  Hugmyndum módernista  um að áhugi  þjóðernissinna á  menningu og 

„ræktun"  menningar  þjóni  fyrst  og  fremst  pólitískum markmiðum um stofnun sjálfstæðra 

þjóðríkja  er  hafnað  og  leggja  Hutchinson  og  Leersen  áherslu  á  að  skilja  menningarlega 

þjóðernishyggju frá pólitískri  þjóðernishyggju.  Markmið menningarlegra þjóðernissinna er, 

skv.  kenningu  Hutchinson,  fyrst  og  fremst  það  sem  hann  kallar  siðferðilega  endurreisn 

þjóðarinnar. Verkefni þeirra miðar jafnframt að framþróun þjóðarinnar en ekki stöðnun eða 

afturhvarfi til fyrri tíma.  

Almenningssafnið  gegnir  afar  mikilvægu  hlutverki  í  verkefni  menningarlegra 

þjóðernissinna.  Segja  má  að  því  sé  ætlað,  líkt  og  öðrum  stofnunum  hins  borgaralega 

almannavettvangs,  að vera eins konar milligöngumaður milli  hins opinbera sviðs og sviðs 

einkalífsins í nýstofnuðum þjóðríkjum. Á almenningssöfnunum gefst  almenningi færi á að 

koma fram og eiga samskipti við aðra í hlutverki borgarans. Um leið eru almenningssöfnin 

vettvangur  þar  sem hið  hið  opinbera  getur  mótað  sjálfsmynd borgaranna  og  heimsmynd. 

Innan þeirra er búin til mynd af fortíð, nútíð og jafnvel framtíð þjóðarinnar og er almenningi 

lofuð hlutdeild í andlegum auði þjóðarinnar svo lengi sem hann gengst við hlutverki sínu sem 

ríkisþegn og tengist þjóðinni og þjóðríkinu, eða þeirri mynd hennar sem safnið býður upp á, 

tilfinningalegum böndum. 

159Björn Th. Björnsson, Íslensk myndlist á 19. og 20. öld. Drög að sögulegu yfirliti, I. bindi, Helgafell, 

Reykjavík, MCMLXIV, bls. 38–39; Lárus Sigurbjörnsson, Þáttur Sigurðar málara. Brot úr bæjar- og 

menningarsögu Reykjavíkur, Helgafell, Reykjavík, 1954, bls. 44.
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Á Íslandi hefst mótun almannasviðs nokkuð seinna en víða annars staðar í Evrópu og 

skýrist  það  af  pólitískum  og  efnahagslegum  aðstæðum  á  Íslandi.  Helst  barátta  íslenskra 

þjóðernissinna fyrir sjálfstæði þjóðarinnar í hendur við myndun borgaralegs almannavettvangs 

í  Reykjavík  á  s.hl.  19.  aldar  og  f.hl.  20.  aldar.  Mikilvægt  skref  í  sköpun  slíks 

almannavettvangs var stofnun íslenskra almenningssafna.  Í  bréfi  frá Íslandi  sem birt  var í 

Fjölni  árið  1835  lýsir  Tómas  Sæmundsson,  Fjölnismaður,  draumsýn  sinni  um  framtíð 

Reykjavíkur. Segir hann m.a. um svæðið hjá Austurvelli: 

... ímyndaðu þér kauptorg uppfrá sjónum fyrir miðri ströndinni, og annað torg  

fallegra,  með norðurvegg kyrkjunnar(sic)  á eina hlið,  og til  hinna þriggja:  

háskóla,  mentabúr(sic) og ráðstofu,  enn á miðju torginu heiðursvarða þess  

manns, er slíku hefði til leiðar komið; settu ennframar suður með tjörninni að  

austanverðu  skemtigaung(sic),  og  kyrkjugarð(sic)  hinumegin  sunnantil  á  

Hólavelli - og þá sjerðu, hvurnin mig hefir dreymt að Reykjavík eigi að líta út  

einhverntíma.160

Tómas sér s.s. fyrir sér að nokkrar lykilstofnanir og byggingar myndi eins konar sjónarspil  

hins  borgaralega  almannavettvangs  nýju  höfuðborgarinnar.  Torg  á  að  mynda  milli 

dómkirkjunnar, ráðstofu og þess sem Tómas nefnir „menntabúr", en það er annað orð yfir  

safn.161 

Verður  í  næsta  kafla  fjallað  sérstaklega  um  stofnun  fyrstu  almenningssafnanna  í 

Reykjavík,  á  s.hl.  19.  aldar.  Gerð  verður  tilraun  til  þess  að  greina  á  hvaða  hátt  íslensk 

þjóðernishyggja  mótaði  orðræðu um fyrstu  íslensku almenningssöfnin  og  hvaða  hlutverki 

þeim var ætlað í  mótun íslensks  þjóðfélags,  á  leið þess til  sjálfstæðis.  Verður sérstaklega 

stuðst við kenningar John Hutchinsons og Joep Leersens um menningarlega þjóðernishyggju í 

því samhengi. 

160Tómas Sæmundsson, „Úr bréfi frá Íslandi, dagsettu 30ta jan. 1835", Fjölnir, 1. árg., 2. janúar 1835, bls. 69-

70.

161Ritmálssafn Orðabókar Háskólans (e.d.), Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, [Án dags.], 
skoðað 17. des. 2011, http://www2.lexis.hi.is/cgi-bin/ritmal/leitord.cgi?
adg=daemi&n=323364&s=392621&l=menntab%FAr&r=t. 
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3. Stofnun íslenskra almenningssafna á 19. öld 

Á Íslandi voru stofnuð þrjú almenningssöfn á s.hl. 19. aldar sem ætlað var að þjóna landinu 

öllu; Forngripasafn Íslands árið 1863, Listasafn Íslands árið 1884 og Náttúrugripasafn Íslands 

árið 1889. Er hvert þessara safna höfuðsafn162 á sínu sviði í dag; Þjóðminjasafn Íslands, áður 

Forngripasafn  Íslands,  er  höfuðsafn  á  sviði  þjóðminjavörslu,  Listasafn  Íslands  á  sviði 

myndlistar og Náttúruminjasafn Íslands, áður Náttúrugripasafn Íslands, á sviði náttúrufræða. 

Það var  þó ekki  fyrr  en langt var liðið á  20.  öld sem starfsgrundvöllur þessara safna var 

tryggður og er saga upphafsára þeirra allra  þyrnum stráð.  Í tilfelli Náttúrugripasafns Íslands 

var óstöðugleikinn sérlega mikill og hefur safnið enn í dag ekki eignast eigið húsnæði rúmum 

120 árum eftir stofnun safnsins. 

Kristján  Eldjárn,  fyrrum  þjóðminjavörður  og  síðar  forseti,  ritar  í  grein  um  sögu 

Þjóðminjasafns Íslands árið 1949 að ástæðan fyrir því að Íslendingar urðu allra þjóða síðastir 

til að stofna söfn og koma á þau viðunandi lagi væri það almenna ófremdarástand og sú ánauð 

sem þjóðin þurfti að búa við sem hjálenda erlendrar þjóðar sem svipti oss veraldlegum og 

menningarlegum verðmætum.163 Vissulega settu stjórnarfarslegar aðstæður á Íslandi mark sitt 

á  fyrstu áratugi  í  sögu safnanna og gerðu rekstur  þeirra allan mjög erfiðan.  Á sama tíma 

mótaði sjálfstæðisbarátta Íslendinga viðhorf og orðræðu um þessi söfn, samfélagslegt hlutverk 

þeirra og starf á s.hl. 19. aldar. 

Hér á eftir verður fjallað um upphafsár íslensku höfuðsafnanna þriggja. Reynt verður 

að  varpa  ljósi  á  það hvaða hlutverk  söfnunum var  ætlað við mótun íslensks  þjóðríkis  og 

íslenskrar  nútímamenningar  og  stuðst  við  kenningar  Hutchinson  og  Leersen  um 

menningarlega þjóðernishyggju. Jafnframt verður kannað hvernig opinber orðræða um söfnin 

og  starf  þeirra  var  og reynt  að  varpa  ljósi  á  það  hvernig alþjóðlegir  hugmyndafræðilegir 

162Hugtakið „höfuðsafn" kemur fyrst fram í Safnalögum, sem tóku gildi 17. júlí árið 2001. Segir þar m.a. að  

höfuðsöfn séu í eigu íslenska ríkisins og miðstöð safnastarfsemi hvert á sínu verksviði. Þau skuli vera öðrum 

söfnum til ráðgjafar og stuðla að samvinnu safna. Auk þess skuli þau kalla eftir safnastefnu þeirra safna sem 

starfa á þeirra sviði og semja sameiginlega stefnuyfirlýsingu fyrir það safnasvið sem þau veita forstöðu, sem 

kynnt skuli safnaráði ásamt verkáætlun. Sjá: Safnalög nr. 106/2001. 

163Kristján Eldjárn, „Þjóðminjasafnið. Hugleiðingar um fortíð þess og framtíð”, Samvinnan, 43. árg., 9.-12. tbl., 
1949, bls. 10. 
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straumar í  safnastarfi,  sem fjallað hefur verið um í fyrsta kafla ritgerðarinnar,  höfðu áhrif 

hérlendis og mótuðu viðhorf til fyrstu íslensku almenningssafnanna. 

Forngripasafn Íslands, st. 1863

Þann  24.  apríl  1862  birtist  í  Þjóðólfi  hugvekja  Sigurðar  Guðmundssonar  listmálara  til 

Íslendinga164. Þar hvatti Sigurður Íslendinga til þess að koma á fót þjóðlegu forngripasafni, 

m.a. til þess að sporna gegn straumi fornminja úr landinu:

Vér erum nú líklega komnir á þau seinustu og hættulegustu takmörk, sem orðið  

getr,  því  útlendir  ferðamenn koma híngað hrönnum saman og láta greipar  

sópa um allar þær fornmenjar, er þeir fá hönd á fest, svo vér verðum nú að  

hugsa annaðhvort af eða á, bæði í þessu og öðru, og ef vér viljum vera þjóð,  

þá verðum vér að hugsa um það, hvað einni þjóð sæmir, að vér getim(sic) lifað  

með sæmd sem þjóð, að öðrum kosti verðum vér að deyja með skömm.165 

Helsti hvati Sigurðar virðist hafa verið að bjarga þjóðlegum minjum frá glötun m.þ.a. hamla 

gegn  straumi  fornminja  úr  landinu  en  einnig  hrörnun  þeirra  innanlands  og  álasar  hann 

Íslendinga  fyrir  hirðuleysi  í  þeim málum.  Til  þess  að  undirstrika  mikilvægi  þessa  höfðar 

Sigurður til þjóðarstolts lesenda og vísar í ímynd Íslendinga meðal annarra þjóða og um leið 

sjálfsmynd þjóðarinnar.  Segja  má  að  hugvekja  Sigurðar  málara  sé  þannig  gott  dæmi  um 

framtakssemi  á  fyrsta  stigi  menningarlegrar  þjóðernishyggju,  þ.e.  það  sem  Joep  Leersen 

nefnir björgun, skráningu og endurheimt. Á sama tíma sér Sigurður hinsvegar einnig gildi 

forngripasafns við mótun íslenskrar nútímamenningar og listræna sköpun, sem hann telur, í 

anda síns tíma, að byggja eigi á þekkingu á þjóðararfinum. 

Það mun því vera óhætt að fullyrða, að forngripasafn sé eins nauðsynlegt fyrir  

flestar skáldskapartegundir og allar fagrar listir, sem bókasafn er nauðsynlegt  

fyrir öll almenn vísindi.166

Það  má  því  segja  að  Sigurður  flétti  í  hugvekju  sinni  saman  viðleitni  til  björgunar 

menningarminja og nýrri menningarlegri framleiðni og telur hann hið fyrra greinilega vera 

164Sigurður Guðmundsson, „Hugvekja til Íslendínga”, Þjóðólfur, 14. árg., 19.-20. tbl., bls. 76-77. 

165Sama heimild, bls. 77. 

166Sama heimild, bls. 77. 
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forsendu hins síðara. Þessu til stuðnings spyr hann hvernig sögumálari ætti að fara að því að 

mála viðburði úr fornsögunum á trúanlegan máta ef hann hefði ekki þekkingu á búningum, 

vopnum, húsakynnum og skipum fornmanna.167

Erkitýpa hins menningarlega þjóðernissinna.

Sigurður var á þessum tíma nýlega fluttur heim til Íslands eftir 9 ára dvöl í Kaupmannahöfn,  

þar sem hann stundaði nám í myndlist við Hina konunglegu listaakademíu.168 Í ofangreindum 

orðum Sigurðar má greina enduróm af hugmyndum Niels Laurits Høyen, en Sigurður hefur að 

öllum líkindum sótt  fyrirlestra  Høyens  í  námi  sínu  við  hina  konunglegu  listaakademíu  í 

Kaupmannahöfn og greinilega orðið fyrir talsverðum áhrifum af boðskap hans um sköpun 

norrænnar  myndlistar,  sem endurspeglað  gæti  sérstæða  náttúru  og  þjóðlíf  Norðurlanda.169 

Áhrifin af hugsjón og stefnu Høyens má meðal annars greina í fjölda færslna í vasabókum 

Sigurðar  frá  árunum  1856  til  1874170,  þar  sem  Sigurður  skráir  m.a.  rannsóknir  sínar  á 

byggingarsögu  Íslendinga,  klæðnaði  forfeðra  vorra  og  ýmsum efnislegum heimildum um 

„gullöld" Íslendinga, þ.e.a.s. þjóðveldisöld og síðar.171 Aðrir áhrifamiklir kennarar Sigurðar á 

námsárunum  voru  Jens  Adolf  Jericau,  myndhöggvari  og  Gustav  Fredrich  Hetsch, 

húsameistari.  Hafði  hinn síðarnefndi  sérstaklega mikil  áhrif á Sigurð og kynnti  hann fyrir 

kenningum þýska listfræðingsins Jóhanns Winkelmanns,172 sem var einn af upphafsmönnum 

nútímalistfræði  og  hafði  mikil  áhrif  á  nýklassíska  listamenn  á  18.  og  19.  öld.  Auk þess 

kynntist  Sigurður  Christian  Jürgensen  Thomsen,173 sem,  ásamt  Høyen,  hafði  stýrt 

ríkislistasafninu í Kaupmannahöfn (þá Hið konunglega danska listasafn) frá árinu 1839. Það 

má því segja að Sigurður sé fullkomið dæmi um hinn alþjóðlega tengda menntamann sem 

leiddi hreyfingu menningarlegrar þjóðernishyggju þvert yfir Evrópu á 19. öld og enginn vafi 

er á því að kynni hans af ofangreindum mönnum á námsárunum í Kaupmannahöfn hafa haft  

afgerandi áhrif á stefnu lífs hans og starfs. Af bréfi  sem Sigurður skrifar föður sínum frá 

167Sigurður Guðmundsson, „Hugvekja til Íslendínga”, bls. 77. 

168Páll Briem, „Sigurður Guðmundsson málari", Andvari. Tímarit Hins íslenzka þjóðvinafjelags, 15. árg., 1. tbl, 

1. janúar 1889, bls. 1. 

169Björn Th. Björnsson, bls. 18–19. 

170Þjms. SG:03:01-09. 

171Sjá:  Sigurjón  B.  Hafseinsson,  „„Útvortis  háttur  fyrri  aldar  manna":  Sigurður Guðmundsson „málari"  og 

arkitektúr".

172Páll Briem, bls. 18. 

173Bréf Sigurðar Guðmundssonar til Jóns forseta. Reykjavík, í sept. 1864 og bréf Jóns forseta til Sigurðar, 

Kaupmannahöfn 4. okt. 1864. Í Matthías Þórðarson, „Bréfaviðskifti Jóns Sigurðssonar forseta og Sigurðar 

Guðmundssonar málara 1861–1874“, í Árbók Hins íslenzka fornleifafélags, 42. árg., 1929, bls. 49-50.
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Kaupmannahöfn 22. maí 1850 má jafnframt sjá að hann hefur þá þegar á námsárunum verið 

farinn að leggja leið sína á söfnin í Kaupmannahöfn „sem maður getur mest lært af",174 eins og 

hann kemst sjálfur að orði og hefur sú reynsla vafalaust haft mótandi áhrif á Sigurð.

Gjöf Helga Sigurðssonar og þáttur Kvöldfélagsmanna

Rúmu ári eftir að hugvekja Sigurðar birtist á prenti, þann 8. janúar 1863, mælir séra Helgi  

Sigurðsson á Jörfa síðan aftur fyrir stofnun íslensks forngripasafns, í bréfi til stiftsyfirvalda í 

Reykjavík og býðst um leið til þess að gefa landinu 15 gripi í eigin eigu, sem fyrsta vísi að 

safneign.175 Reyndar  eru vísbendingar  um að Helgi  hafi  fyrst  gefið gripina eftir  talsverða 

hvatningu frá  Sigurði  málara sjálfum176,  eins og orð Eggerts  Ó Briem, í  bréfi  til  ritstjóra 

Þjóðólfs 29. júní 1888 bera vitni um. Þar segir Eggert: Það var fyrir ítrekaðar uppörvanir og  

atlögur Sigurðar, að Helgi gaf vísinn til safnsins, og samþykki hans eða loforð um að gefa  

fékkst kvöld eitt og á gildaskála, þar er Sigurður var veitandi...177 Ekki er ólíklegt að Sigurður 

hafi séð í Helga líklegan stuðningsmann safnsins og búist við meiri skilningi hjá Helga en 

mörgum  öðrum  löndum  sínum,  enda  höfðu  þeir  báðir  stundað  nám  við  listaháskólann  í 

Kaupmannahöfn og kynnst söfnunum þar.178

Rúmum mánuði síðar, þann 24. febrúar 1863, þáðu stiftsyfirvöld gjöf Helga og tóku 

um  leið  að  sér  yfirumsjón  safnsins179 og  er  þess  dags  nú  minnst  sem  fæðingardags 

Forngripasafns Íslands, síðar Þjóðminjasafns Íslands. Fyrstu umsjónarmenn safnsins voru Jón 

Árnason  bókavörður  og  Sigurður  málari  og  eru  þeir  yfirleitt  nefndir  sem  forgöngumenn 

forngripasafnsins.  Hins  vegar  benda  heimildir  til  þess  að  aðrir  Kvöldfélagsmenn  hafi 

jafnframt lagt mikið að mörkum til undirbúnings safnsins og að hugmyndin hafi verið rædd 

óformlega þeirra á milli áður en Sigurður birtir hugvekju sína. Af bréfi sem Steinn Steinsen 

guðfræðinemi og Kvöldfélagsmeðlimur sendi Jóni Árnasyni 27. september 1861180 má t.d. sjá 

174Lbs. 1827, 4to.

175Bréf Helga Sigurðssonar til stiftsyfirvalda, dags. 8. jan. 1863. Í Sigurður Guðmundsson, Skýrsla um 

Forngripasafn Íslands í Reykjavík, I. hefti, Hið íslenzka bókmentafélag, Kaupmannahöfn, 1868, bls. 8-22.

176Skúli Magnússon, Gull og grafnar bríkur. Saga forngripasafns Íslands 1858 til 1870, [Meistaraprófsritgerð 

við Háskóla Íslands], 2004, bls. 102-106.

177Eggert Ó. Briem, „Sigurður málari og stofnun forngripasafnsins. Úr bréfi frá sjera Eggert Ó. Briem á 

Höskuldsstöðum til ritstjóra Þjóðólfs 29. júní þ.á.", Þjóðólfur, 40 árg., 35. tbl., 28. júlí 1888, bls. 139. 

178Skúli Magnússon, bls. 110. 

179Sigurður Guðmundsson, Skýrsla um Forngripasafn Íslands í Reykjavík, I. hefti, bls. 23.

180Árni Björnsson, „Ferðakoffort Guðbrands biskups“, í Gersemar og þarfaþing: Úr 130 ára sögu 

Þjóðminjasafns Íslands. Ritstj. Árni Björnsson. Þjóðminjasafn Íslands og Hið íslenska bókmenntafélag, 

Reykjavík, 1994, bls. 12.
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að söfnun gripa til safnsins hefur líklega hafist meðal Kvöldfélagsmanna strax þá um sumarið, 

að  frumkvæði  Sigurðar.181 Stuðningur  Kvöldfélagsmanna  og  undirbúningur  fyrir  stofnun 

safnsins virðist hins vegar hafa farið mjög leynt í Reykjavík, í samræmi við stefnu félagsins.  

Sem dæmi birtist þann 12. mars 1863 greinin „Fá orð um forngripasafnið"182 eftir ónefndan 

höfund í tímaritinu  Íslending,  þar sem höfundur brýnir fyrir lesendum að taka vel í erindi 

Helga  um  stofnun  forngripasafns  í  Reykjavík  og  leggja  málinu  lið,  en  bréf  Helga  til 

stiftsyfirvalda hafði þá birst á prenti í síðasta tölublaði  Íslendings.183 Höfundur virðist ekki 

vita betur en að Helgi sé hinn raunverulegi upphafsmaður safnsins og virðist grunlaus um 

stuðning Kvöldfélagsmanna eða hlutverk Sigurðar málara og Jóns Árnasonar. Óttast hann því 

að málið detti upp fyrir og hvetur menn til að bindast samtökum um að fylgja málinu eftir:

Oss virðist nauðsynlegt að stiptsyfirvöldin beitist nú fyrir málið, úr því Helgi  

hefur beint því að þeim, og að þau gefi út einhverja auglýsingu um eitthvert  

fyrirkomulag á því, ellegar þá, ef þau þykjast ekki hafa köllun til þess, að þá  

taki sig saman fáeinir menn í nefnd hjer í Reykjavík til að stýra málinu og láta  

eitthvað úr því verða annað en eintómt orðasafn og blaðamál.184

Föðurlandstilfinningin og andleg kúgun Dana

Í ævisögu Sigurðar málara frá árinu 1954 skrifar Lárus Sigurbjörnsson:

Öldin  sem  leið  -  öldin  sem  ól  þá  nafna  Sigurð  Breiðfjörð  og  Sigurð  

Guðmundsson,  þekkti  ekki  listamenn  sína.  Margir  hinna  fjölhæfustu  

listamanna aldarinnar grotnuðu niður. Fjölhæfni þýddi auðnuleysi á hennar  

máli. ... Öldin þekkti aðeins tvennt verðmætt, fjármuni og mannvirðingar, og  

drógu þær hvað lengst, því að fé var af skornum skammti í landinu, og þó  

vafalaust meira en oss er gjarnt að hugsa.185

Þetta viðhorf til listmenntunar og verkefnis menningarfrömuða eins og Sigurðar má jafnframt 

sjá í bréfaskrifum Sigurðar til Steingríms Thorsteinssonar, síðar rektors Lærða skólans sem þá 

var búsettur í Kaupmannahöfn. Stuttu eftir heimkomuna, árið 1861, segir Sigurður: 

181Skúli Magnússon, bls. 94-96

182X., „Fá orð um forngripasafnið”, Íslendingur, 3. árg., 21. tbl, 12. mars 1863, bls. 166.

183[Höf. óþ.], „Lítið eitt um íslenskar fornmenjar", Íslendingur, 3. árg., 20. tbl., 3. mars 1863,  bls. 153-156.

184X, bls. 166.

185Páll Briem, bls. 10-11.
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...  hvorki eg sjálfur eða aðrir þurfa að kippa sér upp við þótt  seigt og fast  

gángi firir(sic) mér, þar sem eg er einn míns liðs, og fáir vilja eður géta skilið  

mig fir(sic)  en eptir  lángvarandi  baráttu,  því  eg  er  framsögumaður í  þeim  

málum sem aldrei hafa verið borin upp fir(sic), og þessvegna óþekt(sic) hjá  

almenníng, eg verð samt að segja að mitt álit á íslendingum(sic) er það, að  

þeir séu framar öllum vonum móttækilegir firir fögrum mentum, þeir fallast á  

skinsamlegar(sic) á stæður ef stillilega er farið að þeim, og eru þá ekki mikið  

of vanafastir...186

og

Málarar og þess konar men(sic) voru hér margir til á miðöldunum að minsta  

kosti að  nafninu  til,  en  þess  konar  er  óhugsandi  að  þróist,  á  meðan  

skáldskapurinn  er  alment(sic)  i  spiltu(sic)  ástandi,  (hugsunarlaus  

rímborníngur) og tilfinningarlaus, því hugsunin er sú sama hvort sem skáldið  

sinir hana sem skáld, málari, eður saungmaður því þegar men(sic) skoða það  

alment(sic), er það altsaman(sic) hangandi keðja, eður 3 greinar á sömu rót  

sem hafa eina og sama lífs vökva, eg á lít því að það séu óhöpp tilviljanir og  

illar  kríngumstæður sem gerir  að  við Íslendíngar erum orðnir  smekklausir  

bæði útvortis og innvortis en að náttúrunni held eg við seum það ekki, enda  

hefir alla jafnan vantað men(sic) til að brína það firir(sic) almenning, að þeir  

gæti  þess  fagra,  en  nóg  hafa  men(sic)  haft  til  að  brína  firir  þeim  að 

firirlíta(sic) sjálfa sig, og alt(sic) þjóðlegt...187

Sigurði og ástríðu hans fyrir mótun þjóðlegrar íslenskrar menningar hefur greinilega mætt 

takmarkaður skilningur eftir heimkomuna til Íslands.  Þrátt  fyrir  bágt menningarlegt ástand 

þjóðarinnar hefur Sigurður hins vegar ríka trú á náttúrulegu „eðli" Íslendinga. Hann lítur á 

sjálfan  sig  sem  eins  konar  framvörð  íslenskrar  menningar,  en  skýringar  á  skilningsleysi 

samlanda sinna finnur hann fyrst og fremst í aldalangri andlegri kúgun Dana, sem kennt hafa 

Íslendingum að fyrirlíta sjálfa sig og allt sem þjóðlegt er. Smekkleysi virðist Sigurður tengja 

við  sálarlífi  mannsins.  Hann  segir  Íslendinga  vera  orðna  smekklausa  bæði  útvortis  og 

innvortis og virðist eiga við að ákveðin andleg eða siðferðileg hnignun hafi átt sér stað meðal 

þjóðarinnar. Er sú hnignun til komin vegna þess að þjóðinni hefur verið gert að lúta erlendu 

186Þjms. SG:02:218. 
187Þjms. SG:02:218. 
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yfirvaldi og kennt að fyrirlíta allt sem er þjóðlegt. Þjóðin er s.s. úr tengslum við sinn innri 

mann, svo að segja og leiðir  það til óheilbrigðrar menningar og þess sem Sigurður kallar 

smekkleysi. 

Tveimur árum síðar  er  Sigurður  heldur  harðorðari  í  garð Íslendinga og lýsir  hann 

versnandi andlegu ástandi Reykvíkinga í bréfum til Steingríms frá 10. október 1863 og aftur 

24. nóvember sama ár. Í síðara bréfinu segir m.a.:

...  Reykjavík  er á því  versta stigi  sem getur  verið,  enn(sic)  hún er  höfuðið  

enn(sic) eptir höfðinu dansa limirnir þó þeir ástundum þikist(sic) ekki gera  

það og svo er um island(sic) – aldrei held eg að men(sic) geti séð af sögunni  

að Íslendingar hafi verið á eins miklu kæru leisis(sic) og trúarleisisstigi(sic)  

eins og nú...188

og

... embættismennirnir hugsa eingaungu um að fá sína penínga og að þeir verði  

ekki  settir  af  en  um föður  landið  hugsa þeir  víst  fáir  að  minsta(sic)  kosti  

hæðast  þeir  flestir  að þeim sem nefna föðurland og kalla það lopt  kastala  

patriótismi  sem ekki  verði  látinn  í  askana,  þettað  klingir  nú  meðal  nærri  

allra...189 

Fyrstu árin - Fjárskortur og húsnæðisvandi

Í bréfi Helga Sigurðssonar til stiftsyfirvalda gerir hann ráð fyrir því að forngripasafninu verði 

búinn  staður  í  nýju  bókhlöðuhúsi  ásamt  bókasöfnunum  þremur  og  að  bókaverði 

Stiftsbókasafnsins eða kennurum Lærða skólans verði falin umsjón með gripum safnsins.190 Í 

svari til Helga fara stiftsyfirvöld hins vegar fram á að Jóni Árnasyni verði falin umsjón með 

safninu.191 Jón Árnason samþykkti beiðni stiftsyfirvalda 15. júlí 1863 og tók að sér umsjón 

með safninu, en óskaði þess um leið að Sigurður málari yrði ráðinn til starfa við safnið og að 

20  rd.  yrði  veitt  af  fjárlögum  til  kaupa  á  lokuðum  hirslum  undir  safneignina.  Var  það 

samþykkt í bréfi til Jóns 24. júlí sama ár.192 

188Þjms. SG:02:220.

189Þjms. SG:02:220.

190Skúli Magnússon, bls. 111-112. 

191Sama heimild, bls. 116.

192Sama heimild, bls. 128. 
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Þeir  Sigurður  og  Jón  kynntu  Íslendingum  safnið  í  fyrsta  sinn  eftir  stofnun  með 

sameiginlegri grein í Þjóðólfi 24. ágúst 1863. Þar segja þeir safnið munu geymt fyrst um sinn 

á Stiftsbókasafninu og hvetja landsmenn til þess að senda þeim fornminjar til varðveislu í 

safninu,  sem  þeir  muni  sýna  „þeim  mönnum,  sem  óska  þess".193 Fyrstu  árin  var 

forngripasafnið geymt á lofti dómkirkjunnar í Reykjavík, í húsrými Stiftsbókasafnsins. Árið 

1868 varð það hins vegar að víkja vegna stækkandi safnkosts bókasafnsins og stóð þá uppi 

húsnæðis- og félaust.194 Allar fjárveitingar til íslenskra stofnana þurfti á þessum árum að sækja 

til  Kaupmannahafnar  og var  stefna Danastjórnar sú að leggja ekki  annað fé  til  útgjalda á 

Íslandi en allra brýnast þótti.195 Sigurður og Jón leituðu strax á fyrsta starfsári safnsins til 

stiftsyfirvalda og báðu um 300 rd. árlegan styrk úr ríkissjóði handa safninu, en því var hafnað. 

Næstu  ár  leituðu  umsjónarmennirnir  ítrekað  til  fjárstjórnarinnar  án  árangurs,  þrátt  fyrir 

liðstyrk  frá  Christian  J.  Thomsen,  sem  þá  var  enn  forstöðumaður  listasafnsins  í 

Kaupmannahöfn líkt og á námsárum Sigurðar.196 Í bréfi til Sigurðar frá 29. maí 1866 segir 

Steingrímur Thorsteinsson um fjárstjórn Dana og stuðning við Forngripasafnið: 

... það mun vera erfitt fyrir þig að striða fyrir fornmenjasafninu, svona án þess  

að hafa nokkurn styrk, en stjórninni mun þykja þesskonar óþarfi. - Þeir álíta  

Ísland  svona  fyrir  hálfgildingi  Skrælingjaland,  og  svo  gjöra  líklega  Danir  

ávallt, eða réttara sagt Kaupmannahafnarbúar. Það hefur allténd verið þeirra  

regla að hirða ekkert nema það sem er næst sér, það sem þeir kalla hjartað úr  

ríkinu, þó að drep komi í útlimina, það gerir ekkert til eptir þeirra meiningu.  

Verði þeim að trú sinni.197 

Samskot landsmanna til handa safninu dugðu jafnframt skammt, enda landsmenn allir félitlir á  

þessum árum. Það var ekki fyrr en árið 1869 sem fjárstjórnin gaf leyfi til þess að láta 500 rd.  

af  þeim 4000  rd.  sem árlega  var  ætlað  til  óvissra  útgjalda  Íslands  renna  til  safnsins  og 

umsjónarmanna þess. Skv. frásögn Matthíasar Þórðarsonar af fyrstu árum safnsins, sem birtist  

í  Árbók  Hins  íslenska  fornleifafélags  árið  1912,  var  það  einkum  fyrir  góð  meðmæli 

193Jón Árnason og Sigurður Guðmundsson, Reykjavík 30. júlí 1863, „Þjóðgripa- og fornmenjasafn í 

Reykjavík", Þjóðólfur, 15. árg., 41.-42. tbl., 24. ágúst 1863, bls. 170. 

194Matthías Þórðarson, „Þjóðmenjasafnið 1863-1913. Vöxtur þess og hagur fyrstu 50 árin“, í Árbók Hins  

íslenska fornleifafélags, 27. árg., 1912,  bls. 5.

195Skúli Magnússon, bls. 129. 

196Sama heimild, bls. 183-185.

197Þjms. SG:02:179.
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stiftamtmanns  Hilmars  Finsens198,  en  Finsen  hafði  áður  hlotið  áminningu  fyrir  að  ávísa 

safninu 20 rd af óvissum útgjöldum landsins 1863 til 1864.199 

Af þeim 500 rd. styrk sem fékkst 1869 var Sigurði Guðmundssyni greiddir 100 rd. 

sem þóknun fyrir sex ára launalaust starf í þágu safnsins, sem þá hafði vaxið gríðarlega og 

innihélt yfir 700 gripi.200 Sigurður hafði öll þessi ár annast hin daglegu störf safnsins, vörslu 

gripanna, skráningu nýrra aðfanga og samið skýrslu um starfsemi safnsins með lýsingum á 

hverjum grip. Auk þess að annast gripina þurfti að sjálfsögðu að sýna safnið almenningi. Í 

bænaskrá til Alþingis, frá 7. júlí 1865, geta Sigurður og Jón þess að þeir hafi  sýnt safnið 

reglulega tvisvar í viku og þar að auki hve nær sem almenningur krefst þess.201 Virðist reglan 

s.s. hafa verið sú að hafa safnið opið almenningi tvisvar í viku að jafnaði, en Sigurður hefur 

hins vegar verið til taks til þess að sýna safnið utan þess tíma. Í bréfi til stiftsyfirvalda 20. 

nóvember 1873 segist Sigurður jafnvel hafa sýnt safnið daglega eða oft á dag yfir miðbik 

sumars síðustu ár202 og í bréfi til  Steingríms Thorsteinssonar frá árinu áður segir Sigurður 

m.a.:

Hér ætla enskir  menn í  sumar að gera allt  vitlaust,  þeir  komu hér  hópum  

saman með öllum 4 skipunum og eg hefi orðið að standa á þönum að sína(sic)  

þeim safnið og það er jafnann(sic) um það leiti(sic) mest, að gufu skipið kemur  

og fer, það er nú komið svo að þetta litla safn mun nú þikja(sic) einna merkast  

af þeim  manna verkum sem hér eru að sjá; því biblíótekinn(sic) eru so(sic)  

mjög ófullkominn,  og lítið  einkennilegt  á þeim að sjá fyrir útlendinga, það  

versta  er  að  maður  getur  ekki  feingið  neina  þessa  ríku  gaura  til  að  gefa  

safninu neitt, því það er nú þegar orðið alveg peningalaust, öll þessi mín um 

sjón á safninu verður mér næsta þúngbær af  því  það bætist  við svo margt  

annað; sem alt(sic) þarf að gerast fyrir ekki neitt.203

198Matthías Þórðarson, „Þjóðmenjasafnið 1863-1913. Vöxtur þess og hagur fyrstu 50 árin“, bls. 5-8.

199Skúli Magnússon, bls.  129. 

200Matthías Þórðarson, „Þjóðmenjasafnið 1863-1913. Vöxtur þess og hagur fyrstu 50 árin“, bls. 7-9.

201Skúli Magnússon, bls. 130. 

202Matthías Þórðarson, „Þjóðmenjasafnið 1863-1913. Vöxtur þess og hagur fyrstu 50 árin“, bls. 1-47.

203Þjms. SG:02:230.
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Skilningsleysi landans

Stuðningur  landsmanna  við  forngripasafnið  og  framtak  Sigurðar  hefur  jafnframt  verið 

mismikill og ekki allir sem sýnt hafa því mikinn skilning. Árið 1869 skrifar Sigurður t.d. í 

bréfi til Steingríms Thorsteinssonar: 

Það er eins og það sé teikn tímans að ekkert sem menn reina(sic) verði að  

neinu gagni - sem ekki er heldur von því alstaðar(sic) hvar sem Íslendingar  

eru hvort sem þeir eru hér í Höfn, eða á Englandi, þá er hver höndin upp á  

móti annari, það er eins og flestir sjái of sjónum yfir því ef einhver ætlar að  

koma einhvörju(sic) til leiðar og varla tegst(sic) mönnum að framkvæma svo  

lítið að menn ekki strax (líklega af öfund) reina(sic) til að gera það hlægilegt  

vitlaust eða ónítt(sic). Svo leiðiss(sic) fara fjölda margir heldri menn hér með  

mínar  aðgjörðir  með  forngripasafnið og  kvennbúnínginn(sic)  enn  samt  er  

hann í góðu lífi enn. Enn(sic) það meiga heita vandræði að halda lífi í safninu,  

landsmenn vilja ekkert gera og íta(sic) öllu af sér eða á stjórnina eða útlenda.  

Enn nú er safnið orðið svo stórt að við erum komnir í vandræði að hirða það  

sem komið er og getum ekki sínt(sic) nema lítið eitt af  því, þettað gerir að  

örðugt er að halda vakandi áhuga alþíðunnar(sic) á safninu sem mest ríður á,  

því alþíðan(sic) er þó skást.204

Ári síðar skráir Helgi E. Helgesen, Kvöldfélagsmaður,  svo hjá sér að fótur og fit hafi orðið 

uppi í Reykjavík í ágústmánuði þegar stórt herskip sást nálgast höfuðstaðinn með ógreinilegan  

fána. Skipið reyndist vera rússneskt og var Alexis prins, sonur Rússakeisara, meðal áhafnar. 

Segir Helgi frá því að stiftamtmanni, biskupi og öðrum embættismanni hafi sviðið það að 

prinsinn  hafi  hafnað  öllum  heimboðum,  en  eytt  þess  í  stað  löngum  tíma  í  að  skoða 

Forngripasafnið undir leiðsögn Sigurðar málara.205 Í bréfi til Steingríms Thorsteinssonar frá 

14. okt. 1871 kvartar Sigurður enn undan skilningsleysi manna og segir fjölda manns hafa 

hæðst  að  honum  fyrir  það  fyrirtæki206 og  á  þá  við  Forngripasafnið. Vantrúnaðurinn  og 

skilningsleysið sem Sigurður kvartar undan var þó ekki bundið við embættismannastéttina. 

Það má t.d. lesa úr bréfi frænda hans, Péturs Jónssonar frá Hofdölum, til Sigurðar frá árinu 

1864. Þar efast Pétur í fyrsta lagi um að mikið finnist af fornleifum á Íslandi og dregur svo 

204Þjms. SG:02:225.

205Guðjón Friðriksson, bls. 19.

206Þjms. SG:02:228. 
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jafnframt  í  efa  gildi  Forngripasafns  fyrir  landið,  sem  hann  virðist  telja  óþarfa  prjál  í 

samanburði við önnur mikilvægari mál, eins og útrýmingu fjárkláðans.207  

Forngripasafnið sem aflvaki

Trú Sigurðar sjálfs á mikilvægi forngripasafnsins, fyrir mótun íslenskrar menningar og þar af 

leiðandi sjálfstæði þjóðarinnar virðist hins vegar hafa verið óhaggandi. Í bréfi Sigurðar sem 

birtist í  Þjóðólfi  25. janúar 1864208 segir hann m.a. framfarir safnsins samgrónar framförum 

landsins og ómissandi fyrir  þekkíng þjóðarinnar á sögu landsins, bæði að fornu og nýu.209 

Sigurður undirstrikar mikilvægi safnsins með vísun í álit erlendra manna á Íslendingum og 

eignar safninu mikilvægt hlutverk í því sem ef til vill mætti kalla „menningarlega endurreisn" 

þjóðarinnar: 

... oss er um að gjöra, að fría oss frá því áliti útlendra, að vér ætíð höfum verði  

varnarlausir  aumingjar,  sem ekkert  höfum átt  í  oss  eða á,  og ekkert  nema  

moldarkofa að skríða inn í eins og skrælíngjar; þetta álit útlendra festist við  

oss, ef vér ekki sýnum svart á hvítu, að það sé lýgi, og það getum vér bezt með  

þessu safni, en varla bóklega.210

Sigurður  ætlar  Forngripasafni  Íslands  s.s.  mikilvægt  hlutverk  í  siðferðilegri  endurreisn 

íslensku  þjóðarinnar,  sem  troðin  hefur  verið  undir  hæl  Dana  um  aldaraðir.  Hugmyndir 

Sigurðar  virðast  því  falla  vel  að  þeim  eiginleikum menningarlegrar  þjóðernishyggju  sem 

Huthcinson  nefnir  í  The  Dynamics  of  Cultural  Nationalism.  The  Gaelic  Revival  and the  

Creation of the Irish Nation State. Sá eiginleiki sem Sigurður eignar söfnum til fræðslu og um 

leið upphafningu andans er jafnframt athygli verður. Þessi eiginleiki er hins vegar, eftir því 

sem lesið verður úr orðum Sigurðar, háður ákveðnu „vísindalegu" eða röklegu skipulagi þar 

sem safngripirnir eru flokkaðir eftir ákveðnu kerfi: 

... lítið er merkilegt við, eða lítil  ánægja er fyrir menn, þó þeir eigi nokkra  

gamla hluti ósamkynja, eða sitt frá hverri öld... en þessir hlutir verða samt  

merkilegir, þegar þeir koma margir saman í safni og menn geta farið að flokka  

þá; þá fyrst getr það orðið almenníngi til meiri fróðleiks og gagns, en menn nú  

207Þjms. SG:02:144.

208Sigurður Guðmundsson, Reykjavík 20. janúar 1864, „Fornminja og þjóðgripasafnið í Reykjavík", Þjóðólfur,  

16. árg., 11.-12. tbl., 25. jan. 1864, bls. 43-45. 

209Sama heimild, bls. 43. 

210Sama heimild, bls. 45.
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hafa  alment  hugmynd um, og þá getr það í  mörgu orðið sögu landsins  til  

útskýringar og hafið þjóðina í augum útlendra og fríað oss hirðuleysisámæli.211 

Áhersla Sigurðar á mikilvægi flokkunar gripanna er í fullu samræmi við þróun safnastarfs 

annars staðar á Vesturlöndum undir lok 19. aldar, sem áður hefur verið fjallað um. Það er líka 

ljóst af bréfaskrifum Sigurðar að hann hefur verið í tengslum við útlenda fræðimenn, auk þess 

að skrifast á við Íslendinga hér og erlendis. Áður hefur komið fram að Sigurður þekkti til og 

skrifaðist á við Christian J. Thomsen, safnstjóra listasafnsins í Kaupmannahöfn. Árið 1862 

skrifaðist  Sigurður  jafnframt  á  við  Sir  G.  Webbe  Dasent,  norrænufræðing  og  prófessor  í 

London og teiknaði  fyrir  hann kort  af  Alþingi  í  ferðasögu Dasent.212 Þann 19. apríl  1873 

skrifar  Bergur  Thorberg,  landshöfðingi,  Sigurði  bréf  með  bæklingi  frá  nýstofnuðu 

ethnografísku safni sem Dr. Hazilius er að koma á fót í  Stokkhólmi. Segir  Bergur Sigurð 

Jónasson,  sem  fékk  honum  bréf  Haziliusar,  hafa  ráðlagt  Hazilius  að  hafa  samband  við 

Sigurð.213 Jafnframt  skrifaðist  Sigurður  á  við  Frederick  Metcalfe,  engilsaxneskufræðing  í 

Oxford214,  Georg Stephens,  rúnasérfræðing og þjóðsagnasafnara í  London,215 G.E.  Wessel, 

teiknikennara í Kaupmannahöfn216 og eflaust einhverja fleiri.

Eftir fráfall Sigurðar málara 

Sigurður Guðmundsson lést þann 7. september 1874217, eftir að hafa glímt við veikindi sem að 

öllum líkindum voru til komin vegna þess að hann hafði ekki efni á því að hita upp herbergið 

þar sem hann sat við vinnu sína.218 Tæpu hálfu ári eftir fráfall Sigurðar skrifar áhyggjufullur 

„fornmenjavinur" í blaðið Ísafold,219 hvetur yfirvöld til þess að ráða sem fyrst annan mann í 

hans stað og telur upp þá mannkosti sem hann telur nauðsynlega til starfans. Höfundur gerir 

sér greinilega grein fyrir mikilvægi þeirrar þrotlausu vinnu sem Sigurður hefur innt af hendi 

og þess eldmóðs sem hann hefur sýnt í starfi sínu og gerir sitt besta til þess að miðla því til  

lesandans. Líkt og í hugvekju Sigurðar rúmum áratug áður undirstrikar höfundurinn hættuna 

211Sigurður Guðmundsson, Reykjavík 20. janúar 1864, „Fornminja og þjóðgripasafnið í Reykjavík", bls. 44. 

212Þjms. SG:02:17 og SG:02:18.

213Þjms. SG:02:13.

214Þjms. SG:02:87.

215Þjms. SG:02:197.

216Þjms. SG:02:199. 

217Páll Briem, bls. 1.

218Helgi E. Helgesen, „Sigurður Guðmundsson málari. I. Æska Sigurðar og vera í Kaupmannahöfn", Þjóðólfur,  
XL. árg., 17. tbl., 31. mars 1888, bls. 65.

219Fornmenjavinur, „Hvernig fer nú um Forngripasafnið?”, Ísafold, 2. árg., 2. tbl., 16. feb. 1875, bls. 14-15. 
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sem vofir yfir vegna eftirsóknar erlendra manna í íslenskar þjóðmenjar og reynir um leið að 

höfða til þjóðarstolts lesenda og metnaðar fyrir þjóðarinnar hönd í alþjóðlegu samhengi, enda 

eigi allar þjóðir „er vilja láta telja sig í manna röð"220 góð söfn.

Tveimur árum síðar skrifar síra Helgi Sigurðsson, þá búsettur á Melum, tveggja þátta 

grein „Um viðreisn forngripasafnsins" í sama blað og kvartar undan bágu ástandi safnsins 

eftir andlát Sigurðar málara. Í fyrri greininni lýsir hann því m.a. að lítið sé hugsað um að 

útvega  safninu nýja  gripi,  engin skýrsla  sé  gefin út  um safnið  og  gjafir  séu  ekki  lengur 

auglýstar, þannig að almenningur hefur ekki færi á að vita hvað bætist í safnið, nema með því 

að skoða það sjálfur. Auk þess bendir Helgi á að húsnæði safnsins á dómkirkjuloftinu rúmar 

ekki  lengur  safnið  með  góðu  móti.221 Í  seinni  greininni222 leggur  Helgi  áherslu  á  ábyrgð 

stiptsyfirvalda og alþingis gagnvart safninu, sem hann segir grundvöll þess að stuðningur fáist 

meðal alþýðu manna. Nauðsynlegt er, að mati Helga, að veita fé til forngripakaupa og útgáfu 

skýrslna um safnið og síðast en ekki síst þarf að gera forstöðu safnsins að embætti og veita 

forstöðumanni laun, enda sé forstaða safnsins „ekki neitt smáverk eða hjáverk, eins og sumir 

halda þó."223 En þó ábyrgð yfirvalda sé rík ber sérhverjum Íslending jafnframt skylda til þess 

að standa vörð um safnið, enda sé safnið landsins og um leið íbúanna eign. Síðast en ekki síst 

segir Helgi skyldu þjóðarinnar til stuðnings Forngripasafninu mikla gagnvart umheiminum og 

öðrum „menntuðum þjóðum":

Vjer, sem eigum fornsögurnar og margar aðrar sögur og ljóðmæli, sem segja  

oss margt um forngripina, vjer ættum þó sjálfsagt að hirða sem bezt um gripi  

þessa, er útskýra sögurnar,  og eru að mörgu falli  þeirra lifandi eptirmynd.  

Vjer ættum í þessu að líkjast öðrum menntuðum þjóðum, og það því heldur,  

sem vjer eigum fegri söguöld en flestar þær. Vjer ættum, og hljótum líka að sjá,  

að eins og vjer  höfum álit  og sóma af  sögunum í  augum allra  menntaðra  

þjóða,  eins  höfum  vjer  það  af  fornmenjunum;  og  því  telja  aðrar  þjóðir  

sjálfsagða skyldu vora og sóma, að safna þeim og við halda sem fremst að  

unnt er.224 

220Fornmenjavinur, bls. 15. 

221Helgi Sigurðsson, Melum, 3. d. marzm. 1877. „Um viðreisn forngripasafnsins”,  Ísafold, 4. árg., 8. tbl., 5. 
apríl 1877, bls. 29-30.

222Helgi Sigurðsson, Melum 3. mars 1877, „Um viðreisn forngripasafnsins”,  Ísafold, 4. árg. 26. tbl., 11. okt. 
1877, bls. 101-102.  

223Sama heimild, bls. 101.  

224Helgi Sigurðsson, Melum 3. mars 1877, „Um viðreisn forngripasafnsins”, Ísafold, 4. árg. 26. tbl., 11. okt. 
1877, bls. 101.  
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Forngripasafnið  þjónar  þannig  ekki  einungis  mikilvægu  hlutverki  í  endurreisn  íslensku 

þjóðarinnar,  heldur  jafnframt  í  stærra  samhengi  alþjóðasamfélags,  sem merkilegt  framlag 

íslensku þjóðarinnar til „heimssögunnar". 

Það má ljóst vera að fráfall Sigurðar Guðmundssonar skyldi eftir sig stórt gap. Jón 

Árnason hafði á þessum tíma umsjón með Lærða skólanum og Stiftsbókasafninu, auk þess að 

veita Forngripasafninu forstöðu og hann hefur því lítið getað sinnt safninu. Hann óskaði líka 

strax á dánarári Sigurðar eftir því að stiftsyfirvöldin settu sem fyrst áreiðanlegan mann í hans 

stað. Þeirri bón Jóns sáu yfirvöldin sér hins vegar ekki fært um að verða við, enda væri ekki  

hægt að ætlast til þess að nokkur maður legði slíka vinnu á sig launalaust, en safninu var þá  

ekki ætlað neitt fé af fjárlögum frekar en áður. Árið 1877 ítrekar Jón bæn sína og biður nú um 

að  Sigurður  Vigfússon  gullsmiður  í  Reykjavík  verði  settur  umsjónarmaður  safnsins.  Í 

millitíðinni hafði Alþingi öðlast löggjafarvald í málefnum landsins og var Forngripasafninu nú 

áætlað  fé  af  fjárlögum.  Var  bón  Jóns  því  samþykkt  og  Sigurður  Vigfússon  settur 

umsjónarmaður við hans hlið 17. janúar 1878. Ári síðar hófust viðgerðir á dómkirkjunni og 

var safnið þá flutt í borgarastofuna í hegningarhúsinu, þar til það flutti í nýtt húsnæði Alþingis 

árið 1881 ásamt Stiftsbókasafninu. 

Þann 17. maí 1882 baðst Jón Árnason svo undan skyldum sínum gagnvart safninu og 

sagðist hann ekkert hafa sinnt því það árið. Sá Sigurður Vigfússon einn um umsjón þess næstu 

tíu árin, eða þar til hann andaðist árið 1892. Á þessum árum var safnið sýnt að jafnaði tvisvar 

sinnum í viku í eina klukkustund í senn, á miðvikudögum og laugardögum kl. 1-2.225 Við 

fráfall Sigurðar Vigfússonar var Pálmi Pálsson kennari skipaður umsjónarmaður safnsins og 

sinnti  hann  því  starfi  í  fjögur  ár,  til  1.  október  1896.  Var  þá  Jón  Jakobsson  settur 

umsjónarmaður og gegndi hann starfinu til ársins 1908 þegar Matthías Þórðarson tók við. Á 

meðan safnið var undir stjórn Jóns var það flutt í nýreist Landsbankahús og opnunartíminn 

lengdur  töluvert.  Þann  1.  júlí  1908  var  Matthías  Þórðarson  síðan  formlega  skipaður 

fornmenjavörður samkvæmt nýjum lögum um verndun fornmenja, frá 16. nóvember 1907.226 

Með  nýjum  lögum  um  verndun  fornminja  og  skipun  Matthíasar  Þórðarsonar  í  embætti 

þjóðminjavarðar  má  segja  að  nýr  kafli  hefjist  í  sögu  Forngripasafnsins  og  var 

starfsgrundvöllur safnsins nú mun tryggari en áður.  

225Matthías Þórðarson, „Þjóðmenjasafnið 1863-1913. Vöxtur þess og hagur fyrstu 50 árin.“

226Sama heimild. 

63



Listasafn Íslands, st. 1884

Frá stofnun Forngripasafnsins í Reykjavík liðu 11 ár þar til annað íslenskt almenningssafn var 

stofnað,  að  frumkvæði  Björns  (Stefánssonar)  Bjarnarsonar,  þáverandi  aðstoðarmanns 

konungsfógeta.227 Í júlíhefti mánaðarritsins  Heimdalls, sem Björn ritstýrði, birti hann grein, 

undir titlinum „Söfn vor".228 Þar má segja að Björn taki upp þráðinn frá hugvekju Sigurðar 

Guðmundssonar rúmum 20 árum áður. Líkt og Sigurður á undan honum ávítir hann Íslendinga 

fyrir að selja fornmuni úr landi og hvetur þá þess í stað til þess að gefa þá Forngripasafninu í 

Reykjavík.  Líkt  og  Sigurður  undirstrikar  Björn  jafnframt  mikilvægi  safna  við  sköpun 

blómlegrar íslenskrar nútímamenningar. Hann segir: 

Öllum Íslendingum ætti að vera annt um að fjölga og stækka söfn vor, því að  

bæði er það sómi fyrir  landið að eiga mörg og góð söfn og þvínæst  mjög  

gagnlegt. Söfnin eru ekki aðeins til skemmtunar, heldur nauðsynleg, og alveg  

ómissandi ef vísindi og fagrar listir eiga að geta blómgast; forngripasafnið er  

t.a.m.  nauðsynlegt  fyrir  þá,  er  stunda  þjóðmenningarsögu  (kúltúrsögu)  

landsins og náttúrusöfnin fyrir þá, er stunda náttúrufræði, og auk þess að stór  

og góð söfn eru ómissandi fyrir lista- og vísindamenn eru þau mjög menntandi  

fyrir alla alþýðu, því að jafnvel þeir, sem skoða þau sjer til skemmtunar, læra á  

því margt fyrirhafnarlaust og hjá mörgum getur vaknað löngun til þess að læra  

meira...229

Má  hér  greina  svipað  viðhorf  hjá  Birni  til  fræðsluhlutverks  safna  og  sjá  má  í  skrifum 

forstöðumanna safna og fræðimanna erlendis á þessum tíma. Minna orð hans sérstaklega á 

lýsingu Thomas Greenwood, frá árinu 1888, á áhrifum safnheimsóknar á verkamanninn, sem 

fjallað var um í fyrsta kafla hér að framan. Björn eignar til að mynda söfnum þann eiginleika 

að geta kveikt dýrmæta lærdómslöngun meðal alþýðu manna, sem hann gengur út frá að sæki 

þó söfnin fyrst og fremst í þeim tilgangi að skemmta sér. 

Auk þess greinir Björn frá hugmynd sinni að stofnun málverkasafns í Reykjavík sem 

skal vera eign landsins alls og segir frá því að hann hafi þegar fengið loforð fyrir 16 myndum 

í þetta safn,  frá málurum frá Norðurlöndum sem hann hafi  leitað til.230 Tillaga Björns um 

227Selma Jónsdóttir, „Listasafn Íslands 100 ára. Ágrip af sögu safnsins", í Listasafn Íslands 1884 – 1984: 
íslensk listaverk í eigu safnsins, Listasafn Íslands, Reykjavík, 1985, bls. 7. 

228Björn Bjarnarson, „Söfn vor”, Heimdallur, 1. árg., 7. tbl., 1. júlí 1884, bls. 110-111.

229Sama heimild, bls. 110. 

230Björn Bjarnarson, bls. 111. 
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stofnun olíumyndasafns í Reykjavík hlaut enga umfjöllun í íslenskum blöðum það árið, en 

þann 16. október 1884 var stofnun Listasafns Íslands hins vegar tilkynnt í danska tímaritinu 

Politiken.231 Þann 10. júlí  1885 birtist  svo stutt tilkynning um stofnun safnsins í tímaritinu 

Suðra. Þar segir frá því að Björn hafi sent landshöfðingja, Bergi Thorbergs, 11 myndir með 

seinustu  póstskipsferð  og  hann  hafi  nú  látið  koma  þeim  fyrir  til  bráðabirgða  í 

barnaskólahúsinu svo almenningur hafi færi á að sjá þær. Sýnir kand. theol. Mortein Hansen 

myndirnar á hverjum degi í þrú korter, eða „frá kl. 11 - 113/4  f. h."232, eins og segir í greininni. 

Í næsta tölublaði  Suðra greinir Gestur Pálsson, Verðandimaður og ritstjóri  Suðra, frá 

því að húsfyllir hafi verið að skoða myndirnar, enda séu þær líka þess verðar, að menn skoði  

þær, og fæsta mun iðra þess, þó þeir skoði sumar þeirra optar en einu sinni.233 Segir Gestur 

jafnframt að áhugi almennings á málverkasafninu sé eðlilegur í ljósi þess  skorts á myndlist 

sem hann hafi búið við. En sem dæmi um ástand íslensks myndlistarlífs má nefna að fyrsta 

myndlistarsýningin sem haldin var hér á landi átti sér stað aðeins tæpum áratug fyrir stofnun 

Listasafns Íslands, þegar Þorlákur Ó. Johnson efndi til  sýningar á eftirprentunum erlendra 

málverka í Glasgow í ágústmánuði 1879. Hlaut sú sýning enga umfjöllun í íslenskum blöðum 

eða tímaritum.234 

Um hlutverk Listasafns Íslands í siðferðilegri endurreisn íslensku þjóðarinnar 

Þrátt fyrir að lítið sé um myndlist í landinu telur Gestur hins vegar mikla listhæfileika dyljast  

hjá  íslensku  þjóðinni  og  bendir  hann  því  til  sönnunar  á  Bertel  Thorvaldsen  og  Sigurð 

Guðmundsson málara. Hann segir jafnframt að þó einhverjum kunni að „þykja að því" að 

Björn hafi leitað til erlendra listamanna við stofnun safnisins sé sú ákvörðun réttmæt, þar sem 

safnið  hefði  annars  aldrei  komist  á  fót.  Dásamar  Gestur  gildi  myndlistar  fyrir  sálarlíf  og 

siðferði  manna  og  telur  mjög mikilvægt  að  draga  fram þá  listrænu hæfileika  sem búa  í  

Íslendingum og  „virkja"  þá  þjóðinni  allri  til  heilla.  Jafnframt  leggur  hann  ríka  áherslu  á 

mikilvægi listamanna og hins nýstofnaða Listasafns Íslands í sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar.235 

Vér höfum hvorki tíma né rúm til þess að fara að ræða það út í æsar, hvernig  

listaverkin hafi áhrif á líf og menningu þjóðanna. Það nægir að geta þess, að  

allar  menntaðar  þjóðir  viðurkenna,  að  listaverkin  bæði  fræða  og  mennta,  

231Selma Jónsdóttir, bls. 8.  

232[Höf. óþ.], „Myndasafn", Suðri, 3. árg., 20. tbl., 10. júlí 1885, bls. 80. 

233Gestur Pálsson, „Söfn landsins", Suðri, 3. árg., 21. tbl., 16. júlí 1885, bls. 82. 

234Björn Th. Björnsson, bls. 4.

235Gestur Pálsson,  bls. 82. 
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glæða tilfinninguna fyrir því sem fagurt er og satt, og skýra skilninginn á lífi  

náttúrunnar  og  lífi  mannanna.  Þess  vegna  er  svo  opt  farið  eptir  skáldum,  

listamönnum  og  listaverkum  einnar  þjóðar,  þegar  dæmt  er  um,  hvort  hún  

standi  vel  eða  illa  í  menningu  og  menntun.  ...  listaverk  hinna  einstöku  

snilldarmanna  hljóta að  eiga  fjarskamikinn  þátt  í  viðreisn  og  upplýsingu  

þjóðarinnar.236 

Hann heldur áfram og segir: 

Eptir því sem oss fer fram, eigum vér að vekja ávallt fleiri og fleiri krapta, sem  

kunna að sofa hjá þjóð vorri, til vinnu og aflrauna. Þó þetta myndasafn sé lítið  

í byrjun, þá er það engum vafa bundið, að það mundi brátt stækka, ef því væri  

komið á fastan fót, og það mundi hafa allmikil og góð áhrif á þjóð vora, ef því  

væri  haldið  opnu  til  sýnis  fyrir  almenning.  Bæði  mundi  það  bæta  mjög  

fegurðartilfinningu þjóðarinnar og mennta hana, og auk þess hafa vekjandi  

áhrif á þá, sem kynnu að geta unnið eitthvað sjálfum sér eða þjóðinni til sóma  

og gagns í þessa stefnu.237 

Stofngjöfin

Húsakostur íslenskra safna er Gesti áhyggjuefni og telur hann óumflýjanlegt að byggt verði 

steinhús fyrir söfn landsins í Reykjavík. Hann bendir á að í viðlagasjóði sé þá þegar tæp 1 

milljón kr. og því ljóst að fjármunir séu til staðar til slíkra framkvæmda, en hann gerir ráð 

fyrir að húsið myndi kosta um 50.000 kr. Slíkar framkvæmdir geti einmitt orðið til þess að 

draga úr atvinnuleysi á harðæristímum og þar með sparað þjóðinni nokkur þúsund krónur sem 

annars væru greiddar í hallærislán. Gestur greinir auk þess frá því að Björn Bjarnarson sé 

búinn að fá gefnar um 30 myndir auk þeirra 11 sem þegar eru komnar til landsins og að hann 

hafi sótt um 2000 kr. styrk til Alþingis til þess að ramma inn myndirnar, búa um þær og senda 

til Íslands. Er Gestur sannfærður um að þingið muni verða við þessari bón Bjarnar.238 Það 

gekk enda eftir og var Birni veittur styrkurinn af fjáraukalögum 1884 og 1885.239 

236Gestur Pálsson,  bls. 82.

237Sama heimild, bls. 82.

238Gestur Pálsson, bls. 82-83. 

239[Höf. óþ.], „Fjáraukalög 1884 og 1855", Þjóðólfur, 37. árg., 33. tbl., 28. ágúst 1885, bls. 129; [Höf. óþ.], 

„Alþingi", Fjallkonan, 2. árg., 15. tbl., 13. ágúst 1885, bls. 57. 
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Í  tilkynningu í  Þjóðólfi nokkru áður,  frá 27.  júní  1885, kemur fram að Björn hafi 

fengið loforð fyrir alls 37 myndum, en vonist til þess að þær verði að endingu um 50. Segir í  

tilkynningunni að þetta séu engar hversdagsmyndir, heldr allar eftir nafnfræga listamenn, og  

sumar feikidýrar240, en allar 11 myndirnar sem komnar séu til landsins kosti samtals 8.000 kr. 

og séu þær „assúseraðar" fyrir þeirri upphæð. Tvö stór grafísk verk bættust safninu að gjöf frá 

Kirkju- og kennslumálaráðuneytinu í Kaupmannahöfn í ágústmánuði og komu þau til landsins 

í  septembermánuði,  ásamt  málverki  sem  austurríski  málarinn  Joseph  T.  Hermann  gaf 

safninu.241

Að endingu innihélt stofngjöf Listasafns Íslands alls 40 málverk, 12 grafísk verk og 

eina höggmynd, ef miðað er við skrá yfir verk safnsins sem Jónas Jónsson, umsjónarmaður 

Alþingis gerði þann 31. ágúst 1887. Flest verkanna voru eftir danska listamenn, en auk þess 

voru í stofngjöfinni verk eftir norska og sænska listamenn, auk hins austurríska Hermanns. 

Eitt  verk  eftir  Sigurð  Guðmundsson  málara,  andlitsmynd  af  Birni  Gunnlaugssyni, 

stærðfræðingi og kortagerðarmanni, frá árinu 1859, fylgdi jafnframt gjöfinni. Í yfirlitsriti yfir 

sögu Listasafns Íslands, sem út kom á aldarafmæli safnsins árið 1984, segir hins vegar frá því 

að það hafi verið afhent Matthíasi Þórðarsyni, þáverandi þjóðminjaverði og að hann hafi skráð  

verkið í Mannamyndasafn Þjóðminjasafns Íslands árið 1911, þar sem hún er enn.242

Björn „fyrirtæki" Bjarnarson  

Í  samanburði  við  blaðaumfjöllun  um  stofnun  og  rekstur  Forngripasafns  Íslands  virðist 

listasafnið hafa hlotið litla athygli fyrstu áratugina eftir stofnun þess.  Svo virðist jafnframt 

sem Björn hafi  ekki  fylgt  stofnun safnsins  eftir  af  miklum móði og Sigurður málari,  Jón 

Árnason og Helgi Sigurðsson stofnun Forngripasafnsins. Í bréfi sem Alexander W. Mogensen, 

konunglegur  rammasmiður  í  Kaupmannahöfn,  skrifaði  2.  júní  1897  og  stílaði  á  „Islands 

Museum for Kunst", kemur fram að Mogensen hafi  aðstoðað Björn við útvegun nokkurra 

málverka í safnið. Af orðum Mogensen má hins vegar ráða að Björn hafi á þessum tíma hætt  

samskiptum við hann. Býðst sá síðarnefndi því til þess að vinna áfram að söfnun gjafa í safnið 

erlendis  án samráðs við Björn,  ef  hann fái  til  þess  umboð frá  stjórn safnsins.  Bréfaskipti 

varðandi listasafnið höfðu frá stofnun þess farið beint til landshöfðingjaembættisins, en var, 

240[Höf. óþ.], „Íslenskt myndasafn", Þjóðólfur, 37. árg., 25. tbl., 27. júní 1885, bls. 99. 

241Selma Jónsdóttir, bls. 8.

242Sama heimild, bls. 8- 9. 
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eftir 1896, vísað til Alþingis. Engar erlendar gjafir bárust bárust safninu eftir þann tíma og þó 

að bréf Mogensens hafi verið fært til bókar á Alþingi var því aldrei svarað.243 

Björn  Bjarnarson  var  á  þessum  tíma  sestur  að  á  Íslandi,  hafði  kvænst  Guðnýju 

Jónsdóttur Borgfirðings (Kvöldfélagsmanns) og tekið við sýslumannsembætti í Dalasýslu. Í 

Kaupmannahöfn hafði Björn jafnframt,  ásamt Stefáni Stefánssyni skólameistara á Akureyri, 

lagt grunn að Náttúrugripasafni Íslands með söfnun náttúruminja í Kaupmannahöfn.244 Aðeins 

einn árgangur kom út af mánaðarrit hans,  Heimdalli,  en þann 3. janúar 1885 kom út fyrsta 

tölublað nýs dansks vikublaðs sem Björn hafði þá komið á fót, undir heitinu Vort hjem. Því 

ritstýrði  Björn  einungis  í  hálft  ár,  þegar  eigendaskipti  urðu  og  nýr  ristjóri  tók  við.  Eftir 

heimkomu  til  Íslands  sinnti  Björn  sýslumannsstörfum  og  sat  á  þingi  fyrir 

Heimastjórnarflokkinn á árunum 1901-1907. Síðustu árunum varði hann síðan í Sauðafelli í 

Dalasýslu og var hans ekki síst minnst sem búnaðarfrömuðs þegar hann lést árið 1918.245 

Af ofantöldu má ljóslega sjá  að önnur málefni  fönguðu huga Björns fljótlega eftir 

stofnun Listasafns Íslands og virðist hugur hans hafa leitað víða. Á námsárunum fékk Björn 

viðurnefnið „fyrirtæki" meðal íslenskra samnemenda sinna í Höfn246 og virðist það hafa átt vel 

við hann. Í minningargrein um Björn segir séra Jóhannes L.L. Jóhannsson m.a.: 

Björn var yfirleitt einkennilegur maður og átti fáa sína líka í mörgu. Sálin var  

jafnan full af nýjum hugarsmíðum, en jafnskjótt sem hann sá einhverja byrjun  

á  framkomu  þeirra  í  verkinu,  vóru  óðara  nýjar  hugmyndir  vaknaðar,  er  

gersamlega ráku í burtu alla hugsun um þær, sem næst á undan voru mesta  

áhugaefnið... Það var oft engu líkara en hann mætti ekki vera að því í dag, að  

gefa gaum að því, sem hann hafði afrekað í gær, heldur héldi að allt gengi af  

sjálfu sér eins og uppdregið úr, frá því er byrjunin var gerð, og byggist við að  

aðrir tæki þá vel við, svo fyrirtækinu væri að fullu borgið; en reynslan sýnir  

best að slíkt bregst oft herfilega.247 

243Selma Jónsdóttir, bls. 9. 

244[Höf. óþ.], „Björn Bjarnarson fyrv. sýslumaður", Lögrétta, 13. árg., 56. tbl., 1918, bls. 203. 

245Bolli Gústavsson, „Að lyfta landsins menning", Lesbók Morgunblaðsins, 59. árg., 34. tbl., Jólalesbók 22. des. 
1984, bls. 16-19. 

246[Höf. óþ.], „Björn Bjarnarson fv. sýslumaður", Tíminn, 2. árg., 51. tbl, 21. des. 1918, bls. 250-251. 

247[Höf. óþ.], „Björn Bjarnarson frá Sauðafelli, fyrv. sýslumaður Dalamanna", Landið, 3. árg., 51. tbl., 1918, 

bls. 203. 
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Í  annarri  minningargrein  um  Björn  kemst  höfundur  svo  að  orði  að  hann  hafi  verið 

áhlaupamaður og fljótur til, en úthaldið ekki að sama skapi, svo að aðrir tóku oft við þeim  

framkvæmdum, sem hann hafði byrjað á og hrundið á stað.248 

Af  grein  Björns  í  Heimdalli frá  árinu  1884  má  sjá  að  hann  hefur  verið  talsvert 

bjartsýnn á framtíð listasafnsins, svo og annarra íslenskra safna. Hann viðurkennir að skortur 

er á viðunandi húsnæði undir söfn í Reykjavík en er samtímis sannfærður um að Alþingi muni 

láta reisa hús undir söfn landsins þegar þau verði orðin svo stór að hvergi sé hægt að koma 

þeim fyrir. Hann nefnir jafnframt að hann hafi hugsað sér að málverkasafninu mætti koma 

fyrir í einni nefndarstofunni í Alþingishúsinu fyrst um sinn.249 Svo varð og úr og hékk hluti 

safneignar listasafnsins þar uppi fyrstu áratugina eftir stofnun þess. Hinsvegar er óhætt að 

segja að viðbrögð yfirvalda við gjöf Björns hafi ekki verið í samræmi við væntingar hans og 

bjartar vonir. Á fyrstu árunum hafði safnið engum starfsmanni til að skipa, hvorki til þess að 

skrá  ný  aðföng  né  annast  safneignina,  sem þó  stækkaði  ört.  Helgi  Sigurðsson,  prestur  á 

Melum, arfleiddi til að mynda safnið af þremur olíumálverkum og fjörutíu teikningum eftir 

sjálfan sig og bættust þau í safnið eftir andlát hans árið 1888. Ári síðar gaf Thorvaldsensafnið 

í Kaupmannahöfn safninu 66 grafísk verk, þar á meðal átta verk eftir Thorvaldsen sjálfan. 

Edvald J. Johnsen læknir ánafnaði safninu einnig 28 olíumálverk og vatnslitamyndir sem hann 

hafði safnað í Kaupmannahöfn, þar sem hann starfaði frá árinu 1870 til dauðadags árið 1893 

og barst sú gjöf safninu árið 1895.250 

Margir áratugir áttu einnig eftir að líða þar til safnið myndi eignast eigið húsnæði og í 

raun bjó safnið við algjört  hirðuleysi fyrsta  31 árið, eða allt  fram til  ársloka 1915, þegar 

Matthías Þórðarson, þáverandi þjóðminjavörður hóf að skrá safneignina.  Alþingi hafði þá, 

samkvæmt tilmælum Matthíasar  til  Stjórnlagaráðs  og  Alþingis,  falið  honum  alla  umsjón,  

niðurskipun og þar með skrásetningu allra málverka og listaverka þeirra, er Alþingi á eða  

landið.251 Þann  24.  janúar  1916  var  listasafnið  formlega  gert  að  sérstakri  deild  af 

Þjóðminjasafninu og sjálfstæði þess þar með hafnað, þrátt fyrir að ljóst megi þykja að það hafi  

gengið þvert á tilætlan Björns Bjarnarsonar.252 

248[Höf. óþ.], „Björn Bjarnarson fyrv. sýslumaður", bls. 203. 

249Björn Bjarnarson, bls. 111.

250Selma Jónsdóttir, bls. 8-10. 

251Mattías Þórðarson, „Skýrsla um viðbót við Þjóðminjasafnið árið 1915 frh", í Árbók Hins íslenska 
fornleifafélags, 35. árg., 1920, bls. 26. 

252Selma Jónsdóttir, bls. 10.  
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Deild af Þjóðminjasafni Íslands 

Í  grein  um vöxt  og  hag  Þjóðminjasafns  Íslands  fyrstu  50  árin,  sem birtist  í  Árbók  Hins  

íslenska fornleifafélags árið 1912, greinir Matthías Þórðarson, þáverandi þjóðminjavörður, frá 

þeirri  hugmynd  sinni  að  mynda  ætti  sérstakt  safn  listaverka  við  hlið  annarra  safna 

Þjóðminjasafnsins. Segir hann jafnframt: [...] byrjunin til þess er þegar til, nefnilega málverk  

þau sem landið á og geymd eru í  Alþingishúsinu.253 Matthías virðist  ekki  líta  á  það sem 

hindrun að málverkin tilheyri  öðru safni,  enda  var  hirðuleysið algjört  gagnvart  Listasafni 

Íslands á fyrstu áratugunum eftir stofnun þess og stofnandinn, Björn Bjarnarson, virðist lítil 

afskipti  hafa haft  af  því  eftir  stofnunina.  Mattías segir  einnig frá  því  að hann hafi  sjálfur 

nýlega hreinsað verk í safneign listasafnsins, sett  sum þeirra í nýjar umgjarðir og „skipað 

þeim niður". Hann bendir þó á að þótt hann hafi sinnt þessum störfum fari hann ekki með 

umsjón listasafnsins, sem hefur engan umsjónarmann annan en alþingisforsetana og dyraverði 

Alþingis.  Þrátt  fyrir  áhuga  almennings  á  safninu  sé  það  ekki  heldur  sýnt  á  reglulegum 

tímum.254

Hugmynd Matthíasar um að hann tæki að sér umsjón listasafnsins varð að veruleika 

nokkrum  árum  síðar.  Samkvæmt  ákvörðun  Stjórnarráðs  24.  janúar  1916  skyldi 

þjóðminjavörður hafa umsjón með safninu, sem skipt skildi í tvær undirdeildir; Málverkasafn 

og  Höggmyndasafn.  Um leið  veitti  Alþingi  fé  til  aðstoðar  við  sýningar  safnsins  á  næstu 

tveimur árum. Árið 1918 bætti Matthías hins vegar við tveimur undirdeildum í safnið án leyfis 

stjórnvalda. Voru það Ljósmynda- og prentmyndasafn annars vegar og Listiðnaðarsafn hins 

vegar.255 Við  skráningu  safnsins  árið  1915  skipti  Matthías  hins  vegar  safninu  í  þrjá 

undirflokka;  Málverkasafn,  Höggmyndasafn  og Prent-  og  ljósmyndasafn.256 Í  grein Selmu 

Jónsdóttur í yfirlitsriti um sögu safnsins kemur einnig fram að þó Matthías hafi greinilega 

stuðst við upphaflega skráningu safnsins frá árinu 1887 hafi hann  vikið frá henni að eigin  

geðþótta  og  tölusett  verkin  að  nýju.257 Þrátt  fyrir  þessar  brotalamir  var  starf  Matthíasar 

Þórðarsonar í þágu Listasafns Íslands mikilsvert og óljóst hver framtíð safnsins hefði orðið ef 

hann hefði  ekki  tekið  sjálfviljugur  að  sér  umsjón safnsins  og  talað  máli  þess  við  íslensk 

yfirvöld. 

253Mattías Þórðarson, „Þjóðmenjasafnið 1863-1913. Vöxtur þess og hagur fyrstu 50 árin“, bls. 45. 

254Sama heimild, bls. 45-46. 

255Selma Jónsdóttir, bls. 10-11. 

256Matthías Þórðarson, „Skýrsla um viðbót við Þjóðminjasafnið árið 1915 frh.", bls. 26. 

257Selma Jónsdóttir, bls. 11.  
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Íslenskt samtíðarlistasafn 

Í stjórnartíð Matthíasar bættust í safnið allt að 100 myndir. Samkvæmt skrá Matthíasar, sem 

birtist  sem  lokakafli  „Skýrslu  um  viðbót  við  Þjóðminjasafnið  árið  1915"  í  Árbók  Hins  

íslenska fornleifafélags árið 1920, hefur fyrsta verkið eftir íslenskan myndlistarmann bæst í 

safnið árið 1902 og var það Útilegumaður Einars Jónssonar, sem gefinn var safninu af Ditlev 

Thomsen  ræðismanni.258 Fyrsta  málverkið  eftir  íslenskan  málara  (að  málverki  Sigurðar 

Guðmundssonar af Birni Gunnlaugssyni undanskildu) bættist svo í safnið árið 1910 og var 

það  verkið  Áning eftir  Þórarinn  B.  Þoráksson,  sem  gefið  var  af  nokkrum  mönnum  í  

Reykjavík.259 Fyrstu verkin sem keypt voru fyrir  landsfé bættust  í  listasafnið nokkru síðar. 

Voru það tvö verk eftir Ásgrím Jónsson, tvö verk eftir Þórarinn B. Þorláksson og eitt eftir 

Jóhannes Sveinsson Kjarval.260 

Selma  Jónsdóttir  skýrði  árið  1884  skort  á  íslenskri  myndlist  í  stofngjöf  Björns 

Bjarnarsonar  með vísun í  stöðu myndlistar  á  Íslandi  við lok 19.  aldar,  enda hafi  „íslensk 

samtíðarmyndlist" varla verið til á þeim tíma. Nokkrir Íslendingar hafi reyndar þegar stundað 

myndlistarnám í  Kaupmannahöfn,  en  flestir  hafi  þeir  lítið  fengist  við  myndlistariðkun að 

náminu loknu.261 Meðal  þessara manna má nefna Sæmund Magnússon Hólm, sem fyrstur 

Íslendinga  innritaðist  í  Konunglega  listaháskólann  í  Kaupmannahöfn  árið  1776,  Þorgrím 

Svarfdalín og Ólaf Ólafsson á Kóngsbergi, Stein Illugason Hjaltalín, Stein Guðmundsson frá 

Hlíð og Helga Sigurðsson á Jörfa og Melum.262 Auk þess höfðu Íslendingar í aldaraðir fengist 

við  handverk  af  ýmsu  tagi  og  kirkjulega  myndlist.263 Lítill  grundvöllur  var  hins  vegar 

hérlendis  fyrir  þeirri  nýju  tegund  sjálfstæðrar  nútímamyndlistar  sem  til  varð  í  Evrópu 

samhliða uppgangi borgarastéttarinnar.264 Byggði þróun hennar á breyttum atvinnuháttum og 

tilkomu nýrrar borgarastéttar með auknu þéttbýli, sem var á stuttan veg komin hérlendis þegar 

Björn Bjarnarson stofnaði Listasafn Íslands. Helsta vísi í átt til íslenskrar borgarastéttar á s.hl. 

19. aldar er að finna meðal eiginkvenna og dætra embættismanna í Reykjavík, sem þó nokkrar 

258Matthías Þórðarson, „Skýrsla um viðbót við Þjóðminjasafnið árið 1915 frh.", bls. 36. 

259Sama heimild, bls. 33. 

260Sama heimild, bls. 33-34. 

261Selma Jónsdóttir, bls. 8.  

262Björn Th. Björnsson, bls. 12-32.

263Þóra Kristjánsdóttir, Mynd á þili. Íslenskir myndlistarmenn á 16., 17. og 18. öld, Þjóðminjasafn Íslands, 
Reykjavík, 2005.

264Peter Bürger, „Sjálfstæði listarinnar og vandi þess innan borgaralegs samfélags", ísl. þýð. eftir Benedikt 

Hjartarson, í Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 1. tbl., 2006, bls. 227-250.

71



lögðu einmitt stund á myndlistarnám erlendis sem hluta af borgaralegu uppeldi þeirra og báru 

þá þekkingu síðan heim til Íslands.265

Engar vísbendingar er að finna í grein Björns Bjarnarsonar „Söfn vor" um það hvers 

eðlis hann hafði hugsað sér að sú myndlist sem safnað væri til Listasafns Íslands skyldi vera. 

Hins vegar samanstóð stofngjöfin af verkum norrænna samtíðarlistamanna og því er ef til vill 

eðlilegt  að  ætla  að  safninu  hafi  frá  upphafi  verið  ætlað  að  sinna  einkum  söfnun 

samtíðarmyndlistar. Ekki er heldur að sjá að sömu markmið og lágu til grundvallar stofnunar 

Forngripasafnsins hafi búið að baki hugmynd Björns Bjarnarsonar um stofnun listasafnsins. 

Björn gerir enga tilraun til þess að leita aftur í fortíð íslensku þjóðarinnar og bjarga frá glötun 

menningarverðmætum eða draga fram í dagsljósið listsköpun Íslendinga fyrri tíma. Þetta var 

hins  vegar  eitt  af  mörgum  verkefnum  Sigurðar  málara.  Hann  hafði  frá  upphafi  safnað 

málverkum,  einkum  gömlum  altaristöflum  og  mannamyndum,  til  Forngripasafnsins  í 

Reykjavík. Hann gerði jafnframt fyrstur manna tilraun til skráningar íslenskrar listasögu, í 

ritgerðinni „Um Íslenzka kúnst að fornu og nýju. Fljótlega gert til að lesa í samsæti meðal  

kunningja."266 

Í  bókinni  Mynd á þili  -  Íslenskir myndlistarmenn á 16.,  17.  og 18.  öld segir  Þóra 

Kristjánsdóttir, listfræðingur, frá því að þegar farið var að skipta 19. aldar myndverkum milli 

Þjóðminjasafns  Íslands  og  Listasafns  Íslands  hafi  flest  verk  Sigurðar  Guðmundssonar  og 

samtíðarmanna hans komið í hlut Þjóðminjasafnsins og voru þær, ásamt kirkjulistgripum frá 

19. öld, þá skilgreindar sem „sögulegar minjar". Listasafnið hafi hins vegar fengið þau verk 

sem  féllu  undir  skilgreininguna  „myndlist".267 Hér  gefst  ekki  færi  á  að  fjalla  nánar  um 

skiptingu myndlistar í eigu Þjóðminjasafns Íslands og Listasafns Íslands og flokkun hennar. 

Slík  umfjöllun  og  greining  á  þeim  hugmyndafræðilega  grunni  sem  söfnun  og  flokkun 

myndlistar  á  þessum  tveimur  söfnum  hvíldi  á  f.hl.  20.  aldar  væri  þó  vissulega  verðugt 

rannsóknarefni.

Undir stjórn Menntamálaráðs 

Árið  1927 samþykkti  Alþingi  lög  um Menntamálaráð (nr.  7/1928)  og  Menningarsjóð  (nr. 

54/1928) og var listasafnið um leið sett undir beina stjórn Menntamálaráðs. Nafni safnsins var 

þá  breytt  í  Listasafns  ríkisins,  en  Matthíasi  Þórðarsyni  áfram  falin  umsjón  með  verkum 

265Björn Th. Björnsson, bls. 45; Hrafnhildur Schram, Huldukonur í íslenskri myndlist, Mál og menning, 

Reykjavík, 2005.

266Þjms. SG:05:01.

267Þóra Kristjánsdóttir, bls. 9.
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safnsins.  Nýjum lögum um Menningarsjóð fylgdu jafnframt  ákvæði um listaverkakaup til 

safnsins og skyldi í því horft bæði til varanlegs gildis listaverkanna og þess að skapa markað  

fyrir  listaverk  eftir  íslenska  menn.268 Kaflaskil  urðu  í  afskiptum  íslenskra  stjórnvalda  af 

menningu og listum á þriðja áratug 20. aldar, en allt fram að því höfðu yfirvöld lítið skipt sér 

af  menningarmálum.  Menning  og  listir  voru  nú  í  fyrsta  sinn  tekin  í  þjónustu  íslenskra 

yfirvalda.  Um  leið  er  lögð  meiri  áhersla  á  mótun  íslensks  almannasviðs  og  hlutverk 

menningarstofnana í  því verkefni.269 Fylgir  þessi  þróun ágætlega líkani Joep Leersens yfir 

viðfangsefni menningarlegra þjóðernissinna, sem kynnt var í kaflanum hér að framan, og þá 

athugasemd Hutchinsons að menningarleg þjóðernishyggja sé að síðustu innlimuð í verkefni 

pólitískra þjóðernissinna um þjóðríkið.

Undir  stjórn Menntamálaráðs  voru mörg verka  Listasafns  Íslands  áfram til  sýnis  í 

Alþingishúsinu,  en  nokkur  verk  voru  jafnframt  til  sýnis  í  Safnahúsinu  við  Hverfisgötu  á 

meðan  Þjóðminjasafnið  hafði  aðstöðu  þar.  Algjör  óstjórn  virðist  hins  vegar  hafa  verið  á 

safneigninni á þessum árum, eins og Selma Jónsdóttir lýsir í grein sinni í yfirlitsriti yfir sögu 

safnsins. Segir  þar að Menntamálaráð hafi  haldið þeim vafasama hætti  að lána úr safninu 

fjölda verka og jafnvel aukið útlánin til muna. Verða orð Selmu ekki skilin á annan veg en svo 

að  safneign Listasafns  Íslands  hafi  tekið að dreifast  nokkru áður  en  safnið  var  sett  undir 

Menntamálaráð. Undir stjórn hins nýja Menntamálaráðs voru listaverk úr safninu hins vegar 

send víða um land til annarra ríkisstofnana og embætta og fór skráning nýrra verka oft fyrir 

ofan garð og neðan, þar sem þau bárust Matthíasi Þórðarsyni oft ekki í hendur heldur voru 

send beint  til  stofnananna.  Auk þess  virðast  sum verk  jafnvel  hafa  lent  á  einkaheimilum 

manna, sum verka sem fyrir var greitt voru aldrei afhent safninu og Menntamálaráð heimilaði 

þar að auki að tvö málverk væru hreinlega gefin úr safninu.270 

Dreifing listaverkaeignar Listasafns Íslands til opinberra stofnana virðist  hafa verið 

hluti af nýtingu menningar og lista í þágu yfirvalda á 3. áratug 20. aldar. Í grein frá árinu 1926 

stingur  Emile  Walter,  þýskur  listmálari,  upp  á  ýmsum  leiðum  til  þess  að  efla  íslenska 

myndlist,  m.a.  með listkennslu  í  skólum landsins,  stofnun listtímarits  og  listafélags,  með 

bækistöðvar  í  Reykjavík,  sem hefði  það  að markmiði  að  halda  sýningar  um allt  land og 

fyrirlestra og kynna þannig fyrir landsmönnum öllum þróun listarinnar.271 Þremur árum síðar 

268Selma Jónsdóttir, bls. 11-12.  

269Guðmundur Hálfdanarson og Ólafur Rastrick, bls. 104-105.

270Selma Jónsdóttir, bls. 12.  

271Emile Walter, „Framþróun íslenskrar listar”, Lesbók Morgunblaðsins, 25. júlí 1926, bls. 4. 
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segir  Þorkell  Jóhannesson,  prófessor  og  síðar  háskólarektor  og  félagi  í  Hinu  íslenska 

þjóðvinafélagi, sem stofnað var árið 1871, um Listasafn Íslands: 

Á síðustu árum hafa menn látið sér skiljast, að það þýddi ekkert að ætla að  

nota Alþingishúsið sem geymslu fyrir listasafn. Þá var það ráð tekið, að dreifa  

málverkum ríkisins út um land og geyma þau í ýmsum skólum. Sú hugmynd er  

vitanlega  góð.  Listin  og  listamennirnir  eiga  að  glæða  fegurðarvit  manna,  

smekkvísi og ást á því, sem fagurt er. Allt of lengi hefir alþýða þessa lands  

farið á mis við fegurð í list. ... Á þessu verður ekki auðveldlega ráðin bót með  

öðru en því, að taka listasögu upp sem námsgrein í skólum landsins, kenna  

æskulýðnum að sá fegurð í list, þekkja hana og elska hana; ala upp smekkvísi  

og  greind  í  þessu  efni.  ...  Málverkin  í  skólastofunum  boða  nýtt  tímabil  í  

menningarsögu  vorri.  Listasagan,  íslenzka  og  almenna,  kennd  í  skólum  

landsins og stundað rækilega af listamönnunum sjálfum, verður höfuðstyrkur  

þessarar nýju menntunar.272 

Hér tengir Þorkell dreifingu listaverka í eigu safnsins við uppfræðslu almennings um allt land 

og  það  sem  kalla  má  „siðmenntun"  íslenskrar  alþýðu,  í  gegnum  ræktun  smekkvísi, 

„fegurðarvits" og ástar á því sem fagurt er.

Krafan um „þjóðlega" list

Árið 1925 fjallar Valtýr Stefánsson, ritstjóri Morgunblaðsins, um stöðu íslenskrar myndlistar í 

grein sem skrifuð var að tilefni fyrirhugaðrar hátíðar í minningu 1000 ára afmælis Alþingis 

árið 1930. Hvetur Valtýr íslenska myndlistarmenn til þess að sinna skyldu sinni gagnvart landi 

og þjóð með því að gera sitt besta, til þess að listasýningin 1930 verði sem sómasamlegust.273 

Hann virðist hins vegar ekki mjög bjartsýnn á að þetta megi takast í ljósi stöðu íslenskrar 

myndlistar,  sem stendur á algjöru frumbernskustigi  að hans mati,  svo  þjóðina vantar alla  

dómgreind á gildi listaverka.274 Er hann sérstaklega ómyrkur í máli varðandi Listasafn Íslands:

...  þarna eru aðallega samankomnar myndir eftir erlenda miðlungsmenn og  

þaðan af lakari. Er ekki við öðru að búast. Myndirnar eru gefnar. - Þær eru  

272Þorkell Jóhannesson, „Íslensk list”, Samvinnan, 23. árg., 3. og 4. tbl., 1. október 1929, bls. 302. 

273V. St., „Listasafn ríkisins og Alþingishátíðin 1930”, Lesbók Morgunblaðsins, 1. árg., 13. des. 1925, bls. 6.

274Sama heimild, bls. 5. 
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ekki einusinni gefnar til neins sjerstaks tækifæris. Það var með öllu útilokað að  

nokkur þóknun eða viðurkenning fengist fyrir þær.275

Valtýr er sömuleiðis lítt hrifinn af þeim verkum eftir íslenska listamenn sem keypt hafa verið 

til safnsins og segir þau byrjendaverk, flest keypt af listamönnunum meðan á námi þeirra stóð 

og hugsað sem einskonar styrkur til þeirra og viðurkenning. Í ofanálag er lítið sem minnir á 

hina þúsund ára stofnun Alþingis, en í staðinn móskulegar myndir af erlendum laufskógum,  

geigvænlegar ómyndir af egypskum pyramidum o. fl. o. fl., flest alt fest á ljereft með litlum  

listaneista.276 

Þannig er þá listasafn hins ísl. ríkis. Hið útlenda er gjafadót eftir allskonar  

menn,  hið  innlenda  misjafnlega  valið,  af  því  sem  til  er  í  hinni  fábreyttu,  

íslensku myndlist. En þá tekur út yfir þegar þess er gætt, að þetta ósamstæða  

og í alla staði óboðlega safn er í húsakynnum alþingis.277

Nokkru  síðar  þetta  sama  ár  skrifar  Emile  Walter  svar  við  grein  Valtýs  í  Lesbók 

Morgunblaðsins. Segist hann m.a. sannfærður um að einmitt nú sé rétti  tíminn til þess að 

styðja „þjóðlega" íslenska list og vísar til áhuga erlendra manna á norrænni menningu sem 

hann segir ríkan um þessar mundir: 

Þó jeg sje í fjarlægu landi, og hafi aldrei litið Ísland, finn jeg skyldleika minn  

við hinn forna meið. Jeg vona að Íslendingum megi auðnast að komast svo  

langt á listabrautinni, að íslensk list verði í fullu samræmi við hin ákveðnu og  

upprunalegu sjereinkenni þjóðarinnar.278

Mikil  óánægja var meðal  íslenskra myndlistarmanna með störf Menntamálaráðs og 

sérstaklega formanns þess, Jónasar Jónssonar frá Hriflu og deildu íslenskir myndlistarmenn 

og Jónas hart í blaðaskrifum á árunum 1941-1942. Þann 20. febrúar 1941 sendu 14 íslenskir 

myndlistarmenn Alþingi ávarp um málverkakaup Menntamálaráðs,279 þar sem þeir héldu því 

fram að íslenskri myndlist væri stór hætta búin af skilningsleysi hins opinbera á myndlist og 

275V. St., bls. 5. 

276Sama heimild, bls. 5.

277Sama heimild, bls. 6.

278Emile Walter, bls. 4. 

279Þorvaldur Skúlason, Ásgrímur Jónsson, Finnur Jónsson o.fl., Reykjavík 20. febrúar 1941, „Listaverkakaup 
Menntamálaráðs. Ávarp til Alþingis frá listamönnum", Morgunblaðið,  28. árg., 104. tbl., 7. maí 1941, bls. 5. 

75



sérstaklega Menntamálaráðs. Dómgreindarleysi Menntamálaráðs birtist m.a., að mati höfunda 

ávarpsins, í kaupum þess á verkum eftir „frístundamálara", ekki síður en menntaða listamenn. 

Segir í ávarpinu að: Tilgangurinn virtist vera (ef um nokkurn tilgang var að ræða) að styðja  

íslenska „list", sem bygð væri á útlendum glansmyndum, sem stundum sjást hjer, og íslensku  

frístundakáki.280 Á móti sakaði Jónas Jónsson, formaður Menntamálaráðs, listamennina um að 

aðhyllast kommúnisma og úrkynjaða klessulist. Í grein sem Jónas skrifar í  Tímann 21. júní 

1942 heldur hann því m.a. fram að dansklunduð klíka íslenskra listamanna, sem hafi orðið 

fyrir áhrifum af „úrkynjunarlist" á eftirstríðsárunum í Danmörku, hafi litið með afbrýðissamri  

gremju á list Einars Jónssonar, Ásgríms, Kjarvals og Ríkharðar og ekki þolað hið þjóðlega 

sjálfstæði sem birtist í verkum þeirra.281 

Í átt til sjálfstæðis

Listasafn ríkisins var undir umsjón þjóðminjavarðar allt til ársins 1950, þegar Menntamálaráð 

réð Selmu Jónsdóttur sem nýjan umsjónarmann þess. Árið 1951 fékk safnið síðan í fyrsta sinn 

rekstrarfé af fjárlögum. Um sama leyti varð sú breyting að ábyrgð á kaupum verka til safnsins,  

sem áður hafði verið alfarið í höndum Menntamálaráðs færðist að nokkru leyti til Selmu, auk 

þess  sem  málararnir  Gunnlaugur  Scheving,  Jón  Þorleifsson  og  Þorvaldur  Skúlason  voru 

gjarnan  „hafðir  með  í  ráðum". Fullt  sjálfstæði  hlaut  safnið  hins  vegar  ekki  fyrr  en  með 

undirritun laga um Listasafn Íslands (nr. 53/1961) 29. mars árið 1961. Var Selma Jónsdóttir 

ráðin forstöðumaður safnsins stuttu síðar, þann 1. júlí sama ár.282 

Fyrstu tvö árin eftir að Selma Jónsdóttir var ráðinn umsjónarmaður listasafnsins sinnti 

hún  ein öllum störfum safnsins, en árið 1953 var í fyrsta sinn ráðinn gæslumaður til safnsins í 

hálfa stöðu. Það var hins vegar  ekki  fyrr  en rúmum tveimur áratugum síðar  sem heimild 

fékkst til þess að ráða til safnsins safnvörð í fulla stöðu. Segir Selma í títtnefndri grein sinni 

að raunar hefði verið ógerlegt að reka safnið fyrstu 17 árin ef ekki hefði komið til mikið og  

óeigingjarnt starf listamanna Gunnlaugs Schevings, Jóns Þorleifssonar, Sigurjóns Ólafssonar,  

Svavars Guðnasonar og Þorvalds Skúlasonar.283 Stækkun safnsins byggði jafnframt að mestu 

leyti á gjöfum listamanna og annarra borgara, þó að kaup á listaverkum til safnsins ykjust 

smám saman.284

280Þorvaldur Skúlason, Ásgrímur Jónsson, Finnur Jónsson o.fl.,

281Jónas Jónsson, „Raunaleg herferðarlok", Tíminn, aukablað 21. júní 1942, bls. 1.

282Selma Jónsdóttir, bls. 13.  

283Sama heimild, bls. 14.

284Sama heimild, bls. 14. 
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Íslenskir  listamenn  stóðu  einnig  í  fremstu  víglínu  í  baráttunni  fyrir  nýju  húsnæði 

safnsins á fimmta áratug 20. aldar. Húsnæðismál safnsins höfðu verið í algjörum lamasessi til 

ársins 1950 þegar safnið flutti inn í ný húsakynni Þjóðminjasafns Íslands við Hringbraut og 

fékk þá „herbergi í Þjóðminjasafnsinu" eins og blaðamaður Morgunblaðsins  kemst að orði í 

grein frá árinu 1947.285 Hið nýja húsrými safnsins á efri hæð byggingarinnar hentaði því illa 

og  fylgdu  því  t.a.m.  engar  geymslur,  ekkert  pökkunarrými,  ekkert  skrifstofupláss,  ekkert 

baðherbergi  fyrir  starfsfólk  eða  gesti  og  enginn  sérinngangur.286 Þó  nokkur  umræða  um 

nauðsyn þess að reist yrði sérstakt hús undir Listasafn Íslands fór fram í blöðum og tímaritum 

á f.hl.  20.  aldar og árið 1929 lagði Ingibjörg H. Bjarnason, alþingismaður og skólastjóri, 

tillögu til þingsályktunar um byggingu fyrir safnið fyrir Alþingi, í umboði Menntamálaráðs. 

Tillaga  Ingibjargar  hlaut  hins  vegar  ekki  hljómgrunn  á  Alþingi  og  var  ekki  fjallað  um 

byggingarmál  listasafnsins  í  Menntamálaráði  eftir  það,  að  undanskilinni  tillögu  Kristjáns 

Albertssonar í október 1936 sem ekki hlaut hljómgrunn.287 Byggingarsjóður Listasafnsins var 

stofnaður með lögum árið 1959 og lagði Alþingi árlega nokkurt fé í sjóðinn á næstu áratugum. 

Tæpir þrír áratugir áttu hins vegar eftir að líða þar til Listasafn Íslands flutti í eigið húsnæði, 

við Fríkirkjuveg 7 árið 1987. 

Náttúrugripasafn Íslands, st. 1889

Í greininni „Söfn landsins" sem sem Gestur Pálsson skrifaði árið 1885 í  tilefni af stofnun 

Listasafns Íslands ári fyrr, segir höfundurinn jafnframt að nauðsynlegt sé orðið, fyrir nokkrum 

árum, að stofnað sé á Íslandi náttúrugripasafn. Varar hann við því að því lengra sem dregst að  

stofna hér náttúrugripasafn, því meiri verða líkindin til að flest einkennilegt, sem vér eigum í  

því efni, varði(sic) sett á náttúrugripasöfn út um alla Norðurálfu, áður en vér sjálfir vitum  

nokkuð  af...288 Líkt  og  Sigurður  Guðmundsson  og  Björn  Bjarnarson  höfðar  Gestur  til 

þjóðarstolts Íslendinga og þeirrar ógnar sem stafar af glötun menningarverðmæta. 

Eins  og  áður  hefur  komið  fram  minntist  Björn  Bjarnarson  á  náttúrugripasafn  í 

hugvekju sinni  frá árinu áður.  Hvetur  Björn landsmenn til  þess að leggjast  á  eitt  með að 

stækka  Náttúrugripasafnið  í  Reykjavík  og  býðst  til  þess  að  koma gripum til  landsins  frá 

gefendum  erlendis.289 Safnið  sem  Björn  vísar  til  er  að  öllum  líkindum  safn  Benedikts 

285[Höf. óþ.], „Listasafnið þarf mikið hús. Fær herbergi í Þjóðminjasafninu”, Morgunblaðið, 48. tbl, 27. feb. 

1947, bls. 2.

286Selma Jónsdóttir, bls. 17.

287Sama heimild, bls. 15-16.

288Gestur Pálsson, bls. 82-83. 

289Björn Bjarnarson, bls. 111. 
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Gröndals290, skálds og kennara við Latínuskólann, en Benedikt hafði mikinn áhuga á að koma 

upp náttúrugripasafni í Reykjavík og hafði safnað til þess gripum, án mikils stuðnings frá 

yfirvöldum: 

Af þeim mönnum er reynt hafa að koma upp íslenzku náttúrugripasafni má  

fremstan telja Benedikt Gröndal. Hann hefir jafnan haft lifandi áhuga á þessu  

máli og með óþreytandi elju safnað sjálfur og fengið aðra til þess; en hann  

hefir skort fé og húsnæði til þess að geyma safnið svo að það væri óhult fyrir  

skemmdum, því hann hefir lítinn styrk fengið til þess og þegar alþingishúsið  

var  byggt,  mundu  menn  ekki  eptir  að  neitt  væri  til  í  heiminum,  sem  héti  

náttúra...291

Þremur árum eftir að Björn Bjarnason stofnaði Listasafns Íslands í Kaupmannahöfn, 

var  hann,  ásamt  Stefáni  Stefánssyni,  einn  helsti  hvatamaður  þess  að  stofnað  var  í 

Kaupmannahöfn Íslenskt náttúrufræðisfélag þann 7. maí 1887. Segir frá því í Norðurljósinu 

sama ár að við stofnun félagsins hafi stjórn verið kosin og lög samin fyrir félagið. Hafi lögin 

verið  samþykkt  á  fundi  félagsins  viku  síðar  með  þeim  viðauka  að  þegar  félagsmenn  í 

Reykjavík væru orðnir eins margir og þeir í Kaupmannahöfn skyldi kosin stjórn í Reykjavík 

sem  tæki  við  störfum  af  Hafnarstjórninni.292 Formaður  félagsins  var  Moritz  læknir 

Halldórsson293 og í lögum félagsins var greint frá því að aðaltilgangur þess væri að koma upp 

sem fullkomnustu náttúrugripasafni á Íslandi sem sé eign landsins og geymt í Reykjavík.294 

Í umfjöllun um félagið í íslenskum blöðum þetta árið var yfirleitt lögð rík áhersla á 

mikilvægi náttúrugripasafns í Reykjavík fyrir kennslu náttúruvísinda, sem nánast ómöguleg 

þótti án slíks safns:

Og þá fyrst væri mögulegt að kenna náttúrufræði í latínuskólanum, því það er  

ómögulegt eins og nú er ástatt hve góðir sem kennararnir eru. Barnið getur  

ekki lært að prjóna nema því sé fyrst sýnt hvernig farið er að því, og eins erfitt  

er að læra náttúrufræði eingöngu af bókum.295 

290[Höf. óþ.], „Náttúrufræðikensla (safn og félag)", Fjallkonan, 4. árg., 17. tbl., bls. 66; [Höf. óþ.], „Íslenzkt 
náttúrufræðisfélag", Norðurljósið, 2. árg., 10. tbl., 1887, bls. 38. 

291[Höf. óþ.], „Íslenzkt náttúrufræðisfélag", bls. 38. 

292Sama heimild, bls. 38. 

293[Höf. óþ.], „Íslenzkir stúdentar í Khöfn...", Þjóðólfur, 39. árg., 24. tbl., 1887, bls. 95

294[Höf. óþ.], „Lög hins íslenzka náttúrufræðisfélags", Norðurljósið, 4. árg., 14. tbl., bls. 53-54.

295[Höf. óþ.], Kmh. 26. maí 1887, „Úr bréfi frá Kaupmannahöfn", Austri, 4. árg., 15. tbl., bls. 60.
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En það voru þó ekki  einungis  nemendur Latínuskólans  eða  íslenskir  vísindamenn sem 

myndu græða á stofnun náttúrugripasafns, heldur skyldi öll  alþýða manna hafa aðgang að 

safninu á vissum tímum og þannig gert kleift að afla sér fræðslu á sviði náttúruvísinda.296 

Gagnsemi þess væri augljós enda gætu náttúruvísindin kennt Íslendingum öllum að takast 

betur á við óblíð nátttúruöflin297, en þar að auki væri gamanið „ekki að efa, því það er hin 

bezta skemmtan að koma á slík söfn í útlöndum."298 Þar sem hentugt húsnæði undir söfn var af 

skornum skammti  í  Reykjavík á  þessum árum skyldi helsta  baráttumál félagsins á  hinum 

fyrstu árum vera annars vegar að auka félagatölu þess og fá þannig sem mest rekstrarfé til 

þess að leggja grundvöll að safninu, en hins vegar að safna sem flestum merkilegum gripum 

til  safnsins.  Þegar  safnið  væri  svo  orðið nógu  stórt  myndu  yfirvöld  sjá  í  hendi  sér  að 

óviðunandi  væri  að  leyfa  góðum  og  dýrmætum  náttúrugripum  að  skemmast  vegna 

húsrúmsleysis.299

Hið íslenska náttúrufræðifélag

Þegar Björn Bjarnarson og Stefán Stefánsson fluttu heim til Íslands þetta sama ár, 1887, lagði 

Kaupmannahafnarfélagið upp laupana,300 en gripir sem það hafði safnað voru sendir heim til 

Íslands.301 Tveimur árum síðar  var  Hið íslenska  náttúrufræðifélag stofnað í  Reykjavík,  að 

frumkvæði  Stefáns  Stefánssonar,  Benedikts  Gröndals,  Þorvalds  Thoroddsens,  Björns 

Jenssonar yfirkennara og Jónasar Jónassonar landlæknis.302 Í bréfi sem Stefán skrifar nokkru 

fyrir stofnun félagsins og birtist í  Þjóðólfi  9. júlí segir hann frá því að hann hafi, nokkrum 

dögum áður, hreyft við því á fundi Kennarafélagsins að nauðsynlegt væri að koma sem fyrst 

upp náttúrugripasafni í Reykjavík og hafi hann fengið góðar undirtektir frá félagsmönnum. 

Stefán varar við því að það muni líklega taka nokkurn tíma að byggja slíkt safn upp hérlendis 

og menn megi ekki fara sér of geyst, en segir þó afar mikilvægt að byrjað sé strax að byggja 

slíkt safn upp og afla því fylgis, þó af vanefnum sé.303 

Grunninn að slíku safni segir Stefán þegar vera til og getur hann þess að hann hafi, á 

fundi Kennarafélagsins, sýnt félagsmönnum safn náttúrugripa, sem hann hefur líklega safnað 

296[Höf. óþ.], „Náttúrufræðikensla (safn og félag)", bls. 66. 

297[Höf. óþ.], „Íslenzkt náttúrufræðisfélag", bls. 38.

298[Höf. óþ.], Kmh. 26. maí 1887, „Úr bréfi frá Kaupmannahöfn", bls. 59.

299[Höf. óþ.], „Náttúrufræðikensla (safn og félag)", bls. 66. 

300Hermann Einarsson, „Náttúrugripasafnið - Fyrri grein", Þjóðviljinn, 152. tbl., 11. árg., 10. júlí 1946, bls. 5.

301Náttúruminjasafn Íslands (e.d.), „HÍN 1887-1947. Stofnun Hins íslenska náttúrufræðifélags", [Án dags.], 
skoðað 20.11.2011, http://www.natturuminjasafn.is/nmsi/is/sagan/raetur_safnsins/hin_1887-1947/. 

302Hermann Einarsson, „Náttúrugripasafnið - Fyrri grein", bls. 5.

303Stefán Stefánsson, Reykjavík 7. júlí 1889, „Náttúrugripasafn", Þjóðólfur, 41. árg. 1889, 31. tbl., bls. 121. 
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ásamt Birni Bjarnarsyni í Kaupmannahöfn. Auk þess eigi hann nokkuð safn fyrir norðan og 

við Latínuskólann sé til  safn náttúrugripa sem Benedikt Gröndal og Hannes Árnason hafi 

safnað eða látið safna. Enn fremur eigi Gröndal og Þorvaldur Thoroddsen allmikil einkasöfn 

sem þeir séu tilbúnir að gefa, ef stofnað verði opinbert náttúrugripasafn fyrir landið. Síðar skal  

svo safna sýnishornum af öllu því, sem hin lifandi og dauða náttúra landsins framleiðir, svo  

bæði útlendir og innlendir náttúrufræðingar ættu þar greiðan aðgang að því til rannsóknar.304

Um gagnsemi náttúrugripasafns við endurreisn þjóðarinnar

Auk þess að ala upp ágæta vísindamenn  er gjöra vísindunum og yfir  höfuð ættjörð sinni  

stórmikið  gagn,305 telur  Stefán að  gildi  náttúrugripasafns  sé  ekki  minna fyrir  ómenntaðan 

almenning. Telur hann að slíkt safn muni vekja hjá alþýðumönnum löngun til þess að fræðast 

um náttúruna umhverfis sig og um leið auka hæfni manna til þess að gera sér hana undirgefna, 

sem er jú eitt mesta framfaramerki í sögu mannkyns.306 Í umfjöllun um stofnun Hins íslenska 

náttúrufræðifélags  í  Norðurljósinu 13.  ágúst  1889  er  mikilvægi  náttúrugripasafns  fyrir 

íslensku þjóðina og framtíð íslenskrar menningar undirstrikað enn frekar: 

Fátt getur orðið landi voru til meiri sóma og gagns en gott náttúrugripasafn.  

Allar  þjóðir  um  víða  veröld,  sem  komnar  eru  á  nokkurt  verulegt  

menningarstig,  keppast  við að koma upp slíkum söfnum og verja til  þeirra  

ógrynni  fjár á ári  hverju.  Þetta  þykir  þeim borga sig margfaldlega.  Söfnin  

auka ótrúlega mikið þekkingu manna á náttúru landanna, og vekja eftirtekt  

almennings  á  því  sem  löndin  framleiða  og  geta  framleitt.  En  þekking  á  

náttúrunni er aðalundirstaða allra verklegra framfara. Sú þjóð sem ekki þekkir  

náttúru síns eigin lands, getur naumast nú á tímum talizt meðal menntaðra  

þjóða, né haft það gagn af landi sínu sem annars mætti verða. Það er örðugt  

fyrir  menn  að  ná  verulegri  þekkingu  á  náttúru  lands  síns  ef  ekki  eru  

náttúrugripasöfn til að styðjast við.307 

Auk  þess  að  mynda  grundvöll  allra  verklegra  framfara  er  stofnun  íslensks 

náttúrugripasafns  s.s.  lykillinn að samkeppnishæfni  þjóðarinnar  og þess  að  hún geti  talist 

gjaldgeng í félagi „siðaðra" þjóða. Höfundurinn bendir auk þess á að slíkt safn muni án alls 

304Stefán Stefánsson, Reykjavík 7. júlí 1889, „Náttúrugripasafn",  

305Sama heimild.

306Sama heimild.

307[Höf. óþ.], „Lög hins íslenzka náttúrufræðisfélags", bls. 54.
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efa laða til landsins fjölda erlenda vísindamanna á ári hverju sem myndu flytja til landsins 

bæði  fjármagn,  þekkingu  og  dýrmæt  tengsl  við  aðrar  menntaðar  þjóðir.308 Gagnsemi 

náttúrugripasafnsins er þannig ekki eingöngu fólgin í útbreiðslu praktískrar þekkingar á landi 

og láði, heldur spilar stofnun þess jafnframt mikilvægt hlutverk í verkefni menningarlegra 

þjóðernissinna, þ.e.a.s. endurreisn og siðmenntun íslensku þjóðarinnar svo að hún geti tekið 

virkan þátt í alþjóðasamfélagi nútímans.

Áhugaleysi borgaranna

Strax á fyrsta starfsári Hins íslenska náttúrufræðifélags fékk það 400 kr. af fjárlögum og sömu 

upphæð árið eftir. Þremur árum eftir stofnun félagsins segir Stefán Stefánsson frá því í bréfi 

sem  birtist  í  blaðinu  Ísafold309 að  þó  nokkuð  hafi  þegar  safnast  af  gripum  til  safnsins, 

sérstaklega  af  íslenskum náttúruminjum,  en þó  einnig  talsvert  af  útlendum gripum.  Hann 

kvartar þó undan því að almenningur sé ekki mjög duglegur að gefa safninu gripi og bendir á  

að erlendis þyki  almenningi hin mesta sæmd og jafnvel  skylda að gefa muni  á  þjóðsöfn. 

Stefán  segir  jafnframt  frá  því  að  ýmsir  útlendingar  og  þeirra  á  meðal  „nokkrir  frægir 

náttúrufræðingar" hafi þegar gengið til liðs við félagið, auk þess sem félagsmenn hafi komist í 

viðskiptasamband við bæði einkaaðila og náttúrugripasöfn erlendis. Loks hafi safnsins verið 

getið í erlendum fjölmiðlum og það orðið til þess að auka álit erlendra manna á Íslendingum 

og íslenskri menningu: 

Í mörgum útlendum blöðum og tímaritum hefir fjelagsins verið getið og oss  

Íslendingum talið það til sæmdar, að hafa komið því á fót; það beri vott um, að  

vjer viljum fylgja tímanum og reyna að standa frændþjóðum vorum á sporði,  

eins og feður vorir forðum, þótt snauðir sjeum og flestum þjóðum fámennari.  

Þetta sýnir að fjelagið hefir þegar orðið til þess að auka álit vort í augum  

útlendinga og mun gjöra það betur síðar meir, er því vex fiskur um hrygg...310 

Stefán Stefánsson fluttist til Akureyrar stuttu eftir stofnun félagsins og átti því erfitt 

með að starfa af fullum krafti fyrir félagið. Benedikt Gröndal, fyrsti formaður félagsins, varð 

því fljótt lífið og sálin í framkvæmdum félagsins. Hann virðist hins vegar hafa átt erfiðara 

með að vekja áhuga manna á starfsemi félagsins en Stefán og dofnaði áhugi manna á því 

308[Höf. óþ.], „Lög hins íslenzka náttúrufræðisfélags", bls. 53-54.

309Stefán Stefánsson, Möðruvöllum 20. apríl 1892, „Náttúrufræðisfjelagið", Ísafold, 19. árg., 39. tbl., 14. maí 
1892, bls. 153.

310Sama heimild, bls. 153. 
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nokkuð eftir flutning Stefáns. Gramdist Benedikt þetta áhugaleysi almennings mjög, eins og 

Stefáni reyndar líka, og skrifar hann m.a. í skýrslur um störf félagsins að almenningur sýni  

lítið  þakklæti  þeim  mönnum  sem  ekki  standa  á  baki  blaðamanna,  skáldsagnahöfunda,  

stjórnmálaspekinga,  þjóðmálaskúma,  Valtýssinna,  aðskilnaðarurgara,  ritsímaráðgjafa,  

rafmagnsprúttara  og  dannebrogsriddara.311 Hins  vegar  var  Benedikt  mjög  ánægður  með 

aðsókn almennings á safnið  og er það einkum almúgafólk, en síður fyrirfólk og sízt lærðu  

mennirnir,312 eins og hann kemst að orði og virðist ánægður með. 

Húsnæðisvandi

Þrátt fyrir þær framfarir sem Stefán lýsir árið 1892 var Náttúrugripasafnið húsnæðislaust fyrst 

eftir  stofnun Hins íslenska náttúrufræðifélags og voru safngripir geymdir á heimili Björns 

Jenssonar og Benedikts Gröndals. Ári eftir stofnun HÍN var leigður salur í einu af Thomsens-

húsunum, við Vesturgötu í Reykjavík fyrir 5 kr. á mánuði. Húsnæðið varð hins vegar strax of  

lítið og var safnið því flutt árið 1892 í aðra stofu sem Kr. O. Þorgrímsson leigði. Sú stofa var  

þó  litlu  skárri.313 Safnið  var  ekki  opið  almenningi  fyrr  en  árið  1895,  þegar  það fluttist  í 

Glasgow við  Vesturgötu 5a  og  var  þá  sýnt  almenningi  á  hverjum sunnudegi  eftir  messu. 

Fjórum árum síðar flutti safnið í Doktorshúsið við Ránargötu 13 og var áfram sýnt í eina 

klukkustund, frá 2 til 3, á hverjum sunnudegi.314 Var þeim hætti haldið áfram eftir að safnið 

var flutt á Vesturgötu 10 í Reykjavík315 og eftir að safnið fluttist ásamt Landsbókasafni og 

Forngripasafninu í nýreist Safnahús árið 1908 var það í fyrstu áfram sýnt einu sinni í viku,316 

en síðar meir einnig á virkum dögum.317 

Í  Safnahúsinu  fékk  Náttúrugripasafnið  130  fm  og  50  fm  geymslu318 á  neðri  hæð 

hússins.  Var  gólflötur  sýningarsals  Náttúrugripasafnsins  álíka  stór  og  gólfflötur  lestrarsals 

Landsbókasafnsins á efri  hæð, en hins vegar var helmingi  lægra undir  loft.  Safninu var í 

upphafi ætlað að vera í Safnahúsinu næstu 15-20 árin og var gert ráð fyrir að það myndi víkja 

311Hermann Einarsson, „Náttúrugripasafnið - Fyrri grein", bls. 5-7.

312Hermann Einarsson, „Náttúrugripasafnið - Síðari grein", Þjóðviljinn, 11. árg., 153. tbl., 11. júlí 1946, bls. 5.

313Hermann Einarsson, „Náttúrugripasafnið - Fyrri grein", bls. 7.

314[Höf. óþ.], „Náttúrugripasafn, í Doktorshúsi, opið á sd. kl. 2-3," Fjallkonan, 19. árg., 35. tbl., 9. sept. 1902, 
bls. 1.

315[Höf. óþ.], „Náttúrugripasafn, í Vesturgötu 10, opið á sd. kl. 2-3", Ísafold, 30. árg., 60. tbl., 19. sept. 1903, 
bls. 237.

316L.Th., „Náttúrugripasafn á Ísafirði", Dagur, 1. árg., 21. apríl 1919, bls. 33.

317Hermann Einarsson, „Náttúrugripasafnið - Síðari grein", bls. 5.

318Náttúruminjasafn Íslands (e.d.), „Húsnæðismál", [Án dags.], skoðað 20.11.2011, 
http://www.natturuminjasafn.is/nmsi/is/sagan/raetur_safnsins/husnaedismal/. 
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þegar Landsbókasafn þyrfti á aðstöðunni að halda.319 Ansi þröngt virðist hafa verið um safnið 

í Safnahúsinu og segir Dr. Hermann Einarsson því í grein í Þjóðviljanum árið 1946 að árlega 

heimsæki safnið frá 7 til 9 þúsund manns og telur hann að sú tala muni fara upp í 10 þúsund 

það árið. Stundum komi jafnvel yfir 400 gestir á safnið á þeim hálfum öðrum tíma sem það er 

opið á sunnudögum og geta menn gert sér í hugarlund að þá eru mikil þrengsli í kringum  

skápana og sýningarborðin.320

Árið 1942 fór Náttúrugripasafnið fram á að háskólaráð Háskóla Íslands heimilaði því 

að  reisa  hús  undir  náttúrugripasafnið á  lóð  hásólans  og var  það  samþykkt  að  uppfylltum 

tilteknum  skilyrðum.321 Ári  síðar,  árið  1943,  fékk  Háskóli  Íslands  hins  vegar  framlengt 

einkaleyfi sitt til að reka happadrætti til ársins 1960, með því skilyrði að það byggði fyrir 

ágóðann húsnæði fyrir Náttúrugripasafnið.322 Var safninu ætlaður staður á opnu svæði milli 

háskólans og nýrrar safnbyggingar Þjóðminjasafns Íslands, sem þá var í byggingu.323 Af því 

varð þó aldrei og sést í grein Hermanns Einarssonar að strax nokkrum árum eftir að Háskóli 

Íslands fékk leyfinu framlengt voru plön um byggingu húss yfir Náttúrugripasafnið í uppnámi. 

Segir Hermann frá því að þegar leyfið var endurnýjað hafi verið „látið í veðri vaka" að fyrst 

ætti að nota ágóðann til þess að byggja leikfimishús fyrir skólann, síðan náttúrugripasafn og 

loks til þess að lagfæra lóð skólans. Nú heyrist því hins vegar fleygt að það eigi að ganga fyrir 

að  laga  lóð  skólans.  Segir  Hermann  að  náttúrufræðingar  telji  þetta  viðhorf  lýsa  litlum 

skilningi á mikilvægi fagsins og safnsins og bendir hann á að efling Náttúrugripasafnsins sé 

einn þáttur  í  sköpun heilbrigðrar  bæjarmenningar á Íslandi,  en  það er  eitt  mikilvægasta  

vandamálið, sem okkar kynslóð á við að etja.324

Árið  1947  afhenti  Hið  íslenska  náttúrufræðifélag  Náttúrugripasafn  Íslands 

Menntamálaráðuneytinu til eignar, ásamt byggingarsjóði félagsins, gegn munnlegu loforði um 

að yfirvöld myndu láta byggja húsnæði yfir safnið. Teikningar að nýju húsnæði voru tilbúnar 

árið  1950 en þar  sem fjárfestingarleyfi  fékkst  ekki  frá  Innflutningsskrifstofu ríkisins  varð 

ekkert úr framkvæmdum. Lög voru sett um starfsemi félagsins árið 1951, þar sem hlutverk 

safnsins og skyldur voru orðaðar.325 Náttúrugripasafnið hélt húsnæði sínu í Safnahúsinu fram 

319[Höf. óþ.], „Mentasafnið", Ísafold, 36. árg., 24. tbl., 1. maí 1909, bls. 93. 

320Hermann Einarsson, „Náttúrugripasafnið - Síðari grein", bls. 5.

321[Höf. óþ.] „III. Gerðir Háskólaráðs", Árbók Háskóla Íslands, Háskólárið 1941-1942, 1. janúar 1943, bls. 21.

322Náttúruminjasafn Íslands (e.d.), „Húsnæðismál". 

323Hermann Einarsson, „Náttúrugripasafnið - Síðari grein", bls. 5; [Höf. óþ.], „Háskóli Íslands er í örum vexti. 
Frá Háskólahátíðinni í gær", Morgunblaðið, 35. árg., 251. tbl., 24. okt. 1948, bls. 5.

324Hermann Einarsson, „Náttúrugripasafnið - Síðari grein", bls. 6.

325Náttúruminjasafn Íslands (e.d.), „Náttúrugripasafn Íslands 1947-1965", [Án dags.], skoðað 20.11.2011, 
http://nmsi.is/nmsi/is/sagan/raetur_safnsins/natturugripasafn_islands_1947-1965/. 
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til  ársins  1960,  þegar  húsinu  var  lokað.  Hefur  safnið  verið  á  hrakhólum  eftir  lokun 

Safnahússins  og  er  jafnvel  enn  í  dag  húsnæðislaust.326 Hér  gefst  ekki  færi  á  að  fjalla 

sérstaklega um sögu safnsins á s.hl. 20. aldar, enda lægi slík umfjöllun utan við markmið 

þessarar ritgerðar. Ítarlegri greining á sögu Náttúrugripasafnsins Íslands og afdrifum safnsins 

eftir að það var afhenti íslenskum yfirvöldum væri þó vissulega þörf.

Samantekt

Þegar litið er yfir upphafsár fyrstu íslensku almenningssafnanna og þá orðræðu sem viðhöfð 

var um þau á s.hl.  19. aldar og f.hl.  20. aldar, má sjá að helsti hvatinn fyrir stofnun allra 

þriggja  safnanna  er  í  upphafi  það  sem  Leersen  nefnir  björgun,  skráning  og  endurheimt 

þjóðlegra minja. Um leið er þeim hins vegar ætlað mjög markvisst hlutverk í mótun íslenskrar 

nútímamenningar og nýrri menningarlegri framleiðni. 

Orðræða upphafsmanna safnanna þriggja og umfjöllun um þau í íslenskum tímaritum 

og blöðum var frá upphafi lituð af menningarlegri þjóðernishyggju, sem beindist bæði inn á 

við  og  út  á  við.  Söfnunum var  þannig  annars  vegar  ætlað  að  vekja  íslensku  þjóðina  til 

meðvitundar um eigin sérstöðu og kveikja hjá henni stolt yfir íslenskri menningu, sögu og 

náttúru.  Söfnin  gætu  gert  íslensku þjóðinni  kleift  „að lifa  með sæmd sem þjóð",  eins og 

Sigurður  málari  kemst  að orði.  Með því  að auka þekkingu landans á  hinu  þjóðlega  væri 

sjálfsþekking og sjálfsálit  þjóðarinnar  styrkt,  sem nauðsynlegt  væri  fyrir  andlegan þroska 

hennar. Söfnunum var jafnframt ætlað að vekja fegurðartilfinningu eða smekkvísi Íslendinga 

og  um  leið  að  lyfta  þjóðinni  á  æðra  siðferðislegt  plan.  Auk  þess  voru  söfnin  um  leið 

nauðsynleg til þess að vísindi og fagrar listir gætu blómgast meðal þjóðarinnar og voru þau 

talin geta vakið löngun hjá almenningi til þess að vinna landi sínu og þjóð gagn á einhvern 

hátt. Náttúrugripasafni Íslands var þar að auki sérstaklega ætlað að kenna íslensku þjóðinni að 

takast betur á við óblíð náttúruöfl og nýta land og láð sem best mætti. 

Hins vegar var söfnunum einnig ætlað mikilvægt hlutverk við að efla alþjóðlega stöðu 

Íslands og auka álit erlendra menningarþjóða á þjóðinni. Lykilatriði í því tilliti var trúin á mátt 

menntunar og tengsl menntunar og efnislegra og andlegra framfara þjóðarinnar. Með því að 

gera erlendum ferðamönnum sýnilegan menningarlegan og náttúrulegan arf þjóðarinnar gætu 

söfnin samtímis sýnt fram á að Íslendingar væru annað og meira en ómenntaðir skrælingjar. 

Söfnunum var þannig ætlað að vera eins konar auglýsing fyrir land og þjóð, sem lyft gæti 

þjóðinni í augum alþjóðasamfélagsins. En auk þess að bæta álit útlendinga á íslensku þjóðinni 

bentu  talsmenn  íslenskra  almenningssafna  einnig  á  að  þau  gerðu  íslenskum  vísinda-  og 

326Náttúruminjasafn Íslands (e.d.), „Húsnæðismál". 
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listamönnum kleift  að  komast  í  samband  við  alþjóðlegt  fræðasamfélag,  færðu  mikilvæga 

þekkingu til landsins og síðast en ekki síst fjármagn. 

Í öllum tilfellum urðu vísar að söfnunum til fyrir tilstilli íslenskra menntamanna, sem 

báru með sér alþjóðlega hugmyndastrauma til landsins, þ.á.m. hugmyndir um samfélagslegt 

hlutverk almenningssafna og gildi þeirra við mótun kraftmikillar nútímamenningar. Það má 

því segja að söfnin hafi vaxið frá grasrótinni upp. Það var síðan ekki fyrr en leið á 20. öldina  

sem raunverulegur áhugi kviknaði hjá íslenskum yfirvöldum á að nýta sér almenningssöfnin í 

opinbera  þágu  og  opinber  stuðningur  við  þau  jókst.  Um leið  má  segja  að  menningarleg 

þjóðernishyggja á Íslandi færist yfir á síðasta stig í líkani Joeps Leersens, þ.e.a.s. yfir í flokk 

áróðurs og yfirlýsinga á almannasviðinu.  
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Niðurlag

Hér  að  framan  hefur  verið  reynt  að  setja  stofnun  fyrstu  íslensku  almenningssafnanna, 

Forngripasafns  Íslands,  Listasafns  Íslands  og  Náttúrugripasafns  Íslands,  í  samhengi  við 

menningarlega þjóðernishyggju á Íslandi og mótun almannavettvangs í Reykjavík á s.hl. 19. 

aldar  og  f.hl.  20.  aldar.  Jafnframt  hefur  verið  gerð  tilraun  til  þess  að  greina  á  hvaða 

hugmyndafræðilega  grundvelli  stofnun þessara  safna  hvíldi  og bera  saman við  alþjóðlega 

þróun safnastarfs. 

 Í  fyrsta  kafla  ritgerðarinnar  var  fjallað  um stofnun almenningssafna  í  Evrópu  og 

Bandaríkjunum á 18. og 19. öld og sýnt fram á að hún tengist órjúfanlegum böndum þeirri  

hugmyndafræðilegu,  félagslegu  og  pólitísku  umbyltingu  sem  á  sér  stað  innan  vestrænna 

samfélaga  á  þeim tíma.  Nýjar  þekkingarfræðilegar  forsendur  og  tilkoma  nýrra  mann-  og 

félagsvísinda á s.hl. 18. aldar og f.hl. 19. aldar hsldast í hendur við nýja stjórnvisku, þar sem 

menning er tekin í þjónustu nýstofnaðra þjóðríkja. Er stofnun almenningssafna hluti af mótun 

nýs borgaralegs almannasviðs út frá hugmyndafræði Upplýsingarinnar um jafnan rétt manna 

til menntunar sem grundvallarforsendu efnislegra og siðferðilegra framfara. 

Í öðrum kafla var fjallað um tengsl almenningssafna við þjóðernishyggju og mótun 

sjálfstæðra þjóðríkja á 18.-20. öld. Sérstök áhersla var lögð á að skýra einkenni og markmið 

þess sem kallað hefur verið menningarleg þjóðernishyggja. Auk þess var greint frá því hvaða 

hlutverki stofnun almenningssafna var ætlað í verkefni menningarlegra þjóðernissinna. En líkt 

og greint var frá í inngangi er þessari ritgerð ætlað að vera innlegg í fræðilega umræðu um 

menningarlegar hliðar þjóðernishyggju. Byggt hefur verið á kenningum John Hutchinsons og 

Joep Leersens, en lykilatriði í þeim er að grunnurinn að samstöðu þjóðar sé fyrst og fremst 

tilfinningalegs  eðlis,  auk  þess  sem  þeir  hafna  hugmyndum  módernista  um  að  áhugi 

þjóðernissinna  á  menningu  og  „ræktun"  menningar  þjóni  fyrst  og  fremst  pólitískum 

markmiðum.  Undirstrikað  hefur  verið  að  markmið  menningarlegra  þjóðernissinna  er  allt 

annað en verkefni pólitískra þjóðernissinna og var það skilgreint sem andleg og siðferðileg 

endurreisn  þjóðarinnar.  Framför  og  framþróun  þjóðarinnar  er  markmið  menningarlegra 

þjóðernissinna, en ekki stöðnun eða afturhvarfi til fyrri tíma. Hugmyndir þeirra um hlutverk 
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almenningssafna byggja á sérstökum skilningi á menningarhugtakinu, þar sem menning er 

tengd  siðfágun,  þroska  og  framrás  einstaklingsins.  Er  almenningssöfnum  þannig  ætlað 

mikilvægt hlutverk við siðmenntun almennings og um leið má segja að það stofnun þeirra sé 

liður í verkefni menningarlegra þjóðernissinna, þ.e. andlegri endurreisn þjóðarinnar. Auk þess 

er stofnun almenningssafna á 18. og 19. öld hluti af mótun borgaralegs almananvettvangs, þar 

sem almenningi nýstofnaðra þjóðríkja gafst færi á að leika hlutverk „borgarans" og þróa um 

leið með sér tilfinningaleg tengsl við hið opinbera,  svo lengi sem hann gekkst inn á hina 

opinberu mynd af landi og þjóð sem dregin var upp innan safnanna.

Í  þriðja  og  síðasta  kafla  ritgerðarinnar  er  fjallað  um  upphafsár  fyrstu  íslensku 

almenningssafnanna og þá orðræðu sem viðhöfð var um þau á s.hl. 19. aldar og f.hl. 20. aldar. 

Mótun borgaralegs almannasviðs hefst nokkuð seinna á Íslandi en víða annars staðar í Evrópu 

og skýrist það af pólitískum og efnahagslegum aðstæðum á Íslandi, enda öðlaðist þjóðin ekki 

fullt sjálfstæði undan Dönum fyrr en langt var liðið á 20. öld. Bágri pólitískri stöðu landsins 

fylgdu  bágar  efnahagslegar  aðstæður  og  hlutu  fyrstu  íslensku  almenningssöfnin  lítinn 

fjárhagslegan stuðning frá opinberum yfirvöldum fyrstu áratugina eftir stofnun þeirra. Stofnun 

íslenskra  almenningssafna  er  hins  vegar  mjög  mikilvægur  liður  í  sköpun  borgaralegs 

almannavettvangs á Íslandi, sem helst í hendur við sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar. 

En þó að íslensk almenningssöfn séu stofnuð nokkuð seinna en söfn víða annars staðar 

í Evrópu og þróun borgaralegs samfélags hafi verið styttra á veg komin hérlendis á s.hl. 19. 

aldar, passar stofnun íslenskra almenningssafna og saga þeirra á upphafsárunum ágætlega við 

líkan  Joep  Leersens  yfir  verkefni  menningarlegrar  þjóðernishyggju  og  kenningar  John 

Hutchinsons.  Hlutverk  íslenskra  menntamanna  við  stofnun  fyrstu  íslensku 

almenningssafnanna  er  t.d.  afar  mikilvægt  og  er  það  í  fullu  samræmi  við  kenningar 

Hutchinsons  og  Leersens.  Auk  þess  virðast  hugmyndir  um  safnastarf  og  samfélagslegt 

hlutverk safna hafa borist hingað til lands erlendis frá og eru stofnendur safnanna þriggja allir 

meðvitaðir um helstu strauma og áherslur í safnastarfi erlendis. Þannig má ef til vill segja að 

stofnun almenningssafna sé,  líkt  og menningarleg þjóðernishyggja,  sannarlega alþjóðlegur 

heimsfaraldur. 

Sýnt hefur verið fram á að íslensk þjóðernishyggja mótaði á afgerandi hátt orðræðu 

um fyrstu íslensku almenningssöfnin og það hlutverk sem þeim var ætlað við mótun íslensks 

þjóðfélags, á leið þess til sjálfstæðis. Þegar litið er á þá orðræðu sem viðhöfð var um söfn á 

Íslandi á s.hl. 19. aldar og f.hl. 20. aldar sést glöggt að íslenskum söfnum var frá upphafi 

ætlað það tvöfalda hlutverk að bjarga menningar- og náttúruarfi  þjóðarinnar frá glötun og 
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síðan að móta kraftmikla íslenska nútímamenningu. Má segja að hlutverk safnanna hafi verið 

að  færa  Íslendinga  inn  í  alþjóðlegt  nútímasamfélag.  Þau  skyldu  skapa  þjóðinni  nýja 

sjálfsmynd sem samræmdist betur þeirri nýju pólitísku stöðu sem barist var fyrir á s.hl. 19. 

aldar og f. hl. 20. aldar, og um leið skapa henni nýja ímynd út á við, til þess að Íslendingar 

gætu talist gjaldgengir í alþjóðlegu samfélagi siðmenntaðra menningarþjóða. 

88



Heimildaskrá

Óprentaðar heimildir:

Handritasafn Landsbókasafn Íslands - Háskólabókasafn:

Lbs. 486, 4to. Fundarbók Kvöldfélagsins 1861-1865. 

Lbs. 487, 4to. Fundarbók Kvöldfélagsins 1866-1871.

Lbs. 1827, 4to. Bréfasafn. Grímur Thomsen skáld. KA.

Þjóðminjasafn Íslands:

Þjms. SG:02:13. Bréf til Sigurðar Guðmundssonar frá Bergi Thorberg. Reykjavík, 19. apríl 

1873. 

Þjms. SG:02:17. Bréf til Sigurðar Guðmundssonar frá Sir G. Webbe Dasent. London, 3. mars 

1862. 

Þjms. SG:02:18. Bréf til Sigurðar Guðmundssonar frá Sir G. Webbe Dasent. London, 12. 

september [án ártals]. 

Þjms. SG:02:87. Bréf til Sigurðar Guðmundssonar frá Frederick Metcalfe. Oxford, 24. 

september 1869. 

Þjms. SG:02:144. Bréf til Sigurðar Guðmundssonar frá Pétri Jónssyni í Hofdölum. Hofdölum, 

2. jan. 1864. 

Þjms. SG:02:179. Bréf til Sigurðar Guðmundssonar frá Steingrími Thorsteinssyni. 

Kaupmannahöfn, 29. maí 1866.

Þjms. SG:02:197. Bréf til Sigurðar Guðmundssonar frá Georg Stephens. Kaupmannahöfn, 8. 

maí 1869. 

Þjms. SG:02:199. Bréf til Sigurðar Guðmundssonar frá G.E. Wessel. Kaupmannahöfn, 31. 

október 1861. 

Þjms. SG:02:218. Bréf Sigurðar Guðmundssonar til Steingríms Thorsteinssonar. Reykjavík, 8. 

maí 1861. 

Þjms. SG:02:220. Bréf Sigurðar Guðmundssonar til Steingríms Thorsteinssonar. Reykjavík, 

24. nóv. 1863. 

89



Þjms. SG:02:225. Bréf Sigurðar Guðmundssonar til Steingríms Thorsteinssonar. Reykjavík, 

18. okt. 1869. 

Þjms. SG:02:228. Bréf Sigurðar Guðmundssonar til Steingríms Thorsteinssonar. Reykjavík, 

14. okt. 1871. 

Þjms. SG:02:230. Bréf Sigurðar Guðmundssonar til Steingríms Thorsteinssonar. Reykjavík, 

26. júlí 1872. 

Þjms. SG:03:01-09. Vasabækur Sigurðar Guðmundssonar. 1862-187-.

Þjms. SG:05:01. Sigurður Guðmundsson. „Um Íslenzka kúnst að fornu og nýju. Fljótlega gert 

til að lesa í samsæti meðal kunningja." 

Prentaðar heimildir:

Anderson, B., Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,  

Verso, London & New York, 1993.

Aronsson,  P.  &  G.  Elgenius,  „Making  National  Museums  in  Europe  -  A Comparative 

Approach",  Building National  Museums in Europe 1750-2010. Conference proceedings  

from EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and  

the European Citizen,  Bologna 28-30 April 2011. EuNaMus Report No. 1. Ritstj.  Peter 

Aronsson & Gabriella Elgenius, Linköping University Electronic Press, Linköping, 2011, 

bls. 5-20.

Auður Styrkársdóttir, „Icelandic Society and Politics, 1845-1920. From democratic politics to 

patronage", From Feminism to Class Politics. The Rise and Decline of Women's Politics in  

Reykjavík, 1908-1922. Umeá University, Umeá, 1998, bls. 69-87.

Árni Björnsson, „Ferðakoffort Guðbrands biskups“, Gersemar og þarfaþing: Úr 130 ára sögu 

Þjóðminjasafns Íslands. Ritstj. Árni Björnsson. Þjóðminjasafn Íslands og Hið íslenska 

bókmenntafélag, Reykjavík, 1994.

Barrett, J., Museums and the Public Sphere, Wiley-Blackwell, Oxford, 2011.

Bennett, T., „Dead circuses: expertise, exhibition, government”, í Pasts Beyond Memory.  

Evolution, Museums, Colonialism, Routledge, Oxon, 2004. 

Bennett, T., The Birth of the Museum: history, theory, politics, Routledge, London, 1995.

Bennett, T., „Useful culture”, í Representing the Nation: A Reader. Histories, heritage and  

museums, ritstj. D. Boswell og J. Evans, Routledge, London & New York, 1999. 

Björn Th. Björnsson, Íslensk myndlist á 19. og 20. öld. Drög að sögulegu yfirliti, I. bindi,  

Helgafell, Reykjavík, MCMLXIV. 

90



Bodenstein, F., „National Museums in France", í Building National Museums in Europe 1750-

2010. Conference proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity  

Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Bologna 28-30 April 2011. 

EuNaMus Report No. 1. Ritstj. Peter Aronsson & Gabriella Elgenius, Linköping 

University Electronic Press, Linköping, 2011, bls. 289-326.

Bürger, P., „Sjálfstæði listarinnar og vandi þess innan borgaralegs samfélags", ísl. þýð. eftir 

Benedikt Hjartarson, í Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 1. tbl., 2006, 

bls. 227-250.

Cesnola, L. P.  di, „An address on the practical value of the American museum”, í  Museum 

Origins. Readings in Early Museum History & Philosophy. Ritstj. Hugh H. Genoways og 

Mary Anne Andrei, Left Coast Press, Walnut Creek, 2008, bls. 51-56.

Duncan, C., „Art Museums and the Ritual of Citizenship", í Exhibiting Cultures: the poetics  

and politics of museum display, ritstj. I. Karp & S. D. Lavine, Smithsonian Institute Press, 

Washington, 1991.

Duncan, C., „From the princely gallery to the public art museum. The Louvre Museum and 

the National Gallery, London”, í Representing the Nation: A Reader. Histories, heritage  

and museums, ristj. D. Boswell og J. Evans, Routledge, London & New York, 1999, bls. 

304-331.

Duncan, C. & A. Wallach, „The Universal Survey Museum", í Museum Studies. An Anthology  

of Contexts, ritstj. Bettina Messias Carbonell, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2004.

Eiríkur Bergmann, „Þjóðernishugmyndir Íslendinga og afstaðan til Evrópu" í Bifröst Journal  

of Social Sciences, 2. tbl. 2008, bls. 89-103. 

Gellner, E., Nations and Nationalism, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 1983. 

Godkin, E. L., „A Word About Museums”, í Museum Origins. Readings in Early Museum 

History & Philosophy. Ritstj. Hugh H. Genoways og Mary Anne Andrei, Left Coast Press, 

Walnut Creek, 2008, bls. 33-38.

Greene, J. C., „Le mots et les choses”, í Essays in Semiotics, ritstj. J. Kristeva, J. Rey-Debove 

og D. Umiker, Mouton & Co., Holland, 1971.

Greenwood, T., Museums and art-galleries, Simpkin, Marshall & Co., London, 1888. 

Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar. 1870-1940. Fyrri hluti, Iðunn, 

Reykjavík, 1991.

Guðmundur Hálfdanarson & Ólafur Rastrick, „Culture and the Construction of the Icelander 

in the 20th Century”, í Power and Culture: Hegemony, Interaction and Dissent, Edizioni 

Plus – Pisa University Press, Pisa, 2006.

91



Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið: uppruni og endimörk, ReykjavíkurAkademían, 

Reykjavík, 2001.

Habermas, J., The Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry into a Category  

of Bourgeois Society, MIT Press, Massachussetts, 1991.

Hagen, H. A., „The History of the Origin and Development of Museums”, í Museum Origins.  

Readings in Early Museum History & Philosophy. Ritstj. Hugh H. Genoways og Mary 

Anne Andrei, Left Coast Press, Walnut Creek, 2008, bls. 39-48.

Hobsbawm, E., „Introduction: Inventing Traditions", í The Invention of Traditions. Ristj. Eric 

J. Hobsbawm og Terence  O. Ranger, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, bls. 

1-14.

Hooper-Greenhill, E., Museums and the Shaping of Knowledge, Routledge, London, 1992.

Hrafnhildur Schram, Huldukonur í íslenskri myndlist, Mál og menning, Reykjavík, 2005.

Hrefna Róbertsdóttir, Reykjavíkurfélög. Félagshreyfing og menntastarf á ofanverðri 19. öld,  

ritsafn Sagnfræðistofnunar nr. 26, ritstj. Jón Guðnason, Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, 

Reykjavík, 1990.

Hutchinson, J., „Re-Interpreting Cultural Nationalism,” Australian Journal of Politics and  

History, 45. bindi, 3. tbl., 1999, bls. 392-407.

Hutchinson, J., The Dynamics of Cultural Nationalism. The Gaelic Revival and the Creation  

of the Irish Nation State, Allen & Unwin, London, 1987. 

Jevons, W. S., „The Use and Abuse of Museums”, í Museum Origins. Readings in Early  

Museum History & Philosophy. Ritstj. Hugh H. Genoways og Mary Anne Andrei, Left 

Coast Press, Walnut Creek, 2008, bls. 99-109.

Jón Helgason, Árbækur Reykjavíkur 1786-1936, Leiftur, Reykjavík, 1942.

Lárus Sigurbjörnsson, Þáttur Sigurðar málara. Brot úr bæjar- og menningarsögu  

Reykjavíkur, Helgafell, Reykjavík, 1954. 

Leersen, J., „Þjóðernisstefna og ræktun menningar”, íslensk þýð. eftir Maríu Bjarkadóttur, í 

Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 1. tbl., 2008, bls. 189-214.

Lucas, F. A., „Purposes and aims of modern museums”, í Museum Origins. Readings in Early  

Museum History & Philosophy. Ritstj. H. H. Genoways og M. A. Andrei, Left Coast Press, 

Walnut Creek, 2008, bls. 57-60.

Maleuvre, D., Museum Memories. History, Technology, Art, Stanford University Press, 

Stanford, 1999.

Mason, R., „Cultural Theory and Museum Studies", í A Companion to Museum Studies, ritstj. 

S. Macdonald, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2006, bls. 17-32.

92



Matthías Þórðarson, „Bréfaviðskifti Jóns Sigurðssonar forseta og Sigurðar Guðmundssonar 

málara 1861–1874“, í Árbók Hins íslenzka fornleifafélags, 42. árg., 1929, bls. 34-107.

Mattías Þórðarson, „Skýrsla um viðbót við Þjóðminjasafnið árið 1915 frh", í Árbók Hins 

íslenska fornleifafélags, 35. árg., 1920, bls. 22-38.

Matthías Þórðarson, „Þjóðmenjasafnið 1863-1913. Vöxtur þess og hagur fyrstu 50 árin“, í 

Árbók Hins íslenska fornleifafélags, 27. árg., 1912, bls. 1-47.

Petterson, S., „National Museums in Finland", í Building National Museums in Europe 1750-

2010. Conference proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity  

Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Bologna 28-30 April 2011. 

EuNaMus Report No. 1. Ritstj. Peter Aronsson & Gabriella Elgenius, Linköping 

University Electronic Press, Linköping, 2011, bls. 261-288.

Preziosi, D., „Art History: Making the Visible Legible”, í The Art of Art History: A Critical  

Anthology, ristj. D. Preziosi, Oxford University Press, Oxford & New York, 1998.

Prösler, M., „Museums and Globalization”, í Theorizing Museums: Representing Identity and  

Diversity in a changing world, ritstj. S. McDonald og G. Fyfe. Blackwell Publishing Ltd., 

Oxford, 1996.

Rea,  P.  M.,  „The functions of museums”, í  Museum Origins. Readings in Early  Museum 

History & Philosophy. Ritstj. Hugh H. Genoways og Mary Anne Andrei, Left Coast Press, 

Walnut Creek, 2008, bls. 161-164.

Selma Jónsdóttir, „Listasafn Íslands 100 ára. Ágrip af sögu safnsins", í Listasafn Íslands 1884 

– 1984: íslensk listaverk í eigu safnsins, Listasafn Íslands, Reykjavík, 1985.

Shanklin, E., „The Anthropological Curiosity”, í Anthropology and Race, Wadsworth 

Publishing Company, California, 1994.

Sigurður Guðmundsson, Skýrsla um Forngripasafn Íslands í Reykjavík, I. hefti,  Hið íslenzka 

bókmentafélag, Kaupmannahöfn, 1868.

Sigurjón B. Hafseinsson, „„Útvortis háttur fyrri aldar manna": Sigurður Guðmundsson 

„málari" og arkitektúr", Rannsóknir í félagsvísindum XII, ritstjórar Ása Guðný 

Ásgeirsdóttir, Helga Björnsdóttir og Helga Ólafs, Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, 

Reykjavík, 2011, bls. 519-528. 

Skirbekk, G. og N. Gilje, Heimspekisaga, íslensk þýð. Stefán Hjörleifsson, Háskólaútgáfan, 

Reykjavík, 1999.

Skúli Magnússon, Gull og grafnar bríkur. Saga forngripasafns Íslands 1858 til 1870, 

[Meistaraprófsritgerð við Háskóla Íslands], 2004.

93



Smith, A. D., The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishers Ltd., Oxford/Malden, 

1986.

Smith, A. D., Nationalism. Theory, Ideology, History, Polity Press, Cambridge, 2010.

Smith, A. D., Nations and nationalism in a global era, Polity Press, Cambridge, 1995.

Wallace, A. R., „Museum for the People”, í Museum Origins. Readings in Early Museum 

History & Philosophy. Ritstj. Hugh H. Genoways og Mary Anne Andrei, Left Coast Press, 

Walnut Creek, 2008, bls. 201-208.

Williams, R.,  „Culture“, í Keywords: a vocabulary of culture and society, Croom Helm, 

London, 1976, bls. 87-93.

Wood, J. G., „The Dulness of Museums”, í Museum Origins. Readings in Early Museum 

History & Philosophy. Ritstj. Hugh H. Genoways og Mary Anne Andrei, Left Coast Press, 

Walnut Creek, 2008, bls.217-224.

Þóra Kristjánsdóttir, Mynd á þili. Íslenskir myndlistarmenn á 16., 17. og 18. öld,  

Þjóðminjasafn Íslands, Reykjavík, 2005.

[Höf. óþ.] „III. Gerðir Háskólaráðs", Árbók Háskóla Íslands, Háskólárið 1941-1942, 1. janúar 

1943, bls. 21.

Blaðagreinar:

Björn Bjarnarson, „Söfn vor”, Heimdallur, 1. árg., 7. tbl., 1. júlí 1884, bls. 110-111.

Bolli Gústavsson, „Að lyfta landsins menning", Lesbók Morgunblaðsins, 59. árg., 34. tbl., 

Jólalesbók 22. des. 1984, bls. 16-19. 

Eggert Ó. Briem, „Sigurður málari og stofnun forngripasafnsins. Úr bréfi frá sjera Eggert Ó. 

Briem á Höskuldsstöðum til ritstjóra Þjóðólfs 29. júní þ.á.", Þjóðólfur, 40 árg., 35. tbl., 28. 

júlí 1888, bls. 139.

Fornmenjavinur, „Hvernig fer nú um Forngripasafnið?”, Ísafold, 2. árg., 2. tbl., 16. feb. 1875, 

bls. 14-15. 

Gestur Pálsson, „Söfn landsins", Suðri, 3. árg., 21. tbl., 16. júlí 1885, bls. 82-83. 

Helgi E. Helgesen, „Sigurður Guðmundsson málari. I. Æska Sigurðar og vera í 

Kaupmannahöfn", Þjóðólfur, XL. árg., 17. tbl., 31. mars 1888, bls. 65.

Helgi Sigurðsson, Melum, 3. d. marzm. 1877. „Um viðreisn forngripasafnsins”,  Ísafold, 4. 

árg., 8. tbl., 5. apríl 1877, bls. 29-30.  

Helgi Sigurðsson, Melum 3. mars 1877, „Um viðreisn forngripasafnsins”, Ísafold, 4. árg., 26. 

tbl., 11. okt. 1877, 101-102.  

94



Hermann Einarsson, „Náttúrugripasafnið - Fyrri grein", Þjóðviljinn, 11. árg., 152. tbl., 10. júlí 

1946, bls. 5-7.

Hermann Einarsson, „Náttúrugripasafnið - Síðari grein", Þjóðviljinn, 11. árg., 153. tbl., 11. 

júlí 1946, bls. 5-6.

Jón Árnason og Sigurður Guðmundsson, Reykjavík 30. júlí 1863, „Þjóðgripa- og 

fornmenjasafn í Reykjavík", Þjóðólfur, 15. árg., 41.-42. tbl., 24. ágúst 1863, bls. 170. 

Jón Sigurðsson, Kaupmannahöfn í október 1908, „Hjá Einar Jónssyni listamanni", Ingólfur, 6. 

árg., 46. tbl., 15. nóv. 1908, bls. 181. 

Jón Sigurðsson, „Hugvekja til Íslendinga", Ný félagsrit, 8. árg., 1. janúar 1848, bls. 1- 24. 

Jónas Jónsson, „Raunaleg herferðarlok", Tíminn, aukablað 21. júní 1942, bls. 1-2.

Kristján Eldjárn, „Þjóðminjasafnið. Hugleiðingar um fortíð þess og framtíð”, Samvinnan, 43. 

árg., 9.-12. tbl., 1949, bls. 9-14.

L.Th., „Náttúrugripasafn á Ísafirði", Dagur, 1. árg., 21. apríl 1919, bls. 33-34. 

Páll Briem, „Sigurður Guðmundsson málari", Andvari. Tímarit Hins íslenzka þjóðvinafjelags,  

15. árg., 1. tbl, 1. janúar 1889, bls. 1-14. 

Sigurður Guðmundsson, Reykjavík 20. janúar 1864, „Fornminja og þjóðgripasafnið í 

Reykjavík", Þjóðólfur, 16. árg., 11.-12. tbl., 25. jan. 1864, bls. 43-45. 

Sigurður Guðmundsson, „Hugvekja til Íslendínga”, Þjóðólfur, 14. árg., 19.-20. tbl., bls. 76-77. 

Stefán Stefánsson, Möðruvöllum 20. apríl 1892, „Náttúrufræðisfjelagið", Ísafold, 19. árg., 39. 

tbl., 14. maí 1892, bls. 153.

Stefán Stefánsson, Reykjavík 7. júlí 1889, „Náttúrugripasafn", Þjóðólfur, 41. árg. 1889, 31. 

tbl., bls. 121. 

Tómas Sæmundsson, „Úr bréfi frá Íslandi, dagsettu 30ta jan. 1835", Fjölnir, 1. árg., 2. janúar 

1835, bls. 48-94.

V. St., „Listasafn ríkisins og Alþingishátíðin 1930”, Lesbók Morgunblaðsins, 1. árg., 13. des. 

1925, bls. 5-7.

Walter, E., „Framþróun íslenskrar listar”, Lesbók Morgunblaðsins, 25. júlí 1926, bls. 4. 

Þorkell Jóhannesson, „Íslensk list”, Samvinnan, 23. árg., 3. og 4. tbl., 1. október 1929, bls. 

297-319. 

Þorvaldur Skúlason,  Ásgrímur Jónsson, Finnur Jónsson o.fl., Reykjavík 20. febrúar 1941, 

„Listaverkakaup Menntamálaráðs. Ávarp til Alþingis frá listamönnum", Morgunblaðið, 28. 

árg., 104. tbl., 7. maí 1941, bls. 5. 

X., „Fá orð um forngripasafnið”, Íslendingur, 3. árg., 21. tbl, 12. mars 1863, bls. 166.

[Höf. óþ.], „Alþingi", Fjallkonan, 2. árg., 15. tbl., 13. ágúst 1885, bls. 57-58. 

95



[Höf. óþ.], „Björn Bjarnarson frá Sauðafelli, fyrv. sýslumaður Dalamanna", Landið, 3. árg., 

51. tbl., 1918, bls. 203. 

[Höf. óþ.], „Björn Bjarnarson fyrv. sýslumaður", Lögrétta, 13. árg., 56. tbl., 18. desember 

1918, bls. 203. 

[Höf. óþ.], „Björn Bjarnarson fv. sýslumaður", Tíminn, 2. árg., 51. tbl, 21. des. 1918, 250-251. 

[Höf. óþ.], „Fjáraukalög 1884 og 1855", Þjóðólfur, 37. árg., 33. tbl., 30. júlí 1885, bls. 129.

[Höf. óþ.], „Fréttir frá Alþingi", Þjóðviljinn + Þjóðviljinn ungi, 19. árg., 32. tbl., 5. ágúst 

1905, bls. 126-128. 

[Höf. óþ.], „Háskóli Íslands er í örum vexti. Frá Háskólahátíðinni í gær", Morgunblaðið, 35. 

árg., 251. tbl., 24. okt. 1948, bls. 5, 12.

[Höf. óþ.], „Íslenzkir stúdentar í Khöfn...", Þjóðólfur, 39. árg., 24. tbl., 1887, bls. 95.

[Höf. óþ.], „Íslenskt myndasafn", Þjóðólfur, 37. árg., 25. tbl., 27. júní 1885, bls. 99. 

[Höf. óþ.], „Íslenzkt náttúrufræðisfélag", Norðurljósið, 2. árg., 10. tbl., 1887, bls. 38. 

[Höf. óþ.], „Landsbókasafnið", Óðinn, 6. árg., 7. tbl., 1. október 1910, bls. 50-53. 

[Höf. óþ.], „Landsbókasafnið nýja", Ísafold, 33. árg., 36. tbl., 6. júní 1906, bls. 141. 

[Höf. óþ.], „Listasafn", Dagsbrún, 1. árg., 14. tbl., 9. okt. 1915, bls. 53. 

[Höf. óþ.], „Listasafn", Vísir, 13. árg., 116. tbl., 3. júlí 1923, bls. 3. 

[Höf. óþ.], „Listasafnið þarf mikið hús. Fær herbergi í Þjóðminjasafninu”, Morgunblaðið, 48. 

tbl, 27. feb. 1947, bls. 2.

[Höf. óþ.], „Lítið eitt um íslenskar fornmenjar", Íslendingur, 3. árg., 20. tbl., 3. mars 1863, bls. 

153-156.

[Höf. óþ.], „Lög hins íslenzka náttúrufræðisfélags", Norðurljósið, 4. árg., 14. tbl., bls. 53-54.

[Höf. óþ.], „Mentasafnið", Ísafold, 36. árg., 24. tbl., 1. maí 1909, bls. 93. 

[Höf. óþ.], „Myndasafn", Suðri, 3. árg., 20. tbl., 10. júlí 1885, bls. 80. 

[Höf. óþ.], „Náttúrufræðikensla (safn og félag)", Fjallkonan, 4. árg., 17. tbl., bls. 66.

[Höf. óþ.], „Náttúrugripasafn, í Doktorshúsi, opið á sd. kl. 2-3," Fjallkonan, 19. árg., 35. tbl., 

9. sept. 1902, bls. 1.

[Höf. óþ.], „Náttúrugripasafn, í Vesturgötu 10, opið á sd. kl. 2-3", Ísafold,  30. árg., 60. tbl., 

19. sept. 1903, bls. 237.

[Höf. óþ.], Kmh. 26. maí 1887, „Úr bréfi frá Kaupmannahöfn", Austri, 4. árg., 15. tbl., bls. 60.

Vefheimildir:

96



Guðmundur Hálfdanarson, „Hugmyndir Herders um þjóðina og endalok menningarlegrar 

þjóðar", Vísindavefurinn, 23.10.2001, skoðað 30.09.2011, 

http://visindavefur.hi.is/article.php?id=38. 

Helgi Skúli Kjartansson, „Leiðin til sjálfstæðis", Heimastjórn í hundrað ár. 1904-2004, [Án 

dags.], skoðað 15.11.2011, http://www.heimastjorn.is/leidin-til-sjalfstaedis/. 

Jón Sigurðsson (e.d.), „Þjóðfundurinn 1851", [Án dags.], skoðað 15.11.2011, 

http://jonsigurdsson.is/lifsverk/stjornmalathattaka/jodfundurinn_1851/. 

Jónshús (e.d.), „Sjálfstæðisbaráttan", [Án dags.], skoðað 15.11.2011, 

http://www.jonshus.dk/jon-sigurdsson/sjalfstaedisbarattan-/. 

Leersen, J., „The Cultivation of Culture. Towards a Definition of Romantic Nationalism in 

Europe”, Working Papers, Opleiding Europese Studies, Universiteit van Amsterdam 2005, 

skoðað 03.10.2011, http://spinnet.eu/pdf/wpesa2.pdf. 

Náttúruminjasafn Íslands (e.d.), „HÍN 1887-1947. Stofnun Hins íslenska náttúrufræðifélags", 

[Án dags.], skoðað 20.11.2011, 

http://www.natturuminjasafn.is/nmsi/is/sagan/raetur_safnsins/hin_1887-1947/. 

Náttúruminjasafn Íslands (e.d.), „Húsnæðismál", [Án dags.], skoðað 20.11.2011, 

http://www.natturuminjasafn.is/nmsi/is/sagan/raetur_safnsins/husnaedismal/. 

Náttúruminjasafn Íslands (e.d.), „Náttúrugripasafn Íslands 1947-1965", [Án dags.], skoðað 

20.11.2011, http://nmsi.is/nmsi/is/sagan/raetur_safnsins/natturugripasafn_islands_1947-

1965/. 

Ritmálssafn Orðabókar Háskólans (e.d.), Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, 

[Án dags.], skoðað 17. des. 2011, http://www2.lexis.hi.is/cgi-bin/ritmal/leitord.cgi?

adg=daemi&n=323364&s=392621&l=menntab%FAr&r=t. 

The Lost Museum (e.d.), „The Lost Museum Archive", The American Social History 

Productions/Center for Media and Learning, [Án dags.], skoðað 25.09.2011, 

http://chnm.gmu.edu/lostmuseum/searchlm.php. 

Tøndborg, B., „Hanging the Danes: Danish Golden Age art in a nineteenth century museum 

context", SMK Art Journal 2005, skoðað 20.04.2011, http://www.smk.dk/en/explore-the-

art/research/publications/smk-art-journal-2005/.

97

http://chnm.gmu.edu/lostmuseum/searchlm.php

	Forsíða
	Ritgerð
	Útdráttur
	Myndaskrá
	Töflur
	Inngangur 
	1. Almenningssafnið og þróun safnastarfs á 19. öld
	Nýjar þekkingarfræðilegar forsendur
	Ný stjórnviska: Menningin tekin í þjónustu ríkisvalds
	Fræðsla og skemmtun: Hið nýja safn aldamótanna
	Göfgandi skemmtun

	Nýjar sýningaraðferðir
	Að skýra hugmyndir
	Aðskilnaður rannsóknar- og fræðsluhlutverksins
	Hið skerandi augnaráð innan listasafnsins

	Samantekt

	2. Þjóðernishyggja, ræktun menningar og mótun borgaralegs almannavettvangs
	Menningarleg þjóðernishyggja 
	Einkenni og markmið menningarlegrar þjóðernishyggju
	Alþjóðleg/þverþjóðleg hreyfing - Líkan Joep Leersens.

	Þjóðernishyggja og almenningssafnið
	Frá björgun, skráningu og endurheimt til nýrrar menningarlegrar framleiðni
	Almenningssafnið sem vettvangur helgisiða
	Almenningssafnið sem verkfæri í baráttu þjóðernissinna

	Íslensk sjálfstæðishreyfing og sköpun borgaralegs almannavettvangs í Reykjavík  
	Baráttan fyrir þjóðfrelsi - Sjálfstæðishreyfing Íslendinga 
	Íslensk þjóðernishyggja og sköpun almannavettvangs í Reykjavík

	Samantekt

	3. Stofnun íslenskra almenningssafna á 19. öld 
	Forngripasafn Íslands, st. 1863
	Erkitýpa hins menningarlega þjóðernissinna.
	Gjöf Helga Sigurðssonar og þáttur Kvöldfélagsmanna
	Föðurlandstilfinningin og andleg kúgun Dana
	Fyrstu árin - Fjárskortur og húsnæðisvandi
	Skilningsleysi landans
	Forngripasafnið sem aflvaki
	Eftir fráfall Sigurðar málara 

	Listasafn Íslands, st. 1884
	Um hlutverk Listasafns Íslands í siðferðilegri endurreisn íslensku þjóðarinnar 
	Stofngjöfin
	Björn „fyrirtæki" Bjarnarson  
	Deild af Þjóðminjasafni Íslands 
	Íslenskt samtíðarlistasafn 
	Undir stjórn Menntamálaráðs 
	Krafan um „þjóðlega" list
	Í átt til sjálfstæðis

	Náttúrugripasafn Íslands, st. 1889
	Hið íslenska náttúrufræðifélag
	Um gagnsemi náttúrugripasafns við endurreisn þjóðarinnar
	Áhugaleysi borgaranna
	Húsnæðisvandi

	Samantekt

	Niðurlag
	Heimildaskrá


