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Útdráttur 

Við strendur Íslands er hafin leit að olíulindum og margir hugsa sér gott til glóðarinnar. 

Ef til vill gera þeir hinir sömu sér ekki grein fyrir því að mörg auðlindarík ríki hafa lágan 

eða neikvæðan hagvöxt. Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er að skoða hvers vegna 

auðlindarík ríki búa ekki við betra efnahagslíf en raun ber vitni og hvað gæti orðið 

hugsanleg þróun í efnahagslífi Ísland hefjist olíuvinnsla á Dreksvæðinu. Helstu ástæður 

fyrir erfiðleikum í efnahagslífi ríkja af þessu tagi er lélegt stofnanakerfi, rentusókn, lítil 

áhersla á menntun, lítill sparnaður og lítil fjárfesting. Hollenska veikin svokallaða getur 

líka átt þátt í að veika efnahagslíf auðlindaríkra ríkja. Hollenska veikin felur í sér að þegar 

hagstæðar verðbreytingar verða í einhverjum geira hagkerfis, til dæmis þegar ríki hefur 

útflutning á olíu, veldur það kreppu í öðrum rótgrónum atvinnugreinum í viðkomandi 

ríki. Ef þessar atvinnugreinar hafa stuðlað að langtíma hagvexti þá getur þessi þróun 

verið mjög slæm fyrir efnahag viðkomandi ríkis. Noregi hefur vegnað vel þrátt fyrir 

miklar olíulindir. Ástæður velgengi Norðmanna má rekja til sterks stofnanakerfis í 

Noregi, áherslu á menntamál og iðnað sem byggir upp á þekkingu. Með öðrum orðum 

þróaðs lýðræðisríkis sem stóð föstum fótum fyrir fund olíulindana. Olíuvinnsla á 

hafsbotni virðist einnig hafa jákvæðari ytri áhrif en olíuvinnsla á landi. Það getur líka 

hafa átt sinn þátt í velgengi Norðmanna. Olíusjóður Norðmanna hefur einnig gefist vel 

og hefur hann náð að lágmarka áhrif hollensku veikinnar í Noregi. Olíuvinnsla á Íslandi 

gæti haft margvísileg áhrif. Hún gæti meðal annars leitt til hærri raunlauna og minni 

fjárfestingar. Þar sem að stofnanakerfið á Íslandi er viðunandi,  sem yfirleitt leiðir af sér 

minni rentusókn,  bendir það til þess að Íslendingar búi við aðstæður sem ættu að 

auðvelda þeim að ráðstafa tekjum af olíuvinnslu hagkerfinu í heild til hagsbóta. Ef 

Íslendingar huga vel að þeim slæmu áhrifum sem fylgja auðlindum,  reyna að gera 

ráðstafanir til að draga úr þeim og bæta stofnanakerfi sitt þá er líklegt að olíuvinnsla á 

Drekasvæðinu muni hafa góð áhrif á efnahagslíf Íslands. 
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1  Inngangur  

Orkustofnun Íslands telur að mögulega séu tvö svæði innan landhelgi Íslands þar sem 

finna má jarðgas og olíu í nýtanlegu magni. Þessi svæði kallast Gammurinn og 

Drekasvæðið. Gammurinn er hafsvæði fyrir norðan land og er talið að þar megi finna 

gas. Lítið verður fjallað um hugsanlega gasvinnslu á Gammsvæðinu, þar sem engar 

áætlanir eru um slíka vinnslu. Drekasvæðið er hafsvæði fyrir norðaustan land. 

Norðurhluti Drekasvæðisins er sá hluti svæðisins þar sem talinn er möguleiki á að finna 

olíu og er það á suðurenda Jan Mayen hryggjarins. Það er 42.700 ferkílómetrar að 

flatarmáli. Þegar talað verður um Drekasvæðið í þessari ritgerð er átt við þennan hluta 

svæðisins. 

Á undanförnum árum hefur verið horft til Drekasvæðisins varðandi mögulega 

olíu- og gasvinnslu. Margir stjórnmálamenn binda miklar vonir við að olía finnist á 

svæðinu og telja að það muni hafa góð áhrif á efnahagslíf Íslands. Þegar horft er til 

annarra þjóða sem eiga miklar olíulindir má sjá að það blómstrar ekki efnahagslífið hjá 

þeim öllum, til dæmis Venesúela, Kúveit, Saudi Arabíu, Írak, Nígeríu og fleiri ríkjum í 

Afríku og Mið-Austurlöndum. Hagvöxtur í til dæmis Nígeríu, Kúveit og Venesúela hefur 

oft verið neikvæður og skrykkjóttur. Auðlindasnauð ríki eins og Singapúr og Hong Kong 

hafa haft háan og jafnari hagvöxt. (World Bank). Af hverju er efnahagslíf þessara 

olíuríkja ekki blómlegra? Sama má segja um önnur ríki sem eru rík af auðlindum svo sem 

demöntum og málmum. Öðrum auðlindaríkum ríkjum hefur samt sem áður gengið vel. 

Noregur á miklar olíulindir og hefur tekist með ágætum að stjórna efnahagslegum 

áhrifum þeirra og hefur ráðstafað fjármunum á skynsamlegan hátt. Botswana er annað 

dæmi um auðlindaríkt land sem hefur haft háan hagvöxt. 

 Í öðrum kafla verður fjallað um hina svokölluðu hollensku veiki. Bæð i verða 

hefðbundin líkön sem sýna hollensku veikina yfirfarin og einnig annað líkan um sama 

efni sem gefur aðra niðurstöðu en þessi hefðbundnu. Einnig verður fjallað um dæmigerð 

einkenni hollensku veikinnarsvo sem áhrif á gengi, laun og útflutning. Þriðji kafli fjallar 

um hvernig ráðstafa megi tekjum af auðlindum og hvað ber að varast. Mörg auðlindarík 

ríki hafa stofnað auðlindasjóði til að halda utan um tekjur sínar af auðlindavinnslu. Litið 
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verður á mismunandi tegundir sjóða og hvaða eiginleika sjóðirnir hafa. Farið verður yfir 

ýmsar ástæður sem geta valdið því að auðlindarík ríki búi við lítinn hagvöxt, svo sem lágt 

menntunarstig, lélegt stofnanakerfi, rentusókn, lítinn sparnað og litla fjárfestingu. Í 

fjórða kafla verður fjallað um þá leið sem Noregur hefur valið. Noregur hefur lengst af 

búið við góðan hagvöxt og stöðugleika í efnahagslífinu, sem er ólíkt því sem mörg önnur 

auðlindarík ríki búa við. Skoðað verður hvers vegna Noregi gengur almennt betur en 

öðrum ríkum sem flytja út olíu. Fimmti kafli fjallar um Ísland og hugsanlega olíuvinnslu á 

Drekasvæðinu. Farið verður yfir líkleg áhrif á hagkerfi Íslands. Dregnar verða ályktanir af 

því sem hefur komið fram í ritgerðinni og sögulegri þróun í svipuðum málum á Íslandi. Í 

sjötta kafla verða dregnar saman niðurstöður og lokaorð. 
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2 Hollenska veikin 

Hollenska veikin er hugtak sem tímaritið The Economist notaði fyrst allra árið 1977. 

Holland fann jarðgas árið 1959 og eftir það átti framleiðsla á öðrum vörum í Hollandi 

erfitt uppdráttar. Hugtakið hollenska veikin felur í sér að  hagstæðar verðbreytingar í 

einum geira hagkerfsins, til dæmis þegar land hefur útflutning á jarðgasi eða olíu, veldur 

kreppu í öðrum geirum hagkerfisins, sem eru oftast rótgrónar atvinnugreinar í 

viðkomandi landi, svo sem landbúnaður. (Karl, 1997). Þegar útflutningur hefst á gasi, 

olíu eða öðrum náttúruauðlindum (olía er tekið sem dæmi til einföldunar) þá hækkar 

raungengi gjaldmiðils landsins, sem hefur í för með sér  að aðrar útflutningsvörur 

landsins hækka einnig í verði og verður því erfiðrara að selja þær á heimsmarkaði. 

Innfluttar vörur lækka í verði og því verður erfiðara fyrir innlenda framleiðslu að keppa 

við innfluttan varning. Olíuframleiðslan mun þarfnast framleiðsluþátta eins og vinnuafls, 

hráefnis og fjármagns. Verð þessara framleiðsluþátta mun því hækka og jafnframt 

hækkar framleiðslukostnaður hjá innlendum fyrirtækjum. (Humphreys, Sachs og Stiglitz, 

2007).  

Í þessum kafla verða skoðuð líkön sem skoða áhrif á hagkerfið í kjölfar auðlindabólu. 

2.1 Líkön Neary og Wijnbergen 

Neary og Wijnbergen (1986) settu fram líkan um áhrif hollensku veikinnar á hagkerfið. Í 

þessu líkani eru framleidd tvö gæði, gæði N og gæði M, og er framleiðsla þeirra táknuð 

sem xn og xm. Gæði N er einungis í boði innanlands og verð gæðanna ákvarðast af 

framboði og eftirspurn innanlands. Gæði N er til dæmis þjónusta og vörur sem eru 

framleiddar innanlands og verndaðar með innflutningstollum. Gæði M er framleidd fyrir 

heimsmarkað og ákvarðast verð vörunnar af framboði og eftirspurn heimsmarkaðsins. 

Gæði M í þessu líkani eru náttúruauðlindir, svo sem olía og gas, og aðrar vörur sem 

iðnaður í landinu flytur út, til dæmis landbúnaðarvörur, fatnaður, hugbúnaður og ál. Til 

einföldunar er eina náttúruauðlindin í þessu hagkerfi olía. Í þessu líkani keppir 

olíuiðnaðurinn ekki við aðra geira um framleiðsluþætti. Því hefur uppgangur 

olíuiðnaðarins aðeins áhrif á hagkerfið í gegnum eyðsluáhrifin (e. spending effect).  
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Jafnvægi á markaðinum næst þegar jafnvægi er á framboði og eftirspurn eftir gæðum N. 

Skrifa má jafnvægi markaðarins svona: 

                  (1) 

Cn táknar neyslu á gæðum N, q fyrir hlutfallslegt verð gæða N miðað við verð gæða M og 

y stendur fyrir rauntekjur, sem eru mældar í seldu magni af gæðum M. Andhverfa q, 

hlutfallslegt verð á gæði M miðað við gæði N, kallast raungengi. (Framleiðsla á gæðum N 

fer því eftir hlutfallslegu verði gæða N miðað við gæði M og neysla á gæðum N fer eftir 

seldu magni af M og hlutfallslegu verði gæðis N og gæðis M). Jafnvægi á markaðnum 

fæst með því að lagfæra hlutfallsleg verð á gæðunum N og M. 

 

Mynd  2-1   Áhrif auðlindabólu á framleiðslu á gæðum N og M. Heimild Neary og Wijnbergen (1986). 

Áhrifin þegar framleiðsla á þessum tveimur gæðum breyttist má sjá á mynd 2.1. 

Framleiðsla á gæðum M er sýnd á lárétta ásnum og framleiðsla á gæðum N er sýnd á 

lóðrétta ásnum. Línan TN sýnir upphaflegan framleiðslujaðar hagkerfisins. Upphaflegt 

jafnvægi markaðsins er snertipunktur framleiðslujaðarsins og ysta mögulega 

jafngildisferill samfélagsins, I0, sem er punktur A. Nú verður auðlindabóla (e. resource 
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boom) í olíuiðnaðinum. Það veldur því að framleiðslujaðarinn hliðrast út á við og er nú 

línan T‘N‘N. Upphaflegt gengi gjaldmiðilsins landsins er halli kúrfunnar í punkti A. Ef 

gengið myndi haldast óbreytt þá myndi jafnvægispunktur hagkerfsins hliðrast lóðrétt 

upp í punkt B. Í þeim punkti hefur heildarframboð olíu aukist á heimsmarkaði því sem 

samsvarar aukinni framleiðslu á olíu landsins en framleiðslustig á gæðum N og gæðum 

M, fyrir utan olíu, haldist það sama. Þar sem framleiðsla og rauntekjur ákvarðast af 

punkti B verður neysla að liggja á útgjaldajaðarsferlinum (e. price line, budget line) sem 

skerst nkt B. Hlutfallsleg verð eru einnig óbreytt og því verður neysla og framleiðsla að 

eiga sér stað í punkti C þar sem verðlínan sker tekjuneyslulínuna OAE. Aukin eftirspurn 

eftir gæðum N leiðir til þess að þau hækka hlutfallslega í verði þar til nýtt jafnvægi kemst 

á í punkti D. Í punkti D hefur velferð innanlands aukist þar sem framleiðsla á gæðum N 

eykst en framleiðsla á öðrum útflutningsvörum en olíu hefur minnkað. Eyðsluáhrifin 

hafa þau áhrif á hagkerfið að gengi styrkist og af-iðnvæðing (e. deindustrialization) á sér 

stað, þegar störfum fækkar í iðnaði og færast fremur yfir í þjónustu.  

2.1.1 SF líkan Neary og Wijnbergen 

Neary og Wijnbergen (1986) gerðu annað líkan, byggt á fyrra líkani sínu, um áhrif færslu 

framleiðsluþátta vegna auðlindabólu, sem þeir kalla Specific factors model eða SF 

líkanið. Í þessu líkani er gert ráð fyrir að hver geiri samfélagsins noti einn sérstakan 

framleiðsluþátt, sem enginn annar geiri nýtir sér, og annan sameiginlegan 

framleiðsluþátt, í þessu tilviki hreyfanlegt vinnuafl. Undir þessum forsendum þá fer 

framleiðsla hvers geira eftir raunlaunum. Nýja jafnvægisjöfnu má þá skrifa svona: 

                   (2) 

Þar sem w stendur fyrir laun, mæld í hlutfalli við gæði N. Líkanið hefur tvær ytri breytur, 

q og w. Jafnvægisskilyrði fyrir vinnumarkað hagkerfsins verða þá: 

                                (3) 

L er heildarframboð vinnuafls, sem gert er ráð fyrir að sé fasti, og ei stendur fyrir 

eftirspurn eftir vinnuafl í geira i. Í þessu líkani er búið að skipta útflutningsgæðunum í 

tvennt.  M stendur fyrir allar útflutningsvörur nema olíuna og B stendur fyrir olíuna. 

Framleiðsla beggja útflutningsgeiranna byggir neikvætt á launum, breytunni w, sem sagt 

því hærri laun því minni framleiðsla. Framleiðsla á gæðum N byggir jákvætt á hlutfallinu 
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milli q og w. Auðlindabóla hefur bein áhrif á eftirspurn eftir vinnuafli í olíuframleiðslunni 

og stendur b fyrir þau áhrif.  

Skoða má jafnvægi í þessu hagkerfi með því að teikna jöfnur 2 og 3 í  w og q plan, 

eins og er sýnt á mynd 2.2. Jafna 2 er línan NN, á mynd 2.2, og er hún upphallandi þar 

sem annaðhvort aukning í q eða lækkun í w eykur offramboð á gæðum N. Jafna 3 er lína 

LL á mynd 2.2. Lína LL er einnig upphallandi þar sem aukning í q eða lækkun í w eykur 

atvinnuleysi. Upphaflega jafnvægið í hagkerfinu er þar sem línurnar tvær skerast í punkti 

a.  

Eftir að auðlindabóla á sér stað segir líkanið hér á undan okkur að eyðsluáhrifin auki 

eftirspurnina eftir gæðum N og því hliðrast jafna 2 út við og er nú línan N´N´. Ef það yrði 

enginn tilfærsla á framleiðsluþáttum þá væri nýja jafnvægið í punkti d, sem samsvarar 

punkti D í mynd 2.1. Vegna aukinnar eftirspurnar markaðar B eftir vinnuafli í punkti a 

eftir auðlindabóluna, þarf annaðhvort w að hækka eða q að lækka til að jafnvægi komist 

á á ný. Því hliðrast jafnvægisjafna vinnumarkaðarins út á við og er nú línan L´L´ sem 

myndar nýtt jafnvægi í punkti f. Undir forsendum SF líkansins þá eykur færsla vinnuafls 

eyðsluáhrifin hvað varðar q og w. Þetta þýðir að í meginatriðum eru niðurstöður SF 

líkanins þær sömu og í líkaninu hér á undan. Það verður af-iðnvæðing, þar sem 

framleiðsla og atvinna í útflutningsiðnaðnum minnkar, vegna þess að framleiðsla á 

gæðum M byggist neikvætt á raunlaunum (w), og gengishækkun fylgir auðlindabólu. Það 

er óvíst hvernig framleiðsla á gæðum N breytist, það fer eftir hlutfallinu q og w. 

Framleiðsla gæti aukist eða minnkað en það fer allt eftir því hvor áhrifin eru sterkari, 

launahækkunin eða hlutfallslegt verð á gæðum N og M. 
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Mynd 2-2.  Áhrif auðlindabólu á hagkerfið og vinnumarkaðinn. Heimild Neary og Wijnbergen (1986). 

2.1.2 Torbreytileg laun og verð á gæðum N 

Hingað til hafa Neary og Wijnbergen (1986) gert ráð fyrir því að laun og verð á gæðum N 

séu fullkomlega sveigjanleg. Í öðru líkani Neary og Wijnbergen gerðu þeir ráð fyrir að 

laun og verð á gæðum N séu torbreytileg. Niðurstöður þess líkans eru að fyrst eftir 

auðlindabólu helst vinnumarkaðurinn í jafnvægi, eftirspurn eftir gæðum N eykst og má 

þá gera ráð fyrir að verð á gæðum N hækki vegna aukinnar eftirspurnar. Nú þarf 

vinnumarkaðurinn að færast að nýju jafnvægi og þá getur kaupmáttur launa (e. real 

consumption wage) annaðhvort aukist eða minnkað. Ef verðteygni eftirspurnar á 

gæðum N er óteygin og hefur meiri áhrif á hagkerfið, en verðteygni framboðs þá mun 

kaupmáttur launa minnka og tímabundið atvinnuleysi verður þegar hagkerfið færist í 

nýjan jafnvægispunkt. Til þess að kaupmáttur launa aukist þá verður verðteygni 

framboðs  að vera meiri en verðteygni eftirspurnar á gæðum N. Kaupmáttur launa mun 

þá aukast og hagkerfið mun upplifa skort á vinnuafli á tímabilinu meðan það færist yfir í 

nýjan jafnvægispunkt. Vegna tilfærslu framleiðsluþátta er líklegra að hagkerfið muni 

upplifa skort á vinnuafli þar sem laun munu hækka samkvæmt SF líkaninu, auk áhrifanna 
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frá eyðsluáhrifunum. Þessi niðurstaða á aðeins við ef framboð vinnuafls er fasti, sem 

sagt ekkert vinnuafl komi eða fari úr landi og að sami fjöldi mun fara á eftirlaun og þeir 

sem koma nýir á vinnumarkaðinn.  

Sachs og Warner (1997) komast að þeirri niðurstöðu, með aðhvarfsgreiningu (e. 

ordinary least squares method, OLS), að auðlindarík ríki hafi hærra hlutfall af þjónustu, 

miðað við iðnað, en auðlindasnauð ríki. Því á sér í raun stað af-iðnvæðing hjá 

auðlindaríkum löndum eins og líkön Neary og Wijnbergen spáir fyrir um. 

Þessi líkön Neary og Wijnbergen hafa sýnt fram á gengishækkun. Gengishækkun og 

aðrar aðlaganir í hagkerfinu eru ekki endilega sjúkdómseinkenni hollensku veikinnar. 

Þessar aðlaganir gera hagkerfinu kleift að njóta meira af öllum gæðum sem kemur niður 

á geiranum sem framleiðir útflutningsvörur (þó ekki olíuiðnaðinn). Framleitt er meira af 

gæðum N vegna aukinnar eftirspurnar og fluttar eru inn vörur af heimsmarkaði þar sem 

þær eru nú hlutfallslegra ódýrari en þær sem eru framleiddar í landinu. Það sem þarf að 

hafa áhyggjur af hér er að ef geirinn sem framleiðir útflutningsvörur hefur einhvern 

sérstakan eiginleika sem eykur hagvöxt landsins til langs tíma. Þessi geiri getur til dæmis 

útbreitt tækni og ef þessi geiri á undir högg að sækja getur það verið slæmt fyrir hagvöxt 

til langs tíma. Hægt er að reyna að koma í veg fyrir þetta til dæmis með því að hið 

opinbera styrki geirann með fjárframlögum. Ein mesta hættan af hollensku veikinni er 

sem sagt sú að auðlindabóla þrengi að öðrum geirum hagkerfisins sem stuðla að 

langtíma hagvexti. (Sachs, 2007). 

2.2 Líkan sem sýnir áhrif fjárfestinga á hagkerfið 

Það er möguleiki á því að lágmarka eða jafnvel alveg upprætta hættuna af hollensku 

veikinni með því að fjárfesta tekjur af olíuvinnslunni samkvæmt fyrirfram ákveðnu 

skipulagi. Gefum okkur að olíutekjurnar séu notaðar til þess að byggja grunnmannvirki 

sem gagnast öllum í þjóðfélaginu eins og til dæmis vegi, dreifingu rafmagns og 

samskiptatækja. Gefum okkur að allar fjárfestingavörur sem þarf til að byggja 

mannvirkin séu fluttar inn og því verði engin bein eyðsluáhrif frá olíutekjunum. Neysla 

eykst og allir geirar hagkerfsins, nema olíuframleiðslan, stækka vegna aukinna 

fjárfestinga. Á mynd 2.3 má sjá áhrifin af því. Fyrri myndin sýnir hagkerfið í jafnvægi fyrir 

fjárfestingarnar. Þar má sjá framleiðslujaðar hagkerfsins og brotalínan er jafngildisferill 

neytands. Þar sem þessir tveir ferlar skerast í punkti E má sjá gengi gjaldmiðils 
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hagkerfsins í ferlinum sem fer í gegnum punktinn. Við fjárfestingar hliðrast 

jafngildisferillinn upp og til hægri, eins og má sjá á hægri hlið mynd 2.3. Framleiðsla og 

neysla á innanlandsgæðum og útflutningsgæðum (öðrum en olíu) eykst. Það gæti bæði 

orðið gengislækkun og -hækkun í punkti E*, en það skiptir ekki miklu máli í þessu tilfelli 

þar sem útflutningsvörugeirinn, sem framleiðir ekki olíu, stækkar hvort sem er vegna 

fjárfestingarinnar. Ef allar fjárfestingarvörur eru ekki innfluttar, heldur hluti þeirra 

keyptur innanlands, þá getur komið upp afbrigði af hollensku veikinni. Það hefur þau 

áhrif að gengið hækkar og til skamms tíma mun þrengja að geiranum sem framleiðir 

aðrar vörur en olíu, fyrir heimsmarkað. Fjárfestingar ríkisins munu gera það að verkum 

að ekki þrengir lengi að útflutningsgeiranum. Í fátækari löndum getur auðlindabóla leitt 

af sér gengislækkun, í þessu tilviki ef opinberu fjárfestingarnar auka verulega framleiðslu 

í geiranum sem framleiðir gæði fyrir innlendan markað. Fjárfestingar af þessu tagi eru 

langtímamarkmið, þar sem áætla þarf langt fram í tímann, jafnvel marga áratugi. (Sachs, 

2007).  

 

Mynd 2-3   Áhrif fjárfestinga hins opinbera á framleiðslu útflutningsvara og vörur fyrir innlandsmarkað.    
Heimild Sachs (2007). 

2.3 Líkan sem leiðir af sér gengislækkun 

Margir fræðimenn gera ráð fyrir í skrifum sínum að reynslunám (e. learning by doing) 

eigi sér aðeins stað í útflutningsgeiranum1 en hvorki í þjónustugeiranum2 né 

                                                      

1
 Hér er átt við gæði M, en ekki gæði B, í líkani Neary og Wijnbergen 

2
 Hér er átt við gæði N í líkani Neary og Wijnbergen 
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auðlindaframleiðslu. (svo sem Gylfason,  Herbertsson og Zoëga, 1999, Sachs og Warner 

1997). Torvik (2001) telur að í sumum hagkerfum megi gera ráð fyrir að reynslunám eigi 

sér einnig stað í þjónstugeiranum en ekki alltaf í útflutningsgeiranum. Í Noregi eru 

landbúnaðarvörur verndaðar með tollum og því flokkast landbúnaðariðnaður undir 

gæði N þar í landi. Aftur á móti hafa mörg Afríkulönd, sunnan Sahara eyðimerkunnar, 

tolla til að vernda handverkaiðnað (e. manufacturing goods), og því væri hægt að flokka 

þann iðnað sem gæði N. Það er því mikill munur á hvaða atvinnugreinar flokkast undir 

vernduð gæði í löndum. Torvik (2001) kom fram með líkan sem gerir ráð fyrir að í bæði 

þjónustuiðnaði og útflutningsiðnaði eigi sér stað reynslunám og að það valdi jákvæðum 

ytri áhrifum frá báðum geirunum vegna þekkingaraukningar. Forsendur líkansins eru 

þær að ekkert atvinnuleysi sé til staðar í hagkerfinu, vinnuafl sé eini 

framleiðsluþátturinn, að viðskiptajöfnuður sé á núlli og að innflæði erlends fjármagns sé 

ytri stærð, sem sagt það þarfnast engra framleiðsluþátta til að tryggja innflæðið. Í 

upphafi er hagkerfið í jafnvægi, samanber punkt E1 á mynd 2.4. Pt, á lóðrétta ásnum, 

stendur fyrir hlutfallslegt verð á gæðum N miðað við gæði M, sem sagt gengið,  á 

tímabili t og ηt, á láréttu ásnum, er hlutfall af vinnuafli sem vinnur að framleiðslu á 

gæðum N á tímabili t. Línan NN á mynd 2.4 er framleiðni í geira M miðað við framleiðni í 

geira N. Línan LL stendur fyrir jafnvægi á atvinnumarkaðnum.  

Við auðlindabólu þarf hagkerfið að færast í nýjan jafnvægispunkt. Verð á gæðum 

N eykst vegna aukinnar eftirspurnar. Það leiðir af sér gengishækkun og framleiðsla á 

gæðum N eykst vegna aukinnar eftirspurnar. Vinna við framleiðslu á gæðum N eykst 

Mynd 2-4  Stöðujafnvægi í líkani Torvik (2001). Heimild Torvik (2001). 
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 og því eykst framleiðsla á gæðum N hraðar en á gæðum M. Línan NN hliðrast upp vegna 

aukins innflæðis gjaldeyris í hagkerfið sem auðlindabólan orsakar. Nýja stöðujafnvægið 

(e. static equilibrium) er í punkti E2. Líkanið hefur hingað til haft dæmigerð einkenni 

hollensku veikinnar, gengishækkun og stærra hlutfall framleiðsluþátta færist yfir í að 

framleiða gæði N.  

Skoðum líka möguleikan á því að framleiðni vinnuafls á gæðum M aukist 

hlutfallslega meira en framleiðni vinnuafls gæða N eftir að stöðujafnvægispunktinum E2 

er náð. Þá eykst framboð af gæðum M hlutfallslega meira en áður var miðað við 

framboð af gæðum N. Til þess að jafnvægi náist aftur þá þarf að koma til enn frekari 

gengishækkun og þar með eykst hlutfallslegt framboð á gæðum N miðað við framboð 

gæða M. Ferill LL hliðrast til vinstri vegna þess að nú er framleiðni vinnuafls í geira M 

meiri en hjá vinnuafli í geira N, og það mun því einnig minnka hlutfall vinnuafls sem 

vinnur að framleiðslu á gæðum N. Þetta nýja jafnvægi er stöðupunktur E3 á mynd 2.4. 

Á mynd 2.4 er staðgönguteygni minni en einn, sem orsakar meiri breytingu á ferli 

NN en í ferli LL. Því verður aukning í ηt. Ef staðgönguteygni væri stærri en einn þá myndi 

hlutur vinnuafls í geira N verða minni og breytingin á ferli LL verða ríkjandi. Því eru 

staðgönguáhrifin minni en áhrifin á breytingu vinnuafls og þá hefur hlutfall vinnuafls í 

geira N aukist frá því í upphaflega jafnvæginu.  

Skoðum nú áhrif kviks líkans af sama hagkerfi, þar sem innflæði erlends 

gjaldmiðils verður til frambúðar. Jafnvægi E3 á mynd 2.4 er óþarft í þessari greiningu og 

verður því sleppt. Á mynd 2.5 má sjá þróun frá jafnvægispunkti E2 á mynd 2.4.  Í 

jafnvægi E2 vinna fleiri við framleiðslu á gæðum N  og því er reynslunám meira í geira N 

en M. Framleiðni eykst því hraðar í geira N en M. Með tímanum munu LL og NN 

kúrfurnar hliðrast niður á við aftur og þar sem staðgönguteygni er minni en 1, mun NN 

kúrfan hliðrast hraðar niður en LL kúrfan. 
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Sjá má á mynd 2.5 að stöðujafnvægið mun hliðrast niður og til hægra á myndinni 

og samfara þeirri þróun munu bæði Pt og ηt minnka. Framleiðni vex hraðar í geira N en í  

Mynd 2-5  Kvikt jafnvægi líkani Torvik (2001). Heimild Torvik (2001). 

geira M, svo lengi sem hlutfall vinnuafls í geira N er hærra en í jafnstöðupunkti. Þar sem 

vinnuafl hverfur úr þeim geira sem hefur hröðustu framleiðnina, mun hlutfall vinnuafls 

lækka í geira N, þar til það er sama hlutfall og var fyrir auðlindabóluna. Nú hefur 

hagkerfið komist í nýtt kvikt (e. dynamics) jafnvægi, punkt E4 í mynd 2.5, þar sem 

hlutfallsleg framleiðni milli geiranna tveggja er fasti. Gengislækkun hefur orðið í nýja 

jafnvæginu miðað við gengi fyrir auðlindabóluna. Þetta er önnur niðurstaða en önnur 

líkön hollensku veikinnar sýna.  

Hvers vegna eru niðurstöður við notkun þessa líkans frábrugðar hefðbundnari 

líkönum? Í hefðbundnum líkönum er oftast bent á tvö atriði sem valda gengishækkun. Í 

fyrsta lagi eru það eyðsluáhrifin. Aukin eftirspurn veldur gengishækkun og þar með 

aukinni eftirspurn eftir gæðum N. Í öðru lagi er það vegna færslu á framleiðsluþáttum. 

Færsla á framleiðsluþáttum hefur bara áhrif á gengið, ef það þarf framleiðsluþætti til 

þess að tryggja innflæði erlends gjaldeyris inn í landið. Sé um olíuframleiðslu að ræða 

þarf framleiðsluþætti til þess að tryggja fjármagnið en ef um til dæmis er að ræða 

þróunaraðstoð þyrfti hugsanlega ekki aukningu í framleiðsluþættum. Í einangruðu 

hagkerfi mun framboð af gæðum N ekki aukast jafn mikið þar sem ekki er til nóg 

vinnuafl til þess að mæta eftirspurn geirans. Það mun þá leiða til þess að gæði N myndi 

hækka meira í verði miðað við verð á gæðum M. Ef fjármagn er hreyfanlegt samfara 
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stærðarhagkvæmni, þá mun gengið aðeins ákvarðast af framboði en  innflæði erlends 

fjármagns mun ekki hafa áhrif á það.  

 Færsla á framleiðsluþáttum hafði ekki áhrif á gjaldeyrisgengið í líkani Torvik 

(2001) hér að framan. Innflæði erlends gjaldeyris byggðist á ytri breytum samkvæmt því. 

Það var hlutfallsleg framleiðni sem ákvaðaði gengið. Þar sem hlutfallslega meira vinnuafl 

var í geira N en áður, þá var það meiri framleiðni í þeim geira sem olli gengislækkun. 

Hlutfall vinnuafls í geira N lækkar aftur þar til hagkerfið nær fyrri jafnstöðu sinni. Gengi 

til langs tíma ákvarðast því aðeins af breytingu á hlutfallslegri framleiðni geiranna 

tveggja. Gengislækkun getur einnig orðið niðurstaðan þegar það þarf vinnuafl til þess að 

tryggja innflæði erlends gjaldeyris og geiri N þarfnast mikils fjármagns. Þá verður minna 

framboð af vinnuafli. Framleiðsla í geiranum sem þarfnast mikils fjármagns mun aukast, 

en framleiðni í geiranum sem þarfnast mikils vinnuafls mun minnka. Þá eykst framboð af 

gæðum N  og það bendir til þess að gengislækkun muni eiga sér stað.    

2.4 Útflutningur 

Eitt af einkennum hollensku veikinnar er að auðlindaiðnaður þrengir að öðrum 

útflutningsgeirum landsins sem geta stuðlað að langtíma hagvexti í viðkomandi ríki. 

Heildarútflutningur getur því minnkað, sem afleiðing af hollensku veikinni, vegna 

gengishækkunarinnar sem auðlindabólan leiðir af sér. Alsír, Íran, Kúveit, Líbýa, Saudi 

Arabía og Sameinuðu Arabíska furstadæmin eru öll meðlimir í Samtökum olíu 

útflutningsríkja (OPEC) og hefur útflutningur hjá öllum þessum löndum minnkað sem 

hlutfall af vergi landsframleiðslu (VLF) á árunum 1960 til 2002, á meðan hefur 

útflutningur aukist sem hlutfall af VLF hjá Egyptalandi, Jórdaníu, Mararkó, Súdan, 

Sýrlandi og Túnis á sama tímabili, en þessi lönd eru ekki meðlimir í OPEC. 

Olíuútflutningur hefur þrengt að öðrum útflutningsgeirum fyrrnefndu sex ríkjanna. 

Sömu sögu má segja af erlendri fjárfestingu þessara ríkja. Erlend fjárfesting hefur 

minnkað sem hlutfall af VLF hjá OPEC ríkjunum en aukist hjá fyrrnefndu ríkjum utan 

OPEC á sama tímabili, fyrir utan stutt tímabil árið 1974 í Saudi Arabíu þegar mikil 

aukning varð í erlendri fjárfestingu, en sem var fljót að hverfa. Þegar skoðuð eru 85 ríki 

og tillit tekið til auðlindamagns, hve opið hagkerfi ríkin hafa og útflutnings sem hlutfall 

af VLF kemur líka fram neikvætt samhengi, þó ekki sé hægt að segja með vissu hvað sé 

orsök og hvað sé afleiðing hér. Við skoðun sambandsins milli auðlindamagns, hversu 
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opið hagkerfi ríkjanna sé og erlendrar fjárfestingar sem hlutfall af VLF kemur í ljós 

neikvætt samband þó að það sé í mun minna mæli. Útflutningur og erlend fjárfesting ýta 

undir hagvöxt og getur þetta verið ein af ástæðunum þess að auðlindarík lönd eiga það 

til að vera með lægri hagvöxt en auðlindasnauð lönd. (Gylfason, 2004).  

Mehlum, Moene og Torvik (2008) telja að skýra megi hluta af þessari þróun, 

minnkandi hlutfall útflutnings af VLF, með því að við hnattvæðinguna varð breyting í 

framleiðslumynstri heimsins. Nú hafa Asíulönd að mestu leyti yfirtekið að framleiða 

ýmsar vörur sem voru áður framleiddar í heimalandinu svo sem fatnað, vefnað og skó. 

Þeir vilja meina að þetta útskýri hluta af minnkun útflutnings allavega í tilfelli Noregs, 

þar sem textíliðnaður hefur alveg horfið.  

Í opnari hagkerfum verður meiri hagvöxtur en í lokaðri hagkerfum. Auðlindarík ríki 

hafa tilhneigingu til að vera lokaðri en önnur ríki, en nokkur auðlindarík ríki svo sem 

Saudi Arabía og Malasía eru opnari en önnur. Ástæða þess getur verið að þegar 

auðlindaiðnaður þrengir að öðrum útflutningsgeirum koma fram þrýstihópar sem vilja 

að stjórnvöld verndi iðnað í landinu (annan en auðlindaiðnaðinn) gegn áhrifum 

hollensku veikinnar, til dæmis með því að setja á innflutningstolla. En í þeim ríkjum sem 

hafa feikimiklar auðlindir er minni þrýstingur á þannig aðgerðir. Það kann að skýra 

opnari hagkerfi landa með mjög miklar auðlindir. (Sachs og Warner 1997).  
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3 Ráðstöfun tekna af olíu og hvað ber að varast 

Olíu- og gaslindir eru ekki endurnýjanlegar auðlindir eins og til dæmis fiskimið. Því 

verður að horfa á tekjur af olíu með öðrum augum en tekjur úr öðrum geirum 

þjóðfélagsins. Tekjuflæði af olíu ætti fremur að kalla rentu3. Það getur samt sem áður 

verið villandi að kalla tekjur af olíu rentu vegna þess að mikið fjármagn og fjárfestingar 

þarf til að finna og vinna olíu. Mikill skattlagning olíuvinnslu getur orðið til þess að dragi 

úr vinnslu og því minnka tekjur af henni. Þar sem olía er tæmandi auðlind verður að líta 

á alla eyðslu tekna af olíu, sem eyðslu af höfuðstóli. (Sachs, 2007).  

 Mörg auðlindarík ríki hafa haft lítinn hagvöxt, því eru auðlindir oft kallaðar 

bölvun fremur en blessun. Þó að mörg auðlindarík ríki hafi lágan eða neikvæðan hagvöxt 

eru undantekningar frá því. (Mehlum et al., 2008).  Í þessum kafla verður skoðað 

hvernig best er að ráðstafa tekjum af olíu, til dæmis með því að stofna auðlindasjóði og 

með fjárfestingum. Skoðaðar verða hugsanlegar ástæður þess að sumum auðlindaríkum 

löndum vegnar illa meðan öðrum vegnar vel og svo verður farið yfir þær hættur sem 

fylgja ofgnótt auðlinda.  

3.1 Olíusjóðir 

Hagkerfi sem nýtir tekjur af tæmandi auðlind til neyslu mun aðeins hafa eina þróun í 

væntri velferð samfélagsins, minnkandi vænt velferð samfara því að auðlindin tæmist. 

Greiður aðgangur að fjármálamörkuðum breytir þessu, og gerir mögulegt að halda uppi 

varanlegum tekjum í ótakmarkaðan tíma.  (Heal, 2007) Mörg útflutningslönd olíu og 

gass hafa komið upp svokölluðum auðlindasjóðum (e. Natural resource funds, NRFs) til 

að þess að fjárfesta tekjur af auðlindinni og þannig halda uppi tekjuflæði af auðlindinni í 

ótakmarkaðan tíma. Tilgangur stofnunar slíkra sjóða er að lágmarka áhrif hollensku 

veikinnar á hagkerfið, hámarka notagildi af tekjunum og leyfa framtíðarkynslóðum að 

njóta góðs af. Samt sem áður hefur ekki tekist að færa sönnur á að auðlindasjóðir leiði 
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til betri stjórnunnar á náttúruauðlindum. Sum lönd nýta auðlindasjóði sína vel og önnur 

nýta þá illa. Olíusjóður Noregs er dæmi um sjóð sem hefur gengið mjög vel, þrátt fyrir 

litlar hömlur á stjórnvöld varðandi notkun á sjóðnum. Aftur á móti hefur olíusjóður Chad 

ekki gengið jafn vel, mikil vinna fór í að stofna sjóðinn og átti hann að sjá 

framtíðarkynslóðum fyrir hlut í olíutekjunum en Chad er í dag eitt spilltasta og 

ólýðræðislegasta land í heiminum. Stjórnvöld einfaldlega breyttu reglum sjóðsins þegar 

þau vildu aðgang að frekara fjármagni. Greinilegt er að ýmsar breytur hafa áhrif á hvort 

olíusjóðir virka vel eða illa (Humphreys og Sandbu, 2007).  

Humphreys og Sandbu komast að þeirri niðurstöðu að auðlindasjóðir virka best í 

þeim ríkjum þar sem stofnanakerfið er sterkt eins og til dæmis í Noregi. Sannleikurinn er 

hins vegar sá að þau lönd þurfa minnst á auðlindasjóðum að halda. Auðlindasjóðir 

breyta ekki ástæðunum sem stjórnmálamenn hafa til að eyða miklu fé og það oft á 

óhagkvæman hátt. Humphreys og Sandbu benda á leiðir til þess að auka hagkvæmni 

sjóðanna og minnka líkurnar á spillingu.  

 Auðlindasjóði séu settar reglur um hve miklu megi eyði og í hvað. Með slíkum 
reglum er valdið að nokkru leyti tekið úr höndum stjórnmálamannanna. Hægt 
er að hafa reglur sem eru aðeins til viðmiðunar en eru ekki lögfestar. 
Norðmenn hafa kosið að fara þá leið. Aftur á móti geta lög gilt um eyðsluþak 
sjóðsins, eins og í Sao Tome og Principe, eða stjórnarskrárbundið hvað megi 
eyða í, eins og í Alaska. Ákveðið getur verið hve miklu megi eyða, til dæmis 
fastri árlegri prósentu, til dæmis prósenta af árlegum tekjum sjóðsins eða 
prósenta af heildarvirði sjóðsins. Mörg lönd hafa eyrnamerkt tekjur úr 
auðlindasjóðum fyrir ákveðna málaflokka, svo sem menntamál, heilbrigðismál 
eða beinar peningafærslur til þegna. Þessar reglur koma niður á sveigjanleika, 
stjórnvöld geta ekki brugðist við kreppum eða ófyrirsjáanlegum atburðum. 
Þak á eyðslu getur þó gefið núverandi stjórnvöldum meiri vissu um að 
skynsamleg eyðsla á þessu kjörtímabili muni líklega ekki leiða til of mikillar 
eyðslu á næsta kjörtímabili, þegar hugsanlega er önnur stjórn við völd. 

 Aðskilnaður eða dreifing valds. Dreifa stjórnun sjóðsins á fleiri hendur. Í 
Noregi verður norska þingið að samþykkja allar færslur úr sjóðnum, en sjálfur 
sjóðurinn heyrir undir Norges Bank, norska Seðlabankann, sem heyrir undir 
Fjármálaráðuneytið. Margir mismunandi aðilar innan stjórnkerfsins sjá um 
meðhöndlun tekna úr sjóðnum. Í þeim löndum þar sem sjórnarandstaða er 
óvirk eða í veikum minnihluta, þá er hægt að krefjast aukins meirihluta í 
þjóðþinginu til að samþykkja færslur úr sjóðnum eða að stjórnarandstaðan 
þyrfti að  samþykkja eyðslu úr sjóðnum.  

 Auðlindasjóðurinn er sjálfstæð stofnun. Gefa stjórn sjóðsins ákveðið vald til að 
samþykkja eða hafa yfirumsjón með ákvörðunum varðandi eyðslu úr 
sjóðnum. Í þeim löndum þar sem er lítið sem ekkert um sjálfstæðar stofnanir 
er hægt að bjóða út rekstur sjóðsins. Láta einkafyrirtæki um að stjórna 
sjóðnum. Best væri að láta erlenda stofnun um það. Erfiðara er fyrir 
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stjórnmálamenn að hafa áhrif á erlent fyrirtæki og ef upp kæmi samningsbrot 
að hálfu erlenda fyrirtækisins þá væri laglega sterkara að sækja fyrirtækið til 
saka í öðru landi en heimalandi sjóðsins. 

 Gagnsæi. Gagnsæi heftir stjórnmálamenn í að eyða óvarlega, en þá verður 
almenningur að geta fylgst með og vera tilbúinn til að refsa 
stjórnmálamönnum fyrir óráðsíu í næstu kosningum. Einnig er mikilvægt að 
hafa eina og sameiginlega fjárhagsáætlun fyrir rekstur hins opinbera og 
auðlindasjóðinn. Sameiginleg fjárhagsáætlun eykur gagnsæi og tekur á 
skiptanleika (e. fungibility), sem getur verið stórt vandamál í löndum sem hafa 
komið upp auðlindasjóðum. Skiptanleiki kallast það þegar eytt er óvarlega af 
öðrum tekjum ríksins en þeim sem koma úr auðlindasjóðnum. Skiptanleiki er 
ein af ástæðunum fyrir því auðlindasjóðir eru ekki taldir breyta hvata til 
eyðslu af opinberri hálfu.  

3.2 Fjárfestingar 

Við ákvörðun um í hvað eigi að eyða tekjum af olíuvinnslu eða fjármunum úr olíusjóðum 

þarf að horfa til langs tíma og hafa í huga mörg atriði. Fjárfesting í almannagæðum og 

hollgæðum (e. merit goods) getur aukið hagvöxt. Fjárfestingar í opinbera geiranum svo 

sem dómskerfi,  háskólum, vegum, vatns- og rafmagnsleiðslum hafa jákvæð ytri áhrif að 

vissu marki. Önnur þjónusta sem mikilvægt er að hafa fyrir alla þegna ríksins er til dæmis 

grunnmentun, aðgengi að vatni og góð heilbrigiðisþjónusta. Slík þjónusta eykur velferð 

landsins, hefur jákvæð áhrif á þjóðfélagið og eykur stöðugleika. Gæta þarf þess að 

stöðugleiki sé til staðar í opinberri fjárfestingu, fjárlög þurfa að tryggja stöðugleika til 

skamms og langs tíma. Olíulindir eru tæmandi auðlind og olíuverð er óstöðugt, og það 

þarf að taka tillit til beggja þessara þátta þegar gerð eru áætlanir um hvernig fjármunum 

skuli varið. (Sachs, 2007) 

Mörg fátæk lönd eru föst í fátæktargildru og olíutekjur ættu að geta rofið þennan 

vítahring, þar sem fátækt leiðir til lítilla sem engra opinberra fjárfestinga sem leiðir aftur 

til lítilla einkafjárfestinga og það leiðir aftur til fátæktar. Fátæk lönd ættu því að nota 

olíutekjur til að auka opinbera fjárfestingu. Þrátt fyrir að olíulindir tæmast með 

tímanum, ættu aukin umsvif í einkageiranum, sem opinbera fjárfestingin leiðir af sér, að 

geta vegið upp á móti minnkandi tekjum af auðlindinni. Ríki með meðaltekjur, sem hafa 

þegar komið upp grunnmannvirkjum og þjónustu, ættu að reyna að þróa hagkerfi sitt 

meira í átt að iðnaði sem byggir á þekkingu og mannauði fremur en greinum eins og 

landbúnaði og öðrum frumframleiðslugreinum. Hátekjulönd til dæmis Noregur, sem 

hefur þegar grunnmannvirki, grunnþjónstu og iðnað sem byggir á mannauðs þekkingu, 

geta nýtt olíutekjurnar til að létta á félagslega kerfinu, svo sem eftirlaunakerfinu, 
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atvinnuleysisbótum og fleiru. Alaska fer allt aðra leið í því að nýta olíutekjur sínar. Þar er 

olíutekjunum skipt niður á íbúana, með þeim hætti að hver íbúi fær ákveðinn hlut af 

tekjunum. Þessi leið eykur einkaneyslu en hentar ekki vel í fátækum löndum. Jafnvel á 

ríkari svæðum, eins og Alaska er dæmi um, þá er þessi leið slæm fyrir suma hópa 

þjóðfélagsins, svo sem eldri borgara og fólk með lágar tekjur. Aukin opinber fjárfesting 

myndi þjóna þessum hópi betur. (Sachs, 2007)  

Gylfason (2004) sýnir fram á, með þverskurði (e. cross-sectional)  85 landa, að jákvæð 

fylgni sé milli fjárfestinga og hagvaxtar en að neikvæð fylgni sé milli fjárfestinga og 

auðlindamagns. Þetta getur því verið önnur skýring á hvers vegna hagvöxtur er almennt 

minni í auðlindaríkum löndum. 

3.2.1 Menntun 

Barro (1997) komst að þeim niðurstöðum að jákvæð fylgni sé milli menntunar og 

hagvaxtar. Sérstaklega hefur æðri menntun karla áhrif á hagvöxt, en samsvarandi 

menntun kvenna hefur mun minna vægi. Grunnmenntun kvenna hefur aftur á móti 

meiri áhrif á hagvöxt í gegnum lægri fæðingartíðni. Það sem þessar niðurstöður benda 

til er að konur séu ekki vel nýtt vinnuafl og mögulegt sé að ójöfnuður sem ríkir 

sumstaðar komi í veg fyrir að vel menntaðar konur fari út á vinnumarkaðinn. Vel 

menntaður mannauður á auðveldara með að tileinka sér tækniframfarir, og því er 

menntun mikilvæg þáttur til þess að stuðla að tækniframförum. Þrátt fyrir þetta eru 

lönd sem eru rík af náttúruauðlindum líklegri til þess að eyða minna af opinberu fé í 

menntun en önnur lönd. Opinber útgjöld til menntamála, sem hlutfall af VÞF4, og fjöldi 

innritaðra nemenda í skóla eru hvort tveggja þættir sem hafa neikvæða fylgni við magn 

auðlinda. Það getur verið villandi að horfa á tölur um útgjöld menntamála sem hlutfall af 

VÞF. Ástæður þess eru að í sumum ríkjum er menntun fremur fjármögnuð af 

einkaaðilum og að opinber útgjöld til menntamála hafa fremur áhrif á framboðsáhrif 

menntunar en ekki eftirspurnar hliðina. Því er líklegra að menntun fjármögnuð af ríkinu 

sé í meðallagi, varðandi gæði.  Opinber menntun getur því brugðist þeim markmiðum 

sem menntun á að leiða af sér; jöfnuð, hagkvæmni og hagvöxt. Þar sem menntun 
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fjármögnuð af einkaaðilum er líklegri til þess að hafa meiri áhrif á framboðshliðina þá er 

líklegra að gæði þeirrar menntunar muni vera meiri. (Gylfason, 2001). 

Ástæður sem nefndar hafa verið fyrir því að auðlindarík ríki leggja minni áherslu 

á menntun er að ríkin telji auðlindir sínar sem mikilvægustu eign landsins.  Auðlindir 

geta einnig veitt falska öryggiskennd, og stjórnvöld geta misst sjónar á ýmsum öðrum 

þörfum samfélagsins, svo sem langtíma hagvaxtar markmiðum, gæðum stofnana og 

frjálsri verslun. Meiri og betri menntun getur leitt til þess að hlutfallslegir yfirburðir 

framleiðslu hagkerfis færist úr frumframleiðslu yfir í þjónustugreinar og iðnað sem leiða 

fremur af sér reynslunám og langtímahagvöxt. (Gylfason, 2001).  

Í menntun getur einnig falist stærðarhagkvæmni með þeim hætti að ef kunnátta 

útskrifaðra nemenda er margfeldi, meira en 1, af kunnáttu kennarana, þá muni aukin 

menntun leiða til betur þjálfaðs mannauðs í framtíðinni og betri kennara með hverri 

nýrri kynslóð. Ef störf í auðlindageiranum kalla ekki á menntun og laun þar eru hærri en í 

öðrum geirum, sem þarfnast menntunar, munu færri mennta sig vegna þess að það 

borgar sig ekki lengur, þar af leiðandi mun þessi stærðarhagkvæmni minnka. (Sachs and 

Warner, 1997). Sachs og Warner (1997) finna samt sem áður ekki sterk tengsl milli lægri 

mannauðs og auðlindamagns með aðhvarfsgreiningu. 

3.2.2 Sparnaður og fjárfesting 

Mörg vandamál sem tengjast auðlindabólu geta dregið úr sparnaði og þar með einnig 

fjárfestingu. Rentusókn (e. rent-seeking) dregur úr fjárfestingu og sparnaði með því að 

nýta fjármuni fremur til rentusóknar. Hollenska veikin getur dregið úr fjárfestingu vegna 

þess að ef þrengt er að þeim geirum hagkerfsins, annaðhvort vegna gengishækkana eða 

hækkunar launa, sem stuðla að langtíma hagvexti og dregið úr arðbærum fjárfestingum 

til langs tíma. Auðlindarík lönd eru líklegri til þess að vanrækja menntun og það getur 

haft þau áhrif að fjárfesting í fastafjármunum fer minnkandi. Ef stofnanakerfi er veikt í 

auðlindaríku landi getur það með óbeinum hætti dregið úr fjárfestingum, menntun og 

hagvexti. (Gylfason og Zoëga, 2006). Í þeim lönd þar sem verðteygni framboðs og 

eftirspurnar er lítil mun gjaldmiðillinn hækka meira og áhrif hollensku veikinnar munu 

þess vegna verða meiri. Gengi gjaldmiðla þessara landa verður einnig óstöðugra. Því 

stærri sem auðlindabólan er, því meira hækkar gengi gjaldmiðlsins og það veldur 

erfiðleikum fyrir aðra geira og minna verður um fjárfestingu í þeim, og 
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langtímahagvöxtur minnkar. Því stærri skellur sem verður í auðlindageiranum því meiri 

verður óvissan fyrir aðra geira hagkerfsins með þeim hætti að gengi gjaldmiðlsins er 

óstöðugt og því munu geirarnir seinka fjárfestingum sínum frekar. Því eykur óstöðugt 

gengi gjaldmiðils áhrif hollensku veikinnar og getur einnig minnkað fjárfestingu. 

(Gylfason et al., 1999). Sachs og Warner (1997) finna ekki sterkar vísbendingar með 

aðhvarfsgreiningu um að auðlindarík lönd fjárfesti eða spari minna eða meira en önnur 

ríki. Aðeins þrjú auðlindarík ríki í greiningunni þeirra höfðu óvenju hátt sparnaðarhlutfall 

á árunum 1970-1989, Gabon, Kúveit og Saudi Arabía. Gylfason (2004) finnur aftur á móti 

neikvætt samband milli fjárfestingar og magns náttúruauðlinda.  

Heimsverð á hrávörum, svo sem olíu, getur verið mjög óstöðug og það skapar óvissu 

fyrir fjárfesta í auðlindaríkum löndum. Papyrakis og Gerlagh (2004) þróuðu líkan til að 

sýna fram á að opinberar fjárfestingar, sem eru fjármagnaðar með auðlindatekjum 

draga úr þjóðarsparnaði. Líkanið sýnir einnig fram á að ef fjárfesting minnkar þá getur 

dregið ennfrekar úr henni þegar framleiðni vinnuafls, þá í gegnum tæknistig eða 

menntun, veltur á magni fjárfestingar. Það getur verið að auðlindabóla leiði til lægri 

tekna þrátt fyrir aukningu í tekjum frá auðlindinni þegar tekin eru inn í dæmið minni 

sparnaður og fjárfestingar. Papyrakis og Gerlagh telja því að minni fjárfesting geti verið 

ein af ástæðum þess hvers vegna auðlindarík ríki hafi allra jafna minni hagvöxt en 

auðlindasnauð ríki og lægri heildartekjur á mann. 

3.3 Stofnanaumhverfi 

Sumir fræðimenn hafa litið til stofnanaumhverfis í löndum til þess að reyna skýra 

muninn á hvort auðlindaríkum löndum vegni vel eða illa. Það er mikill mismunur á 

stofanaumhverfi landa, spillingu, ógegnsæi og fleiri þáttum sem þessir fræðimenn telja 

að geti skipt sköpum í hvernig ríkjum vegnar að nýta auðlindir sínar. 

 Mehlum et al. (2008) telja að þar sem stofnanaumhverfi er sterkt, lítil spilling og 

sterkur eignaréttur þá muni auðlindir hvetja til hagvaxtar. Í auðlindaríkum ríkjum þar 

sem er mikil spilling, veikt stofnanaumhverfi, veikur eignaréttur og slæmar aðstæður til 

fjárfestinga geti hinsvegar það haft neikvæð áhrif á hagvöxt. Í auðlindaríkum ríkjum 

getur þetta umhverfi leitt til rentusóknar, ólöglegrar starfsemi sem er skaðleg fyrir 

hagkerfið og leiðir til neikvæða ytri áhrifa. Þeir kalla þessa kenninguna sína 

stofnanabölið (e. the curse of the institutions). Stuðst var við aðhvarfsgreiningu við 
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athugun þessarar kenningar. Tekið var tillit til gæða stofnana eftir ríkjum. 87 ríki voru 

athuguð og hjá 15 ríkjum, þar á meðal Noregi, voru niðurstöðurnar þær að auðlindir 

hafa ekki neikvæð áhrif á vöxt. Þessi aðferð er langt frá því að vera fullkomin þar eð 

margar aðrar breytur geta haft áhrif á af hverju Noregi vegnar betur en til dæmis 

Nígeríu.  Við notkun á sömu aðferð við að athuga lönd sem eru rík af olíu og steinefnum 

fengust þær niðurstöður að þar sem stofnanakerfið er veikt er neikvætt samband á milli 

hagvaxtar og magns auðlinda, en í þeim löndum sem hafa sterkt stofnanakerfi er 

sambandið jákvætt. Niðurstöðurnar sýndu einnig að þar sem auðlindin er olía þá er 

neikvæðara samband milli lélegs stofnanakerfis og hagvaxtar, og jákvæðara samband 

milli góðra stofnanna og hagvaxtar. Þessar niðurstöður sína fram á mikilvægi  sterks 

stofnanakerfis í þeim ríkjum sem hafa miklar olíulindir. 

 Boschini, Pettersson og Roine (2007) gerðu svipaðar athuganir á tengslum milli 

auðlinda, stofnana og hagvaxtar, en tóku einnig tillit til tegunda náttúruauðlinda. Það er 

gert vegna þess að sumar náttúruauðlindir geta ýtt undir ákveðna hegðun eins og 

rentusókn, þjófnað og smygl. Verðmætar náttúruauðlindir sem hægt er að geyma, eru 

auðveldar í flutningum og auðseljanlegar geta ýtt undir ólöglega starfsemi. Sterkt 

stofnanakerfi vegur þungt á móti þessum tilhneigingum. Niðurstöður úr rannsóknum 

þeirra voru að efnahagsaðstæður bötnuðu í hlutfalli við styrkleika hins opinbera kerfis. 

Ef innviðir hins opinbera geira eru veikir þá er hagvöxtur alltaf neikvæður sama hvaða 

náttúruauðlind er um að ræða. Þegar auðlindin þarfnast mikilla fjárfestinga þá eru 

neikvæð áhrif á hagvöxt enn meiri. Því er mikill kostur að hafa sterkt stofnanakerfi ef 

auðlindir landins þarfnast mikilla fjárfestinga. Gott stofnanakerfi er einnig mikilvægara 

ef um mikið magn af auðlindum er að ræða. Þau komast einnig að þeirri niðurstöðu að 

olía og málmar eru líklegri til að hafa neikvæðri áhrif á hagvöxt en aðrar auðlindir. 

Niðurstaða Sachs og Warner (1997) er sú sama varðandi mikilvægi sterks stofnanakerfis 

fyrir hagvöxt í auðlindaríkum ríkjum. Þeir telja að lélegt stofnanakerfi geti einnig hamlað 

hagvexti með því draga úr fjárfestingu. Stofnakerfið hamlar þá fjárfestingu í gegnum 

ótryggan eignarétt eða með því að lögum og reglum sé ekki framfylgt.  

Ríki sem iðnvæddust snemma eru ekki eins viðkvæm gagnvart auðlindabölinu og þau 

lönd sem iðnvæddust seinna. Fyrr á tímum var gnótt auðlinda oftast forsenda hagvaxtar, 

sem er ekki það sem búast má við nú til dags. Ástæða fyrir þessu gæti verið að ríki sem 
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iðnvæddust snemma standi á gömlum merg, hafi þróaðra stjórnskipulag og eru þar af 

leiðandi líklegri til þess að hafa betra stofnanakerfi. Lönd sem búa við stöðugt lýðræði 

eru líklegri til þess að geta nýtt auðlindir betur. Þar sem einræði ríkir eru auðlindir verr 

nýttar og geta jafnvel verið skaðlegar hagkerfinu. (Mehlum et al., 2008). Á síðari tímum 

hefur  flutningskostnaður lækkað mikið og heldur áfram að lækka og því er staðsetning 

auðlinda ekki jafnafgerandi fyrir hagkerfi landa. Auðlindasnauð lönd geta nú betur byggt 

upp auðlindafrekan iðnað vegna lækkandi flutningskostnaðar. (Sachs og Warner, 1997). 

3.4 Eignaréttur og áhætta 

Óljós eignaréttur og notkunarréttur á auðlindum er líklegur til að valda ofnotkun vegna 

ótakmarkaðs aðgangs að auðlindinni. Við aðstæður þar sem mikils fyrirframs útlagðs  

kostnaðar er þörf til þess að nálgast auðlindir,  sem á við olíu, þá er nýting ólíklegri ef 

eignaréttur er óljós. Bohn og Deacon (2000) komast að þeirri niðurstöðu, með því að 

nota línulega aðhvarfsgreiningu með raunbreytum frá 27 löndum á árunum 1957-1988, 

að líklegra sé að leitað sé að olíu í þeim löndum þar sem eignaréttur eða notkunarréttur 

á olíunni er tryggður. Aðrar breytur í líkani þeirra, sem sýna jákvæð áhrif á olíuleit eru 

olíuverð, landsvæði og að stöðugleiki ríkir í olíuleitarríkinu. Breytur sem hafa neikvæð 

áhrif á olíuframleiðslu eru dýpt olíulinda og API stuðull, sem mælir þéttleika olíunnar. 

Bohn og Deacon (2000) gerðu samskonar athugun fyrir olíuframleiðslu. Niðurstöður 

þeirra athugana voru nokkurn vegin þær söma og niðurstaðan fyrir olíuleit. Eignaréttur 

og verð voru ennþá jákvæðir stuðlar en borunardýpt neikvæður stuðull. Óviss 

eignaréttur dregur einnig úr að fjárfest sé í olíuleitarbúnaði. 

 Mörg dæmi eru um stríðsátök í auðlindaríkum ríkjum, borgarastyrjöldum eða 

átökum við önnur ríki vegna auðlinda. Auðlindir skapa hvata fyrir uppreisnir og eru 

freistandi fjármagn. Önnur líkleg ástæða er að nægar auðlindir geta leitt til spillingar, 

sem veikir stjórnir viðkomandi ríkja. Staðsetning náttúruauðlindana skiptir máli, 

olíulindir á landi auka líkurnar á átökum um 50 %, en olíulindir á hafi úti leiða mun síður 

til átaka. Auðveldara er að verja olíulindirnar fyrir uppreisnaröflum þegar þær eru út á 

hafi. (Lujala, 2007). 

 Gylfason (2004) sýnir fram á jákvæð fylgni sé á milli magns auðlinda og einræðis. 

Hann sýnir einnig fram á að aukið frelsi í stjórnmálum og almennur heiðarleiki 

almennings eykur hagvöxt. Rússland er land sem lifir af rentu, en ekki af skattlagningu. 
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Sú renta kemur fyrst og fremst af sölu olíu og gass. Því er ekki mikill  þrýstingur frá 

almenningi að fá að taka þátt í ákvörðunum ríkisins. Rússland hefur flest þau einkenni 

sem ríki sem lifa á rentu hafa; veikt lýðræði, einræðistilburði valdamanna, stofnanakerfi 

landsins er veikt, réttarríki er ekki í heiðri haft, geðþótta stjórnarfar, lítið gagnsæi, 

spilling er útbreidd og vinavæðing er algeng. Stofnanakerfi Rússlands er sem sagt 

almennt veikt og rentusókn er útbreidd. Önnur einkenni ríkja sem lifa á rentu, og á 

einnig við Rússland, er að hugað er að fjárfestingu aðeins til skamms tíma, viðkvæmni 

fyrir óstöðugu verði auðlindaafurða og iðnaður landsins er óþróaður og 

ósamkeppnishæfur. Rússland hefur mörg einkenni sem má búast við af auðlindaríku 

landi. Samt hefur hagvöxtur verið mjög mikill undanfarinn ár, á árunum 2000-2008 var 

meðal hagvöxtur 7 % á ári. (Buhler, 2011).  

3.4.1 Rentusókn 

Rentusókn getur líka verið ein af ástæðunum hvers vegna auðlindarík lönd hafi minni 

hagvöxt en auðlindasnauð lönd. Rentusókn er það fyrirbæri kallað þegar einstaklingar 

eða hópar reyna að komast yfir fjármuni með hagsmunapoti og áhrifum á stjórnvöld og 

samfélagið og gera það án þess að skapa ný verðmæti fyrir samfélagið. Algeng dæmi um 

hópa sem stunda rentusókn má nefna hagsmunasamtök og þrýstihópa tengda 

ákveðnum málefnum eða atvinnugreinum. Rentusókn getur til dæmis verið að ríki ráðist 

inn í annað til þess að ná í rentu, að stjórnvöld setji á tolla til að vernda innlenda 

framleiðslu eða fyrirtæki fyrir erlendri samkeppni. Rentusókn sem leiðir af sér allratap 

verður alltaf slæm fyrir hagkerfi, þar sem afleiðingin er lægri heildartekjur og minni 

hagvöxtur. 

Torvik (2002) hefur búið til líkan fyrir opið hagkerfi þar sem rentusókn eykst með 

auknu magni auðlinda. Forsenda líkanins er að skattprósenta sé fasti. Í líkaninu eykst 

eftirspurn og framleiðsla á vörum, sem framleiddar eru fyrir innanlandsmarkað, þegar 

auðlindabóla verður. Þetta er  sama niðurstaða og fæst við notkun annarra líkana sem 

kanna hollensku veikina, til dæmis líkön Neary og Wijnbergen í kafla 3. Eftirspurn eftir 

vörum sem framleiddar eru innanlands fer eftir löngun (e. preferences) neytandans og 

hve opið hagkerfið er. Því opnara sem hagkerfið er, því meira er flutt inn af vörum og þá 

er minni eftirspurn og framleiðsla á vörum sem framleiddar eru innanlands og fyrir 

heimamarkað. Það verður einnig aukning í rentusókn samfara því að magn auðlinda 
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eykst í hagkerfinu, því munu fleiri fara úr framleiðslu og yfir í að stunda rentusókn. Ef 

stærðarhagkvæmni einkennir framleiðslu á vörum fyrir innlandsmarkað, en ekki 

framleiðslu frá náttúruauðlindinni, þá leiðir aukning í auðlindavinnslu, og þar með 

aukning í rentusókn, til þess að meðalframleiðsla á vörum fyrir innanlandsmarkað 

minnki. Það vegur upp á móti eyðsluáhrifunum sem verða af auðlindabólunni og því 

verða heildartekjur og velferð óbreytt. Lokaniðurstaða Torvik er sú að auðlindabóla 

eykur rentusókn, sem leiðir til þess að framleiðsla í öðrum geirum hagkerfsins minnkar 

til langs tíma, sem er öfugt við það sem önnur líkön Hollensku veikinnar fá fram.  

Kostnaður við rentusókn eykst þegar stofnanakerfi er sterkt. Gott stofnanakerfi er 

betur undirbúið til þess að takast á við vandamál sem stafa af rentusókn. (Boschini et al., 

2007). Þegar stofnanakerfi ríkis er veikt þá er auðveldara og ódýrara að stunda 

rentusókn, meðal annars vegna þess að það vantar gagnsæi í stjórnkerfið, eignaréttur er 

ekki nægilega tryggur, mannréttindum er ábótavant og lög og reglum er ekki framfylgt. Í 

þess konar hagkerfi er framleiðsla dýrari og samkeppni veður milli framleiðslu og 

rentusóknar, eins og líkan Torviks (2002) um rentusókn og auðlindir sýnir. Við myndun 

auðlindabólu í slíku hagkerfi munu heildartekjur samfélagsins minnka, framleiðendum 

mun fækka og þeim sem stunda rentusókn fjölgar. Það er slæmt þar sem framleiðsla 

hefur jákvæð ytri áhrif en rentusókn hefur neikvæð ytri áhrif. Sé stofnanakerfi aftur á 

móti sterkt, er erfiðara að stunda rentusókn án þess að viðkomandi sé einnig 

framleiðandi. Í þessu hagkerfi hafa framleiðendur forskot á aðra hvað rentusókn varðar 

svo sem að fá styrki, innflutningstolla og niðurgreiðslur frá ríkinu. Við auðlindabólu í 

ríkjum með sterk stofnanakerfi aukast heildartekjur samfélagsins. Niðurstaðan er því sú 

að ef stofnanakerfi ríkis er slæmt, þá er auðlindabóla böl en ekki blessun. (Mehlum, 

Moene og Torvik, 2005). 

3.4.2 Jöfnuður 

Skoðum fyrst tvö sjónarmið um tengsl ójafnaðar og hagvaxtar. Í fyrsta lagi telja sumir 

fræðimenn að ójöfnuður sé ákjósanlegur fyrir hagvöxt þar sem þeir telja of mikill 

jöfnuður dragi úr hvata til vinnu, sparnaðar og menntunar. Aðrir fræðimenn telja að 

jöfnuður sé góður fyrir hagvöxt, þar sem jöfnuður skapi samheldni í samfélaginu og 

dragi úr deilum. Þegar jöfnuður og magn auðlinda er skoðað í tölulegu samhengi má sjá 

að jákvætt samhengi er milli ójöfnuðs, mældum í Gini-stuðlinum, og magns auðlinda. 
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Niðurstaðan er sú að  meiri ójöfnuður sé í ríkjum þar sem er mikið er af auðlindum. 

(Gylfason, 2004). 

Birdshall, Pinckney og Sabot (1999) halda því fram að jöfnuður ýti undir frekari 

hagvöxt með því að stuðla að menntun fátækra. Menntun hvetji fátæka til þess að vinna 

meira, eykur vinnuhæfni þeirra, hvetji til sparnaðar og þar með fjárfestinga. Þau telja að 

menntun og aukinn jöfnuður sé forsenda hagvaxtar hjá mörgum auðlindasnauðum 

Asíulöndum 
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4 Lærdómur frá Noregi 

Olía fannst í Norðursjó í landhelgi Noregs árið 1969 og hófst framleiðsla árið 1971. Síðan 

þá hafa fundist fleiri olíulindir í landhelgi Noregs. Árið 1990 var stofnaður Olíusjóður 

Noregs (e. Governemnt Pension fund - Global), sem heitir núna norski 

Eftirlaunasjóðurinn,  og er hann dæmi um auðlindasjóð sem hefur reynst vel hvað 

nýtingu olíutekna varðar. Sjóðurinn var stofnaður eftir efnhagsvandamál Norðmanna á 

níunda áratugnum. Fyrst eftir að olíuvinnslan hófst en þá urðu miklar sveiflur í norska 

hagkerfinu, sem mögnuðust vegna óstöðugleika í olíuverði og eyðslu á væntum 

olíutekjum. Aukin eyðsla ríksins þrengdi að útflutningsgeirum öðrum en olíuútflutningi í 

Noregi. Einkaneysla jókst mikið og úr þessu öllu varð bóla, sem sprakk svo árið 1986 

þegar olíuverð lækkaði verulega. Afleiðingarnar af þessu urðu verri en ella vegna þess 

aðrir útflutningsgeirar höfðu veikst á tímanum sem var liðinn frá því að 

olíuútflutningurinn hófst. Eftirlaunasjóðinum var komið á fót til þess að takast á við 

vandamálin sem fylgja olíutekjunum. (Eriksen, 2006). 

4.1 Eftirlaunssjóður Norðmanna 

Sjóðurinn fær úthlutað fjármagni þegar afgangur er af ríkisrekstrinum. Það er gert til 

þess að uppsöfnun eigna sjóðsins endurspegli raunverulegan sparnað. Þar sem það var 

halli á ríkisfjármálum Noregs, allt frá stofnun sjóðsins til ársins 1995, var ekkert lagt í 

sjóðinn fyrr en árið 1996.  Viðmiðunarreglur norska sjóðsins segja til um að 4 % af 

höfuðstóli sjóðsins megi nota til að fjármagna fjárlagahalla ríksins á hverju ári. Það má 

breyta út frá þessari reglu ef slæmar efnahagsaðstæður koma upp í Noregi. Það er ekki 

nóg að hafa auðlindasjóð, sem virkar vel, heldur verður ekki síður að vera góð stjórn í 

ríkisfjármálum og góð peningamálastefna. Verðbólgumarkmið Seðlabanka Noregs 

(Noregs Bank) eru 2,5 % og Noregur hefur fljótandi gjaldmiðill, norsku krónuna, sem 

getur skapað stöðugleika þar sem gengi norsku krónunnar á það til að lækka á erfiðum 

tímum en hækka á góðum tímum. Sjóðurinn fjárfestir einungis erlendis, viðmið sjóðsins 

er að fjárfesta 40 % í almennum hlutabréfum og 60 % í skuldabréfum. Það eykur 

stöðugleika gengis norsku krónunnar að sjóðurinn fjárfestir einungis erlendis. (Eriksen, 

2006). Árið 2010 var sjóðurinn metinn á um 3700 milljarða norskra króna. (Government 
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Pension Fund Global Annual Report, 2010). EFtirlaunasjóðurinn starfar í samræmi við 

siðareglur. Tvær meginreglurnar eru að sjóðurinn eigi að tryggja að framtíðarkynslóðir 

fái einnig að njóta olíuauðsins og að tryggja grundvallarréttindi þeirra sem verða fyrir 

áhrifum af þeim fyrirtækjum sem sjóðurinn fjárfestir í. Seinni reglan bannar sjóðnum að 

fjárfesta í fyrirtækum sem framleiða til dæmis vopn eða tóbak og í  fyrirtækjum sem 

brjóta mannréttindi, spilltum félögum eða félögum sem menga umhverfið mikið. 

(Eriksen, 2006). 

Olíulindir Noregs eru eign almennings og á sjóðurinn að tryggja gagnsæi  í meðferð á 

olíutekjunum. Tekjur sem norska ríkið fær af olíulindunum eru byggðar á sköttum, SDFI, 

arði frá Statoil, koltvísýringssköttum, þóknunum og svæðisgjöldum: 

 Norsk olíufyrirtæki greiða 28 % tekjuskatt eins og önnur norsk félög. Síðan er 
lagður sérstakur 50 % tekjuskattur á olíufyrirtæki, eftir að búið að draga frá 
afskriftir vegna fjárfestinga. Því er heildartekjuskattur á olíufyrirtæki í Noregi 78 
%. 

 SDFI stendur fyrir  State Direct Financial Interest. Norska ríkið hefur fjárfest í olíu- 
og gaslindum, leiðslukerfum og ýmiskonar aðstöðu tengdri olíunni. Ríkið borgar 
sinn hlut af kostnaði og fær svo samsvarandi hluta af heildartekjum. Ríkið 
fjárfestir ekki í öllum olíuleyfum og hver hlutur getur verið misstór. 

 Þóknanakerfið var lagt niður í Noregi árið 2006. Á fyrri stigum olíuframleiðslu í 
Noregi var þetta kerfi mikilvæg tekjuauðlind fyrir norska ríkið. Þóknunin fór eftir 
því hve mikið hvert svæði framleiddi af olíu, og gat þóknunin verið allt að 16 % af 
tekjunum. 

 Norska ríkið á 70.9 % í Statoil og arðurinn frá fyrirtækinu nam 8.1 milljörðum 
norskra króna árið 2005. 

 Koltvísýringsskattar voru lögleiddir árið 1991, til að reyna að minnka mengun frá 
olíufyrirtækjum. 

 Greiða þarf svæðisgjöld fyrir öll svæði sem olíufyrirtæki nýta. 

Löggjöf, leyfisveitingar og ríkisafskipti eru hornsteinn í framleiðslu á gasi og olíu í 

Noregi. Þegar olía fannst í Noregi var olíuiðnaður háður tækni, fjárfestingu og 

sérþekkingu erlendis frá, og er það að nokkru leyti enn. (Eriksen, 2006). 

Olíuframleiðsla er mikilvæg atvinnugrein og tekjulind fyrir Norðmenn. Árið 2005 var 

um þriðjungur tekna norska ríkisins frá olíugeiranum, kolvetnisafurðir voru um 52 % af 

útflutningi Noregs, olíugeirinn framleiddi fjórðung landsframleiðslu Noregs og 25 % af 

raunfjárfestingu í Noregi var í olíugeiranum. Þrátt fyrir að olíugeirinn sé stór vinnur 

aðeins 1 % af vinnuafli Noregs í olíugeiranum. Árið 2005 var olíuauður Noregs talin vera 
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um 200 % af landsframleiðslu Noregs, sem jafngildir um 4-5 % af heildarauð Noregs. 

Mannauður er aftur á móti stærsti þátturinn í heildarauði Noregs, tæplega 90 %. 

Mikilvægt er því að huga vel að mannauði og ekki einblína á olíuauð. (Eriksen, 2006). Við 

af-iðnvæðningu samfara aukinni olíuframleiðslunni í Noregi varð mikil aukning í 

þjónustustörfum, sérstaklega hjá hinu opinbera. Þessi þróun leiddi þó ekki til þess að 

skortur yrði  á vinnuafli. Ástæðan fyrir því er að á seinni hluta síðustu aldar jókst 

atvinnuþáttaka kvenna mikið í Noregi, hlutfall kvenna á atvinnumarkaðnum tvöfaldist á 

hálfri öld. Aðrar aðstæður sem studdu þessa þróun á atvinnumarkaði Noregs var 

aukning í háskólamenntun og aukning dagvistunarrýma barna, sem gerði konum í 

auknum mæli kleift að fara á vinnumarkaðinn. (Mehlum et al., 2008) 

Norðmenn hafa ekki vanrækt menntamál þrátt fyrir ný tilkomnar náttúruauðlindir 

sínar. Háskólasókn í Noregi hefur aukist úr 26 % árið 1980 í 74 %  árið 2009. (World 

Bank). Þetta þýðir þó ekki endilega að gæði menntunar í Noregi hafi aukist, aftur á móti 

gæti gæðin hafa versnað. Sjá í kafla 3.2.1 um tenglsin á milli gæða menntunar og 

fjármögnun menntunar.  

4.2 Hvernig taka Norðmenn á vandamálunum sem fylgja gnótt auðlinda? 

Larsen (2005) heldur því fram að Norðmenn hafi að mestu leyti náð að komast hjá 

hollensku veikinni og auðlindabölinu með því að taka á afleiðingum sem tengjast 

þessum tveim vandamálum. Laun í Noregi eru ekki sveigjanleg, heldur semja 

verkalýðsfélögu um kaup og kjör félagsmanna sinna, það hefur þau áhrif að hægt er að 

takmarka launahækkanir vegna auðlindabólu. Norsku stéttarfélögin gætu hafa komið í 

veg fyrir of hraða og mikla gengishækkun norsku krónunnar vegna torbreytileika launa, 

með því að gera aðra geira en olíuframleiðslu að launateymi (e. wage leader), í stað þess 

að olíuiðnaðurinn sé leiðandi í kjaramálum. Ef önnur atvinnugrein en olíuiðnaður er 

launateymir, þá getur það minnkað af-iðnvæðingu. Norsk stjórnvöld náðu að hafa hemil 

á eyðsluáhrifunum með aðhaldi í ríkisfjármálum og að fjárfestingar olíusjóðsins væru 

eingöngu á erlendum mörkuðum. Norsk stjórnvöld reyna að halda upp fjölbreyttu 

efnahagslífi til dæmis með áherslu á menntun og rannsóknir og með því að ýta undir 

reynslunám. Þar sem olíuvinnsla Norðmanna er á hafi úti, þarf mun hátækniþróaðri 

búnað og meira fjármagn til að vinna olíuna, heldur en ef olíulindirnar á væru á landi. 

Afleiðingar af tæknilegri olíuvinnslu á hafi úti eins og við Noreg, er að aukinn mannauður 



 

37 

skapast, sem veldur jákvæðum ytri áhrifum. Þó að olíuframleiðslan hafi þrengt að 

öðrum geirum þá skapar hún jákvæð ytri áhrif og reynslunám í tilfelli Noregs. Sterkt 

stofnanakerfi Noregs er hluti af ástæðunni fyrir því að Norðmenn hafa góða reynslu af 

olíuvinnslu og hafa viðhaldið sterku efnahagslífi.  (Mehlum et al., 2008). 

Niðurstöður líkana Neary og Wijnbergen (1986) er að auðlindabóla leiði af sér af-

iðnvæðingu. Störfum fækkar í iðnaði en aukast í þjónustu. Í Noregi jukust störf 

gríðarlega mikið í þjónustuiðnaði, þá sérstaklega hjá norska ríkinu. Þetta hefði undir 

venjulegum kringumstæðum leitt til skorts á vinnuafli, en þar sem  atvinnuþáttaka 

kvenna jókst gríðarlega á seinni hluta síðustu aldar í Noregi, frá því að vera 40 % í að 

vera 80 % í lok 20. aldar, varð ekki skortur á vinnuafli. (Mehlum et al., 2008). 

Úflutningur sem hlutfall VLF hefur staðnað í Noregi frá árinu 1960. Ísland er eina 

OECD landið, auk Noregs, þar sem samskonar þróun hefur átt sér stað. Olíuútflutningur 

hefur sem sagt þrengt að öðrum útflutningsgeirum í Noregi. Árið 2002 var erlend 

fjárfesting sem hlutfall VLF 5 % í Noregi, en í nágrannalöndum Noregs var hún 13 % í 

Svíþjóð og 15 % í Finnlandi. Erlend fjárfestingin hefur samt aukist í Noregi. Noregur er 

ekki í Evrópusambandinu og getur það haft áhrif á útflutning og erlenda fjárfestingu. 

Noregi hefur tekist vel með önnur vandamál tengd gnægð auðlinda.  Þeir hafa ekki 

stækkað opinbera geirann of mikið, og er hann til dæmis minni en í Svíþjóð, Danmörku 

og Finnlandi. Noregur var þróað land sem byggði á kapítalisma og lýðræði þegar 

olíulindir þeirra uppgötvuðust, en þá átti ekki við OPEC löndin. Það hefur hjálpað 

Norðmönnum mikið að mæta þeim vandamálum sem fyglja olíuauðinum og auðlindum 

almennt. (Gylfason, 2004) 
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5 Ísland og olíuvinnsla 

Í þessum kafla verður horft til Íslands. Hvaða líkur eru á hugsanlegri olíuvinnslu við 

Ísland og hve langur tími er þangað til borun getur hafist. Fjallað verður um áhrifin sem 

það myndi hafa á hagkerfi Íslands ef olía finnst. Dregnar verða ályktanir um líkleg áhrif 

með hliðsjón af skrifum fræðimanna um vandamál tengd auðlindum og hvaða lausnir 

má hugsanlega finna á þeim vandamálum, auk þess sem skoðað verður hverju búast má 

við með hliðsjón af sögulegri hagþróun hér á landi ekki síst miðað við nýtingu þeirra 

auðlinda sem við höfum nú þegar.  

5.1 Ferli við leit og vinnslu á kolvetni 

Vinnsla á olíu á hafsbotni getur verið margra áratuga ferli. Hægt er að skipta þessu ferli 

upp í nokkur stig: Fyrsta stigið kallast frumathugunarstig. Þá er t.d. beitt 

dýptarmælingum, þyngdarmælingum, hljóðendurvarpsmælingum, 

bylgjubrotsmælingum, varmastraumsmælingum, segulmælingum, tekin sjávarsýni og 

setsýni af hafsbotni. Næst er forathugunarstig. Þá er framkvæmt umhverfis- og 

öryggismat á svæðinu, og byggist það mat á fjölbreyttum rannsóknum með mörgum 

breytum s.s. fuglalífi, lífríki sjávar, fiskigengd, hafísreki, veðurfari, ölduhæð og 

hafstraumum. Leitarsvæðinu er skipt í reiti og í kjölfar þess er hægt að bjóða reitina út 

til einkaaðila. Næsta stig er leitarstig með sérleyfi, sem felst í  að beita 

jarðeðlisfræðilegum mælingum og athugunum á svæðinu. Þetta stig getur tekið nokkur 

ár. (Iðnaðarráðuneytið, 2007). Ísland er komið að þessu stigi í ferlinu og hófst það með 

útboði þann 3. október 2011. Það útboð var í raun annað útboð á sérleyfum til 

rannsóknar og vinnslu á kolvetnum á Drekasvæðinu og stendur yfir til 2. apríl 2012. 

Áætlað er að ákvörðun um veitingu leyfa verði lokið í nóvember 2012. Útboðið hafði 

upphaflega átt að hefjast þann 1. ágúst 2011 og standa yfir í fjóra mánuði. Áformað 

hafði verið að breyta lögum, tengdum olíuborun, á vorþingi Alþingis 2011, en það náðist 

ekki fyrir sumarfrí Alþingis og varð því að fresta útboðinu um tvo mánuði.  Áður hafði 

farið fram svokallað fyrsta útboð á sérleyfum til rannsóknar og vinnslu á kolvetnum á 

Drekasvæðinu. Það útboð hófst 22. janúar 2009 og því lauk 15. maí 2009. Þá voru leyfi 
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takmörkuð við fimm leyfi og hvert leyfissvæði var allt að 800 ferkílómetrum. 

(Orkustofnun). 

Rannsóknarborun er næsta stig í ferlinu. Á þessu stigi eykst kostnaður mikið. Það 

er boruð rannsóknarhola og vanda verður valið á staðsetningu á henni, því dýrt er að 

bora. Á þessu stigi halda rannsóknir á náttúrufari áfram. Eftir borun eru gerðar prófanir 

á holunni og athugað hvort að olíu megi finna og hugsanleg mengun vegna boruninnar. 

Nú hefst næsta stigið  sem er vinnsluborun og vinnslustig. Það má búast við að það taki 

að minnsta kosti 9 ár þar til þetta stig hefst, frá því að sérleyfi hafa verið veitt. Þar sem 

áætlað er að ákvörðun um sérleyfi verði tekin í lok ársins 2012 má gera ráð fyrir að þetta 

stig muni hefjast í fyrsta lagi árið 2021 að því gefnu að ákveðið verði að hefja vinnslu olíu 

á Drekasvæðinu.  Á þessu stigi eru settar upp vinnslustöðvar til að dæla upp olíunni og 

vinna hana. Borun fer fram líkt og á rannsóknarborunarstiginu, en á þessu stigi þarf mun 

meiri tækjabúnað. Leiðslur, starfsmannavistarverur og dælustöðvar eru hluti af því sem 

þarf að byggja og getur það haft áhrif á lífríkið á svæðinu. Lokastigið er niðurrif á 

tækjabúnaði. Þegar borun og vinnslu er lokið þá þarf að fjarlægja tækjabúnaði af 

svæðinu. (Iðnaðarráðuneytið, 2007). 

Eftirlit er einnig mikilvægt í tengslum við olíuborun. Líklegt er að einkafyrirtæki taki 

þátt í ferlinu allt frá forathugunarstigi og mikilvægt er að hafa eftirlit með þeim. Hið 

opinbera mun líklega hætta beinni þáttöku eftir forathugunarstigi er lokið og taka upp 

eftirlit með svæðinu í staðinn. Eftirlit með svæðinu og borun þarf að vera fyrir hendi þar 

til niðurrifi á tækjabúnaði er lokið til að reyna koma í veg fyrir brot á öryggisreglum og til 

að vernda umhverfið. (Iðnaðarráðuneytið, 2007). 

5.2 Hollenska veikin á Íslandi 

Ísland er nú þegar ríkt af auðlindum, aðallega fiski. Fiskiveiðar og útflutningar á 

fiskafurðum hafa verið stundaðar hérlendis frá örófi alda. Því eru líkur á að hollensku 

veikinnar hafi þegar orðið vart á Íslandi. Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir og Tryggvi Þór 

Herbertsson (2000) skoðuðu hvort að Ísland hafi einhver sjúkdómseinkenni hollensku 

veikinnar. Gera má ráð fyrir því að aflahrotur eða hækkun á verði sjávarafurða hafi sömu 

áhrif á hagkerfið og auðlindabóla hefur. Gylfi Zoëga et al. komust að því að á Íslandi 

væru til staðar einkenni hollensku veikinnar. Samband iðnaðar og frumframleiðslugreina 

hér á landi er neikvætt sem þýðir að meiri framleiðsla í frumframleiðslugreinum orsakar 
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minni framleiðslu í iðnaði.  Það sem kemur mest á óvart í niðurstöðum þeirra er að 

raungengi lækkar þegar aflahrotur verða en hækkar þegar aflabrestur verður eins og má 

sjá af mynd 5.1. Þetta er andstæða þess sem búast má við ef litið er á niðurstöður líkana 

hollensku veikinnar, svo sem hjá líkönum Neary og Wijnbergen (1986). Ástæður þess 

hvers vegna aflahrotur valda ekki gengishækkun, getur verið sú að íslenskir neytendur 

eyða miklum hluta hærra tekna sinna í kaup á innfluttum varningi. Á Íslandi virðast laun 

sjómanna vera launateymir, en raunlaunahækkun sjómanna valda nær samstundis 

launahækkunum hjá öðrum hópum launþega. Sjá má af mynd 5.1 að raungengisvísitalan 

leitar ekki niður, sem segir okkur að þjónusta verður ekki dýrari með meiri velmegnun á 

Ísland. Það er öfugt miðað við hverju mátti búast við í hefðubundnum líkönum af 

hollensku veikinni. Niðurstaða Gylfa Zoëga et al.  er sú að fiskiveiðar á Íslandi hafi áhrif á 

aðrar íslenskar atvinnugreinar, fremur í gegnum atvinnumarkaðinn en í gegnum 

raungengi og vörumarkað. Venjulega er sagt að að hollenska veikin hafi fremur áhrif á 

hagkerfi í gegnum raungengi og vörumarkaðinn, hérlendis virðist hinsvegar 

vinnumarkaðurinn gegna lykilhlutverki í tengslum við hollensku veikina.  

 Mynd 5-1  Tengsl aflahrota og raungengis. Heimild Gylfa Zoëga et al.  (2000). 

Líkön Neary og Wijnbergen (1986) gefa til kynna að gengishækkun muni fylgja 

auðlindabólu. Reynsla hér á landi í kjölfar aukningar aflaverðmætis, hefur sýnt að áhrifin 

verða öfug við það sem búast hefði mátt við. Í líkani Torvik (2001) var niðurstaðan sú að 

gengislækkun sé möguleg í hagkerfum þar sem eru til staðar jákvæð ytri áhrif, í formi 

þekkingar, á milli geira sem framleiða vörur og þjónustu fyrir innanlandsmarkað og 
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erlendan markað. Það gæti útskýrt gengislækkunina á Íslandi. Ef olíuvinnsla myndi 

hefjast á Drekasvæðinu má hugsanlega draga lærdóm af þeim einkennum hollensku 

veikinnar sem hafa haft áhrif á Íslandi samkvæmt niðurstöðum Gylfi Zoëga et al. og þá 

myndi gengislækkun fremur vera niðurstaðan en gengishækkun.  

Horfa þarf á eðlislægan mun þessa tveggja atvinnugreina, sjávarútvegs og olíuvinnslu. 

Kvótakerfi var komið á í fiskveiðum á Íslandi á níunda áratugnum. Kvótakerfið virkar 

þannig að stjórnvöld ákveða hve mikið megi veiða af hvaða fisktegund um sig á hverju 

fiskveiði tímabili. Útgerðarmenn eiga megnið af kvótanum og leyft er að leigja kvótann 

út eða framselja hann. Við úthlutuns fiskveiðikvótans til útvegsmanna árið 1984 kom 

enginn greiðsla til af þeirra hálfu. Þegar horft er til olíuvinnslu Norðmanna, þá fær 

norska ríkið verulegar tekjur af olíuvinnslunni, meiri en af annarri atvinnustarfsemi. 

Miklir skattar og gjöld fylgja olíuvinnslu í Noregi, mun meiri en skattlagning fyrirtækja í 

fiskveiðum hér. Vegna velgengi norskrar olíuvinnslu er afar líklegt að Íslendingar horfi til 

reynslu þeirra ef olíuvinnsla hefst hér við land. Ef stjórnvöld ykju opinber umsvif sín með 

tekjum af olíuvinnslunni, gæti það magnað upp eyðsluáhrifin. Þá gæti orðið 

gengishækkun vegna eyðsluáhrifanna. Þó að aukið aflaverðmæti hafi ekki valdið 

gengishækkun íslensku krónunnar, gæti niðurstaðan orðið þveröfug af því að hefja 

olíuútflutning. Telja verður líklegt að olíuvinnsla myndi valda óvissum áhrifum á gengi 

íslensku krónunnar. Miðað við niðurstöður Gylfa Zoëga et al.  (2000) virðist 

gegnishækkun ekki fylgja auðlindabólu á Íslandi en hefðbundin líkön hollensku veikinnar 

benda hins vegar til að gengishækkun verði í kjölfarið á auðlindabólu. Innflutningshöft 

valda hækkun gengis vegna þess að eftirspurn eftir gjaldeyri minnkar. Á Íslandi hafa 

verið innflutningshöft allt frá árinu 1927, og enn eru höft á innflutningi 

landbúnaðarvara. Að útdeila kvóta ókeypis getur einnig valdið gengishækkun því að það 

samsvarar ríkisstyrk til sjávarútvegsins. Úthlutun kvóta og innflutningshöft eru hluti af 

ástæðunni fyrir háu gengi íslensku krónunnar. Að hafa einhvers konar olíugjald eins og 

Noregur getur hjálpað til við lausn hágengisvandans  sem er algengur fylgifiskur 

olíuvinnslu. (Þorvaldur Gylfason, 2003). Að úthluta leyfum til olíuvinnslu á svipuðum 

nótum og fylgt var við úthlutun fiskveiðikvótans, ef olíuvinnsla hæfist við strendur 

Íslands væri því ekki æskilegt. Að fylgja frekar norsku leiðinni myndi koma í veg fyrir að 

gengi hækkar of mikið vegna útflutnings á olíu og tekjur hins opinbera yrðu mun meiri 

en kvótakerfið í sjávarútvegnum hefur skilað. 
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5.2.1 Útflutningur 

Útflutningur á Íslandi hefur staðnað sem hlutfall af VLF síðan 1870, sem er afleiðing hás 

gengis íslensku krónunnar. (Gylfason, 2001). Hlutfallið hefur farið hækkandi frá árinu 

2008, þegar það náði  44 % af VLF og varð 53 % árið 2010. Annars hafði það yfirleitt 

verið á bilinu 30 - 38 %. (World Bank). Gengi íslensku krónunnar féll gríðarlega árið 2008 

í kjölfar bankahrunsins og gerði það að verkum að íslenskur útflutningur varð 

hlutfallslega ódýrari miðað við útflutning annarra landa. Gengislækkun getur hafa átt 

mikinn þátt í að auka hlutfall útflutnings sem hlutfall af VLF á Íslandi.  

 Áhrif hollensku veikinnar geta leitt til þess að auðlindavinnslan þrengi að öðrum 

útflutningsgeirum. Það hefur olíuvinnslan í Noregi gert, útflutningur sem hlutfall af VLF 

er staðnað frá árinu 1970, um svipað leyti og olíuvinnsla hófst í Noregi. Útflutningur sem 

hlutfall af VLF hefur smám saman aukist í Noregi á síðustu árum. Slíkt hið sama gæti 

hafa verið tilfellið á Íslandi, varðandi útflutning á sjávarafurðum sem hafi þrengt að 

öðrum útflutningsgeirum. Árið 2010 voru sjávarafurðir 39,3 % af heildarútflutningi 

Íslands. Þetta hlutfall hefur verið að lækka á síðustu árum. Árið 2010 var útflutningur 

iðnaðarvara 55,4% af heildarútflutningi landsins og hefur því farið fram úr útflutningi á 

sjávarafurðum. (Hagstofa Íslands). Gengislækkun íslensku krónunnar gæti hafa gert 

öðrum útflutningsgeirum kleift að komast á flug og valdið því að fiskvinnsla þrengi ekki 

lengur að öðrum útflutningsgeirum. Það má samt sem áður búast við að olíuvinnslu 

muni þrengja að sjávarútvegnum sem og öðrum útflutningsgeirum, miðað við það sem 

fram hefur komið hér að framan.  Eins og kom fram hér að ofan getur olíugjald minnkað 

gengishækkunar áhrifin og það gæti hjálpað öðrum útflutningsgeirum. 

5.3 Menntun og vinnumarkaðurinn 

Olíuvinnsla á sjávarbotni er hátæknilegri atvinnugrein en olíuvinnsla á landi. Olíuvinnsla 

á sjávarbotni krefst þess að starfsfólk sé menntaðara og að búnaður sé flóknari og 

tæknilegri en ef olíuvinnslan væri á landi. Venjulega veldur framleiðsluaukning í 

frumframleiðslugrein  því að hvati til þess að mennta sig minnkar. Ef laun í 

frumframleiðslugreinum eru jöfn eða hærri en raunlaun í öðrum atvinnugreinum, sem 

þarfnast menntaðs starfsfólk, þá er líklegt að í stað þess að afla sér menntunar muni 

margir fara að vinna í frumframleiðslugreinum. Olíuvinnsla á sjávarbotni getur því verið 

hvati til aukinnar menntunar. Það hefur góð áhrif á allt samfélagið vegna jákvæðra ytri 



 

43 

áhrifa. Því verður að huga vel að rannsóknastarfi og allri menntun þar sem hún eykur 

hagvöxt. Rannsóknarstarf getur einnig leitt til tækniframfara, sem er önnur forsenda 

hagvaxtar. Ísland getur horft til Noregs og reynt að leggja áherslu á sterkt háskólakerfi 

og mikla rannsóknavinnu.  

Árið 2007 voru 29.8 % íslendinga á aldrinum 25-64 ára með háskólapróf, í Noregi var 

þetta hlutfall 34.2 %. Íslendingar eyddu hærra hlutfalli af VLF í rannsóknir og þróun (e. 

Research and Development, R&D) árið 2007 en Noregur, 2.7 % á móti 1.64 %. 

Undanfarið hefur verið mikill niðurskurður í íslenska menntakerfinu, sérstaklega 

varðandi framlög til háskóla. Árið 2007 voru útgjöld í Noregi, á hvern nemenda meiri, 

fyrir öll námstig nema fyrir dagvistun barna 3 ára og yngri. Mestur munur er á framlagi á 

hvern háskólanema. Framlag á hvern nemenda á Íslandi nam 9.309 bandarískum 

dollurum á jafnvirði, meðan framlagið í Noregi nam 17.104 dollurum á hvern nemenda. 

(OECD, 2010). Þetta er ansi mikill munur á framlagi. Útgjöld segja þó ekki endilega til um 

gæði menntununar. Í framtíðinni verða Íslendingar að huga vel að menntamálum, hvort 

sem olíuvinnsla mun hefjast á Drekasvæðinu eða ekki. Hættan af olíuvinnslunni er sú að 

auðlindarík lönd finni til falskrar öryggiskenndar vegna auðlindagnægða. Mannauður 

verður alltaf mikilvægur fyrir hagkerfi heimsins og er drifkraftur fyrir tækniframförum og 

hagvexti. Olíuvinnsla gæti minnkað áherslu á menntun á Íslandi og því verður að huga 

vel að menntamálum í framtíðinni.  

Áhrif olíuvinnslu valda líklega hækkun raunlauna. Samkvæmt SF líkani Neary og 

Wijnbergen (1986) mun auðlindabóla valda launahækkunum, vegna þess að olíuvinnslan 

togar til sín framleiðsluþætti, eins og vinnuafl, og veldur aukinni eftirspurn eftir þjónustu 

sem mun auka eftirspurn eftir vinnuafli enn frekar. Niðurstöður Gylfa Zoëga et al. eru að 

sjávarútvegur sé launateymir á Íslandi, raunlaunahækkun í sjávarútveginum skilar sér 

nær samstundis í raunlaunahækkun í öðrum atvinnugreinum. Þá má búast við að sömu 

áhrif verði af olíuvinnslu og raunlaunahækkun muni eiga sér stað eftir að olíuvinnsla sé 

hafin. Á Íslandi fara laun ekki eftir framboði og eftirspurn, heldur semja stéttarfélög við 

atvinnurekendur um launakjör. Svipað kerfi er til staðar í Noregi og telja Mehlum et al. 

(2008) að með því að laun séu miðstýrð takmarki það launahækkanir sem fylgja 

auðlindabólu og jafnvel að aðrar atvinnugreinar séu í raun launteymir í stað 

olíuvinnslunnar, sem einnig muni minnka af-iðnvæðingu. Gylfason (2004) telur þó að 
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miðstýrðir launasamningar geti aukið launahækkanir í auðlindabólu. Olíuvinnslan verði 

leiðandi í launamálum og hafi áhrif á aðrar atvinnugreinar í landinu og geri erfiðara fyrir 

aðrar atvinnugreinar að borga samkeppnishæf laun og geti þar að leiðandi lækkað 

atvinnustig. Út frá þessum niðurstöðum er líklegt að launahækkanir verði þegar að 

olíuvinnsla hefst, en óvíst er hve miklar þær verða og hvaða áhrif verkalýðsfélögin hafi í 

launaþróun í þessu sambandi. 

  Samkvæmt  Neary og Wijnbergen (1986) er líklegra að hagkerfi muni upplifa 

tímabundinn vinnuaflsskort í kjölfarið á auðlindabólu. Það er vegna launahækkana og 

eyðsluáhrifa. Þar sem vinnuframboð er ekki fasti á Íslandi þá er líklegt að erlent vinnuafl 

myndi koma til landsins í kjölfar vinnuaflsskorts. Kaupmáttur launa gæti þá minnkað 

vegna verðlagshækkana og fer það eftir því hvort að verðteygni eftirspurnar sé óteygin 

eða hvort að verðteygni framboðs sé óteygin og hvort þessara áhrifa verði sterkara. 

Gylfi Zoëga et al. komast að þeirri niðurstöðu að raunlaunahækkun í sjávarútveginum 

valdi raunlaunahækkun í öðrum atvinnugreinum. Í sögulegu samhengi má því gera ráð 

fyrir að kaupmáttur launa muni aukast hefjist olíuvinnsla við Íslandi. 

 Auðlindabóla getur leitt af sér af-iðnvæðingu og þar með aukið þjónustustörf. 

Það getur einnig valdið vinnuaflsskorti. Þjónustuiðnaðurinn á Íslandi er nokkuð stór og 

eru takmörk fyrir því hve mikið hann getur vaxið. Þegar af-iðnvæðing varð í Noregi í 

kjölfar auðlindabólu varð ekki vinnuaflsskortur vegna aukinnar atvinnuþáttöku kvenna. 

Á Íslandi er atvinnuþáttaka kvenna með því mesta í heiminum. Þar sem vinnuframboð á 

Íslandi er ekki fasti má gera ráð fyrir því að um skamman tíma verði skortur á vinnuafli 

sem muni fljótlega ganga yfir vegna aðstreymis vinnuafls erlendis frá. 

5.4 Stofnanir og áhættuþættir 

Á Íslandi er löng hefð fyrir lýðræði og frjálsum kosningum. Alþingi var stofnað árið 930 

en var lagt niður í nokkrar aldir og sett svo aftur á laggarnir árið 1845. Það er mjög erfitt 

að mæla og bera saman gæði stofnanna milli landa. World Bank (2006) hefur tekið 

saman nokkra þætti sem gæti gefið hugmynd um hvaða þætti skipta mestu máli þessu 

samhengi. 

 Áheyrn og ábyrgð þegna: fá þegnar landsins að taka þátt í að velja ríkisstjórn, er 
málfrelsi, félagafrelsi og fjölmiðlafrelsi? 
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 Pólitískur stöðugleiki og valdbeiting: líkurnar á því að stjórnvöldum verði steypt 
af stóli með valdi eða ólögmætum hætti. 

 Gagnsemi ríkisins: Gæði opinberar þjónustu, gæði ríkisstarfsmanna, óhæði 
starfsmanna ríksins frá stjórnmálamönnum. Trúverðugleiki og hæfni stjórnvalda 
að móta stefnur og fara eftir þeim ákvörðum.  

 Gæði regluverks: hæfni stjórnvalda til þess að setja réttlátar reglur sem stuðla að 
jákvæðri þróun einkageirans. 

 Réttarríki: Traust þegna á lögum og löghlýðni hins almenna borgara. 
Trúverðugleiki lögreglunnar og dómstóla landsins.  

 Spilling: Umfang spillingar. Misnota ráðandi aðilar völd sín í einkahagnaðar 
skyni? 

Ísland fær almennt góða einkunn í öllum ofangreindum atriðum hjá World Bank. 

Gæði regluverks kemur verst út af þessum málaflokkum og er eini málaflokkurinn sem 

fær undir 90 stigum af 100 mögulegum. (World Bank, 2010). Noregur fær betri 

niðurstöður í öllum liðunum. Gæði regluverks var líka með lægstu einkunn hjá þeim, en 

einkunn þess flokks hefur hækkað mikið í gegnum árin og fær nú fyrsta flokks einkunn. 

(World Bank, 2010b). Skýrsla Rannsóknarnefndar Alþingis (RNA) frá árinu 2010 gefur 

ekki jafn jákvæða mynd af stofnanakerfi Íslands. Nefndin telur að margt hefði betur 

mátt fara í stjórnsýslu íslenska ríkisins þegar íslensku bankarnir féllu árið 2010 og í 

aðdraganda fallsins. Gagnrýni RNA beinist meðal annars að ríkisstjórninni sjálfri, 

Seðlabanka Íslands og fjármálaeftirlitinu. Óformlegir starfshættir hafi verið ríkjandi 

innan ríkisstjórnarinnar. Ráðherrar hafi ekki alltaf rætt málefni sem þeir báru ábyrgð á á 

flokksfundum heldur á óformlegum fundum við oddvita flokkanna og samráð hafi verið 

milli formanna Sjálfstæðisflokksins og Samfylkingarinnar, sem mynduðu ríkisstjórnina 

haustið 2008.  Geir H. Haarde, sem var forsætisráðherra á þessum tíma, sagði að þessir 

starfshættir væru  „vel þekkt stjórnarfarsleg venja í samsteypustjórnum á Íslandi“ (RNA, 

2020, bls. 261 bindi 7). Þessir stjórnfarshættir geta ekki talist sem góðir þar sem að 

ríkisstjórnin í heild verður ekki meðvituð um mikilvæg málefni sem geta snert þjóðina 

alla á hverjum tíma. Þá eru ekki til neinar formlega fundargerðir af þessum fundum 

einungis persónulegir minnispunktar. Fundargerðir ríkisstjórnarnir voru  

yfirborðskenndar og knappar. RNA telur að fundargerðir þurfi að vera mun ýtarlegri og 

formlegri,  þar sem að oft er verið að taka mikilvægar ákvarðnir á þessum fundum, hvort 

sem þeir eru formlegir eður ei. Skýra verkskiptingu milli ráðuneyta skorti um málefni 
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sem snertu mörg ráðuneyti. RNA telur einnig að Seðlabanki Íslands og Fjármálaeftirlitið 

hafi brugðist hlutverki sínu. Fjármálaeftirlitið var ekki í stakk búið til þess að sinna 

eftirliti með bankakerfi Íslands. Stofnunin hafði ekki nægilegt fjármagn til þessa sinna 

hlutverki sínu. Einnig telur RNA að starfsmenn Fjármálaeftirlitsins hafi ekki sýnt nægilega 

ákveðni og festu í störfum sínum sem eftirlitsaðili bankanna, og í úrlausnum og 

eftirfylgni mála sem voru á borði stofnunnar. Að mati RNA var sjálfstæði Seðlabanka 

Íslands ekki tryggt og því hefur peningastjórn og aðrir efnahagslegir þættir sem bankinn 

kemur að ekki orðið nægilega áhrifaríkir. Davíð Oddsson var formaður bankastjórnar 

Seðlabankans í hruninu, en ekki er talið æskilegt að seðlabankastjórar séu fyrrum 

stjórnmálamenn. Samt sem áður hafa slíkar ráðningar tíðkast á Íslandi um árabil. 

Ástæður þess að slíkar ráðningar teljast ekki æskilegar eru að tillögur seðlabankastjóra 

geta þá verið túlkaðar í pólitísku samhengi. Það getur leitt til þess að trúverðugleiki 

Seðlabankans minnki.  Einnig kann að vera að óhæði Fjármálaeftirlitsins og Seðlabanka 

Íslands hafi ekki verið nægilega mikið gagnvart fjármálastofnunum sem þessar stofnanir 

áttu að hafa eftirlit með. Allir ofangreindir þættir sem RNA bendir á geta veikt 

stofnanakerfi þjóðar til muna.  

Samkvæmt skýrslu Transparency International (2011),  sem mælir spillingu í opinbera 

geiranum, er Ísland í 13. sæti, af 183, yfir minnst spilltu lönd heimsins. Ísland fær 8.3 stig 

í könnunni. Skalinn er á bilinu 0 til 10. Því hærri einkunn því minni spilling. Þrátt fyrir að 

Ísland sé ofarlega á listanum yfir minnst spilltu ríki heims, eru hin Norðurlöndin í 6 efstu 

sætunum. Noregur er í 6. sæti með 9 stig. Samkvæmt þessari könnun  ríkir meiri spilling 

á Íslandi en á hinum Norðurlöndum. Sýni þessi könnun réttar niðurstöður má álykta að 

rentusókn geti orðið meira vandamál á Íslandi en í Noregi.  RNA (2010) bendir á að 

Ísland hafi almennt komið vel út úr alþjóðlegum mælingum á spillingu, en iðulega er 

spilling skilgreind sem mútuþægni í þessum mælingum. Spilling á Ísland byggist hins  

vegar á kunningsskap og ættartengslum milli manna sem skapar kjöraðstæður fyrir 

fyrirgreiðslupólitík.  Þetta veldursamsvarandi mismununum og mútur, þó með öðrum 

hætti sé.  

RNA (2010) bendir á nokkur atriði sem nefndin telur vera alvarlega veikleika í íslenska 

stjórnkerfinu. Þau  atriði tengjast sem stofnanakerfi Íslands beint eru eftirfarandi: 
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 Frumkvæðisleysi og áhersla á ábyrgð annarra; eftir fall bankanna hafi 
forsætisráðherra, fjármálaeftirlitið, Seðlabanki Íslands og fleiri bent á aðra og 
með því reynt að víkja sér undan ábyrgð á falli bankanna.  

 Ósjálfstæði eða ofríki embættismanna gagnvart stjórnmálamönnum; 
embættismenn líti ekki á störf sín sem þjónustu við almannaheill og hafi ekki 
lýðræðisleg markmið fyrir sjónarmið. Nefndin fékk ábendingar um að faglegt 
sjálfstæði embættismanna sé illa liðið af ráðherrum. Ráðherrarnir líti þá á 
stofnanir sem heyra undir ráðuneyti þeirra sem framlengingu af ráðuneyti 
sínu og vilja því að starfsmenn viðkomandi stofnanna framfylgi pólitíski 
stefnu sinni. Embættismenn geta líkið verið ráðríkir, sem leiðir af sér að þeir 
sjálfir velja og hafna því sem þeir ákveða að upplýsa yfirmenn sína um. Það 
getur haft slæm áhrif í för með sér 

 Slæm áhrif pólitískra ráðninga; dæmi um það má nefna skipun Davíðs 
Oddsonar sem Seðlabankastjóra. Sú ráðning gæti hafa dregið úr 
trúverðugleika Seðlabankans. Einnig má nefna ráðningar ráðuneytisstjóra og 
getur það leitt af sér að viðkomandi ráðuneytisstjórar telja sig ekki hafa sömu 
skyldum að gegna við nýja ráðherra og þeir höfðu við þann gamla sem réð þá 
í upphafi.  

 Skortur á faglegum vinnubrögðum; vantraust ríkti á milli ráðherra og 
embættismanna, gögnum haldið illa til haga, óformlegir fundir hafi átt sér 
stað – bæði innan ríkisstjórnarinnar og á milli ríkisstjórnarinnar og opinbera 
stofnanna eða einkaaðila. Mikil óformleg samskipti hafi átt sér stað og einnig 
hefur smæð samfélagsins mikil áhrif á stofnanakerfið í formi 
kunningjasamfélags.  

Samkvæmt líkani Torvik (2002) þar sem aukin rentusókn fylgir aukinni 

auðlindavinnslu má ætla að rentusókn aukist á Íslandi hefjist olíuvinnsla á 

Drekasvæðinu. Það getur leitt til þess að framleiðsla í atvinnugreinum, öðrum en 

olíuvinnslu, minnki. Þar með munu heildartekjur og velferð standa í stað á Íslandi en 

ekki aukast þrátt fyrir tekjur af olívinnslunni. Lujala (2007) nefnir að nýting auðlinda 

getur leitt til meiri spillingar og veikt stofnanakerfi viðkomandi ríkja. Ef Ísland hefur 

nægilega sterkt stofnanakerfi, dregur það  úr rentusókn meðal annars vegna þess að 

sterkt stofnanakerfi eykur kostnað við rentusókn. Samkvæmt mati World Bank stendur 

hið opinbera kerfi á Íslandi vel að vígi, en RNA gefur ekki jafn jákvæða mynd af íslensku 

stofnanakerfi, samkvæmt skýrslu nefndarinnar er mörgu ábótavant. Ísland er með betri 

stofnankerfi en mörg olíuútflutningsríki svo sem Nígería, Venúsela og Saudi Arabía. En 

það verður ekki sagt að þetta séu  lönd sem æskileg teljist til viðmiðunar. Vinni 

Íslendingar ekki markvisst að því að bæta stofnanakerfi sitt mun olíuvinnsla ekki færa 

þjóðinni þær hagsbætur sem búast mætti við ef stofanakerfið væri betra. Samkvæmt 

World Bank stendur Noregur sig betur í öllum viðmunarþáttum er tengjast 
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stofnanakerfinu. Að óbreyttu má því ætla að okkur muni ekki auðnast að nýta 

olíulindirnar með þeim hætti sem muni gagnast samfélaginu í heild sinni og auka 

hagvöxt í jafn ríkum mæli og Noregur hefur gert.  Það er því afar mikilvægt fyrir Ísland 

að hafa sterkt stofnanakerfi og viðhalda því til þess að hámarka hagnað af hugsanlegri 

olíuvinnslu á Drekasvæðinu.  

Gini-stuðull Íslands var 0.3 fyrir seinna hluta fyrsta áratugs 21. aldar (OECD), sem er 

fremur lágt. Stuðull þessi var aðeins lægri hvað Noreg varðar, á sama tímabili, 0.25. 

(OECD). Niðurstöður Gylfason (2004) benda til jákvæðs samhengis milli ójöfnuðar og 

magns auðlinda. Ekki er hægt að sjá hvað er orsök og hvað er afleiðing. Gefum okkur 

þær forsendur að aukið magn auðlinda leiði til meiri ójöfnuðar. Þá þurfa Íslendingar að 

huga vel að jöfnuði í landinu, þar sem meiri jöfnuður eykur stöðugleika og er hugsanlega 

forsenda fyrir hagvexti.  

Þegar ríkisbankarnir voru einkavæddir á árunum 1998 til 2003 hefði ýmislegt mátt 

betur fara. RNA (2010) bendir á það hafi ekki verið nein stefnumörkun eða reglur frá 

Alþingi hvernig ætti að standa að sölunni á bönkunum. Hinsvegar hafi pólitísk 

stefnumörkun ríkisstjórnarinnar, og annarra sem fóru með umboð í þessu máli ráðið 

hvaða kröfur ættu að gera  til kaupenda, hverjum ætti að selja og hve mikið ætti að 

selja.  Í lögum nr. 70/2001 var kveðið á um að erlend fjármálafyrirtæki ættu helst að 

eignast hlut í bönkunum og einnig að þeir yrði seldir til almennings í dreifðri sölu. Með 

lögunum var líka stefnt að því að ljúka sölunni fyrir lok kjörtímabilsins þá um vorið árið 

2003 en í lögunum var ekkert nefnt um kröfur sem ættu að gera til kaupenda bankanna. 

Kröfur og viðmið sem stjórnvöld settu fram í söluferlinu voru óstöðug, dregið var úr 

kröfum þegar leið á söluferlið og forgangsröðun breyttist. Óheppilegt væri að bjóða 

bæði Landsbankann og Búnaðarbankann út á sama tíma þar sem það minnkaði 

samkeppni milli áhugasamra kaupenda. Væntanlegir kaupendur bankanna að áttu að 

hafa þekkingu og reynslu af bankarekstri eða fjármálaþjónstu sem ætti að nýtast til að 

auka samkeppnishæfni bankanna. Samson-hópurinn, sem samanstóð af Björgólfi Thor 

Björgólfssyni, Björgólfi Guðmundssyni og Magnúsi Þorsteinssyni, uppfylltu ekki þessar 

kröfur. Þrátt fyrir það var stór hluti Landsbankans seldur þeim. Áherslan var sem sagt 

fyrst og fremst sú að selja bankanna fyrir lok kjörtímabilsins. RNA telur að stjórnvöld hafi 

í vaxandi mæli látið póltísk markmið stjórna hvenær einkavæðingu bankanna skyldi 
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ljúka, og fagleg markmið voru færð aftar á forgangsröðunarlistann. Einkavæðing 

bankanna hefði getað tekist betur ef  Alþingi hefði fest í lög kröfur og forsendur sem 

liggja skyldu til grundvallar við sölu bankanna. Með þeim hætti hefði ekki verið hægt að 

víkja frá fyrrnefndum markmiðum  á sölutímanum.  

Ef olíuvinnsla hefst á Íslandi er mikilvægt að fagleg markmið verði tekin fram yfir 

pólitísk markmið. Stjórnvöld geta tekið lærdóm af einkavæðingu bankanna ef til þess 

kemur að bjóða út leyfi til olíuvinnslu.  Með því að festa í lög reglur og forsendur um 

sölu á olíuleyfum má koma í veg eða minnka líkurnar á því  að sitjandi ríkisstjórn muni 

fremur nýta söluna  til að framfylgja pólitískum markmiðum sínum heldur faglegum 

markmiðum. Mikilvægt er að staðið verði að hugsanlegri olíuvinnslu á Íslandi með þeim 

hætti sem muni hámarka hagsæld fyrir alla þjóðina en ekki hámarka nyt 

stjórnmálamanna eða elítunnar.  

5.5 Fjárfestingar og sparnaður 

Sterkt stofnanakerfi á Íslandi er mikilvægt þegar litið er til erlendra og innlendra 

fjárfestinga. Það tryggir tryggan lagalegan ramma og öryggi fyrir fjárfesta. Ótryggur 

eignaréttur og líkur á óróa og óstöðugleika innanlands fæla fjárfestingu frá. Aukinn 

jöfnuður eykur samfélagslegan stöðugleika en ójöfnuður fælir fjárfesta frá. Miklar 

sveiflur á gengi gjaldmiðils geta einnig fælt fjárfesta frá samkvæmt Gylfason et al. 

(1999). Sveiflurnar auka óvissu og því munu fyrirtæki fresta fjárfestingarákvörðunum 

sínum eða snúa sér annað. Gengi íslensku krónunnar hefur sveiflast mikið og ef gert er 

ráð fyrir að hún muni einnig gera það í framtíðinni þá getur það leitt til minni 

fjárfestingar á Íslandi þegar  hugsanleg olíuvinnsla er hafin. Papyrakis og Gerlagh (e.d.) 

sýna fram á að möguleiki sé á að þjóðarsparnaður minnki eftir auðlindabólu vegna lægri 

tekna, sem stafa af minni fjárfestingu. Fjárfesting byggir því á mörgum ytri þáttum. Gylfi 

Zoëga et al. komast að þeirri niðurstöðum að hækkun raunlauna í sjávarútvegi á Íslandi 

lækki fjárfestingu í íslenskum iðnaði. Óvíst er hvort fjárfesting á Íslandi myndi aukast eða 

minnka eftir auðlindabólu. Út frá þessum niðurstöðum er líklegra að fjárfesting muni 

minnka vegna óstöðugleika gengis íslensku krónunnar og með hliðsjón af sögulegri 

þróun á Íslandi. Hægt er að reyna að hafa jákvæð áhrif á fjárfestingu með því að huga 

vel að menntun og viðhalda góðu stofnanakerfi. Lægra menntunarstig landsmanna 
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getur valdið því að minna sé fjárfest í fastafjármunum samkvæmt Gylfason og Zoëga 

(e.d.). 

Heildarsparnaður5 sem hlutfall af VLF var 4 % á Íslandi árið 2009 en 33 % í Noregi. Hér 

munar miklu. Noregur var með óvenjuhátt sparnaðarhlutfall miðað við Danmörku, 

Finnland og Svíþjóð, þar sem hlutfallið var 21–24 %. Sparnaðarhlutfall Íslands er óvenju 

lágt, en það er einhverju leyti vegna fjármálakreppunnar sem skall hér á árið 2008. Sé 

horft á sparnaðarhlutfallið 30 ár aftur í tímann sést að það hefur sjaldan verið hátt. Á 

síðustu 30 árum hefur þetta hlutfall orðið hæst árið 1981, 23 %, á Íslandi, meðan það 

var hæst árið 2008, 41 %, í Noregi. Eftir stofnun norska Olíusjóðsins hefur 

sparnaðarhlutfall Noregs farið hækkandi en fyrir stofnun Olíusjóðsins var 

sparnaðarhlutfallið á bilinu 20-30 %.  (World Bank) Sparnaðarhlutfall á Íslandi er frekar 

lágt sögulega séð. Olíuvinnsla gæti aukið sparnað, ef heildartekjur samfélagsins aukast 

við auðlindabóluna. Ef heildartekjur lækka í kjölfarið á auðlindabólu eins í líkani Torviks 

(2002) þá er ólíklegt að sparnaður aukist. Sparnaður eykur fjárfestingu. Í sögulegu 

samhengi hefur auðlindabóla hækkað raunlaun á Íslandi og má draga þá ályktun út frá 

því að sparnaður muni aukast, ef olíuvinnsla hefst á Íslandi, vegna hærri 

ráðstöfunartekna. Aukinn sparnaður getur því vegið á móti minni fjárfestingu að 

einhverju leyti þar sem sparnaður eykir fjárfestingu.  

5.6 Auðlindasjóður 

Hugmyndin um olíuvinnslu á Drekasvæðinu er komin stutt á veg og ekki verið rætt af 

hálfu hina opinbera hvort til greina komi að stofna íslenskan olíusjóð ef olíuvinnsla hefst. 

Humphreys og Sandbu (2007) telja að auðlindasjóðir virki best þar sem stofnanakerfi er 

sterkt. Samkvæmt World Bank hefur Ísland gott stofnanakerfi, því má búast við því að ef 

olíusjóður yrði stofnaður hér á landi yrðu það hagkerfinu til hagsbóta. Á Íslandi eru nú 

þegar fyrir hendi grunnmannvirki og iðanaður sem byggir á þekkingu. Því myndi Ísland 

fremur nota tekjur af olíuvinnsla til þess að fjárfesta erlendis og til þess að létta undir 

félagslega kerfinu, eins og gert er í Noregi. Gott er að hafa í huga leiðir sem Humphreys 

og Sandbu (2007) benda á til að auka notagildi sjóðsins. Auðlindasjóðnum verði settar 

reglur um hvað miklu megi eyða og í hvað, aðskilnað eða dreifingu valds hjá ríkisvaldinu 

                                                      

5
 Heildarsparnður er  vergar þjóðartekjur, mínus heildarneysla plús tekjutilfærslur. 
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og gagnsæi í stjórnun og eyðslu úr sjóðnum. Norska Eftirlaunasjóðnum hefur vegnað vel 

og er því líklegt að íslensk stjórnvöld muni horfa til Noregs, ef ákveðið verður að stofna 

auðlindasjóð hérlendis.  

5.7 Samstarf við Noreg 

Drekasvæðið liggur að lögsögu Noregs. Ísland gerði svokallað Jan Mayen samkomulag 

við Noreg, sem tók gildi árið 1982. Í samkomulaginu felst að mörk hvors lands um sig 

skyldu vera 200 sjómílur frá grunnlínu Íslands, sem sagt sömu mörk og efnahagslögsögur 

landanna. Um sérstök svæði kringum Jan Mayen var samt sem áður sett sérákvæði um 

sameiginlegt nýtingarsvæði. Þetta svæði var talið líklegast til að þar finndust olíulindir og 

er um 45.475 ferkílómetrar að stærð. Stærri hluti þessi er í efnahagslögsögu Noregs, 

32.750 ferkílómetrar, og minni hlutinn, 12.725 ferkílómetrar, eru í lögsögu Íslands. 

Samkvæmt samkomulaginu á hvort land um sig rétt á rannsóknum og vinnslu á 

kolvetnisafurðum  að 25 % af því sem má finna á svæði hins landsins. (Conciliation 

Commisson, 1981). Því er eðilegt að Ísland hafi samstarf við Noreg um olíu- og gasleit á 

Drekasvæðinu vegna nálægðar hugsanlegra olíulinda við norska lögsögu og einnig vegna 

mikillar reynslu Norðamanna af olíuvinnslu. 

Samkvæmt Katrínu Júlíusdóttur, iðnaðarráðherra, hafa Íslendingar þegar hafið 

samstarf við Norðmenn. Hún sagði í svari við fyrirspurn þingmannsins Birkis Jóns 

Jónssonar, um olíuleit á Drekasvæðinu, að samstarf við Noreg væri um öryggis- og 

umhverfismál á Drekasvæðinu. Hún nefndi einnig samstarf við Noreg um rannsóknir og 

sýnistöku á Drekasvæðinu sem hafi heppnast vel. (Þingskjal 166, 2010). Því má búast við 

nánu samstarfi við Noreg um rannsóknir á Drekasvæðinu og öðrum málum tengdum 

olíuborun, ef olía finnst. Umhverfisslys vegna borunar á olíu á hafsvæði hefur áhrif á 

marga þætti, svo sem lífríki sjávar og stranda og byggð og afkomu fólks. Hvort sem slys á 

Drekasvæði yrði í íslenskri eða norskri lögsögu er líklegt að það myndi hafa áhrif í báðum 

lögsögum. Því væri hagkvæmt fyrir Ísland og Noreg að hafa samræmdar 

viðbragsáætlanir og reglur um umhverfisslys af völdum olíuslyss til að lágmarka skaða. 
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6 Niðurstöður 

Hollenska veikin er ein af þeim hættum sem fylgja auðlindabólu. Helstu einkenni 

hollensku veikinnar eru eftirfarandi. Raungengi hækkar, því stærri sem auðlindabólan er 

því meira hækkar gengið. Eftirspurn eftir þjónustu eykst og þar með verð á þjónustu. 

Framleiðsla í iðnaði minnkar, þar sem útflutningur á auðlindum þrengir að iðnaðinum. 

Auðlindavinnsla laðar að sér framleiðsluþætti eins og fjármagn og vinnuafl. 

Framleiðsluþættir verða þá dýrari fyrir aðrar atvinnugreinar. Helsta hættan af hollensku 

veikinni er sú að auðlindavinnsla þrengi að öðrum útflutningsgeirum, vegna 

gengishækkunar. Ef þessir útflutningsgeirar hafa eiginleika sem stuðla að 

langtímahagvexti er það til skaða til lengri tíma litið. Í gegnum raungengishækkunina 

getur heildar útflutningur minnkað þrátt fyrir aukinn útflutning frá auðlindavinnslunni. 

Gengishækkunin veldur því að aðrar útflutningsvörur landsins verða dýrari og ef 

gengishækkunin er mikil þá getur lægri útflutningur á öðrum vörum numið meira en því 

sem aukningin á útflutningi auðlindarinnar nemur. Auðlindarík ríki flytja almennt minna 

út miðað við VLF en auðlindasnauð ríki.  Auðlindabóla getur einnig valdið gengislækkun 

þar sem reynslunám á sér stað í þjónustu- og útflutningsgeirum og ef innflæði erlends 

gjaldeyris er ytri breyta, og ekki þarf  aukningu í framleiðsluþáttum til þess að tryggja 

innflæði gjaldeyrisins. Þurfi aukningu í framleiðsluþáttum  til þess að  auka innflæði 

erlends gjaldeyris, eins og til dæmis í olíuvinnslu, þá gæti gengi gjaldeyrisins lækkað ef 

geirinn sem framleiðir vöru og þjónustu fyrir innanlandsmarkað þarfnast mikils 

fjármagns. 

Í auðlindaríkum ríkjum er oft minna um fjárfestingu, minni sparnaður og 

menntunarstig er lægra en í auðlindasnauðum ríkjum. Það getur leitt til minni 

langtímavaxtar í auðlindaríku ríkjunum en ella. Allir þessir þættir geta aukið hagvöxt og 

því þarf einnig að huga að þeim þrátt fyrir að land sé ríkt af auðlindum. Stofnanakerfi 

getur skipt mjög miklu máli þegar kemur að auðlindaríkum löndum. Gott 

stofnanaumhverfi minnkar rentusókn og eykur hagkvæmni auðlindasjóða. Í löndum sem 

hafa lélegt stofnanakerfi er neikvætt samband á milli magns auðlinda og hagvaxtar. 

Þetta sama samband er jákvætt í þeim löndum sem hafa gott stofnanakerfi.  

Noregur hefur gott stofnanakerfi og mikið af auðlindum. Þeim hefur gengið vel í 

efnahagslífi sínu. Olíusjóður þeirra hefur reynst vel og nær hann og stefna stjórnvalda að 
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minnka áhrif hollensku veikinnar í landinu. Noregur hefur einnig hlúð að mannauði 

sínum þrátt fyrir mikið af auðlindum. 

Á efnahagssvæði Íslands eru hugsanlegar olíulindir og það þarf að huga að því hvaða 

áhrif olíuvinnsla gæti haft á efnahagslíf Íslands. Ísland er þegar ríkt öðrum 

náttúruauðlindum, fiski og orku. Einkenni hollensku veikinnar eru þegar til staðar á 

Íslandi en með öðrum hætti en hefðbundin einkenni hollensku veikinnar eru yfirleitt 

talin valda. Aflahrotur hafa mikil áhrif á hagkerfi Íslands í tengslum við vinnumarkaðinn. 

Aukin veiði minnkar framleiðslu í iðnaði og hækkar raunlaun í sjávarútvegi sem skilar sér 

nær samstundis til annara atvinnugreina. Helsta einkenni hollensku veikinnar, að auknar 

auðlindir valdi gengishækkun, virðast ekki eiga við hinn íslenska sjávarútveg. Við aukna 

veiði lækkar raungengi íslensku krónunnar. Þrátt fyrir þær niðurstöður hefur Ísland verið 

hágengisland lengi til dæmis vegna innflutningshafta og úthlutun kvóta. Áhrif olíuvinnslu 

á gengið eru óvissar, en það má draga úr gengishækkunum sem fylgja oft olíulindum 

með því að setja olíugjald eins og Noregur hefur gert. Útflutningur á Íslandi hafði verið 

svipað hlutfall af VLF frá 1870, en á síðustu árum hefur hlutfallið farið hækkandi einkum 

vegna gengislækkunar íslensku krónunnar. Það má samt sem áður búast við því að 

olíuvinnsla muni þrengja að öðrum útflutningsgeirum, eins og fiskveiðar hafa hingað 

gert til hérlendis.  

Vinnsla olíu og annarra auðlinda hefur letjandi áhrif á menntunarstig þjóða, þar sem 

vinnslan þarfnast að mestu ómenntaðs starfsfólk. Olíuvinnsla við Ísland yrði á hafi úti og 

það þarfnast því mun menntaðri starfskrafts en olíuvinnsla á landi. Menntun mun því 

líklega ekki eiga undir jafn mikið högg að sækja hérlendis og þar sem olíuvinnsla á sér 

stað á landi. Stjórnvöld geta einnig haft áhrif á menntunarstig með því að auka áherslu á 

atvinnugreinar sem byggja á þekkingu og mannauði. Laun á Íslandi munu líklega hækka 

ef olíuvinnsla hefst þar sem reynslan af fiskiveiðum hefur sýnt fram á það. Hærri laun 

gætu minnkað atvinnu á Íslandi. Mannaflsfrek olíuvinnsla gæti hinsvegar leitt til skorts á 

vinnuafli. Í Noregi urðu til mikið af störfum í þjónustuiðnaðnum og ef sama yrði uppi á 

teninginum á Íslandi gæti það valdið vinnuaflskorti, , sem myndi kalla á aukinn  

innflutning vinnuafls. 

Misjafnar skoðanir eru á stofnanakerfi  Ísland. Samkvæmt ofangreindum 

niðurstöðum er það ekki jafn gott og stofnanakerfi Noregs. Því má búast við að 
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Íslendingum muni ekki farnast jafn vel við ráðstöfun tekna af olíuvinnslu og 

Norðmönnum. Gott stofnanakerfi ætti að geta lágmarkað rentusókn. Rentusókn getur 

aukið vandamál tengd olíuvinnslu, þar sem rentusókn getur valdið því að 

heildarframleiðsla og tekjur muni minnka eftir auðlindabólu. Þó svo að íslenska 

stofnankerfið sé ekki jafn gott og það norska, þá ætti íslenska kerfið að minnsta kosti 

fræðilega séð, að geta stuðlað að því að olíuvinnslu yrðu fremur blessun en böl fyrir 

íslenska hagkerfið. Mikilvægt er fyrir Íslendinga að hafa sem sterkast stofnanakerfi til 

þess að tekjur af auðlindunum nýtist sem best. Líklegt er að fjárfesting á Íslandi muni 

minnka eftir að olíuvinnsla hefst. Ástæður þess eru að gengi íslensku krónunnar sveiflast 

mikið, sem eykur óvissu, og reynslan hefur sýnt að aflahrotur hafa valdið minni 

fjárfestingu. Sparnaður gæti aftur á móti aukist eftir auðlindabólu vegna hækkunar 

raunlauna.  

Ef Íslendingar  huga vel að þeim hættum sem fylgja auðlindum, reyna að taka á þeim 

og bæta stofnanakerfi sitt þá bendir allt til að hugsanlegar olíulindir á Drekasvæðinu 

muni verða blessun fyrir efnahagslíf Íslendinga. 
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