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Útdráttur 

 

Hlutlægni frétta skiptir máli fyrir lýðræðið. Hlutlægni frétta skiptir einnig máli 

fyrir trúverðugleika fjölmiðla. Hlutlægni er einn mikilvægasti þáttur faglegrar 

fréttamennsku. En hlutlægni er einnig hugtak sem felur í sér margar kröfur sem 

nánast ógerlegt er að uppfylla til fulls. Þrátt fyrir það ber öllum góðum 

fréttamönnum að hafa það að markmiði að uppfylla þær kröfur eftir bestu getu.  

Í þessari ritgerð er fjallað um rannsókn sem gerð var á hlutlægni frétta í 

Fréttablaðinu og Morgunblaðinu. Teknar voru fyrir fréttir þar sem minnst var á 

Evrópusambandið, á tveggja mánaða tímabili í aðdraganda alþingiskosninganna 

árið 2009. Fréttirnar, ásamt fyrirsögnum þeirra, voru innihaldsgreindar og 

flokkaðar eftir því hvort þær sýndu Evrópusambandið, eða aðild að því, í 

hlutlausu, jákvæðu, neikvæðu eða blönduðu ljósi.  

Niðurstaða rannsóknarinnar var sú að umfjöllun blaðanna tveggja um 

Evrópusambandið hafi ekki verið í jafnvægi, þar sem að fleiri fréttir og fyrirsagnir 

reyndust jákvæðar en neikvæðar hjá báðum blöðum. Munurinn var þó meiri hjá 

Fréttablaðinu en Morgunblaðinu. Þar sem jafnvægi er mikilvægur þáttur í 

hlutlægnishugtakinu, bendir þetta til þess að hlutlægni hafi verið ábótavant í 

umfjöllun Fréttablaðsins og Morgunblaðsins um Evrópusambandið í aðdraganda 

alþingiskosninganna árið 2009. 
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Abstract 

 

The objectivity of news matters for democracy. The objectivity of news also 

matters for the credibility of the media. Objectivity is one of the most important 

parts of professional journalism. However it is also a concept which includes a lot 

of demands that are almost impossible to fulfill to the fullest. In spite of that, 

every good journalist should make it his mission to try to fulfill them all to the 

best of his abilities.  

This essay discusses a research that was done on the objectivity of news in 

Fréttablaðið and Morgunblaðið. The research was limited to news where the 

European Union was mentioned, in a two month period leading up to the 2009 

parliamentary elections. Content analysis was used to analyse the news, along 

with their headlines, and then they were categorised depending on whether they 

portrayed the European Union, or membership of it, in a neutral, positive, 

negative or mixed light. 

The research showed that the coverage of the European Union was unbalanced 

in both newspapers, since more news and headlines turned out to be positive than 

negative in both papers. However, the difference was greater in Fréttablaðið than 

in Morgunblaðið. Since balance is an important part of the objectivity concept this 

suggests that coverage of the European Union by both newspapers was lacking in 

objectivity in the days leading up to the 2009 parliamentary elections.  
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Formáli 

Þessi ritgerð er skriflegi hluti lokaverkefnis míns í meistaranámi í blaða- og 

fréttamennsku við Háskóla Íslands og gildir hún til 15 ECTS eininga á móti 15 

ECTS eininga verklegum hluta. Leiðbeinandi minn við gerð ritgerðarinnar var 

Þorbjörn Broddason prófessor við félags- og mannvísindadeild. Verklegi hluti 

lokaverkefnis míns er 30 mínútna útvarpsþáttur um starf fræðimannsins út frá 

samnefndum fyrirlestri félagsfræðingsins Max Webers og leiðbeinandi minn við 

gerð hans var Guðni Tómasson, útvarpsmaður á RÚV. 

 

Hlutlægni frétta er í mínum augum alveg gríðarlega mikilvæg enda skiptir hún 

sköpum fyrir lýðræðið og var þessi skoðun mín kveikjan að þessari ritgerð. Ég 

ólst upp á heimili þar sem mikið var rætt um stjórnmál og hefur mér frá unga aldri 

fundist að allir ættu að kynna sér þau málefni sem snerta líf þeirra og taka þátt í 

stjórnmálum með einum eða öðrum hætti. Þegar ég hóf háskólanám mitt var 

stjórnmálafræði því eina námið sem ég gat hugsað mér að fara í og útskrifaðist ég 

með BA-próf í stjórnmálafræði 25. október 2008, eða um það bil sem „hrunið“ 

átti sér stað. Áhugi minn á blaða- og fréttamennsku hefur að miklu leyti stafað af 

áhuga mínum á stjórnmálum og það viðfangsefni sem ég hef valið mér í þessari 

meistararitgerð sameinar þessi tvö áhugamál mín. Eins og ég sagði áður þá finnst 

mér að fólk eigi að vera virkt í stjórnmálum og kynna sér málefni sem snerta líf 

þeirra. Flestir sem ég þekki kynna sér málin að mestu leyti í gegnum fjölmiðla. 

Þess vegna skiptir hlutlægni fjölmiðla svo miklu máli, því að geta kjósenda til að 

taka rétta afstöðu til mála, þ.e. afstöðu sem endurspeglar hugsjónir þeirra og 

hagsmuni, veltur á því að þeir fái hlutlægar upplýsingar. Ég hef hins vegar oft 

orðið þess vör að fólk í kringum mig hefur lagt það mat á fréttablöðin að þau gæti 

ekki hlutlægni heldur séu hlutdræg. Í þeirri umræðu ber hæst að Morgunblaðið sé 

enn hallt undir Sjálfstæðisflokkinn og að Fréttablaðið sé hallt undir Sam-

fylkinguna. Þessir tveir flokkar eru á öndverðu meiði hvað Evrópusambandið 

varðar og því þótti mér tilvalið að gera rannsókn á umfjöllun þessara tveggja 

dagblaða um það málefni til að kanna hvort eitthvað væri til í þessu mati fólks.
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1. Inngangur 

Lengi vel hafa forsvarsmenn fjölmiðla haldið því fram að fagleg fréttamennska sé 

undirstaða lýðræðislegs þjóðfélags. Með faglegri fréttamennsku er átt við að 

fréttamenn séu sjálfstæðir í starfi, láti hvorki eigin hagsmuni og skoðanir, né 

hagsmuni og skoðanir eigenda, auglýsenda eða fréttastjóra hafa áhrif á efnið. 

Heldur beiti þeir hlutlægni í nálgun sinni við viðfangsefni og hafi alltaf hagsmuni 

almennings að leiðarljósi (Karl Axelsson o.fl., 2005, bls. 12).  

Hlutlægni er einn mikilvægasti þáttur faglegrar fréttamennsku (Þorbjörn 

Broddason, 2005, bls. 32). Þörfin fyrir hlutlægni í fréttamennsku tengist vestrænu 

lýðræði í gegnum, eina af grunnforsendum þess, skoðanafrelsið. Fréttir þurfa að 

vera hlutlægar til þess að skapa nauðsynlegan grunn fyrir sjálfstæða og 

skynsamlega skoðanamyndun og ákvarðanir þess fólks sem þær les (Westerståhl, 

1983, bls. 407). Ástæðan fyrir því að þessi ábyrgð er lögð á herðar fjölmiðla er sú 

að þeir eru veigamestu miðlarar upplýsinga, umræðna og áróðurs til kjósenda 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 77-78). Það skiptir því miklu máli fyrir 

lýðræðið að hlutlægni sé gætt í fréttaumfjöllun fjölmiðla. 

Ritgerð þessi fjallar um hlutlægni frétta og í fyrri hluta hennar verður því 

byrjað á því að fjalla um hlutlægni. Fyrst verður fjallað um hlutleysiskenningu 

félagsvísindamannsins Max Webers, sem kemur fram í fyrirlestri hans um starf 

fræðimannsins, en það er sú kenning sem ritgerðarefnið byggist á. Síðan verður 

fjallað um gagnrýni á hana. Einnig verður fjallað um muninn á hlutleysi og 

hlutlægni og færð rök fyrir því að kenning Webers sé í raun kenning um hlutlægni 

en ekki hlutleysi. Í framhaldinu verður svo hlutlægnishugtakið skilgreint og rökin 

fyrir hlutlægniskröfunni útlistuð, en einnig verður gerð grein fyrir hlutlægnis-

vandanum.  

Í tengslum við ritgerð þessa var gerð rannsókn á hlutlægni frétta þar sem 

innihaldsgreiningu var beitt til að fá svar við því hvort að hlutlægni hafi verið gætt 

í fréttaumfjöllun Fréttablaðsins og Morgunblaðsins um Evrópusambandið í 

aðdraganda alþingiskosninganna árið 2009. Í framhaldi af umfjölluninni um 

hlutlægni verður því sagt frá nokkrum rannsóknum sem áður hafa verið gerðar á 
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hlutlægni fjölmiðla, bæði hér á landi og erlendis. Síðan verður fjallað um völd, 

hlutverk og áhrif fjölmiðla því að ástæðan fyrir því að hlutlægni frétta skiptir máli 

er sú að fjölmiðlar hafa völd og þeir hafa áhrif en þeir hafa einnig ákveðnum 

hlutverkum að gegna í samfélaginu. Því næst verður fjallað um siðareglur, en 

tilkoma þeirra var einn liðurinn í þróun faglegrar fréttamennsku. Farið verður yfir 

siðareglur Blaðamannafélags Íslands og sögu þeirra í stuttu máli, en einnig verður 

farið sérstaklega yfir starfs- og siðareglur blaðanna tveggja sem tekin voru fyrir í 

rannsókninni, það er Fréttablaðsins og Morgunblaðsins. Einnig verður farið hratt 

yfir sögu blaðaútgáfu á Íslandi og tengsl hennar við stjórnmálin í landinu, en sú 

langa saga gerir rannsóknarefni þessarar ritgerðar sérstaklega áhugavert að mati 

höfundar. Síðan verður stuttlega gerð grein fyrir stöðunni á eignarhaldi og ritstjórn 

Fréttablaðsins og Morgunblaðsins á þeim tíma sem rannsóknin tekur til. Að lokum 

verður fjallað um aðdraganda alþingiskosninganna árið 2009, en sá tími inniheldur 

greiningartímabil rannsóknarinnar. Reynt verður að gera grein fyrir andrúms-

loftinu í þjóðfélaginu á þeim tíma, tengslum Íslands við Evrópusambandið og 

einnig verða færð rök fyrir því að í þessum kosningum hafi Evrópusambandsaðild 

í fyrsta skipti orðið að alvöru kosningamáli hér á landi. 

Í síðari hluta ritgerðarinnar verður svo fjallað um rannsóknina sjálfa. Fyrst 

verður fjallað um tilgang hennar og markmið. Síðan verður rannsóknarspurningin 

sjálf lögð fram og tilurð hennar rökstudd. Einnig verður fjallað um 

rannsóknaraðferðina sem notast var við, kosti hennar og galla. Því næst verður 

fjallað um öflun, skráningu og greiningu gagnanna sem og niðurstöðurnar sem 

rannsóknin skilaði. Að lokum verða svo niðurstöðurnar ræddar og þær settar í 

samhengi.  

Rannsóknir af þessu tagi, sem og aðrar rannsóknir á fjölmiðlum, eru mjög 

mikilvægar því að niðurstöður þeirra bæta við skilning okkar á fjölmiðlum og gera 

okkur betur fær um að vega og meta þær upplýsingar sem frá þeim koma. Þær 

árétta einnig mikilvægi hlutlægni fyrir fjölmiðlafólki sem og mikilvægi 

gagnrýninnar hugsunar fyrir fjölmiðlaneytendum og geta þar með stuðlað að 

bættu lýðræði. 
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2. Hlutlægni í fréttamennsku 

Í þessum kafla verður fjallað um hlutleysiskenningu Max Webers, sem að margra 

mati er einn af merkustu frumkvöðlum félagsvísindanna, og gagnrýni á hana. Í 

framhaldi af því verður fjallað um hugtökin hlutleysi og hlutlægni, og muninn á 

þeim, og færð rök fyrir því að kenning Webers sé í raun kenning um hlutlægni en 

ekki hlutleysi. Því næst verður fjallað stuttlega um tilkomu hlutlægninnar inn á 

svið fréttamennskunnar. Hlutlægnishugtakið sjálft verður skilgreint og rökin fyrir 

hlutlægniskröfunni útlistuð. Að lokum verður svo gerð grein fyrir hlutlægnis-

vandanum. 

 

2.1 Hlutleysiskenning Webers 

Í fyrirlestri sínum um starf fræðimannsins segir Max Weber að skoðanir 

fræðimannsins eigi ekki heima í kennslu hans. Hann segir einnig að þetta eigi 

sérstaklega við um stjórnmálafræðikennslu, því að kennsla í stjórnmálafræði og 

myndun stjórnmálaskoðana sé tvennt ólíkt og fari því ekki saman. Weber segir að 

markmið kennslu sé að veita nemendum þær upplýsingar sem þeir þurfi til að 

mynda sér sjálfir skoðun á viðfangsefninu, út frá þeirra eigin grundvallar-

sjónarmiðum, en ekki að troða upp á þá skoðunum kennarans, beint eða óbeint. 

Vilji fræðimaðurinn vera með áróður skuli hann gera það á götum úti, þar sem 

aðrir geta gagnrýnt orð hans, en ekki inn í kennslustofunni. Því þar sé hann í 

ákveðinni valdastöðu gagnvart nemendum sínum, þar sé enginn til að gagnrýna 

orð hans, og honum beri því að varast að misnota þá aðstöðu sína (Weber, 1996, 

bls. 97-99).  

Samkvæmt Weber verður fræðimaðurinn því að gæta þess að greina alltaf á 

milli staðreynda og gilda. Hann viðurkennir þó að ekki sé hægt að færa fræðileg 

rök fyrir þessari skyldu fræðimannsins, en það sé hins vegar hægt að krefjast þess 

að hann sé meðvitaður um að þarna sé um tvö ólík viðfangsefni að ræða. Annars 

vegar kennslu um staðreyndir og hins vegar skoðanir á gildum. Weber viðurkennir 

einnig að mönnum geti gengið misvel að útiloka áhrif skoðana sinna, en segir að 

það þurfi hver og einn að eiga við eigin samvisku. Hann bætir því svo við að 
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möguleikinn á mistökum þýði ekki að eigi skuli reyna eftir bestu getu að fylgja 

reglunni. Fræðimanninum geti allt eins orðið á í kennslu sinni um staðreyndir án 

þess að það þýði að hann eigi ekki að leggja sig allan fram um að koma hinu rétta 

til skila. Weber taldi það einnig góða vinnureglu að greina á milli staðreynda og 

gilda þar sem, að hans mati, hallaði stundum á staðreyndirnar þegar þessu tvennu 

væri blandað saman (Weber, 1996, bls. 98-99). 

Annað atriði sem Weber fannst mæla gegn því að fræðimaðurinn blandaði 

saman fræðum sínum og skoðunum var það að hann taldi ekki hægt að færa 

fræðileg rök fyrir réttmæti skoðana. Það er að segja, nema að því marki að finna 

leið að fyrirfram gefnu markmiði. Weber sagði að ástæðan fyrir því, að ekki væri 

hægt að rökstyðja skoðanir með fræðilegum hætti, væri sú að þær mætti dæma frá 

mörgum mismunandi sjónarmiðum sem alltaf hlytu að stangast á (Weber, 1996, 

bls. 101).  

Samkvæmt Weber svara fræðin ekki þeim spurningum sem mestu máli skipta, 

eins og til dæmis spurningunni um tilgang lífsins (Weber, 1996, bls. 94). Allir 

þurfi því að velja sér sín eigin grundvallarsjónarmið í lífinu. Það sé ekki starf 

fræðimannsins að velja þau fyrir nemendur sína, eða gerast skoðanaleiðtogi í lífi 

þeirra, og skipti þá engu hvort þeir vilja það eða ekki. Starf fræðimannsins sé 

þvert á móti að bjóða upp á „...aðferðir til að hugsa, hjálpartæki hugans og þjálfun 

í notkun þeirra“. Enda séu það ekki sömu eiginleikar sem geri menn að góðum 

fræðimanni og geri þá færa til að móta skoðanir annarra, sérstaklega á sviði 

stjórnmála. Það er því varhugavert að mati Webers að fræðimönnum sé yfir höfuð 

gert kleift að taka að sér þetta hlutverk innan kennslustofunnar (Weber, 1996, bls. 

105-106 og 108). 

Fræðimaðurinn getur hins vegar hjálpað nemendum sínum á þessu sviði og 

nefnir Weber þrjú atriði í því tilliti. Í fyrsta lagi geti fræðimaðurinn bent 

nemendum sínum á hvort ákveðin stefna í einhverju máli sé í samræmi við 

grundvallarlífsskoðun þeirra eða hvort hún stangist á við hana. Oft geti fræðin 

skorið úr um það og þannig geti fræðimaðurinn hjálpað nemendum sínum að vera 

sjálfum sér samkvæmir. Í öðru lagi geti fræðimaðurinn kennt nemendum sínum 

að viðurkenna óþægilegar staðreyndir, það er, staðreyndir sem koma sér illa fyrir 

stjórnmálastefnu viðkomandi. Í þriðja lagi geti fræðimaðurinn aukið nemendum 

sínum glöggskyggni. Það er, eftir að eitthvert markmið hefur verið ákveðið geta 
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þeir skýrt nemendum sínum frá því hvaða leiðir séu færar til að ná fram því 

markmiði. En svo þarf hver og einn að velja á milli þeirra eftir sínu eigin gildis-

mati. Ef engin þeirra er þeim að skapi þurfa þeir að velja milli markmiðsins sjálfs 

og leiðanna sem að því liggja. Það er, að spyrja sig hvort tilgangurinn helgi 

meðalið. Lengra getur fræðimaðurinn ekki gengið, að mati Webers, vilji hann 

áfram vera kennari en ekki áróðursmaður. Því valið þarf alltaf að vera nemend-

anna sjálfra þegar kemur að gildum (Weber 1996, bls. 101 og 106-107). 

 

2.2 Gagnrýni á hlutleysiskenningu Webers 

Sigurður Líndal skrifar inngang um Max Weber í bókinni Mennt og máttur. Þar 

segir hann að kjarninn í hlutleysiskenningu Webers sé sá: 

„...að til fræða og vísinda verði ekki sótt rök fyrir neins konar verðmætamati eða gildismati. 

Þau svari engu um það, hvað eigi að gera og hvernig eigi að lifa – ekki einu sinni því, hvað 

vert sé að vita. Fyrst verði að ákveða markmið, og þar séu fræðin algerlega hlutlaus. Æðsta 

skylda hvers fræðimanns sé því að halda þessum þáttum vandlega aðgreindum. Til þess liggi 

margvísleg rök, en þau veigamest, að í einni og sömu staðreynd felist margvísleg gildi, sem 

dæma megi um frá ýmsum sjónarmiðum“ (skáletrun hans) (Weber, 1996, bls. 43).  

Í inngangi þessum segir Sigurður frá því að þessi kenning Webers hafi verið 

umdeild og hún gagnrýnd vegna þess að því hafi verið haldið fram að fræðigreinar 

sem fjalli um samfélagið og atferli manna geti ekki verið hlutlausar. Sem 

rökstuðning við þessa staðhæfingu nefnir Sigurður tvennt til. Annars vegar að 

fræðin sjálf séu mannlegt viðfangsefni og hljóti því að mótast af einhvers konar 

verðmætamati. Í þeim felist því ákveðin hlutdrægni eins og í öllu öðru sem 

maðurinn aðhefst. Hins vegar fjalli fræðin „...að miklu leyti um mannleg 

verðmæti, sem hvorki verði skilin né skýrð nema á grundvelli innlifunar og 

samúðar“ (Weber, 1996, bls. 47). 

  

Páll Skúlason er einn gagnrýnenda hlutleysiskenningarinnar. Í bók sinni Pælingar 

kennir hann henni um litlar vinsældir siðfræði innan vísindanna. Páll setur sér að 

hrekja þá hugmynd að hægt sé að vinna að vísindum án þess að tekið sé mið af 

þeim siðferðilegu viðmiðum sem felast í hinum ýmsu gildum. Hann hafnar því 

sem sagt að vísindin séu í raun „siðlaus iðja“ (Páll Skúlason, 1987, bls. 159-160).  

Páll heldur því fram að hlutleysiskenningin sé, ekki bara varasöm siðferðilega 

séð, heldur einnig vafasöm og jafnvel röng. Því til stuðnings segir hann að það sé 
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til dæmis rangt að telja að alger skil séu milli staðreyndadóma og gildisdóma. Sem 

dæmi um þá villu tekur Páll fyrir kenningu Gylfa Þ. Gíslasonar sem kemur fram í 

fyrirlestri hans Vísindalegt þjóðfélag, en Páll nefnir einnig kenningu Webers sem 

kemur fram í fyrirlestri hans um starf fræðimannsins og segist telja hana svipaða 

kenningu Gylfa.  

Í kenningu sinni dregur Gylfi skörp skil milli tvenns konar spurninga, sem og 

þeirra tvenns konar staðhæfinga sem felast í svörum við þeim. Annars vegar eru 

það spurningar sem hægt er að svara með staðhæfingum um staðreyndir. Það eru, 

svör sem styðjast við vísindalega mælikvarða. Hins vegar eru það spurningar sem 

er einungis hægt að svara með staðhæfingum um gildi. Það eru, svör sem styðjast 

við persónulegan smekk manna. Slík svör sé ekki hægt að sanna eða afsanna því 

að það sé ekki til neinn algildur mælikvarði fyrir þau, einungis einstaklings-

bundnir mælikvarðar (Páll Skúlason, 1987, bls. 162-164).  

Páll mætir þessari kenningu Gylfa með tveimur aðfinnslum. Annars vegar sé í 

kenningunni gefið til kynna að aðferðir vísindanna séu með öllu öruggar, en það 

sé einfaldlega ekki rétt því öll tækni sé brigðul. Páll bendir einnig á að jafnvel þó 

svo að aðferðir vísindanna væru þetta öruggar þá gætum við með engu móti vitað 

það með vissu, og að möguleikinn á mannlegum mistökum sé einnig ávallt til 

staðar (Páll Skúlason, 1987, bls. 165). Hins vegar séu gildisdómar algjörlega 

einstaklingsbundnir og afstæðir samkvæmt kenningunni og ástæðan sé sú að 

enginn sameiginlegur mælikvarði sé til fyrir slíka dóma. Þetta telur Páll vera 

rangt, hann telur að til séu sameiginlegir mælikvarðar sem mæli hvað sé rétt og 

hvað sé rangt, gott og illt, fallegt og ljótt. Ef svo væri ekki gætu menn ómögulega 

komist að nokkurri sameiginlegri niðurstöðu um slík mál og „...samlíf manna væri 

ofurselt algeru gerræði og ofbeldi“. Það sé því ekki spurning hvort slíkir 

mælikvarðar séu til, þeir séu bara annars eðlis en mælikvarðar á staðreyndir. Hitt 

sé þó heldur spurning hvort til sé einhver einn algildur mælikvarði eða hvort menn 

geti komið sér saman um nokkra slíka mælikvarða (Páll Skúlason, 1987, bls. 166-

167).  

Í framhaldinu bendir Páll á það að ekki séu allir gildisdómar eins. Ekki sé til 

dæmis gerður greinarmunur á staðhæfingum um eigin tilfinningar eða hugarástand 

og staðhæfingum um verðmætamat eða hagsmuni. Þetta tvennt sé ólíkt, hið fyrra 

hafi að gera með það hvað mönnum finnist en hið seinna hafi að gera með 
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raunveruleg fyrirbæri óháð því hvað mönnum kann að finnast hverju sinni. Páll 

segir að þó svo að ekki sé til neinn nákvæmur mælikvarði á tilfinningar, kenndir 

og hugarástand þá hafi menn ýmsar leiðir til að leggja mat á þá hluti og rökstyðja 

það mat. Hvað varðar hin raunverulegu fyrirbæri, verðmæti og hagsmuni, þá vill 

Páll meina að vissulega séu til mælikvarðar fyrir þau, vegna þess að „...slík 

fyrirbæri [séu] hlutlægar staðreyndir sinnar tegundar“ (skáletrun hans). Sem dæmi 

um það nefnir Páll að það sé „...staðreynd að menn [þurfi] að borða til að lifa, en 

það sé líka staðreynd að einn matur [sé] öðrum betri og það [séu] raunverulegir 

hagsmunir manna að borða góðan mat“ (skáletrun hans). Páll vill með þessu 

meina að það hvaða matur sé hollari en annar sé staðhæfing um staðreynd og að 

staðreyndin í þessu tilviki sé ákveðið verðmæti eða gildi, það er, hollusta 

viðkomandi matar. Að sjálfsögðu séu þó alltaf einhver frávik til staðar en þetta 

sýni samt sem áður að staðhæfingar um gildi séu ekki alltaf afstæðar, það er, þær 

séu ekki alltaf algerlega persónubundnar, ráðist af geðþótta manna eða huglægu 

mati þeirra. Slíkar staðhæfingar sé oftast hægt að rökstyðja eða hrekja eftir 

ákveðnum „öruggum“ leiðum (Páll Skúlason, 1987, bls. 167-168).  

Páll lýkur þessari gagnrýni sinni á kenningu Gylfa með því að vara við því að 

staðhæfingum um verðmæti og gildi sé útskúfað úr vísindum á grundvelli þess að 

þær séu afstæðar, því sú skoðun sé röng. Eftir að Páll hefur gert þessum tveimur 

aðfinnslum sínum góð skil tekur hann til við að útskýra hin ýmsu tengsl milli 

staðreynda og gilda innan vísindanna og færa þannig rök fyrir mikilvægi 

gildisdóma í vísindum (Páll Skúlason, 1987, bls. 169-170). 

  

Róbert H. Haraldsson skrifaði um gagnrýni Páls á hlutleysiskenninguna í einum 

kafla bókarinnar Hugsað með Páli. Þar segir hann að kjarni kenningarinnar felist í 

þeirri staðhæfingu „...að vísindi og tækni séu eðli sínu samkvæmt „hlutlaus“ í 

siðferðilegum efnum og jafnvel í öllu gildismati“ (Róbert H. Haraldsson, 2005, 

bls. 25). Róbert tekur réttilega fram, eftir að hann útlistar kenninguna sjálfa eins 

og hún kemur fram í skrifum Páls, að í gagnrýni Páls er hann ekki einungis að 

fjalla um hlutleysiskenningu Webers heldur einnig kenningu Gylfa Þ. Gíslasonar 

og ónafngreindra vísindamanna sem uppi voru á 17. og 18. öld. Það sé því á 

köflum erfitt að greina hvenær gagnrýni Páls beinist að hlutleysiskenningu 

Webers og hvenær ekki. En Róbert tekur að sér að skoða hvaða hlutar 
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gagnrýninnar hafa áhrif á hlutleysiskenningu Webers, eins og hún kemur fram í 

fyrirlestri hans um starf fræðimannsins (Róbert H. Haraldsson, 2005, bls. 29).  

Fyrir það fyrsta vill Róbert meina að það sé rangt hjá Páli að kenna 

hlutleysiskenningunni um siðleysi í vísindum, að minnsta kosti hlutleysiskenningu 

Webers því hann tali um það á nokkrum stöðum hvernig starf fræðimannsins geti 

verið siðferðilegt. Róbert segir að gagnrýnendur eigi það til að treysta ekki þeim 

siðferðisboðskap Webers sem að þeirra mati hefur einungis að gera með innri 

samkvæmni, það er, að menn séu sjálfum sér samkvæmir. Þeir telji að hann útiloki 

ekki siðleysi í vísindum því siðleysingjar geti vel verið sjálfum sér samkvæmir. 

En Róbert vill meina „...að siðferði sem efli glöggskyggni, þor til að horfast í augu 

við óþægilegar staðreyndir, vilja til að standa sjálfum sér skil á endanlegum 

tilgangi athafna sinna og staðfasta samkvæmni, sé gott siðferði“ (Róbert H. 

Haraldsson, 2005, bls. 33). 

Að mati Róberts á fyrri aðfinnsla Páls við kenningu Gylfa, um algildi 

vísindannna, ekki við um kenningu Webers. Hann bendir á að í fyrirlestri Webers 

um starf fræðimannsins komi fram að öll fræðimennska sé „...áfangi á 

framfarabraut“ og að fræðimönnum sé ljóst að verk þeirra úreldist á einhverjum 

tugum ára. Hver áfangi í vísindum veki upp fleiri spurningar, kalli á meira starf og 

víki á endanum fyrir hinni nýju þekkingu sem af því starfi hlýst. Það væru örlög 

fræðimennskunnar og meira að segja beinlínis markmið hennar (Weber, 1996, bls. 

85-86). 

Varðandi seinni aðfinnslu Páls, um sameiginlega mælikvarða á gildi og 

verðmæti, þá segir Róbert að Weber hafi reynt að koma orðum að þeim 

siðferðilegu mælikvörðum sem gilda í vísindum og að hann vísi beint og óbeint í 

mælikvarða sem gilda í stjórnmálum og trúmálum. Hann sé því ekki þeirrar 

skoðunar að ekki séu til neinir sameiginlegir mælikvarðar á gildi og verðmæti og 

að slíkir hlutir séu einungis háðir smekk manna (Róbert H. Haraldsson, 2005, bls. 

33-34). 

Róbert vill því ekki meina að gagnrýni Páls á kenningu Gylfa eigi einnig við 

kenningu Webers, þó svo að Páll segi þessar tvær kenningar svipaðar. Róbert 

segir að Weber sé ekki sekur um þá villu sem að mati Páls felist í hlutleysis-

kenningunni. Weber hafi til dæmis hvergi kveðið á um alger skil milli staðreynda 

og gilda í fyrirlestri sínum um starf fræðimannsins, heldur hafi hann þvert á móti 
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haldið því fram að margvísleg vensl væru þar á milli. Hann hafi til dæmis tiltekið 

á einum stað að starf fræðimannsins byggðist á gildismati, það er, að gengið sé út 

frá því að það sem fræðin leiða í ljós sé bæði markvert og þess virði að vita 

(Róbert H. Haraldsson, 2005, bls. 30).  

Róbert segir ennfremur að Weber hafi ekki talið neina leið færa í því að 

útskúfa verðmætum og gildum úr vísindum enda væri það ekki æskilegt. Róbert 

segir að sýn Webers í þessum málum hafi verið tvíþætt. Hann hafi haldið því fram 

að starf fræðimannsins byggðist að vissu leyti á ákveðnu gildismati, eins og áður 

sagði, en hafi þó krafist þess af honum engu síður að hann héldi sínu eigin 

gildismati utan við fræðistörf sín. Róbert segir skýra hliðstæðu þessa vera til í 

starfi dómarans. Vinna hans byggist á ákveðnu gildismati en samt sem áður sé 

ætlast til þess af honum að hann láti ekki sitt eigið gildismat hafa áhrif á 

niðurstöður dóma sinna. Starf fræðimannsins sé því ekkert einsdæmi hvað þetta 

varðar (Róbert H. Haraldsson, 2005, bls. 30-31). 

Róbert heldur því sem sagt fram að Weber hafi með engu móti viljað útskúfa 

gildismati úr sálarlífi fræðimannsins (Róbert H. Haraldsson, 2005, bls. 30-31). En 

eins og áður hefur komið fram á gildismat hans ekki heima í kennslustofunni, að 

mati Webers, en honum sé hins vegar frjálst að básúna það á götum úti ef hann 

svo kjósi (Weber, 1996, bls. 99). Róbert nefnir í þessu tilliti að Weber hafi ekki 

litið á fræðimanninn sem „ástríðulausa reiknivél“ og vísar í tvær tilvitnanir úr 

fyrirlestri Webers um starf fræðimannsins því til stuðnings. Í fyrsta lagi tali 

Weber um það hversu mikill misskilningur það sé að halda að köld skynsemin 

komi ein að úrvinnslu vísindalegra verkefna en ekki öll „sál“ vísindamannsins. Í 

öðru lagi segi hann á einum stað að „...starf án ástríðu [sé] ekki samboðið 

mannlegri reisn“. Þessar tvær tilvitnanir telur Róbert sýna hversu rangur sá 

skilningur á starfi fræðimannsins, sem margir gagnrýnendur, og þar á meðal Páll, 

hafa lagt í orð Webers, reynist við frekari athugun (Róbert H. Haraldsson, 2005, 

bls. 31; Weber, 2005, bls. 81). 

Niðurstaða Róberts er sú að gagnrýni Páls á hlutleysiskenninguna haggi ekki 

við kenningu Webers vegna þess að hann aðhyllist einfaldlega ekki þær forsendur 

sem Páll telur hlutleysiskenninguna hvíla á. Hann segir ennfremur að þeir Páll og 

Weber deili ýmsum áhyggjuefnum og séu í raun oft sammála.  
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Eftir þessa greiningu sína á gagnrýni Páls segist Róbert svo vilja ganga 

skrefinu lengra og hafna því að um kenningu sé að ræða yfirhöfuð. Hann vill 

meina að réttara sé að tala um kröfur en kenningu. Kenningar séu „...lýsingar eða 

tilraunir til að gera grein fyrir eðli fyrirbæranna“, en kröfur standa vörð um 

ákveðin gæði og það sé það sem Weber sé að reyna að gera. Róbert segir að 

hlutleysiskrafa Webers til fræðimannsins sé þríþætt. Í fyrsta lagi eigi skoðanir 

fræðimannsins ekki heima í kennslustofunni. Í öðru lagi eigi hann ætíð að stuðla 

að sjálfstæðri og yfirvegaðri hugsun nemenda sinna. Í þriðja lagi eigi hann ekki 

að blanda sinni eigin hugmyndafræði eða heimsskoðun saman við fræði sín. 

Róbert segir að flestir samþykki fyrstu tvær kröfurnar en að sú þriðja sé nokkuð 

umdeild því menn telji erfitt að aðskilja hugmyndafræði frá vísindastarfi. En 

Róbert segir að ef menn haldi sig við þrönga skilgreiningu á hugtakinu 

hugmyndafræði þá sé hægt að fylgjast með því hvort hún hafi áhrif á störf 

fræðimanna. Hann gefur sér þó ekki rúm til að útskýra það eða rökstyðja frekar en 

endar á því að segja að hann telji þessar kröfur eiga vaxandi erindi við fræðimenn 

(Róbert H. Haraldsson, 2005, bls. 30 og 38-40). 

 

2.3 Hugtökin tvö: Hlutleysi og hlutlægni 

Páll Skúlason talar á einum stað í fyrrnefndri bók sinni um muninn á hugtökunum 

hlutleysi og hlutlægni. Hann tekur fram að menn eigi til að tala um þessi hugtök 

eins og þau væru sömu merkingar eða að telja hlutleysi manna forsendu fyrir 

hlutlægni verka þeirra. Það sé hins vegar ekki rétt að gera það því enginn maður 

sé hlutlaus! Til dæmis byggi þekkingarleit fræðimannsins á ákveðinni afstöðu eða 

viðhorfi sem feli í sér áhrifaríkt gildismat (læknisfræðin byggi til dæmis á þeirri 

afstöðu að lífið sé þess virði að lifa því). Það sé samt ekki þar með sagt að aðferðir 

hans séu ekki áreiðanlegar og niðurstöður hans ekki hlutlægar. Hlutleysi manna sé 

því ekki nauðsynleg forsenda hlutlægni, því hlutlægnin hvíli á eftirliti manna með 

aðferðum sínum og niðurstöðum og gagnrýni á þær. Páll segir einnig að kröfunni 

um hlutleysi, sem almennt sé skilin sem afstöðuleysi, megi ekki rugla saman við 

kröfuna um heiðarleika, óhlutdrægni og vönduð vinnubrögð, en samkvæmt Páli á 

sú krafa við um öll starfssvið (Páll Skúlason, 1987, bls. 170-171).  

Ef við yfirfærum þessa skilgreiningu Páls á muninum á hlutleysi og hlutlægni á 

hlutleysiskenningu Webers kemur nokkuð áhugavert í ljós. Því eins og kom fram 
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hér á undan þá var Weber alls ekki á móti því að fræðimenn hefðu skoðanir, það 

er, hann ætlaðist ekki til þess að þeir væru hlutlausir í þeirri merkingu sem Páll 

leggur í hugtakið, heldur var hann á móti því að þeir blönduðu skoðunum sínum 

saman við fræði sín. Þannig ætlaðist hann til að þeir sýndu hlutlægni í starfi sínu, 

þó svo að þeir væru sjálfir ekki hlutlausir. Það gera þeir með því, eins og Páll 

segir, að vera heiðarlegir, óhlutdrægir, vanda vinnubrögð sín og hafa eftirlit með 

aðferðum sínum og niðurstöðum. Af þessu leiðir að kenning Webers er í raun 

kenning um hlutlægni en ekki hlutleysi. 

Að þessu loknu er orðið frekar auðvelt að yfirfæra fyrirlestur Webers um starf 

fræðimannsins yfir á starf fréttamannsins enda eru skyldur blaðamanna við 

fjölmiðlaneytendur hliðstæðar skyldum kennara við nemendur sína (Sigurður 

Kristinsson, 1991, bls. 53). Í skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska 

fjölmiðla frá árinu 2005, segir að hlutverk fréttamannsins í lýðræðisþjóðfélagi sé 

að upplýsa almenning um það sem er í gangi í heiminum í kringum hann svo hann 

geti sjálfur myndað sér skoðanir á því. Það skipti því höfuðmáli að almenningur 

fái nákvæmar og áreiðanlegar upplýsingar sem settar séu í rétt samhengi því að á 

þeim byggi hann túlkanir sínar, gagnrýni, greiningu og umræður (Karl Axelsson 

o.fl., 2005, bls. 14) Fréttamaðurinn þarf því, líkt og fræðimaðurinn, að sýna 

hlutlægni í starfi sínu og varast að troða sínum eigin skoðunum upp á 

fréttaneytendur. Fréttamaðurinn má ekki misnota aðstöðu sína frekar en 

fræðimaðurinn, því líkt og hann er fréttamaðurinn í ákveðinni valdastöðu gagnvart 

fréttaneytendum og það er ekki hlaupið að því fyrir aðra að koma að gagnrýni á 

orð hans.  

 

2.4 Tilkoma hlutlægninnar inn á svið fréttamennskunnar 

Sumir fræðimenn vilja tengja þann tímapunkt þegar farið var að leggja aukna 

áherslu á hlutlægni í fréttaflutningi við tilkomu ritsímans og fréttastofa á nítjándu 

öld. Með tilkomu ritsímans var farið að leggja mesta áherslu á að koma 

staðreyndunum á framfæri vegna þess að kostnaðurinn við að senda fréttir í 

gegnum ritsíma fór eftir orðafjölda. Fréttastofur buðu hverjum þeim sem borga 

vildi þjónustu sína og þar af leiðandi urðu fréttirnar að fylgja kröfum 

hlutlægninnar til að vera sem söluvænlegastar. Það var því á nítjándu öld sem 

hlutlægnishugtakið kom fyrst inn á svið fréttamennskunnar, en þá aðallega sem 
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leið til sparnaðar og sölumennsku. Hlutlægnin varð hins vegar ekki útbreidd innan 

fréttamennskunnar fyrr en á þeirri tuttugustu. Þá fyrst var fólk farið að vakna til 

meðvitundar um mikilvægi hennar fyrir fréttamennskuna (Þorbjörn Broddason, 

2005, bls. 32). Hlutlægnisstaðallinn hefur síðan þróast sem hluti af þeirri faglegu 

siðfræði sem var svar blaðamanna við kröfum samfélagsins um slíkt og í dag er 

metnaður fyrir því að gæta hlutlægni ríkjandi innan fréttamennskunnar (McQuail, 

2005, bls. 201; Westerståhl, 1983, bls. 403). 

 

2.5 Skilgreining á hlutlægnishugtakinu 

Hlutlægni er einn mikilvægasti þátturinn þegar kemur að gæðum upplýsinga og á 

það sérstaklega við um fréttir. Hlutlægnishugtakið felur í sér ákveðnar kröfur sem 

sá sem vill gæta hlutlægni í fréttaflutningi sínum þarf að leitast við að uppfylla 

(McQuail, 2005, bls. 200; Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 32).  

Árið 1983 setti Jörgen Westerståhl fram mjög ítarlega skilgreiningu á 

hlutlægni þar sem þessum kröfum eru gerð skýr skil. Samkvæmt skilgreiningu 

hans byggist hlutlægnishugtakið á tveimur meginþáttum. Annar meginþátturinn er 

áþreifanleiki (eða factuality á ensku). Þar er þess krafist að fréttir séu 

sannleikanum samkvæmar, þær skuli byggjast á staðreyndum (atburðum og 

yfirlýsingum) sem hægt sé að sannreyna og séu settar fram án athugasemda og 

túlkana, eða að minnsta kosti skilmerkilega aðgreindar frá þeim. Það er samt ekki 

nóg því að þó svo að allt sem komi fram sé satt geti það verið ónákvæmt og einnig 

geti ýmsu verið (viljandi eða óviljandi) sleppt. Þar af leiðandi þurfi fréttin líka að 

vera nákvæm, tæmandi og laus við ásetning um blekkingar eða þöggun á því sem 

málinu er viðkomandi. Áþreifanleikinn hefur þó ekki bara að gera með það 

hvernig sagt er frá heldur einnig hverju er sagt frá og þar kemur mikilvægi atburða 

við sögu. Krafan um mikilvægi atburða er nokkuð erfiðari í skilgreiningu og 

framkvæmd en sannleikskrafan. Matið á því hvað sé mikilvægt á það nefnilega til 

að vera nokkuð afstætt og ekki sé til neinn óumdeilanlegur mælikvarði fyrir það 

mat. Þó er óhætt að segja að mikilvægiskrafan feli í sér að valið á fréttaefni eigi að 

fara eftir því hvað skipti almenning og samfélagið mestu máli. Tímasetning 

atburða og hvernig þeir falla að öðrum atburðum hefur þó líka án efa áhrif á matið 

ásamt ýmsum öðrum fréttaforsendum blaðamennskunnar. Við matið þarf einnig 
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að taka mið af þeirri hugmyndafræði og menningu sem eru ríkjandi í samfélaginu 

hverju sinni (McQuail, 2005, bls. 201-202; Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 33). 

Hinn meginþáttur hlutlægninnar er óhlutdrægni (eða impartiality á ensku) og 

er henni náð fram með tvennum hætti. Annars vegar með jafnvægi, til dæmis 

þegar kemur að aðgengi að fjölmiðlum fyrir mismunandi sjónarhorn og túlkanir 

(varðandi tíma, rými og áherslu), og sanngirni, það er að engum sé gert hærra 

undir höfði en öðrum. Hins vegar með hlutlausri framsetningu frétta, það er að 

ekki megi greina neina afstöðu í fréttinni gagnvart viðfangsefninu, hún skuli vera 

flutt án mats og án æsings (McQuail, 2005, bls. 202; Þorbjörn Broddason, 2005, 

bls. 34). 

HLUTLÆGNI

Áþreifanleiki Óhlutdrægni

Sannleikur Mikilvægi

Sta ðre y ndir

Ná kvæm ni

Hlutlaus

framsetningJafnvægi

Tæma ndi 

frá sögn

Hugm y ndafræði
Alm annaþ arfir

Blaðam e nnska
Ra unheim ur

Jafnt 

aðge ngi

að fj ölm iðli

Sa nngirni
Án m a ts

Án æsings

 

Mynd 1. Hlutlægni: Hugtakarammi Jörgens Westerståhls (Þorbjörn 

Broddason, 2005). 

2.6 Rökin fyrir hlutlægniskröfunni 

Westerståhl segir í grein sinni Objective News Reporting: General Premises að 

þörfin fyrir hlutlægni í fréttamennsku sé nátengd vestrænu lýðræði eða öllu heldur 

einni af grunnforsendum þess, skoðanafrelsinu. Samkvæmt hugmyndafræðinni á 

bak við lýðræðið eigi hvorki stjórnmálaflokkar, stjórnmálaleiðtogar eða annars 

konar valdamenn að ákveða stefnu samfélagsins. Sá réttur tilheyri fólkinu sjálfu 

og þar af leiðandi þurfi það að vera upplýst um það sem er í gangi í heiminum í 

kringum það. Fréttir þurfi því að vera raunsannar og óhlutdrægar til þess að skapa 

þann grunn sem nauðsynlegur er fyrir sjálfstæða og skynsamlega skoðanamyndun 

og ákvarðanir (Westerståhl, 1983, bls. 407). 
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Í skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla frá árinu 2005 

segir að forsvarsmenn fjölmiðla hafi löngum viljað halda því fram að fagleg 

fréttamennska sé undirstaða lýðræðislegs þjóðfélags. Fjölmiðlar eigi að veita 

yfirvöldum aðhald með faglegum og sanngjörnum fréttaflutningi. En fagleg 

fréttamennska felur í sér að fréttamenn láti hvorki eigin hagsmuni og skoðanir, né 

hagsmuni og skoðanir eigenda, auglýsenda eða fréttastjóra hafa áhrif á efnið, 

heldur séu þeir sjálfstæðir í vinnubrögðum, beiti hlutlægni í nálgun sinni við 

viðfangsefni og hafi alltaf hagsmuni almennings að leiðarljósi (Karl Axelsson 

o.fl., 2005, bls. 12 og 14). 

Hlutlægni er einn mikilvægasti hluti faglegrar fréttamennsku og skiptir sköpum 

fyrir lýðræðið en hún skiptir einnig máli fyrir fjölmiðlana sjálfa. Trúverðugleiki 

fjölmiðils byggist á því að neytendur beri traust til hans og hlutlægur frétta-

flutningur hjálpar mikið til í þeim efnum. Slíkur fréttaflutningur verndar fólk fyrir 

áróðri og tilfinningalegum tilhöfðunum. Hann gerir fólki kleift að vera vel upplýst 

og gagnrýnið og gefur því, eins og áður sagði, góðan grunn fyrir þátttöku þess í 

lýðræðislegum ákvörðunum (McQuail, 2005, bls. 201; Þorbjörn Broddason, 2005, 

bls. 32). Með því að gæta hlutlægni í fréttaumfjöllun sinni eru fjölmiðlar því ekki 

einungis að styrkja lýðræðið heldur einnig að byggja upp eigin trúverðugleika. 

Westerståhl segir einnig í grein sinni, sem áður var minnst á, að hægt sé að 

færa þau rök fyrir mikilvægi hlutlægni í fréttamennsku að það sé nauðsynlegt að 

fylgja henni eftir af þeirri einföldu ástæðu að það sé ekki til neinn einn, almennur, 

endanlegur sannleikur (1983, bls. 407).  

Í framhaldi af þessu er vert að minnast á það að í mörgum löndum fela stefnur í 

fjölmiðlamálum í sér kröfu um hlutlægni opinberra fjölmiðla og stundum er það 

skilyrði fyrir sjálfstæði fjölmiðlanna frá ríkisvaldinu (McQuail, 2005, bls. 201). Á 

Íslandi gilda til dæmis sérstök lög um starfsemi Ríkisútvarpsins (RÚV). Í þeim 

lögum er sérkafli um hlutverk og skyldur ríkismiðilsins þar sem meðal annars 

kemur fram að honum beri að „...veita víðtæka, áreiðanlega, almenna og hlutlæga 

fréttaþjónustu um innlend og erlend málefni líðandi stundar og vera vettvangur 

fyrir mismunandi skoðanir á málum sem efst eru á baugi hverju sinni eða 

almenning varða“. Einnig kemur fram í sama kafla að ríkismiðlinum beri að 

„...veita almenna fræðslu og gera dagskrárþætti er snerta málefni lands og þjóðar 

sérstaklega og með þeim hætti tryggja hlutlæga upplýsingagjöf um íslenskt 
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samfélag“ og að gæta skuli „...fyllstu óhlutdrægni í frásögn, túlkun og 

dagskrárgerð“ (Lög um Ríkisútvarpið ohf. nr. 6/2007). 

 

2.7 Hlutlægnisvandinn 

Hlutlægnishugtakið hefur orðið tilefni til þónokkurs fræðilegs ágreinings þar sem 

sumir vilja halda því fram að fullkomin hlutlægni sé ekki til og sé því í sjálfu sér 

óraunhæft markmið. Það sé því rangt af fjölmiðlum að gefa sig út fyrir að vera 

hlutlægir því að með því séu þeir að blekkja bæði sjálfa sig og aðra. Aðrir 

fræðimenn eins og Gilles Gauthier verja hlutlægnishugtakið með kjafti og klóm 

og telja að endalok þess innan fréttamennskunnar myndu tákna endalok 

fréttamennskunnar sjálfrar (Gauthier, 1993; Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 32). 

Hlutlægniskrafan er erfið meðferðar til dæmis vegna þess að ógerlegt er að vita 

hvað sé fullnægjandi eða viðeigandi framboð upplýsinga en einnig vegna eðlis 

hlutlægnishugtaksins sjálfs. Því hefur til dæmis oft verið haldið fram að því meira 

sem maður reyni að uppfylla kröfur hlutlægninnar því fleiri leiðir til hlutdrægni 

finni maður (McQuail, 2005, bls. 203).  

Þó svo að skilgreining Westerståhls á hlutlægnishugtakinu sé góður vegvísir þá 

skilur hún samt sem áður ýmislegt eftir í lausu lofti. Til dæmis, þó svo fréttamenn 

haldi sig við staðreyndir í leit sinni að sannleikanum getur nákvæmni þeirra og 

það hvort þær myndi tæmandi frásögn átt það til að vefjast fyrir þeim. Nákvæmni 

í fréttaflutningi getur nefnilega haft fleiri en eina merkingu og hana er ekki hægt 

að meta út frá fréttatextanum einum saman. Ein merkingin felur í sér að samræmi 

skuli vera milli upplýsinga um atburðinn frá fleiri en einni sjálfstæðri heimild. 

Önnur merkingin felur í sér að upplýsingar skuli vera í samræmi við skynjun 

heimildarmanns eða viðfangsefnis fréttanna. Það hvað sé tæmandi frásögn er álíka 

erfitt að niðurnjörva og mæla þar sem að tæmandi frásagnir af einföldustu 

atburðum eru hvorki mögulegar né þarfar. Á endanum hefur þetta allt saman með 

mat fréttamannsins að gera. Þar hefur hann þó hina hlið áþreifanleika-þáttarins, 

mikilvægi atburða, sér til halds og trausts. En eins og áður sagði á matið á því 

hvað sé mikilvægt til að vera nokkuð afstætt og ekki er alltaf samræmi milli þeirra 

viðmiða sem kenningar, fréttamenn og almenningur hafa sett fyrir mikilvægi 

atburða. Í kenningum er gengið út frá því að það séu aðallega atburðir sem hafi 

þýðingarmikil og söguleg áhrif á gang samfélagsins til lengri tíma sem telja megi 
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mikilvæga. Samkvæmt þeirra sjónarmiði eru fréttir um til dæmis íþróttir og 

afþreyingu því ekki mikilvægar. Þessu sjónarmiði er stór hluti almennings í 

flestum tilfellum ekki sammála. Fréttamenn reyna því að nota skynbragð sitt til að 

blanda saman sjónarmiðum bæði kenninga og almennings til að ákveða hvað sé 

mikilvægt og áhugavert hverju sinni.  

Hinn meginþáttur hlutlægninnar, óhlutdrægni, er ekki síður erfið í framkvæmd 

þó einföld virðist við fyrstu sýn. Það er allt annað en auðvelt að leggja 

ógildishlaðið mat á frelsi annarra til að leggja mat á hlutina. Óhlutdrægni skiptir 

máli vegna þess að flestir atburðir hafa í för með sér einhvern ágreining og hann 

er hægt að meta og túlka á mismunandi vegu. Þetta á sérstaklega við um fréttir af 

stjórnmálum. Eins og áður kom fram skiptist óhlutdrægnis-þátturinn í jafnvægi 

annars vegar og hlutlausa framsetningu hins vegar. Báðar þessar hliðar óhlut-

drægninnar er hægt að teygja nánast fram í hið óendanlega. Varðandi jafnvægis-

hliðina er venjulega ætlast til að þess sé gætt við val og notkun á heimildum að 

endurspegla mismunandi sjónarhorn og einnig að það komi fram fleiri en ein hlið 

á málum þar sem deilt er um málavexti (McQuail, 2005, bls. 355-357). Hægt er að 

færa rök fyrir því að jafnvægi geti einnig tekið til fjölda, lengdar og staðsetningar 

frétta. Með því að skrifa fleiri fréttir um eina hlið máls en aðrar er stuðlað að 

ójafnvægi og það sama má segja ef fréttir um eina hlið máls eru alltaf lengri og 

ítarlegri en fréttir um aðrar hliðar þess. Svo eru fréttir á forsíðu eða framarlega í 

fréttablöðum meira áberandi og frekar lesnar en fréttir lengra inni í blöðunum og 

sama gildir um fyrstu fréttir í fréttatímum útvarps og sjónvarps. 

Varðandi hlutleysishliðina er ætlast til að staðreyndir og skoðanir séu aðskildar 

og að reynt sé að komast hjá öllu gildishlöðnu mati, tilfinningaþrungnu tali og 

myndum. En hlutdrægni getur verið bæði viljandi og óviljandi og þegar betur er 

að gáð eru ýmsir smærri hlutir varðandi framsetningu frétta sem geta haft áhrif á 

þann sem neytir þeirra. Til dæmis getur val á orðum og orðasamböndum haft 

mikið að segja í viðkvæmum málum og endurspeglað eða falið í sér ákveðna 

skoðun og það sama gildir um notkun á ákveðnu myndefni. Það sama má segja 

um tilvísanir, tilvitnanir og heimildir sem notaðar eru, dæmin sem eru tekin og 

samhengið sem fréttin er sett í. 

Það er því margt að varast fyrir þann fréttamann sem vill gæta hlutlægni í 

fréttaflutningi sínum og nánast ógerningur að verða við öllum þeim kröfum sem 
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hugtakið felur í sér. En þrátt fyrir það, og þrátt fyrir að fræðimenn séu engan 

veginn sammála um að hlutlægni sé yfir höfuð möguleg, þá ber öllum góðum 

fréttamönnum að hafa það að markmiði að uppfylla kröfur hennar eftir bestu getu, 

þó svo að þeir muni sennilega aldrei geta uppfyllt þær til fulls (McQuail, 2005, 

bls. 203 og 357-358; Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 36).  
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3. Fyrri rannsóknir á hlutlægni 

Í þessum kafla verður fjallað um fyrri rannsóknir á hlutlægni. Tekin verður fyrir 

ein erlend rannsókn sem framkvæmd var af H. Denis Wu og félögum á umfjöllun 

bandaríska dagblaðsins, The Philadelphia Inquirer, um Palestínu og Ísrael. Einnig 

verða teknar fyrir þrjár íslenskar rannsóknir. Ein þeirra var framkvæmd af 

Rannsóknarstofnun Háskólans á Akureyri (HA) og snýr að umfjöllun RÚV og 

Stöðvar 2 um fjölmiðlafrumvarp ársins 2004. Hinar tvær voru framkvæmdar af 

BA-nemum í stjórnmálafræði í Háskóla Íslands. Önnur þeirra snýr að umfjöllun 

DV, Fréttablaðsins og Morgunblaðsins um málefni Reykjavíkurborgar í að-

draganda borgarstjórnarkosninganna árið 2002. Hin snýr að forsíðufréttum 

Fréttablaðsins og Morgunblaðsins í aðdraganda alþingiskosninganna árið 2009. 

 

3.1 Rannsókn H. Denis Wu og félaga 

The Philadelphia Inquirer leitaði til fjölmiðlafræðinga fjarri heimabyggð og bað 

um að gerð yrði úttekt á umfjöllun blaðsins um Ísrael og Palestínu. Ástæðan var 

sú að blaðið hafði orðið fyrir harðri gagnrýni af hendi fulltrúa beggja landa vegna 

umfjöllunar þess um Mið-Austurlönd. Strax í upphafi gerðu rannsakendurnir sér 

grein fyrir því að ómögulegt væri að eiga við hugtök á borð við sannleika og 

hlutdrægni á áhrifaríkan hátt því að þau væru, líkt og fegurðin, í auga 

áhorfandans. Þeir ákváðu því að meta umfjöllun blaðsins út frá sanngirni og 

jafnvægi, sem þeir vildu meina að væru mælanleg hugtök, og skilgreindu þau sem 

jafna meðferð og kynningu á báðum aðilum. Í rannsókninni var byggt á fyrir-

liggjandi þekkingu fjölmiðlafræðinnar til að sýna hvernig hægt er að nota 

innihaldsgreiningu til að meta sanngirni og jafnvægi í fréttamennsku. Þessi 

rannsókn undirstrikaði mikilvægi slíkra rannsókna með því að sýna fram á 

hvernig þær geta hjálpað blaða- og fréttamönnum að bæta gæði frétta sinna og 

byggja upp traust lesenda sinna (Wu, Sylvester og Hamilton, 2002. bls. 6-7 og 

15). 
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Við framkvæmd rannsóknarinnar var tekið mið af heimildarmönnum og 

áhrifum almenns lesturs fréttatexta og mynda, til að kanna hvort umfjöllunin hefði 

verið sanngjörn og jöfn. Að notast við heimildarmenn með mismunandi sjónar-

horn á umdeild málefni hjálpar fréttamönnum að forðast hlutdrægni og halda 

jafnvægi. Hvað almennan lestur varðar þá voru metin og skráð niður þau heildar-

áhrif sem lestur hverrar fréttar, ásamt myndefni, myndi hafa á afstöðu hins 

almenna lesanda til hinna pólitísku eininga, það er Ísraels og Palestínu, en einnig 

annarra landa í Mið-Austurlöndum, Bandaríkjanna og Sameinuðu þjóðanna (SÞ). 

Einnig höfðu rannsakendurnir áhuga á samhenginu sem fréttirnar voru settar í, 

vegna þess að rannsóknir hafa sýnt að lesendur fréttablaða eru ef til vill ekki mjög 

varkárir í því að taka mið af þeim heimildarmönnum sem notast er við í fréttum en 

þeir taki hins vegar eftir samhenginu. Þær fréttir sem fengnar höfðu verið frá AP 

fréttastofunni voru svo hafðar til viðmiðunar frétta eftir fréttamenn blaðsins sjálfs. 

Þrír framhaldsnemar voru þjálfaðir til að sjá um kóðunina og var þeim gert að 

velja fréttir sem fjölluðu um annað hvort Ísrael (að undanskildum fréttum um 

helförina og önnur skyld efni þegar þau voru talin algjörlega óskyld átökunum 

fyrir botni Miðjarðarhafs), Palestínu eða almennt um átökin fyrir botni 

Miðjarðarhafs. Eftir lestur hverrar fréttar var hún flokkuð eftir því hvort hún sýndi 

þær pólitísku einingar sem fram komu í fréttinni í jákvæðu, hlutlausu, neikvæðu 

eða blönduðu ljósi (Wu o.fl., 2002, bls. 8-9). 

Niðurstaða rannsóknarinnar var sú að fréttaflutningur blaðsins hefði verið 

hlutlægur, á þeirri forsendu að nokkurn veginn jafnhátt hlutfall frétta var jákvætt, 

neikvætt og hlutlaust í garð Ísraels og Palestínu (McQuail, 2005, bls. 357).  

Úrtak rannsóknarinnar innihélt 387 fréttir, fréttaskýringar og myndefni sem 

birtist á síðum blaðsins frá janúar fram í október árið 1998. Sjötíu og eitt prósent 

fréttanna sem teknar voru fyrir í rannsókninni birtust á fyrstu fjórum síðum A 

hluta blaðsins en fimmtán prósent þeirra voru á forsíðu þess. Fréttir frá AP 

fréttastofunni voru um þriðjungur efnisins, annar þriðjungur kom frá fréttariturum 

blaðsins og Knight-Ridder hópnum og restin kom frá öðrum fréttaþjónustum.  

Meira en einn þriðji fréttanna þótti sýna Ísrael, Palestínu og önnur lönd í Mið-

Austurlöndum í neikvæðu ljósi, á bilinu þrjátíu og níu prósent til fjörutíu og fjögur 

prósent fréttanna voru taldar hlutlausar og á bilinu fjórtán til tuttugu og eitt 

prósent fréttanna þóttu sýna þau í jákvæðu ljósi. Lítið af fréttunum var talið hafa 
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blönduð áhrif eða á bilinu þrjú til fimm prósent. Með öðrum orðum var enginn 

teljandi munur á umfjöllun blaðsins um þessi viðfangsefni.  

Mikill meirihluti fréttanna taldist hlutlaus í garð Bandaríkjanna, þrjátíu og 

fjögur prósent þóttu sýna Bandaríkin í jákvæðu ljósi en sjö prósent í neikvæðu 

ljósi. Á meðan voru áttatíu og tvö prósent fréttanna hlutlausar í garð SÞ, átján 

prósent þóttu sýna SÞ í jákvæðu ljósi en engin þóttu sýna SÞ í neikvæðu ljósi. 

Fleiri fréttaskýringar en fréttir voru hlutlausar en þær áttu það líka oftar til að sýna 

Palestínu og önnur lönd í Mið-Austurlöndum í neikvæðu ljósi (Wu o.fl., 2002, bls. 

8-9). 

Fréttamenn blaðsins notuðust í mun meira mæli við heimildarmenn frá Ísrael 

en Palestínu í sínum fréttum. Auk þess voru einungis tuttugu prósent fréttanna án 

heimilda frá Ísrael á meðan helmingi fleiri voru án heimilda frá Palestínu. Í 

rannsókninni voru umræðuefni fréttanna skilgreind og flokkuð í alls tuttugu og 

þrjá flokka. Mest áberandi voru fréttir um friðarumleitanir (24%), næst komu 

fréttir af hryðjuverkum Palestínumanna eða annarra araba (11%), og því næst 

fréttir af stjórnmálum í Ísrael, óeirðum í Palestínu eða öðrum arabalöndum, 

landnámi Ísraela á Vesturbakkanum og viðbrögðum Bandaríkjanna (um 7% 

hvert). Alls voru borin kennsl á fimm samhengisramma í fréttunum, langoftast var 

það friðarferlið en næst á eftir því kom öryggi Ísraels og hryðjuverkastarfsemi 

Palestínumanna. Hvað myndefnið varðar þá var það frekar Palestína sem lenti í 

neikvæða ljósinu en Ísrael sem fékk frekar hlutlausari lýsingu. Hinar einingarnar 

voru að mestu leyti sýndar í jákvæðu eða hlutlausu ljósi. Þegar umfjöllun AP 

fréttastofunnar var borin saman við umfjöllun fréttamanna the Philadelphia 

Inquirer kom í ljós að ekki var mikill munur þar á, nema þá helst hvað snerti áhrif 

almenns lesturs. Langflestar fréttir blaðsins voru hlutlausar gagnvart öllum 

pólitísku einingunum, en þó sýndu þær Ísrael meira í jákvæðu ljósi og minna í 

neikvæðu ljósi en Palestínu. Fréttir AP fréttastofunnar sýndu hins vegar Ísrael 

meira í neikvæðu ljósi og Palestínu meira í hlutlausu ljósi. Fréttir blaðsins og AP 

fréttastofunnar vógu því hvorar aðra upp sem gerði það að verkum að 

heildaumfjöllun blaðsins var jafn jákvæð og neikvæð í garð Ísraels og Palestínu 

(Wu o.fl., 2002, bls. 10-12). 
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3.2 Rannsókn Rannsóknarstofnunar HA 

Árið 2004 leitaði fréttastofa Stöðvar 2 til Rannsóknarstofnunar HA og bað um að 

gerð yrði úttekt á fréttaflutningi hennar og RÚV af fjölmiðlafrumvarpi sem lagt 

hafði verið fram í ríkisstjórn Íslands 20. apríl það ár. Tók rannsóknin til 

tímabilsins frá þeirri dagsetningu og fram til 7. maí þegar áður nefnd beiðni kom 

frá Stöð 2. Á því tímabili náðu fréttir af fjölmiðlafrumvarpinu á þessum tveimur 

sjónvarpsstöðvum tæpum þremur klukkustundum í 68 fréttum. Í skýrslu um 

rannsóknina segir að við framkvæmd hennar hafi tveir nemar við HA (karl og 

kona) verið fengnir til að horfa á fréttirnar og meta þær. Matinu var skipt í þrennt: 

inngang, frétt og viðmælendur. Hlutverk nemendanna var að taka afstöðu til 

ákveðinna tilgreindra þátta í þessum þremur hlutum fréttanna, svo sem almennrar 

upplifunar þeirra af þeim og vægi fyrirfram tilgreindra efnisatriða í þeim. Einnig 

var skráð lengd fréttanna, staðsetning þeirra innan fréttatíma og lengd 

fréttatímanna sjálfra (Kjartan Ólafsson, 2004, bls. 1-6).  

Í niðurstöðum rannsóknarinnar varðandi fjölda og lengd frétta kom fram að 

Stöð 2 flutti 37 fréttir af málinu sem tóku samtals eina klukkustund og 33 mínútur 

en RÚV flutti 31 frétt og tók sá flutningur samtals eina klukkustund og 26 

mínútur. Sem er ekki mikill munur nema í ljósi þess að fréttatími Stöðvar 2 á 

þessu tímabili var mun styttri en fréttatími RÚV, eða sex tímar og 14 mínútur á 

móti ellefu tímum og 7 mínútum RÚV (þar af þrír tímar og ein mínúta í seinni 

fréttum). Stöð 2 eyddi því hærra hlutfalli af sínum fréttatíma í umfjöllun um málið 

á tímabilinu sem um ræðir, eða 25% á móti 15% í fréttatíma RÚV (Kjartan 

Ólafsson, 2004, bls. 7-8). 

Fréttir af málinu voru oftar fyrsta eða önnur frétt í aðalfréttatíma RÚV en 

Stöðvar 2, eða í 52% tilvika á móti 38%. Einnig komust fréttir um málið oftar í 

„helstið“ hjá RÚV en Stöð 2, eða í 64% tilvika á móti 57% tilvika hjá Stöð 2. Eftir 

því sem lengra leið á tímabilið þá færðust fréttir um málið að jafnaði aftar í 

fréttatímana og var það þannig hjá báðum sjónvarpsstöðvum án þess að munur 

væri á. Breytileikinn í staðsetningu fréttanna varð líka meiri og var það talið geta 

verið til marks um að verið væri að fylgja eftir afmörkuðum hlutum málsins 

(Kjartan Ólafsson, 2004, bls. 8-9). 

Varðandi efnistök og áhersluatriði þá voru niðurstöður rannsóknarinnar þær að 

öll fyrirfram tilgreindu efnisatriðin skipuðu sér í sömu sæti hjá báðum sjónvarps-
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stöðvum. Þannig lögðu þær til dæmis báðar mesta áherslu á meðferð málsins og 

takmörkun á eignarhaldi og minnsta áherslu á þjóðréttarlegar skuldbindingar og 

takmörkun á málfrelsi (Kjartan Ólafsson, 2004, bls. 10-11). 

Hvað varðar afstöðu með eða á móti frumvarpinu þá var almennt séð afstaða 

beggja stöðva frekar hlutlaus í inngangi og texta fréttamanna. Afstöðu var helst að 

finna hjá viðmælendum og sveiflaðist hún frá því að verða mjög á móti yfir í að 

vera mjög með á báðum stöðvum. RÚV átti það þó til að leita í meira mæli til 

viðmælenda sem voru neikvæðir í garð frumvarpsins. Engin marktæk breyting 

verður á þessu þegar lengd og staðsetning fréttanna er tekin með í reikninginn. 

Báðar stöðvar vörðu um þriðjungi fréttatíma um málið í fréttir sem taldar voru 

neikvæðar og tæpum þriðjungi í fréttir sem taldar voru jákvæðar. Hvað varðar 

staðsetningu frétta þá áttu fréttir sem töldust neikvæðar þó frekar til að lenda í 

„helstinu“ og framar í fréttatímanum hjá RÚV heldur en Stöð 2 (Kjartan Ólafsson, 

2004, bls. 11-14). 

Af fjölda, lengd og staðsetningu frétta um fjölmiðlafrumvarpið að dæma má 

segja með sanni að þetta mál hafi verið mjög „heitt“ á þessum tíma. Niðurstaða 

rannsóknarinnar var þrátt fyrir það sú að enginn teljandi munur hafi verið á 

efnistökum eða afstöðu stöðvanna tveggja með eða á móti frumvarpinu (Kjartan 

Ólafsson, 2004, bls. 7-14). 

 

3.3 BA-verkefni Dagnýjar Ingadóttur 

Dagný Ingadóttir skrifaði lokaritgerð í BA-námi í stjórnmálafræði við Háskóla 

Íslands um umfjöllun dagblaða fyrir borgarstjórnarkosningarnar 25. maí 2002. Í 

ritgerðinni gerði hún innihaldsgreiningu á umfjöllun DV, Fréttablaðsins og 

Morgunblaðsins um málefni Reykjavíkurborgar. Alls innihaldsgreindi hún 325 

fréttir, fréttaskýringar, ritstjórnarpistla og aðra pistla eftir starfsmenn blaðanna, 

sem og fyrirsagnir þeirra, sem birtust í blöðunum þremur á tímabilinu 28. apríl til 

25. maí 2002 (Dagný Ingadóttir, 2003, bls. 53-56).  

Efnisþættir DV, það er fréttir, fréttaskýringar, ritstjórnarpistlar og aðrir pistlar 

sem fjölluðu um málefni Reykjavíkurborgar á þessu tímabili voru 83 talsins. 
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Efnisþættir Fréttablaðsins voru 80 talsins og efnisþættir Morgunblaðsins voru 162 

talsins. Heildarfjöldi efnisþátta sem greindir voru í rannsókninni voru því 325.
1
  

Afstöðu fréttanna, samkvæmt greiningu Dagnýjar, til D-listans og R-listans má 

sjá í eftirfarandi töflum: 

Tafla 1. Afstaða til D-listans 

  DV Fréttablaðið Morgunblaðið 

Jákvætt 4 1 7 

Hlutlaust 72 76 145 

Neikvætt 7 3 10 

Samtals 83 80 162 

 

Tafla 2. Afstaða til R-listans 

  DV Fréttablaðið Morgunblaðið 

Jákvætt 2 2 8 

Hlutlaust 61 71 110 

Neikvætt 20 7 44 

Samtals 83 80 162 

 

Dagný greindi einnig fyrirsagnir frétta og fréttaskýringa blaðanna þriggja, 54 hjá 

DV, 44 hjá Fréttablaðinu, og 146 hjá Morgunblaðinu. Niðurstöður þeirrar grein-

ingar voru þær að fyrirsagnir DV voru flestar hlutlausar, eða 51 í garð D-listans og 

44 í garð R-listans. Fleiri fyrirsagnir voru hlutdrægar í garð R-listans en D-listans, 

það er 1 jákvæð en 9 neikvæðar á móti 1 jákvæðri og 2 neikvæðum. 

Fyrirsagnir Fréttablaðsins voru einnig flestar hlutlausar í garð beggja lista, eða 

44 í garð D-listans og 41 í garð R-listans. Í garð D-listans var engin fyrirsögn 

jákvæð né neikvæð en í garð R-listans var 1 fyrirsögn jákvæð og 2 fyrirsagnir 

neikvæðar.  

Fyrirsagnir Morgunblaðsins voru, líkt og hjá Fréttablaðinu og DV, oftast 

hlutlausar en þó fleiri í garð D-listans en R-listans, eða 142 á móti 122. Í garð D-

listans voru svo 2 fyrirsagnir neikvæðar og 2 jákvæðar, en í garð R-listans voru 

                                                      

 

 

 

1
 Endurreiknaðar tölur gefa 83 efnisþætti hjá DV í stað 84 í ritgerð Dagnýjar og því er 

heildarfjöldi efnisþátta 325 en ekki 326. 
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einnig tvær fyrirsagnir jákvæðar en neikvæðu fyrirsagnirnar voru hins vegar 22 

talsins (Dagný Ingadóttir, 2003, bls. 26-36).  

Helsta niðurstaða Dagnýjar var sú að bæði DV og Morgunblaðið hefðu verið 

nokkuð hlutdræg í sinni umfjöllun og verið frekar neikvæðari í garð R-listans en 

D-listans á meðan Fréttablaðið hefði gætt hlutlægni í sinni umfjöllun (Dagný 

Ingadóttir, 2003, bls. 53-56). 

 

3.4 BA-verkefni Maríu Rúnar Þorsteinsdóttur 

María Rún Þorsteinsdóttir skrifaði lokaritgerð í BA-námi í stjórnmálafræði við 

Háskóla Íslands um eignarhald á fjölmiðlum. Í tengslum við ritgerðina fram-

kvæmdi hún rannsókn þar sem hún innihaldsgreindi forsíðuefni Fréttablaðsins og 

Morgunblaðsins á tímabilinu 18-25. apríl 2009, það er að segja vikuna fyrir 

síðustu alþingiskosningar. Tilgátan sem María lagði upp með var sú að 

Fréttablaðið væri hliðhollt Samfylkingunni og Morgunblaðið væri hliðhollt 

Sjálfstæðisflokknum (María Rún Þorsteinsdóttir, 2010, bls. 3 og 30).  

Niðurstöður hennar studdu tilgátuna hvað Fréttablaðið varðar, það er að segja 

forsíðuefni þess var í flestum tilvikum jákvætt í garð Samfylkingarinnar og 

neikvætt í garð Sjálfstæðisflokksins, en ekki hvað Morgunblaðið varðar því að 

forsíðuefni þess var aldrei jákvætt í garð Sjálfstæðisflokksins að hennar mati en 

tvisvar var það jákvætt í garð Samfylkingarinnar. Þetta kom Maríu á óvart en hún 

tekur fram að í bæði skiptin hafi umfjöllunin snúist um Evrópumál og að ritstjóri 

Morgunblaðsins á þessum tíma hafi verið Ólafur Þ. Stephensen sem sé yfirlýstur 

Evrópusinni (María Rún Þorsteinsdóttir, 2010, bls. 30). 

María lét þó ekki þar við sitja því hún lagði einnig könnun fyrir fimmtán 

manna úrtak, sex karla og sjö konur, þar sem þau voru beðin um að leggja mat á 

forsíðuefni blaðanna á þessu tímabili. Þeirra niðurstöður bar hún svo saman við 

sínar eigin niðurstöður (María Rún Þorsteinsdóttir, 2010, bls. 3).  

Afstöðu blaðanna til Samfylkingarinnar annars vegar og Sjálfstæðisflokksins 

hins vegar, samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar, má sjá í eftirfarandi töflum: 
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Tafla 3. Afstaða til Samfylkingarinnar 

  Fréttablaðið Morgunblaðið 

Jákvætt 57 30 

Hlutlaust 48 68 

Neikvætt 0 7 

Samtals 105 105 

 

Tafla 4. Afstaða til Sjálfstæðisflokksins 

  Fréttablaðið Morgunblaðið 

Jákvætt 1 0 

Hlutlaust 59 64 

Neikvætt 45 41 

Samtals 105 105 

 

Niðurstöður könnunarinnar samræmast því innihaldsgreiningu Maríu og 

samkvæmt þeim reyndist tilgáta hennar því rétt hvað Fréttablaðið varðar en ekki 

hvað Morgunblaðið varðar (María Rún Þorsteinsdóttir, 2010, bls. 28-30). 
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4. Vald, hlutverk og áhrif fjölmiðla 

Í þessum kafla verður fjallað um vald og hlutverk fjölmiðla, tengslin milli 

fjölmiðla og stjórnmála en einnig mjög stutt um fjölmiðla og kosningaherferðir. 

Að lokum verður fjallað um áhrif fjölmiðla og hina ýmsu áhrifavalda á efni 

fjölmiðla. 

 

4.1 Fjölmiðlar sem fjórða valdið og varðhundar almennings 

Í nútíma-samfélögum er ríkisvaldinu venjulega skipt í þrennt, löggjafarvald, 

framkvæmdavald og dómsvald. Þessi hugmynd um þrískiptingu ríkisvaldsins er 

oftast eignuð manni að nafni Montesqieu sem var einn af pólitísku heim-

spekingum Upplýsingarinnar (Kurland og Lerner, 2000). Auk þessarar þrí-

skiptingar er einnig oft talað um „fjórða valdið“ og er þá átt við fjölmiðla. Þeir 

sem tala um fjölmiðla með þeim hætti vilja meina að hlutverk þeirra sé að veita 

hinum þremur þáttum valdakerfisins í samfélaginu aðhald. Fjölmiðlar hafa þó 

engin formleg völd í höndum sér eins og hinir þrír þættir ríkisvaldsins, en þeir 

hlutast engu að síður til um málefni almennings og gegna þar með mikilvægu 

hlutverki í samfélaginu. Má því með réttu segja að vald þeirra sé raunverulegt í 

klassískum félagsfræðilegum skilningi og það skal hafa í huga þegar verið er að 

leggja mat á þá og verk þeirra (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 42).  

Í lokaverkefni sínu í MA-námi í blaða- og fréttamennsku við Háskóla Íslands 

gerði Friðrik Þór Guðmundsson könnun meðal reyndra blaða- og fréttamanna á 

Íslandi. Í niðurstöðunum kom fram að mikill meirihluti þeirra telji aðhalds-

hlutverk fjölmiðla mikilvægt þó svo að stór hluti þeirra setji fyrir sig hugmyndina 

um fjölmiðla sem „fjórða valdið“ af einni eða annarri ástæðu. En einnig kom fram 

í niðurstöðum könnunarinnar að frekar skiptar skoðanir voru meðal reyndra blaða- 

og fréttamanna um það hvort að aðhald fjölmiðla hefði aukist, haldist óbreytt eða 

jafnvel minnkað á undanförnum árum (Friðrik Þór Guðmundsson, 2006, bls. 23-

24).  
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Einnig er oft talað um fjölmiðla sem varðhunda almennings. Þeir sem tala um 

fjölmiðla með þeim hætti vilja meina að hlutverk þeirra sé að gæta hagsmuna 

almennings, og þá sérstaklega gagnvart ríkisvaldinu (Þorbjörn Broddason, 2005, 

bls. 42). Hvort sem fjölmiðlar gangast við þessum hlutverkum sínum eða ekki þá 

er það nú einu sinni þannig að almenningur í opnum samfélögum ætlast til þess af 

fjölmiðlum að þeir þjóni hagsmunum hans varðandi upplýsingagjöf, auglýsingar 

og menningarmál. Ef fjölmiðlar standa ekki undir væntingum í þeim efnum þá 

kann að vera að þeir verði dregnir til ábyrgðar með einum eða öðrum hætti 

(McQuail, 2005, bls. 213). 

 

4.2 Fjölmiðlar og stjórnmál 

Sama hvaða hlutverk fjölmiðlum eru tileinkuð þá er víst að þeir skipta máli í 

lýðræðislegum stjórnmálum sem helsti farvegur upplýsinga, umræðna og áróðurs 

til kjósenda (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 77). 

Það hefur alla tíð verið ákaflega náið samband milli fjölmiðla og stjórnmála í 

öllum löndum, sama hvaða stjórnarfyrirkomulag er þar til staðar. Í alræðis- eða 

einræðisríkjum hefur valdaelítan óspart notað yfirráð sín yfir fjölmiðlum til að 

tryggja hlýðni þegna sinna og bæla niður mótstöðu við sig, en í lýðræðisríkjum er 

samband fjölmiðla við valdaaðila og stjórnmálakerfið mun flóknara. Annars vegar 

er það hlutverk þeirra að þjóna neytendum sínum sem þeir veita upplýsingar eftir 

mati sínu á áhuga þeirra og þörfum. Til þess að veita þessa þjónustu þyrftu þeir að 

vera sjálfstæðir frá ríkinu og valdamiklum hagsmunaaðilum en það er hins vegar 

frekar algengt að fjölmiðlar séu nákomnir einhverjum valdamiklum hagsmuna-

aðilum eða einhverri ákveðinni hugmyndafræði, og jafnvel að þeir styðji einhvern 

ákveðinn stjórnmálaflokk eða séu beinlínis undir hans stjórn. Hins vegar eru 

fjölmiðlar farvegur fyrir ríkið og valdamikla hagsmunaaðila til að koma boðum til 

almennings, sem og vettvangur fyrir skoðanir stjórnmálaflokka og annarra 

hagsmunahópa. Tengslin milli fjölmiðla og stjórnmála einkennast því oft af 

átökum og tortryggni. En stjórnmál geta ekki án fjölmiðla verið og fjölmiðlar 

okkar daga myndu eiga í miklu basli án stjórnmála (McQuail, 2005, bls. 241 og 

523-524).  

Í bréfi sem Thomas Jefferson sendi Edward Carrington 16. janúar 1787 segir 

hann að það eigi að nota fréttablöðin til að gefa fólkinu fullar upplýsingar um þau 
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mál sem það varðar, og tryggja að blöðunum sé dreift til allra og að allir geti lesið 

þau, því að skoðanir fólksins séu sá grunnur sem ríkisstjórnin byggi á. Í sama bréfi 

lætur hann einnig þau orð falla að ef hann þyrfti að velja á milli þess að hafa 

ríkisstjórn án fréttablaða eða fréttablöð án ríkisstjórnar þá myndi hann ekki hika 

við að velja hið síðarnefnda (Jefferson, 2000 (1787)). 

 

4.3 Fjölmiðlar og kosningaherferðir 

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar á áhrifum kosningaherferða og hafa 

niðurstöður þeirra að mestu leyti verið mótsagnalausar. Kosningaherferðir eru 

stuttar en kraftmiklar og í þeim er mikið notast við fjölmiðla þrátt fyrir að fátt sé 

um sannanir fyrir því að fjölmiðlar hafi áhrif á útkomu kosninga. Stjórnmála-

skoðanir fólks eiga sér venjulega djúpar rætur og kemur það í veg fyrir að það sé 

móttækilegt fyrir miklum breytingum þar á. Minnkandi flokkshollusta veitir þó 

meira svigrúm til áhrifa en áður. En þó svo að lítið bendi til þess að fjölmiðlar hafi 

áhrif á útkomu kosninga þá hafa rannsóknir sýnt fram á að fjölmiðlar kunni að 

hafa áhrif á skoðanir almennings á einstaka málefnum (McQuail, 2005, bls. 524). 

 

4.4 Áhrif fjölmiðla 

McQuail segir í bók sinni McQuail´s Mass Communication Theory að allar 

rannsóknir á fjölmiðlum gangi út frá því að þeir hafi veruleg áhrif en að mikill 

ágreiningur ríki um eðli og umfang þeirra áhrifa. Þó gæti áhrifa þeirra á hverjum 

degi. Fólk klæði sig eftir veðurspám, sæki samkomur og kaupi vörur sem voru 

auglýstar. Það bregðist einnig við fréttum, kvikmyndum og tónlist á marga 

mismunandi vegu. Svo hafi flestir einhvern tímann myndað sér skoðun á máli út 

frá umfjöllun fjölmiðla og það sé ástæðan fyrir því hversu miklum peningi sé eytt 

í auglýsingar og annað til að nýta þessi áhrif fjölmiðla. Það væri sennilega ekki 

gert í eins miklum mæli og raun ber vitni ef ekki lægi fyrir sú sannfæring að 

fjölmiðlar hafi áhrif (McQuail, 2005, bls. 456). 

Fjölmiðlar hafa áhrif í gegnum þær upplýsingar sem þeir miðla, en það hvaða 

upplýsingum er miðlað fer eftir fréttagildi þeirra og því mati sem fjölmiðlafólk 

leggur á það. Hrein og bein endurspeglun atburða er aldrei möguleg og því er 

túlkun fjölmiðlafólks ávallt til staðar. Fjölmiðlar sem vilja hafa pólitísk áhrif eiga 

því frekar auðvelt með að koma þeim upplýsingum sem þeir vilja á framfæri en 
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veita þeim upplýsingum sem þeir kæra sig ekki um minna vægi (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2007, bls. 78). Sem dæmi um þetta bendir Þorbjörn Broddason á 

forsíðufyrirsagnir Morgunblaðsins annars vegar og Fréttablaðsins hins vegar 

laugardaginn 15. maí 2004 þegar hinar hörðu deilur um fjölmiðlafrumvarpið 

svokallaða stóðu sem hæst. Framan á Fréttablaðinu stóð „Þingmeirihlutinn hangir 

á bláþræði“ og framan á Morgunblaðinu stóð „Forseti vanhæfur vegna tengsla við 

Norðurljós“. Þorbjörn segir að líta megi á báðar þessar fyrirsagnir sem tilraunir til 

beitingar fjórða valdsins. Rétt er að geta þess að hvorug þeirra reyndist þó rétt 

(Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 43-44).  

Fjölmiðlar geta einnig haft áhrif á dagskrá stjórnmálanna, til dæmis með því að 

fjalla mikið um eitthvert ákveðið málefni. Sömuleiðis geta fjölmiðlar stundum 

haft bein áhrif á skoðanir fólks, til dæmis með því að taka afstöðu til málefnis, 

frambjóðenda eða flokka. Það er helst gert í leiðurum dagblaða eða öðrum slíkum 

dálkum sem skrifaðir eru af meðlimum ritstjórna. Slík skrif eru partur af sam-

félagslegum skoðanaskiptum og sýna vilja viðkomandi til áhrifa á vettvangi 

stjórnmála (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 78-79). 

Margir hafa áhyggjur af þessum áhrifamætti fjölmiðla, og hafa ástæðu til, 

sérstaklega á mörkuðum með litla samkeppni, eins og til dæmis á Íslandi. Úrval 

fjölmiðla virðist lofa fjölbreyttara efni en það þýðir ekki að þar með séu gæði 

efnisins einnig tryggð. Samkeppni á fjölmiðlamarkaði dugir því ekki til ein og sér 

heldur þarf fjölmiðlafólk einnig að temja sér fagleg vinnubrögð og standa klárt á 

því hverjir skjólstæðingar þess eru í raun og veru. Þetta getur reynst erfitt þar sem 

fjölmiðlafólk þiggur laun sín frá einum aðila en er ætlað að vinna í þágu annars. Á 

þetta sérstaklega við ef eigendurnir eiga annarra hagsmuna að gæta í málum en 

almenningur. Þó svo að blöðin séu ekki lengur beintengd stjórnmálaflokkunum 

eins og á tuttugustu öldinni þá er ekki þar með sagt að þau séu laus undan öllum 

hagsmunatengslum. Þannig eru fjárfestingar í fjölmiðlum ekki alltaf gerðar 

eingöngu í gróðaskyni heldur einnig vegna vona um pólitísk áhrif (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2007, bls. 79; McQuail, 2005, bls. 216; Þorbjörn Broddason, 2005, 

bls. 44). 

Þegar lagt er mat á áhrif fjölmiðla á Íslandi er vert að hafa í huga að 

Íslendingar eru miklir fjölmiðlanotendur í alþjóðlegum samanburði, og þá helst 

miklir blaðalesendur (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 82). 
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4.5 Áhrifavaldar á efni fjölmiðla 

Í ofangreindri skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla segir 

einnig að í dag séu flestir þeirrar skoðunar að fjölmiðlar hafi í rauninni aldrei 

verið lausir við áhrif af völdum þrýstings frá eigendum og auglýsendum og að 

möguleikinn á því að skoðanir blaðamanna og fréttastjóra hafi einhver áhrif á efni 

þeirra sé alltaf til staðar. Til dæmis þurfa fréttamennirnir sjálfir að taka ákvörðun 

um hvað teljist fréttnæmt og sú ákvörðun byggir á fréttamati þeirra sjálfra. Hvað 

fjölmiðlar kjósa að fjalla um og hvað ekki segir mikið um þá (Karl Axelsson o.fl., 

2005, bls. 12). 

Edward S. Herman og Noam Chomsky settu fram kenningu um áróðurslíkan í 

bók sinni Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media frá 

árinu 1988. Áróðurslíkan þetta gerir út á ójöfnuð auðs og valds og margvísleg 

áhrif þess á áhugavið og efnisval fjölmiðla. Það útlistar með hvaða hætti auður og 

vald geta síað út birtingarhæft efni, ýtt gagnrýnisröddum til hliðar og gert 

ríkisstjórnum og ráðandi einkahagsmunum kleift að koma sínum skilaboðum til 

almennings. Samkvæmt þessu líkani eru það fimm þættir sem virka sem síur á 

efni fjölmiðla í krafti auðs og valds:  

 

 1. Eigendur fjölmiðils 

 2. Auglýsendur  

 3. Heimildarmenn 

 4. Hagsmunahópar 

 5. Ríkjandi hugmyndafræði 

 

Í fyrsta lagi eru það eigendur fjölmiðla af augljósum ástæðum. Sumir vilja halda 

því fram að efni fjölmiðla endurspegli alltaf hagsmuni eigendanna. Það er 

vissulega satt að sumir fjárfesta í fjölmiðlum til að hafa áhrif á efni þeirra en 

almennt eru flestir fjárfestar aðallega að leitast eftir því að fjárfestingin skili 

hagnaði. Flestir fjölmiðlar eru líka fjármagnaðir af nokkrum mismunandi aðilum, 

auglýsendum, einkafjárfestum, neytendum og ríkisstjórnum sem og með styrkjum 

bæði frá opinberum og einkaaðilum. Þar af leiðandi eru áhrif eigenda á efni 
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fjölmiðla oft óbein og flókin, sem veldur því að erfitt er að sanna þau. Það er hins 

vegar auðvelt að þræta fyrir þau og eigendur fjölmiðla vilja oftast láta líta út fyrir 

að þeir skipti sér ekki af ritstjórninni. Þrátt fyrir það virðist vera ákveðin 

tilhneiging hjá eigendum til að leggja breiðar stefnulínur fyrir ritstjórnir og svo er 

stundum óformlegum og óbeinum þrýstingi beitt þegar um ákveðin málefni er að 

ræða sem skipta eigendurna miklu máli. Eitt má ekki gleymast og það er að 

eigendur fjölmiðla ráða því hvort þeir nota þá til áróðurs eða ekki, það er ekki 

bannað, en þá eru þeir að sjálfsögðu að taka áhættuna á því að missa trúverðug-

leika og þar af leiðandi neytendur. En á móti kemur að samþjöppun á eignarhaldi 

hefur valdið því að eigendur fjölmiðla eiga oft einnig mikilla hagsmuna að gæta á 

öðrum mörkuðum. Einnig er oft erfitt að samræma arðsemissjónarmið þeirra 

almannaþjónustu- og aðhaldshlutverkinu sem fjölmiðlum er ætlað að sinna 

(Herman og Chomsky, 1994, bls. 2; Karl Axelsson o.fl., 2005, bls. 13; McQuail, 

2005, bls. 226-227 og 292; Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 38). 

Í rannsókn sem Alda Áskelsdóttir gerði í lokaverkefni sínu í MA-námi í blaða- 

og fréttamennsku við Háskóla Íslands komst hún meðal annars að þeirri 

niðurstöðu að flestir blaða- og fréttamenn á stærstu fjölmiðlum landsins telji vaka 

fyrir eigendum þeirra, og þá sérstaklega einkarekinna fjölmiðla, að hafa áhrif á 

umfjöllun þeirra um mál sem snerta hagsmuni þeirra. Blaða- og fréttamennirnir 

töldu þó að það tækist ekki oft, að minnsta kosti ekki með beinum hætti. Áhrif 

eigendanna væru frekar óbein til dæmis í formi sjálfsritskoðunar (Alda 

Áskelsdóttir, 2009, bls. 93-94). 

 

Í öðru lagi eru það auglýsendur, vegna þess að auglýsingatekjur eru aðal tekjulind 

flestra fjölmiðla. Auglýsendur sækja helst í fjölmiðla sem annars vegar ná til stórs 

markhóps og sem hins vegar draga ekki með neinum hætti úr vilja neytenda til að 

kaupa það sem þeir eru að reyna að selja. Sá möguleiki er því alltaf til staðar að 

líki auglýsendum ekki efni fjölmiðilsins hætti þeir að auglýsa hjá honum og bregst 

fjölmiðlafólk oft beint eða óbeint við því (Herman og Chomsky, 1994, bls. 2; Karl 

Axelsson o.fl., 2005, bls. 13; Weis og Burke, 1986, bls. 59).  

Í flestum kapítalískum löndum er frekar náið samband á milli fjölmiðla og 

auglýsenda. Til dæmis á efnismynstur fjölmiðla það til að vera miðað við neyslu-

mynstur markhópa auglýsenda. Einnig á hönnun, umbrot, skipulagning og tíma-
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áætlun fjölmiðla það til að endurspegla hagsmuni auglýsenda. Bein ritskoðun 

auglýsenda á sér líka stað en hún á það til að vera frekar óformleg eins og 

ritskoðun eigenda og alveg jafn erfið að sanna. Sérstaklega þar sem eigendur og 

ritstjórar vilja sjaldnast viðurkenna áhrif auglýsenda. En áhrif auglýsenda á efni 

fjölmiðla eru venjulega illa séð siðferðilega, sérstaklega þegar um áhrif á fréttir er 

að ræða. Þar af leiðandi er ekki gott fyrir fjölmiðla og auglýsendur að virðast of 

nánir því það getur skaðað trúverðugleika þeirra beggja. Almennt eru fjárhagslega 

vel settir fjölmiðlar betur í stakk búnir til að veita áhrifum auglýsenda viðnám. En 

fjölmiðlar sem hafa engar áskriftartekjur heldur aðallega eða eingöngu tekjur frá 

auglýsendum eiga mest á hættu að verða fyrir áhrifum auglýsenda, sérstaklega á 

mörkuðum þar sem ríkir mikil samkeppni (McQuail, 2005, bls. 292-294; Þorbjörn 

Broddason, 2005, bls. 38). 

 

Í þriðja lagi eru það heimildarmenn fjölmiðlafólks, vegna þess að það reiðir sig á 

þær upplýsingar sem það fær frá þeim til að vinna fréttir sínar. Fréttamenn þurfa 

að koma sér upp tengslaneti heimildarmanna. Tengslanet eru sérstaklega mikilvæg 

í ljósi þess hversu mikinn tíma þau geta sparað fjölmiðlafólki. Þetta mikilvægi 

heimildarmanna veldur því að þeir geta haft mikil áhrif á efni frétta. Til dæmis 

finnst fjölmiðlafólki það stundum tilneytt að flytja ákveðnar fréttir, eða sleppa því 

að flytja ákveðnar fréttir, til þess að styggja ekki heimildarmenn sína. Mestu máli 

skiptir að heimildarmennirnir séu áreiðanlegir og því er mjög oft leitað til 

heimildarmanna innan ríkistjórna eða fyrirtækja, en einnig er oft leitað til 

sérfræðinga sem eru byggðir upp og samþykktir af þessum tveimur aðilum 

(Herman og Chomsky, 1994, bls. 2; Karl Axelsson o.fl., 2005, bls. 13). 

 

Í fjórða lagi eru það hagsmunahópar, en einnig stundum einstaklingar. Þeir þrýsta 

ekki bara á stjórnvöld, með símtölum, bréfum, tölvupóstum og jafnvel hótunum 

eða lögsóknum, heldur einnig fjölmiðla. 

 

Í fimmta lagi er það hugmyndafræði, en hún er mjög breytileg til dæmis eftir 

löndum. Þegar Herman og Chomsky settu fram þessa kenningu sína var kalda 

stríðið enn í fullum gangi og þá var andkommúnisminn ríkjandi hugmyndafræði í 
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Bandaríkjunum (Herman og Chomsky, 1994, bls. 2; Karl Axelsson o.fl., 2005, 

bls. 13). 

 

Að lokum er rétt að benda á að fjölmiðlafólkið sjálft (þar með taldir ritstjórar) 

hefur að sjálfsögðu áhrif á efnið sem það lætur frá sér, og getur það verið viljandi 

eða óviljandi. Til dæmis er sjálfsritskoðun fréttafólks þekkt fyrirbæri sem er, líkt 

og ritskoðum eigenda og auglýsenda, mjög erfitt að sanna. Herman og Chomsky 

segja virkni síanna fimm eiga sér stað með svo eðlilegum hætti að fréttafólk, sem 

oftast vinni starf sitt af algjörum heilindum, sé sannfært um að það sjálft velji og 

túlki fréttirnar með hlutlægum hætti á grundvelli faglegra fréttagilda, en sú sé 

samt ekki raunin (Herman og Chomsky, 1994, bls. 2; Þorbjörn Broddason, 2005, 

bls. 38).  

Ef til vill er fólk almennt meðvitað um þessa áhrifavalda á efni fjölmiðla en 

það sakar ekki að árétta mikilvægi gagnrýninnar hugsunar við neyslu fjölmiðla-

efnis í kjölfar þessarar upptalningar að mati höfundar. Hin lýðræðislega forsenda 

er sú að fjölmiðlar séu sjálfstæðir og staðfastir í leit sinni og frásögn af sannleik-

anum, og það væri óskandi að sú væri raunin, en það er ekki alltaf svo. Forystu-

menn innan fjölmiðla eiga það hins vegar til að halda því statt og stöðugt fram að 

fréttaval þeirra byggist á óhlutdrægum faglegum og hlutlægum viðmiðum þrátt 

fyrir merki um annað (Herman og Chomsky, 1994, bls. xi). 

Staðreyndin er sú, eins og kemur fram í skýrslu nefndar menntamálaráðherra 

um íslenska fjölmiðla frá árinu 2005, að fjölmiðlar eru ekki eins og hver önnur 

fyrirtæki á markaði því „...þeir miðla upplýsingum og skoðunum og [hafa] þannig 

áhrif á viðhorf almennings til manna og málefna. Því þarf að tryggja fagleg 

vinnubrögð, ritstjórnarlegt frelsi og stuðla að því eins og kostur er að 

hagsmunaaðilar og eigendur hafi sem minnst áhrif á fréttamat og umfjöllunarefni“ 

(Karl Axelsson o.fl., 2005, bls. 12).  
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5. Siða- og starfsreglur blaðamanna 

Í þessum kafla verður fjallað stuttlega um tilkomu siðareglna inn á svið 

fréttamennskunnar. Því næst verður fjallað um mikilvægi siðareglna og þess að 

þær séu skráðar. Síðan verður farið hratt yfir sögu siðareglna Blaðamannafélags 

Íslands (BÍ). Í lokin verður fjallað stuttlega um það hvernig starfs- og siðareglur 

BÍ, Fréttablaðsins og Morgunblaðsins taka á hlutlægnishugtakinu, og þá sér-

staklega jafnvægisþætti óhlutdrægnishliðar hlutlægnishugtaksins samkvæmt skil-

greiningu Westerståhl en sá þáttur hugtaksins var notaður í rannsókn höfundar. 

 

5.1 Tilkoma fagmennsku og siðareglna inn á svið fréttamennskunnar 

Aukin gagnrýni á viðskiptahyggju og skortur á pólitísku sjálfstæði blaða ýtti undir 

þróun fagmennsku innan blaðamannastéttarinnar. Þessi fagmennska birtist meðal 

annars í myndun samtaka blaðamanna og skráningu starfs- og siðareglna. Með 

siðareglum er átt við ákveðnar meginreglur faglegra vinnubragða sem blaðamenn 

tileinka sér í starfi sínu og er stjórnað af þeim sjálfum. Slíkar siðareglur komu 

fyrst fram í Evrópu og Bandaríkjunum í kringum 1920. Tilkoma þessara 

siðareglna endurspeglaði einnig vilja blaðamanna til að verjast gagnrýni, 

utanaðkomandi íhlutun og minnkandi sjálfstæði. Siðareglur fjölmiðla geta þó 

gefið misvísandi skilaboð um hvað blaðamennskan snýst um í raun og veru en 

innihald þeirra gefur þó góða mynd af því hvaða gildi fjölmiðlar vilja meina að 

þeir hafi í hávegum við störf sín (McQuail, 2005, bls. 173-174). 

 

5.2 Mikilvægi siðareglna og þess að þær séu skráðar 

Það er ekki nóg að fólk tileinki sér þá tæknilegu færni og kunnáttu sem nýtist því í 

starfi sínu heldur þarf það einnig að tileinka sér það siðferði sem starfi þess fylgir. 

Þessir tveir þættir eru sitt hvor hliðin á sama peningnum og sá peningur nefnist 

fagmennska. Tæknileg færni og kunnátta gerir fólki kleift að valda starfi sínu en 

siðferðið verður til þess „...að störfin þjóni sínum eiginlega tilgangi í þágu 

samfélagsins“ (Sigurður Kristinsson, 1991, bls. 22). 
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Öllum störfum fylgja ákveðnar skyldur og þeim meðfylgjandi eru ákveðnar 

siðareglur. Oft er um einfalda framlengingu á almennum siðareglum samfélagsins 

að ræða en stundum hefur þótt sérstök ástæða til að skrá niður þær siðareglur sem 

eiga að gilda um hin ýmsu starfsvið. Skráning siðareglna hefur ýmsa kosti. Í fyrsta 

lagi gerir hún fólki hægara um vik að brýna hvert fyrir öðru hverjar skyldur þeirra 

eru. Að sjálfsögðu tileinkar fólk sér reglurnar upp á eigin spýtur en allir þurfa 

aðhald og skráðar siðareglur geta reynst „...traustur félagi sem minnir mann 

reglulega á þá ábyrgð sem...“ starfi manns fylgir. Þar af leiðandi er mikilvægt að 

reglurnar geri meginhlutverki starfsins greinargóð skil, sem og því hvernig 

einstakar starfsskyldur tengjast frumskuldbindingum starfsins, til að sá sem starfið 

vinnur viti til hvers sé ætlast af honum. Í öðru lagi geta skráðar siðareglur komið í 

veg fyrir að fólk sé að eyða miklum tíma í að íhuga siðferðileg álitamál. Í þriðja 

lagi eiga þær til að auka á samheldni starfstétta. Í fjórða lagi geta þær jafnað 

ágreining og skorið úr deilum. Hér er skírskotað til siðanefnda (eins og til dæmis 

siðanefndar BÍ) sem fjalla um brot á siðareglum og gefa kost á því að 

ágreiningsmál séu tekin fyrir og úr þeim skorið með skynsamlegum hætti. Í 

fimmta lagi er með skráðum siðareglum einnig verið að opinbera fyrir öðrum 

hvernig viðkomandi stétt hyggst standa að störfum sínum og jafnframt er öðrum 

gert kleift að meta hversu vel starfsmönnum hennar tekst til. Einnig verður að taka 

inn í myndina að því meiri kröfur sem siðareglur starfstéttar gera til starfsfólks 

hennar, því meira álits getur stéttin vænst út á við. Í sjötta lagi eiga skráðar reglur 

það til að hvetja fólk til að leggja sig allt fram um að sinna verkum sínum vel 

(Sigurður Kristinsson, 1991, bls. 32-36). 

Sumir eru þeirrar skoðunar að skráning siðareglna þýði að starfsfólki sé ekki 

treystandi til að taka sjálft ákvarðanir í siðferðilegum ágreiningsmálum og bera 

siðferðilega ábyrgð. En skráðum siðareglum eru ekki ætlað að taka ábyrgðina frá 

fólkinu. Hvort sem siðareglur eru skráðar eða óskráðar þá ber fólk samt sem áður 

sjálft ábyrgð á gerðum sínum. Enda eru slíkar reglur sjaldan mjög nákvæmar, 

heldur fyrst og fremst leiðbeinandi og til áminningar. Fólk þarf því sjálft að taka 

hina endanlegu ákvörðun og bera ábyrgð á henni. Skráðar siðareglur eru heldur 

engin trygging fyrir því að allt fari fram eins og þær segja til um, heldur eru þær 

einungis staðfesting á vilja fólks til að standa undir þeirri ábyrgð sem starfi þeirra 

fylgir. Því þegar allt kemur til alls þá þjóna siðareglur auðvitað engum tilgangi, 
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skráðar eða óskráðar, nema í höndunum á fólki sem hyggst fara eftir þeim 

(Sigurður Kristinsson, 1991, bls. 36-37). 

 

5.3 Siðareglur Blaðamannafélags Íslands 

Siðareglur BÍ voru fyrst samþykktar 9. maí 1965 og samanstóðu þá af formáls-

orðum, þremur greinum og kafla um viðurlög. Þessi formálsorð hvöttu blaðamenn 

félagsins til að hafa siðareglurnar ávallt í huga. Árið 1985 var reglunum breytt 

sem og formálsorðunum sem urðu þá svo hljóðandi: „Í starfi sínu hafa blaðamenn 

allra fjölmiðla jafnan í huga grundvallarreglur mannlegra samskipta og rétt 

almennings til upplýsinga, tjáningarfrelsis og gagnrýni“. Þar með var sérstök 

áhersla lögð á grundvallarhlutverk blaðamennskunnar og gefið til kynna að 

blaðamenn hefðu ákveðnum skyldum að gegna gagnvart almenningi og rétti hans 

til upplýsinga. Þetta ár var einnig bætt við tveimur reglum og snerti önnur þeirra 

hagsmunaárekstra og aðskilnað ritstjórnarefnis og auglýsinga. Reglunum var svo 

breytt aftur árið 1988 og 1991 en þá var til dæmis bætt aftur inn reglu um 

úrvinnslu og framsetningu efnis sem hafði verið í upphaflegu reglunum en dottið 

út árið 1985 (Róbert H. Haraldsson og Steinar Örn Atlason, 2006, bls. 11-12; 

Sigurður Kristinsson, 1991, bls. 51). 

Í núgildandi siðareglum BÍ er áðurnefnd formálsorð hvergi að finna og því er 

ekki lengur minnst á rétt almennings til upplýsinga eða skyldur blaðamanna þar að 

lútandi. Mun meira er hins vegar gert úr skyldum blaðamanna gagnvart eigin stétt. 

Öll fyrsta greinin fjallar um þær skyldur og einnig eru þær áréttaðar í annarri og 

fimmtu grein. Í reglunum hefur aldrei verið tekið sérstaklega fram að blaðamenn 

skuli gæta hlutlægni í skrifum sínum eða að þeim beri að hafa hlutlægni að 

markmiði. Þeim er þvert á móti gert að hafa eigin sannfæringu að leiðarljósi í 

skrifum sínum. Í reglunum er heldur ekki minnst á jafnvægisþátt hlutlægnis-

hugtaksins, hvorki er komið inn á jafnt aðgengi að fjölmiðlum fyrir ólík sjónarmið 

í umdeildum málum né að þeim sé sýnd sanngirni. Í reglunum er þó minnst á að 

blaðamönnum beri að gæta hagsmuna almennings og forðast það sem gæti valdið 

þeim álitshnekki á meðal hans. Einnig er tekið fram að þeir skuli vanda 

upplýsingaöflun, úrvinnslu og framsetningu efnis. Þá er þeim gert að forðast 

hagsmunaárekstra hvort sem þeir eru raunverulegir eða virðast einungis vera það. 

Blaðamönnum er einnig gert að vera ekki meðlimir samtaka eða þátttakendur í 
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aðgerðum sem kunna að stofna heiðarleik þeirra í hættu eða skaða trúverðugleika 

þeirra. Þeir eiga heldur ekki að láta undan þrýstingi eða taka við mútum frá 

auglýsendum eða öðrum þeim sem reyna að hafa áhrif á fréttaumfjöllun þeirra. 

Ennfremur er blaðamönnum gerð grein fyrir ábyrgð þeirra á öllu því efni sem þeir 

láta frá sér. En án formálsorðanna gera reglurnar grundvallarhlutverki blaða-

mennskunnar ekki lengur nógu góð skil né tilgreina þær nógu vel í hverju 

þjónusta blaðamanna við almenning er fólgin. Er þeim til dæmis einungis ætlað að 

skrifa um eitthvað sem almenningur nennir að lesa eða hefur starf þeirra æðri 

tilgang en það? Þessu er ósvarað (Blaðamannafélag Íslands, e.d.; Sigurður 

Kristinsson, 1991, bls. 51-54). 

Flestallir íslenskir fjölmiðlar hafa einhvers konar siðareglur til viðbótar við 

þessar almennu siðareglur blaðamanna. Þær reglur eru sumar hverjar skráðar en 

aðrar óskráðar. Hafa ber í huga að talið er að siðareglur eigi að vera almennar og 

gefa hverjum fjölmiðli visst svigrúm til að vera með eigin áherslur í framsetningu 

síns efnis, en eðlilegt þykir þó að þær taki mið af hinum almennu siðareglum BÍ 

(Karl Blöndal og Björn Vignir Sigurpálsson, 2004, bls. 20-21). 

 

5.4 Starfsreglur Fréttablaðsins og siðareglur 365 miðla ehf. 

Í starfsreglum Fréttablaðsins er ekki minnst á hlutlægni en þar er hins vegar fjallað 

um óhlutdrægni og jafnvægi. Umfjöllun sú inniheldur skýr fyrirmæli um það að 

ekki sé dreginn taumur málsaðila í fréttum og að jafnvægis skuli gætt milli 

sjónarmiða „innan skamms tímabils“. Í reglunum er einnig tekið fram að þess 

skuli gætt að efla traust lesenda á fjölmiðlinum og starfsfólki hans, að rétt sé farið 

með hvert smáatriði, að látið sé vita um hugsanlega hagsmunaárekstra og að greint 

skuli milli frétta og annars efnis í blaðinu. Þar er einnig sérstaklega tekið fram að 

ekki sé tekið sérstakt tillit til hagsmuna auglýsenda við vinnslu og birtingu efnis í 

blaðinu en ekki er minnst á aðra áhrifavalda, svo sem ritstjóra eða eigendur, í því 

tilliti (365 miðlar, e.d.). 
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Í siðareglum 365 miðla ehf.
2
, sem meðal annars taka til Fréttablaðsins, er 

heldur ekki minnst á hlutlægni en þar er minnst á hlutleysi. Þar er öllum 

fréttamiðlum 365 gert að vinna eftir reglum fjölmiðla- og tjáningarfrelsis sem 

meðal annars felist í því að aðilar umfjöllunarefnis eigi rétt á að koma sínum 

sjónarmiðum að og í þeirri ábyrgð sem fylgir hlutlausri og sanngjarnri fjölmiðla-

umfjöllun. Í siðareglunum er einnig sérkafli sem fjallar um áreiðanleika. Þar 

kemur fram að það skuli vera forgangsatriði ritstjórna að sjá til þess að aldrei sé 

efast um trúverðugleika miðlanna né starfsfólks þeirra. Þar er einnig komið inn á 

jafnvægisþátt hlutlægnishugtaksins þar sem talað er um að nálgast eigi efni 

„...með hlutleysi og virðingu fyrir öllum hliðum máls þar sem ekki [sé] dreginn 

taumur málsaðila“. Staðreyndir eigi að vera réttar, heimildavinna vönduð og skýrt 

greint á milli staðreynda og skoðana. Einnig skal gera skýr skil á auglýsingum og 

öðru efni. Efnistök eigi að „...þjóna miðlun vandaðra upplýsinga til almennings“ 

en ekki einhverjum öðrum hagsmunum eins og til dæmis hagsmunum eigenda eða 

auglýsenda né skuli þeir hafðir til hliðsjónar við vinnslu efnis. Ennfremur skal 

taka sérstaklega fram ef eigendur miðils eru til umfjöllunar í fréttum hans. Að 

lokum þá kemur líka fram í reglunum skilningur á því að traust á miðlinum sé 

grundvöllurinn fyrir arðsemi hans (365 miðlar, 2009).  

 

5.5 Starfsreglur Morgunblaðsins 

Margar starfsreglur eru í gildi á Morgunblaðinu en þær eru þó ekki „skrifaðar á 

einum stað“. Þær starfsreglur sem vitað er um hafa ekki beint með hlutlægni að 

gera, né heldur jafnvægi. Ein starfsregla kveður á um að almennt séu boðsferðir 

frá einkafyrirtækjum ekki þegnar og starfsmenn mega ekki þiggja neins konar 

gjafir (umfram 5.000,- króna virði) frá aðilum sem fjallað er um í blaðinu. 

Starfsmenn mega heldur ekki hafa í hótunum við viðmælendur eða lofa 

vinsamlegri umfjöllun til að fá upplýsingar. Varast ber að birta fréttir sem 

skrifaðar eru af starfsmönnum fyrirtækja á sviði almannatengsla. Talið er eðlilegt 

                                                      

 

 

 

2
 ATH. Siðareglur 365 miðla ehf. sem hér er fjallað um voru samþykktar á stjórnarfundi 365 

miðla ehf. 4. júní 2009. 
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að starfsmenn biðjist undan því að skrifa um efni sem snerta þá persónulega. 

Ennfremur er ætlast til þess að ávallt sé leitað frumheimilda ef mögulegt er og 

helst á að hafa fleiri en eina heimild fyrir fullyrðingum. Að lokum á að forðast það 

að ýta undir fordóma eða neikvæðar staðalímyndir og svo eru til ansi fastmótaðar 

reglur um nafn- og myndbirtingar (Karl Blöndal og Björn Vignir Sigurpálsson, 

2004, bls. 21; Karl Blöndal, tölvupóstur, 6. mars 2011). 
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6. Blaðaútgáfa á Íslandi frá upphafi til okkar tíma 

Í þessum kafla verður farið hratt yfir sögu blaðaútgáfu á Íslandi frá upphafi til 

dagsins í dag og sýnt fram á tengsl hennar við stjórnmálin í landinu. Í lokin verður 

svo fjallað stuttlega um stöðuna á eignarhaldi og ritstjórn Fréttablaðsins og 

Morgunblaðsins í kringum alþingiskosningarnar árið 2009. 

 

6.1 Upphaf íslenskrar blaðaútgáfu 

Upphaf blaðaútgáfu á Íslandi má rekja til síðustu áratuga 18. aldar. Til að byrja 

með voru blöðin fá og upplag þeirra lítið, en þau báru merki þeirra embættis-

manna og höfðingja sem skrifuðu þau, því í þeim mátti greina skýra áherslu á 

undirgefni við yfirvöld. Á 19. öld jókst bæði fjöldi blaða og upplag þeirra, en þá 

voru áskriftargjöld nánast eina tekjulind blaðanna og voru þau því frekar dýr. 

Allan einveldistímann (1662-1849) hafði ritskoðun verið í gildi í Danaveldi, en 

með afnámi einveldisins og endurreisn Alþingis í Reykjavík um miðja 19. öldina 

varð krafan um ritfrelsi sífellt háværari. Árangurinn lét ekki á sér standa og árið 

1856 var ritskoðun afnumin með lögum. Árið 1886 þurfti svo ekki lengur leyfi 

stjórnvalda fyrir stofnun og starfrækslu prentsmiðja, en fyrir þann tíma höfðu blöð 

sem voru hliðholl stjórnvöldum notið ýmissa hlunninda á meðan blöð sem voru 

það ekki gátu átt ýmislegt á hættu. Á áratugunum í kringum aldamótin varð því 

mikil fjölgun í blaða- og tímaritaútgáfu á Íslandi og þá jókst einnig upplag 

einstakra blaða. Um þetta leyti fóru auglýsingatekjur einnig að bætast við 

tekjulindir blaðanna (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 52-53).  

 

6.2 Blaðaútgáfa á 20. öldinni 

Á fyrri hluta 20. aldarinnar komu fram á sjónarsviðið dagblöð á borð við Vísi 

(stofnað árið 1910) og Morgunblaðið (stofnað árið 1913). Þau voru bæði stofnuð 

sem óháð fréttablöð en lentu fljótlega í höndunum á mönnum sem nýttu þau í 

stuðningi sínum við þau öfl sem lágu að baki stofnun Sjálfstæðisflokksins og svo 

við flokkinn sjálfan eftir stofnun hans. Alþýðublaðið (stofnað árið 1919) var 
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málgagn Alþýðuflokksins. Tíminn (stofnað árið 1917, varð reyndar ekki að 

dagblaði fyrr en árið 1938) var málgagn Framsóknarflokksins og Þjóðviljinn 

(stofnað árið 1936) var málgagn þess flokks sem var lengt til vinstri hverju sinni, 

fyrst Kommúnistaflokksins, svo Sósíalistaflokksins og loks Alþýðubandalagsins. 

Þannig voru flest hinna fyrstu lífvænlegu dagblaða hér á landi gefin út í þeim 

tilgangi að hafa áhrif á þjóðfélagsumræðuna og allt fram á seinni hluta 20. aldar 

áttu stjórnmálaflokkar stærstan þátt í þeirri fjölmiðlun sem átti sér stað á Íslandi. 

Öll dagblöð báru merki flokkspólitíkur, flest endurspegluðu þau skýrt og 

greinilega skoðanir eigenda sinna og sum þeirra voru beinlínis gefin út af 

stjórnmálaflokkum. Þetta fyrirkomulag blaðanna olli þeim án efa nokkrum 

álitshnekki meðal almennings, en það tryggði þeim einnig ákveðna útbreiðslu, 

skapaði miklar umræður og markaði skörp skil í þjóðfélagsumræðunni (Gunnar 

Helgi Kristinsson, 2007, bls. 82-83; Hannes Hólmsteinn Gissurarson, 1989, bls. 

72; Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 53-55). 

Um 1960 byrjaði að skapast ákveðin togstreita inni á ritstjórnum blaðanna um 

það hvort þau ættu að vera áfram flokksblöð eða ekki. Vísir náði að slíta sig frá 

Sjálfstæðisflokknum með nokkuð velheppnuðum hætti og Morgunblaðið hóf sína 

löngu leið til sjálfstæðis. Hin blöðin áttu erfiðara með að slíta naflastrenginn enda 

voru þau bein eða óbein eign sinna flokka. Um það bil tíu árum seinna byrjuðu 

stjórnmálaflokkarnir þó smátt og smátt að missa tök sín á fjölmiðlamarkaðnum. 

Árið 1975 leit Dagblaðið dagsins ljós, eftir klofning í ritstjórn Vísis, og ekki var 

hægt að bendla það við neinn flokk. Blaðið tók strax til við að stinga á kýlum 

stjórnkerfisins (en Dagblaðið og Vísir sameinuðust síðan aftur árið 1981 í DV eða 

Dagblaðið-Vísir). Þá fóru aðrir fjölmiðlar einnig að verða sjálfstæðari og nýir 

fjölmiðlar komu fram á sjónarsviðið til dæmis dagblaðið Dagur á Akureyri (gert 

að dagblaði árið 1984). Flokkshollustu kjósenda hafði hnignað og mun færri 

keyptu því flokksblöðin af skyldurækni en áður. Þannig benti margt til þess eftir 

1980 að tími flokksblaðanna væri senn á enda. Fram að aldamótum var ýmislegt 

reynt til að gera blöðin sjálfstæð og óháð flokkunum, aðallega þó til að halda þeim 

gangandi. Þá opnaði Morgunblaðið til að mynda síður sínar fyrir skrifum af 

andstæðri skoðun en þess eigin. Árið 1983 má svo segja að hin formlegu tengsl 

milli Sjálfstæðisflokksins og blaðsins hafi rofnað þegar Geir Hallgrímsson, 

stjórnarformaður Árvakurs, sem var útgáfufélag Morgunblaðsins, lét af for-

mennsku í flokknum. Á árunum eftir það var mikið gert í því að reyna að 
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sannfæra fólk um að ekkert samráð væri haft við forystu flokksins að hálfu 

ritstjórnar blaðsins. Því var þó ekki neitað að stefna blaðsins væri í grunninn svo 

gott sem sú sama og flokksins. En stefna blaðsins kom helst fram í leiðurum og 

svokölluðu Reykjavíkurbréfi, það er að segja nema fyrir kosningar. Þá fór að gæta 

nokkurs ójafnvægis í fréttaflutningi blaðsins Sjálfstæðisflokknum í vil. And-

stæðingar blaðsins voru ekki trúgjarnir á óhlutdrægni þess og bentu til dæmis á 

ýmis mál sem fengu enga umfjöllun í blaðinu máli sínu til stuðnings. Þróun mála 

frá 1960 olli því að bilið á milli blaðanna jókst og komst Morgunblaðið í 

yfirburðastöðu á morgnana og það sama mátti segja um DV síðdegis. Við lok 

síðustu aldar var af þessum sökum komið nýtt fjölmiðlalandslag á Íslandi. Bæði 

hafði blöðunum að mestu leyti tekist að má af sér flokksstimpilinn og einnig hafði 

mikil samþjöppun átt sér stað á fjölmiðlamarkaðnum (Guðjón Friðriksson, 2000, 

bls. 294-309; Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 82-83; Þorbjörn Broddason, 

2005, bls. 53-55).  

 

6.3 Blaðaútgáfa á 21. öldinni 

Við upphaf 21. aldarinnar voru einungis þrjú af þeim dagblöðum sem hófu göngu 

sínu á tuttugustu öldinni enn á lífi. Útgáfu Dags (sem hafði verið sameinaður 

Tímanum árið 1996) var síðan hætt snemma á árinu 2001 og þá sátu einungis eftir 

DV og Morgunblaðið. Álíka blaðadauði víðsvegar erlendis hafði leitt til þess að 

eitt blað komst í ráðandi markaðsstöðu og leit allt út fyrir að Morgunblaðið hlyti 

þá stöðu hérlendis. Það var á þessum tíma nánast laust við alla samkeppni, fyrir 

utan DV en á milli þeirra virtist ríkja samkomulag sem átti að hluta til rætur sínar 

að rekja til gamla tímans þegar bæði blöðin studdu Sjálfstæðisflokkinn heilshugar. 

Þetta samkomulag var einnig tilkomið af hagkvæmnisástæðum þar sem DV var 

prentað í prentsmiðju Morgunblaðsins. 

Árið 2001 hóf Fréttablaðið göngu sína og var það þónokkur nýjung á 

íslenskum blaðamarkaði því það var fríblað sem var eingöngu fjármagnað með 

auglýsingatekjum. Helstu eigendur blaðsins voru þeir sömu og áttu DV og var 

Einar Karl Haraldsson ráðinn ritstjóri þess til að byrja með en seinna það ár tók 

Gunnar Smári Egilsson við ritstjórninni. Eftir mikið basl fyrsta árið sem endaði 

með gjaldþroti vorið 2002 tóku nýir eigendur við rekstri Fréttablaðsins 
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(„Fréttablaðið hóf göngu sína í gær“, 2001; „Gunnar Smári ritstýrir 

Fréttablaðinu“, 2001; Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 54-55).  

Til að byrja með vildu nýju eigendurnir ekki láta nafns síns getið og olli það 

miklu fjaðrafoki. Davíð Oddsson, þáverandi forsætisráðherra, og fleiri virtust 

sannfærðir um að Jón Ásgeir Jóhannesson, þáverandi forstjóri Baugs, væri meðal 

nýrra eigenda blaðsins og ásakanir dundu á starfsfólki þess að það gengi erinda 

hans („Eigendur og Fréttablaðið“, 2003). Það var ekki fyrr en 2. maí 2003 sem 

upplýst var um það í Fréttablaðinu sjálfu hverjir nýir eigendur þess voru. Rétt 

reyndist vera að Jón Ásgeir Jóhannesson var einn þeirra en einnig faðir hans og 

sambýliskona, Jóhannes Jónsson gjarnan kenndur við Bónus og Ingibjörg 

Pálmadóttir. Gunnar Smári Egilsson, þáverandi ristjóri Fréttablaðsins, var einnig í 

hópi eigenda þess ásamt þremur öðrum mönnum („Baugsfeðgar meðal eigenda“, 

2003).  

Eftir eigendaskiptin fór Fréttablaðinu að vegna betur. Það sýndi sig meðal 

annars í því að um ári seinna var blaðið farið að koma út sjö sinnum í viku og í 

stærra upplagi en nokkurt annað blað sem komið hafði reglulega út hér á landi. 

Þegar DV varð svo gjaldþrota í nóvember 2003 vildu bæði eigendur Fréttablaðs-

ins og eigendur Morgunblaðsins taka við rekstri þess en lánardrottnar þrotabús 

DV kusu að fela eigendum Fréttablaðsins það frekar. Nokkrar breytingar urðu á 

blaðinu í kjölfarið. Því var breytt úr síðdegisblaði í árdegisblað og fékk á sig meiri 

götublaðsblæ (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 55 og 58-61).  

Með tilkomu Fréttablaðsins og þeirrar velgengi sem það hefur notið harðnaði 

samkeppnin til muna á íslenskum dagblaðamarkaði. Sú samkeppni var aðallega 

milli Fréttablaðsins og Morgunblaðsins. Fréttablaðinu hafði tekist að stöðva vöxt 

Morgunblaðsins og auglýsingatekjur þess höfðu einnig dregist saman, en ólíkt 

Fréttablaðinu hefur Morgunblaðið einnig nokkrar áskriftartekjur. Morgunblaðið 

brást við þessari velgengni Fréttablaðsins til dæmis með því að fjölga útgáfu-

dögum blaðsins úr sex í sjö í viku í byrjun árs 2003 en þá hafði sú breyting þegar 

farið fram hjá Fréttablaðinu (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 58-59 og 61). 

Þann 6. maí 2005 bættist reyndar Blaðið í hópinn. Útgáfufélag Blaðsins hét Ár 

og dagur ehf. og var það í eigu 10 einstaklinga og lögaðila. Þrír einstaklingar áttu 

mestan hlut í félaginu. Í þessum hópi voru nokkrir fyrrverandi starfsmenn þá-

verandi aðaleigenda Fréttablaðsins og DV. En Blaðið varð frekar skammlíft. Í 
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apríl 2007 var tilkynnt að Árvakur hf., útgáfufélag Morgunblaðsins, hefði eignast 

allt hlutafé í Ári og degi. Nafninu á Blaðinu var svo breytt í 24 stundir í október 

2007 en útgáfu þess var svo hætt eftir að fjármálakreppan skall á ári síðar 

(„Árvakur og Blaðið“, 2007; „Nafni Blaðsins breytt í 24 stundir“, 2007; Þorbjörn 

Broddason, 2005, bls. 54 og 60).  

 

6.4 Fréttablaðið og Morgunblaðið í kringum alþingiskosningarnar 2009 

Ritstjórnarstefna, efnisval og efnistök íslenskra dagblaða hefur alla tíð mótast í 

miklum mæli af sérhagsmunagæslu og þá sérstaklega í þágu stjórnmálaflokka, en 

aðrar hreyfingar, samtök og fyrirtæki hafa einnig átt það til að njóta náðar 

blaðanna eða finna fyrir óvild þeirra. Að minnsta kosti framanaf mátti líta á 

Fréttablaðið sem arftaka Dags og annarra minni blaða sem hölluðust til vinstri í 

stjórnmálum og þó svo að formleg tengsl milli Morgunblaðsins og Sjálfstæðis-

flokksins hafi ef til vill ekki lengur verið til staðar þá studdi blaðið enn sömu 

stefnu og flokkurinn. Morgunblaðið átti þó ekki lengur, frekar en önnur blöð, 

hollustu neins ákveðins lesendahóps. Öll blöðin voru því á nýrri öld farin að finna 

fyrir ákveðnum þrýstingi til að halda sig sem mest fyrir miðju stjórnmálanna til að 

gera hvorki lesendur né auglýsendur sér fráhverfa (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 

55-56). 

Eins og tekið var fram í inngangi ritgerðarinnar er aðalrannsóknarefni hennar 

að kanna hvort greina megi einhverja afstöðu í fréttum Fréttablaðsins og Morgun-

blaðsins, þar sem minnst er á Evrópusambandið (ESB). Í ljósi þess er mikilvægt 

að gera grein fyrir eignarhaldi blaðanna á því tímabili sem rannsókin tekur til og 

afstöðu ritstjóra þeirra til þessa mikla deilumáls.  

Hjá Fréttablaðinu tók Kári Jónasson við ritstjórninni af Gunnari Smára 

Egilssyni 1. nóvember árið 2004. Í byrjun árs 2006 var svo Þorsteinn Pálsson, 

fyrrverandi formaður Sjálfstæðisflokksins og forsætisráðherra, einnig ráðinn rit-

stjóri blaðsins og snemma árs 2007 var Kára svo skipt út fyrir Jón Kaldal, 

aðstoðarritstjóra blaðsins („Kári Jónasson ritstjóri Fréttablaðsins“, 2004; 

„Þorsteinn Pálsson verður annar af tveimur ritstjórum Fréttablaðsins“, 2006; „Nýr 

ritstjóri Fréttablaðsins“, 2007). Afstaða Þorsteins til ESB er skýr, hann situr meðal 

annars í framkvæmdaráði samtaka sem kallast Sterkara Ísland og hafa það að 

markmiði að vinna að aðild Íslands að Evrópusambandinu en einnig má greina 
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afstöðu hans í mörgum af þeim pistlum sem hann skrifaði í Fréttablaðið í 

aðdraganda alþingiskosninganna árið 2009 (Bryndís Ísfold Hlöðversdóttir, 

tölvupóstur, 19. júlí 2011; Sterkara Ísland, 2010; Þorsteinn Pálsson, 10. mars 

2009; 14. mars 2009; 21. mars 2009; 24. mars 2009; 31. mars 2009; 3. apríl 2009; 

7. apríl 2009; 18. apríl 2009 og 21. apríl 2009). Einnig má greina jákvæða afstöðu 

til Evrópusambandsins í nokkrum af þeim pistlum sem Jón skrifaði í Fréttablaðið í 

aðdraganda sömu kosninga (Jón Kaldal, 9. apríl 2009; 17. apríl 2009 og 23. apríl 

2009). Þegar Þorsteinn Pálsson sagði af sér um mitt ár 2009 var Jón Kaldal einn 

um að ritstýra blaðinu um stund, eða þangað til Ólafur Þ. Stephensen, fyrrverandi 

ritstjóri Morgunblaðsins, var ráðinn í hans stað í febrúar 2010 („Þorsteinn hættir 

sem ritstjóri“, 2009; „Ólafur Þ. Stephensen nýr ritstjóri Fréttablaðsins“, 2010).  

Samkvæmt skýrslu menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla frá árinu 2005 

var Baugur Group hf stærsti einstaki hluthafi í Og fjarskiptum, sem var 

móðurfélag 365 – ljósvakamiðla ehf. og 365 – prentmiðla ehf. (sem meðal annars 

gaf út Fréttablaðið), með 24,6% hlut á þeim tíma þegar skýrslan var tekin saman. 

Hlutur Baugs í Og fjarskiptum var þó í raun meiri en það þar sem að félagið átti 

einnig hlutdeild í öðrum félögum sem áttu hlut í Og fjarskiptum. Næst stærsti 

hluthafinn í Og fjarskiptum var Norðurljós ehf., en 365 – ljósvakamiðlar ehf. og 

365 – prentmiðlar ehf. voru stofnuð upp úr dótturfélögum þess, Íslenska útvarps-

félaginu ehf. og Frétt ehf., seint á árinu 2004. Aðrir minni hluthafar voru meðal 

annars bankar, fjárfestingarfélög, sjóðir, einkahlutafélög og einstaklingar. Jón 

Ásgeir Jóhannesson var bæði stjórnarformaður og aðaleigandi Baugs Groups ehf. 

á þessum tíma (Karl Axelsson o.fl., 2005, bls. 78; „Jón Ásgeir segir að það hafi 

reynst þvæla að keyra Baug í þrot“, 2011). Um haustið 2008 var staða 365 miðla 

orðin nokkuð erfið eins og svo margra annarra fyrirtækja á Íslandi um þær mundir 

og fylgdi breyting á eignarhaldi þess í kjölfarið. Þá gerði Rauðsól ehf., félag í eigu 

Jóns Ásgeirs tilboð í fjölmiðlahluta 365 og var því tilboði tekið („Rauðsól kaupir 

fjölmiðla 365“, 2008).  

Hjá Morgunblaðinu hafði Matthías Johannessen látið af starfi ritstjóra um 

áramótin 2000-2001 en hann hafði sinnt starfinu í rúmlega 41 ár. Styrmir 

Gunnarsson, sem hafði starfað samhliða Matthíasi hélt hins vegar áfram ritstjórn 

blaðsins fram á mitt ár 2008 en þá tók Ólafur Þ. Stephensen við og kom hann 

beint úr ritstjórastóli 24 stunda („Matthías Johannessen lætur af starfi ritstjóra 
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Morgunblaðsins“, 2000; „Ólafur nýr ritstjóri“, 2008). Afstaða Ólafs til Evrópu-

sambandsins er skýr, hann var meðal annars kosinn formaður Evrópusamtakanna 

sumarið 1995 en eitt af markmiðum þeirra var að vinna að því að sótt yrði um 

aðild að ESB fyrir Íslands hönd („Vilja fordómalausar umræðu og vinna að 

aðildarumsókn“, 1995; „Ólafur Þ. Stephensen formaður“, 1995). Einnig má greina 

afstöðu hans í pistlum sem hann skrifaði bæði í Morgunblaðið í aðdraganda 

alþingiskosninganna árið 2009 og í Fréttablaðið eftir að hann tók við ritstjórastöðu 

þar. En þó svo að leiðarar í Morgunblaðinu séu ekki skrifaðir undir nafni þá er 

óhætt að áætla að þeir leiðarar sem skrifaðir voru í ritstjóratíð Ólafs og fylgja 

gömlu stafsetningarreglunum hafi verið skrifaðir af honum („Skýrt svar 

Stoltenbergs“, 2009; „Alþjóðlegt fjármálaeftirlit“, 2009; „Í átt að Evrópustefnu“, 

2009; „Evran og skattarnir“, 2009; „Ekki til umræðu?“, 2009; „Af hverju ekki?“, 

2009; „Úr vöndu að ráða“, 2009; Ólafur Þ. Stephensen, 1. mars 2010; 13. mars 

2010; tölvupóstur 3. ágúst 2011). 

Samkvæmt skýrslu menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla frá árinu 2005 

voru eigendur Árvakurs, útgáfufélags Morgunblaðsins, 17 talsins en fremst í þeim 

hópi var Útgáfufélagið Valtýr ehf., sem var í eigu afkomenda Valtýs Stefánssonar 

fyrrverandi ritstjóra blaðsins, með rétt rúmlega 30% eignarhlut. Þar á eftir komu 

þrír eignaraðilar með 10% hlut í félaginu, Haraldur Sveinsson, Garðar Gíslason 

ehf. og Kristinn Björnsson, fyrrverandi forstjóri Skeljungs, og fjölskylda hans. 

Aðrir eignaraðilar áttu minni eignarhluti (Karl Axelsson o.fl., 2005, bls. 76). Í júlí 

árið 2008 breyttist staðan á eignarhaldi Árvakurs nokkuð en þá bætti Björgólfur 

Guðmundsson við sinn hlut í félaginu og var þar með orðinn aðaleigandi þess með 

36% heildarhlut. Á þessum tímapunkti áttu Valtýr ehf. og Garðar Gíslason ehf. 

ennþá hlut í félaginu, en aðrir eigendur voru Björn Hallgrímsson og MGM 

(„Ólafur farinn frá Árvakri“, 2008; Ritstjórn DV, 2008). Árvakur fór illa út úr 

fjármálakreppunni sem skall á um haustið 2008 og var í raun á barmi gjaldþrots 

þegar formlegt söluferli þess hófst 27. janúar 2009, þrátt fyrir að gripið hefði verið 

til ýmissa aðgerða því til varnar. Fyrirtækjaráðgjöf Nýja Glitnis sá um söluna fyrir 

hönd Árvakurs, en bankinn var langstærsti lánardrottinn félagsins, og tókust 

samningar við Þórsmörk ehf. þann 24. febrúar (Andrés Magnússon, 2008; 

„Þórsmörk hæstbjóðandi í Árvakur“, 2009). Þórsmörk ehf. var í eigu Óskars 

Magnússonar, lögmanns og fjárfestis. Hluthafar ásamt honum voru Gísli Baldur 

Garðarsson, lögmaður og stjórnarformaður Olís, Guðbjörg Matthíasdóttir, sem 
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ásamt fjölskyldu sinni á mestan hlut í Ísfélagi Vestmannaeyja hf., Gunnar B. 

Dungal, fyrrverandi aðaleigandi Pennans, Pétur H. Pálsson, framkvæmdarstjóri 

útgerðar- og fiskvinnslu Vísis hf., Þorgeir Baldursson, forstjóri Kvosar móður-

félags prentsmiðjunnar Odda, og Þorsteinn Már Baldvinsson, forstjóri Samherja, 

en einnig stóð til að fleiri bættust í hópinn síðar. Nokkuð áberandi í þessum hópi 

nýrra hluthafa var fólk sem tengdist sjávarútvegi („Nýir hluthafar taka við 

Árvakri“, 2009; Ritstjórn DV, 2009). Formleg eigendaskipti hjá Árvakri áttu sér 

þó ekki stað fyrr en 1. apríl en þá tók Óskar Magnússon við af Einari Sigurðssyni 

sem bar titil forstjóra Árvakurs fram að þeim tíma („Nýir eigendur taka við 

Árvakri“, 2009).  

Eftir eigendaskiptin hafði Ólafur Stephensen ritstjóri ekki lengur síðasta orðið 

um ritstjórnarlegt efni blaðsins heldur Óskar, sem var titlaður útgefandi blaðsins 

(Ritstjórn DV, 2009). Í september 2009 sendi Óskar frá sér fréttatilkynningu þar 

sem fram kom að Haraldur Johannessen, fyrrverandi ritstjóri Viðskiptablaðsins, 

og Davíð Oddsson, fyrrverandi formaður Sjálfstæðisflokksins, forsætisráðherra og 

seðlabankastjóri, hefðu verið ráðnir ritstjórar Morgunblaðsins. Ólíkt Ólafi er 

Davíð á móti aðild Íslands að Evrópusambandinu og viðurkenndi hann í viðtali 

við fjölmiðlamanninn Sölva Tryggvason í þætti hans á SkjáEinum 25. september 

2009 að þess myndi væntanlega gæta í blaðinu („Davíð og Haraldur ritstjórar“, 

2009; „Davíð: Mun nýta reynslu úr fyrri störfum“, 2009). 
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7. Alþingiskosningarnar 2009 og Evrópusambandsaðild sem 

kosningamál 

Í þessum kafla verður fjallað um aðdraganda alþingiskosninganna árið 2009. Fyrst 

verður fjallað örstutt um þátttöku Íslands í samrunaþróun Evrópu. Svo verður 

fjallað um Evrópusambandsaðild sem kosningamál. Því næst verður fjallað örstutt 

um stöðuna í stjórnmálunum. Svo verður fjallað um bankahrunið og það ástand 

sem myndaðist í þjóðfélaginu og innan stjórnmálaflokkanna í kjölfar þess. Að 

lokum verður fjallað stuttlega um úrslit kosninganna, myndun nýrrar ríkisstjórnar 

og þá ákvörðun hennar að sækja um aðild að Evrópusambandinu (ESB). 

 

7.1 Þátttaka Íslands í samrunaþróun Evrópu fram til ársins 2009 

Á Íslandi hefur þátttaka í þeirri samrunaþróun sem hefur átt sér stað í Evrópu frá 

því um miðbik síðustu aldar ávallt verið umdeild. Íslendingar gerðust aðilar að 

Fríverslunarbandalagi Evrópu (EFTA) árið 1970, en þau samtök voru þó ekki á 

vegum Evrópubandalagsins sjálfs eins og það var þá kallað. En það var samning-

urinn um Evrópska efnahagssvæðið (EES) hins vegar sem Íslendingar gerðust 

formlega aðilar að í ársbyrjun 1994. Svo gerðust Íslendingar einnig aðilar að 

Schengen-samstarfinu árið 2001 (Auðunn Arnórsson, Epen Barth Eide, Dag 

Harald Claes, Hanne Ulrichsen og Asle Toje, 2003, bls. 41-43 og 56). 

 

7.2 Evrópusambandsaðild sem kosningamál á Íslandi 

Aðild að ESB komst fyrst á stefnuskrá íslensks stjórnmálaflokks árið 1994. Þar 

var Alþýðuflokkurinn að verki og reyndu forystumenn flokksins að nýta sér þessa 

stefnu flokksins í utanríkismálum í kosningunum 1995 en sú umræða fjaraði út. 

Að mati Baldurs Þórhallssonar var ástæðan fyrir því meðal annars sú að aðild að 

sambandinu var hafnað í Noregi en það þýddi að ekki þurfti að hafa áhyggjur af 

framtíð EES-samningsins. Svo var stærsti stjórnmálaflokkur landsins á þessum 

tíma, Sjálfstæðisflokkurinn, sem setið hafði í ríkisstjórn með Alþýðuflokknum á 

síðasta kjörtímabili, ekki á því að ESB-aðild væri á dagskrá. En einnig gerðu 
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klofningur og umræða um spillingu innan Alþýðuflokksins honum erfitt fyrir 

(Baldur Þórhallsson, 2008, bls. 69).  

Miklar breytingar urðu á stjórnmálalandslaginu í aðdraganda næstu alþingis-

kosninga árið 1999, en þá sameinuðust þrír flokkar af vinstri vængnum í einn 

flokk, Samfylkinguna. Samkomulag ríkti meðal flokkanna þriggja um að ESB-

aðild yrði ekki á stefnuskrá flokksins fyrst um sinn. Þannig að þrátt fyrir 

breytingar í stjórnmálalífinu var ESB-aðild ekki á dagskrá í alþingiskosningunum 

það árið (Baldur Þórhallsson, 2008, bls. 106).  

Í stjórnmálaályktun sem Landsfundur Samfylkingarinnar samþykkti 18. 

nóvember árið 2001 kom fram að Evrópuúttekt flokksins yrði tekin til umfjöllunar 

á fundum um allt land og að þeim loknum yrði haldin póstkosning um afstöðu 

flokksmanna til ESB-aðildar Íslands og skyldi hún fara fram á árinu 2002 

(„Póstkosning fari fram árið 2002“, 2001; Samfylkingin, 2001). Póstkosning þessi 

fór síðan fram um haustið 2002 og með henni var ákveðið að setja umsókn um 

aðild að ESB á stefnuskrá Samfylkingarinnar og var það þá í annað sinn sem 

stjórnmálaflokkur á Íslandi setti ESB-aðild á stefnuskrá sína (Baldur Þórhallsson, 

2008, bls. 70; Samfylkingin, 2003). Frá þeim tíma og fram að alþingis-

kosningunum árið eftir reyndi forysta Samfylkingarinnar, og einnig Halldór 

Ásgrímsson, utanríkisráðherra og formaður Framsóknarflokksins, að koma af stað 

umræðu um ESB-aðild og voru nokkrar skýrslur unnar um málið á vegum 

utanríkisráðuneytisins í þeim tilgangi. Samfylkingin lagði þó ekki áherslu á 

Evrópumálin í aðdraganda kosninganna árið 2003. Skoðanakannanir sem gerðar 

voru skömmu fyrir kosningar höfðu ekki sýnt mikinn stuðning kjósenda við þá 

stefnu og virtist umræðan hreinlega gufa upp á mánuðunum fyrir kosningarnar 

(Baldur Þórhallsson, 2008, bls. 70 og 105-106).  

Samfylkingin var svo eini flokkurinn sem talaði fyrir ESB-aðild í aðdraganda 

alþingiskosninganna árið 2007. Framsóknarflokkurinn sá ekki ástæðu til aðildar á 

þeim tíma en vildi „bíða og sjá“, Frjálslyndi flokkurinn var frekar fráhverfur 

hugmyndinni um aðild að ESB og VG og Sjálfstæðisflokkurinn voru báðir á móti 

aðild (Baldur Þórhallsson, 2008, bls. 107-119). Jón Sigurðsson, þáverandi for-

maður Framsóknarflokksins, skrifaði seinna meir grein í veftímaritið Stjórnmál og 

stjórnsýsla þar sem hann segist sjálfur hafa verið hlynntur aðild að ESB en 

andstæð sjónarmið hafi verið ríkjandi innan flokksins á þessum tíma. Honum hafi 



59 

þó tekist að setja málið í bið enda hafi afstaða annarra flokka orðið til þess að það 

varð ekki að kosningamáli í þetta skiptið (Jón Sigurðsson, 2010, bls. 6).  

 

7.3 Staðan í stjórnmálunum 

Sjálfstæðisflokkurinn hafði verið samfellt í ríkisstjórn frá árinu 1991. Lengst af í 

samsteypustjórn með Framsóknarflokknum en eftir alþingiskosningarnar 2007 

myndaði flokkurinn stjórn með Samfylkingunni. Þrír aðrir flokkar höfðu sæti á 

Alþingi, Vinstrihreyfingin – grænt framboð, Framsóknarflokkurinn og Frjálslyndi 

flokkurinn (Hardarson og Kristinsson, 2009; OSCE, 2009). 

 

7.4 Bankahrunið og áhrif þess 

Í byrjun október 2008 hrundi bankakerfið á Íslandi og olli það mikilli fjármála-

kreppu í landinu. Alþjóðlega bankakreppan sem geisaði um fjölmörg lönd heims á 

þessum tíma átti sinn þátt í aðdraganda kreppunnar en hún átti þó rætur sínar að 

rekja allt aftur til tíunda áratugs síðustu aldar. Eins og áður hefur komið fram 

gerðist Ísland aðili að EES árið 1994 en þeirri aðild fylgdi meðal annars frjálst 

fjármagnsflæði milli landa sem átti eftir að greiða götuna fyrir útþenslu íslensku 

bankanna. Á þeim tíma þegar samningurinn tók gildi þótti engin ástæða til að hafa 

áhyggjur af því vegna þess að þá var bankakerfið á Íslandi að langmestu leyti í 

höndum ríkisins. Með EES samningnum breyttist íslenska hagkerfið úr frekar 

miðstýrðu og regluvæddu hagkerfi yfir í frjálslynt hagkerfi sem leiddi til þess að á 

árunum 1998-2003 voru ríkisbankarnir seldir. Nú í dag þykir ljóst að alvarleg 

stefnumistök hafi átt sér stað við einkavæðingu bankanna. Þeir lentu í höndunum 

á íslenskum viðskiptamönnum sem höfðu enga reynslu af alþjóðlegri banka-

starfsemi og þar sem sárlega vantaði upp á regluverkið og eftirlitið í kringum 

bankakerfið þá enduðu þeir með því að stofna ekki einungis sínum eigin 

fyrirtækjum, heldur öllu íslenska fjármálakerfinu, í hættu með hegðun sinni. 

Bankakerfið þandist út í tífalda stærð íslenska hagkerfisins þannig að þegar kom 

að ögurstund gat Seðlabankinn, undir stjórn Davíðs Oddsonar fyrrverandi for-

manns Sjálfstæðisflokksins, ekki tekið þá áhættu sem fylgdi því að reyna að 

hjálpa bönkunum. Glitnir féll fyrstur og var þjóðnýttur. Breska ríkistjórnin beitti 

svo hryðjuverkalögum á Landsbankann til að koma í veg fyrir að hann flytti 
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fjármuni úr landi og varð það til þess að bæði hann og Kaupþing banki fylgdu 

Glitni fast á eftir (Hardarson og Kristinsson, 2009). 

Hruninu fylgdi bæði pólitísk spenna og mótmæli á götum úti og í kjölfar þess 

færðist almenningsálitið mikið til vinstri. Í könnun þar sem spurt var um það hver 

bæri mesta ábyrgð á bankahruninu kom í ljós að bankarnir sjálfir voru taldir bera 

mesta ábyrgð. Því næst komu Fjármálaeftirlitið og Seðlabankinn og á hæla þeirra 

komu svo Sjálfstæðisflokkurinn og ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar. 

Því er ekki að furða að trúverðugleiki Davíðs Oddsonar, sem fyrrverandi for-

manns Sjálfstæðisflokksins og þáverandi Seðlabankastjóra, skyldi fara forgörðum. 

Mótmælendur kröfðust þess að hann yrði fjarlægður úr Seðlabankanum, og það 

sama gerði Samfylkingin, en við þeirri kröfu var ekki orðið að hálfu Sjálfstæðis-

flokksins (Hardarson og Kristinsson, 2009; Hardarson og Kristinsson, 2010; 

OSCE, 2009).  

Forysta Samfylkingarinnar íhugaði ef til vill að slíta stjórnarsamstarfinu á 

þessum tímapunkti, en svo virðist sem hún hafi ákveðið að freista þess að 

sannfæra Sjálfstæðismenn um ágæti þess að sækja um aðild að ESB sem 

flokkurinn hafði talað fyrir árum saman. Forysta Sjálfstæðisflokksins leyfði 

Samfylkingunni að reyna sannfæringarmátt sinn til að vinna sér tíma og forða 

stjórnarslitum. Það var vel skiljanlegt í ljósi þess að annars vegar hafði stuðningur 

við ríkisstjórnina hríðfallið úr 83% niður í 32% og hins vegar virtust kjósendur 

aðallega kenna Sjálfstæðisflokknum um ástandið og féll fylgi hans í könnunum 

neðar en nokkru sinni fyrr. Áhrifin á stjórnarandstöðuflokkana voru þau að VG, 

sem átti þó nokkurn þátt í mótmælunum, tvöfaldaði fylgi sitt en hinir tveir 

flokkarnir á þingi stóðu að mestu í stað (Hardarson og Kristinsson, 2009; 

Hardarsson og Kristinsson, 2010).  

Eins og áður sagði stóð almenningi í landinu ekki á sama um ástandið og voru 

reglulega haldin mótmæli á götum Reykjavíkurborgar. Mikil óánægja ríkti yfir því 

að enn sem komið var hafði enginn axlað neina ábyrgð á hruninu. Á hverjum 

laugardegi frá hruni fylltu mótmælendur Austurvöll. Þegar líða fór að jólum héldu 

margir að látunum færi að linna en þeir reyndust ekki sannspáir og eftir áramótin 

efldust mótmælin til muna (Hardarson og Kristinsson, 2009). Mótmælendur 

heimtuðu afsögn forystu Seðlabankans, Fjármálaeftirlitsins og ríkisstjórnarinnar 

og að boðað yrði til kosninga. Í janúar þótti Samfylkingunni ljóst að Sjálfstæðis-
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flokkurinn myndi hvorki láta eftir henni að fjarlægja Davíð úr Seðlabankanum né 

að sækja um aðild að ESB. Einnig hafði fylgi hennar þá tekið dýfu í 

skoðanakönnunum. Samfylkingin tók til þess ráðs að krefjast breytinga innan 

ríkisstjórnarinnar, en þegar ekki var orðið við þeim kröfum að hálfu Sjálfstæðis-

flokksins sprakk ríkisstjórnin. Þann 26. janúar 2009 var því fyrstu kröfu 

Búsáhaldabyltingarinnar, eins og mótmælin voru kölluð, mætt (Hardarson og 

Kristinsson, 2010).  

Bráðabirgðaríkisstjórn Samfylkingar og VG var mynduð 1. febrúar 2009. Það 

var minnihlutastjórn sem Framsóknarflokkurinn bauðst til að verja falli. Sú 

ríkisstjórn notaði tímann sem hún hafði til að verða við hinum kröfum 

mótmælenda, til dæmis að fjarlægja Davíð Oddson úr Seðlabankanum og boða til 

kosninga hið snarasta. Nokkrar deilur urðu um hvenær halda skyldi kosningarnar, 

þeir flokkar sem nutu mests fylgis í skoðanakönnunum vildu að sjálfsögðu halda 

þær sem fyrst og varð 25. apríl á endanum fyrir valinu (Hardarson og Kristinsson, 

2010).  

Kosningaherferðir fóru af stað strax í febrúar og voru þær að mörgu leyti 

óvenjulegar, aðallega sökum þess stutta tíma sem flokkarnir höfðu fram að 

kosningum. Búsáhaldabyltingin hafði einkennst af miklu vantrausti á hina 

pólitísku elítu í landinu og brugðust flokkarnir við með því að skipta út leiðtogum 

og frambjóðendum. Á landsfundi Sjálfstæðisflokksins í enda mars var mikil 

óeining um stefnu flokksins í Evrópumálum, en á endanum var fyrri stefna 

flokksins í þeim málum staðfest og hann hélt áfram að vera á móti ESB-aðild 

(Evrópunefnd Sjálfstæðisflokksins, 2009; Hardarson og Kristinsson, 2010).  

Aðrir flokkar sem buðu fram í kosningunum árið 2009 voru Samfylkingin, sem 

var enn á þeirri skoðun að sækja ætti um aðild að ESB (Samfylkingin, 2009). VG, 

sem taldi að hagsmunum landsins væri betur borgið utan sambandsins, og 

Framsóknarflokkurinn sem var sama sinnis (Framsóknarflokkurinn, e.d.; 

Vinstrihreyfingin – Grænt framboð, 2009). Frjálslyndi flokkurinn, sem var á móti 

aðild, aðallega vegna stefnu sambandsins í fiskveiðimálum, og nýr flokkur, 

Borgarahreyfingin, skaut svo upp höfðinu, en sá flokkur átti rætur sínar að rekja 

til mótmælanna (Frjálslyndi flokkurinn, e.d.; Hardarson og Kristinsson, 2010). 

Af þeim hagsmunasamtökum sem tóku þátt í umræðunni um ESB í 

fjölmiðlum, má til dæmis nefna Alþýðusamband Íslands (ASÍ) en það hefur verið 



62 

hlynnt aðild Íslands að ESB, og þá sérstaklega að mynt- og peningamálasamstarfi 

þess (Alþýðusamband Íslands, 2009). Einnig má nefna Bændasamtök Íslands, en 

þau hafa verið á móti aðild Íslands að ESB (Bændasamtök Íslands, 2009). Samtök 

atvinnulífsins (SA) gerðu könnun meðal aðildarfyrirtækja sinna skömmu eftir 

hrunið, um afstöðu þeirra til þess hvort að samtökin ættu að beita sér fyrir aðild að 

ESB og upptöku evru sem gjaldmiðils. Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar 

voru skiptar skoðanir meðal aðildarfélaga SA í þessu máli og varð niðurstaðan sú 

að SA myndi ekki beita sér fyrir aðild að ESB og upptöku evru. Af átta 

aðildarfélögum SA voru Samtök verslunar og þjónustu (SVÞ), Samtök iðnaðarins 

(SI) og Samtök ferðaþjónustunnar (SAF) að mestu hlynnt tillögunni, en 

Landssamband íslenskra útvegsmanna (LÍÚ), Samtök fiskvinnslustöðva (SF) og 

Samtök atvinnurekanda í raf- og tölvuiðnaði (SART) að mestu á móti henni. 

Innan Samtaka fjármálafyrirtækja (SFF) og Samtaka orku- og veitufyrirtækja 

(Samorku) tók meirihlutinn hins vegar ekki afstöðu í málinu (Landssamband 

íslenskra útvegsmanna, e.d. og Samtök atvinnulífsins, 2008). 

Skoðanakannanir sýndu á þessum tíma mikla vinstrisveiflu og gáfu til kynna 

að Samfylkingin og VG myndu vinna meirihluta í kosningunum. Nýi flokkurinn, 

Borgarahreyfingin, mældist með 2% fylgi í mars og bætti svo við sig eftir því sem 

nær dró kosningum (Hardarson og Kristinsson, 2010).  

Skoðanakannanir sem gerðar voru á viðhorfi almennings til ESB í kringum 

bankahrunið gáfu til kynna fjölgun í hópi þeirra sem voru annað hvort mjög 

hlynntir eða frekar hlynntir aðild Íslands að ESB, en hlutfall þeirra fór upp í um 

það bil fimmtíu prósent í október 2008 á meðan að hlutfall andvígra var í kringum 

tuttugu og sjö prósent. Skoðanakannanir sem gerðar voru í byrjun árs 2009 gáfu 

hins vegar til kynna að sú fjölgun hafi þá að mestu verið gengin til baka. Í janúar 

það ár reyndust aðeins 37,7% aðspurðra hlynntir aðild en 38,3% andvígir. Einnig 

hafði þeim fækkað sem hlynntir voru því að farið yrði í aðildarviðræður við ESB 

og þeim fjölgað sem voru andvígir því. Það sem eftir var árs hélt svo þessi þróun 

áfram ef marka má skoðanakannanir Capacent Gallup (Capacent Gallup, 2011, 

bls. 3; „70% vilja þjóðaratkvæðagreiðslu um ESB“, 2008; „Færri fylgjandi ESB-

aðild“, 2009). 
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7.5 Úrslit kosninganna og ríkisstjórnarmyndun 

Eins og skoðanakannanir höfðu bent til urðu niðurstöður alþingiskosninganna árið 

2009 þær að Samfylkingin jók fylgi sitt og fékk 29,8% atkvæða, eða 20 þingsæti, 

og var þar með orðin stærsti flokkurinn á þingi. VG bætti hins vegar við sig mestu 

fylgi frá því í kosningunum 2007 og fékk 21,7% atkvæða, eða 14 þingsæti. Saman 

fengu þessir tveir vinstri flokkar því 51,5% atkvæða sem skilaði þeim 34 af 63 

þingsætum, sem sagt meirihluta á þingi. Sjálfstæðisflokkurinn fékk lægra 

atkvæðahlutfall en nokkru sinni áður eða 23,7% og þar með einungis 16 þingsæti. 

Framsóknarflokkurinn fékk 14,8% atkvæða, eða 9 þingsæti, og Borgarahreyfingin 

komst á þing með 7,2% atkvæða sem skilaði henni 4 þingsætum í stað Frjálslynda 

flokksins sem náði engu þingsæti með aðeins 2,2% atkvæða (Hagstofa Íslands, 

e.d.; Hardarson og Kristinsson, 2010). 

Þar sem Samfylkingin var nú stærsti flokkurinn á þingi en ekki Sjálfstæðis-

flokkurinn var henni falið að mynda ríkisstjórn og úr varð að hún ákvað að halda 

áfram ríkisstjórnarsamstarfi við VG. Tæknilega séð hefði Sam-fylkingin getað 

myndað meirihlutastjórn með Sjálfstæðisflokknum, en eins og áður hefur komið 

fram var hann orðinn mjög óvinsæll og var að mestu kennt um ástandið í landinu. 

Samfylkingin hefði einnig getað myndað þriggja flokka ríkisstjórn með 

Framsóknarflokki og Borgarahreyfingunni sem voru jákvæðari í garð ESB-aðildar 

en VG, en tveggja flokka ríkistjórnir eiga það til að vera mun stöðugri en þegar 

um fleiri flokka ræðir (Hardarson og Kristinsson, 2010). 

Í samstarfsyfirlýsingu ríkisstjórnarflokkanna tveggja kom fram að utanríkis-

ráðherra myndi leggja fram tillögu þess efnis að sækja ætti um aðild að ESB strax 

á vorþingi (Stjórnarráð Íslands, e.d.). Sú tillaga var samþykkt á Alþingi 16. júlí 

2009, 33 greiddu atkvæði með henni en 28 greiddu atkvæði á móti henni, og ekki 

leið á löngu þar til umsókninni sjálfri hafði verið komið á framfæri en það var gert 

strax daginn eftir („Ísland sækir um aðild að ESB“, 2009; „Búið að sækja um 

ESB-aðild“, 2009). 
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8. Rannsókn á fréttum um Evrópusambandið í Fréttablaðinu og 

Morgunblaðinu í aðdraganda alþingiskosninganna árið 2009 

Í þessum kafla verður byrjað á því gera grein fyrir tilgangi og markmiði 

rannsóknarinnar. Rannsóknarspurningin sjálf verður lögð fram og tilurð hennar 

rökstudd. Því næst verður fjallað um rannsóknaraðferðina sem notast var við, 

kosti hennar og galla. Að lokum verður svo fjallað um öflun, skráningu og 

greiningu gagnanna. 

 

8.1 Tilgangur og markmið rannsóknarinnar 

Tilgangurinn með rannsókninni er að koma með innlegg í umræðuna um 

hlutlægni frétta og árétta mikilvægi hlutlægni fyrir fjölmiðlafólki sem og mikil-

vægi gagnrýninnar hugsunar fyrir fjölmiðlaneytendum. Markmiðið með rannsókn-

inni er að leita svara við þessari spurningu: Var hlutlægni gætt í fréttaumfjöllun 

um Evrópusambandið hjá Fréttablaðinu og Morgunblaðinu í aðdraganda 

alþingiskosninganna 25. apríl 2009? 

 

8.2 Rannsóknarspurningin rökstudd 

Ástæðan fyrir því að umfjöllun um ESB varð fyrir valinu er hversu mikið hitamál 

það hefur verið á Íslandi í gegnum tíðina. Tímabilið sem varð fyrir valinu eru tveir 

mánuðir í aðdraganda alþingiskosninganna árið 2009. Tvær ástæður voru fyrir því 

að þetta tímabil varð fyrir valinu. Hin fyrri er sú tilgáta að sé hlutdrægni til staðar 

hjá fjölmiðlum þá komi hún helst fram þegar eitthvað er í húfi, eins og til dæmis í 

kosningum. En eins og kom fram í kaflanum um blaðaútgáfu á Íslandi þá var enn 

hægt að greina nokkurt ójafnvægi í fréttaflutningi Morgunblaðsins í aðdraganda 

kosninga, Sjálfstæðisflokknum í vil, eftir rof hinna formlegu tengsla milli 

flokksins og blaðsins árið 1983 (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 294-309). Seinni 

ástæðan er sú að í þessum kosningum, eins og sýnt var fram á í kafla 7, varð ESB-

aðild í fyrsta skipti að alvöru kosningamáli á Íslandi. Eftir mikla umhugsun um 

lengd tímabilsins var ákveðið að hafa það frá 25. febrúar til 25. apríl 2009. 
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Æskilegt hefði verið að hafa það lengra til að það innihéldi fleiri efnisþætti til 

greiningar, en þar sem aðdragandi þessara kosninga var óvenju stuttur var 

einfaldlega ekki um miklu meiri tíma að ræða. Ástæðan fyrir því að fréttablöð 

voru tekin fyrir en ekki einhverjir aðrir fjölmiðlar, svo sem útvarp, sjónvarp eða 

netmiðlar, er sú að dagblöð á Íslandi eiga langa sögu að baki af nánum tengslum 

við stjórnmálaöflin í landinu. Ástæðan fyrir því að tvö fréttablöð voru tekin fyrir 

en ekki eitt er sú að innihaldsgreining er gagnlegust þegar hún inniheldur einhvers 

konar samanburð eins og A. A. Berger segir í bók sinni Media Analysis 

Techniques (Berger, 1998, bls. 118-119). Að lokum þá var ástæðan fyrir því að 

þessi tvö blöð urðu fyrir valinu sú að þau eru stærstu tvö dagblöðin á markaðnum.  

 

8.3 Rannsóknaraðferð: Innihaldsgreining 

Bernard Berelson lýsti innihaldsgreiningu, í bók sinni Content Analysis in 

Communication Research frá árinu 1971, sem rannsóknaraðferð fyrir hlutlæga, 

kerfisbundna og magnbundna lýsingu á augljósu innihaldi boðskipta (Berelson, 

1971, bls. 18; Deacon, Pickering, Golding og Murdock, 2007, bls. 118). 

Samkvæmt Denis McQuail eru til margar mismunandi skilgreiningar á hugtakinu 

boðskipti. Meginhugmyndin snýst hins vegar, að hans sögn, um ákveðið ferli 

miðlunar milli þátttakenda, það er að senda og taka á móti skilaboðum (McQuail, 

2005, bls. 551). Með því að tala um hið augljósa innihald boðskipta á Berelson 

við að strangt til tekið snúist innihaldsgreining einungis um það „hvað-er-sagt“ en 

ekki „af-hverju-það-er-sagt“ eða „hvernig-fólk-bregst-við-því“. Innihaldgreining 

takmarkast þannig við efnið sjálft, hún segir okkur ekkert um ásetning höfundar-

ins né viðbrögð viðtakandans. Helsta ástæðan fyrir því er sú að við getum ekki 

verið viss, út frá þeim gögnum sem innihaldsgreiningin ein og sér skilar okkur, 

um að ásetningur höfundarins, ef slíkur ásetningur er til staðar, hafi skilað sér í 

efnið, né að hann hafi skilað sér í ákveðnum viðbrögðum viðtakandans. Þetta 

þýðir þó ekki að ekki sé hægt að álykta um ásetning og viðbrögð út frá niður-

stöðum innihaldsgreiningar (Berelson, 1971, bls. 16 og 18-19). Innihaldsgreining 

er megindleg rannsóknaraðferð og tilgangur hennar er að bera kennsl á og 

magnbinda áberandi og augljósa eiginleika mikils magns af texta svo að hægt sé 

að nota tölfræði til að álykta frekar um efnið og félagslega merkingu þess (Deacon 

o.fl., 2007, bls. 119; Hansen, Cottle, Negrine og Newbold, 1998, bls. 95). 
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Þó svo að þessi lýsing Berelsons á innihaldgreiningu sé ekki ný af nálinni þá er 

hún gagnleg að mati Deacons og félaga þar sem hún beinir athyglinni að því 

mikilvægasta varðandi uppruna aðferðarinnar og þeim áhyggjuefnum sem henni 

fylgja. Þá er sérstaklega átt við heimtingu hennar á hlutlægni og áherslu hennar á 

hið augljósa efni boðskipta, en þessir tveir hlutir eru taldir sýna fram á þann 

vísindalega metnað sem varð valdur að þróun aðferðarinnar. Eins og aðrar 

megindlegar aðferðir sem þróaðar voru snemma á tuttugustu öldinni þá var 

innihaldsgreining upphaflega hönnuð til að flytja gæði náttúruvísindanna yfir í 

rannsóknir á mannlegum og félagslegum fyrirbærum. En þó svo að innihalds-

greining hafi verið notuð í bæði félags- og mannvísindum þá vilja Deacon og 

félagar meina að hún eigi helst heima í boðskipta-, fjölmiðla- og menningar-

fræðum. 

Innihaldsgreining á einnig rætur sínar að rekja til áhyggja af vexti og áhrifum 

fjölmiðla. Á árunum fyrir seinni heimstyrjöldina var almennt talið að fjölmiðla-

neytendur væru afar móttækilegir fyrir skilaboðum fjölmiðla og því var innihalds-

greining þróuð að hluta til sem leið fyrir fræðimenn og stjórnmálamenn til að 

fylgjast með fjölmiðlum og hvort að áróður væri að finna í þeim svo að hægt væri 

að koma upp um hann (Deacon o.fl., 2007, bls. 118-119).  

 

8.4 Kostir og gallar innihaldsgreiningar 

Kostir innihaldsgreiningar eru til dæmis þeir að hún er ódýr, oftast er um 

aðgengilegt efni að ræða og hún gefur af sér niðurstöður sem hægt er að 

magnbinda. Hún er einnig nokkuð sveigjanleg rannsóknaraðferð, það er hægt að 

nýta hana til að rannsaka hvort sem er liðna atburði eða atburði líðandi stundar. 

Eitt sem gerir þessa aðferð sérlega aðlaðandi er að hún fylgir ákveðnum fyrirfram 

skilgreindum skrefum, en hún er einnig viðkvæm fyrir misnotkun (Berger, 1998, 

bls. 116-117; Hansen o.fl., 1998, bls. 123).  

Sem dæmi um galla innihaldsgreiningar má nefna að oft ríkir mikil óvissa um 

það hvort úrtakið sem rannsakað er sé dæmigert, oft er einnig erfitt að ná fram 

góðri skilgreiningu á efninu sem á að rannsaka og ákvarða mælieiningar, og svo er 

ómögulegt að sanna að þær ályktanir sem dregnar eru af niðurstöðum greiningar-

innar séu réttar út frá greiningunni sjálfri einni og sér (Berger, 1998, bls. 117). 

Innihaldgreiningin sjálf getur heldur engan veginn gefið til kynna hvað eigi að 
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mæla eða hvernig skuli túlka félagslega merkingu niðurstaðnanna, það sé hlutverk 

hins fræðilega bakgrunns rannsóknarinnar (Hansen o.fl., 1998, bls. 123). 

Einn helsti galli innihaldsgreiningar er hins vegar sá að henni er ætlað að vera 

hlutlæg, en þegar litið er yfir ferli hennar liggur í augum upp að hlutlægni 

greiningarinnar er ekki tryggð með neinum hætti. Ýmsar geðþóttaákvarðanir felast 

í ferlinu, svo sem ákvarðanir um hvað sé talið, stærð úrtaksins, flokkun þess og 

svo framvegis. Allar þessar ákvarðanir eru teknar af rannsakandanum og hans 

huglæga mati á því hvað hafi einhverja merkingu, en það er einmitt hlutverk 

fræðilega bakgrunns rannsóknarinnar að útskýra og rökstyðja þessar ákvarðanir 

rannsakandans og setja þær í samhengi. Þetta þýðir þó að ekki sé hægt að halda 

því fram að niðurstöðurnar gefi af sér óvéfengjanlegar staðreyndir um efnið sem 

greint er. Tölfræðin er einungis afkvæmi ákvarðana rannsakandans og þess vegna 

er mjög mikilvægt að greina frá þeim ákvörðunum og hvernig þær voru teknar svo 

að aðrir geti betur metið niðurstöðurnar að verðleikum (Deacon o.fl., 2007, bls. 

132-133; Hansen o.fl., 1998, bls. 95). Til að tryggja hlutlægni greiningarinnar 

með sem bestum hætti er mjög mikilvægt að skilgreina efnið sem á að greina og 

flokkana sem það er flokkað í það vel að aðrir rannsakendur geti framkvæmt sína 

eigin greiningu eftir þeim og komist að sömu niðurstöðu (Berelson, 1971, bls. 16). 

Þannig að þrátt fyrir þessa galla innihaldsgreiningar þá er hún vel nýtanleg í 

áhugaverðar og gagnlegar rannsóknir (Berger, 1998, bls. 117). 

 

8.5 Gagnaöflun, skráning og greining 

Gögnin sem notuð voru í rannsókninni voru fyrirliggjandi fréttir og frétta-

skýringar, þar sem minnst var á Evrópusambandið, sem birtust í Fréttablaðinu og 

Morgunblaðinu á tímabilinu 25. febrúar til 25. apríl 2009. Gagnanna var aflað í 

gegnum gagnasafn Creditinfo á heimasíðu þeirra http://creditinfo.is. Við 

gagnaöflunina var notast við þrjú leitarorð: ESB*, Evrópusamband* og 

Evrópubandalag* (stjarna var sett í endann á stofni orðs til að leitin tæki til allra 

beygingarmynda þess). Orðin þrjú voru sett saman í leitarvélina, en ekki í sitt 

hvoru lagi, til að koma í veg fyrir tvítalningu frétta. Ástæðan fyrir því að einungis 

var notast við þessi þrjú leitarorð er sú að ætlunin var að skoða fréttaumfjöllun um 

Evrópusambandið sjálft en ekki aðra hluti því tengda, til dæmis EES-samninginn, 

Schengen-samstarfið, evruna eða samtök Evrópusinna og Evrópuandstæðinga hér 

http://creditinfo.is/
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á landi, þó svo að umfjöllun um þá hluti kunni einnig að hafa áhrif á afstöðu til 

Evrópusambandsins. Einungis voru teknar fyrir fréttir og fréttaskýringar, en ekki 

innsent efni, pistlar, sérdálkar, sérblöð eða annað slíkt efni því að rannsóknin 

snýst um hlutlægni og tekur því einungis til efnis sem hægt er að leggja þá kröfu 

á. Leitin skilaði 482 efnisþáttum en eftir að sigtað var út það efni sem ekki var 

ætlunin að greina stóðu eftir 229 fréttir og fréttaskýringar þar sem minnst var á 

Evrópusambandið. Mikilvægt er að árétta þetta atriði, það er, að rannsóknin tók til 

allra frétta og fréttaskýringa á greiningartímabilinu þar sem minnst var á 

Evrópusambandið en ekki eingöngu frétta og fréttaskýringa sem fjölluðu gagngert 

um Evrópusambandið sjálft. Í hluta fréttanna var því eingöngu minnst á 

Evrópusambandið en fréttirnar fjölluðu að öðru leyti um allt önnur mál. 

Í rannsókninni var notast við jafnvægisþátt óhlutdrægnishliðar hlutlægnis-

hugtaksins samkvæmt skilgreiningu Westerståhl (McQuail, 2005, bls. 357). Sá 

þáttur hugtaksins felur í sér jafnt aðgengi ólíkra sjónarmiða í umdeildum málum 

að fjölmiðlum og að þeim sé sýnd sanngirni (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 34). 

Ástæðan fyrir því að notast var við þessa hlið hlutlægnishugtaksins er sú sama og 

komið var inn á í umfjölluninni um rannsókn Wu og félaga, en þeir töldu 

ómögulegt að eiga við hugtök á borð við sannleika og óhlutdrægni á áhrifaríkan 

hátt og ákváðu í staðinn að meta umfjöllun blaðsins út frá sanngirni og jafnvægi 

sem þeir vildu meina að væru mælanleg hugtök, og skilgreindu þau sem jafna 

meðferð og kynningu á báðum aðilum (Wu o.fl., 2002, bls. 7). Þá skilgreiningu 

var einnig notast við í þessari rannsókn.  

Það er auðvelt að væna fjölmiðla um hlutdrægni en mun erfiðara að sanna að 

hún sé til staðar. Ástæðan fyrir því er sú að skynjun manna á hlutdrægni er oft 

undir áhrifum af skoðunum þeirra. Þess vegna er mjög mikilvægt að forðast það 

að lesa of mikið í merkingarfræði textans. Mat rannsakandans á hlutdrægni á að 

byggjast á því sem augljóslega er haldið fram í textanum en ekki á fyrri þekkingu 

hans sjálfs, það er, ef hann vill að greiningin verði eins áreiðanleg og best verður á 

kosið (Deacon o.fl., 2007, bls. 124). Við mat á afstöðu fréttanna og frétta-

skýringanna var því stuðst við sömu formerki og í rannsókn Wu og félaga, það er, 

eftir lestur hverrar fréttar var hún flokkuð eftir því hvort hún sýndi 

Evrópusambandið, eða aðild að því, í hlutlausu, jákvæðu, neikvæðu eða blönduðu 
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ljósi. Afstaða fyrirsagna (að meðtöldum undirfyrirsögnum og/eða inngangstexta) 

var svo skráð sér, eftir sömu formerkjum.  

Sem dæmi um fyrirsögn sem þótti jákvæð má til dæmis nefna fyrirsögn lítillar 

fréttar sem birtist í Morgunblaðinu 24. apríl 2009 og hljóðar svo Vaxtaávinningur 

af ESB-aðild: 228 milljarða lækkun. Sem dæmi um fyrirsögn sem þótti neikvæð 

má nefna fyrirsögn stórrar fréttar sem birtist í Fréttablaðinu 11. apríl 2009 og 

hljóðar svo Fréttablaðið kannar afstöðuna til aðildarviðræðna að 

Evrópusambandinu: Fækkar heldur sem styðja viðræður. 

Sem dæmi um frétt sem þótti jákvæð má nefna litla frétt sem birtist í 

Fréttablaðinu 23. apríl 2009 undir fyrirsögninni: Margir sammála um ESB og 

fjallaði um það hversu margir væru búnir að skrá sig á undirskriftalista á 

vefsíðunni sammala.is þess efnis að sækja ætti um aðild að ESB. Sem dæmi um 

frétt sem þótti neikvæð má nefna litla frétt sem birtist í Morgunblaðinu 21. apríl 

2009 undir fyrirsögninni Oddvitar ósammála um ESB og sagði frá því að Björgvin 

G. Sigurðsson, þáverandi oddviti Samfylkingarinnar, teldi samstarf við VG ekki 

koma til greina nema Evrópumálin yrðu leyst eins og hann orðaði það og að Atli 

Gíslason, þáverandi þingmaður VG, hefði í kjölfarið ítrekað að flokkur hans væri 

ekki tilbúinn í aðildarviðræður. 

Einnig voru skráðar niður upplýsingar um staðsetningu, stærð og þemu 

fréttanna þar sem áhugi var fyrir hendi á því að sýna fram á samhengið sem 

fréttirnar voru settar í, líkt og í rannsókn Wu og félaga. Hvað varðar staðsetningu 

þá voru fréttirnar flokkaðar eftir því hvort þær birtust á útsíðu eða innsíðu 

blaðanna. Hvað varðar stærð þá voru fréttirnar flokkaðar eftir því hvort þær voru 

litlar (eindálkur eða tvídálkur), stórar (frá þrídálk upp í hálfsíðu) eða mjög stórar 

(heilsíða eða opna). Hvað varðar þemu fréttanna þá var þema hverrar fréttar skráð, 

þeim safnað saman og svo skipt niður í eftirfarandi átta meginþemu:  

 

1. Efnahagsmál (þ.m.t. hrunið, Icesave, gjaldmiðilsmál, fjármál, viðskipti og 

neytendamál). 

2. Evrópumál (ESB og ESB-aðild). 

3. Mennta- & menningarmál (þ.m.t. hönnun og lífstíll). 

4. Sjávarútvegs- & landbúnaðarmál 
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5. Stjórnmál & stjórnsýsla (þ.m.t. kosningar og byggðarmál) 

6. Umhverfis- & orkumál 

7. Utanríkismál (þ.m.t. öryggismál, þróunarmál sem og málefni innflytjenda og 

flóttamanna). 

8. Velferðarmál (þ.m.t. félagsmál, atvinnumál og nýsköpun). 

 

Meðal annars var notast við merkingar fréttablaðanna sjálfra til að ákvarða þemu 

þeirra en ef fleiri en eitt þema einkenndi sömu frétt var það þema sem talið var 

meira ríkjandi skráð. 
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9. Niðurstöður rannsóknarinnar 

Í þessum kafla verður greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar. Fyrst verður fjallað 

um niðurstöðurnar í heild sinni, því næst um Fréttablaðið og Morgunblaðið í 

sitthvoru lagi og að lokum verður gerður samanburður á blöðunum tveimur. 

 

9.1 Heildarniðurstöður rannsóknarinnar 

Á greiningartímabilinu birtust alls 229 fréttir og fréttaskýringar, þar sem minnst 

var á ESB, í blöðunum tveimur. Fréttirnar, ásamt fyrirsögnum þeirra, voru 

innihaldsgreindar og flokkaðar eftir því hvort þær reyndust hlutlausar, jákvæðar, 

neikvæðar eða bandaðar. Eins og sjá má á mynd 2 reyndust 169 fyrirsagnanna 

hlutlausar (73,8%), 36 jákvæðar (15,7%), 13 neikvæðar (5,7%) og 11 blandaðar 

(4,8%). 

Afstaða fyrirsagna allra frétta þar sem 
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Mynd 2. Afstaða allra fyrirsagna frétta þar sem minnst var á ESB á 

greiningartímabilinu 

Eins og sjá má á mynd 3 reyndist sú afstaða sem birtist í fréttunum sjálfum 

þónokkuð frábrugðin þeirri afstöðu sem birtist í fyrirsögnum þeirra. Af fréttunum 

sjálfum reyndust 67 hlutlausar (29,2%), 77 jákvæðar (33,6%), 40 neikvæðar 

(17,5%) og 45 blandaðar (19,7%).  
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Afstaða allra frétta þar sem minnst var á 
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Mynd 3. Afstaða allra frétta þar sem minnst var á ESB á 

greiningartímabilinu 

Mun fleiri fyrirsagnir en fréttir reyndust því hlutlausar, eða 169 fyrirsagnir á móti 

67 fréttum. Ástæðan fyrir því er sú að í innihaldsgreiningunni voru teknar fyrir 

fréttir og fréttaskýringar þar sem minnst var á ESB, en oft var það svo að fréttirnar 

fjölluðu að öðru leyti um eitthvað allt annað og því var ekki minnst á ESB í 

fyrirsögnum fréttanna og flokkuðust þær fyrirsagnir sem hlutlausar. 

 

Fréttirnar voru einnig flokkaðar eftir þemum og, eins og sjá má á mynd 4, voru 

algengustu þemun Stjórnmála & stjórnsýslu-þemað með 69 fréttir (30,1%) og 

Efnahagsmála-þemað með 60 fréttir (26,2%). Á hæla þeirra kom svo 

Evrópumála-þemað með 45 fréttir (19,7%). Þessi röðun kemur ekki á óvart í ljósi 

þess að á þessum tíma var ekki langt liðið frá bankahruninu og kosningar 

framundan. Næst kom Sjávarútvegs- & landbúnaðarmála-þemað með 23 fréttir 

(10%), svo Utanríkismála-þemað og Velferðamála-þemað með 10 fréttir hvort 

(4,4% hvort), Mennta- & menningarmála-þemað með 9 fréttir (3,9%) og að 

lokum Umhverfis- & orkumála-þemað með 3 fréttir (1,3%). 
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Þemu í öllum fréttum þar sem minnst var á ESB
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Mynd 4. Þemu í öllum fréttum þar sem minnst var á ESB á 

greiningartímabilinu 

Þegar fréttirnar voru flokkaðar eftir þemum reyndist afstaðan sem birtist í 

fyrirsögnum þeirra í langflestum tilvikum hlutlaus í öllum þemunum, eins og sjá 

má í töflu 5. Í Umhverfis- og orkumála-þemanu reyndust allar fyrirsagnirnar 

hlutlausar, en þær voru aðeins þrjár. Næst flestar fyrirsagnir voru oftast jákvæðar, 

ef einhverjar voru, undantekningin var í Sjávarútvegs- & landbúnaðarmála-

þemanu þar sem neikvæðu fyrirsagnirnar voru 4 en aðeins 1 jákvæð. Í Stjórnmála- 

& stjórnsýslu-þemanu og Evrópumála-þemanu reyndust svo blönduðu fyrir-

sagnirnar fleiri en þær neikvæðu en því var öfugt farið í Efnahagsmála-þemanu. 
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Tafla 5. Afstaða fyrirsagna allra frétta þar sem minnst var á ESB flokkuð 

eftir þemum 

  Hlutlaus Jákvæð Neikvæð Blönduð Alls 

Efnahagsmál 46 10 3 1 60 

Evrópumál 20 14 4 7 45 

Mennta- & menningarmál 9 0 0 0 9 

Stjórnmál & stjórnsýsla 55 9 2 3 69 

Sjávarútvegs- & landbúnaðarmál 18 1 4 0 23 

Umhverfis- & orkumál 3 0 0 0 3 

Utanríkismál 9 1 0 0 10 

Velferðarmál 9 1 0 0 10 

Alls 169 36 13 11 229 

 

Hvað afstöðuna sem birtist í fréttunum sjálfum varðar þá var ansi mjótt á munum 

hjá Stjórnmála- & stjórnsýslu-þemanu, eins og sjá má í töflu 6. Þar reyndust 20 

fréttir jákvæðar, 19 neikvæðar, 18 hlutlausar og svo 12 blandaðar. Einnig var 

mjótt á munum hjá Utanríkismála-þemanu en þar reyndust 3 fréttir hlutlausar, 3 

jákvæðar, 2 neikvæðar og 2 blandaðar. Flestar fréttanna sem féllu undir 

Efnahagsmála-þemað reyndust jákvæðar, eða 33, á meðan 21 frétt reyndist 

hlutlaus, 3 neikvæðar og 3 blandaðar. Í Evrópumála-þemanu reyndust flestar 

fréttanna blandaðar, eða 25, á meðan 14 reyndust jákvæðar, 3 neikvæðar og 3 

hlutlausar. Flestar fréttanna sem féllu undir Sjávarútvegs- & landbúnaðarmála-

þemað reyndust neikvæðar, eða 13, á meðan 7 reyndust hlutlausar, 2 blandaðar og 

aðeins 1 jákvæð. Þessu var svipað farið hjá Velferðarmála-þemanu, þar reyndust 

flestar fréttanna einnig neikvæðar, eða 8, á meðan 4 reyndust hlutlausar, 3 

blandaðar en engin jákvæð. Aðeins 2 fréttanna sem féllu undir Mennta- & 

menningarmála-þemað reyndust jákvæðar en restin var hlutlaus. Allar fréttirnar 

sem féllu undir Umhverfis- & orkumála-þemað reyndust hlutlausar líkt og 

fyrirsagnirnar. 
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Tafla 6. Afstaða allra frétta þar sem minnst var á ESB flokkuð eftir 

þemum 

  Hlutlaus Jákvæð Neikvæð Blönduð Alls 

Efnahagsmál 21 33 3 3 60 

Evrópumál 3 14 3 25 45 

Mennta- & menningarmál 7 2 0 0 9 

Stjórnmál & stjórnsýsla 18 20 19 12 69 

Sjávarútvegs- & landbúnaðarmál 7 1 13 2 23 

Umhverfis- & orkumál 3 0 0 0 3 

Utanríkismál 3 3 2 2 10 

Velferðarmál 5 4 0 1 10 

Alls 67 77 40 45 229 

 

Fréttirnar voru einnig flokkaðar eftir stærð og flokkuðust flestar fréttanna sem 

stórar, eða 130 (56,8%), auk 14 sem flokkuðust sem mjög stórar (6,1%), en 85 

flokkuðust sem litlar (37,1%).  

Þegar fréttirnar voru flokkaðar eftir stærð kom í ljós að afstaðan sem birtist í 

fyrirsögnum þeirra skiptist svipað niður og á heildina litið fyrir bæði litlar og 

stórar fréttir, eins og sjá má í töflu 7. Það er, langflestar reyndust hlutlausar, næst 

flestar jákvæðar, svo neikvæðar og fæstar blandaðar. Hvað varðar fyrirsagnir 

fréttanna sem flokkuðust sem mjög stórar reyndust flestar þeirra hlutlausar og 

restin blönduð, þar af leiðandi voru engar fyrirsagnir sem töldust annað hvort 

jákvæðar eða neikvæðar í þeim flokki. 
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Tafla 7. Afstaða fyrirsagna allra frétta þar sem minnst var á ESB flokkuð 

eftir stærð 

  Hlutlausar Jákvæðar Neikvæðar Blandaðar Alls 

Litlar fréttir 62 15 5 3 85 

Stórar fréttir 96 20 8 6 130 

Mjög stórar fréttir 11 0 0 3 14 

Alls 169 35 13 12 229 

 

Afstaðan sem birtist í fréttunum sjálfum var svipuð hjá þeim fréttum sem 

flokkuðust sem stórar og á heildina litið, eins og sjá má í töflu 8. Það er, flestar 

reyndust jákvæðar, næst flestar hlutlausar, því næst blandaðar og fæstar 

neikvæðar. Hvað varðar fréttirnar sem flokkuðust sem litlar reyndust flestar 

hlutlausar, næst flestar jákvæðar, því næst neikvæðar og fæstar blandaðar. Hvað 

fréttirnar sem flokkuðust sem mjög stórar varðar reyndust flestar blandaðar og 

fæstar hlutlausar en jafn margar reyndust jákvæðar og neikvæðar. 

 

Tafla 8. Afstaða allra frétta þar sem minnst var á ESB flokkuð eftir stærð 

  Hlutlausar Jákvæðar Neikvæðar Blandaðar Alls 

Litlar fréttir 31 27 17 10 85 

Stórar fréttir 34 47 20 29 130 

Mjög stórar fréttir 2 3 3 6 14 

Alls 67 77 40 45 229 

 

Fréttirnar voru einnig flokkaðar eftir staðsetningu og voru flestar þeirra 

innsíðufréttir, eða 208 (90,8%), en aðeins 21 frétt var á útsíðu (9,2%) og voru þær 

allar forsíðufréttir. Afstaðan sem birtist í fyrirsögnum frétta á útsíðu reyndist í 

flestum tilfellum hlutlaus, eða 14 fyrirsagnir, 5 fyrirsagnir reyndust svo jákvæðar, 

1 neikvæð og 1 blönduð. Hins vegar reyndust aðeins 5 fréttanna sjálfra hlutlausar, 

7 jákvæðar, 3 neikvæðar og 6 blandaðar.  
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9.2 Fréttablaðið 

Á greiningartímabilinu birtust alls 100 fréttir og fréttaskýringar, þar sem minnst 

var á ESB, í Fréttablaðinu. Afstaðan sem birtist í fyrirsögnum þessara frétta 

skiptist þannig að 66 reyndust hlutlausar (66%), 24 jákvæðar (24%), 7 neikvæðar 

(7%) og 3 blandaðar (3%), eins og sjá má á mynd 5. 
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Mynd 5. Afstaða fyrirsagna frétta Fréttablaðsins þar sem minnst var á 

ESB á greiningartímabilinu 

Líkt og með heildina var sú afstaða sem birtist í fréttum Fréttablaðsins nokkuð 

frábrugðin þeirri afstöðu sem birtist í fyrirsögnum þeirra, eins og sjá má á mynd 6. 

Af fréttum Fréttablaðsins reyndust 25 hlutlausar (25%), 38 jákvæðar (38%), 16 

neikvæðar (16%) og 21 blönduð (21%). 

Afstaða frétta Fréttablaðsins þar sem 
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Mynd 6. Afstaða frétta Fréttablaðsins þar sem minnst var á ESB á 

greiningartímabilinu 
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Eins og sjá má á mynd 7 voru algengustu þemun hjá Fréttablaðinu Stjórnmála & 

stjórnsýslu-þemað, með 30 fréttir (30%), og Efnahagsmála-þemað, með 29 fréttir 

(29%). Á hæla þeirra kom svo Evrópumála-þemað með 23 fréttir (23%). Næst á 

eftir því kom Sjávarútvegs- & landbúnaðarmála-þemað með 10 fréttir (10%), svo 

Utanríkismála-þemað og Mennta- & menningarmála-þemað með 3 fréttir hvort 

(3% hvort) og Velferðamála-þemað með 2 fréttir (2%). Engin frétt í Fréttablaðinu 

féll undir Umhverfis- & orkumála-þemað. 

Þemu í fréttum Fréttablaðsins 

þar sem minnst var á ESB
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Mynd 7. Þemu í fréttum Fréttablaðsins þar sem minnst var á ESB á 

greiningartímabilinu 

Þegar fréttirnar voru flokkaðar eftir þemum reyndist afstaðan sem birtist í 

fyrirsögnum þeirra í langflestum tilvikum hlutlaus nema í Evrópumála-þemanu, 

eins og sjá má í töflu 9. Þar reyndust jafn margar fyrirsagnir hlutlausar og 

jákvæðar. Næst flestar fyrirsagnir reyndust oftast jákvæðar, undantekningin var í 

Sjávarútvegs- & landbúnaðarmála-þemanu þar sem 2 fyrirsagnir reyndust 

neikvæðar en 1 jákvæð. Blandaðar fyrirsagnir reyndust ávallt fæstar, ef einhverjar 

voru. 
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Tafla 9. Afstaða fyrirsagna frétta Fréttablaðsins þar sem minnst var á 

ESB flokkuð eftir þemum 

 Hlutlaus Jákvæð Neikvæð Blönduð Alls 

Efnahagsmál 19 7 2 1 29 

Evrópumál 9 9 3 2 23 

Mennta- & menningarmál 3 0 0 0 3 

Stjórnmál & stjórnsýsla 23 7 0 0 30 

Sjávarútvegs- & landbúnaðarmál 7 1 2 0 10 

Umhverfis- & orkumál 0 0 0 0 0 

Utanríkismál 3 0 0 0 3 

Velferðarmál 2 0 0 0 2 

Alls 66 24 7 3 100 

 

Hvað afstöðuna sem birtist í fréttunum sjálfum varðar þá var mjög mjótt á munum 

í Stjórnmála- & stjórnsýslu-þemanu, eins og sjá má í töflu 10. Þar reyndust 8 

fréttir hlutlausar, 9 jákvæðar, 7 neikvæðar og 6 blandaðar. Í Efnahagsmála-

þemanu reyndust helmingi fleiri fréttir jákvæðar en hlutlausar, eða 16 á móti 8, 

einungis 2 fréttanna reyndust neikvæðar og 3 blandaðar. Í Evrópumála-þemanu 

reyndust 11 fréttanna blandaðar, 10 jákvæðar en aðeins 1 hlutlaus og 1 neikvæð. 

Þessu var öfugt farið meðal fréttanna sem féllu undir Sjávarútvegs- & 

landbúnaðarmála-þemað en þar reyndust 5 fréttanna neikvæðar, 4 hlutlausar og 

einungis 1 jákvæð. Af þeim þremur fréttum sem féllu undir Utanríkismála-þemað 

reyndist 1 hlutlaus, 1 jákvæð og 1 neikvæð. Þrjár fréttir féllu sömuleiðis undir 

Mennta- & menningarmála-þemað og reyndust 2 þeirra hlutlausar og 1 jákvæð. 

Að lokum reyndist önnur fréttin sem féll undir Velferðarmála-þemað hlutlaus og 

hin blönduð. 
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Tafla 10. Afstaða frétta Fréttablaðsins þar sem minnst var á ESB flokkuð 

eftir þemum 

 Hlutlaus Jákvæð Neikvæð Blönduð Alls 

Efnahagsmál 8 16 2 3 29 

Evrópumál 1 10 1 11 23 

Mennta- & menningarmál 2 1 0 0 3 

Stjórnmál & stjórnsýsla 8 9 7 6 30 

Sjávarútvegs- & landbúnaðarmál 4 1 5 0 10 

Umhverfis- & orkumál 0 0 0 0 0 

Utanríkismál 1 1 1 0 3 

Velferðarmál 1 0 0 1 2 

Alls 25 38 16 21 100 

 

Flestar fréttanna í Fréttablaðinu flokkuðust sem stórar, eða 58 (58%), auk 7 sem 

flokkuðust sem mjög stórar (7%), en 35 flokkuðust sem litlar (35%).  

Þegar fréttirnar voru flokkaðar eftir stærð kom í ljós að afstaðan sem birtist í 

fyrirsögnum fréttanna sem flokkuðust sem litlar og stórar skiptist svipað niður og 

á heildina litið, eins og sjá má í töflu 11. Það er, langflestar fyrirsagnanna töldust 

hlutlausar, næst flestar jákvæðar, svo neikvæðar og fæstar blandaðar. Hvað 

fyrirsagnir fréttanna sem flokkuðust sem mjög stórar varðar töldust fjórar 

hlutlausar og þrjár blandaðar. 

 

Tafla 11. Afstaða fyrirsagna frétta Fréttablaðsins þar sem minnst var á 

ESB flokkuð eftir stærð 

  Hlutlausar Jákvæðar Neikvæðar Blandaðar Alls 

Litlar fréttir 25 7 2 1 35 

Stórar fréttir 37 16 5 0 58 

Mjög stórar fréttir 4 0 0 3 7 

Alls 66 23 7 4 100 

 

Afstaðan sem birtist í fréttunum sjálfum var svipuð hjá þeim fréttum sem 

flokkuðust sem stórar og á heildina litið, fyrir utan það að hlutlausu fréttirnar voru 

ekki fleiri en þær blönduðu heldur jafn margar, eins og sjá má í töflu 12. Hvað 
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varðar fréttirnar sem flokkuðust sem litlar reyndust jafnmargar þeirra hlutlausar 

og jákvæðar, næst flestar reyndust neikvæðar og fæstar blandaðar. Hvað varðar 

fréttirnar sem flokkuðust sem mjög stórar reyndust flestar blandaðar, næst flestar 

jákvæðar, svo neikvæðar, en engin hlutlaus. 

  

Tafla 12. Afstaða frétta Fréttablaðsins þar sem minnst var á ESB flokkuð 

eftir stærð 

  Hlutlausar Jákvæðar Neikvæðar Blandaðar Alls 

Litlar fréttir 12 12 7 4 35 

Stórar fréttir 13 24 8 13 58 

Mjög stórar fréttir 0 2 1 4 7 

Alls 25 38 16 21 100 

 

Flestar fréttanna í Fréttablaðinu voru innsíðufréttir, eða 89 (89%), en aðeins 11 

fréttir voru á útsíðu (11%) og voru þær allar forsíðufréttir. Afstaðan sem birtist í 

fyrirsögnum þessara 11 forsíðufrétta reyndist í flestum tilvikum hlutlaus, eða í 7 

fréttum, en fyrirsagnir fjögurra reyndust jákvæðar. Hins vegar reyndust aðeins 2 

fréttanna sjálfra hlutlausar, 5 jákvæðar og 4 blandaðar.  

 

9.3 Morgunblaðið 

Á greiningartímabilinu birtust 129 fréttir og fréttaskýringar, þar sem minnst var á 

ESB, í Morgunblaðinu. Afstaðan sem birtist í fyrirsögnum þessara frétta skiptist 

þannig að 103 reyndust hlutlausar (79,8%), 12 jákvæðar (9,3%), 6 neikvæðar 

(4,7%) og 8 blandaðar (6,2%), eins og sjá má á mynd 8. 
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Mynd 8. Afstaða fyrirsagna frétta Morgunblaðsins þar sem minnst var á 

ESB á greiningartímabilinu 

Eins og sjá má á mynd 9 gilti það sama um afstöðuna sem birtist í fréttunum 

sjálfum hjá Morgunblaðinu og hjá Fréttablaðinu, að hún var nokkuð frábrugðin 

afstöðunni sem birtist í fyrirsögnum þeirra. Af fréttum Morgunblaðsins reyndust 

42 hlutlausar (32,6%), 39 jákvæðar (30,2%), 24 neikvæðar (18,6%) og 24 

blandaðar (18,6%). 
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Mynd 9. Afstaða frétta Morgunblaðsins þar sem minnst var á ESB á 

greiningartímabilinu 

Eins og sjá má á mynd 10 var algengasta þemað hjá Morgunblaðinu Stjórnmála & 

stjórnsýslu-þemað með 39 fréttir (30,2%), 31 frétt féll undir Efnahagsmála-þemað 

(24%) og 22 undir Evrópumála-þemað (17,1%). Næst kom Sjávarútvegs- & 

landbúnaðarmála-þemað með 13 fréttir (10,1%), Velferðamála-þemað með 8 

fréttir (6,2%), Utanríkismála-þemað með 7 fréttir (5,4%), Mennta- & 

menningarmála-þemað með 6 fréttir (4,7%) og að lokum Umhverfis- & orkumála-

þemað með 3 fréttir (2,3%). 
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Þemu í fréttum Morgunblaðsins 

þar sem minnst var á ESB
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Mynd 10. Þemu í fréttum Morgunblaðsins þar sem minnst var á ESB á 

greiningartímabilinu 

Þegar fréttirnar voru flokkaðar eftir þemum reyndust langflestar fyrirsagnirnar 

hlutlausar í öllum þemunum, eins og sjá má í töflu 13. Næst flestar fyrirsagnir 

reyndust í flestum tilvikum jákvæðar ef einhverjar voru, nema í Sjávarútvegs- & 

landbúnaðarmála-þemanu, þar sem einu tvær fyrirsagnirnar sem ekki reyndust 

hlutlausar reyndust neikvæðar, og í Stjórnmála- & stjórnsýslu-þemanu, þar sem 

næst flestar fyrirsagnir reyndust blandaðar og jákvæðu og neikvæðu fyrirsagnirnar 

reyndust jafn margar. Í Evrópumála-þemanu reyndust svo jákvæðu og blönduðu 

fyrirsagnirnar jafn margar og aðeins 1 neikvæð. 
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Tafla 13. Afstaða fyrirsagna frétta Morgunblaðsins þar sem minnst var á 

ESB flokkuð eftir þemum 

 Hlutlaus Jákvæð Neikvæð Blönduð Alls 

Efnahagsmál 27 3 1 0 31 

Evrópumál 11 5 1 5 22 

Mennta- & menningarmál 6 0 0 0 6 

Stjórnmál & stjórnsýsla 32 2 2 3 39 

Sjávarútvegs- & landbúnaðarmál 11 0 2 0 13 

Umhverfis- & orkumál 3 0 0 0 3 

Utanríkismál 6 1 0 0 7 

Velferðarmál 7 1 0 0 8 

Alls 103 12 6 8 129 

 

Hvað afstöðuna sem birtist í fréttunum sjálfum varðar þá var einnig mjög mjótt á 

munum í Stjórnmála- & stjórnsýslu-þemanu hjá Morgunblaðinu líkt og hjá 

Fréttablaðinu, eins og sjá má í töflu 14. Þar reyndust 10 fréttir hlutlausar, 11 

jákvæðar, 12 neikvæðar og 6 blandaðar. Það sama gilti um Utanríkismála-þemað, 

þar reyndust 2 fréttir hlutlausar, 2 jákvæðar, 1 neikvæð og 2 blandaðar. Í 

Efnahagsmála-þemanu reyndist meirihluti fréttanna jákvæður, eða 17 fréttir á 

móti 13 hlutlausum fréttum og 1 neikvæðri. Í Evrópumála-þemanu reyndust 

flestar fréttirnar blandaðar, eða 14, aðeins 4 reyndust jákvæðar, 2 neikvæðar og 2 

hlutlausar. Flestar fréttanna sem féllu undir Sjávarútvegs- & landbúnaðarmála-

þemað reyndust neikvæðar, eða 8, 3 reyndust hlutlausar og 2 blandaðar en engin 

jákvæð. Í Velferðarmála-þemanu reyndust 4 fréttanna hlutlausar og hinar 4 

jákvæðar. Flestar fréttanna sem féllu undir Mennta- & menningarmála-þemað 

reyndust hlutlausar, eða 5, og 1 var jákvæð. Allar fréttirnar sem féllu undir 

Umhverfis- & orkumála-þemað reyndust hlutlausar líkt og fyrirsagnir þeirra. 
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Tafla 14. Afstaða frétta Morgunblaðsins þar sem minnst var á ESB 

flokkuð eftir þemum 

 Hlutlaus Jákvæð Neikvæð Blönduð Alls 

Efnahagsmál 13 17 1 0 31 

Evrópumál 2 4 2 14 22 

Mennta- & menningarmál 5 1 0 0 6 

Stjórnmál & stjórnsýsla 10 11 12 6 39 

Sjávarútvegs- & landbúnaðarmál 3 0 8 2 13 

Umhverfis- & orkumál 3 0 0 0 3 

Utanríkismál 2 2 1 2 7 

Velferðarmál 4 4 0 0 8 

Alls 42 39 24 24 129 

 

Flestar fréttanna í Morgunblaðinu flokkuðust sem stórar, eða 72 (55,8%), auk 7 

sem flokkuðust sem mjög stórar (5,4%), en 50 flokkuðust sem litlar (38,8%).   

Þegar fréttirnar voru flokkaðar eftir stærð kom í ljós að flestar fyrirsagnir í 

öllum stærðarflokkum reyndust hlutlausar, þar með taldar allar fyrirsagnir 

fréttanna sem flokkuðust sem mjög stórar, eins og sjá má í töflu 15. Næst flestar 

fyrirsagnir fréttanna sem flokkuðust sem annað hvort litlar eða stórar reyndust 

jákvæðar. Í flokki litlu fréttanna reyndust svo fleiri fyrirsagnir neikvæðar en 

blandaðar en því var öfugt farið í flokki stóru fréttanna.  

 

Tafla 15. Afstaða fyrirsagna frétta Morgunblaðsins þar sem minnst var á 

ESB flokkuð eftir stærð 

  Hlutlausar Jákvæðar Neikvæðar Blandaðar Alls 

Litlar fréttir 37 8 3 2 50 

Stórar fréttir 59 4 3 6 72 

Mjög stórar fréttir 7 0 0 0 7 

Alls 103 12 6 8 129 

 

Afstaðan sem birtist í fréttunum sjálfum var svipuð hjá þeim fréttum sem 

flokkuðust sem stórar og á heildina litið, eins og sjá má í töflu 16. Það er, flestar 

reyndust jákvæðar, næst flestar hlutlausar, svo blandaðar og fæstar neikvæðar. 
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Hvað varðar fréttirnar sem flokkuðust sem litlar reyndust flestar hlutlausar, næst 

flestar jákvæðar, því næst neikvæðar og fæstar blandaðar. Hvað varðar fréttirnar 

sem flokkuðust sem mjög stórar reyndust tvær hlutlausar, tvær neikvæðar, tvær 

blandaðar og ein jákvæð. 

 

Tafla 16. Afstaða frétta Morgunblaðsins þar sem minnst var á ESB 

flokkuð eftir stærð 

  Hlutlausar Jákvæðar Neikvæðar Blandaðar Alls 

Litlar fréttir 19 15 10 6 50 

Stórar fréttir 21 23 12 16 72 

Mjög stórar fréttir 2 1 2 2 7 

Alls 42 39 24 24 129 

              

Flestar fréttanna í Morgunblaðinu voru innsíðufréttir, eða 119 (92,2%), aðeins 10 

fréttanna voru á útsíðu (7,8%) og voru þær allar forsíðufréttir. Af fyrirsögnum 

þessara 10 forsíðufrétta reyndust 7 hlutlausar, 1 jákvæð, 1 neikvæð og 1 blönduð. 

Hins vegar reyndust aðeins 3 fréttanna sjálfra hlutlausar, 2 jákvæðar, 3 neikvæðar 

og 2 blandaðar.  

 

9.4 Samanburður á blöðunum tveimur 

Eins og fram kom hér á undan voru greindar 229 fréttir og fréttaskýringar, ásamt 

fyrirsögnum, þar sem minnst var á ESB, í þessari innihaldsgreiningu. Þær skiptust 

þannig að 129 komu úr Morgunblaðinu (56,3%) og 100 úr Fréttablaðinu (43,7%). 

Fjöldi frétta eftir dögum sveiflaðist á milli þess að vera enginn upp í að vera mest 

9 fréttir á dag hjá báðum blöðum, eins og sjá má á mynd 11. Hjá Morgunblaðinu 

fór fjöldi frétta á dag tvisvar upp í 9 á miðju tímabilinu, rétt áður en formleg 

eigendaskipti áttu sér stað hjá Árvakri. Hjá Fréttablaðinu fór fjöldi frétta aðeins 

einu sinni upp í 9 og var það nokkrum dögum fyrir kosningar, en einnig mátti 

greina aukningu í fjölda frétta á dag hjá Morgunblaðinu dagana fyrir kosningar. 

Hjá Morgunblaðinu liðu svo eitt sinn fimm dagar án þess að birtar væru fréttir þar 

sem minnst var á ESB og hjá Fréttablaðinu kom það tvívegis fyrir að engar slíkar 

fréttir voru birtar tvo daga í röð. 
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Fjöldi frétta þar sem minnst var á Evrópusambandið á 

dag hjá Fréttablaðinu og Morgunblaðinu
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Mynd 11. Fjöldi frétta á dag þar sem minnst var á ESB hjá bæði 

Fréttablaðinu og Morgunblaðinu á greiningartímabilinu 

Eigendaskiptin á Árvakri áttu sér stað 1. apríl 2009. Þá voru eftir 25 dagar af þeim 

60 sem rannsóknin tók til, eða 41,7%. Á þessum 25 dögum voru birtar 54 fréttir 

þar sem minnst var á ESB í Morgunblaðinu og voru þær því 41,9% af 

heildarfjölda þess konar frétta sem birtust í Morgunblaðinu á öllu greiningar-

tímabilinu.  

Engin þessara 54 frétta bar fyrirsögn sem taldist neikvæð en 5 þeirra báru 

fyrirsagnir sem töldust jákvæðar og voru þær því 41,7% af heildarfjölda 

fyrirsagna sem reyndust jákvæðar hjá Morgunblaðinu á öllu greiningartímabilinu. 

Fjöldi jákvæðra fyrirsagna sem birtist í Morgunblaðinu á þessum 25 dögum var 

því í eðlilegu hlutfalli þegar á heildina er litið en það sama gilti ekki um þær 

neikvæðu, því allar 6 fyrirsagnirnar sem reyndust neikvæðar hjá Morgunblaðinu á 

greiningartímabilinu birtust áður en eigendaskiptin áttu sér stað. 

Af fréttunum sjálfum reyndust 13 þeirra jákvæðar, og voru þær því 33,3% af 

heildarfjölda frétta sem reyndust jákvæðar hjá Morgunblaðinu á öllu greiningar-

tímabilinu, en 7 reyndust neikvæðar, og voru þær því 29,2% af heildarfjölda frétta 

sem reyndust neikvæðar hjá Morgunblaðinu á öllu greiningartímabilinu. Fjöldi 

jákvæðra og neikvæðra frétta sem birtist í Morgunblaðinu á þessum 25 dögum var 

því hlutfallslega minni en á greiningartímabilinu í heild og átti það meira við um 

fréttirnar sem reyndust neikvæðar en þær sem reyndust jákvæðar. Hlutlægnin 
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jókst því í fréttaskrifum á Morgunblaðinu eftir eigendaskiptin ef marka má þessa 

rannsókn. 

 

Afstaðan sem birtist í fyrirsögnum fréttanna skiptist þannig að mikill meirihluti 

þeirra reyndist annað hvort hlutlaus eða blandaður hjá báðum blöðum, eins og sjá 

má á myndum 12 og 13. Fleiri fyrirsagnir reyndust þó hlutlausar og blandaðar hjá 

Morgunblaðinu en hjá Fréttablaðinu, eða 111 (86% af fyrirsögnum 

Morgunblaðsins) á móti 69 (69% af fyrirsögnum Fréttablaðsins). Hjá báðum 

blöðum reyndust fleiri fyrirsagnir jákvæðar en neikvæðar, en jákvæðu 

fyrirsagnirnar voru helmingi fleiri hjá Fréttablaðinu en Morgunblaðinu, eða 24 

(24% af fyrirsögnum Fréttablaðsins) á móti 12 (9,3% af fyrirsögnum 

Morgunblaðsins). Neikvæðar fyrirsagnir reyndust einnig fleiri hjá Fréttablaðinu 

en hjá Morgunblaðinu en þar munaði þó bara um eina, en þær voru 7 (7% af 

fyrirsögnum Fréttablaðsins) á móti 6 (4,7% af fyrirsögnum Morgunblaðsins).  

Afstaða fyrirsagna frétta Fréttablaðsins og 

Morgunblaðsins þar sem minnst var á ESB - 

rauntölur

0

20

40

60

80

100

Hlutlausar Jákvæðar Neikvæðar Blandaðar

Fréttablaðið

Morgunblaðið

 

Mynd 12. Afstaða fyrirsagna frétta þar sem minnst var á ESB hjá bæði 

Fréttablaðinu og Morgunblaðinuá greiningartímabilinu í rauntölum 
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Afstaða fyrirsagna frétta Fréttablaðsins og 

Morgunblaðsins þar sem minnst var á ESB - 

hlutfall
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Mynd 13. Afstaða fyrirsagna frétta þar sem minnst var á ESB hjá bæði 

Fréttablaðinu og Morgunblaðinu á greiningartímabilinu í hlutfallstölum 

Afstaðan sem birtist í fréttunum sjálfum skiptist þannig að fleiri fréttir hjá 

Morgunblaðinu en Fréttablaðinu reyndust annað hvort hlutlausar eða blandaðar, 

eða 66 (51,2% af fréttum Morgunblaðsins) á móti 46 (46% af fréttum 

Fréttablaðsins) eins og sjá má á myndum 14 og 15. Hjá báðum blöðum reyndust 

fleiri fréttir jákvæðar en neikvæðar, en jákvæðu fréttirnar voru þó einni fleiri hjá 

Morgunblaðinu en Fréttablaðinu, eða 39 (30,2% af fréttum Morgunblaðsins) á 

móti 38 (38% af fréttum Fréttablaðsins). Neikvæðu fréttirnar reyndust einnig fleiri 

hjá Morgunblaðinu en Fréttablaðinu, eða 24 (18,6% af fréttum Morgunblaðsins) á 

móti 16 (16% af fréttum Fréttablaðsins).  

Afstaða frétta Fréttablaðsins og Morgunblaðsins 

þar sem minnst var á ESB - rauntölur
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Mynd 14. Afstaða frétta þar sem minnst var á ESB hjá bæði Fréttablaðinu 

og Morgunblaðinu á greiningartímabilinu í rauntölum 
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Afstaða frétta Fréttablaðsins og Morgunblaðsins 

þar sem minnst var á ESB - hlutfall
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Mynd 15. Afstaða frétta þar sem minnst var á ESB hjá bæði Fréttablaðinu 

og Morgunblaðinu á greiningartímabilinu í hlutfallstölum 

Eins og sjá má á myndum 16 og 17 var Stjórnmála- & stjórnsýslu-þemað 

algengast hjá báðum blöðum, því næst Efnahagsmála-þemað, svo Evrópumála-

þemað, og á eftir því Sjávarútvegs- & landbúnaðarmála-þemað. Langflestar 

fréttanna hjá báðum blöðum féllu því undir sömu fjögur þemun. Hjá Fréttablaðinu 

komu næst Utanríkismála-þemað og Mennta- & menningarmála-þemað en 

Velferðamála-þemað rak lestina því engin frétt féll undir Umhverfis- & orkumála-

þemað hjá Fréttablaðinu. Hjá Morgunblaðinu var það hins vegar Velferðarmála-

þemað sem kom á eftir hinum fjórum, svo Utanríkismála-þemað og því næst 

Mennta- & menningarmála-þemað, en lítill munur var á milli þeirra þriggja. 

Umhverfis- & orkumála-þemað rak svo lestina hjá Morgunblaðinu með þrjár 

fréttir. 
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Þemu í fréttum Fréttablaðsins og Morgunblaðsins

þar sem minnst var á ESB - rauntölur
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Mynd 16. Þemu frétta Fréttablaðsins og Morgunblaðsins þar sem minnst 

var á ESB á greiningartímabilinu í rauntölum 

Þemu í fréttum Fréttablaðsins og Morgunblaðsins 

þar sem minnst var á ESB - hlutfall
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Mynd 17. Þemu frétta Fréttablaðsins og Morgunblaðsins þar sem minnst 

var á ESB á greiningartímabilinu í hlutfallstölum 

Þegar fréttirnar voru flokkaðar eftir þemum kom í ljós að í Stjórnmála- & 

stjórnsýslu-þemanu reyndust 7 fyrirsagnir jákvæðar en engin neikvæð hjá 

Fréttablaðinu, en hjá Morgunblaðinu reyndust hins vegar 2 jákvæðar og 2 

neikvæðar. Í Efnahagsmála-þemanu reyndust 7 fyrirsagnir jákvæðar á móti 2 

neikvæðum hjá Fréttablaðinu, en 3 jákvæðar og 1 neikvæð hjá Morgunblaðinu. Í 

Evrópumála-þemanu reyndust 9 fyrirsagnir jákvæðar á móti 3 neikvæðum hjá 

Fréttablaðinu, en 5 reyndust jákvæðar á móti 1 neikvæðri hjá Morgunblaðinu. Í 
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Sjávarútvegs- & landbúnaðarmála-þemanu reyndist 1 fyrirsögn jákvæð á móti 2 

neikvæðum hjá Fréttablaðinu og hjá Morgunblaðinu reyndust einnig 2 fyrirsagnir 

neikvæðar en engin jákvæð. Hjá Morgunblaðinu reyndist svo 1 fyrirsögn jákvæð í 

bæði Utanríkismála-þemanu og Velferðarmála-þemanu. Aðrar fyrirsagnir 

reyndust annað hvort hlutlausar eða blandaðar hjá báðum blöðum. 

Hvað fréttirnar sjálfar varðar kom í ljós að í Stjórnmála- & stjórnsýslu-þemanu 

reyndust 9 fréttir jákvæðar á móti 7 neikvæðum hjá Fréttablaðinu, en hjá 

Morgunblaðinu reyndust 11 jákvæðar á móti 12 neikvæðum. Í Efnahagsmála-

þemanu reyndust 16 fréttir jákvæðar á móti aðeins 2 neikvæðum hjá Fréttablaðinu 

og hjá Morgunblaðinu reyndust 17 jákvæðar á móti aðeins 1 neikvæðri. Í 

Evrópumála-þemanu reyndust 10 fréttir jákvæðar á móti aðeins 1 neikvæðri hjá 

Fréttablaðinu, en hjá Morgunblaðinu reyndust 4 jákvæðar á móti 2 neikvæðum. Í 

Sjávarútvegs- & landbúnaðarmála-þemanu reyndist 1 frétt jákvæð á móti 5 

neikvæðum hjá Fréttablaðinu, en hjá Morgunblaðinu reyndust 8 fréttir neikvæðar 

en engin jákvæð. Í Utanríkismála- þemanu reyndist 1 frétt jákvæð og 1 neikvæð 

hjá Fréttablaðinu, en hjá Morgunblaðinu reyndust 2 fréttir jákvæðar og 1 neikvæð. 

Í Mennta- & menningarmála-þemanu reyndist svo 1 frétt jákvæð en engin 

neikvæð hjá báðum blöðum. Hjá Morgunblaðinu reyndust svo 4 fréttir jákvæðar í 

Velferðamála-þemanu en engin neikvæð. Aðrar fréttir reyndust annað hvort 

hlutlausar eða blandaðar hjá báðum blöðum. 

 

Rúmlega helmingur fréttanna hjá báðum blöðum flokkaðist sem stórar fréttir, eða 

58 í Fréttablaðinu (58%) og 72 í Morgunblaðinu (55,8%), auk 7 hjá Fréttablaðinu 

(7%) og 7 hjá Morgunblaðinu (5,4%) sem flokkuðust sem mjög stórar, en 35 hjá 

Fréttablaðinu (35%) og 50 hjá Morgunblaðinu (38,8%) flokkuðust sem litlar 

fréttir. Hlutfallslega var stærðarskiptingin því mjög svipuð hjá blöðunum tveimur. 

Þegar fréttirnar voru flokkaðar eftir stærð kom í ljós að allar fyrirsagnir mjög 

stóru fréttanna hjá báðum blöðum reyndust annað hvort hlutlausar eða blandaðar. 

Í hinum tveim stærðarflokkunum voru hlutlausar og blandaðar fyrirsagnir ávallt í 

meirihluta hjá báðum blöðum og sömuleiðis voru jákvæðu fyrirsagnirnar alltaf 

fleiri en þær neikvæðu. Í flokki lítilla frétta hjá Fréttablaðinu reyndust 7 

fyrirsagnir jákvæðar á móti 2 neikvæðum, en hjá Morgunblaðinu reyndust 8 

jákvæðar á móti 3 neikvæðum. Í flokki stórra frétta hjá Fréttablaðinu reyndust 
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hins vegar 16 fyrirsagnir jákvæðar á móti 5 neikvæðum, en hjá Morgunblaðinu 

reyndust 4 jákvæðar á móti 3 neikvæðum. Aðrar fyrirsagnir reyndust annað hvort 

hlutlausar eða blandaðar hjá báðum blöðum. 

Þegar afstaðan sem birtist í fréttunum sjálfum var skoðuð út frá 

stærðaflokkuninni kom í ljós að í flokki mjög stóru fréttanna reyndust 4 fréttir 

annað hvort hlutlausar eða blandaðar hjá báðum blöðum. Hjá Fréttablaðinu 

reyndust svo 2 fréttir jákvæðar en 1 neikvæð, en því var öfugt farið hjá 

Morgunblaðinu. Í hinum tveimur stærðarflokkunum voru jákvæðu fréttirnar alltaf 

fleiri en þær neikvæðu. Í flokki lítilla frétta hjá Fréttablaðinu reyndust jákvæðu 

fréttirnar 12 á móti 7 neikvæðum. Í sama flokki hjá Morgunblaðinu reyndust 

jákvæðu fréttirnar 15 á móti 10 neikvæðum. Í flokki stórra frétta hjá Fréttablaðinu 

reyndust jákvæðu fréttirnar hins vegar 24 á móti 8 neikvæðum. Í sama flokki hjá 

Morgunblaðinu reyndust jákvæðu fréttirnar 23 á móti 12 neikvæðum. Aðrar fréttir 

reyndust annað hvort hlutlausar eða blandaðar hjá báðum blöðum. 

 

Flestar fréttanna í báðum blöðunum voru innsíðufréttir, 89 í Fréttablaðinu (89%) 

og 119 í Morgunblaðinu (92,2%). Allar útsíðufréttirnar í báðum blöðunum voru 

forsíðufréttir, og voru þær 11 hjá Fréttablaðinu (11%) og 10 hjá Morgunblaðinu 

(7,8%). Þetta kemur ekki á óvart þar sem Fréttablaðið er hætt að hafa fréttir á 

baksíðunni og Morgunblaðið nýtir þá síðu helst undir mýkri fréttir. Meirihluti 

forsíðufyrirsagna hjá báðum blöðunum reyndist hlutlaus eða blandaður, eða 7 hjá 

Fréttablaðinu og 8 hjá Morgunblaðinu. Restin af forsíðufyrirsögnum 

Fréttablaðsins reyndust svo jákvæðar en hjá Morgunblaðinu reyndist 1 jákvæð og 

1 neikvæð.  

Einungis 6 af forsíðufréttum Fréttablaðsins reyndust annað hvort hlutlausar eða 

blandaðar og 5 af forsíðufréttum Morgunblaðsins. Restin af fréttunum hjá 

Fréttablaðinu reyndust svo jákvæðar en hjá Morgunblaðinu reyndust 2 jákvæðar 

og 3 neikvæðar. 
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10. Umræða 

Nú er komið að lokum ritgerðarinnar og ekkert eftir nema að draga saman megin 

niðurstöður rannsóknarinnar til að sjá hvort svar hafi fengist við rannsóknar-

spurningunni. Eftir það verður farið í stuttu máli yfir aðrar niðurstöður rannsókn-

arinnar og því næst styrkleika og takmarkanir rannsóknarinnar. Að lokum verða 

niðurstöðurnar svo settar í samhengi við fræðilega hluta ritgerðarinnar. 

 

10.1 Rannsóknarspurningunni svarað 

Markmið rannsóknarinnar var að leita svars við því hvort að hlutlægni hafi verið 

gætt í umfjöllun tveggja stærstu prentmiðla landsins um ESB á tveggja mánaða 

tímabili í aðdraganda alþingiskosninganna árið 2009. Niðurstöður rannsóknar-

innar benda til þess að hlutlægni hafi verið ábótavant í umfjöllun beggja miðla um 

ESB á því tímabili sem rannsóknin tók til. 

Í rannsókninni voru 229 fréttir og fréttaskýringar, þar sem minnst var á ESB, 

sem birtust í blöðunum tveimur á tímabilinu frá 25. febrúar til 25. apríl 2009 

innihaldsgreindar, þar af voru 100 úr Fréttablaðinu og 129 úr Morgunblaðinu. 

Fréttirnar og fyrirsagnir þeirra voru flokkaðar eftir því hvort þær voru taldar sýna 

ESB, eða aðild að því, í  hlutlausu, jákvæðu, neikvæðu eða blönduðu ljósi. 

Af þeim 229 fyrirsögnum sem greindar voru reyndist meirihluti þeirra annað 

hvort hlutlaus eða blandaður, eða 180 fyrirsagnir (78,6%). Næstum því þrisvar 

sinnum fleiri fyrirsagnir reyndust svo jákvæðar en neikvæðar, eða 36 (15,7%) á 

móti 13 (5,7%). Af þeim fyrirsögnum sem reyndust jákvæðar tilheyrðu 24 

Fréttablaðinu (24% af fyrirsögnum Fréttablaðsins) og 12 Morgunblaðinu (9,3% af 

fyrirsögnum Morgunblaðsins), en af þeim fyrirsögnum sem reyndust neikvæðar 

tilheyrðu 7 Fréttablaðinu (7% af fyrirsögnum Fréttablaðsins) og 6 Morgunblaðinu 

(4,7% af fyrirsögnum Morgunblaðsins). Fleiri fyrirsagnir reyndust því jákvæðar 

en neikvæðar hjá báðum blöðum, en munurinn var meiri hjá Fréttablaðinu en 

Morgunblaðinu. 
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Af þeim 229 fréttum og fréttaskýringum sem greindar voru reyndist tæplega 

helmingur þeirra annað hvort hlutlaus eða blandaður, eða 112 fréttir (48,9%). 

Næstum helmingi fleiri fréttir reyndust svo jákvæðar en neikvæðar, eða 77 

(33,6%) á móti 40 (17,5%). Af þeim fréttum sem reyndust jákvæðar tilheyrðu 38 

Fréttablaðinu (38% af fréttum Fréttablaðsins) og 39 Morgunblaðinu (30,2% af 

fréttum Morgunblaðsins), en af þeim fréttum sem reyndust neikvæðar tilheyrðu 16 

Fréttablaðinu (16% af fréttum Fréttablaðsins) og 24 Morgunblaðinu (18,6% af 

fréttum Morgunblaðsins). Það reyndust því einnig fleiri fréttir jákvæðar en 

neikvæðar hjá báðum blöðum, en aftur var munurinn meiri hjá Fréttablaðinu en 

Morgunblaðinu. 

Af þessum niðurstöðum að dæma er því ljóst að umfjöllun blaðanna tveggja 

um ESB hafi ekki verið jöfn, þar sem að fleiri fréttir og fyrirsagnir reyndust 

jákvæðar en neikvæðar. Þar sem jafnvægi er mikilvægur þáttur í hlutlægnis-

hugtakinu  þykir þetta benda til þess að ekki hafi verið gætt nógu vel að hlutlægni 

í umfjöllun Fréttablaðsins og Morgunblaðsins um ESB á þessu tveggja mánaða 

tímabili í aðdraganda alþingiskosninganna árið 2009, en það á þó meira við um 

Fréttablaðið en Morgunblaðið. 

 

10.2 Aðrar niðurstöður 

Í rannsókninni var ekki eingöngu greind afstaða frétta og fréttaskýringa, og 

fyrirsagna þeirra, heldur voru fréttirnar einnig flokkaðar eftir staðsetningu, stærð 

og þemum til að kanna hvort að greind afstaða frétta og fyrirsagna væri breytileg 

eftir þeirri flokkun og leiddi það ýmislegt athyglisvert í ljós. 

Þegar fréttirnar voru flokkaðar eftir þemum kom í ljós að jákvæðu fréttirnar og 

fyrirsagnirnar voru í langflestum tilvikum fleiri en þær neikvæðu hjá báðum 

blöðum. Aðeins í Sjávarútvegs- & landbúnaðarmála-þemanu voru bæði neikvæðu 

fréttirnar og neikvæðu fyrirsagnirnar fleiri en þær jákvæðu hjá báðum blöðum. 

Það kemur þó ekki svo á óvart, til dæmis í ljósi þess að bæði LÍÚ og 

Bændasamtök Íslands eru á móti aðild Íslands að ESB (Bændasamtök Íslands, 

2009; Landssamband íslenskra útvegsmanna, e.d.). Hjá Fréttablaðinu reyndust 5 

fréttir og 2 fyrirsagnir neikvæðar en aðeins 1 frétt og 1 fyrirsögn jákvæðar. Hjá 

Morgunblaðinu reyndust 8 fréttir og 2 fyrirsagnir neikvæðar en engin frétt né 

fyrirsögn reyndist jákvæð og var munurinn því meiri hjá Morgunblaðinu en 
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Fréttablaðinu í þessu tilviki. Aðrar undantekningar voru í fréttum og fyrirsögnum 

Morgunblaðsins í Stjórnmála- & stjórnsýslu-þemanu og í fréttum Fréttablaðsins í 

Utanríkismála-þemanu, en þar var annað hvort jafnt milli jákvæðra og neikvæðra 

frétta og fyrirsagna eða það munaði einungis um eina. 

Hlutlægni var mest ábótavant í fyrirsögnum sem féllu undir Stjórnmála- & 

stjórnsýslu-þemanu hjá Fréttablaðinu, en þar reyndust 7 fyrirsagnir jákvæðar en 

engin neikvæð. Næst mestu munaði í Evrópumála-þemanu hjá sama blaði, en þar 

reyndust 9 fyrirsagnir jákvæðar en aðeins 3 neikvæðar. Því næst kom sama þema 

hjá Morgunblaðinu, en þar reyndust 5 fyrirsagnir jákvæðar en aðeins 1 neikvæð. Í 

hinum þemunum munaði aðeins tveimur eða færri á milli jákvæðra og neikvæðra 

fyrirsagna hjá báðum blöðum. 

Hvað fréttirnar sjálfar varðar var hlutlægni mest ábótavant í fréttum sem féllu 

undir Efnahagsmála-þemað, en þar reyndust 16 fréttir jákvæðar en aðeins 2 

neikvæðar hjá Fréttablaðinu og 17 fréttir reyndust jákvæðar en aðeins 1 neikvæð 

hjá Morgunblaðinu. Þetta kom þó  ekki á óvart í ljósi þess að í kjölfar 

bankahrunsins, sem átti sér stað aðeins örfáum mánuðum áður, var mikið rætt um 

galla krónunnar sem gjaldmiðils og möguleikann á því að taka upp nýjan 

gjaldmiðil, og þá helst evru, og fylgdi þeirri umræðu ákveðin jákvæðni í garð 

ESB. Næst mest vantaði upp á hlutlægni í Evrópumála-þemanu hjá Fréttablaðinu, 

en þar reyndust 10 fréttir jákvæðar en aðeins ein neikvæð, og í Velferðamála-

þemanu hjá Morgunblaðinu, en þar reyndust 4 fréttir jákvæðar en engin neikvæð. 

Í hinum þemunum, fyrir utan Sjávarútvegs- og landbúnaðarmála-þemað sem áður 

var greint frá, munaði aðeins tveimur eða færri á milli jákvæðra og neikvæðra 

frétta hjá báðum blöðum. 

Þegar fréttirnar voru flokkaðar eftir stærð kom í ljós að hjá báðum blöðum 

gætti mestrar hlutlægni í flokki mjög stóru fréttanna, en 7 fréttir féllu í þann flokk 

hjá báðum blöðum og reyndust fyrirsagnir þeirra allra annað hvort hlutlausar eða 

blandaðar. Af fréttunum sjálfum reyndust4 annað hvort hlutlausar eða blandaðar 

hjá báðum blöðum. Hjá Fréttablaðinu reyndust svo 2 jákvæðar en ein neikvæð en 

því var öfugt farið hjá Morgunblaðinu. Næst mestrar hlutlægni gætti í flokki litlu 

fréttanna hjá báðum blöðum en þar voru samt sem áður jákvæðu fréttirnar og 

fyrirsagnirnar alltaf fimm fleiri en þær neikvæðu hjá báðum blöðum. Í flokki stóru 

fréttanna voru hins vegar jákvæðu fréttirnar og fyrirsagnirnar mun fleiri en þær 
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neikvæðu hjá Fréttablaðinu og það sama gilti um fréttirnar hjá Morgunblaðinu en 

ekki fyrirsagnirnar, því þar munaði aðeins um eina. Flokkun frétta eftir stærð 

leiddi því ekki í ljós neinn þýðingarmikinn mun á blöðunum tveimur.  

Þegar fréttirnar voru flokkaðar eftir staðsetningu kom í ljós að hjá Frétta-

blaðinu voru aðeins 11, af þeim 100 fréttum þar sem minnst var á ESB á 

greiningartímabilinu, forsíðufréttir. Af fyrirsögnum þessara 11 forsíðufrétta 

reyndust 7 hlutlausar og 4 jákvæðar. Af fréttunum sjálfum reyndust 6 þeirra annað 

hvort hlutlausar eða blandaðar og 5 jákvæðar. Forsíðufréttir og fyrirsagnir þeirra 

eru vanalega mest áberandi og mest lesna efni blaða. Þar af leiðandi mætti færa 

rök fyrir því að það skipti ef til vill meira máli að gæta hlutlægni við vinnslu 

þeirra en annarra frétta í blaðinu. Það kom því nokkuð á óvart að engin af 

forsíðufréttum Fréttablaðsins þar sem minnst var á ESB á þessu tveggja mánaða 

tímabili skyldi reynast neikvæð og heldur engin fyrirsögn. 

Hjá Morgunblaðinu voru aðeins 10, af þeim 129 fréttum þar sem minnst var á 

ESB á greiningartímabilinu, forsíðufréttir. Af fyrirsögnum þessara 10 forsíðufrétta 

reyndust 7 hlutlausar, eins og hjá Fréttablaðinu, en svo var 1 jákvæð, 1 neikvæð 

og 1 blönduð. Af fréttunum sjálfum reyndust 5 annað hvort hlutlausar eða 

blandaðar, 2 jákvæðar og 3 neikvæðar. Hlutlægni virðist því hafa verið betur gætt 

við vinnslu forsíðufrétta hjá Morgunblaðinu en Fréttablaðinu. Einnig hefur 

hlutlægni verið betur gætt við vinnslu forsíðufrétta hjá Morgunblaðinu en við 

vinnslu frétta og fyrirsagna annars staðar í blaðinu, en því virðist hafa verið öfugt 

farið hjá Fréttablaðinu. 

 

10.3 Um styrkleika og takmarkanir 

Tilgangur rannsóknarinnar var að koma með innlegg í umræðuna um hlutlægni 

frétta. Markmiðið var að svara rannsóknarspurningunni sem lögð var fram í 

ritgerðinni og var það gert með niðurstöðum innihaldsgreiningar sem framkvæmd 

var af höfundi ritgerðarinnar. Innihaldsgreining sú skilaði skýrum svörum við 

rannsóknarspurningunni og telur höfundur því að markmiði rannsóknarinnar hafi 

verið náð.  

Við mat á niðurstöðum rannsóknarinnar er þó vert að hafa í huga að í henni var 

einungis notast við jafnvægisþátt óhlutdrægnishliðar hlutlægnishugtaksins sam-

kvæmt skilgreiningu Westerståhl. Aðrir þættir hugtaksins voru ekki rannsakaðir, 
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né heldur aðrar leiðir til hlutdrægni til dæmis notkun myndefnis svo eitthvað sé 

nefnt. Einnig er vert að hafa í huga kosti og galla innihaldsgreiningar sem 

rannsóknaraðferðar, sem fjallað var um í kafla 8. Þar ber hæst hlutlægni 

greiningarinnar, en hana var reynt að tryggja eftir bestu getu með því að skilgreina 

efnið, og flokkana sem það var flokkað í, það vel að ef ráðist yrði í endurgerð 

rannsóknarinnar þá ætti hún að skila sömu niðurstöðum. 

Varðandi lengd greiningartímabilsins, þá fannst höfundi það til að byrja með 

mega vera lengra, en staðreyndin er sú að aðdragandi alþingiskosninganna árið 

2009 var mjög stuttur. Ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar sprakk í 

enda janúar og kosningaherferðir flokkanna fóru ekki af stað fyrr en í febrúar. Í 

ljósi þess þótti ekki ástæða til að lengja greiningartímabilið og var það talið 

nægilega langt til að hægt væri að svara rannsóknarspurningunni með full-

nægjandi hætti. 

Rannsóknin innihélt samanburð milli tveggja dagblaða, en innihaldsgreining er 

einmitt gagnlegust þegar hún inniheldur einhvers konar samanburð, og styrkir það 

niðurstöður rannsóknarinnar að mati höfundar.  

Að lokum er vert að minnast á að niðurstöðum innihaldsgreiningarinnar var 

einungis ætlað að sýna fram á hvort að hlutlægni hefði verið gætt í umfjöllun 

blaðamanna á Fréttablaðinu og Morgunblaðinu í aðdraganda alþingiskosninganna 

árið 2009. Þeim var ekki ætlað að útskýra af hverju hlutlægni var ábótavant hjá 

blöðunum tveimur á þessum tíma, það er af hverju bæði blöðin voru meira jákvæð 

í garð ESB en neikvæð, eða hvaða afleiðingar það hafi haft í för með sér. 

 

10.4 Niðurstöður rannsóknarinnar bornar saman við fyrri rannsóknir 

Þegar niðurstöður rannsóknar höfundar eru bornar saman við niðurstöður fyrri 

rannsókna á hlutlægni þessara tveggja blaða, og fjallað var um fyrr í þessari 

ritgerð, kemur í ljós að þeim ber saman við niðurstöður Maríu Rúnar 

Þorsteinsdóttur en ekki Dagnýjar Ingadóttur. Niðurstöður Dagnýjar bentu til þess 

að Fréttablaðið hefði gætt betur að hlutlægni en Morgunblaðið í umfjöllun þeirra 

um málefni Reykjavíkurborgar fyrir borgarstjórnarkosningarnar árið 2002 (Dagný 

Ingadóttir, 2003, 53-56). Sú rannsókn tók þó ekki á sama umfjöllunarefni og 

rannsókn höfundar og greiningartímabil hennar var rétt tæpum sjö árum áður og 

gæti það skýrt þessa þveröfugu niðurstöðu. Rannsókn Maríu Rúnar tók heldur 
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ekki til sama umfjöllunarefnis og rannsókn höfundar en hún tók til sama tímabils, 

það er aðdraganda alþingiskosninganna árið 2009, og hennar niðurstöður bentu til 

þess að Morgunblaðið hefði gætt betur að hlutlægni en Fréttablaðið (María Rún 

Þorsteinsdóttir, 2010, bls. 28-30). Niðurstöðum hennar ber því saman við 

niðurstöður þeirrar rannsóknar sem framkvæmd var í tengslum við þessa ritgerð 

og hlýtur það að styrkja þær að mati höfundar. 

 

10.5 Ýmislegt sem kom og kom ekki á óvart 

Eins og áður kom fram þá er hlutlægnishugtakið mjög umdeilt á alla vegu. 

Hugtakið byggir á fjölmörgum kröfum og erfitt kann að reynast að uppfylla þær 

allar til fulls. Ein af þessum kröfum er krafan um jafnvægi sem notuð var í 

rannsókn höfundar. Hún gengur út á jafnt aðgengi ólíkra sjónarmiða, í umdeildum 

málum, að fjölmiðlum, og að þeim sé sýnd sanngirni, það er að engri einni afstöðu 

sé gert hærra undir höfði en öðrum. Það kom nokkuð á óvart að hvergi er minnst á 

hlutlægni í starfs- og siðareglum BÍ og blaðanna tveggja sem tekin voru fyrir í 

þessari rannsókn. Þar var þó komið inn á sum atriði sem falla undir hlutlægnis-

hugtakið eins og það var skilgreint af Westerståhl. Til dæmis var komið inn á 

jafnvægisþátt hugtaksins í siðareglum 365 miðla ehf. og í starfsreglum Frétta-

blaðsins sjálfs, en ef til vill myndi það hafa eitthvað að segja ef skerpt yrði á 

kröfum hugtaksins í þessum starfs- og siðareglum.  

Starfs- og siðareglur blaðamanna innihalda ákveðnar meginreglur faglegra 

vinnubragða sem þeim er ætlað að tileinka sér í starfi sínu. Skráning slíkra reglna 

hefur ýmsa kosti. Til dæmis geta þær veitt fólki aðhald með því að minna stöðugt 

á ábyrgðina sem starfi þess fylgir. En skráðar reglur opinbera einnig fyrir öðrum 

hvernig viðkomandi fjölmiðill, eða stétt, hyggst standa að störfum sínum. Það 

kom höfundi því nokkuð á óvart við vinnslu ritgerðarinnar, að þó svo að margar 

starfsreglur séu í gildi á Morgunblaðinu þá séu þær hvergi skráðar niður á einum 

stað. Það virðist þó ekki hafa komið að sök hvað hlutlægni frétta í blaðinu varðar 

ef marka má niðurstöður rannsóknarinnar, þar sem umfjöllun Morgunblaðsins um 

ESB reyndist hlutlægari en umfjöllun Fréttablaðsins um sama mál, þó svo að 

Fréttablaðið hafi skráðar starfsreglur en ekki Morgunblaðið.  

Blaðaútgáfa á Íslandi á langa sögu að baki af tengslum við stjórnmálalífið í 

landinu. Morgunblaðið var stofnað árið 1913 og komst fljótt eftir það í hendurnar 
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á mönnum sem áttu eftir að nýta það í stuðningi sínum við Sjálfstæðisflokkinn. 

Með tíð og tíma máðist sá stimpill smátt og smátt af blaðinu en hann hefur þó ekki 

horfið með öllu enn sem komið er. Fréttablaðið var hins vegar ekki stofnað fyrr en 

árið 2001. Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar var hlutlægni ábótavant 

hjá báðum blöðum, en henni var meira ábótavant hjá Fréttablaðinu en Morgun-

blaðinu. Þessi niðurstaða kom nokkuð á óvart í ljósi þess að Morgunblaðið á mun 

lengri sögu að baki af tengslum við stjórnmálin í landinu en Fréttablaðið. 

Eigendur fjölmiðla hafa sennilega mest áhrif af öllum áhrifavöldum á efni 

fjölmiðla, en þeir ráða ritstjórana sem svo ráða blaðamennina sem skrifa fréttirnar. 

Ætla mætti að eigendur fjölmiðla ráði ekki til liðs við sig ritstjóra með skoðanir 

sem eru þeim á móti skapi. Á því tímabili sem rannsókn þessarar ritgerðar tekur til 

var Jón Ásgeir Jóhannesson mest áberandi aðilinn í eigendahópi Fréttablaðsins og 

hafði verið það að mestu frá árinu 2002. Þorsteinn Pálsson og Jón Kaldal höfðu 

verið ráðnir ritstjórar blaðsins, en báðir eru þeir jákvæðir í garð ESB. Á þessu 

sama tímabili var ákveðið upplausnarástand í eigendamálum Morgunblaðsins en 

ritstjóri þess var Ólafur Þ. Stephensen sem einnig er jákvæður í garð ESB. Í ljósi 

þess kemur því ekki á óvart að á þessu tímabili hafi fleiri fréttir, þar sem minnst 

var á ESB, reynst jákvæðar en neikvæðar hjá báðum blöðum. Það kemur þó á 

óvart hvað Morgunblaðið varðar, í ljósi þeirrar löngu sögu sem blaðið á að baki af 

stuðningi við sömu stefnu og Sjálfstæðisflokkurinn en hann hefur verið á móti 

aðild að ESB, ólíkt þeim stjórnmálaöflum sem Fréttablaðið hefur verið bendlað 

við. Það er spurning hvort að upplausnarástandið í eigendamálum miðilsins á 

þessum tíma feli í sér einhverja skýringu, en á meðan á því stóð hefur ritstjóri 

blaðsins ef til vill verið meiri áhrifavaldur á efni blaðsins en undir venjulegum 

kringumstæðum, sem og á meðan nýir eigendur voru að setja sig inn í málin. Eins 

og kom fram í niðurstöðukaflanum, þá jókst hlutlægni frétta Morgunblaðsins eftir 

eigendaskiptin og kann það að renna stoðum undir þá tilgátu. Þetta mætti þó 

rannsaka frekar. Ef líta má á Fréttablaðið sem arftaka blaða sem hölluðust til 

vinstri í stjórnmálunum þá falla niðurstöður rannsóknarinnar vel að því, þar sem 

að stærsti flokkurinn á vinstri vængnum er Samfylkingin og hún er, eins og áður 

hefur komið fram, hlynnt aðild Íslands að ESB. 
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10.6 Nokkur orð að lokum 

Ritgerð þessari var ætlað að árétta mikilvægi hlutlægni fyrir fjölmiðlafólki og 

mikilvægi gagnrýninnar hugsunar fyrir fjölmiðlaneytendum. Eins og fjallað hefur 

verið um í þessari ritgerð þá eru skyldur blaða- og fréttamanna við fjölmiðla-

neytendur hliðstæðar skyldum kennara við nemendur sína og þess vegna er 

hlutlægni ekki síður mikilvæg í starfi blaða- og fréttamanna en í starfi fræði-

mannsins. Í þessari ritgerð hefur verið sýnt fram á að hlutlægni frétta skiptir máli 

fyrir lýðræðið, því að á upplýsingunum sem í þeim er að finna byggir almenningur 

skoðanir sínar. Að mati höfundar þurfa allir blaða- og fréttamenn að gera sér grein 

fyrir þessari miklu lýðræðislegu ábyrgð sem starfi þeirra fylgir og kappkosta við 

að uppfylla kröfur hlutlægninnar eftir bestu getu. 

Fjölmiðlafólk er þó ekki eitt um að bera þessa ábyrgð því fjölmiðlaneyslu 

fylgir einnig ábyrgð. Eins og niðurstöður þessarar rannsóknar gefa til kynna, þá 

var ekki gætt nógu vel að hlutlægni frétta þar sem minnst var á ESB í Frétta-

blaðinu og Morgunblaðinu í aðdraganda alþingiskosninganna árið 2009. Þar sem 

ekki er hægt að treysta því að fjölmiðlar gæti hlutlægni í umfjöllunum sínum um 

hin ýmsu málefni, af hvaða ástæðu sem það kann að vera, er því mjög mikilvægt 

að fjölmiðlaneytendur geri sér grein fyrir því og beiti ávallt gagnrýnni hugsun á 

efni þeirra.  
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http://www.vb.is/frett/7939/?q=%C3%81rvakur
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Viðauki I: Siðareglur Blaðamannafélags Íslands 

 

1. grein 

Blaðamaður leitast við að gera ekkert það, sem til vanvirðu má telja fyrir stétt sína 

eða stéttarfélag, blað eða fréttastofu. Honum ber að forðast hvaðeina sem rýrt gæti 

álit almennings á starfi blaðamanns eða skert hagsmuni stéttarinnar. Blaðamaður 

skal jafnan sýna drengskap í skiptum sínum við starfsfélaga. 

 

2. grein 

Blaðamanni er ljós persónuleg ábyrgð á öllu sem hann skrifar. Hann hefur í huga 

að almennt er litið á hann sem blaðamann þó að hann komi fram utan síns 

eiginlega starfssviðs, í riti eða ræðu. Blaðamaður virðir nauðsynlegan trúnað við 

heimildarmenn sína. 

 

3. grein 

Blaðamaður vandar upplýsingaöflun sína, úrvinnslu og framsetningu svo sem 

kostur er og sýnir fyllstu tillitssemi í vandasömum málum. Hann forðast allt, sem 

valdið getur saklausu fólki, eða fólki sem á um sárt að binda, óþarfa sársauka eða 

vanvirðu. 

 

4. grein 

Það telst mjög alvarlegt brot þiggi blaðamaður mútur eða hafi í hótunum vegna 

birtingar efnis. Blaðamenn skulu hafa ríkt í huga hvenær almennt öryggi 

borgaranna, sérstakir hagsmunir almennings eða almannaheill krefst nafnbirtingar. 

Í frásögnum af dóms- og refsimálum skulu blaðamenn virða þá meginreglu laga 

að hver maður er talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð. 

 

5. grein 

Blaðamaður varast að lenda í hagsmunaágreiningi, til dæmis með því að flytja 

fréttir eða frásagnir af fyrirtækjum eða hagsmunasamtökum þar sem hann á sjálfur 

aðild. Hann skal fyrst og síðast gæta hagsmuna lesenda og sóma 

blaðamannastéttarinnar í hverju því sem hann tekur sér fyrir hendur í nafni starfs 

síns. Blaðamaður hefur í skrifum sínum sannfæringu sína að leiðarljósi. Hann 

gætir þess að rugla ekki saman ritstjórnarlegu efni, sem hefur augljóst upplýsinga- 

og fræðslugildi, og auglýsingum í myndum og/eða máli. Siðareglur þessar setja 

ekki hömlur á tjáningarfrelsi blaðamanna sem skrifa undir fullu nafni afmarkaða 

þætti í fjölmiðlum, til dæmis gagnrýni, þar sem persónulegar skoðanir höfundar 

eru í fyrirrúmi. 

 

6. grein 

Hver sá sem telur að blaðamaður hafi brotið framangreindar reglur og á hagsmuna 

að gæta, getur kært ætlað brot til Siðanefndar BÍ innan 2ja mánaða frá birtingu 

enda sé mál vegna birtingarinnar ekki rekið fyrir almennum dómstólum á sama 

tíma.  
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Áður skal hann þó leita leiðréttingar mála sinna hjá viðkomandi fjölmiðli. Þó 

getur Siðanefnd úrskurðað um undanþágur frá leiðréttingarkröfum vegna annarra 

aðstæðna. 

Siðanefndin tekur kæruna fyrir á fundi innan viku og kveður upp rökstuddan 

úrskurð svo fljótt sem kostur er.  

Taki Siðanefnd kærumál til efnislegrar athugunar skal hún kanna heildarumfjöllun 

um málið í hinum kærða fjölmiðli. Kærða skal gefinn kostur á að gera grein fyrir 

sjónarmiði sínu.  

Siðanefnd greinir brot í flokka eftir eðli þeirra: 

 

a) ámælisvert 

b) alvarlegt 

c) mjög alvarlegt 

 

Úrskurði Siðanefndar verður ekki áfrýjað. Úrskurð Siðanefndar ásamt 

rökstuðningi skal birta í heild í Félagstíðindum BÍ svo fljótt sem verða má. 

Úrskurð Siðanefndar skal senda viðkomandi fjölmiðli við fyrsta hentugleika og 

með ósk um birtingu ef um brot samkv. skilgreiningu b) og c) er að ræða. Þremur 

dögum seinna skal senda úrskurðinn öðrum fjölmiðlum.  

Meginniðurstaða nefndarinnar skal birt orðrétt. Við framsetningu frétta af 

úrskurðum Siðanefndar sýna blaðamenn alla þá aðgát sem reglur þessar ætlast til. 

sbr. 1. og 2. grein að framan. 

Nú telur stjórn BÍ að gengnum úrskurði Siðanefndar að brot sé svo alvarlegt að 

frekari ráðstafana sé þörf og getur hún þá borið undir félagsfund tillögu um vítur á 

viðkomandi blaðamann enda sé þeirrar ætlunar getið í fundarboði. 

Nú bera ummæli ekki með sér hver sé höfundur þeirra eða viðkomandi 

blaðamaður er utan BÍ og gengur þá úrskurður svo sem ritstjóri og/eða 

ábyrgðarmaður eigi beina aðild að. Þótt enginn þessara aðila sé í BÍ getur 

Siðanefnd allt að einu lagt fram rökstutt álit um kæruefni. 

 

Samþykkt með síðustu breytingum á aðalfundi BÍ 1991. 
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Viðauki II: Starfsreglur Fréttablaðsins 

Fréttablaðið er traustur fréttamiðill. 

Auglýsendur: Hagsmunir auglýsenda eru ekki hafðir til hliðsjónar við vinnslu og 

birtingu efnis í blaðinu. 

Bein ræða: Bein ræða er aðeins notuð þegar heimild er nafngreind. Fjölmiðill eða 

hluti hans telst heimild í þessu samhengi. Ummæli fólks í skoðanakönnunum 

Fréttablaðsins mega birtast nafnlaus, enda eru nöfnin ekki þekkt. 

 Málfar er stundum lagað í beinni ræðu, en merkingu hennar ekki breytt. 

Blekkingar: Starfsfólk ritstjórnar villir ekki á sér heimildir, þegar það aflar frétta. 

Bréfsefni: Starfsfólk ritstjórnar notar ekki bréfsefni eða önnur einkenni blaðsins í 

óviðkomandi skyni. 

Börn: Sérstök aðgát er viðhöfð, þegar myndir eru teknar af börnum eða talað við 

þau. Yfirmenn ritstjórnar eru látnir vita. Sérstök áhersla er lögð á hagsmuni barna 

í kynferðisbrotamálum. 

Efnisflokkun: Greint er á milli frétta, skoðana og afþreyingar í blaðinu og efnið 

birt á mismunandi stöðum í blaðinu. Auglýsingar eru aðgreindar frá öðru efni 

blaðsins. 

Einkamál: Ekki eru birtar upplýsingar um einkahagi fólks, svo sem um kynhegðun 

þess, lyfjanotkun, vímuefnanotkun og félagsleg og fjárhagsleg vandamál, nema 

viðkomandi aðilar séu opinberar persónur eða vilji sjálfir skýra mál sitt á vegum 

fjölmiðla. 

Fyrirtæki teljast ekki til persóna í þessum skilningi. 

Til dæmis er fjallað um fjárhagsleg vandamál fyrirtækja. 

Fjölmæli: Starfsfólk ritstjórnar forðast efnistök sem stríða gegn lögum um 

fjölmæli. 

Fríferðir: Yfirmenn ritstjórnar taka ákvarðanir um hvort þiggja skuli ókeypis 

ferðir eða gistingu, og hafna slíkum boðum ef þeim fylgja skuldbindingar. 

 Ef efni er birt í tengslum við ókeypis ferðir eða gistingu starfsmanna 

ritstjórnar er sagt frá því í textanum. 

 Makar, fjölskylda eða vinir starfsmanna ritstjórnar fara ekki með þeim í 

ofangreindar fríferðir. 

Frægð: Starfsmenn og helztu aðstandendur blaðsins eru ekki frægðarfólk til 

umfjöllunar í blaðinu. 

Gjafir: Starfsfólk ritstjórnar þiggur sem slíkt ekki persónulegar gjafir og segir 

yfirmönnum frá tilraunum til þeirra. 
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Greiðslur: Fréttablaðið greiðir ekki  fyrir rétt til efnis nema viðurkenndum aðilum 

á því sviði. 

Hagsmunir: Starfsfólk ritstjórnar lætur yfirmenn vita um hugsanlega 

hagsmunaárekstra vegna fjölskyldna sinna og tengdafólks, áhugamála sinna, 

félagstengsla og fjármála. 

 Starfsfólk ritstjórnar notar ekki upplýsingar úr starfi í eiginhagsmunaskyni, 

t.d. til viðskipta með hlutabréf, og skrifar ekki um fyrirtæki sem það á hlut 

í. 

 Starfsfólk ritstjórnar getur ekki vinnustaðar síns til að afla sér betri 

þjónustu úti í bæ. 

Happdrætti: Starfsmenn og nánustu skyldmenni þeirra geta ekki unnið til 

verðlauna í uppákomum fyrir lesendur. 

Heimildamenn: Starfsfólk ritstjórnar gætir trúnaðar við heimildarmenn. 

Heimildarmenn eru hvattir til að koma fram undir nafni. 

Hlutverk: Starfsfólk ritstjórnar ber undir yfirmenn sína, ef það hefur áhuga á að 

taka að sér opinbert hlutverk, svo sem að stjórna fundum og vera falið að taka þátt 

í umræðu á fundum eða taka að sér önnur verkefni, sem gætu haft áhrif á starf 

þess á ritstjórn. 

Hugbúnaður: Starfsfólk ritstjórnar safnar ekki ólöglega fengnum hugbúnaði á 

tölvur blaðsins. 

Höfundaréttur: Orðréttra heimilda er jafnan getið. 

Leiðréttingar: Efnislegar villur eru leiðréttar í stuttu máli við fyrsta tækifæri á 

föstum stað í blaðinu. 

 Starfsfólk ritstjórnar lætur yfirmenn sína vita af gagnrýni á texta blaðsins. 

Ljósmyndir: Breyttar og samsettar ljósmyndir eru sérstaklega auðkenndar sem 

slíkar. 

Málfar: Texti blaðsins er skrifaður á góðri íslensku sem er skiljanleg öllum 

almenningi, en ekki á sérmáli stofnana eða stétta. 

Meðmæli: Starfsfólk ritstjórnar mælir ekki með vörum og þjónustu í auglýsingum 

án leyfis yfirmanna. 

Myndbirtingar: Sömu reglur gilda og um nafnbirtingar (sjá hér að neðan). 

Nafnbirtingar: Í tengslum við kærur, ákærur og dóma eru fremur birt nöfn manna í 

líkamlegum ofbeldismálum heldur en í málum af fjárhagslegum toga. Hafa verður 

þó í huga að í síðara tilvikinu er nafnleynd oft marklítil, af því að mörg 

fjárhagsleg mál tengjast atvinnurekstri á þann hátt að nöfn manna eru þegar kunn 

þeim sem vita vilja eða nota viðskiptahandbækur. Þegar persónur sæta kæru fer 
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eftir mikilvægi málsins og kringumstæðum þess, til dæmis brotasögu viðkomandi 

aðila, hvort aðilar eru nafngreindir. Almenna reglan er sú, sem notuð er í 

yfirgnæfandi meirihluta tilvika, að birta ekki nöfn á slíku stigi. Undantekningar 

gætu verið margdæmdir síbrotamenn í ofbeldismálum eða forsvarsmenn og aðrir 

talsmenn nafngreindra fyrirtækja. 

 Ef um opinbera ákæru er að ræða eru meiri líkur á að aðilar séu 

nafngreindir, en eigi að síður þurfa birtingarástæður í því tilviki að vera 

nokkuð knýjandi. Dæmi um það væri ákæra á mann með brotasögu í 

ofbeldismálum eða lykilmaður í nafngreindu fyrirtæki. 

 Þegar dómar eru birtir eru aðilar málsins yfirleitt nafngreindir, enda er þá 

ekki lengur um einkamál að ræða. Undantekningar byggjast einkum á 

hagsmunum brotaþola í málinu. Dæmi um það gætu verið í 

sifjaspellsmálum. Stundum er birtingu nafna frestað um tíma, einkum 

fólks sem farist hefur í slysum. Þetta gerir blaðið í samráði við aðra aðila 

sem koma að málinu, svo sem presta. 

Slík frestun kemur síður til greina ef hún gæti valdið óþægindum hjá 

aðstandendum annarra, sem af komust í slysinu. 

 Ekki eru birt nöfn þolenda kynferðisbrota. Ekki verður komið í veg fyrir 

að þessar reglur skilji eftir grá svæði. Í slíkum tilvikum ræða yfirmenn á 

ritstjórn sín á milli áður en ákvörðun er tekin. 

Nákvæmni: Starfsfólk ritstjórnar gætir þess að rétt sé farið með hvert smáatriði í 

blaðinu. Nýbúar: Sérstök aðgát er höfð við að geta uppruna eða þjóðernis fólks, ef 

það varðar ekki málsefni. 

Orðaval: Ekki eru notuð móðgandi orð eða blótsyrði utan beinnar ræðu nema 

málefnið kalli beinlínis á slíkt. Um slík atriði er rætt við yfirmenn ritstjórnar. 

Óhlutdrægni: Ekki er dreginn taumur málsaðila í fréttum. 

 Gætt er jafnvægis milli sjónarmiða innan skamms tímabils. 

 Forðast er að skrúfa einhliða frá krana eins sjónarmiðs í einu tölublaði án 

þess að geta hinna sjónarmiða málsins í leiðinni. 

Rannsóknir: Hafa þarf tvo sjálfstæða heimildarmenn frá fyrstu hendi að sérhverri 

viðkvæmri frétt sem fæst með aðferðum rannsóknarblaðamennsku. Viðkomandi 

yfirvald getur talist vera næg heimild, þótt það sé eitt til frásagnar. 

 Það telst ekki vera heimildarmaður sem ber frétt milli heimildarmanns og 

rannsóknarblaðamanns. 

Viðkvæm er sú frétt, sem hlutaðeigendur reyna af einhverjum ástæðum að halda 

leyndri fyrir fjölmiðlum eða getur orðið tilefni málsóknar á hendur fjölmiðlinum 

eða starfsfólki hans. Reglan nær ekki aðeins til frétta sem ætlunin er að halda 

leyndum yfirleitt, heldur líka til þeirra frétta sem ætlunin er að gefa frjálsar að 

ákveðnum umþóttunartíma liðnum. 

Ritskoðun: Enginn fær send afrit af óbirtu efni. Ef viðmælendur óska eru lesnir 

upp fyrir þá þeir kaflar þar sem vitnað er í þá sjálfa í beinni eða óbeinni ræðu. 
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 Ekki er aflað viðtals með því að gefa kost á ritskoðun viðtalsins. 

Segulbönd: Starfsfólk ritstjórnar notar ekki leyndan hlerunarbúnað. Viðtöl eru 

tekin á segulband til að tryggja nákvæmni í efni blaðsins. 

Sjálfsvíg: Ekki er sagt frá sjálfsvígum sem slíkum í blaðinu. 

Sorg: Farið er varlega að fólki, sem hefur orðið fyrir áfalli. 

Traust: Starfsfólk ritstjórnar gætir þess í öllum sínum verkum að efla traust 

lesenda á fjölmiðlinum og starfsfólki hans 
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Viðauki III: Siðareglur 365 miðla ehf. 

Stjórn 365 miðla ehf. (hér eftir: 365) setur eftirfarandi siðareglur fyrir fréttamiðla 

365. Siðareglurnar gilda einnig um sjálfstæða þáttagerð á vegum miðla 365 eftir 

því sem við á.  

Allir fréttamiðlar 365 skulu vinna eftir reglum fjölmiðla- og tjáningarfrelsis með 

þeim takmörkunum sem leiða af friðhelgi einkalífs. Meginreglur fjölmiðlafrelsis 

koma fram í þeirri ábyrgð sem hlutlaus og sanngjörn fjölmiðlaumfjöllun felur í 

sér, sem stuðlar að trúverðugleika miðlanna. Reglur tjáningarfrelsis skulu virtar 

með þeirri meginreglu að aðilar umfjöllunarefnis eiga rétt á að koma að sínum 

sjónarmiðum sem og að njóta verndar frá ómálefnalegri og ólöglegri umfjöllun. 

Siðareglur þessar skulu taka mið af gildum 365 miðla, sem eru: sköpunargleði, 

samstarf, áreiðanleiki og arðsemi. Það gildi sem er einna veigamest í þessu 

samhengi er áreiðanleiki, sem stendur fyrir: ábyrgð, heiðarleika, aga, 

trúverðugleika og öryggi.  

Ritstjórnir miðla 365 (hér eftir: ritstjórnir*) leitast við að gera ekkert það sem 

brýtur gegn viðmiðunum þeim sem settar eru fram í siðareglum þessum. Ítarlegri 

starfsreglur hvers miðils skulu taka mið af siðareglunum og vera staðfestar sem 

slíkar af stjórn 365.  

  

ÁREIÐANLEIKI 
Ritstjórnir skulu hafa að forgangsatriði að aldrei sé efast um trúverðugleika miðla 

365 og starfsfólks þeirra. Ritstjórnir skulu því nálgast efnistök með hlutleysi og 

virðingu fyrir öllum hliðum máls þar sem ekki er dreginn taumur málsaðila.  

Ritstjórnir leitast við að hafa staðreyndir máls réttar og heimildavinnu vandaða og 

passa sérstaklega upp á að gerður sé skýr greinarmunur á milli staðreyndar og 

skoðunar. Ávallt skal leiðrétta mistök svo fljótt sem verða má.  

 

Ritstjórnir skulu vera mannaðar fjölbreyttu starfsfólki, með mismunandi menntun, 

bakgrunn og lífsviðhorf, til að tryggt sé svo sem frekast er unnt að miðillinn sé 

málsvari ólíkra skoðana.  

 

Efnistök skulu aldrei vera háð hvers kyns hagsmunum og/eða hagsmunaaðilum og 

skulu ávallt hafa það eitt að leiðarljósi að þjóna miðlun vandaðra upplýsinga til 

almennings.  

 

Hagsmunir auglýsenda og/eða eigenda eru aldrei hafðir til hliðsjónar við vinnslu 

efnis. Til að almenningur þurfi aldrei að vera í vafa um hlutleysi umfjöllunar skal 

gera skýran greinarmun á auglýsingum og öðru efni. Einnig skal taka fram ef 

eigendur miðilsins eru efni fréttaumfjöllunar.  

 

Ritstjórnir skulu aldrei notfæra sér á einhvern hátt í eigin þágu upplýsingar eða 

aðstæður sem skapast vegna fréttaöflunar.  
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Ritstjórnir skulu eftir fremsta megni hafa að vettugi hvers kyns hótanir eða aðrar 

þvinganir vegna fréttaumfjöllunar.  

ARÐSEMI 

Virðing gagnvart umfjöllunarefni er grundvöllur trausts á miðlunum. Traust á 

miðlunum er grundvöllur arðsemi þeirra. Ritstjórnir skulu hafa að leiðarljósi að 

haga vinnulagi eftir því að hver miðill skili arðsemi, á þann hátt að trúverðugleiki 

miðilsins sé ávallt forgangsatriði og að borin sé virðing fyrir umfjöllunarefni og 

aðilum þess.  

Ritstjórnir skulu bera virðingu fyrir þeim landslögum sem umfjöllunarefni eða 

nálgun þess getur átt við um hverju sinni, til að mynda reglum um friðhelgi 

einkalífs og reglum um meiðyrði. Forðast skal að 365 verði fyrir hvers kyns 

fjárhagslegu tjóni vegna umfjöllunar. Ritstjórar hverju sinni munu gera samning 

við 365 þar sem kveðið er á um rétt 365 til að sækja til viðkomandi ritstjóra þær 

fjárhagslegu bætur sem dæmdar verða vegna slíkra mála, þó að hámarki allt að 

einum mánaðarlaunum ritstjóra. Slíkt fyrirkomulag er liður í að festa enn betur í 

sessi sjálfstæði ritstjórna miðla 365. Þar fari saman ritstjórnarlegt frelsi, sjálfstæði 

og ábyrgð.  

 

Ritstjórnir villa ekki á sér heimildir við öflun frétta og upplýsa ávallt ef einhvers 

konar upptökur eru notaðar við fréttaöflun, nema í undantekningum þar sem 

almannahagsmunir mæla með því og það er gert með samþykki forstjóra 365. 

 

Ekki skal birta upplýsingar um einkahagi fólks, nema ef það er opinberar 

persónur. Hvað sé opinber persóna er metið hverju sinni. Undantekning er gerð ef 

persóna vill fá að segja frá einkahögum sínum í fjölmiðlum og enginn vafi er um 

ósk viðkomandi til þess. Aldrei skal ganga of nærri einkalífi, sorg eða vandræðum 

aðila nema almannahagsmunir krefjist þess.  

 

Ritstjórnir bera virðingu fyrir meginreglu réttarríkisins um að aðilar eru saklausir 

uns sekt þeirra er sönnuð og bera virðingu fyrir ábyrgð fjölmiðla í allri slíkri 

umfjöllun. Í umfjöllun um sakamál skal að öllu jöfnu ekki nafngreina sakborning 

fyrr en hann er ákærður. Undantekningar á slíkri nafnleynd geta átt við ef 

viðkomandi á langa brotasögu í ofbeldismálum, umfang málsins vekur mikla 

athygli, alvarleiki máls réttlætir slíka nafnbirtingu og/eða nafn viðkomandi hefur 

þegar komið fram á öðrum vettvangi. Þegar um nafnbirtingar er að ræða áður en 

fullnaðardómur er genginn er þess gætt að efnistök og orðalag taki mið af því að 

ekki er búið að sakfella í viðkomandi máli og því sé ekki að finna ósannaðar 

fullyrðingar af neinu tagi um meint brot. Þolendur ofbeldisbrota eru að öllu jöfnu 

ekki nafngreindir og aldrei þolendur kynferðisbrotamála eða börn. Í einkamálum 

er það mat ritstjórna hverju sinni hvort að aðilar máls séu nafngreindir.  

 

Ritstjórnir gæta trúnaðar við heimildarmenn ef þeir óska nafnleyndar, en þeir eru 

þó alltaf hvattir til að koma fram undir nafni.  

 

Almennt skal hafa tvo sjálfstæða heimildarmenn frá fyrstu hendi að sérhverri 

viðkvæmri frétt, en viðkvæm er sú frétt sem hlutaðeigendur reyna af einhverjum 

ástæðum að halda leyndri fyrir fjölmiðlum. Nægilegt er þó að hafa einn 

heimildarmann ef ritstjórar meta að sú heimild sé sérstaklega örugg. 
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Varast skal að skrifa innganga, punkta og fyrirsagnir sem ganga lengra en frétt 

gefur tilefni til.  

 

Bera skal virðingu fyrir höfundarrétti og ávallt skal geta orðréttra heimilda.  

SKÖPUNARGLEÐI OG SAMSTARF 

Ritstjórnir starfa í umboði stjórnar 365 í þágu lesenda, áhorfenda og hlustenda og 

hafa hagsmuni þeirra í fyrirrúmi. Mikilvægt er að viðmælendur og samstarfsaðilar 

miðlanna treysti því að þar séu alltaf viðhöfð fagleg og sanngjörn vinnubrögð hjá 

ritstjórnum, til að festa í sessi faglegt samstarf milli miðlanna og almennings. Þó 

eiga ritstjórnir alltaf lokaorð um hvað er til umfjöllunar, og þá hvernig, en þá skal 

gæta þess að ummæli aðila eða myndbirtingar séu ekki óþarflega særandi, aðila til 

minnkunar og/eða slitin úr samhengi.  

Ritstjórnir miðla 365 skulu eiga með sér samstarf um umfjöllun um aðra miðla 

365 þegar það á við, með þeim takmörkunum sem hljótast af nauðsyn hlutleysis 

og trúverðugleika miðlanna.  

 

Ritstjórnir allra miðla 365 skulu saman og hver í sínu lagi leita nýrra leiða til að 

bæta umfjöllun eða miðlun hennar til að vera raunverulegur, ábyrgur og ferskur 

valkostur í fréttaumfjöllun á Íslandi.  

 

Samþykkt á stjórnarfundi 365 miðla ehf.  

4. júní 2009 

____________________ 

* Stjórnendur fréttamiðla eru í þessu skjali nefndir ritstjórar, þótt reglurnar taki 

jafnt til ljósvaka- og prentmiðla. 


