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Útdráttur 

Álframleiðsla hefur átt skjótan uppgang hér á landi og hefur í dag veruleg áhrif á íslenskt 

efnahags- og atvinnulíf. Framleiðsla áls hófst á Íslandi árið 1969 og nam hún þá tæpum 

11 þúsund tonnum. Upp úr 1990 jókst framleiðslan til muna og er nú tæp 820 þúsund 

tonn. Til marks um mikilvægi áliðnaðarins má nefna að hann á þátt í myndun um 5.000 

starfa hér á landi. Þá er ál mikilvæg útflutningsvara og er nánast allt ál sem framleitt er 

hér á landi flutt úr landi, en hlutdeild álafurða í vöruútflutningi er í kringum 40% sem er 

svipuð og hlutdeild sjávarafurða. Jafnframt er vöruskiptajöfnuður iðnaðarins ávallt 

jákvæður og skiptir tugum, ef ekki hundruðum milljarða króna. 

Í þessari ritgerð er framlag áliðnaðar til vergrar landsframleiðslu metið á tímabilinu 

2007-2010. Framlagi áliðnaðar má skipta í beint framlag, óbeint framlag og 

eftirspurnaráhrif. Beint framlag er metið með grunngögnum Hagstofunnar úr 

samræmdum skattaframtölum álfyrirtækjanna. Sýnt er fram á að orku-áliðnaður, þ.e. 

orkuiðnaður og áliðnaður í sameiningu, geti talist grunnatvinnuvegur. Á þeim grundvelli 

er óbeint framlag áliðnaðar metið með tveimur aðferðum; birgjaaðferð og 

atvinnuvegaaðferð. Auk þess er óbeinn virðisauki vegna raforkukaupa metinn 

sérstaklega. Í þessari ritgerð eru eftirspurnaráhrifin ekki metin. Heildarframlag áliðnaðar 

er þá summa beins og óbeins framlags.  

Niðurstöður ritgerðarinnar benda til þess að beint framlag til vergrar landsframleiðslu 

hafi að meðaltali verið 2,9% á árunum 2007-2010. Hæst var það árið 2010 en þá var það 

4,6%. Birgjaaðferð og atvinnuvegaaðferð gáfu gjörólíkar niðurstöður á óbeinu framlagi; 

atvinnuvegaaðferðin gefur að jafnaði tvöfalt hærri niðurstöður en birgjaaðferðin. 

Niðurstöður þessara aðferða afmarka þar með ákveðin mörk fyrir óbeinan virðisauka 

áliðnaðar. Heildar óbeinn virðisauki er þá að meðaltali á bilinu 2,6-3,4% á árunum 2007-

2010, en hæstur var hann árið 2010. Þá er heildarframlag áliðnaðar til vergrar 

landsframleiðslu að jafnaði 5,5-6,3% á árunum 2007-2010. Á árinu 2010 er það talið vera 

um það bil 7,7-8,6%.  

Niðurstöður þessarar greiningar eru í ágætu samræmi við niðurstöður tölfræðilegrar 

rannsóknar á heildarframlagi sjávarútvegs á Íslandi, sem einnig telst vera 

grunnatvinnuvegur. Niðurstöðurnar eru auk þess í ágætu samræmi við sambærileg gögn 

fyrir áliðnaðinn í Québec-fylki í Kanada.  
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Abstract 

Aluminium production first began in Iceland in the year 1969 and the output was then 

barely 11 thousand tons. In the early 1990s the rate of production grew rapidly and today 

it is around 820 thousand tons. Two of the biggest hydroelectric power plants in Iceland 

were constructed mainly to serve the aluminium industry. In addition the aluminium 

industry generates around 4.000 jobs in the country. Almost all aluminium products 

manufactured in Iceland are exported. Aluminium products have ca. a 40% share in the 

total export of goods from Iceland which is more or less the same proportion as that of 

fish products. The aluminium industry’s balance of trade is highly positive, giving rise to 

tens if not hundreds of millions of Icelandic króna. From this it is apparent that the 

aluminium industry has a major influence on Iceland’s economy.    

The main objective of this thesis is to estimate the aluminium industry’s contribution to 

GDP. This contribution is divisible into direct contribution, indirect contribution and 

demand effects. Direct contribution is estimated using a data set from Statistics Iceland. 

It is shown that the so called energy-aluminium industry, i.e. the energy industry together 

with the aluminium industry, can be said to be a base industry. On that basis, the 

aluminium industry’s indirect contribution is estimated using two methods. Additionally, 

indirect contribution because of energy consumption is especially estimated.  In this 

thesis the demand effects are not estimated. Therefore the total contribution is the sum of 

direct and indirect contribution.  

The main results of this analysis are that the direct contribution has been, on average in 

2007-2010, around 2.9% of GDP. It reached its maximum in the year 2010 when it was 

4.6%. The results of the two estimation methods of the indirect contribution were 

extremely dissimilar. The results of one method were always roughly twice as high as the 

results of the other. Consequently their results are considered to be as defining an interval 

for the indirect contribution. Total indirect contribution was on average 2.6-3.4% of GDP 

in the years 2007-2010. The total indirect contribution also reached its maximum in the 

year 2010. The aluminium industry’s total contribution to GDP is hence 5.5-6.3% in the 

years 2007-2010. In 2010 it was approximately 7.7-8.6%. 
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The results of this analysis are consistent with a statistical analysis of the total 

contribution of the fishing industry in Iceland, which is also a base industry. The results 

are also quite consistent with comparable data from the state of Québec in Canada.  
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Inngangur 

Álframleiðsla á Íslandi hófst árið 1969 og nam hún þá tæpum 11 þúsund tonnum. Upp úr 

1990 jókst framleiðslan til muna og er nú tæp 820 þúsund tonn. Í dag á áliðnaðurinn þátt 

í myndun um 4.000 starfa í landinu. Þá er nánast allt ál sem framleitt er hér á landi flutt 

úr landi, en hlutdeild álafurða í vöruútflutningi er í kringum 40% sem er svipuð og 

hlutdeild sjávarafurða. Jafnframt er vöruskiptajöfnuður iðnaðarins ávallt jákvæður og 

skiptir tugum, ef ekki hundruðum milljarða króna.  

Við skoðun áliðnaðarins hér á landi vakna ýmsar spurningar um þjóðhagsleg áhrif þessa 

iðnaðar. Ein leið til að kanna þau er að meta áhrif áliðnaðar á landsframleiðslu, en það er 

einmitt markmið þessarar ritgerðar. Við slíkt mat er mikilvægt að átta sig á að ekki er 

unnt að ganga að því vísu að sá virðisauki sem myndast í atvinnuvegi geti talist viðbót 

við landsframleiðslu. Svokallaðir grunnatvinnuvegir (t.d. Roy, Árnason og Schrank, 

2009) eru þessu undanskildir. Sá virðisauki sem í þeim skapast, bæði beint og óbeint, 

getur talist hrein viðbót við landsframleiðslu. Í þessari ritgerð eru sett fram rök fyrir því 

að telja megi svokallaðan orku-áliðnað, þ.e. orkuiðnað og áliðnað í sameiningu, til 

grunnatvinnuvega. Á þeim grundvelli er síðan leitast við að meta beint framlag áliðnaðar 

sem og óbeint framlag til vergrar landsframleiðslu. 

Ritgerðinni má skipta í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn er fræðilegur og samanstendur af köflum 

1, 2 og 3. Kafli 1 fjallar um hugtakið virðisauka og tengsl hans við landsframleiðslu. Í 

kafla 2 er fjallað um mælingar á vergri landsframleiðslu. Byrjað er á að færa hagfræðileg 

rök að aðferðum þjóðhagsreikninga við mælingar á vergri landsframleiðslu. Síðan er 

fjallað um ýmis matsvandamál sem upp geta komið. Í kafla 3 er fjallað um hagfræðilega 

hugtakið grunnatvinnuvegi og eðli þeirra. Bæði er fjallað um hugtakið á almennan og 

formlegan máta auk þess sem tekið er dæmi til enn frekari útskýringa. Síðast eru tengsl 

grunnatvinnuvegar og óbeins virðisauka útskýrð.  

Næsti hluti ritgerðarinnar er stuttur og hefur einungis að geyma kafla 4 sem fjallar 

almennt um álframleiðslu. Byrjað er á að rekja sögu álframleiðslu í stuttu máli og að svo 

búnu er vikið að framleiðsluferlinu. Síðast er fjallað um innlend aðföng og afurðir 

álframleiðslu.  
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Síðasti hluti ritgerðarinnar inniheldur kafla 5 og 6. Kafli 5 fjallar um ýmsar hliðar 

áliðnaðar á Íslandi. Hann tekur til útflutnings og innflutnings áliðnaðar og mögulegra 

sveifluverkandi áhrifa. Þá er fjallað um áhrif áliðnaðar á náttúru landsins. Þeirri 

umfjöllun er skipt í umræðu um virkjanir annars vegar og mengun hins vegar. Síðan er 

fjallað um áhrif áliðnaðar á íslenskan vinnumarkað, en þeim áhrifum má skipta í 

skammtíma og langtíma áhrif. Síðast eru færð fyrir því fræðileg og efnisleg rök að 

svokallaður orku-áliðnaður, þ.e. orkuiðnaðurinn og áliðnaðurinn í sameiningu, sé 

grunnatvinnuvegur. Í kafla 6 er heildarframlag áliðnaðar til vergrar landsframleiðslu 

metið. Beint framlag áliðnaðar er skoðað áður en óbeint framlag er metið. Þá eru settar 

fram niðurstöður fyrir heildarframlag áliðnaðar. Að lokum eru þessar niðurstöður 

skoðaðar í samanburði við sjávarútveg, sem er grunnatvinnuvegur, annars vegar og 

áliðnaðinn í Québec-fylki í Kanada hins vegar, en áliðnaðurinn á Íslandi á ýmislegt 

sameiginlegt með honum. 
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1. Virðisauki  

Hugtakið virðisauki (e. value-added) vísar til þess ábata sem framleiðsla hefur í för með 

sér. Framleiðsla getur verið af fjölmörgu tagi og bæði innan sem utan fyrirtækja. 

Framleiðslu má líta á sem umbreytingu gæða (e. goods). Þau gæði sem til eru í upphafi 

og hverfa við framleiðsluna eru nefnd aðföng (e. inputs). Þau gæði sem myndast við 

framleiðsluferlið og eru til staðar að framleiðslu lokinni eru nefnd afurðir (e. outputs). 

Framleiðsluferlinu má lýsa með líkingunni:  

F(x) = y,  (1.1) 

þar sem y táknar magn afurðar, x vektor aðfanga og F(.) framleiðslufall.1 Mikilvægt er að 

hafa í huga að bæði aðföng og afurðir eru mæld í magnstærðum en ekki í peningum. 

Fallið F(.) lýsir umbreytingu aðfanganna x í afurðina y. Áður en framleiðslan á sér stað 

er til x en ekkert y. Eftir að framleiðslan hefur átt sér stað er til y en ekkert x, þ.e. x = 0. 

Hagrænn tilgangur framleiðslu er að skapa afurðir sem eru eftirsóknarverðari en aðföngin 

sem notuð eru í framleiðsluna. Mismuninn má nefna virðisauka. Virðisauki felst ekki í 

eðlisfræðilegum eiginleikum y og x. Virðisauki er persónulegt mat og samanburður á y 

og x. Þessi ábati er því réttilega mældur í persónulegum notagildiseiningum (eða 

hliðstæðum einingum markmiðafalls (e. objective function) framleiðandans) og er því að 

jafnaði ekki auðmetinn. Hann er jákvæður ef viðkomandi aðili velur y umfram vektorinn 

x  en annars neikvæður.   

Til að skýra þetta nánar skal taka dæmi. Gerum ráð fyrir að einstaklingur hafi 

notagildisfall (e. utility function, t.d. Varian, 1992) skilgreint yfir mengið (y, x). Táknum 

notagildisfallið með U(y, x). Þá má skilgreina virðisauka einstaklingsins, v, sem myndast 

við framleiðsluferli F(.) sem mismuninn: 

v = U(y, 0) – U(0, x),   (1.2) 

þ.e. notagildi í enda framleiðsluferlis að frádregnu notagildi í upphafi framleiðsluferlis. 

Ljóst er að sé v í (1.2) jákvæð stærð er hagkvæmt fyrir viðkomandi aðila að leggja í 

framleiðsluferlið F(.). Vert er að taka eftir að virðisaukinn er jafnan minni en notagildi í 

                                                 
1 Hér skal hafa í huga að það er ekkert því til fyrirstöðu að aðföngin framleiði fleiri en eina afurð og er y þá 
vektor.  
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enda framleiðsluferlis, þ.e. U(y, 0). Það er vegna þess að vektorinn x glatast við 

framleiðsluna.  

Í líkingu (1.2) er virðisauki mældur í notagildiseiningum. Notagildiseiningar endurspegla 

persónulegt mat og eru því ekki sambærilegar milli persóna. Samlagning virðisauka 

mismunandi einstaklinga í notagildiseiningum er þar með marklaus. Notagildiseiningar 

eru því ekki gagnlegur mælikvarði á virðisauka þegar markmiðið er að grafast fyrir um 

virðisauka í atvinnuvegum eða hagkerfinu í heild. Sé hins vegar fyrir hendi markaðskerfi, 

þar sem fyrir liggur verð á viðkomandi gæðum, er unnt að nálga virðisauka atvinnugreina 

og heildarvirðisauka hagkerfisins. Gerum t.d. ráð fyrir því að p sé verðvektor sem 

endurspeglar verð á afurðinni, y, og öllum aðföngum, x. Þá má skilgreina virðisauka við 

framleiðsluferlið F(.) sem  

 V= p⋅(y, – x). (1.3) 

Takið eftir að samanburður á (1.2) og (1.3) gefur til kynna að vera kunni að U(y, 0) – 

U(0, x) = p⋅y – p⋅x. Sé v = V verður þetta að gilda. Í viðauka A er sýnt fram á þetta 

jafnaðarmerki gildir í ákveðnum skilningi, þ.e. fyrir svokallaðan staðlaðan virðisauka eða 

notagildiseiningar.  

1.1 Hagnýtar skýringar á virðisauka 

Í hagnýtri hagfræði er virðisauki jafnan skilgreindur sem mismunurinn á heildartekjum 

og kostnaði við öll aðföng, önnur en vinnuafl, sem hverfa við framleiðsluna (Bannock, 

Baxter og Rees, 1972; Samuelson og Nordhaus, 2004). Formleg skilgreining í þessum 

anda gæti t.d. verið: Virðisauki er virði framleiðslu að frádregnu virði allra aðfanga sem 

eyðast við framleiðsluna að vinnuafli undanskyldu.2  

Mikilvægt er að átta sig á því hversu vel (eða illa) þessi skilgreining fellur að þeirri 

hagfræðilegu greiningu sem rakin var hér að framan. Í fyrsta lagi er ljóst að 

skilgreiningin gerir ráð fyrir markaðskerfi til að verðsetja afurðir og aðföng. Ef hins 

vegar skortur er á verði fyrir afurðir, eða aðföng, er skilgreiningin ekki nothæf, a.m.k. 

ekki fyllilega. Gerum t.d. ráð fyrir að hluti aðfanga (t.d. náttúruauðlindir) sé ekki 

verðsettur. Þar með er ekki unnt að reikna virðisaukann. Sé hann engu að síður reiknaður 

                                                 
2 Vert er að taka fram að virðisauka er hægt að mæla bæði vergan og hreinan, þ.e. bæði fyrir og eftir 
afskriftir fjármuna. Þrátt fyrir að hreinn virðisauki gefi nákvæmari mælingu á verðmætasköpun en vergur 
er vergur virðisauki yfirleitt frekar notaður, sbr. verga landsframleiðslu sem skilgreind er í kafla 1.3.  
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á grundvelli þeirra aðfanga sem hafa markaðsverð en hinum sleppt er niðurstaðan röng. 

Slíkir reikningar ofmeta hinn rétta hagræna virðisauka.  

Í öðru lagi er skilgreiningin, að ofangreindri takmörkun gefinni, í samræmi við líkingu 

(1.3) hér að framan. Að þessu leyti á hún sér stoð í skynsamlegri hagfræði. Hins vegar 

verður að hafa í huga þær forsendur sem líking (1.3) hvílir á. Þær eru í aðalatriðum þær 

að markaðsverð sé á öllum gæðum og virðisauki sé mældur í stöðluðum 

notagildiseiningum.  

Í þriðja lagi er notkun vinnuafls sleppt úr mengi aðfanga í hinni hagnýtu skilgreiningu. 

Möguleg rök fyrir þessu eru þau að vinnuaflið eyðist ekki. Það er, að framleiðslunni 

lokinni sé það enn til staðar og jafngott og það var í upphafi framleiðsluferlisins. Þetta er 

þó augljóslega ekki rétt. Vinnuaflið þarfnast t.d. fæðu og klæða á meðan á framleiðslu 

stendur og sennilega nokkuð umfram það sem þurft hefði, ef framleiðsla hefði ekki átt 

sér stað. Það þarf því a.m.k. að draga þessa umframneyslu frá virði framleiðslunnar. Ekki 

má heldur gleyma þeim tíma sem fór í framleiðsluna. Sá tími verður ekki notaður í annað 

og hann kemur aldrei aftur.  

Einfalt dæmi ætti að skýra þennan vanda. Hugleiðið framleiðanda sem getur, á einu ári, 

framleitt verðmæti afurðar umfram verðmæti aðfanga að vinnuafli undanskyldu sem 

nemur einni krónu. Er þá ein króna virðisaukinn af framleiðslunni? Tæplega, það er t.d. 

afar sennilegt að viðbótarkostnaður í fæðu og klæðum vegna framleiðslunnar, svo ekki sé 

minnst á hinn glataða tíma, sé umfram eina krónu. Þessu dæmi mætti andmæla með því 

að fullyrða að enginn leggi í framleiðslu nema hafa af henni ávinning í notagildi. Gott og 

vel, segjum að ávinningur í notagildi sé verulegur. Mældur virðisauki samkvæmt 

ofangreindri skilgreiningu, þar sem vinnuaflskostnaði er sleppt, gæti hins vegar verið 

lítið hlutfall af upphaflegu notagildi. Matið á virðisaukanum er með öðrum orðum, 

verulega brenglað í þessu dæmi. Auðvelt er að búa til önnur dæmi til að sýna þær 

mótsagnir sem hin hagnýta skilgreining leiðir til. 

1.2 Virðisauki og ýmis þjóðhagshugtök 

Samkvæmt kennslubókum í hagfræði (t.d. Samuelson og Nordhaus, 2004) og stöðlum 

um þjóðhagsreikninga (t.d. United Nations, 2008) er verg landsframleiðsla, VLF (e. gross 

domestic product, GDP), skilgreind sem summa alls virðisauka sem myndast í hinni 

ýmsu framleiðslustarfsemi í landinu á tilteknu tímabili, t.d. ári. Yfirleitt er þessi 
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virðisauki mældur á markaðsvirði.3 Vergri landsframleiðslu er þannig ætlað að mæla 

heildarverðmætasköpun sem verður á landinu, á gefnu tímabili. Beint framlag 

atvinnuvega til vergrar landsframleiðslu er þá sá virðisauki sem atvinnuvegurinn myndar 

með framleiðslu sinni. Þá má einnig skilgreina hlutfallslegt framlag, en það er sá 

virðisauki sem atvinnuvegurinn myndar sem hlutfall af heildarvirðisauka landsins, þ.e. 

landsframleiðslunni. Formlega má setja hlutdeild atvinnuvegar i  í landsframleiðslu fram 

svona:  

1

( ) ( )
( )

( )
I

i

v i v i
i

VLF
v i

φ

=

= =

∑
, i= 1, 2, ..., I                                                                    (1.4) 

þar sem φ(i) er hlutdeild atvinnuvegar i í vergri landsframleiðslu, v(i) virðisauki 

atvinnuvegar i og 
1

( )
I

i

VLF v i
=

=∑  táknar verga landsframleiðslu, en I er heildarfjöldi 

atvinnuvega í landinu. Hreina landsframleiðslu (e. net domestic product, NDP) má þá 

skilgreina sem verga landsframleiðslu að frádreginni fjármunarýrnun eða afskriftum. 

Vergar þáttatekjur (e. gross domestic factor income, GDI) eru skilgreindar sem verg 

landsframleiðsla að meðtöldum framleiðslustyrkjum og frádregnum afurðasköttum. 

Vergar þáttatekjur eru þannig jafnar VLF á þáttavirði.4 Þessar skilgreiningar eru settar 

upp á jöfnuformi í Viðauka B.  

Verg þjóðarframleiðsla, VÞF (e. gross national product, GNP), er hugtak nátengt vergri 

landsframleiðslu. VÞF er skilgreind sem summa heildarvirðisauka, á markaðsvirði, sem 

myndast í hinni ýmsu framleiðslustarfsemi sem framkvæmd er af innlendu vinnuafli. 

Þannig er VÞF jöfn VLF auk virðisauka sem Íslendingar eignast erlendis en að 

frádregnum virðisauka sem útlendingar eignast hérlendis. Hrein þjóðarframleiðsla, HÞF 

(e. net national product, NNP), einnig kölluð þjóðartekjur, er þá verg þjóðarframleiðsla 

að frádregnum afskriftum (Mankiw og Taylor, 2006; Þjóðhagsstofnun, 1994). 

Skilgreiningarnar má sjá á jöfnuformi í Viðauka B.  

 

 

                                                 
3 Virðisauki á markaðsvirði er mældur með afurðasköttum og án framleiðslustyrkja.  
4 Virðisauki á þáttavirði er mældur án óbeinna skatta og með framleiðslustyrkjum. 
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2. Mæling vergrar landsframleiðslu - Þjóðhagsreikningar 

Tilgangur þjóðhagsreikninga (e. national accounts) er að veita yfirlit yfir 

efnahagsstarfsemi þjóðarbúsins. Líta má á þjóðhagsreikninga sem eins konar 

bókhaldsuppgjör fyrir þjóðarbúskapinn. Uppgjörsaðferðir eru þrjár; framleiðsluuppgjör 

(e. production account), ráðstöfunaruppgjör (e. expenditure account) og 

tekjuskiptingaruppgjör (e. income account). Allar snúa þessar aðferðir að því sama; að 

meta þann virðisauka sem myndast í hagkerfinu. Munurinn á milli þeirra felst í því hvort 

verðmætin eru metin þar sem þau verða til (framleiðsluuppgjör), þar sem þeim er 

ráðstafað (ráðstöfunaruppgjör) eða þar sem þeim er útdeilt til þeirra sem tóku þátt í 

myndun þeirra (tekjuskiptingaruppgjör). Fræðilega eiga allar aðferðirnar að gefa sömu 

niðurstöðu, enda eru þær að mæla sama fyrirbærið. Í reynd er það þó ekki ávallt svo og 

má rekja það til mæliskekkna (Þjóðhagsstofnun, 1994 og Hagstofan, e.d.a).  

2.1 Fræðileg undirstöðuatriði 

Í þessum kafla eru hagfræðileg undirstöðuatriði þjóðhagsreikninga sett fram með hjálp 

einfalds líkans. Að mestu er stuðst við framsetningu Rowan (1968).  

Hugsum okkur einfalt opið hagkerfi sem samanstendur af þremur geirum; heimilum, 

fyrirtækjum og hinu opinbera. Helstu hlutverk hins opinbera í þessu líkani eru (i) 

markaðsviðskipti, en þá hagar hið opinbera sér eins og hvert annað fyrirtæki og má líta á 

það sem slíkt, og (ii) samneysla, en ekki þarf að huga að því enn sem komið er. Í þessu 

líkani verður því gert ráð fyrir tveimur leikmönnum; heimilum og fyrirtækjum og er þá 

gert ráð fyrir að markaðsviðskipti hins opinbera falli undir fyrirtækin.  

Heimilin og fyrirtækin eiga í viðskiptum með aðföng og afurðir á markaði. Fyrirtækin 

kaupa aðföng af heimilunum til að framleiða afurðirnar. Heimilin kaupa afurðirnar af 

fyrirtækjunum og neyta þeirra. Fyrirtækin stunda auk þess fjárfestingu, en heimilin gera 

það ekki. Hagkerfið er opið og stundaður er inn- og útflutningur.  

Fyrirtækin framleiða afurðir með hjálp aðfanga skv. framleiðslufalli. Aðföngin skiptast í 

vinnuafl, l, og önnur aðföng, x, en þau innihalda meðal annars fjármuni. 

Framleiðslufallið, F, er þá fall af l og x. Gefum okkur að framleitt magn sé y. Þá gildir  
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( , )F l x y=      (2.1) 

Hér skal gert ráð fyrir því að allar breytur séu vektorar nema annað sé tekið fram. Látum 

p vera vektor sem endurspeglar markaðsverð aðfanga og afurða. Framleiðsluvirði 

jafngildir framleiddu magni margfölduðu með verði sínu, þ.e. 

 Framleiðsluvirði p y= ⋅     (2.2)  

Þetta er kjarni framleiðsluuppgjörs. Samkvæmt framleiðsluuppgjöri þjóðhagsreikninga er 

virðisauki, V, skilgreindur sem framleiðsluvirði að frádregnum kostnaði við aðföng önnur 

en vinnuafl (United Nations, 2008), þ.e.  

 ( )V p y x≡ ⋅ − ,  (2.3)   

Ástæða þess að aðföngin eru dregin frá er að þau eru afurðir annarra fyrirtækja og er 

virðisauki vegna þeirra talinn fram þar. Skilgreina má landsframleiðslu sem summu 

heildarvirðisauka hagkerfisins:  

 VLF ( )i i i i
i i

V p y x≡ = ⋅ −∑ ∑ ,   þ.s. i = 1, 2, ..., n.            (2.4) 

þar sem n er fjöldi fyrirtækja.  

Í þessu líkani skiptast öll framleiðsluverðmæti í neyslu heimilanna, fjárfestingu 

fyrirtækja, samneyslu hins opinbera og/eða útflutning, en það er kjarni 

ráðstöfunaruppgjörs. Gæta þarf þess að draga frá öll innflutningsverðmæti þar sem þau 

eru ekki sköpuð innan landamæra heimalandsins og teljast því ekki með til vergrar 

landsframleiðslu. Samkvæmt ráðstöfunaruppgjöri er verg landsframleiðsla því skilgreind 

sem  

VLF  ≡ C + I + G + X – M                   (2.5) 

þar sem C stendur fyrir verðmæti sem eytt er í einkaneyslu, I verðmæti sem fara í 

fjárfestingu, G verðmæti sem eytt er í samneyslu, X útflutningsverðmæti og M 

innflutningsverðmæti.  

Allur virðisauki sem myndast við framleiðslu er jafnframt tekjur einhvers, en það er 

kjarni tekjuskiptingaruppgjörs. Þessum tekjum má skipta í laun og hagnað. Laun eru 
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tekjur heimilanna en hagnaður er tekjur fyrirtækjanna. Hagnaður fyrirtækjanna skiptist í 

hagnað einkarekinna fyrirtækja og hagnað opinberra fyrirtækja. Þá fæst  

VLF ≡ w l π⋅ +              (2.6) 

þar sem, w er laun á hverja vinnuaflseiningu, l er heildarmagn vinnuafls og π er 

hagnaður. Nú má skilgreina þjóðartekjur sem summu allra tekna sem verða vegna 

framleiðsluferlisins. Þá gildir að verg landsframleiðsla er jöfn þjóðartekjum. 

Nú má draga saman þær niðurstöður sem komnar eru, en þá fæst 

( )
ð

ð
Rá stöfunaruppgjör Tekjuskiptingaruppgjör

Framlei sluuppgjör

VLF p y x C I G X M w l π≡ ⋅ − ≡ + + + − ≡ ⋅ +
��������� �����

�����

        (2.7) 

Jafna (2.7) er grunnjafna þjóðhagsreikninga. Samkvæmt henni er verg landsframleiðsla, 

skilgreind sem heildarvirðisauki hagkerfis, ávallt jöfn þjóðarútgjöldum og þjóðartekjum. 

Landsframleiðsla, þjóðartekjur og þjóðarútgjöld eru því í raun aðeins þrjár ólíkar leiðir til 

að mæla á sama fyrirbærið.  

2.2 Matsvandamál 

Mæling á þeirri verðmætasköpun sem á sér stað í þjóðfélaginu er ýmsum vandkvæðum 

bundin. Má þar byrja á að nefna þau atriði sem talin eru upp, í tengslum við hugtakið 

virðisauka, í kafla 1.1. Virðisauki er fræðilegt hugtak og í reynd tormælanlegt. Einungis 

er hægt að mæla hann með takmörkuðum hætti. Þar með er ljóst að verg landsframleiðsla 

er aðeins nálgun á þá raunverulegu verðmætasköpun sem verður í hagkerfinu. Þau atriði 

sem upp eru talin í kafla 1.1 eru þó ekki einu vandamálin við hugtakið um verga 

landsframleiðslu, eins og það er skilgreint í þjóðhagsreikningum.  

2.2.1 Afskriftir 

Við flesta framleiðslu spila fjármunir stórt hlutverk í formi aðfanga. Öll notkun fjármuna 

hefur þó eyðandi áhrif á þá. Þessi eyðsla á fjármunum er kostnaðarsöm og þarf að meta 

til fjár. Rétt mat er sú upphæð sem þarf til að fjármunirnir yrðu jafngóðir í enda tímabils 

og þeir voru í upphafi þess. Upphæðina köllum við afskriftir. Afskriftirnar eru síðan 

dregnar frá hagnaði en þá fæst hreinn hagnaður: 

 ˆ kxπ π δ≡ − ⋅               (2.8) 
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þar sem π̂  stendur fyrir hreinan hagnað og π  vergan hagnað. kx  táknar fjármuni og δ

afskriftarhlutfall, en þá er kxδ ⋅  afskriftir. 

Verg landsframleiðsla er landsframleiðsla mæld fyrir afskriftir. Afskriftir eru hluti 

kostnaðar sem fellur til við framleiðslu fyrirtækis. Augljóst er að kostnaður getur ekki 

verið hluti af nýrri verðmætasköpun. Það er nauðsynlegt að draga hann frá til að 

verðmætasköpunin sé rétt mæld. Sé það ekki gert er virðisaukinn ofmetinn.  

Þrátt fyrir það er venjan sú að mæla landsframleiðslu verga. Ástæða þess er líklega helst 

sú hve erfitt er að meta raunverulega rýrnun fjármuna. Þrátt fyrir það, framkvæma 

fyrirtækin sjálf slíkt mat. Það gera þau með ólíkum hætti og eru líkur á að niðurstöður 

þeirra verði hneigðar í hagkvæma átt fyrir þau, t.a.m. með hliðsjón af sköttum. Þó matið 

sé ófullkomið veitir það þó möguleika á að reikna hreina landsframleiðslu.  

2.2.2 Vextir 

Reglur þjóðhagsreikninga kveða á um að nettó vaxtakostnaður sé meðtalinn í virðisauka 

fyrirtækis. Það getur valdið því að reiknaðar niðurstöður þjóðhagsreikninga samræmist 

ekki því sem þekkist í raunveruleikanum. Þetta vindur síðan upp á sig og veldur ýmsum 

vanda í tölfræðilegum mælingum á hagkerfinu (Sunga, 1967). Það má rekast á þetta 

vandamál víða en augljósast er það í bankageiranum. Sýna má fram á vandann með 

einföldu dæmi.    

Hugsum okkur einfalt hagkerfi sem samanstendur aðeins af einu almennu fyrirtæki og 

einni lánastofnun eða banka. Gerum ráð fyrir að fyrirtækið hafi sölutekjur y og 

aðfangakostnað við aðföng önnur en vinnuafl, c. Virðisauki fyrirtækisins er þá 

V = y – c.                     (2.9) 

Fyrirtækið hefur tekið peningalán hjá bankanum og horfir því fram á vaxtakostnað, iC. 

Fyrirtækið á auk þess sparnað hjá bankanum og fær af honum vaxtatekjur, iR. Hagnaður 

fyrirtækisins er því skilgreindur sem  

 π = y – w l⋅  – c + iR – iC              (2.10)  

þar sem w er laun á vinnustund og l fjöldi vinnustunda og w l⋅ því launakostnaður. Þá má 

endurskilgreina virðisauka fyrirtækisins sem 
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 V = π + w l⋅  – iR + iC             (2.11) 

Lítum nú til viðskiptabanka fyrirtækisins. Hann geymir peninga fyrir fyrirtækið og 

borgar fyrirtækinu þóknun fyrir það. Sú þóknun er kostnaður bankans og er jöfn 

vaxtatekjum fyrirtækisins, iR. Bankinn lánar auk þess fyrirtækinu pening en fyrirtækið 

borgar bankanum þóknun fyrir það, sem er jöfn vaxtakostnaði fyrirtækisins, iC. Gerum 

ráð fyrir að bankinn hafi engar tekjur umfram vaxtatekjurnar. Bankinn hefur þá tvær 

tegundir kostnaðar; vaxtakostnaðinn og rekstrarkostnað, CB. Þá er hagnaður bankans, HB: 

 HB = – CB  – iR + iC            (2.12) 

Eins og áður má nú skilgreina virðisauka bankans, VB: 

 VB= HB – iC + iR =  – CB 
5           (2.13) 

Af þessu einfalda dæmi er ljóst að miðað við núverandi meðferð vaxta í 

þjóðhagsreikningum getur virðisauki bankageirans mælst neikvæður. Þannig hefði tilvist 

bankageirans neikvæð áhrif á verga landsframleiðslu. Í reynd er þetta augljóslega röng 

niðurstaða. Greinilegt er að milliliðahlutverk banka auðveldar aðgang að fjármagni og 

eykur þar með framleiðslu í hagkerfinu. Því er einnig augljóst að þær reglur sem gilda 

um vexti í þjóðhagsreikningum eru athugaverðar.  

Þessi vandi er vel þekktur og viðurkenndur (t.d. Sunga, 1967 og Mamalakis, 1987). 

Reynt er að leysa hann með sérstökum reglum fyrir bankakerfið og aðrar lánastofnanir. 

Hér verður ekki farið nánar út í þá sálma en bent er á grein Sunga frá 1967 sem frekari 

lesningu.  

 

 

                                                 
5 Hér er ekki verið að halda því fram að hagnaður bankans sé neikvæður. Einungis er verið að segja að 
miðað við núverandi reglur þjóðhagsreikninga um vaxtameðferð getur virðisauki banka mælst neikvæður.  
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3. Grunnatvinnuvegur 

Kaupauðgisstefnan (e. mercantilism) náði miklum vinsældum innan Evrópu á 17. og 18. 

öld (Schaffer, 1999). Hún hvatti til útflutnings og takmarkana á innflutning. Þannig var 

litið á útflutningsgreinar, s.s. þær greinar sem ýttu undir jákvæðan viðskiptajöfnuð, sem 

undirstöðu hagkerfisins (Dictionary of World History, 1973). Það má segja að kenningin 

um grunnatvinnuvegi (e. base industry) eigi rætur í svipaðri hugsun og þeirri sem mótaði 

kaupauðgisstefnuna. Í bók sinni, Auðlegð þjóðanna, lýsir Adam Smith (1981 [1776], bls. 

376-9) því hvernig framlag ólíkra atvinnuvega til landsframleiðslu er mismikið. Hann 

nefnir að vissir atvinnuvegir geti gengt hlutverki eins konar grunns, þannig að 

framleiðsla ákveðins svæðis hvíli að miklu eða öllu leyti á þessum svokallaða 

grunnatvinnuvegi. Það var svo snemma á 20. öld sem þýski hagsögufræðingurinn Werner 

Sombart setti fyrst fram nútímalega útgáfu af kenningunni um grunnatvinnuvegi 

(Krumme, 1968). Ýmsir fræðimenn á sviði hagsögu og svæðishagfræði hafa haldið áfram 

að bæta kenninguna, þar á meðal má nefna amerísku hagfræðingana North (1955) og 

Tiebout (1956a, 1956b, 1962).  

Tvö helstu einkenni grunnatvinnuvegar eru (Roy, Árnason og Schrank, 2009): (i) Tilvist 

grunnatvinnuvegar er óháð annarri starfsemi í hagkerfinu og (ii) framlag 

grunnatvinnuvegar til vergrar landsframleiðslu er að jafnaði meira en sem nemur beinu 

framlagi hans. Í síðara atriðinu felst að sá virðisauki sem grunnatvinnuvegurinn myndar, 

reiknaður samkvæmt þjóðhagsreikningum, er vanmetinn. Vert er að vekja athygli á því 

að þar sem framleiðsla grunnatvinnuvegar til VLF er meiri en nemur beinu framlagi hans 

hlýtur framleiðsla annarra atvinnuvega að vera minni en sem nemur beinu framlagi 

þeirra. 

3.1 Formleg framsetning 

Hugsum okkur lítið óbyggt landfræðilegt svæði sem á finnst verðmæt náttúruauðlind. 

Nýting auðlindarinnar krefst vinnuafls sem flyst til svæðisins. Það þarfnast ýmissa vara 

og þjónustu, sem eru annað hvort framleidd á svæðinu eða aðflutt. Gerum til einföldunar 

ráð fyrir því að þeim afurðum, sem framleiddar eru með hjálp auðlindarinnar, sé ekki 

neytt á svæðinu heldur séu þær fluttar burt.  
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Köllum þá starfsemi sem er við auðlindanýtinguna grunnatvinnuveg. Þá má sjá að þetta 

litla hagkerfi samanstendur af tveimur framleiðslugeirum. Annars vegar af 

grunnatvinnuveginum og hins vegar af annarri framleiðslu neyslugæða á svæðinu. 

Táknum virðisauka grunnatvinnuvegarins með φ  og virðisauka annarra neyslugæða, sem 

framleidd eru á svæðinu með, θ . Þá má skilgreina landsframleiðslu á svæðinu, y, sem 

summu þessara tveggja stærða, þ.e. 

y φ θ= + .              (3.1) 

Jafna (3.1) samsvarar framleiðsluuppgjöri þjóðhagsreikninga (Ragnar Árnason og Sveinn 

Agnarsson, 2005).  

Þetta hagkerfi hefur ferns konar gæði eða vörur. Köllum þau gæði sem framleidd eru 

með hjálp auðlindarinnar (og eru flutt út) grunngæði og táknum þau með φ . Látum x1 

tákna neyslugæði sem framleidd eru á svæðinu og köllum þau heimagæði. Látum x2 

tákna aðflutt neyslugæði. Fjórða og seinasta varan er vinnuafl, l, en til einföldunar er gert 

ráð fyrir því að það sé eina aðfang framleiðslunnar á svæðinu. Táknum verð heimagæða 

með p og verð á vinnuafli með w. Verð er staðlað (normaliserað) þannig að verð aðfluttra 

vara er 1. Viðbótarkostnaður vegna flutnings og fleira sem leggst á innfluttar vörur er 

táknaður með ε . Sá kostnaður endurspeglar ekki virðisauka í hagkerfinu. 

Setjum nú upp svokallað representative agent líkan (Turnovsky, 2000). Þar er gert ráð 

fyrir því að allir neytendur séu eins, þ.e. hafi sama notagildisfall, og allir framleiðendur 

séu eins, þ.e. hafi sama hagnaðarfall. Þannig má setja upp líkan sem samanstendur af 

einum neytanda og einum framleiðanda sem eru þá fulltrúar allra hinna. Gerum ráð fyrir 

að allir markaðir tæmist á hverjum tíma, en þar með er ekkert atvinnuleysi, ekkert 

birgðahald o.s.frv. Auk þess er gert ráð fyrir því að landsvæðið sé nægilega lítið til að 

hafa ekki áhrif á verðmyndanir utan þess.  

Neytendur hafa not af bæði heimagæðum, x1, og aðfluttum neyslugæðum, x2. 

Notagildisfall þeirra er táknað 1 2( , )U x x  þar sem 1 0U >  og 2 0U >  og aðrir hefðbundnir 

eiginleikar notagildisfalla gilda (sbr. Varian, 1992). Þeir leitast við að leysa eftirfarandi 

vandamál: 
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1 2,x x
Max  ( )1 2,U x x  

þ.a. ( )1 21y p x xε≥ ⋅ + + ⋅                    (3.2) 

Ef gert er ráð fyrir innri lausn má leysa vandamálið svo út komi Marshall eftirspurnarfall 

fyrir heimagæði (Varian, 1992): 

 1 ( , , )dx y p ε .              (3.3) 

Eftirspurnarfallið má þá skrifa: 

 ( ) 1, , dD y p xε =
             

(3.4) 

Að því gefnu að eftirspurnarfallið sé diffranlegt og að heimagæði séu venjulegar vörur (e. 

normal goods) er unnt að sýna fram á að formerki afleiðanna eru 0pD < , 0Dε >  og 

0yD >  (Varian, 1992). Af þessu má sjá að hækki verð á heimagæðum minnkar 

eftirspurn þeirra. Hækki hins vegar flutningskostnaður aðfluttra gæða, þ.e. ε, eykst 

eftirspurn eftir heimagæðum. Eins gildir að hækki tekjur í hagkerfinu eykst eftirspurn 

eftir heimagæðum. Eðlilegt er að gera ráð fyrir að tekjubreytingar hafi samsvarandi áhrif 

á eftirspurn eftir heimagæðum og aðfluttum gæðum. Svo þegar tekjur aukast er hluta 

þeirra eytt í heimagæði og hluta í aðflutt gæði, þ.e. 1yp D⋅ < .  

Heildareftirspurn gæða framleiddra á svæðinu samanstendur af grunngæðum, φ , sem eru 

útflutt og heimagæðum, x1, sem eru framleidd og er neytt á svæðinu. Heildareftirspurnina 

má því rita: 

 ( ), ,AGD D y pφ ε= + .             (3.5) 

Heildarframboð hagkerfisins samanstendur af framboði grunngæða annars vegar og 

heimagæða hins vegar. Framboð grunngæða hefur nú þegar verið skilgreint sem φ . 

Framboð heimagæða fer eftir verði gæðanna og tæknistigi heimamanna. Þar sem aðeins 

er gert ráð fyrir einu aðfangi í þessu líkani, vinnuafli (l), má gera ráð fyrir sívaxandi 

hvelfdu framleiðslufalli, Y(l), þannig að:  

( )1x Y l= .               (3.6) 
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Sé fallið andhverfanlegt má skrifa ( )1
1l Y x−= . Þar sem Y er hvelft í l er andhverfa 

fallsins kúpt í x1.  

Það má einnig skilgreina kostnaðarfall fyrir framleiðsluna sem: 

 ( )1,C x w w l≡ ⋅ .             (3.7) 

Sé stungið inn fyrir l fæst 

( ) ( )1
1 1,C x w w Y x−= ⋅

 
            (3.8) 

sem er línulegt í w og kúpt í x1. 

Hagnaðarfall framleiðenda á heimavörum er: 

1p x w lπ = ⋅ − ⋅ .              (3.9) 

Sé stungið inn fyrir l má skilgreina hámörkunarvandamál framleiðenda 

   
1x

Max  ( )1
1 1p x w Y xπ −= ⋅ − ⋅

           
(3.10) 

Ef gert er ráð fyrir jákvæðu framleiðslumagni má leysa þetta vandamál svo út komi 

framboðsfall heimagæða sem fall af verði þeirra og launakostnaði (Varian, 1992) 

 ( )1
px S w=

 
, þar sem ' 0S > .         (3.11)  

Raunvirði heildarframboðs heimagæða má nú rita sem  

 ( ) ( ),AG
pS p S F p wwφ φ= + ⋅ ≡ + ,          (3.12) 

þar sem 0pF >  og 0wF < . Það þýðir að þegar verð heimavara hækkar eykst framboð 

þeirra. En þegar launakostnaður eykst minnkar framboð heimavara.  

Í jafnvægi gildir að y = DAG = SAG. Auk þess gildir að raunlaun í litla hagkerfinu eru 

vaxandi fall af raunlaunum utan hagkerfisins þar sem vinnuafl getur frjálslega flust á 

milli kerfa, þ.e.  

 ( ) ,  ' 0
w

G w G
p

= > ,                       (3.13) 
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þar sem w  táknar laun utan svæðisins. Þessari jöfnu má stinga inn í 

heildarframboðsfallið til að fá: 

( )( ) ( )
1

, ,AGS p S G w F p wφ φ
−

= + ⋅ = +   0, 0p w
F F> <      (3.14)  

Nú má lýsa öllu hagkerfinu með tveimur jöfnum; einni fyrir eftirspurnarhliðina og einni 

fyrir framboðshliðina: 

 Eftirspurnarhliðin:  ( ), ,y D y pφ ε= +          (3.15) 

Framboðshliðin:  ( ),y F p wφ= + .           (3.16) 

Innri stærðir í þessu líkani eru tvær; y og p, þ.e. verg landsframleiðsla á svæðinu (eða 

VLF) og verð heimavara. Ytri stærðir eru þrjár; virðisauki í grunnatvinnuveginum, φ, 

flutningskostnaður aðfluttra gæða, ε og laun erlendis, w .  

Með samanburðarjafnvægisgreiningu má nú sýna fram á að áhrif grunnatvinnuvegarins á 

verga landsframleiðslu er lýst með 

 
( )1

p p

p y p

F Dy

F D Dφ

−∂
=

∂ − −
.                     (3.17) 

Þetta er oft nefnt grunnmargfaldari (Frey, 1989). Grunnmargfaldarinn mælir þau 

jaðaráhrif sem verða á VLF vegna breytinga í viðkomandi grunnatvinnuvegi.  

Auðvelt er að sjá að grunnmargfaldarinn er á bilinu ( )1,1 1 yD −  . Skoðum þetta nú 

nánar. Neðri mörkin, á margfaldaranum, 1
y

φ

∂
=

∂
, eru beint framlag grunnatvinnuvegarins 

til VLF. Sjá má að neðri mörkunum er náð þegar 0pF = , 0yD =  eða pD → −∞ . Ef 

0pF = , eða 0yD =  verður ekkert framleitt af heimagæðum því ekkert framboð verður, 

0pF = , eða engin eftirspurn, 0yD = . Þar með leiðir grunnatvinnuvegurinn ekki til neins 

margfaldara í hagkerfi svæðisins. Því nær núlli sem Fp og Dy eru þeim mun 

ósveigjanlegri eru framboðs- og eftirspurnarföllin fyrir heimavörur. Það merkir að þeim 

mun minni áhrif hefur grunnatvinnuvegurinn á VLF umfram beint framlag hans. 

pD → −∞
 

bendir til þess að heimavörur og innfluttar vörur séu fullkomnar 



 

17 

staðkvæmdavörur og margfaldaraáhrifin verða engin. Sé margfaldarinn jafn einum þýðir 

það að aukning verður í VLF aðeins ef φ  eykst.   

Sýna má fram á að y φ∂ ∂  er einhalla og vaxandi í pF  en einhalla og fallandi í pD . Ef 

annað hvort 0pD →  eða ef pF → ∞  þá gildir  

1

1 y

y

Dφ

∂
→

∂ −
  ,            (3.18) 

en þetta er þekkt sem hinn keynesíski margfaldari. Þetta er líka það hámarksgildi sem 

afleiðan getur tekið. Því gildir að því næmara sem framboð heimavara er fyrir verði þeim 

mun meiri eru áhrifin af grunnatvinnuveginum á VLF. Eins gildir að því ósveigjanlegri 

sem eftirspurn er í verði því hærri er margfaldarinn og því meiri eru áhrifin af 

grunnatvinnuveginum á VLF. 

Nú hefur verið sýnt fram á að grunnmargfaldarinn í þessu einfalda líkani er á bilinu  

  
1

1,
1 y

y

Dφ

 ∂
∈  

∂ −  
.           (3.19) 

Samkvæmt forsendum þessa líkans er augljóst að margfaldarinn er stærri en 1. Þar með 

er ljóst að framlag grunnatvinnuvegarins til VLF er meira en það sem nemur beinu 

framlagi hans. Þar sem framlag allra atvinnuvega er VLF gefur því auga leið að hinn 

atvinnuvegurinn, þ.e. sá sem framleiðir x1, hefur minni áhrif á VLF en sem nemur beinu 

framlagi hans.  

Hér hefur verið sýnt fram á að vissir atvinnuvegir geti átt meiri hlut í vergri 

landsframleiðslu en sem nemur beinu framlagi þeirra, eins og þjóðhagsreikningar mæla 

það. Þar með hefur verið sýnt fram á að slíkir grunnatvinnuvegir geti fræðilega séð verið 

til. Þá má leiða hugann að því að fyrst til eru atvinnuvegir sem hafa heildarframlag til 

VLF meira en sem nemur beinu framlagi gefur auga leið að til eru atvinnuvegir sem hafa 

heildarframlag sem er minna en sem nemur beinu framlagi. Það er jafnvel hugsanlegt að 

til séu atvinnuvegir sem hafi engan, eða jafnvel neikvæðan, virðisauka. 

Í dæminu hér að ofan er allur virðisaukinn í hagkerfinu tilkominn vegna 

grunnatvinnuvegarins. Sá virðisauki sem myndast í öðrum atvinnuvegum byggist 

algerlega á tilveru grunnatvinnuvegarins. Án hans hefði þessi framleiðsla aldrei orðið til. 
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Í þessum skilningi á allt hagkerfið, og virðisaukinn innan þess, rætur sínar að rekja til 

grunnatvinnuvegarins. Allan þann virðisauka má því telja myndaðan beint eða óbeint af 

grunnatvinnuveginum. Með þessu er alls ekki verið að segja að aðrir atvinnuvegir skapi 

ekki virðisauka. Það er aðeins verið að segja að án grunnatvinnuvegarins hefðu þeir ekki 

orðið til og ef hann hyrfi myndu þeir hverfa.   

Athygli má beina að því að grunnatvinnuvegir geta bæði verið umfangsmiklir og –litlir, 

ef svo má að orði komast. Það er, grunnatvinnuvegur getur verið grunnur fárra 

atvinnuvega eða margra. Einnig getur hann haft lítinn óbeinan virðisauka eða mikinn. En 

þetta fer allt eftir eðli grunnatvinnuvegarins. Fráhvörf grunnatvinnuvegar mun ávallt hafa 

áhrif á efnahagsumhverfið í kring, en það er ekki þar með sagt að fráhvörfin hafi 

gjöreyðandi áhrif á samfélagið. Það er hugsanlegt að tiltekin náttúruauðlind geti staðið 

undir fleiri en einum mögulegum  grunnatvinnuvegi. Því er ekki þar með sagt að hætti 

grunnatvinnuvegur starfsemi muni ekki myndast nýr grunnatvinnuvegur og þá jafnvel á 

grundvelli sömu auðlindar. 

Hugsum okkur náttúruauðlind sem nýta má á tvo vegu. Sem dæmi má taka vatnsfall og 

umhverfi þess sem má nýta sem útivistar- og ferðamannasvæði eða sem má virkja og 

nýta til raforkuframleiðslu. Þessir tveir möguleikar eru gagnkvæmt útilokandi (e. 

mutually exclusive). Það er, ekki er hægt að nýta auðlindina bæði sem ferðamannastað 

og í virkjun. Ljóst er að sá möguleiki sem hefur hærri vænta arðsemi verður nýttur og má 

hugsa sér að hann muni gegna hlutverki grunnatvinnuvegar.  

Hugsanlegt er að aðstæður kunni að breytast eftir myndun grunnatvinnuvegarins, sem 

draga úr arðbærni hans. Sjái atvinnuvegurinn ekki lengur fram á hagnaðartækifæri á 

svæðinu mun hann hverfa á brott. Þá kann að vera að hinn möguleikinn taki við og 

myndi nýjan grunnatvinnuveg á svæðinu. Þá er vert að hafa í huga að hafi 

arðsemisútreikningar verið réttir í upphafi, mun þessi nýi grunnatvinnuvegur vera 

óarðbærari en sá gamli var í byrjun.  

Hér skal þó athuga að vænt arðsemi náttúruauðlinda fer meðal annars eftir verðmætamati 

á umhverfinu. Verðmætamat á náttúru er yfirleitt háð mikilli óvissu og eru niðurstöður 

þess því ekki ýkja nákvæmar. Það er því hugsanlegt að mistök hafi verið gerð í 

upprunalegum arðsemisútreikningum og að nýi grunnatvinnuvegurinn skili meiri 

virðisauka en áður var talið.  
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3.2 Dæmi: Þrír atvinnuvegir 

Til að útskýra betur efnahagslega þýðingu grunnatvinnuvegar, og samhengi hans við 

atvinnustarfsemi á tilteknu svæði, kann að vera gagnlegt að hugleiða einfalt dæmi. 

Ímyndum okkur tvö svæði; heimasvæði og útlönd. Í upphafi eru engir íbúar á 

heimasvæðinu og landsframleiðsla þar því engin. Gerum nú ráð fyrir að 

grunnatvinnuvegur verði til á heimasvæðinu, t.d. vegna nýuppgötvaðrar náttúruauðlindar. 

Gerum auk þess ráð fyrir að allar afurðirnar séu seldar út fyrir svæðið, það er til útlanda. 

Útlöndin framleiða öll nauðsynleg aðföng en þau eru flutt inn á heimasvæðið, enda ekki 

kostur á öðru þar sem engin önnur starfsemi en grunnatvinnuvegurinn er stunduð á 

svæðinu, enn sem komið er. 

Starfsfólk grunnatvinnuvegarins kemur til svæðisins frá útlöndum. Tilkoma starfsfólksins 

skapar eftirspurn eftir ýmiss konar vöru og þjónustu, á heimasvæðinu. Eftirspurnina 

köllum við neysluvörueftirspurn. Í upphafi er enginn annar kostur en að mæta 

neysluvörueftirspurninni með innflutningu frá útlöndum.  

Í upphafi er því aðeins grunnatvinnuvegurinn á svæðinu. Allar afurðir eru fluttar til 

útlanda. Öll aðföng til framleiðslunnar eru flutt inn frá útlöndum. Allar neysluvörur, 

varanlegar sem óvaranlegar, eru sömuleiðis fluttar inn frá útlöndum. Landsframleiðsla á 

heimasvæðinu samanstendur því aðeins af virðisauka grunnatvinnuvegarins. Íbúatala er 

starfsmenn grunnatvinnuvegarins og fjölskyldur þeirra.  

Þessi staða þarf þó ekki að vera jafnvægi þessa hagkerfis. Vera kann að hagkvæmara sé 

að framleiða einhver aðföng grunnatvinnuvegarins, og einhverjar af neysluvörunum, á 

heimasvæðinu. Helsta ástæða þess myndi vera flutningskostnaður í ýmsum myndum.6 

Reynist svo vera, er það aðeins tímaspursmál hvenær tveir nýir atvinnugeirar myndast. 

Aðfangageiri mun sjá grunnatvinnuveginum fyrir hluta af sínum aðföngum og 

neysluvörugeiri mun sinna eftirspurn heimamanna eftir neysluvörum, líkt og lýst er á 

mynd 3.1. Starfsfólk þessara geira mun síðan spyrja eftir frekari neysluvörum og þannig 

koll af kolli. Þannig myndast viss margfaldari í neysluvörugeiranum. Það er sömuleiðis 

hugsanlegt að aðfangageiri grunnatvinnuvegarins fái sín eigin aðföng frá heimasvæðinu 

og þannig aftur koll af kolli. Þessum hugsanlegu áhrifum er þó sleppt í þessu dæmi. Við 

                                                 
6 Auk venjulegs kostnaðar af því að flytja vörur langar leiðir myndi t.d. hagræðið af því að hafa húsasmiði 

og tæknimenn á staðnum endurspeglast í flutningskostnaði.  
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Eftirspurn eftir neysluvörum er lýst með opnum örvum. 
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Látum V1, V2 og V3 tákna virðisauka í grunnatvinnuveginum, aðfangageiranum og 

neysluvörugeiranum. Landsframleiðslan er þá:

 1 2 3VLF V V V= + + .
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Umfang þessarar afleiddu atvinnustarfsemi fer fyrst og fremst eftir tvennu: stærð 

grunnatvinnuvegarins og því hversu hagkvæmt er að framleiða aðföng og neysluvörur á 

svæðinu miðað við þann valkost að flytja þau inn. Samanlagður virðisauki 
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Gangi það eftir að aðfangageiri og neysluvörugeiri myndist lítur hagkerfið út eins og lýst 

1. Á heimasvæði eru þrír geirar; grunnatvinnuvegurinn, aðfangageirinn og 

neysluvörugeirinn. Vöruflæði milli þeirra og við útlönd er lýst með dökkum örvum. 
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    (3.20) 
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Gerum ráð fyrir að virðisauki í grunnatvinnuveginum sé tiltekið hlutfall α af 

framleiðsluverðmætinu: 

1 ,  0V Vα α= ⋅ > ,           (3.21) 

þar sem V táknar framleiðsluverðmæti í grunnatvinnuveginum. Gerum jafnframt ráð fyrir 

að verðmæti framleiðslu í aðfangageiranum sé visst hlutfall, ε, af aðfangakaupum 

grunnatvinnuvegarins og virðisaukinn annað hlutfall, β, af þessu framleiðsluverðmæti. Þá 

ræðst virðisauki í aðfangageiranum af framleiðsluverðmæti í grunnatvinnuveginum 

samkvæmt líkingunni:  

 2 (1 ) ,  0,  0V Vβ ε α β ε= ⋅ ⋅ − ⋅ ≥ > ,         (3.22) 

Ætla má að gildi β sé miklu minna en einn. Sé ε = 0 táknar það að aðfangageirinn spretti 

ekki upp. 

Gerum enn fremur ráð fyrir að virðisauki í neysluvörugeiranum sé tiltekið hlutfall, γ, af 

framleiðsluverðmæti geirans: 

 3 ,  0V Cγ γ= ⋅ > ,           (3.23) 

þar sem C táknar framleiðsluverðmæti neysluvara.  

Látum nú [ ]0,1δ ∈  tákna það hlutfall af virðisauka sem fer til neyslu á innlendum 

neysluvörum. Þá er framleiðsla á neysluvörum innanlands: 

 1 2 3( ),  1 0C V V Vδ δ= ⋅ + + > ≥ .         (3.24) 

Ef δ = 0 eru allar neysluvörur innfluttar. Samkvæmt líkingum (3.23) og (3.24) ákvarðast 

virðisauki í neysluvörugeiranum af líkingunni:  

 3 1 2( )
1

V V V
γ δ

γ δ

 ⋅
= ⋅ + 

− ⋅ 
          (3.25) 

Samkvæmt (3.25) og (3.20) er þá verg landsframleiðsla:  

 1 2 1 2 1 2

1
( ) ( )

1 1
VLF V V V V V V

γ δ

γ δ γ δ

   ⋅
= + + ⋅ + = + ⋅   

− ⋅ − ⋅   
.     (3.26) 
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En samkvæmt (3.21) og (3.22) er 
( )

2 1

1
V V

β ε α

α

⋅ ⋅ −
= ⋅ . Því er verg landsframleiðsla: 

 1 1 1

(1 ) 1 (1 )
1

1 (1 )
VLF V V V

β ε α α β ε α

α γ δ α γ δ

  ⋅ ⋅ − + ⋅ ⋅ − 
= + ⋅ ⋅ = ⋅ = Ω⋅    

− ⋅ ⋅ − ⋅     
.     (3.27) 

Stærðin Ω er margfaldari þess virðisauka sem verður í hagkerfinu vegna 

grunnatvinnuvegarins. Auðvelt er að ganga úr skugga um að samkvæmt þeim 

takmörkunum á stuðlum sem að ofan er lýst er þessi margfaldari [ ]1,Ω∈ ∞ . Ef 

framleiðsla innlendra aðfanga og neysluvara er engin, 0ε γ= = , verður 1Ω = , þ.e. engin 

viðbótarvirðisauki verður í hagkerfinu. Ef önnur hver þessara stærða er pósitíf mun slík 

viðbótarframleiðsla eiga sér stað.  

3.3 Grunnatvinnuvegur og óbeinn virðisauki 

Að jafnaði mynda grunnatvinnuvegir óbeinan virðisauka. Óbeinn virðisauki er sá 

virðisauki sem tiltekinn atvinnuvegur, eða fyrirtæki, myndar óbeint, þ.e. með viðskiptum 

sínum við aðra atvinnuvegi. Hugtakið byggir á þeirri hugsun að viðskipti atvinnuvegar 

við aðra, auki á virðisauka þeirra síðarnefndu, t.d. vegna meiri framleiðslu. Þannig má sjá 

að væru þessi viðskipti ekki stunduð væri virðisauki síðarnefndu atvinnuveganna minni.  

Til að sýna tengsl óbeins virðisauka og vergrar landsframleiðslu má taka einfalt dæmi. 

Hugsum okkur einfalt hagkerfi sem inniheldur aðeins tvö fyrirtæki; fyrirtæki A og 

fyrirtæki B. Fyrirtæki A kaupir þjónustu af fyrirtæki B. Virðisauki fyrirtækjanna er 

reiknaður samkvæmt þjóðhagsreikningum. Þá fæst að virðisauki A er vA og virðisauki B 

er vB. Þá gildir að  

 VLF = vA + vB = V.           (3.20) 

Nú má gera ráð fyrir því að óbeinn virðisauki A vegna viðskipta við B sé y. 

Heildarvirðisauki A er þá vA + y. Heildarvirðisauki B er þá vB – y. Þá gildir enn að  

 VLF = (vA + y) + (vB – y) = vA + vB = V.        (3.21) 

Þannig er óbeinn virðisauki fyrirtækis A hluti af beinum virðisauka fyrirtækis B. Óbeinn 

virðisauki er sem sagt ekki virðisauki sem gleymdist að mæla og taka með í VLF heldur 

er einungis verið að eigna öðru fyrirtæki þennan virðisauka.  
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Stærðfræðilega er hægt að reikna út óbeinan virðisauka fyrir hvaða atvinnuveg, eða 

fyrirtæki, sem er. Ef hins vegar er vitnað í dæmið hér að framan, um fyrirtæki A og B, er 

auðvelt að sýna fram á að það sé ekki fræðilega rétt. Gefum okkur að fyrirtæki B hafi 

gefið framleiðslumöguleikamengi. Fyrirtæki B hámarkar hagnað og er þar með staðsett á 

framleiðslumöguleikajaðrinum. Gerum að auki ráð fyrir að B eigi möguleika á að selja 

vöru sína til annarra fyrirtækja, fyrir því sem næst sama verð, ef A hættir viðskiptum við 

B. Af því má sjá að þó A hætti viðskiptum við B mun virðisauki B ekki breytast svo 

teljandi sé. Þar með væri villandi að telja þann virðisauka sem B myndar vegna viðskipta 

við A afleiðingu af starfsemi A.  

Þar með hefur verið sýnt fram á að þegar reikna á heildarvirðisauka fyrirtækis, eða 

atvinnuvegs, ber ekki ávallt að taka óbeinan virðisauka með. Það getur þó reynst erfitt að 

greina á milli hvenær það er fræðilega rétt að gera og hvenær ekki. Það er þó víst að 

þegar atvinnuvegur er grunnatvinnuvegur skal taka óbeinan virðisauka með í 

heildarvirðisauka atvinnuvegarins.  
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4. Almennt um álframleiðslu 

Ál (Al) er algengasti málmur jarðar og þriðja algengasta frumefnið (Mineral Information 

Institute, 2011). Ál er mjög hvarfgjarnt og finnst aðeins í blönduðum efnasamböndum í 

náttúrunni (European Aluminium Association (EAA), e.d. og Shakhashiri, 2008). Víða 

um heim og þá sérstaklega í Karíbahafinu, Ástralíu, Afríku og Asíu má finna efnið báxít 

(e. bauxite). Báxít er áloxíðríkt málmgrýti. Það er, báxít er ríkt af álfrumeindum og er 

mikið notað til álframleiðslu. (Ágúst Kvaran, 2004 og Bauxite Resources Limited, e.d.). 

Þrátt fyrir að ekki var byrjað að nota hreint ál fyrr en á 19. öld er það í dag framleitt í 

hundruðum álvera í um 45 löndum.  

4.1 Saga álframleiðslu 

Efnablöndur úr áli hafa verið notaðar í þúsundir ára. Í Asíu hafa fundist um 5000 ára 

gömul kerbrot úr efnasamböndum leirs og áls. Auk þess sem vitað er að Forn-Grikkir og 

Rómverjar notuðu álsölt bæði til fatalitunar og til að stöðva blæðingar. Svipaðar 

álblöndur eru í dag notaðar í tannkrem (t.d. EAA, e.d. og Samál, e.d.a). Þrátt fyrir þetta 

var ál ekki þekkt frumefni fyrr en árið 1807, þegar breski efnafræðingurinn Sir 

Humphrey Davy uppgötvaði það. Hann áttaði sig á að súrál (e. alumina) væri 

efnasamband súrefnis og áður óþekkts málms sem hann nefndi alumium, en nafninu var 

síðar breytt. Þar með var Davy fyrstur manna til að uppgötva frumefnið ál (e. 

aluminium). Lengi vel reyndi Davy að framleiða hreint ál með hjálp rafgreiningar en 

tókst það aldrei (t.d. EAA, e.d. og Samál, e.d.a). 

Árið 1825 náði danski eðlis- og efnafræðingurinn Hans Christian Ørsted fyrstur manna 

að einangra ál. Hann leysti álklóríð upp í blöndu af kvikasilfri og kalíummálmi. Hann 

eimaði síðan kvikasilfrið burt og náði þannig að framleiða fyrsta hreina álmolann. Aðeins 

tveimur árum síðar náði þýski eðlisfræðingurinn Frederich Wöhler að einangra ál úr 

álklóríði með hjálp kalíummálms en án kvikasilfurs. Wöhler gerði auk þess grein fyrir 

mörgum góðum eiginleikum álsins. Það olli miklum áhuga meðal vísindamanna og leiddi 

til aukinna rannsókna (t.d. EAA, e.d. og Samál, e.d.a).  
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Árið 1854 endurbætti Frakkinn Sainte-

Claire Deville aðferð Wöhlers með því 

að nota natríum í stað kalíums. Þar með 

var mönnum kleift að hefja framleiðslu 

áls en þó í mjög takmörkuðu magni. Á 

þessum tíma var ál verðmætara en gull 

og silfur (Polmear, 2006). Sagan segir 

að Napoleon Bonaparte hafi átt 

borðbúnað úr áli sem var aðeins 

notaður fyrir heiðursgesti hans, aðrir 

urðu að sætta sig við gullborðbúnað 

(Venetski, 1969).   

Árið 1886 uppgötvaði 

Bandaríkjamaðurinn Charles Martin 

Hall aðferð sem auðveldaði mjög 

álframleiðslu. Aðferðin byggir á því að 

leysa súrál upp í bráðnu krýólíti og 

vinna síðan ál úr blöndunni með rafgreiningu. Um svipað leyti var Frakkinn Paul Louis-

Toussaint Héroult að uppgötva nákvæmlega sömu aðferð í heimalandi sínu. Báðir menn 

sóttu um einkaleyfi á þessari aðferð, Hall í Bandaríkjunum og Héroult í Frakklandi. Hall 

var þó örlítið fyrri til og fékk einkaleyfið. Hall opnaði litla verksmiðju með aðeins einum 

starfsmanni auk sín. Árið 1888 framleiddu þeir fyrsta álhleifinn. Hall stofnaði The 

Reduction Company of Pittsburg sem síðar varð Alcoa. Álframleiðsluferli Héroults var 

notað í Sviss árið 1889 hjá Aluminium Industrie sem kallast í dag Alcan. Árið 1890 hafði 

álverð lækkað um 80% frá tímum Deville. Aðferð þeirra Hall og Héroult er enn í dag 

notuð við framleiðslu áls og er yfirleitt kölluð Hall-Héroult-ferlið. Aðferðin er mjög 

orkufrek7 en er þó enn í dag talin skilvirkasta aðferðin við framleiðslu áls (t.d. EAA, e.d. 

og Samál, e.d.a).  

                                                 
7 Það þarf um 15 MWst af raforku til að framleiða eitt tonn af áli. 

Mynd 4.1: Tímalína áliðnaðar 
Heimild: Sjá meginmál. 
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4.2 Framleiðsluferlið 

Ál er unnið úr báxíti í tveimur 

Bayer chemical process) í súrálshreinsunarstöðvum. Ferlið vinnur súrál úr báxítinu 

(EAA, e.d.). Súrál er sameind sem inniheldur ál

tveir á móti þremur (Al2

hagkvæmt að beita í námunda við báxít

stað er súrál innflutt til frekari vinnslu. 

Seinna skrefið er framkvæmt á 

ál úr súrálinu. Súrálinu er komið fyrir í lokuðum kerum. Hvert ker er samsett úr stálskel

sem er fóðrað með kolefnisbotni 

skelina og innihalda kolefni sem hefur þann tilgang að bindast súrefninu sem losnar við 

rafgreininguna. Þegar rafstraumi er hleypt í gegnum kerin afoxast súrálið og v

fljótandi áli. Það klofnar annars vegar í ál sem fellur til botns og hins vegar í súrefni se

binst kolefninu úr forskautunum

Mynd 4.2: Framleiðsluferli
Heimild: Rio Tinto Alcan, kynning 

 

Ál er unnið úr báxíti í tveimur skrefum. Fyrst er beitt svokölluðu Bayer efnaferli (e. 

Bayer chemical process) í súrálshreinsunarstöðvum. Ferlið vinnur súrál úr báxítinu 

er sameind sem inniheldur ál- og súrefnisfrumeindir

2O3, t.d. Ágúst Kvaran, 2004). Bayer efnaferlinu

æmt að beita í námunda við báxít-námur og er ekki framkvæmt á Íslandi

stað er súrál innflutt til frekari vinnslu.  

Seinna skrefið er framkvæmt á Íslandi. Það snýr að því að nota rafgreiningu til að vinna 

Súrálinu er komið fyrir í lokuðum kerum. Hvert ker er samsett úr stálskel

er fóðrað með kolefnisbotni sem gegnir hlutverki bakskauts. Forskaut 

innihalda kolefni sem hefur þann tilgang að bindast súrefninu sem losnar við 

rafgreininguna. Þegar rafstraumi er hleypt í gegnum kerin afoxast súrálið og v

klofnar annars vegar í ál sem fellur til botns og hins vegar í súrefni se

forskautunum og streymir út sem koltvísýringur (CO2

Framleiðsluferli áls. 
kynning  
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Bayer efnaferli (e. 

Bayer chemical process) í súrálshreinsunarstöðvum. Ferlið vinnur súrál úr báxítinu 

sfrumeindir í hlutföllunum 

Kvaran, 2004). Bayer efnaferlinu er yfirleitt 

ekki framkvæmt á Íslandi. Þess í 

slandi. Það snýr að því að nota rafgreiningu til að vinna 

Súrálinu er komið fyrir í lokuðum kerum. Hvert ker er samsett úr stálskel 

sem gegnir hlutverki bakskauts. Forskaut eru sett ofan í 

innihalda kolefni sem hefur þann tilgang að bindast súrefninu sem losnar við 

rafgreininguna. Þegar rafstraumi er hleypt í gegnum kerin afoxast súrálið og verður að 

klofnar annars vegar í ál sem fellur til botns og hins vegar í súrefni sem 

2) (Samál, e.d.b). 
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Mynd 4.2 lýsir framleiðsluferli áls á Íslandi. Á henni má sjá að 4 tonn af báxíti verða að 

u.þ.b. 2 tonnum af súráli. Það er svo flutt til Íslands með súrálsskipum frá ýmsum 

löndum. Þegar súrálið er komið til landsins er það geymt í súrálsgeymum þar til unnið er 

úr því. Súrálinu er komið fyrir í kerum og 14,8 MWst af rafafli er hleypt í gegn sem 

veldur því að súrálssameindirnar klofna í súrefni og ál. Við þetta myndast u.þ.b. 1 tonn af 

áli sem síðan er flutt úr landi. Við efnahvarfið myndast einnig ýmis úrgangsefni. Stór 

hluti þeirra er hreinsaður úr loftinu, en þrátt fyrir það sleppa u.þ.b. 0,6 kg af flúori, 0,8 kg 

af ryki, 13 kg af brennisteinssýru og 1.600 kg af koltvíoxíði út í andrúmsloftið fyrir hvert 

tonn sem framleitt er af áli.  

4.3 Aðföng og afurðir 

Á Íslandi má skipta helstu aðföngum áliðnaðar í innlend aðföng og innflutt aðföng. 

Innlendu aðföngin samanstanda einkum af rafmagni, sem kemur að mestu leyti frá 

Landsvirkjun, vinnuafli og ýmsum vélbúnaði og viðhaldi. Innfluttu aðföngin eru m.a. 

súrál, rafskaut til rafgreiningar og álflúoríð. Þorri álframleiðslunnar er fluttur úr landi. 

Hér skal fjallað um innlendu aðföngin; raforku og vinnuafl sem og álafurðir. Um 

innfluttu aðföngin verður nánar fjallað um í kafla 5.1.2 sem fjallar um innflutning.  

4.3.1 Raforka 

Rafmagnsnotkun áliðnaðar er gífurleg. Samtals framleiddu álverin yfir 800 þúsund tonn 

árið 2010 en til að framleiða eitt tonn af áli þarf um 13-15 MWst af rafmagni. Álverin fá 

rúm 75% raforku sinnar frá Landsvirkjun (Þorsteinn Víglundsson, munnleg heimild 6. 

október 2011).8 Svipað hlutfall af raforkuframleiðslu Landsvirkjunar fer til áliðnaðar 

(Hörður Arnarson, 2010). Lengi vel var raforkuverð til álfyrirtækja bundið við 

heimsmarkaðsverð á áli. Á síðari árum hefur Landsvirkjun leitast við að takmarka þá 

tengingu, sökum sveiflna í álverði og þeirri áhættu sem þeim fylgir. Þessar takmarkanir 

endurspeglast í nýjum langtímasamningi Landsvirkjunar við Rio Tinto Alcan sem 

samþykktur var árið 2010. Samkvæmt honum er raforkuverð til Alcan bundið 

raforkuverði á alþjóðlegum mörkuðum í stað álverðs (Landsvirkjun, 2010).   

Á ársfundi Landsvirkjunar árið 2010 var birtur samanburður á raforkuverði til stóriðju og 

til heimila. Samkvæmt honum var raforkuverð til stóriðju um það bil 26,6 $/MWst. í 

                                                 
8 Hin 25% koma frá Orkuveitu Reykjavíkur og HS Orku.  
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byrjun árs 2010. Innifalið í því verði er raforkuvinnsla og -flutningur. Raforkuverð til 

heimila var töluvert hærra eða um 88,9 $/MWst. Það verð felur í sér raforkuvinnslu og -

flutning, dreifingu, sölu, orkuskatt og virðisaukaskatt. Sé aðeins borið saman verð á 

raforkuvinnslu er verð til stóriðju um 19,6 $/MWst. en til heimila er það um 27,5 

$/MWst. (Hörður Arnarson, 2010). Samkvæmt þessum tölum borga heimilin því um 40% 

hærra verð en stóriðjan.  

Ástæður þessa munar geta verið ýmsar. Í fyrsta lagi skal benda á að sala raforku til 

heimila annars vegar og stóriðju hins vegar er nánast eins og að selja tvær ólíkar vörur. 

Notkun heimila á raforku er mun sveiflukenndari en notkun stóriðjunnar. En þess má 

geta að nýtingartími heimilanna er aðeins 56% en stóriðjunnar 96% (Hörður Arnarson, 

2010). Mun ódýrara er því að framleiða raforku fyrir stóriðju en heimilin. Í öðru lagi má 

hugsa sér að Landsvirkjun og önnur raforkurfyrirtæki séu að reyna að hámarka hagnað. 

Til þess geta fyrirtækin notað verðaðgreiningu. Í þessu tilviki er tvenns konar 

verðaðgreining möguleg; annars stigs verðaðgreining og þriðja stigs. Annars stigs 

verðaðgreining er það kallað þegar greint er á milli mismunandi samfélagshópa og þeir 

látnir borga ólík verð fyrir gæði. Í þessu tilviki er hér þjóðfélaginu skipt upp í stóriðju 

annars vegar og aðra hins vegar. Stóriðjan er í þessu tilviki látin greiða lægra verð fyrir 

raforkuna en aðrir. Ástæða þess getur verið að Landsvirkjun sé að reyna að auka 

samkeppnishæfni sína á alþjóðlegum markaði, en áliðnaðurinn velur framleiðsluland 

meðal annars út frá raforkurverði. Önnur fyrirtæki og heimili hafa þó ekki mikla 

möguleika á að sækja sér raforku frá öðrum löndum og greiða því hærra verð. Þriðja stigs 

verðaðgreining er eins konar magnafsláttur. Áliðnaðurinn, og stóriðjan yfirhöfuð, kaupir 

gífurlegt magn af raforku frá Landsvirkjun, eins og fram hefur komið. Í þriðja lagi má 

nefna það að áliðnaðurinn á Íslandi hefur átt ríkan þátt í eflingu og uppgangi 

Landsvirkjunar, eins og nánar er fjallað um í kafla 5.2.1.  

Á ársfundi Landsvirkjunar árið 2010 var mynd 4.3 birt (Hörður Arnarson, 2010). Myndin 

sýnir þróun raforkuverðs til álvera á Íslandi annars vegar og álvera á heimsvísu hins 

vegar, á árunum 2001-2010. Sjá má að raforkuverð hefur að mestu farið hækkandi 

samhliða hækkandi álverði í heiminum. Það er aðeins árið 2008 sem heimsmarkaðsverð á 

áli hríðféll og raforkuverðið með því. Þessa djúpu niðursveiflu má rekja til alþjóðlegu 

fjármálakreppunnar sem hófst árið 2008.  
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Það er áhugavert að sjá að raforkuverð Landsvirkjunar til álvera og raforkuverð á 

heimsvísu þróast á ólíka vegu. Að öllum líkindum er það vegna þess erlendis hefur 

raforkuverð ekki verið bundið heimsmarkaðsverði á áli í jafn ríkum mæli og hér hefur 

verið gert.  

 

Seint á árinu 2011 hélt Hörður Arnarson forstjóri Landsvirkjunar því fram að arðsemi af 

virkjunum hér á landi væri of lítil (t.d. „Of lítil arðsemi af virkjunum“, 2011). Þessi 

fullyrðing vekur upp vangaveltur varðandi það hvort raforkuverð til álvera á Íslandi sé of 

lágt. Eins og sjá má á mynd 4.3 borga álverin á Íslandi lægra raforkuverð en álver á 

heimsvísu. Það er þó ekki þar með sagt að raforkuverð til álveranna sé of lágt. Í fyrstu má 

þar nefna að myndin birtir aðeins upplýsingar fyrir 9 ár sem er of stutt tímabil til að draga 

réttmætar ályktanir. Í öðru lagi má benda á að gögnin sem myndin er byggð á geta 

innihaldið ýmsar skekkjur. Síðast ber að nefna að þrátt fyrir aukinn flutningskostnað, sem 

verður vegna landfræðilegrar stöðu Íslands, var talið hagkvæmt að hefja rekstur álvera 

hér á landi. Ein af mögulegum ástæðum þess er lægra raforkuverð samanborið við 

umheiminn. Það er hugsanlegt að hækki raforkuverð til álvera muni það ekki lengur vera 

hagkvæmt fyrir álverin að stunda starfsemi sína hér á landi sem ylli brottflutningi 

iðnaðarins þegar til langs tíma er litið.  

 

Mynd 4.3: Raforkuverð til stóriðju á Íslandi og á heimsvísu. 
Tekið úr: Hörður Arnarson (2010).  
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4.3.2 Vinnuafl 

Samkvæmt upplýsingum frá starfsmannasviðum álfyrirtækjanna (munnlegar heimildir, 

30. september 2011) má ætla að árlegur meðalfjöldi starfsmanna sé um 1.900-2.000 

manns, a.m.k. yfir tímabilið 2007-2010. En það jafngildir rúmu 1% af heildarvinnuafli 

landsins, eða um 1,2% af starfandi vinnuafli skv. gögnum Hagstofunnar (2011a).  

Um 80% starfsmanna álveranna eru karlmenn enda eru helstu störf í álverum á sviði 

rafgreiningar, viðhaldssviði og í steypuskála (Alcan, munnleg heimild 27. september 

2011). Rafgreiningarsvið felur í sér störf í kerskálum, kersmiðju, þurrhreinsistöðvum og 

fleiru. Um einn þriðji starfsmanna Alcan vinna á rafgreiningarsviði. Viðhaldssvið 

inniheldur störf á verkstæðum og í tækniþjónustu. Um 22% starfsmanna Alcan vinna á 

viðhaldssviði. Þriðja sviðið er í steypuskála, en þar vinna um 19% starfsmanna Alcan. 

Saman vinnur því um 75% starfsmanna Alcan á þessum sviðum.  

Að jafnaði hafa hátt í 70% starfsmanna álveranna aðeins grunnskóla eða 

framhaldsskólapróf. Undir 20% hafa háskólapróf. Ef litið er á gögn Vinnumálastofnunar 

(2011) má sjá að það er mikið atvinnuleysi meðal ómenntaðra eða lítið menntaðra 

einstaklinga. Samkvæmt gögnum hennar eru það helst ómenntaðir karlmenn sem voru 

atvinnulausir á tímabilinu 2010-2011. En það eru einmitt ómenntaðir karlmenn sem eru 

stærsti hluti vinnuafls áliðnaðarins.   

Í álverunum vinnur fólk á öllum aldri og er fjöldi á hverju aldursbili frekar jafn. Það er 

aðeins þegar starfsmenn eru komnir yfir fimmtugt sem hlutfall þeirra af 

heildarstarfsmannafjölda lækkar. Að meðaltali er 24,5% starfsmanna álveranna á 

aldrinum 18-29 ára, 26,4% eru 30-39 ára, 23,3% eru 40-49 ára, 18,6% eru 50-59 ára en 

aðeins 3,85% eru 60-69 ára.  

4.3.3 Afurðir 

Nánast öll álframleiðsla hér á landi er flutt út til frekari vinnslu. Hún er flutt út í ýmsum 

formum. Má þar meðal annars nefna álhleifa, álbarra, stangir og álvíra eins og nánar er 

fjallað um í byrjun kafla 5. Þessar hrávörur eru mismikið unnar og eru þar með einnig 

misverðmætar.  

Ál hefur ýmsa góða eiginleika. Ál er léttmálmur sem er mjög sterkur miðað við þyngd. 

Álið er auðvelt í mótun og vinnslu sem og það leiðir bæði rafstraum og varma vel. Ál er 
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auk þess auðveldlega endurvinnanlegt, en um 75% alls áls sem framleitt hefur verið í 

heiminum er enn í notkun í dag. Vegna þessa hagstæðu eiginleika er ál annar mest notaði 

málmur í heiminum í dag, á eftir stáli (Samál, e.d.c). Ál er haft til mjög fjölbreytilegra 

nota. Þar á meðal er ál notað í flutninga- og farartækjaiðnað, neytendavörur, 

byggingariðnað, umbúðaiðnað og raforkunotkun (Samál, e.d.d). 

Með hækkandi eldsneytisverði um allan heim hafa áherslur á orkusparnað aukist. Það 

leiðir til eftirspurnar eftir léttari farartækjum. Í áli fara léttleiki og styrkur saman, en 

þessir eiginleikar gera álið að góðum kosti í gerð farartækja. Um það bil 25% alls áls í 

heiminum fer í flutninga- og farartækjaiðnað. Ál er notað í burðargrindur, klæðningar á 

byggingum, raflagnir og rafkerfi í flugvélum. Í fólksbifreiðum og vöruflutningabifreiðum 

má nota það í grindur, yfirbyggingar, lok, stuðara, hjól o.s.frv. Notkun áls í lestum, 

lestarvögnum, fólksflutningabílum og bátum fer stöðugt vaxandi (Samál e.d.d).  

Flestir nota vörur úr áli á hverjum einasta degi en 25% álframleiðslu fer í húsgögn, 

heimilistæki o.s.frv. Ál er til dæmis notað í geisladiska, spegla, potta og reiðhjól. Þá er 

súrál notað í ýmsar iðnaðar- og neytendavörur; t.d. steinull, tannkrem og skósvertu 

(Samál, e.d.d). 

Byggingariðnaður notar um 20% allrar álframleiðslu. Mannvirki á borð við brýr, þök og 

íþróttahallir eru fá dæmi um það sem ál er notað í. Ál er líka notað í þyrlupalla, handrið, 

hurðir, klæðningar og brunaveggi svo dæmi séu nefnd (Samál, e.d.d).  

 

Mynd 4.4: Álafurðir.  
Heimild: Samál, (e.d.d)  
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Umbúðaiðnaðurinn notar, líkt og byggingariðnaðurinn, um 20% álframleiðslu. Umbúðir 

úr áli eru léttar og sterkar. Þær draga því úr orkunotkun og kostnaði við dreifingu. 

Álumbúðir eru vel þekktar hjá flestum en þær eru notaðar m.a. um mat, drykk og lyf. 

Dæmi um álumbúðir eru álpappír og áldósir (Samál, e.d.d). 

Um 10% álframleiðslu fer í raforkunotkun. Bæði raflínur og spennubreytar úr kopar eru 

að víkja fyrir raflínum og spennubreytum úr áli sem er ódýrara hráefni. Ál er auk þess 

notað í fjarskiptabúnað og önnur raftæki svo eitthvað sé nefnt (Samál, e.d.d).  
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5. Áliðnaðurinn á Íslandi 

Fyrsta álverið hóf framleiðslu sína hér á landi árið 1969 og var það álver Íslenska 

álfélagsins (Ísal) sem staðsett er í Straumsvík. Framleiðslugeta fyrirtækisins var í fyrstu 

aðeins 33 þúsund tonn. Síðan þá hefur álverið verið stækkað og framleiðslugeta aukin í 

um það bil 162 þúsund tonn. Í dag er Ísal hluti alþjóðlega málmfyritækisins Rio Tinto 

Alcan. Helstu framleiðsluafurðir Alcan á Íslandi eru það sem kallast T-barrar og aðrir 

barrar. T-barrar eru stöðluð markaðsvara og er álið ekki sérblandað með öðrum málmum 

á neinn hátt. Barrar eru hins vegar sérblandaðir fyrir viðskiptavini. Árið 1997 hóf 

Norðurál, álver Century Aluminium, starfsemi á Grundartanga í Hvalfirði. Í upphafi var 

framleiðslugeta Norðuráls um 60 þúsund tonn á ári en er nú orðin um 260 þúsund tonn. 

Norðurál framleiðir aðeins álhleifa sem eru hreint, óblandað ál. Álver Alcoa Fjarðaáls í 

Reyðarfirði hóf framleiðslu árið 2007 og er framleiðslugeta versins u.þ.b. 346 þúsund 

tonn. Fjarðaál hefur margvíslega framleiðslu. Má þar nefna T-barra, eins og Alcan, 

álhleifa sem eru sérsteyptir, sérstakar álblöndur í formi 10-20 kg hleifa (ingots), sem eru 

einkum notaðar í felgur, og álvíra sem eru helst notaðir sem rafmagnsvírar.  

  

 

Mynd 5.1: Framleiðslugeta og framleiðslumagn (1969-2010).  
Heimild: Samál, e.d. og skýrsla Hagfræðistofnunar, 2009. 
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Samanlögð er framleiðslugeta áliðnaðarins Íslandi nú um 800 þúsund tonn sem jafngildir 

um 2% af heimsframleiðslu áls á ári (International Aluminium Institute, 2011). Þróun í 

framleiðslu og framleiðslugetu áliðnaðar hér á landi er nánar lýst á mynd 5.1. 

Áliðnaður á Íslandi hefur orðið veigamikil áhrif á land og þjóð. Í þessum kafla verður 

nánar fjallað um þau áhrif. Byrjað verður á að skoða útflutning, innflutning og 

vöruskiptajöfnuð iðnaðarins. Þá verður litið til áhrifa áliðnaðar á náttúru landsins. Verður 

þá sérstaklega litið til áhrifa á náttúru af völdum aukinna virkjana annars vegar og 

mengunar hins vegar. Í þriðja hluta þessa kafla verða áhrif á vinnumarkað skoðuð. Þeim 

áhrifum er skipt í skammtímaáhrif og langtímaáhrif. Síðast verður kannað hvort 

áliðnaðurinn á Íslandi geti talist grunnatvinnuvegur, sbr. fræðilega umfjöllun í kafla 3.   

5.1 Utanríkisverslun 

Utanríkisverslun er mikilvæg fyrir þjóðir og þá sérstaklega fyrir litlar þjóðir á borð við 

Íslendinga. Væri utanríkisverslun ekki stunduð yrðu Íslendingar að láta sér nægja þær 

afurðir sem framleiddar væru innan landamæra landsins. Það þýddi enn fremur að 

Íslendingar neyddust til að reyna að framleiða aukinn fjölda vara og þar með minnka 

sérhæfingu og skilvirkni. Utanríkisverslun felur í sér bæði útflutning og innflutning.  

5.1.1 Útflutningur 

Nánast allt ál sem framleitt er á Íslandi er flutt úr landi, og þá yfirleitt til frekari vinnslu. 

Á vefsíðu  Hagstofu Íslands (2011b) má finna gögn um vöruútflutning, tugi ára aftur í 

tímann. Þar má einnig finna gögn um útflutningsverðmæti áliðnaðar og annarra 

atvinnugreina. Öll eru gögnin á verðlagi hvers árs. Vefsíða Seðlabankans (2011) birtir 

gögn um heildarútflutning aftur til árs 1970. Gögnin eru ársfjórðungsgögn og eru á 

verðlagi hvers árs. 9   

Mynd 5.2 sýnir þróun í útflutningi á álafurðum sem hlutfall af bæði heildar- og 

vöruútflutningi Íslands, 1970-2010. Í upphafi tímabils, þegar Ísal var rétt að komast á fót, 

var hlutfall áls af heildarútflutningi rúm 8%. Hlutfallið hélst fremur stöðugt fram á 10. 

áratuginn þegar það tók að vaxa. Má einkum rekja þá aukningu til nýs álvers Norðuráls 

og stækkunar álversins í Straumsvík. Aftur má sjá mikla aukningu upp úr 2005. Hana má 

                                                 
9 Þess má geta að útflutningur er mældur á fob verði. Það merkir að flutningskostnaður utan er ekki 
meðtalinn í verðmæti vöruútflutnings (Hagstofa Íslands, e.d.b) 
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rekja til stækkunar Norðuráls og opnunar Fjarðaál árið 2007. Hámarki var náð árið 2008 

er hlutdeild áls í heildarútflutningi var um 28%. Að meðaltali var hlutdeildin tæp 11% á 

tímabilinu. Þróun í hlutfalli áls af vöruútflutningi er mjög svipuð, en auðvitað nokkru 

hærri. Í upphafi var hlutfallið um 13%, en hæst var það árið 2010 í 39,6%. Hlutfallið var 

að meðaltali um 15% yfir tímabilið.  

 

Áhugavert er að skoða hlutfall áls af vöruútflutningi í samanburði við aðra atvinnuvegi. 

Lengi vel voru sjávarafurðirnar langstærsti hluti vöruútflutnings á Íslandi, sbr. mynd 5.3. 

Hlutdeild sjávarafurða fór þó lækkandi yfir tíma, einkum upp úr 1995. Á sama tíma jókst 

hlutfall áls af vöruútflutningi. Árið 2008 hafði álið betur og var 39% af vöruútflutningi 

en sjávarafurðirnar 37%. Síðastliðin þrjú ár hefur hlutdeild þessara atvinnuvega af 

vöruútflutningi verið svipuð eða í námunda við 40%. Hlutdeild landbúnaðarafurða í 

vöruútflutningi hefur verið töluvert lægri. Hún hefur sveiflast í kringum 1-3% og verið að 

meðaltali 2%.  

 

Mynd 5.2: Ál sem hlutfall af útflutningi og vöruútflutningi (1970-2010). 

Heimild: Hagstofa Íslands (2011b), Seðlabanki Íslands (2011) og eigin útreikningar. 
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5.1.2 Innflutningur 

Helstu hráefni álframleiðslu eru raforka, súrál (eða áloxíð), rafskaut til rafgreiningar og 

álflúoríð. Öll eru þau innflutt nema raforkan. Gögn um innflutning þessara vara má 

nálgast á síðu Hagstofunnar (e.d.c) fyrir tímabilið 2001-2010.10  

Mynd 5.4 sýnir innflutning súráls, á föstu verðlagi með grunnár 2010, eftir löndum yfir 

tímabilið 2001-2010, mælt í milljónum króna. Innflutningnum er skipt upp eftir 

útflutningslöndum á hverju ári. Sérstaklega er löndunum skipt í Ástralíu, Bandaríkin, 

Brasilíu, Súrinam og svo önnur lönd. Flokkurinn önnur lönd inniheldur yfir tíu lönd sem 

öll höfðu minni en 10% hlutdeild af heildarinnflutningi súráls yfir tímabilið.11 Á 

myndinni má sjá að innflutningur súráls hefur aukist gífurlega undanfarin ár, þá 

sérstaklega eftir 2008. Hann náði hámarki árið 2008 þegar verðmæti hans mældist um 

                                                 
10 Innflutningur er mældur á cif verði. Það merkir að flutningskostnaður er meðtalinn í verðmæti 
innflutnings. (Hagstofa Íslands, (e.d.b) 
11 Löndin eru meðal annars Belgía, Bretland, Danmörk, Holland, Írland, Jamaíka, Kanada, Noregur, Spánn, 
Sviss, Venezúela og Þýskaland. Meiri hluti þeirra höfðu minni en 1% hlutdeild af heildarinnflutningi súráls 
yfir tímabilið.  

 

Mynd 5.3: Ál, sjávarafurðir og landbúnaðarafurðir sem hlutföll af vöruútflutningi (1970-
2010).  
Heimild: Hagstofa Íslands (2011b) og eigin útreikningar.  
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68.907 milljónir íslenskra króna. Lægst mældist verðmæti innflutnings á súráli 4.939 

milljónir íslenskra króna árið 2005. Breyting hefur einnig orðið á hlutfallslegum 

innflutningi hvers lands. Til dæmis má nefna að súrálsinnflutningur frá Brasilíu hefur 

orðið mjög mikill síðustu tvö ár en var þar á undan lítill eða enginn. Innflutningur súráls 

frá Ástralíu jókst mjög árið 2008 en féll svo aftur árið 2009.  

 

Mynd 5.5 sýnir innflutningsverðmæti rafskauta til rafgreiningar, 2001-2010. Verðmætið 

er mælt í milljónum króna á föstu verðlagi árs 2010. Innflutningnum er skipt upp eftir 

útflutningslöndum á hverju ári. Sérstaklega er löndunum skipt í Holland, Noreg, 

Þýskaland og svo önnur lönd. Flokkurinn önnur lönd inniheldur þrettán lönd sem öll 

höfðu minni en 3% hlutdeild af heildarinnflutningi rafskauta til rafgreiningar yfir 

tímabilið.12 Á myndinni sést hvernig Holland hefur verið einn helsti viðskiptaaðili 

íslenskra álfyrirtækja þegar kemur að rafskautum til rafgreiningar. Árið 2008 jókst 

hlutdeild Noregs til muna og er í dag svipuð hlutdeild Hollands. Árið 2009 náði 

verðmæti innflutningsins hámarki í 39.828 milljónum íslenskra króna. Árið 2001 var það 

aðeins 8.892 milljónir íslenskra króna.  

                                                 
12 Löndin eru Bandaríkin, Barein, Bretland, Danmörk, Fílabeinsströndin, Frakkland, Japan, Kanada, Kína, 
Pólland, Sviss, Svíþjóð og Tékkland. 

 

Mynd 5.4: Innflutningsverðmæti súráls eftir árum og löndum (fast verðlag 2010, m.kr.).  
Heimild: Hagstofa Íslands  (e.d.c) 
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Mynd 5.6 sýnir innflutningsverðmæti álflúoríðs eftir löndum yfir tímabilið 2001-2010, 

mælt í milljónum króna á föstu verðlagi árs 2010. Innflutningnum er skipt upp eftir 

útflutningslöndum á hverju ári. Sérstaklega er löndunum skipt í Ítalíu, Noreg, Svíþjóð og 

svo önnur lönd. Í þessu tilviki inniheldur flokkurinn önnur lönd níu lönd sem öll hafa 

minni en 2% hlutdeild af heildarinnflutningi álflúoríðs yfir tímabilið.13 Á myndinni sést 

greinilega að Svíþjóð hefur spilað stærstan þátt í að útvega íslenskum álfyrirtækjum 

álflúoríð. Síðustu ár hafa Ítalía og Noregur þó hafið sölu á álflúoríði til Íslands að 

miklum krafti samhliða auknum innflutningi á álflúoríði. Verðmæti innflutnings á 

álflúoríði náði hámarki árið 2009 í 2.044 milljónum íslenskra króna. Lægst mældist það 

352 milljónir íslenskra króna árið 2005.  

                                                 
13 Löndin eru Bandaríkin, Danmörk, Fílabeinsströndin, Indland, Indónesía, Kína, Singapúr, Spánn og 
Þýskaland.  

 

Mynd 5.5: Innflutningur rafskauta til rafgreiningar eftir árum og löndum (fast verðlag 2010, 
m.kr.)  
Heimild: Hagstofa Íslands  (e.d.c) 
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5.1.3 Vöruskiptajöfnuður áliðnaðar 

Innflutningsverðmæti þeirra aðfanga sem álframleiðslan spyr eftir er ávallt töluvert lægra 

en útflutningsverðmæti álafurðanna. Vöruskiptajöfnuður áliðnaðar er því jákvæður.14 Á 

tímabilinu 2001 til 2010 nemur mismunurinn, þ.e. vöruskiptajöfnuður áliðnaðar, nálægt 

62% af útflutningsverðmætinu að jafnaði.  

Eins og sjá má á mynd 5.7 skilar áliðnaðurinn ávallt vöruskiptaafgangi svo skiptir tugum 

milljarða króna. Afgangurinn var lægstur árið 2004 en þá var hann rúmir 35,5 milljarðar 

á verðlagi árs 2010. Síðan þá hefur hann farið hækkandi og þá sérstaklega eftir tilkomu 

Fjarðaáls, en hann jókst um 53% milli 2006 og 2007 og tæplega tvöfaldaðist á milli 2007 

og 2008. Aðeins glittir í áhrif kreppunnar þegar litið er til ársins 2009 en þau áhrif vara 

ekki lengi og er vöruskiptaafgangurinn hæstur ári síðar, í tæpum 130 ma.kr. Þar með er 

augljóst að áliðnaðurinn skapar landinu miklar gjaldeyristekjur og dregur úr 

vöruskiptahalla landsins.  

 

                                                 
14 Vöruskiptajöfnuður er skilgreindur sem útflutningsverðmæti á fob verði að frádregnu  innflutnings-
verðmæti á fob verði.  

 

Mynd 5.6: Innflutningsverðmæti álflúoríðs eftir árum og löndum (fast verðlag 2010, m.kr.).  
Heimild: Hagstofa Íslands  (e.d.c) 
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5.1.4 Sveiflur 

Lengi var það talið vandamál að sjávarafurðir voru helsta útflutningsvara Íslendinga. 

Sveiflur í sjávarútvegi voru talin uppspretta óstöðugleika í efnahagslífinu. Litið var svo á 

að nauðsynlegt væri að auka fjölbreytni í útflutningi. Þá voru flestir sammála um  að gott 

væri að flytja út ál samhliða sjávarafurðum. Sérstaklega þar sem tengsl sveiflna í 

sjávarútvegi og álframleiðslu eru lítil sem engin. Það var þó talið að eftir því sem hlutur 

áls af vöruútflutningi ykist hefði áliðnaður aukin sveifluvaldandi áhrif á útflutningstekjur. 

Í dag er álframleiðsla um 40% af vöruútflutningi landsins, eða svipað hlutfall og 

sjávarútvegur (Axel Hall og Ásgeir Jónsson, 2001; Magnús Fjalar Guðmundsson, 2003).  

Heimsmarkaðsverð á áli sveiflast töluvert, sbr. mynd 5.8. Þrátt fyrir það hefur 

áliðnaðurinn mjög takmörkuð sveiflukennd áhrif á heildarvöruútflutning eins og sjá má á 

sömu mynd. Áliðnaðurinn tekur langstærstan hluta sveiflna álverðsins á sig, svo 

sveiflurnar bitna ekki mikið á efnahagslífi landsins (Þórður Friðjónsson, 2000). Sé 

heimsmarkaðsverð á áli hagstætt eitt árið græðir áliðnaðurinn meira en ella og öfugt. Sé 

afkoma fyrirtækjanna óvenju slæm flytja erlend móðurfyrirtæki fjármagn inn til landsins 

til að bæta upp tímabundið tap (Axel Hall og Ásgeir Jónsson, 2001). Af þessu leiðir að 

væru álfyrirtækin á Íslandi að mestu í eigu Íslendinga yrðu sveifluvaldandi áhrif álverðs á 

íslenska hagkerfið meiri. Það er ekki fyrr en heimsmarkaðsverð á áli hefur farið niður 

fyrir breytilegan kostnað sem álfyrirtækin hætta framleiðslu. Þar með er það einungis í 

 

Mynd 5.7: Heildarút- og innflutningsverðmæti áliðnaðar (fast verðlag 2010, m.kr., 2001-2010). 
Heimild: Hagstofa Íslands (2011b og e.d.c) og eigin útreikningar. 
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dýpstu lægðunum sem sveiflurnar byrja að bitna á hagkerfinu í formi uppsagna og lokana 

fyrirtækja. En þá eru það óhagkvæmustu framleiðslueiningarnar sem hætta starfsemi 

sinni fyrst.  

 

Hér ber þó sérstaklega að nefna að sá háttur hefur lengstum verið á að tengja raforkuverð  

álveranna við heimsmarkaðsverð á áli. Sveiflur í álverði hafa því áhrif á afkomu 

raforkufyrirtækja landsins. Til að reyna að verjast þessum sveiflum notast orkufyrirtækin 

við afleiðusamninga (Hagfræðistofnun, 2009). Í afleiðusamningum byggjast 

uppgjörsákvæði á breytingu einhvers þáttar, til dæmis hrávöruverðs. Andvirði 

samningsins er háð breytingu þessa þáttar á tilteknu tímabili (M5, e.d.). 

Afleiðusamningum er ætlað að draga úr áhættu og sveiflum. Þrátt fyrir slíkar varnir er 

ljóst að álverðsáhættan eykst með aukinni framleiðslu álfyrirtækja á Íslandi 

(Hagfræðistofnun, 2009).  

Sagan hefur sýnt fram á að aðrir atvinnuvegir en áliðnaður hafa leitt til mun meiri 

sveiflna í atvinnu- og lífskjörum (Þórður Friðjónsson, 2000; Páll Harðarson, 1998). Má 

þar nefna að framleiðsla, og þar með vinnuaflsnotkun, áliðnaðarins er mjög stöðug þrátt 

fyrir sveiflur í álverði. Þórður Friðjónsson (2000) komst að þeirri niðurstöðu að það væri 

ekki áhættumeira að hlutur stóriðju af þjóðarbúinu yxi fremur en hlutur annarra greina. 

Þvert á móti taldi hann áliðnaðinn hafa jákvæð áhrif á atvinnulífið í landinu og geta haft 

hlutverk eins konar burðarbita útflutnings.  

 

Mynd 5.8: Þróun heimsmarkaðsverðs á áli (lesið á hægri ás myndar, USD/tonn). 
Heildarverðmæti vöruútflutnings (lesið á vinstri ás myndar, fast verðlag 2010, m.kr.).  
Heimild: Hagstofa Íslands (2011b) og International Aluminium Institute (2011).  

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

0

100.000

200.000

300.000

400.000

500.000

600.000

1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009

Álverð
(USD/tonn)

Verðmæti
(m.kr.)

Ár

Vöruútflutningsverðmæti Álverð



 

42 

Framangreind umræða gefur til kynna að áliðnaðurinn hafi einna helst sveifluverkandi 

áhrif í gegnum raforkukaup. Áhrif á útflutningstekjur og atvinnulíf eru lítil og verður 

helst vart þegar sveiflur í álverði eru mjög miklar. Þó er ljóst að sveifluvaldandi áhrif 

áliðnaðar munu aukast með aukinni framleiðslu. Því þyrfti að gera gaumgæfilegt 

áhættumat á væntanlegri aukningu í framleiðslumagni álvera í framtíðinni auk þess sem 

viðeigandi arðsemiskröfur þyrfti að gera til slíkra fjárfestinga.  

5.2 Áliðnaðurinn og náttúra Íslands 

Ísland er ríkulega búið náttúruauðlindum bæði til lands og sjávar. Ein helsta auðlind 

Íslands er endurnýtanleg orka í formi vatnsafls og jarðvarma. Orkuframleiðsla 

endurnýtanlegra orkugjafa er mun ódýrari, umhverfisvænni og áhættuminni en t.d. 

orkuframleiðsla með kolum eða kjarnorku (Sigurður Jóhannesson, 2006). Þessi 

náttúruauðlind Íslands veitir landinu vissa hlutfallslega yfirburði í orkuríkri framleiðslu 

eins og áliðnaði og annarri stóriðju. Því má bjóða orkufrekum iðnaði á Íslandi ódýrari 

orku en í öðrum löndum. Það veitir þessum iðnaði á Íslandi forskot á heimsmarkaði. 

Þetta gerir Ísland kjörið til orkufrekrar iðju. 

Áliðnaðurinn, og sú orkuframleiðsla sem honum fylgir, hefur umtalsverð áhrif á náttúru 

landsins. Áhrifin geta verið bæði jákvæð og neikvæð. Að því marki sem áhrifin eru 

neikvæð er um að ræða þjóðhagslegan kostnað. Til að finna hreinan heildarábata af 

áliðnaði þarf að draga kostnaðinn frá þeim þjóðhagslega ábata sem hann skapar. Erfitt er 

að meta umfang þessara áhrifa þar sem náttúra landsins er oftar en ekki almannagæði (e. 

public good).15 Það má helst líta á tvennt þegar áhrif stóriðju á náttúru eru skoðuð; 

auknar virkjanaframkvæmdir og aukna mengun.  

5.2.1 Umhverfisáhrif virkjana 

Virkjanir leiða af sér bæði jákvæð og neikvæð áhrif fyrir landsmenn. Virkjanir fela m.a. í 

sér jarðrask, breytingar í flæði vatnsfalla, sjónmengun og losun efna sem geta verið 

skaðleg. Virkjanir geta þó einnig leitt af sér falleg lón og ný útivistarsvæði. 

Virkjanaframkvæmdir krefjast sömuleiðis góðra samgangna og ýta þannig undir 

vegaframkvæmdir. Betri samgöngur leiða svo til þess að auðveldara er að ferðast um 

                                                 
15 Erfitt, eða jafnvel ómögulegt, er að innheimta gjald fyrir notkun almannagæða, jafnvel þó að notkunin 
feli í sér kostnað fyrir einstaklinga og/eða þjóðfélagið í heild. Náttúran er þannig ekki markaðsgæði sem 
veldur því að erfitt er að meta virði hennar. 
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svæðið og það verður ákjósanlegri kostur fyrir íslenska sem og erlenda ferðamenn. Það 

getur svo aftur haft í för með sér ofnýtingu á náttúrugæðum.  

Landsvirkjun sér áliðnaðinum fyrir u.þ.b. 75% af þeirri raforku sem hann notar. 

Landsvirkjun var stofnuð árið 1965 á svipuðum tíma og svissneski álframleiðandinn 

Alusuisse sýndi áhuga á uppbyggingu álvers á Íslandi. Gerður var samningur milli 

íslenska ríkisins og Alusuisse um stofnun álversins í Straumsvík. Í kjölfar þess hóf 

Landsvirkjun uppbyggingu Búrfellsvirkjunar. Búrfellsvirkjun var stærsta virkjun Íslands 

fram til tíma Kárahnjúkavirkjunar. Síðan þá hefur Landsvirkjun staðið fyrir 

framkvæmdum um 10 virkjana í viðbót. Á árunum 1995-1996 gerði Landsvirkjun 

samninga um aukin raforkukaup álversins í Straumsvík, Járnblendifélagsins og nýs álvers 

Norðuráls á Grundartanga. Vegna þessa voru þrjár virkjanir stækkaðar og tveimur nýjum 

bætt við. Bygging Kárahnjúkavirkjunar hófst í byrjun árs 2003 á grundvelli samnings um 

sölu á raforku til Alcoa Fjarðaáls í Reyðarfirði. Afl virkjunarinnar er um 690 MW og 

orkan frá henni er öll flutt til Fjarðaáls (Landsvirkjun, 2007).  

Lítið hefur verið um rannsóknir á umhverfiskostnaði þessara virkjana. Þó voru tvær 

rannsóknir gerðar á greiðsluvilja vegna umhverfisáhrifa af völdum Kárahnjúkavirkjunar. 

Báðar notuðust þær við skilyrt verðmætamat (e. contingent valuation, sjá t.d. Hanley, 

Shogren og White, 1997).16 Fyrri rannsóknina framkvæmdi Þjóðverjinn David Bothe 

(2004). Niðurstöður hans voru að meðalgreiðsluvilji til að koma í veg fyrir virkjun væri 

um 5.000 krónur á ári á hverja fjölskyldu. Þá mat hann umhverfiskostnað vegna 

Kárahnjúkavirkjunar í kringum 2 milljarða króna. Síðari rannsóknin var unnin af Nele 

Lienhoop og Douglas McMillan (2007). Niðurstöður þeirra benda til þess að 

meðalgreiðsluvilji sé um 21.000 kr. á fjölskyldu á ári. Áætla má út frá þessum tölum að 

heildarumhverfiskostnaður vegna framkvæmda við Kárahnjúkavirkjun sé um 7 milljarðar 

króna (Hagfræðistofnun, 2009). Báðar þessar rannsóknir eru háðar þekktum 

vandkvæðum við skilyrt verðmætamat sem hefur tilhneigingu til að hneigja mat á 

greiðsluvilja upp á við (sjá t.d. Hanley og fél., 1997). Auk þess var hvorug rannsóknin 

unnin með þeirri nákvæmni sem æskilegt væri. Eykur það enn á óvissuna. Afar æskilegt 

er að í framtíðinni verði ráðist í ítarlegri rannsóknir til að afla haldbetri upplýsinga um 

umhverfiskostnað vegna virkjana.  

                                                 
16 Skilyrt verðmætamat gengur út á að kanna greiðslu- og/eða bótavilja einstaklinga á einstökum gæðum 
með því að leggja fyrir þá spurningakönnun af einhverju tagi (t.d. Hanley og fél., 1997).  
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5.2.2 Mengun 

Mengandi losun vegna aukinnar stóriðju er tvenns konar. Í fyrsta lagi er mengun vegna 

orkuframleiðslu og í öðru lagi er mengun vegna álframleiðslu. Eins og fram hefur komið 

felst orkuframleiðsla á Íslandi í framleiðslu endurnýtanlegrar orku í formi vatnsafls og 

jarðvarma. Almennt er talið að slík orkuframleiðsla mengi minna en orkuframleiðsla með 

t.d. kolum eða kjarnorku. Þannig er mengun vegna orkuframleiðslu á Íslandi minni en 

algengt er í heiminum.  

Mengun vegna álframleiðslu er þó nokkur. Helstu lofttegundir sem sleppa út í 

andrúmsloftið eru koltvíoxíð, brennisteinn, ryk og flúor. Losun mengandi lofttegunda úr 

álfyrirtækjum á Íslandi hefur jafnan verið undir leyfilegum mörkum og hefur auk þess 

dregið mikið úr henni í gegnum tíðina. Þess má geta að losun frá Alcan hefur minnkað 

um helming frá árinu 1990, jafnvel þó að framleiðslan hafi tvöfaldast. Losun á hvert tonn 

af áli hefur þannig minnkað um 75%.  Einnig má nefna að útblæstri flúorkolefnis frá 

álverunum þremur hefur nánast verið útrýmt (Alcoa, e.d.; Norðurál, e.d.; Rio Tinto 

Alcan, e.d.).  

Ætla má að kostnaður, vegna mengunar áliðnaðar, í formi verðmætarýrnunar á náttúru 

landsins sé minni hér á landi en almennt er í umheiminum. Helst má rekja það til hreinni 

orkugjafa hér en í útlöndum en einnig stærðar og fámennis landsins. Rétt er að nefna að 

tölulegar vísbendingar eru um að mengun vegna áliðnaðar hér á landi sé töluvert minni 

en mengun vegna áliðnaðar annars staðar í heiminum (Hagfræðistofnun, 2009).  

5.2.3 Umhverfisáhrif: Niðurstaða 

Ljóst er að hér á landi hafa rannsóknir á verðmæti náttúru Íslands og einstaka þáttum 

hennar verið ábótavant. Nauðsynlegt er að bæta úr því og gera nákvæmar og ítarlegar 

úttektir á náttúrugæðum landsins. Þegar á heildina er litið virðist sem 

stóriðjuframkvæmdir feli í sér meiri neikvæð áhrif á náttúrugæði en jákvæð. Bæði 

mælingar hérlendis og erlendis benda til þeirrar niðurstöðu sbr. til dæmis Barrick og 

Beazley (1990), Morton (1999),Sigríður Ágústa Ásgrímsdóttir (1998), Bothe (2004) og 

Lienhoop og McMillan (2007). Ekki má þó gleyma því að sé áliðnaðar á annað borð þörf 

í heiminum má ætla að Ísland geti verið ákjósanlegri staður fyrir hana en mörg önnur 

lönd, m.a. vegna hreinna og endurnýtanlegra orkugjafa hér á landi. Auk þess má benda á 

að auknar tekjur, og aukin landsframleiðsla, vegna stóriðju koma að hluta aftur út í 
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samfélagið. Það mætti að sjálfsögðu nota hluta þeirra tekna til að vernda náttúruna og 

vega þannig upp á móti slæmum áhrifum stóriðjunnar á hana.  

5.3 Vinnuaflsnotkun 

Áliðnaður hefur bæði skammtímaáhrif og langtímaáhrif á vinnumarkað. Til 

skammtímaáhrifa flokkast áhrifin sem verða við byggingu álveranna og framkvæmda í 

þeim. Til langtímaáhrifa flokkast áhrifin sem verða á vinnumarkað við venjulegan rekstur 

álveranna.  

5.3.1 Skammtímaáhrif 

Áhrif á vinnumarkað vegna mannaflsfrekra framkvæmda geta verið tvenns konar og fara 

eftir ástandi vinnumarkaðarins þegar framkvæmdir hefjast. Sé lítið atvinnuleysi í 

þjóðfélaginu þegar framkvæmdir hefjast er ekki hægt að mæta aukningu í eftirspurn 

vinnuafls nema með aukinni atvinnuþátttöku, lengri vinnutíma eða færslu vinnuafls frá 

öðrum fyrirtækjum. Aukin atvinnuþátttaka getur falið í sér innflutning á erlendu vinnuafli 

sem getur þá annað hvort unnið við framkvæmdirnar eða sinnt störfum þeirra sem færðu 

sig úr fyrri vinnu yfir í framkvæmdavinnuna. Sé ekkert af þessu gert er hætta á að þensla 

myndist á vinnumarkaði, þ.e. að laun hækki og að framkvæmdirnar ryðji burt annarri verr 

launaðri starfsemi.  

Sé hins vegar atvinnuleysi í landinu er líklegt að áhrifin af mannaflsfrekum 

framkvæmdum verði efnahagslega hagstæðari. Atvinnuleysi leiðir til lægri raunlauna, 

aukinna útgjalda hins opinbera og hefur almenn neikvæð áhrif á efnahagslífið. Aukin 

eftirspurn eftir vinnuafli, vegna framkvæmdanna, dregur væntanlega úr atvinnuleysi og 

stuðlar að því að jafnvægi náist að nýju á vinnumarkaði. Þó er rétt að benda á að 

hugsanlegt er að atvinnuleysið sé ekki meðal þeirra sem teljast hæfir til að vinna við 

framkvæmdirnar. Þá geta áhrifin orðið líkari þeim sem verða við fullt atvinnustig.  

Páll Harðarson (1998) telur að rekja megi stóran part þess ábata sem fylgt hefur 

uppbyggingu álvera á Íslandi til þess að ráðist var í framkvæmdir á heppilegum tímum, 

þ.e. þegar slaki var í hagkerfinu. Ráðist var í framkvæmdir á álverinu í Straumsvík og 

Búrfellsvirkjun á síðari hluta 7. áratugarins, einmitt þegar mikill síldarbrestur tók sinn 

toll af íslenska hagkerfinu. En þá var atvinnuleysi hærra en það hafði verið í mörg ár. Í 

byrjun 8. áratugarins minnkaði atvinnuleysið hins vegar aftur.  
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Mynd 5.9 sýnir þróun atvinnustigs og atvinnuleysis ásamt þeim tímapunktum er fjárfest 

var í álverum. Stækkun Ísal og upphaf framkvæmda við Norðurál á Grundarfirði gerðist á 

tímabili fremur mikils atvinnuleysis. Í kjölfar þessara framkvæmda dró verulega úr 

atvinnuleysinu. Á sama tíma dró þó einnig verulega úr atvinnuþátttöku sem getur einnig 

útskýrt minna atvinnuleysi. Á byggingartíma Fjarðaáls var mikil þensla í hagkerfinu. Við 

byggingu álversins var nauðsynlegt að flytja inn erlent vinnuafl, en eins og sjá má var 

atvinnuleysi 2-3% á tímabilinu og atvinnuþátttaka yfir 82%. Ef ekki hefði komið til 

innflutnings á vinnuafli hefði varla verið hægt að manna þau störf sem þurfti til að 

byggja álverið nema með tilflutningi á vinnuafli á milli starfa sem hefði þá orsakað 

þenslu á markaði. 

Það er því vissulega rétt hjá Páli að oft komu fjárfestingar álveranna á heppilegum tímum 

en það var ekki algild regla. Þá má ekki gleyma því að aðrar framkvæmdir hefðu getað 

unnið gegn atvinnuleysinu. Til að mynda hefði verið hægt að nota fjármuni sem eytt var í 

virkjanaframkvæmdir, vegna stóriðju, í aðrar atvinnuskapandi og jafnvel 

hagvaxtarskapandi aðgerðir. Enn fremur er rétt að hafa í huga að þær sveiflur í tiltölulega 

sérhæfðu atvinnustigi vegna fjárfestinga í ál- og orkuiðnaði höfðu í för með sér ýmsan 

aðlögunarkostnað. Það virðist því fremur langsótt að telja að umtalsverðan þjóðhagslegan 

ábata af tímabundinni atvinnuaukningu vegna fjárfestinga í áliðnaði. 

 

Mynd 5.9: Atvinnuþátttaka og atvinnuleysi (1991-2010). Myndin sýnir einnig upphaf ýmissa 
framkvæmda í áliðnaðinum. 
Heimild: Hagstofa Íslands (2008 og 2011a) og skýrsla Hagfræðistofnunar (2009).  
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5.3.2 Langtímaáhrif 

Hjá áliðnaðinum starfa um 1.900-2.000 manns (Álfyrirtæki, munnleg heimild og Samál, 

e.d.e). Árið 2005 birti Hagfræðistofnun skýrslu þar sem aðfanga- og afurðagreining var 

notuð til að meta starfamargfaldara. Niðurstaðan var sú að starfamargfaldari ál- og 

kísiljárnframleiðslu á Íslandi væri 2,43. Það gefur til kynna að fyrir hvert starf í ál- og 

kísiljárnframleiðslu skapast 1,43 störf annars staðar í hagkerfinu. Miðað við þennan 

starfamargfaldara munu afleidd störf áliðnaðar vera um 2.717-2.860. Heildarfjöldi starfa 

vegna áliðnaðar jafngildir þá um 4.617-4.860 störfum. Þetta jafngildir að rúmlega 1% af 

heildarvinnuafli þjóðarinnar sé í störfum hjá álverum en rúmlega 2,5% samanlagt í 

störfum hjá álverum og í afleiddum störfum (Hagstofa Íslands, 2011a). Rétt er að ítreka 

að við fullt atvinnustig má ætla að væri áliðnaður ekki til staðar, hefðu bein störf í 

áliðnaði sem og afleidd störf einfaldlega orðið í annarri atvinnustarfsemi.  

Þrátt fyrir það hafa álverin á Íslandi lengi verið eftirsóttir vinnustaðir. Ein helsta ástæða 

þess er talin vera sú að álverin greiða að jafnaði hærri laun en almennir kjarasamningar 

kveða á um. Gróflega má ætla að munað geti í kringum 30-50% á meðallaunum 

starfsmanna í áliðnaði og starfsmanna á almennum markaði (Samál, e.d.e og 

Hagfræðistofnun, 2009). Í þessu mati er þó ekki tekið fullt tillit til vaktavinnuálags, en 

stór hluti starfsmanna álveranna vinna á vöktum.  

Þar sem álverin greiða að jafnaði hærri laun en gengur og gerist á almennum 

vinnumarkaði fá þau fyrir það aukið frelsi og val um starfsmenn. Hærri laun gera það að 

verkum að fleiri sækja um störf á vegum þeirra. Það gerir þeim kleift að velja starfsmenn 

sína úr stærri hóp en ella og fá þar með, að öllum líkindum, hæfara starfsfólk. Það skal 

athuga að tilfærsla vinnuafls yfir í betur launað starf hjá álveri leiðir til hærri virðisauka. 

Virðisauki samanstendur meðal annars af launum, sbr. skilgreiningu virðisauka í 

þjóðhagsreikningum, svo ef laun hækka þá eykst virðisaukinn. Tilfærslan hefur þannig 

jákvæð áhrif á mælingar landsframleiðslu.  

5.4 Er áliðnaðurinn á Íslandi grunnatvinnuvegur?  

Eins og rakið var í kafla 3 skilgreina fræðin um grunnatvinnuvegi tvö megineinkenni 

grunnatvinnuvega (Agnarsson og Árnason, 2007; Roy og fél., 2009).  

(i) Tilvist grunnatvinnuvegar er óháð annarri starfsemi í hagkerfinu.  
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(ii) Framlag grunnatvinnuvegar til vergrar landsframleiðslu er meira en sem 

nemur beinu framlagi hans, samkvæmt þjóðhagsreikningum.  

Fyrra atriðið er skilgreiningaratriði fyrir grunnatvinnuvegi (Agnarsson og Árnason 2007; 

Roy og fél., 2009). Það síðara er einkenni á flestum grunnatvinnuvegum í reynd. Til að 

kanna hvort að íslenski áliðnaðurinn geti talist grunnatvinnuvegur þarf því að kanna 

hvort iðnaðurinn fullnægi þessum tveimur einkennum og þá einkum og sér í lagi hinu 

fyrra.  

Íhugum fyrst einkenni (i). Ljóst er að íslenski áliðnaður er háður íslenskri 

orkuframleiðslu. Áliðnaðurinn kom til landsins vegna þess að hér var fáanleg raforka á 

hagstæðu verði. Án hennar myndi áliðnaðurinn ekki vera hér og væri 

raforkuframleiðslunni hætt myndi álframleiðslunni einnig vera sjálfhætt. Af þessu virðist 

mega draga þá ályktun að áliðnaðurinn einn og sér geti ekki talist grunnatvinnuvegur 

samkvæmt ofangreindum skilgreiningum.  

Þetta vekur hins vegar upp spurninguna um hvort raforkuframleiðslan geti talist 

grunnatvinnuvegur. Svarið við þeirri spurningu virðist einnig neikvætt. Ekki verður séð 

að raforkuiðnaðurinn geti staðið sjálfstætt. Framleiðsla hans virðist háð því að til sé 

markaður innanlands. Ástæðan er sú að ekki er hagkvæmt, a.m.k. ekki enn sem komið er, 

að flytja raforkuna beint til annarra hagkerfa. Raforkuiðnaðurinn er því háður því að 

innanlands séu atvinnuvegir sem annað hvort kaupi raforkuna í nægilegum mæli á 

nægilega háu verði eða að aðrir grunnatvinnuvegir hafi skapað nægilega neyslueftirspurn 

eftir raforku. Niðurstaðan er því sú að raforkuframleiðslan sé ekki heldur 

grunnatvinnuvegur í ofangreindum skilningi.  

Á hinn bóginn verður ekki betur séð en að raforkuiðnaðurinn og áliðnaður geti í 

sameiningu talist grunnatvinnuvegur. Slíkur sameinaður atvinnuvegur, þar sem orku-

álfyrirtæki tæki að sér að fjárfesta í virkjunum og álverum til útflutnings ásamt öðrum 

nauðsynlegum innviðum, flytti inn allan nauðsynlegan mannskap og önnur aðföng virðist 

vel geta staðist efnahagslega á Íslandi. Það gæti því einungis verið söguleg tilviljun að 

þróunin hefur ekki orðið með þessum hætti á Íslandi. Annars staðar í heiminum hafa 
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samhæfð orku-álfyrirtæki hafið starfsemi á svæðum þar sem lítil sem engin 

efnahagsstarfsemi hefur verið fyrir.17  

Það er raunar þegar þannig að raforkuiðnaður á Íslandi og áliðnaðurinn byggja mikið 

hvor á öðrum. Sem fyrr getur, væri stóriðjan ekki til staðar hér á landi nema fyrir tilstilli 

nægrar og ódýrrar raforku (samanborið við raforkuverð annars staðar). Eins á 

raforkuiðnaðurinn mikið undir áliðnaðinum. Til dæmis fer um 75% af framleiddri orku 

Landsvirkjunar til áliðnaðar landsins og nokkrar virkjanir hafa sérstaklega verið byggðar 

vegna áliðnaðar á landinu, sbr. kafla 5.2.1. Þessir tveir atvinnuvegir, áliðnaður og 

raforkuframleiðsla, eru þannig að miklu leyti tengdir saman. Þannig mætti líta á þessa 

atvinnuvegi sem eina heild og kalla einfaldlega orku-áliðnað.  

Sem fyrr er rakið geta grunnatvinnuvegir leitt af sér frekari atvinnustarfsemi á svæðinu 

og gera það raunar yfirleitt. Sé svo verður heildarframlag þeirra til landsframleiðslu á 

svæðinu meira en hið beina framlag þeirra. Þetta er einmitt annað einkenni  

grunnatvinnuvega sem nefnt var hér að framan. Hversu mikil þessi viðbót verður fer hins 

vegar eftir hverju tilviki fyrir sig.  

Hugleiðum nú að hve miklu leyti orku-áliðnaðurinn hér á landi hefur þetta einkenni 

grunnatvinnuvegar. Fyrir liggur að áliðnaðurinn verslar við hundruði íslenskra fyrirtækja 

sem mörg hver eiga allt sitt undir áliðnaðinum (Álfyrirtæki og samtöl við birgja). Það er 

því greinilegt að áliðnaðurinn hefur afleidda framleiðslu. Jafnframt liggur fyrir að 

álfyrirtækin hafa fjölda fólks í vinnu sem og hinar afleiddu greinar. Líkur eru á að ef 

álframleiðsla legðist af myndi hluti þessa fólks ekki fá aðra viðunandi atvinnu og e.t.v. 

flytja úr landi. Þessir launþegar halda uppi eftirspurn eftir neysluvörum og greiða opinber 

gjöld og standa þannig undir enn frekari atvinnurekstri. Það virðist því ljóst að 

áliðnaðurinn skapar með óbeinum hætti verulegt framlag til landsframleiðslunnar 

umfram það sem hann framleiðir beint. Nákvæmlega sömu sögu virðist mega segja um 

raforkuhluta orku-áliðnaðar, þó ekki sé það rakið í þessari ritgerð. Niðurstaðan virðist því 

vera ótvírætt sú að orku-áliðnaður hafi einnig hið síðara einkenni grunnatvinnuvegar, þ.e. 

einkenni (ii). 

                                                 

17  Eitt dæmi um slíkt er orku-ál fyrirtæki Alcan í Kitimat/Kemano í Bresku Kólumbíu.  
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Niðurstaða þessarar greiningar er því sú að áliðnaður einn og sér geti ekki talist 

grunnatvinnuvegur. Hann sé háður tilveru orkuiðnaðar á Íslandi og geti ekki staðið einn  

og sér. Orkuiðnaður getur heldur ekki talist grunnatvinnuvegur. Tilvera hans er háð því 

að næg eftirspurn eftir raforku sé fyrir hendi innanlands. Hins vegar má skoða orku-

áliðnað, þ.e. orkuiðnað og áliðnað í sameiningu, sem grunnatvinnuveg. Þessi 

atvinnuvegur getur staðið sjálfstætt án viðskipta við eða stuðnings frá öðrum 

atvinnuvegum innanlands. Hann hefur að auki veruleg afleidd áhrif á efnahagslífið að því 

er virðist. Framlag orku-áliðnaðar til vergrar landsframleiðslu er því talsvert umfram 

beint framlag atvinnuvegarins, en það er annað megineinkenni grunnatvinnuvega.  
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6. Framlag áliðnaðar til landsframleiðslu 

Framlagi áliðnaðar til vergrar landsframleiðslu má skipta í (i) beint framlag, (ii) óbeint 

framlag og (iii) eftirspurnaráhrif. Beint framlag er sá virðisauki sem myndast í 

áliðnaðinum sjálfum. Óbeint framlag er sá virðisauki sem myndast í öðrum greinum 

vegna viðskipta þeirra við áliðnaðinn. Eftirspurnaráhrif eru virðisauki sem myndast í 

atvinnuvegum sem sjá starfsfólki í áliðnaði og tengdum greinum fyrir vörum og 

þjónustu. Í þessari skýrslu verður ekki fjallað um eftirspurnaráhrif. Að þeim slepptum 

verður heildarframlag áliðnaðar summa beins og óbeins framlags.  

Töluleg gögn um framlag áliðnaðar til landsframleiðslu, sérstaklega hið óbeina framlag, 

eru takmörkuð. Þá eru þau gögn sem fyrir liggja, þ.á.m. í gagnasafni Hagstofunnar, og 

aflað hefur verið í þessari rannsókn, alls ekki einhlít og þau má túlka með mismunandi 

hætti. Því hefur verið valinn sá kostur að beita nokkrum ólíkum aðferðum til að meta 

framlag áliðnaðar til VLF.  

6.1 Beint framlag 

Hagstofa Íslands safnar gögnum um rekstur fyrirtækja og metur á þeim grundvelli þann 

virðisauka sem þau skapa. Nokkurs innra ósamræmi gætir í útreikningum Hagstofunnar. 

Hagstofan birtir til að mynda tölur um virðisauka í áliðnaði samkvæmt 

framleiðsluuppgjöri á vefsíðu sinni allt aftur til ársins 1973. Þessi tímaröð er birt í þremur 

hlutum í þremur ólíkum skjölum á vefsíðunni, þó þannig að hvert skjal inniheldur eitt 

sameiginlegt ár með næsta skjali (Hagstofa Íslands, e.d.d). Á þessu sameiginlega ári er 

verulegur munur á hinum metna virðisauka milli skjala. Starfsmenn Hagstofunnar telja 

að ósamræmið kunni að stafa af breytingum í flokkunarkerfum og/eða leiðréttingum sem 

ekki hafa verið gerðar alla leið aftur í tímann (Gyða Þórðardóttir, munnleg heimild júlí 

2011). Frekari gögn um þennan virðisauka sem starfsmenn stofnunarinnar létu 

góðfúslega í té bættu ekki úr skák. Því bendir allt til þess að Hagstofan hafi ekki beitt 

fullkomlega staðlaðri aðferðafræði við reikning á virðisauka áliðnaðar og e.t.v. annarra 

atvinnugreina undanfarna áratugi. Það ber að hafa það í huga við lesningu þessa kafla.  

Vegna þessa ósamræmis í gögnum Hagstofunnar var talið ráðlegt að afla grunngagna um 

rekstur álfyrirtækjanna og reikna virðisauka þeirra einnig á þeim grundvelli. Hagstofan 
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veitti í því skyni góðfúslega aðgang að gögnum unnum upp úr samræmdum 

skattaframtölum álfyrirtækjanna sem ná yfir tímabilið 2001-2009.  

6.1.1 Beinn virðisauki samkvæmt gagnasafni Hagstofunnar 

Hagstofa Íslands (e.d.d) birtir gögn á vefsíðu sinni um virðisauka áliðnaðar reiknaðan 

samkvæmt framleiðsluuppgjöri. Gögnin eru á verðlagi hvers árs og ná yfir tímabilið 

1973-2009. Þessi gögn eru birt í þremur mismunandi skjölum sem fyrr segir. 

Smávægilegar lagfæringar voru gerðar á gögnunum til að jafna það tölulega ósamræmi 

sem var á milli skjala. Þessar lagfæringar voru gerðar í samræmi við leiðsögn 

starfsmanns Hagstofunnar (Stefán Jansen, munnleg heimild júlí 2011). Töluleg gögn um 

virðisauka áliðnaðar samkvæmt gagnasafni Hagstofunnar má nálgast í töflu C.1 í viðauka 

C.  

Mynd 6.1 sýnir þróun virðisauka áliðnaðar á föstu verðlagi árs 2010. Virðisaukinn var að 

meðaltali 9.870 milljón krónur. Hann var lægstur árið 1975 en þá var hann 2.304 m.kr. 

Hæstur var 41.954 m.kr. en það var árið 2008.  

 

Það er einkum tvennt sem er athyglivert varðandi þessa tímaröð; (i) vöxturinn í 

virðisaukanum frá 1995 og (ii) breytileikinn eða sveiflurnar í virðisaukanum. Vöxturinn í 

virðisaukanum stafar fyrst og fremst af meiri umsvifum í áliðnaði. Skiptir þar mestu 

tilkoma álvers Norðuráls á Grundartanga árið 1998 og álversins í Reyðarfirði árið 2007 

 
Mynd 6.1: Beinn virðisauki áliðnaðar á Íslandi skv. gagnasafni Hagstofu (fast verðlag 2010, 
m.kr., 1973-2009).  
Heimild: Hagstofa Íslands (e.d.e) og eigin útreikningar.  
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auk stækkana álversins í Straumsvík og álvers Norðuráls. Breytileikinn í virðisaukanum 

virðist einkum stafa af sveiflum í álverði og að nokkru leyti gengissveiflum.  

Mynd 6.2 sýnir virðisaukann á föstu verðlagi ásamt heimsmarkaðsverði á áli. 

Heimsmarkaðsverðið er mælt í Bandaríkjadollurum á hvert tonn (USD/tonn) og er lesið á 

hægri ás myndarinnar. Sveiflurnar í virðisaukanum eru að miklu leyti í samræmi við 

sveiflur í heimsmarkaðsverðinu. Þegar heimsmarkaðsverðið hækkar eykst virðisauki 

áliðnaðar á Íslandi og þegar heimsmarkaðsverð lækkar minnkar virðisauki áliðnaðar á 

Íslandi. Fylgnin milli þessara tveggja stærða er 0,67. Breytileikinn í virðisaukanum er þó 

ekki eins mikill og í heimsmarkaðsverðinu. Fylgnin milli breytileika þessara tveggja raða 

er 0,45.  

 

Áhugavert er að reikna virðisauka í áliðnaði sem hlutfall af landsframleiðslu. Mynd 6.3 

sýnir þróun beins framlags áliðnaðar sem hlutfall af landsframleiðslu á þáttavirði18 

samkvæmt birtum gögnum Hagstofunnar (e.d.d), yfir tímabilið 1973-2009. Eins og þar 

má sjá er framlagið um 1,2% árið 1973, en þá var Ísal eina álfyrirtækið á landinu. 

Lágmarki nær hlutfallið árið 1991 í 0,3% af VLF. Eftir það vex það hins vegar í samræmi 

við stækkanir og fjölganir álvera, sem fyrr segir. Hámarki er náð árið 2008 í tæplega 

2,8% af VLF. Meðalframlag yfir tímabilið er 1,1%. Staðalfrávik tímaraðarinnar er 0,5%. 

                                                 
18 Landsframleiðsla á þáttavirði er landsframleiðsla án afurðaskatta og með framleiðslustyrkjum. 

 

Mynd 6.2: Beinn virðisauki áliðnaðar (fast verðlag 2010, m.kr., 1973-2010) og 
heimsmarkaðsverð á áli (USD/tonn, 1973-2010). 
Heimild: Hagstofa Íslands (e.d.e), International Aluminium Institute (2011). 
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Nánari upplýsingar um hlutfallslegt framlag áliðnaðar til landsframleiðslu má finna í 

töflu C.1 í viðauka C.  

 

6.1.2 Beinn virðisauki samkvæmt gagnasafni úr skattaframtölum 

Sem fyrr segir lét Hagstofan í té gögn unnin upp úr samræmdum skattaframtölum 

álfyrirtækjanna. Gögnin ná yfir árin 2001-2009 og innihalda margvíslegar upplýsingar, 

þar á meðal þær sem nauðsynlegar eru til að reikna virðisauka áliðnaðar. Gögn sem 

nægðu til að reikna virðisauka fyrir árið 2010 fengust beint úr ársreikningum 

álfyrirtækjanna sjálfra fyrir milligöngu Samáls.  

 

Mynd 6.3: Hlutdeild áliðnaðar í VLF skv. gagnasafni Hagstofu (1973-2009). 
Heimild: Hagstofa Íslands ( e.d.e) og eigin útreikningar 
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Mynd 6.4 sýnir reiknaðan virðisauka samkvæmt gagnasafni úr skattaframtölum, á föstu 

verðlagi með grunnár 2010. Virðisaukinn er að meðaltali 27.885 milljónir króna, en það 

jafngildir um 2% af vergri landsframleiðslu að jafnaði. Hann er langhæstur árið 2010 en 

þá er hann 62.224 milljónir króna eða um 4,6% af VLF. Lægstur er hann rúmir 15 

milljarðar króna árið 2003 eða 1,3% af VLF. Nánari tölulegar upplýsingar má finna í 

töflu C.1 í viðauka C.  

Til samanburðar sýnir mynd 6.4 einnig metinn virðisauka samkvæmt gagnasafni 

Hagstofunnar, sem birtur var á mynd 6.1. Raðirnar fylgjast vel að – fylgnistuðull er 0,96. 

Þó er nokkur munur á röðunum, einkum er á líður og virðisauki í áliðnaði verður meiri. 

Metinn virðisauki skv. Hagstofu er nokkru lægri en virðisauki skv. skattaframtölum að 

undanskyldu árinu 2009. Mismunurinn er tæpast tölfræðilega marktækur en þó það 

reglulegur að um kerfisbundna skekkju kann að vera að ræða í annarri hvorri talnaröðinni 

eða báðum.   

6.2 Óbeint framlag 

Óbeinn virðisauki er sá virðisauki sem atvinnuvegur skapar með viðskiptum sínum við 

aðra atvinnuvegi. Hugtakið byggir á þeirri forsendu að viðskipti atvinnuvegar við aðra 

auki á virðisauka þeirra síðarnefndu, t.d. vegna meiri framleiðslu. Athuga má að hér 

 

Mynd 6.4: Beinn virðisauki áliðnaðar skv. útreikningum úr skattaframtölum og skv. 
gagnasafni Hagstofu (fast verðlag 2010, m.kr., 2001-2010. 
Heimild: Hagstofa Íslands, Samál og eigin útreikningar.  
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skiptir engu hvort talað er um atvinnuvegi, atvinnugreinar, fyrirtæki eða annað. Nánar er 

fjallað um óbeinan virðisauka í kafla 3.3. 

Í kafla 5.4 eru færð rök fyrir því að hinn svonefndi orku-áliðnaður, þ.e. orkuframleiðsla 

og áliðnaður á grundvelli hennar, geti talist grunnatvinnuvegur. Sé svo, eru rök fyrir því 

að óbeinn virðisauki sem áliðnaðurinn skapar í öðrum atvinnuvegum megi telja til 

viðbótar við beint framlag hans til vergrar landsframleiðslu. Á þeim grundvelli verður 

hér leitast við að meta óbeint framlag áliðnaðar til vergrar landsframleiðslu. 

Nokkrar leiðir eru færar til að meta óbeint framlag áliðnaðar til vergrar landsframleiðslu. 

Hér verður notast við tvær aðferðir, sem við nefnum birgjaaðferð og atvinnuvegaaðferð. 

Báðar byggja á skrám yfir birgja álfyrirtækjanna og viðskipti við þá, sem fengust frá 

álfyrirtækjunum fyrir árin 2007-2010. Þessar skrár veita upplýsingar um aðfangakaup 

álfyrirtækjanna að raforkukaupum undanskildum. Upplýsingarnar samanstanda af nafni 

birgis og þeim upphæðum sem honum voru greiddar fyrir vörur og/eða þjónustu. 

Samanlagður fjöldi birgja samkvæmt þessum skrám er yfir 500 á ári. Um virðisauka 

vegna raforkukaupa verður sérstaklega fjallað í kafla 6.2.4. 

6.2.1 Birgjaaðferðin 

Haft var samband við 20 helstu birgja hvers álfyrirtækis á árinu 2010, þ.e. þá 20 birgja 

sem álfyrirtækin borguðu mest til. Hlutdeild þessara 20 birgja af heildarkaupum hvers 

álfyrirtækis frá innlendum birgjum er um 80-90%. Samanlagt var haft samband við 49 

birgja þar sem sumir þeirra voru helstu birgjar fleiri en eins álfyrirtækis. Birgjarnir voru 

beðnir um að veita upplýsingar um EBIDTA hagnað,19 heildarlaunakostnað og hlutdeild 

viðskipta við álfyrirtækin af heildarveltu, á árunum 2007-2010. Samband var haft við 

fyrirtækin ítrekað, bæði símleiðis og í gegnum tölvupóst. Þrátt fyrir það náðist ekki nema 

55% svarhlutfall.  

Til að yfirfæra þær upplýsingar um virðisauka yfir á heildarfjölda birgja skilgreinum við 

eftirfarandi hlutfall δ:  

  
B Al

Al

C

TC
δ =                (6.1) 

                                                 
19 EBIDTA hagnaður  er hagnaður fyrir vexti, afskriftir og skatta.  
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þar sem B AlC  er skilgreint sem greiðslur álfyrirtækjanna til þeirra birgja sem svöruðu 

upplýsingabeiðni, á tilteknu ári. AlTC  stendur fyrir heildargreiðslur áliðnaðar til birgja á 

sama ári. Til að meta óbeinan virðisauka áliðnaðar er síðan notast við eftirfarandi jöfnu: 

 
1

1 J

j jÁl
j

ÓV Vθ
δ =

= ⋅ ⋅∑              (6.2) 

þar sem ÓVÁl stendur fyrir óbeinan virðisauka áliðnaðar, jθ  er hlutdeild viðskipta 

fyrirtækis j við áliðnað af heildarveltu þess og jV  er virðisauki fyrirtækis j. J er 

heildarfjöldi birgja í úrtaki. Niðurstöður birgjaaðferðarinnar eru birtar í töflu 6.1  

 

Óbeinn virðisauki samkvæmt birgjaaðferð var lægstur árið 2007 í tæpum 10 milljörðum 

króna eða 0,7% af VLF. Hann náði síðan hámarki sínu ári síðar í rúmum 14 ma.kr., enda 

var Fjarðaál þá tekið til starfa. Árið 2010 var hann 12.656 milljónum króna eða rúmlega 

0,9% af vergri landsframleiðslu. Óbeina framlagið, samkvæmt þessu mati, er vel yfir 

þriðjungur af beina framlaginu á öllum árum. Það eykur því verulega á heildarframlag 

áliðnaðar til VLF.  

6.2.2 Atvinnuvegaaðferðin 

Öllum birgjum sem álfyrirtækin greiddu 500.000 kr. eða meira var skipt í atvinnuvegi 

samkvæmt atvinnugreinaflokkunarkerfinu ÍSAT 95.20 Ætla má að það nái til um 99% 

viðskipta álfyrirtækjanna við innlenda birgja, en niðurstöðurnar verða síðan yfirfærðar á 

heildina. Notast var við vef Ríkisskattstjóra til að flokka fyrirtækin, en hann inniheldur 

fyrirtækjaskrá og þar með flokkunarnúmer hvers fyrirtækis. ÍSAT 95 skiptir fyrirtækjum 

                                                 
20 ÍSAT 95 er það flokkunarkerfi sem notað hefur verið af Hagstofu Íslands undanfarin ár. Nýlega hefur þó 
verið byrjað að nota ÍSAT 2008. Það kerfi hefur þó ekki enn náð nægilegri fótfestu til að það teldist betri 
valkostur en ÍSAT 95. 

Tafla 6.1: Óbeinn virðisauki áliðnaðar skv. birgjaaðferð (m.kr., 2007-2010).  

Ár 
Verðlag 

hvers árs 
Fast verðlag, 

grunnár 2010 
VLF á þáttavirði 
verðlag hvers árs 

Hlutdeild 
í VLF 

2007 7.484 9.931 1.095.886 0,68% 
2008 12.231 14.438 1.289.076 0,95% 
2009 11.144 11.745 1.327.210 0,84% 
2010 12.656 12.656 1.355.599 0,93% 

Heimild: Hagstofa Íslands, álfyrirtæki, birgjar og eigin útreikningar.  
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upp í bálka, deildir og greinar. Grein er hlutmengi í deild og deild er hlutmengi í bálki. Í  

þessari rannsókn var talið nægilegt að flokka fyrirtækin eftir bálkum. Það auðveldaði 

flokkunina mjög, en mörg fyrirtæki gátu átt heima í fleiri en einni deild en tilheyrðu 

greinilega vissum bálki. Þrátt fyrir það voru nokkur fyrirtæki sem reyndist ekki unnt að 

flokka. Þau annað hvort fundust ekki á skrá hjá Ríkisskattstjóra eða gátu átt heima í fleiri 

en einum bálki. Velta þeirra er tiltölulega lítil eða u.þ.b. 1,4% af heildarveltu birgjanna 

vegna viðskipta við áliðnað. Brugðið var á það ráð að skipta veltunni hlutfallslega á þá 

11 af 26 atvinnubálkum, þar sem óbein hlutdeild áliðnaðar í veltu var 0,02% eða meiri.  

Sá virðisauki sem rekja má til áliðnaður er áætlaður samkvæmt jöfnu (6.3) 

 
i Ál

iÁl
i i

TO
ÓV V

TTO
= ⋅∑              (6.3) 

þar sem ÓVÁl stendur fyrir óbeinan virðisauka áliðnaðar, 
i Ál

TO táknar þau útgjöld sem 

áliðnaðurinn greiðir til atvinnubálks i, iTTO  er heildarvelta atvinnubálks i og iV  er 

virðisauki atvinnubálks i. Bæði heildarveltu atvinnubálka og virðisauka þeirra má nálgast 

á vefsíðu Hagstofunnar (2011c og e.d.e). Athuga skal þó að gögn fyrir árið 2010 eru 

aðeins áætlanir.  

Niðurstöður fyrir óbeint framlag áliðnaðar, skipt eftir atvinnubálkum á föstu verðlagi árs 

2010 eru sýndar í töflu 6.2. Til að átta sig betur á því hvaða vörur og þjónustu 

áliðnaðurinn er að spyrja eftir er vert að reifa stuttlega hvers konar starfsemi er í helstu 

viðskiptabálkum iðnaðarins. Lítum til þeirra bálka þar sem virðisauki vegna viðskipta við 

áliðnað er að jafnaði 100 milljónir króna eða meira.  
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Efnaiðnaður (DG) nær til ýmissa fyrirtækja sem selja hreinlætis- og málningavörur. 

Undir flokkinn fellur einnig viss endurvinnsla fyrir áliðnaðinn. Til málmiðnaðar (DJ) 

teljast fyrirtæki sem selja og/eða leigja vélbúnað og verkfæri. Einnig teljast blikksmíða- 

og málmsteypuþjónustur til bálksins. Í vélsmíði og vélaviðgerðum (DK) eru 

vélaverkstæði sem sinna vélaviðgerðum, smíði og viðhaldsþjónustu. Einnig eru í 

bálknum fyrirtæki sem sinna kælitækni og vökvabúnaði. Veitur (E) innihalda hitaveitur 

og orkufyrirtæki. Athuga skal þó að tafla 6.2 birtir ekki virðisauka vegna raforkukaupa 

áliðnaðar. Byggingastarfsemi og mannvirkjagerð (F) felur í sér verktakaþjónustu, 

rafvirkja- og raflagnaþjónustu og pípulagningaþjónustu. Einnig inniheldur hann fyrirtæki 

sem sinna viðgerðaframkvæmdum og/eða eftirliti á mannvirkjum. Verslun og 

Tafla 6.2: Óbeinn virðisauki áliðnaðar skv. atvinnuvegaaðferð skipt eftir atvinnubálkum (fast 
verðlag 2010, m.kr., 2007-2010. 

Nr. Heiti bálks 2007 2008 2009 2010 

A Landbúnaður, dýraveiðar og skógrækt.  24 2 3 3 
B Fiskveiðar 1 4 44 77 
DA Matvæla- og drykkjarvöruiðnaður; tóbaksiðn. 21 36 27 34 
DB Textíl- og fataiðnaður 19 18 11 8 
DD Trjáiðnaður 9 5 6 1 
DE Pappírsiðnaður og útgáfustarfsemi 9 3 8 5 
DG Efnaiðnaður 166 295 336 311 
DH Gúmmí- og plastvöruframleiðsla 8 12 11 12 
DI Gler-, leir- og steinefnaiðnaður 28 9 25 20 
DJ Málmiðnaður 486 389 333 261 
DK Vélsmíði og vélaviðgerðir 372 1.932 1.350 1.029 
DL Rafmagns- og rafeindaiðnaður 9 30 15 23 
DM Framleiðsla samgöngutækja 110 4 108 140 
DN Húsgagnaiðnaður og annar ótalinn iðnaður 57 39 124 67 
E Veitur 360 8 135 103 
F Byggingarstarfsemi og mannvirkjagerð 280 540 679 988 
G Verslun og ýmis viðgerðarþjónusta 287 288 437 412 
H Hótel og veitingahúsarekstur 25 114 104 105 
I Samgöngur og flutningar 1.397 2.098 2.544 2.438 
J Fjármálaþjónusta, lífeyrissjóðir og vátryggingar 216 402 491 343 
K Fasteignaviðsk., leigustarfs. og ýmis sérhæfð þj. 2.262 5.163 7.311 4.841 
L Opinber stjórnsýsla: almannatryggingar 12.032 6.412 6.468 7.451 
M Fræðslustarfsemi 3.549 4.436 1.900 4.033 
N Heilbrigðis- og félagsþjónusta 1.395 1.328 1.180 1.834 
O Önnur samfélagsþj., félagastarfs., menningarstarfs.  117 501 254 790 

Heildar óbeinn virðisauki 23.241 24.066 23.905 25.328 

Heimild: Hagstofa Íslands, álfyrirtækin og eigin útreikningar. 
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viðgerðarþjónusta (G) inniheldur ýmis konar þjónustu. Má þar nefna bílasölur og aðra 

bílatengda þjónustu, tölvuverslanir og -þjónustu, húsgagnaverslanir og verslanir með 

heimilistæki. Til samgangna og flutnings (I) teljast allar samgöngur til og frá Íslandi sem 

og innanlands. Auk þess teljast ferðaskrifstofur til flokksins og rútuferðir sem 

áliðnaðurinn kaupir fyrir starfsmenn sína. Fjármálaþjónusta, lífeyrissjóðir og 

vátryggingar (J) innihalda tryggingastofnanir, banka og kreditkortaþjónustur. 

Áliðnaðurinn stundar mikil viðskipti við bálkinn fasteignaviðskipti, leigustarfsemi og 

ýmis sérhæfð þjónusta (K). Bálkurinn inniheldur alla lögfræði-, verkfræði-, 

upplýsingatækni- og endurskoðunarþjónustu. Auk þess felur flokkurinn í sér 

hreingerningarþjónustur, bílaleigur og öryggisgæslur.  

Bálkarnir L, M, N og O eru að miklu eða öllu leyti reknir af ríkinu eða sveitarfélögum. 

Öll gjöld, eins og fasteignagjöld, tollar og þjónustugjöld, sem áliðnaðurinn greiðir til 

ríkis og sveitarfélaga fellur undir flokkinn stjórnsýsla; almannatryggingar (L). Þetta er 

jafnframt veigamesti flokkurinn. Fræðslustarfsemi (M) inniheldur alla 

menntunarstarfsemi eins og skóla og námskeið. Til heilbrigðis- og félagsþjónustu (N) 

telst öll læknis-, tannlæknis- og sálfræðiþjónusta. Samfélagsþjónusta, félagastarfsemi og 

menningarstarfsemi (O) felur í sér íþróttafélög og önnur góðgerðasamtök.  

Helstu niðurstöður um óbeint framlag áliðnaðar samkvæmt atvinnuvegaaðferðinni eru 

sýndar í töflu 6.3. Árið 2007 er framlagið á föstu verðlagi lægst eða 23.241 m.kr. sem 

jafngildir 1,6% af VLF. Hæst er framlagið árið 2010 en þá er það rúmir 25 milljarðar 

króna sem jafngilda 1,9% af VLF. Meðalframlag á föstu verðlagi er rúmir 24 milljarðar 

króna eða um 1,7% af VLF, að jafnaði.  

 

Tafla 6.3: Óbeinn virðisauki áliðnaðar skv. atvinnuvegaaðferð (m.kr., 
2007-2010).  

Ár 
Verðlag 

hvers árs 
Fast verðlag,  

grunnár 2010 
VLF á þáttavirði 
verðlag hvers árs 

Hlutdeild 
í VLF 

2007 17.511 23.241 1.095.886 1,60% 
2008 20.386 24.066 1.289.076 1,58% 
2009 22.680 23.905 1.327.210 1,71% 
2010 25.327 25.328 1.355.599 1,87% 

Heimild: Hagstofa Íslands, álfyrirtækin og eigin útreikningar.  
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6.2.3 Samanburður aðferða 

Tvær aðferðir, birgjaaðferð og atvinnuvegaaðferð, hafa verið notaðar til að meta óbeint 

framlag áliðnaðar til vergrar landsframleiðslu vegna viðskipta við innlenda birgja aðra en 

raforkuframleiðendur. Samanburður á aðferðunum gefur til kynna mikinn mun á 

niðurstöðum.  

 

Eins og sjá má á mynd 6.5 er munurinn á niðurstöðum aðferðanna ávallt verulegur. Þá er 

munurinn kerfisbundinn, atvinnuvegaaðferðin gefur ávallt hærra mat á óbeinum 

virðisauka en birgjaaðferðin. Mestu munar árið 2007 og er munurinn þá 13.305 milljónir 

króna eða rúmlega 57%. Að meðaltali munar um 50% eða tæpum 12 milljörðum króna.  

Til að gefa vísbendingu um að hve miklu leyti þessi munur geti talist marktækur er á 

mynd 6.5 einnig dregið 95% óvissubil um matið skv. birgjaaðferð (grænar punktalínur). 

Eins og sjá má dugir þetta óvissubil ekki til að útskýra muninn. Það er aðeins á árinu 

2008 sem niðurstöður atvinnuvegaaðferðarinnar falla inn fyrir jaðra óvissubilsins.  Hins 

vegar ber að hafa í huga að það er einnig óvissa um gildin samkvæmt atvinnuvegaaðferð 

og hið reiknaða óvissubil fyrir birgjaaðferð er nánast örugglega of þröngt.21 Engu að 

síður virðist munurinn of mikill og kerfisbundinn til þess að óhætt sé að gera ráð fyrir að 

hann stafi af tilviljanakenndum skekkjum.  

                                                 
21 Óvissubil er of þröngt því það byggir á þeirri forsendu að úrtakið sé óhneigt. 

 

Mynd 6.5: Óbeinn virðisauki áliðnaðar vegna viðskipta við innlenda birgja, aðra en 
raforkuframleiðendur, skv. birgjaaðferð og atvinnuvegaaðferð (fast verðlag 2010, m.kr., 
2007-2010).  
Heimild: Hagstofa Íslands, álfyrirtæki, önnur fyrirtæki og eigin útreikningar.  
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Ekki liggur fyrir hvað veldur þessum mun. Sennilegra er að hann stafi af skekkjum í 

birgjaaðferðinni fremur en atvinnuvegaaðferðinni. Sú fyrrnefnda byggist sem áður var 

útskýrt á gögnum frá tiltölulega litlu úrtaki birgja sem þar að auki var að hluta sjálfvalið. 

Svarhlutfall var einungis 55%. Því er ekki ólíklegt að úrtaksskekkja í því mati sé mjög 

veruleg. Það er auðvitað ekki heldur svo að atvinnuvegaaðferðin sé skekkjulaus. Hún 

byggist á flokkun fyrirtækja í atvinnubálka og þeirri forsendu að virðisauki þeirra af 

viðskiptum við álfyrirtæki sé sá sami og virðisaukahlutfallið í bálkinum í heild 

samkvæmt mati Hagstofunnar. Það eru því ugglaust einnig skekkjur í því mati þótt 

sennilega séu þær minni.  

Aðferðafræði birgjaaðferðar gefur ekki sýnilega ástæðu til að ætla að hún sé frekar 

hneigð í átt að lægri virðisauka en hærri. Sömuleiðis er engin ástæða til að ætla að 

atvinnuvegaaðferðin gefi hneigðar niðurstöður í átt að hærri virðisauka frekar en lægri. 

Það hlýtur þó að teljast líklegast að hin raunverulegu gildi falli einhvers staðar á bilinu á 

milli niðurstaðna aðferðanna. Því virðist ekki fjarri lagi að skoða þetta tvenns konar mat 

sem efri og neðri mörk hins óbeina framlags áliðnaðar.  

Það má benda á að árið 2011 var atvinnuvegaaðferðin notuð til að meta óbeint framlag 

sjávarútvegs vegna kaupa á innlendum aðföngum (Linda Björk Bryndísardóttir, 2011). 

Niðurstaða greiningarinnar benti til þess að heildarframlag sjávarútvegs væri rúmlega 

tvöfalt meira en beint framlag hans. Niðurstaðan var í sæmilegu samræmi við niðurstöður 

tölfræðilegrar greiningar Sveins Agnarssonar og Ragnars Árnasonar (2007) en þeir 

áætluðu að heildarframlag sjávarútvegs ætti að vera um 2,4-2,5 sinnum meira en beint 

framlag. Greining Sveins og Ragnars tekur tillit til allra áhrifa sjávarútvegs á verga 

landsframleiðslu, þar með talið til eftirspurnaráhrifa. Niðurstaða Lindu er því mögulega í 

hærra lagi. Það gefur vissa vísbendingu um að niðurstaða atvinnuvegaaðferðarinnar í 

tilviki áliðnaðar sé ekki ýkja langt frá sönnum gildum en þó ef til vill í hærri kantinum.  

6.2.4 Raforkukaup 

Sem fyrr segir voru raforkuframleiðendur ekki meðtaldir á birgjalistum álfyrirtækjanna 

sem notaðir voru til að meta óbeint framlag áliðnaðar til VLF samkvæmt birgjaaðferð og 

atvinnuvegaaðferð. Raforkukaup eru þó stærstu innlendu aðfangakaup álveranna. Því er 

mikilvægt að taka þau kaup með í reikninga á heildarframlagi áliðnaðar til 

landsframleiðslu.  
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Nauðsynleg gögn til útreiknings á óbeinum virðisauka áliðnaðar vegna kaupa á raforku 

frá Landsvirkjun fengust frá Landsvirkjun fyrir árin 2007-2010. En eins og fram hefur 

komið sér Landsvirkjun áliðnaðinum fyrir u.þ.b. 75% af heildarraforkunotkun (Þorsteinn 

Víglundsson, munnleg heimild 6. október, 2011). Gögnin frá Landsvirkjun voru síðan 

notuð til að meta virðisauka vegna heildarraforkukaupa áliðnaðarins.  

Helstu niðurstöður þessarar greiningar eru birtar í töflu 6.4. Óbeinn virðisauki vegna 

raforkukaupa áliðnaðar á Íslandi er mjög mikill miðað við annan óbeinan virðisauka. Á 

föstu verðlagi miðað við grunnár 2010 er virðisaukinn hæstur árið 2010 en þá er hann 

29.343 m.kr., en það er um 2,2% af VLF. Lægstur er hann árið 2007 en þá er hann 

16.460 m.kr. eða 1,1% af VLF. Að meðaltali er hann 24.344 milljónir króna á tímabilinu 

eða 1,7% af VLF. Í öllum tilvikum er heildar óbeinn virðisauki vegna raforkukaupa yfir 

70% af beinu framlagi áliðnaðar til VLF samkvæmt birtum gögnum Hagstofunnar. 

 

Stór hluti af EBIDTA hagnaði Landsvirkjunar er vextir. Langstærstur hluti þeirra er 

greiddur til útlanda. Verg landsframleiðsla tekur þessa vexti með í heildarvirðisauka. Það 

gerir hins vegar verg þjóðarframleiðsla ekki. Þessi munur verður nánar ræddur í Viðauka 

D. 

6.3 Heildarframlag áliðnaðar til vergrar landsframleiðslu 

Heildarframlag áliðnaðar til VLF er summa beins og óbeins framlags. Við mat á 

heildarframlagi verður notast við beint framlag samkvæmt skattaframtölum í stað beins 

framlags samkvæmt Hagstofu. Ástæður þess eru helst þær að ekki er að fullu þekkt 

hvernig Hagstofan fær niðurstöður sínar. Auk þess er ekki unnt að nálgast virðisauka 

samkvæmt útreikningum Hagstofu fyrir árið 2010. Hvað óbeina framlagið snertir verður 

Tafla 6.4: Óbeinn virðisauki áliðnaðar vegna raforkukaupa (m.kr., 2007-
2010).  

Ár 
Verðlag 

hvers árs 
Fast verðlag, 

grunnár 2010 
VLF á þáttavirði 
verðlag hvers árs 

Hlutdeild 
í VLF 

2007 12.405 16.460 1.095.886 1,13% 
2008 24.971 29.478 1.289.076 1,94% 
2009 20.963 22.094 1.327.210 1,58% 
2010 29.343 29.343 1.355.599 2,16% 

Heimild: Hagstofa Íslands, Landsvirkjun, Þorsteinn Víglundsson (munnleg 
heimild, 6. október 2011) og eigin útreikningar.  



 

64 

notast bæði við birgjaaðferð og atvinnuvegaaðferð, auk virðisauka vegna raforkukaupa. 

Þetta leiðir til tvenns konar mats á heildarframlaginu, sbr. töflu 6.5. 

 

Töluverðar líkur eru á að hið raunverulega heildarframlag áliðnaðar til landsframleiðslu 

liggi á bili sem afmarka má með niðurstöðum þessarar greiningar. Það er, að 

heildarvirðisauki með birgjaaðferð tákni neðri mörk heildarframlagsins og 

heildarvirðisauki með atvinnuvegaaðferð efri mörkin. Þessi mörk eru tekin saman í töflu 

6.6. Á árinu 2007 er þá líklegt að heildarframlag áliðnaðar til vergrar landsframleiðslu sé 

á bilinu 53-67 milljarðar króna eða 3,7-4,6% af VLF. Á árinu 2008 er framlagið heldur 

hærra eða á bilinu 91-100 ma.kr. sem jafngildir um 6,0-6,6% af VLF. Ári síðar hefur 

framlagið lækkað örlítið og er á bilinu 60-72 ma.kr. eða 4,3-5,2% af VLF. Á árinu 2010 

er framlagið hæst og er á bilinu 104-117 milljarðar króna sem jafngildir um 7,7-8,6% af 

VLF. 

 

Mynd 6.6 sýnir mörk heildarframlags áliðnaðar sem hlutdeild í vergri landsframleiðslu. 

Glögglega má sjá að munur á mati samkvæmt mismunandi matsaðferðum helst svipaður 

yfir tímabilið og sveiflur eru að mestu leyti eins. Heildarframlag með atvinnuvegaaðferð 

er ávallt hærra en heildarframlag með birgjaaðferð. Munurinn er að jafnaði liðlega 0,8% 

af vergri landsframleiðslu.  

Tafla 6.6: Neðri og efri mörk heildarframlags (fast verðlag 2010, m.kr., 2007-2010).  

  2007 2008 2009 2010 

Heildarframlag 
Neðri mörk  

53.476 
(3,7%) 

91.137 
(6,0%) 

60.106 
(4,3%) 

104.223 
(7,7%) 

Efri mörk  
66.781 
(4,6%) 

100.764 
(6,6%) 

72.265 
(5,2%) 

116.895 
(8,6%) 

Heimild: Hagstofa Íslands, álfyrirtæki, birgjar og eigin útreikningar.  

Tafla 6.5: Heildarvirðisauki áliðnaðar (fast verðlag 2010, m.kr., 2007-
2010).  

 
Fast verðlag Hlutdeild í VLF 

Ár Birgja Atvinnuvega Birgja Atvinnuvega 

2007 53.476 66.781 3,68% 4,59% 
2008 91.137 100.764 5,99% 6,62% 
2009 60.106 72.265 4,30% 5,17% 
2010 104.223 116.895 7,69% 8,62% 

Heimild: Hagstofa Íslands, álfyrirtæki, birgjar og eigin útreikningar.  
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Af þessum tölum má sjá að framlag áliðnaðar hefur farið vaxandi með árunum. Má rekja 

það helst til aukinnar framleiðslugetu vegna tilkomu Fjarðaáls. Ætla má að framlag 

iðnaðarins fari að einhverju leyti hækkandi á næstu árum vegna framkvæmda Rio Tinto 

Alcan. Þó er ólíklegt að framlagið vaxi jafn hratt og á undanförnum árum, en erfiðlega 

hefur gengið að ná samningum milli raforkuframleiðenda, álfyrirtækja og hins opinbera á 

undanförnum mánuðum.  

6.4 Samanburður við sjávarútveg 

Sjávarútvegur hefur lengi verið talinn ein af grunnstoðum íslensks efnahags- og 

atvinnulífs. Árið 2005 sýndu Ragnar Árnason og Sveinn Agnarsson fram á að 

sjávarútvegur á Íslandi væri grunnatvinnuvegur. Því getur það reynst athyglisvert að bera 

framlag sjávarútvegs til vergrar landsframleiðslu saman við framlag áliðnaðar.   

Á árunum fyrir síðustu aldamót var beint framlag sjávarútvegs til VLF rúm 12%. Eftir 

það og fram til árs 2010 var framlagið hins vegar að jafnaði um 8,8%. Til samanburðar 

má nefna að beint framlag áliðnaðar til VLF var í kringum 1,1% á árunum fyrir 2000 en 

var að meðaltali rúm 2% eftir það. Beint framlag áliðnaðar sem hlutfall af VLF hefur 

þannig farið hækkandi á sama tíma og framlag sjávarútvegs hefur farið lækkandi, sbr. 

mynd 6.7. Um þessar mundir (2009-2010) er talið að beint framlag sjávarútvegs til 

 

Mynd 6.6: Hlutfallslegt heildarframlag áliðnaðar til VLF (2007-2010). 
Heimild: Tafla 6.6  
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landsframleiðslu sé liðlega 10%.22 Sambærilegar tölur fyrir áliðnað, samkvæmt 

reikningum í þessari ritgerð, eru um 3-4% (sjá mynd 6.7).23 Samkvæmt þessu er beint 

framlag áliðnaðar til VLF á árunum 2009-2010 nálægt þriðjungi af beinu framlagi 

sjávarútvegs.  

 

Umfangsmiklar tölfræðilegar rannsóknir benda til þess að heildarframlag sjávarútvegs til 

VLF sé í námunda við 2,4-2,5 sinnum hærra en beint framlag hans (Agnarsson og 

Árnason, 2007). Þetta mat tekur tillit til beins og óbeins framlags sjávarútvegs auk 

eftirspurnaráhrifa. Sé byggt á þessu mati má ætla að heildarframlag sjávarútvegs til 

landsframleiðslu undanfarin ár hafi þróast líkt og lýst er á mynd 6.8 og heildarframlag 

sjávarútvegs sé nú um 25% af VLF.  

Eins og fram hefur komið er nokkur munur á mati á heildarframlagi orku-áliðnaðar til 

VLF eftir því hvort miðað er við atvinnuvegaaðferð eða birgjaaðferð. Meðaltal þessara 

aðferða er dregið á mynd 6.8. Samkvæmt því virðist heildarframlagið hafa verið liðlega 

8% af VLF á árinu 2010. Þetta er nálægt 1/3 af hinu metna framlagi sjávarútvegs. Rétt er 

hins vegar að minna á að þetta mat nær ekki til eftirspurnaráhrifa. Það vanmetur því 

heildarframlag orku-áliðnaðar miðað við ofangreint mat fyrir sjávarútveg sem tekur 

eftirspurnaráhrifin með.  

                                                 
22 Þetta er áætlun. Ekki liggja fyrir endanlegar tölur um virðisauka eftir atvinnuvegum fyrir árin 2009 og 
2010.   
23 Vegna verðsveiflna á álmörkuðum virðist hið beina framlag árið 2009 (um 2%) hafa verið óvenju lágt og 
hið áætlaða framlag árið 2010 (yfir 4%) óvenju hátt.  

 

Mynd 6.7: Hlutfallslegt beint framlag sjávarútvegs og áliðnaðar til VLF (1997-2010).  
Heimild: Hagstofa Íslands (e.d.d.) 
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Á tímabilinu 2007-2010 er hlutdeild sjávarútvegs í VLF að jafnaði um 20,3% en 

áliðnaðar 5,6%. Sveiflur í framlagi þessa tveggja atvinnuvega eru töluvert ólíkar. Árið 

2009 féll heimsmarkaðsverð á áli og má sjá að það tók sinn toll af áliðnaðinum á Íslandi. 

Á sama ári óx hlutfallslegt framlag sjávarútvegs til VLF hins vegar töluvert.  

 

Það er athyglisvert að þótt bæði sjávarútvegur og orku-áliðnaður flytji þorra afurða sinna 

út og að þetta útflutningsverðmæti sé svipað (sbr. mynd 5.3) er framlag sjávarútvegs til 

landsframleiðslu samkvæmt ofangreindu mati talsvert hærra en orku-áliðnaðar. Ástæðan 

er að hluta sú að í matinu á framlagi orku-áliðnaðar voru eftirspurnaráhrifin ekki tekin 

með. Þó má ætla að meiru skipti að sjávarútvegurinn kaupir mun stærri hluta aðfanga 

sinna innanlands en orku-áliðnaður. Óbeinn virðisauki vegna aðfangakaupa 

sjávarútvegsins innanlands er því líklega töluvert meiri en sambærilegur óbeinn 

virðisauki áliðnaðar.  

6.5 Samanburður við áliðnað í Québec 

Áliðnaðurinn á Íslandi og í ríkinu Québec í Kanada eiga ýmislegt sameiginlegt. Má þar 

nefna að í báðum ríkjunum er áliðnaður veigamikill atvinnuvegur, fyrst og fremst er 

notuð raforka frá vatnsaflsvirkjunum til að framleiða álið og efnahagsleg og félagsleg 

skilyrði eru áþekk. Það kann því að vera gagnlegt að kanna að hve miklu leyti 

ofangreindar niðurstöður um framlag áliðnaðar til VLF á Íslandi komi heim og saman við 

fyrirliggjandi gögn í Québec.  

 

Mynd 6.8: Hlutfallslegt heildarframlag áliðnaðar og sjávarútvegs til VLF (2007-2010). 
Heimild: Hagstofa Íslands, álfyrirtæki og fleiri.  
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Frumframleiðsla á áli er stunduð í um 11 álverum í Kanada (Light Metal Age, 2010). Af 

þeim eru 9 staðsett í Québec-fylki í mið-austurhluta Kanada. Framleiðslugeta álvera í 

Québec var tæp 3 milljón tonn árið 2009 (Investissement Québec, 2009). Á sama tíma 

var framleiðslugeta álvera á Íslandi um 800 þúsund tonn. Framleiðslugeta hvers álvers í 

Québec er þannig að jafnaði um 330 þúsund tonn en á Íslandi 270 þúsund tonn. Álverin í 

Québec eru þannig bæði fleiri og stærri en álverin á Íslandi.  

Ekki liggur fyrir mat um framlag áliðnaðar til VLF í Québec. Þetta framlag má þó áætla 

með óbeinum hætti. Institut de la statistique Québec (2011) birtir gögn um 

heildarvirðisauka ríkisins sem og virðisauka sem rekja má til iðnaðar í ríkinu. Sé gert ráð 

fyrir því að beinn virðisauki áliðnaðar í Québec sé 5% af virðisauka iðnaðar (E&B Data 

munnleg heimild 17. mars 2011) fæst að hlutdeild áliðnaðar í VLF í Québec hafi verið að 

jafnaði um 1% á árunum 2003-2009. Á sama tíma hér á landi var bein hlutdeild áliðnaðar 

í VLF að meðaltali í kringum 1,9%. Af þessu má sjá að áliðnaðurinn á Íslandi hefur 

tæplega tvöfalt stærri hlutdeild í VLF en áliðnaðurinn í Québec.  

Samkvæmt upplýsingum frá E&B Data (munnleg heimild 17. mars 2011) er um 33% af 

heildarframlagi álklasans í Québec beinn virðisauki. Sama heimild telur að óbeinn 

virðisauki án raforkukaupa sé einnig um 33%. Samkvæmt þessu mati virðist beinn og 

óbeinn virðisauki án raforkukaupa vera því sem næst sá sami í áliðnaði í Québec.24 Til 

samanburðar höfum við metið óbeinan virðisauka vegna áliðnaðar hér á landi án 

raforkukaupa á u.þ.b. 42% af beina virðisaukanum samkvæmt birgjaaðferð (tafla 6.1) og 

um 86% samkvæmt atvinnuvegaaðferð (tafla 6.3). Þannig virðist hlutfall óbeins framlags 

áliðnaðar af beina framlaginu vera talsvert lægra á Íslandi en það er í Québec. Það kemur 

í sjálfu sér ekki á óvart. Álklasinn í Québec er mun þróaðri en á Íslandi auk þess sem 

hann er mun stærri. Mannfjöldi fylkisins er mun meiri en á Íslandi og iðnvæðing þar 

meiri og dýpri. Framleiðsla aðfanga fyrir áliðnað er þar meiri og úrvinnsla miklu meiri. 

Það er því í góðu samræmi við þessar staðreyndir og raunar viss staðfesting á matinu í 

þessari skýrslu að óbeint framlag áliðnaðar á Íslandi mælist minna en það er talið vera í 

Québec.  

                                                 
24 Hér skal þó gæta þess að þær upplýsingar sem fengust frá E&B Data og hér er vitnað í eru sum part 
óljósar og ekki víst að túlkun á þeim sé að fullu rétt.  
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7. Niðurstöður og lokaorð 

Fjallað hefur verið um ýmiss konar áhrif áliðnaðar á íslenskt efnahags- og atvinnulíf. 

Sérstaklega var litið til áhrifa á útflutning, náttúru og vinnumarkað. Þessi áhrif má 

gróflega draga saman í eftirfarandi atriði:  

• Hlutdeild álafurða í vöruútflutningi landsins hefur farið hækkandi og var tæp 40% 

árið 2010, sem er svipuð og hlutdeild sjávarafurða í vöruútflutningi. 

Vöruskiptajöfnuður áliðnaðar er jákvæður og að jafnaði um 62% af 

útflutningsverðmætinu.  

• Ætla má að þegar á allt er litið hafi áliðnaðurinn neikvæð áhrif á náttúru landsins í 

formi loft- og sjónmengunar. Þess skal þó getið að losun mengandi lofttegunda 

hefur ávallt verið undir leyfilegum mörkum auk þess sem hún hefur farið hratt 

minnkandi í tímans rás.  

• Áliðnaðurinn hefur að miklu, en þó ekki öllu, leyti ráðist í framkvæmdir á 

heppilegum tímum, þ.e. þegar atvinnuleysi var mikið og dregið þannig úr 

atvinnuleysi. Þó má ekki gleyma því að aðrar framkvæmdir, ótengdar áliðnaði, 

hefðu getað haft samsvarandi áhrif.  

• Að gefnum starfamargfaldaranum 2,43 er heildarfjöldi starfa vegna áliðnaðar um 

4.790. Þetta jafngildir því að um 2,5% af heildarvinnuafli þjóðarinnar sé í störfum 

hjá álverum og í afleiddum störfum. Álverin borga auk þess hærri laun en gengur 

og gerist á almennum vinnumarkaði. Hærri laun valda því að virðisauki fyrirtækis 

mælist hærri en ef launin væru lægri.  

Meginmarkmið ritgerðarinnar er hins vegar að kanna framlag áliðnaðar til vergrar 

landsframleiðslu. Því var byrjað á að fjalla á fræðilegan hátt um hugtökin virðisauka og 

verga landsframleiðslu. Virðisauki vísar til verðmætaaukningar sem verður við 

framleiðslu. Starfsemi allra fyrirtækja leiðir til virðisauka, en ekki er þar með sagt að 

hann sé endilega jákvæður. Landsframleiðsla er summa þess virðisauka sem myndaður er 

í atvinnuvegum lands á tilteknu tímabili. Verg landsframleiðsla er þá mælikvarði á 

efnahagslegan ávinning af framleiðslu í þeim skilningi að virðisaukanum má ráðstafa til 

neyslu eða fjárfestinga án þess að ganga á framleiðslugetu næsta tímabils. Athuga skal þó 

að verg landsframleiðsla dregur ekki rýrnun framleiðsluþátta (afskriftir) frá 

virðisaukanum. Hún ofmetur því raunverulega verðmætasköpun hagkerfisins. 
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Ekki er hægt að ganga að því vísu að sá virðisauki sem myndast í atvinnuvegi geti talist 

hrein viðbót við landsframleiðslu. Þorri atvinnuvega er þannig að væri framleiðsla þeirra 

ekki til staðar myndi einfaldlega einhver önnur framleiðsla vera stunduð í staðinn. Í 

þessum tilvikum er það aðeins sá virðisauki sem myndast í tilteknum atvinnuvegi 

umfram aðra framleiðslukosti sem getur ótvírætt talist framlag atvinnuvegarins til 

landsframleiðslu.  

Einn flokkur atvinnuvega er þannig að sá virðisauki sem hann myndar, bæði beinn og 

óbeinn getur talist viðbót við landsframleiðslu. Þetta eru hinir svokölluðu 

grunnatvinnuvegir. Grunnatvinnuvegir geta staðið án stuðnings annarra atvinnuvega. Þeir 

leiða þó jafnan til þess að nýir atvinnuvegir spretti upp til að svala eftirspurn hans og 

hans starfsfólks. Leggist grunnatvinnuvegur af eru líkur á að hin afleidda starfsemi 

leggist einnig af eða minnki að minnsta kosti mjög mikið. Af þessum ástæðum er unnt að 

líta svo á að sá virðisauki sem skapaður er í grunnatvinnuvegum og í þeirri 

efnahagsstarfsemi sem þeim tengist sé hrein viðbót við landsframleiðslu. 

Sýnt hefur verið fram á að áliðnaðurinn á Íslandi geti einn og sér ekki talist 

grunnatvinnuvegur. Hins vegar virðist mjög fýsilegt að orku-áliðnaðurinn, þ.e. 

orkuiðnaðurinn og áliðnaðurinn í sameiningu, geti verið grunnatvinnuvegur. Á þessum 

grundvelli er leitast við að meta framlag áliðnaðar á Íslandi. Þessu framlagi má skipta í 

beint framlag, óbeint framlag og eftirspurnaráhrif. Eftirspurnaráhrifin voru ekki metin 

hér. Helstu niðurstöður þessa mats eru:  

• Samkvæmt útreikningum í þessari ritgerð var beint framlag áliðnaðar að meðaltali 

2,9% af VLF á tímabilinu 2007-2010, en hæst var það árið 2010 eða um 4,6%. Á 

árunum þar á undan var framlagið töluvert lægra.  

• Óbeint framlag reyndist vera að meðaltali á bilinu 2,6-3,4% af VLF á árunum 

2007-2010, en hæst var það árið 2010 eða um 3,1-4,0%.  

• Heildarframlag áliðnaðar til vergrar landsframleiðslu er þá 5,5-6,3% að meðaltali 

á árunum 2007-2010. Heildarframlag áliðnaðar hefur farið hækkandi með árunum 

þökk sé aukinni framleiðslu og var hæst árið 2010 þegar það var á bilinu 7,7-

8,6% af VLF.  

• Niðurstöður þeirrar greiningar sem fram hefur farið í þessari ritgerð eru í ágætu 

samræmi við niðurstöður tölfræðilegrar rannsóknar á heildarframlagi sjávarútvegs 
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á Íslandi, sem einnig telst vera grunnatvinnuvegur. Niðurstöðurnar virðast auk 

þess í sæmilegu samræmi við áliðnaðinn í Québec-fylki í Kanada. 

Í þessari ritgerð hafa verið færð rök fyrir því að orku-áliðnaðurinn geti talist 

grunnatvinnuvegur. Þó hefur ekki verið sýnt fram á það með óyggjandi hætti. Það má 

gera með gaumgæfilegri tölfræðilegri rannsókn sbr. t.d. Ragnar Árnason og Sveinn 

Agnarsson (2005). Þá væri hægt að meta heildarframlag áliðnaðar til vergrar 

landsframleiðslu á tölfræðilegan hátt. Væri það gert á vandaðan máta mundi matið taka 

tillit til beins og óbeins framlags auk eftirspurnaráhrifa, sem ekki hafa verið skoðuð hér. 

Það má því segja að þörf sé á nákvæmum og vandvirkum tölfræðilegum rannsóknum á 

áliðnaðinum og framlagi hans til vergrar landsframleiðslu til að fá nákvæmari 

niðurstöður en fengist hafa í þessari ritgerð.  

Ekki hefur verið fjallað um það hvaða afleiðingar það hefði fyrir afleidda starfsemi 

áliðnaðar og verga landsframleiðslu ef áliðnaðurinn hætti starfsemi sinni á Íslandi. Ekki 

er auðvelt að kanna þessar afleiðingar. Ætla má að annar orkufrekur iðnaður tæki að sér 

að nýta það offramboð á raforku sem þá yrði. Auk þess má ætla að þau fyrirtæki sem eru 

hvað háðust áliðnaðinum myndu hætta starfsemi sinni að verulegu eða öllu leyti. Ætla má 

að starfsmenn fyrirtækjanna myndu fá vinnu í svipuðum fyrirtækjum.  

Hafa ber í huga að þessi nýi orkufreki iðnaður myndi greiða lægra verð fyrir orkuna en 

áliðnaðurinn. Ástæðan er sú að ef nýi iðnaðurinn væri reiðubúinn til að borga hærra verð 

en áliðnaðurinn væri hann nú þegar að kaupa þá raforku sem áliðnaðurinn notaði. Á 

sambærilegan hátt myndu starfsmenn fyrirtækja sem stunda hinn nýja iðnað líklega vera 

á lægri launum en ef þeir væru í vinnu hjá áliðnaðinum. Það eru því mestar líkur á að 

verg landsframleiðsla mundi dragast saman við brottfall áliðnaðarins, að minnsta kosti að 

einhverju marki. Hve mikill samdrátturinn yrði er ómögulegt að segja að svo stöddu en 

áhugavert væri að kanna það frekar.  

Síðast má nefna að það ber að varast að segja að áliðnaðurinn hafi skapað óbeinan 

virðisauka. Það er frekar hægt að segja að þessi tiltekni hluti virðisauka fyrirtækis hafi 

orðið vegna viðskipta við áliðnað. Þessi sami virðisauki hefði mögulega getað orðið til 

jafnvel þó áliðnaðurinn væri ekki til staðar. Hugsum okkur t.d. að álver opni og vanti 

aðföng. Þau getur álverið keypt utan frá, en að koma snjallir menn og framleiða þau 

aðföng sem álverið spurði eftir. Það er þó ekki þar með sagt að þessir menn hefðu setið 

aðgerðarlausir hefði ekki verið fyrir eftirspurn álversins. Þeir hefðu líklega hafið aðra 
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starfsemi og myndað virðisauka þar í staðinn. Það er jafnvel mögulegt að virðisaukinn 

þar hefði orðið meiri en hann varð vegna álversins.  
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Viðauki A 

Gerum ráð fyrir að einstaklingar hafi notagildisfallið ( ), ;U Y x i , þar sem i stendur fyrir 

einstaklinga og i = 1, 2, ... I og Y og x geta verið vektorar. Gerum jafnframt ráð fyrir að 

markaðsverðin p1 og p2  gildi fyrir Y og x og einstaklingurinn eigi tekjur að andvirði T. 

Þessi einstaklingur (og allir aðrir) mun þá leitast við að leysa eftirfarandi 

hámörkunarvandamál: 

 Hám ( ), ;U Y x i ,  

 þ.a. 1 2T p Y p x= ⋅ + ⋅ . 

Nauðsynleg skilyrði fyrir lausn þessa vandamáls eru (t.d. Chiang, 2005) 

 Uy = λ(i)⋅p1,              (A.1) 

 Ux = λ(i)⋅p2,              (A.2) 

þar sem λ(i) er Lagrange margfaldarinn í hámörkunarvandamálinu. Þekkt er (sjá t.d. 

Chiang, 2005) að í lausn hámörkunarvandamálsins er λ(i) skuggavirði peningaeignar, 

þ.e. ( )i U Tλ = ∂ ∂ . 

Samkvæmt líkingu (1.3) í megintexta er v = U(Y,0) – U(0,x), þar sem v er virðisauki og Y 

og x magn af gæðum Y og x í lok og upphafi framleiðsluferlis. Útvíkkun 

notagildisfallsins ( ), ;U Y x i  um upphafspunktinn (Y, x) = (0, x) gefur notagildið í 

lokapunktinum (Y,x) = (Y,0) 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ),0; 0, ; , ; 0 , ; 0y xU y i U x i U y x i y U y x i x= + ⋅ − + ⋅ −        (A.3) 

Eða 

 ( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )( ),0; 0, ; , ; 0 , ; 0y xU y i U x i U y x i y i U y x i x i− = ⋅ − + ⋅ − .    (A.3‘) 

Með innsetningu skilyrða (A.1) og (A.2) fæst 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )1 2,0; 0, ;U y i U x i i p y i p x iλ− = ⋅ ⋅ − ⋅ .         (A.4) 
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Svo má deila í gegn með λ(i) 

 1 2

( ) ( ,0; ) (0, ; )

( ) ( )

v i U y i U x i
p y p x

i iλ λ

−
= = ⋅ − ⋅ .          (A.5) 

Vinstri hlið líkingar (A.5), þ.e. ( ) ( )v i iλ er einhvers konar staðlaður (normaliseraður) 

virðisauki, þ.e. virðisaukinn að mati aðila i á móti skuggavirði peningaeignar hans. 

Líking (A.5) gefur að 1 2( ) ( )v i i p y p xλ = ⋅ − ⋅ . Þessi staðlaði virðisauki hefur því tvo 

kosti. Í fyrsta lagi er unnt að meta hann með mælanlegum stærðum. Í öðru lagi er hann 

óháður því hvaða einstaklingur á í hlut.  

Á grundvelli (A.3) er auðvelt að finna heildarvirðisauka minni eða stærri hópa aðila sem: 

 1 2
1 1

( )
( ) ( )

( )

I I

i i

v i
p y i p x i

iλ= =

= ⋅ − ⋅∑ ∑ .           (A.6) 
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Viðauki B 

Hér eru ýmis þjóðhagshugtök skilgreind á jöfnuformi. Í töflu B.1 má sjá muninn á vergri 

landsframleiðslu á markaðsvirði og vergri landsframleiðslu á þáttavirði. Tafla B.2 sýnir 

hins vegar muninn á hreinni landsframleiðslu, vergri landsframleiðslu, vergri 

þjóðarframleiðslu og hreinni þjóðarframleiðslu.   

 

 

 

 

Tafla B.2: Landsframleiðsla og þjóðarframleiðsla 

Hrein landsframleiðsla 
+ Afskriftir 
= Verg landsframleiðsla 
+ Tekjur frá útlöndum, nettó 
= Verg þjóðarframleiðsla 
- Afskriftir 
= Hrein þjóðarframleiðsla/þjóðartekjur 

Heimild: Þjóðhagsstofnun (1994) 

Tafla B.1: Markaðsvirði og þáttavirði 

Verg landsframleiðsla á markaðsvirði 
- Afurðaskattar 
+ Framleiðslustyrkir 
= Verg landsframleiðsla á þáttavirði  

/Vergar þáttatekjur 

Heimild: Þjóðhagsstofnun (1994). 
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Viðauki C 

 

Tafla C.1: Beint framlag áliðnaðar til vergrar landsframleiðslu (m.kr., 1973-2010).  

 Verðlag hvers árs Fast verðlag - 2010 VLF á þáttavirði Hlutdeild í VLF 
Ár Hagstofa1  Skattafrt.2 Hagstofa  Skattafrt. verðlag hvers árs Hagstofa  Skattafrt. 
1973 10  5.542  825 1,22%  
1974 11  4.270  1.193 0,93%  
1975 9  2.304  1.717 0,52%  
1976 29  5.620  2.378 1,21%  
1977 35  5.250  3.364 1,04%  
1978 57  5.911  5.212 1,09%  
1979 102  7.299  7.796 1,31%  
1980 181  8.163  12.491 1,45%  
1981 88  2.641  19.384 0,46%  
1982 147  2.905  30.414 0,48%  
1983 542  5.817  52.887 1,03%  
1984 959  7.965  71.735 1,34%  
1985 504  3.164  97.574 0,52%  
1986 695  3.596  127.949 0,54%  
1987 1.163  5.066  176.541 0,66%  
1988 1.842  6.395  217.075 0,85%  
1989 3.199  9.173  259.171 1,23%  
1990 2.107  5.261  317.326 0,66%  
1991 1.016  2.375  333.204 0,30%  
1992 1.474  3.321  336.651 0,44%  
1993 1.252  2.709  341.220 0,37%  
1994 3.245  6.920  363.977 0,89%  
1995 2.884  6.050  376.006 0,77%  
1996 2.932  6.015  395.844 0,74%  
1997 5.064  10.203  447.269 1,13%  
1998 6.033  11.955  499.360 1,21%  
1999 4.804  9.205  529.893 0,91%  
2000 8.701  15.869  577.215 1,51%  
2001 10.867 11.234 18.586 19.213 667.976 1,63% 1,68% 
2002 10.406 10.623 16.975 17.329 707.128 1,47% 1,50% 
2003 8.104 9.421 12.949 15.052 721.823 1,12% 1,31% 
2004 10.248 11.808 15.863 18.278 785.612 1,30% 1,50% 
2005 8.374 10.741 12.461 15.983 858.415 0,98% 1,25% 
2006 17.475 21.668 24.354 30.197 968.604 1,80% 2,24% 
2007 16.233 20.411 21.540 27.084 1.095.886 1,48% 1,86% 
2008 35.540 40.002 41.954 47.221 1.289.076 2,76% 3,10% 
2009 28.048 24.922 29.562 26.267 1.327.210 2,11% 1,88% 
2010 37.864 62.224 37.864 62.224 1.355.599 2,79% 4,59% 

1 Opinber gögn Hagstofu Íslands um virðisauka áliðnaðar samkvæmt framleiðsluuppgjöri, 1973-2010. 
2 Virðisauki áliðnaðar reiknaður út frá gögnum úr samræmdum skattaframtölum, 2001-2010 
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Viðauki D 

Raunvirði vergrar landsframleiðslu (VLF) er oft notað sem mælikvarði á velferð. Þá 

gildir að hærra raunvirði hefur jákvæð áhrif á samfélagið í formi aukinnar neyslugetu 

landsmanna. Gert er ráð fyrir að aukin neyslugeta veiti landsmönnum eftirsótt gæði og 

auki þar með velferð þeirra.  

VLF samanstendur meðal annars af EBIDTA25 hagnaði fyrirtækja landsins. EBIDTA 

hagnaður inniheldur allar vaxtagreiðslur viðkomandi fyrirtækis. Vaxtagreiðslurnar hafa 

þannig jákvæð áhrif á VLF. Stór hluti af EBIDTA hagnaði Landsvirkjunar er vextir. 

Langstærstur hluti þeirra, eða að meðaltali um 82,5%, er greiddur til útlanda. Verg 

landsframleiðsla tekur þessa vexti með í heildarvirðisauka enda eru þeir hluti af 

verðmætasköpun innanlands. Þeir eru hins vegar ekki hluti af verðmætasköpun 

landsmanna því þeir eru eign útlendinga. Af þessum sökum eru þeir ekki taldir með í 

vergri þjóðarframleiðslu. Verg þjóðarframleiðsla dregur vaxtagreiðslur sem greiddar eru 

til útlanda frá heildarvirðisauka. Það má því færa rök fyrir því að verg landsframleiðsla 

sé í raun slæmur mælikvarði neyslugetu landsmanna og að betra væri að notast við verga 

þjóðarframleiðslu. Þess má geta að lengst af hefur verið lítill munur á VLF og VÞF. 

Hann tók þó að aukast verulega upp úr 2004 og er þá landsframleiðslan ávallt hærri en 

þjóðarframleiðslan. 

 

Séu vextir sem greiddir eru til útlanda dregnir frá virðisauka vegna raforkukaupa fást 

niðurstöður sem sýndar eru í töflu D.1. Sjá má að þetta hefur töluverð áhrif á 

virðisaukann en hann lækkar að jafnaði um 31%. Á föstu verðlagi árs 2010 er virðisauki 
                                                 
25 EBIDTA er hagnaður fyrir vexti, skatta og afskriftir. EBIDTA = rekstrarafgangur + vextir + skattar + 
afskriftir. 

Tafla D.1: Óbeinn virðisauki áliðnaðar vegna raforkukaupa, með og án vaxta sem greiddir eru 
til útlanda (m.kr., 2007-2010).  

Verðlag hvers árs Fast verðlag, 2010 VLF, þáttav. Hlutdeild í VLF 

Ár 
Allur 

virðisauki 
Án vaxta 

til útl. 
Allur 

virðisauki 
Án vaxta 

til útl. 
verðlag  

hvers árs 
Allur 

virðisauki 
Án vaxta 

til útl 

2007 12.405 7.287 16.460 9.669 1.095.886 1,13% 0,66% 
2008 24.971 16.461 29.478 19.432 1.289.076 1,94% 1,28% 
2009 20.963 14.863 22.094 15.665 1.327.210 1,58% 1,12% 
2010 29.343 24.083 29.343 24.083 1.355.599 2,16% 1,78% 

Heimild: Samál, Landsvirkjun, Hagstofa Íslands og eigin útreikningar.  
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án vaxta að meðaltali 17.212 m.kr. eða 1,2% af VLF samanborið við 24.344 m.kr. eða 

1,7% af VLF ef vextir til útlanda eru taldir með í virðisaukanum.  

Hér er rétt að ítreka að samkvæmt skilgreiningu á VLF á ekki að draga vexti greidda til 

útlanda frá virðisauka. Hér sést þó skýr munur á framlagi til landsframleiðslu annars 

vegar og þjóðarframleiðslu hins vegar. Framlag til þjóðarframleiðslu er ávallt töluvert 

minna en framlag til landsframleiðslu vegna vaxtagreiðslna til útlanda. 

Þjóðarframleiðslan í heild mundi þar með teljast lægri en landsframleiðsla. Þar sem hluti 

verðmætasköpunar á Íslandi er hrein eign útlendinga gefur landsframleiðsla misvísandi 

upplýsingar um neyslugetu innlendra landsmanna. Nánar tiltekið er neyslugeta innlendra 

landsmanna minni en verg landsframleiðsla gefur til kynna.  

Sé tekið tillit til slíkra vaxtagreiðslna til útlanda þegar litið er til heildarvirðisauka 

áliðnaðar fást niðurstöður sem birtar eru í töflu D.2. Í töflunni er heildarframlagið 

reiknað út frá beinu framlagi samkvæmt skattaframtölum, óbeinu framlagi samkvæmt 

birgjaaðferð annars vegar og atvinnuvegaaðferð hins vegar, auk þess sem virðisauki 

vegna raforkukaupa er innifalinn bæði með og án vaxta sem greiddir eru til útlanda. 

Framlagið er bæði reiknað á föstu verðlagi árs 2010 og sem hlutdeild í VLF.  

 

Eins og við mátti búast er heildarframlag án vaxta töluvert lægra en með vöxtum. Á árinu 

2010 er framlagið á bilinu 104-117 ma.kr. með vöxtum eða 7,7-8,6% af VLF. Án vaxta 

er framlagið u.þ.b. 99-112 ma.kr. eða 7,3-8,2% af VLF. Það munar þannig um 0,4% af 

VLF á því hvort vextir sem greiddir eru til útlanda eru teknir með eða ekki. Þennan mun 

má betur sjá á mynd D.1.  

Tafla D.2: Heildarvirðisauki áliðnaðar með og án vaxta sem greiddir eru til útlanda (fast 
verðlag, m.kr., 2007-2010).  

Fast verðlag (2010) Hlutdeild í VLF 
Birgjaaðferð Atvinnuvegaaðferð Birgjaaðferð Atvinnuvegaaðferð 

Ár Með vx.1 Án vx.2 Með vx. Án vx. Með vx. Án vx. Með vx. Án vx. 

2007 53.476 46.684 66.781 59.990 3,68% 3,21% 4,59% 4,13% 
2008 91.137 81.091 100.764 90.719 5,99% 5,33% 6,62% 5,96% 
2009 60.106 53.678 72.265 65.836 4,30% 3,84% 5,17% 4,71% 
2010 104.223 98.963 116.895 111.635 7,69% 7,30% 8,62% 8,24% 

Heimild: Hagstofa Íslands, álfyrirtæki, birgjar og eigin útreikningar.  
1 Óbeinn virðisauki vegna raforkukaupa inniheldur vexti sem greiddir eru til útlanda.  
2 Óbeinn virðisauki vegna raforkukaupa inniheldur ekki vexti sem greiddir eru til útlanda. 
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Mynd D.1 sýnir þær fjórar ólíkar niðurstöður fyrir heildarframlag áliðnaðar til VLF sem 

birtar eru í töflu D.2. Myndin sýnir að munur á mati samkvæmt mismunandi 

matsaðferðum  helst svipaður yfir tímabilið og sveiflur eru að mestu leyti eins. Þá sýnir 

myndin hvernig raforkukaup með vöxtum, sem greiddir eru til útlanda, gefa ávallt hærri 

niðurstöður en raforkukaup án vaxta.  

 

 

 

 

Mynd D.1: Heildarframlag áliðnaðar til VLF, með og án vaxta sem greiddir eru til útlanda 
(2007-2010). 
Heimild: Tafla D.2 
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