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Formáli 

Þessi ritgerð er 12 ECST eininga lokaverkefni í B.S. námi í hagfræði við Háskóla Íslands. 

Viðfangsefni hennar eru búferlaflutningar í kjölfar kreppunnar sem varð þegar síldin 

hvarf í lok sjöunda áratugs síðustu aldar. Leiðbeinandi er Þórólfur Geir Matthíasson, 

prófessor í hagfræði við H.Í. og vil ég þakka honum innilega fyrir. Einnig vil ég þakka 

unnusta mínum Ara Jóni Arasyni fyrir veittan stuðning og yfirlestur á ritgerðinni og 

Bergþóru Aradóttur fyrir aðstoð við skipulagningu hennar. 
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Útdráttur 

Kreppan 1968-1971 sem varð vegna hruns norsk-íslenska síldarstofnsins hafði í för með 

sér mikla aukningu á búferlaflutningum. Bæði flutti fólk frá einstökum svæðum 

innanlands sem byggðu á síldveiðum og svo úr landi. Staðir sem reiddu sig mest á 

síldveiðar fengu versta skellinn. Atvinnuleysi jókst mikið í landinu og kjör margra 

versnuðu. Fólk af Norður- og Austurlandi flutti í miklum mæli á Suðvesturhornið í leit að 

nýjum tækifærum, meðal annars að áframhaldandi vinnu við fiskvinnslu. Einnig jukust 

flutningar úr landi, þar sem flestir leituðu til Norðurlandanna og Bandaríkjanna. Mest 

var aukningin til Svíþjóðar. Þeir sem fóru til Norðurlandanna voru líklegri til að snúa 

aftur en þeir sem fóru vestur yfir haf. 
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1 Inngangur 

Búferlaflutningar eru viðfangsefni sem hafa fangað athygli fræðimanna í áraraðir. 

Ástæður fyrir flutningum á milli landa og landssvæða geta verið ýmsar. Algengt er að í 

kjölfar áfalla í efnahagsmálum leiti fólk á önnur mið í leit að nýjum tækifærum.  

Þegar norsk-íslenski síldarstofninn hrundi á sjöunda áratugnum varð mikil 

efnahagslægð í landinu. Í ritgerðinni verður skoðað hvaða áhrif þetta áfall, sem hrun 

síldarinnar var, hafði á staði sem byggðu á síldveiðum og hvort fólk fluttist jafnvel úr 

landi í kjölfarið. Reynt verður að finna út hvaða fráhrindandi og togandi þættir (e. push 

and pull factors) hafa áhrif á búferlaflutninga. Þrjú sjávarpláss verða sérstaklega til 

skoðunar, en þau byggðu sína afkomu að stærstum hluta á síld. Litið verður til íbúafjölda 

í þorpunum og hvernig mannaflinn skiptist milli atvinnungreina. Einnig verður horft til 

búferlaflutninga frá Íslandi. Hverjir eru að flytja utan og hvert fer fólk? Er fólk að snúa til 

baka? Megin rannsóknarspurningin er:  

Hvaða áhrif hafði hrun síldarstofnsins á sjöunda áratug síðustu aldar á 

búferlaflutninga á Íslandi? 

Fræðilegt gildi rannsóknarinnar er meðal annars að varpa ljósi á hegðun Íslendinga í 

kjölfar stórfellds atvinnumissis á ákveðnum svæðum landsins. Einnig að skoða viðbrögð 

almennings við rýrari tekjumöguleikum.   

1.1 Aðferðafræði 

Í ritgerðinni verður stuðst við megindlegar rannsóknir þar sem  gögn úr Hagskinnu, 

Hagtíðindum og bókinni Mannafli, mannfjöldi og tekjur eru nýtt. Við heimildaöflun kom í 

ljós að mjög erfitt var að fá upplýsingar um atvinnuleysi á einstaka stöðum í landinu fyrir 

þetta tímabil. Það hefði verið gagnlegt að hafa nákvæmar upplýsingar um það. 

Notast verður við fræðilegar kenningar um orsakir búferlaflutninga og reynt að tengja 

þær við búferlaflutningana á sjöunda áratug síðustu aldar. Þetta eru m.a. kenning sem E. 

Ravenstein setti fram árið 1885 sem er byggð á þyngdarlögmáli eðlisfræðingsins Newton 

og kenningar um val einstaklinga. Reynt verður að finna út hvaða fráhrindandi og 

togandi þættir eru að hafa helstu áhrif á búferlaflutninga á þessum tíma. Einnig verða 
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niðurstöður rannsókna, meðal annars Dr. Hubert Kriegers, um hvaða þjóðfélagshópar 

flytjast helst búferlaflutningum skoðaðar. Skilgreind verða nokkur hugtök sem tengjast 

orsökum búferlaflutninga.     

Mikið af sögulegum heimildum er til um aðdraganda hruns norsk-íslenska 

síldarstofnsins. Stuðst var meðal annars við bækur efti Jón Þ. Þór sagnfræðing í þeim 

efnum. 
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2 Um búferlaflutninga  

Þegar einn eða fleiri aðilar flytjast annað hvort milli svæða innanlands eða flytja utan til 

lengri tíma er talað um búferlaflutninga. Búferlaflutningar eru yfirleitt flokkaðir í tvo 

þætti,  annars vegar sjálfviljugir og hins vegar nauðbeygðir. Þegar fólk flytur nauðbeygt 

er það til að verða sér úti um grundvallar lífsnauðsynjar eins og mat, vatn eða skjól. 

Einnig getur fólk verið að flýja stríð, náttúruhamfarir eða valdníðslu stjórnvalda í 

heimalandi sínu. Mjög margir þættir geta hins vegar komið til greina þegar fólk flytur 

sjálfviljugt. Einnig er hægt að skipta búferlaflutningum í löglega og ólöglega, en ekki 

verður farið frekar í þá hér.1  

Fráhrindandi og togandi þættir (e. Push and pull factors) hafa áhrif á ákvörðun fólks 

til flutninga.2 Erlend lönd eða önnur innlend svæði búa yfir togandi þáttum. Þetta eru 

þættir sem virka aðlaðandi í augum þeirra sem huga að flutningum. Dæmi um togandi 

þætti geta t.d. verið hærri laun, námsmöguleikar og -framboð, lægri 

framfærslukostnaður, tungumál, fjölskyldutengsl, meira framboð atvinnu eða almennt 

betri lífskjör. Fráhrindandi þættir hvetja til brottflutnings og miðast út frá heimahögum. 

Þessir þættir geta verið versnandi efnahagsaðstæður eins og t.d. atvinnuleysi, bág 

launakjör, lélegar vinnuaðstæður, fátækt, óöryggi, skattahækkanir og lækkun 

kaupmáttar. Í skýrslu Kriegers, þar sem hann er að rannsaka fólksflutning í Evrópu, talar 

hann um álíka togandi og fráhrindandi þætti.3 Hann bætir þó við þetta togandi þáttum 

eins og reynslu annarra og meira einstaklingsfrelsi. Einnig tekur hann fram að 

fráhrindandi þættirnir hafi oftast minna vægi en þeir togandi. Það er vegna þess að von 

um betri framtíð hefur meira að segja en núverandi slæmar aðstæður. Krieger fann út 

að ástæður fyrir búferlaflutningum eru mjög mismunandi og yfirleitt er engin ein ástæða 

fyrir búferlaflutningum. Afkoma fólks, þ.e. fjárhagslegar ástæður og bættir 

atvinnumöguleikar skipta mestu máli þegar fólk íhugar búferlaflutninga. Staðsetning 

búsetu fjölskyldu og vina skiptir einnig miklu máli þegar fólk hugar að flutningum.  

                                                      
1
 Kelo & Wachter, 2004   

2
 Kelo & Wachter, 2004; Beine, Docquier, & Schiff, 2008 

3
 Krieger, 2004 
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Aðrir þættir sem hafa áhrif á fólksflutninga eru ferðakostnaður, óefnislegur 

kostnaður eins og fórnarkostnaður og sálrænn kostnaður, vegalengdir, vandkvæði við 

flutninga, menntun, upplýsingaflæði, lög og reglugerðir og milliríkjasamningar.4 Sýnt 

hefur verið fram á að fólk flytur í flestum tilvikum ekki fyrr en tveimur árum eftir að 

efnahagserfiðleikar skella á.5 

Stefán Ólafsson hefur fjallað ítarlega um kenningar sem hafa verið settar fram um 

búferlaflutninga.6 Ein elsta kenning um búferlaflutninga er kenning sem talið er að E. 

Ravenstein hafi fyrstur sett fram árið 1885.7 Þetta er kenning sem byggir að hluta á 

þyngdarlögmáli Newton (Classical gravity model). Talið er að smáir staðir tapi fólki til 

stærri staða og að fjarlægð ráði því hvaða stærri staðir verði fyrir valinu hjá fólki sem 

flyst frá þeim minni. Líkingin við eðlisfræðina er sú að stærri massi dragi að sér minni 

massa sem er innan áhrifasviðs aðdráttaraflsins.  

Einnig eru til kenningar um val einstaklinga. Eitt af því sem veldur búferlaflutningum 

eru mismunandi aðstæður í byggðarlögum. Forsendurnar eru þá oftast betri lífskjör og 

betri eða fleiri tækifæri til atvinnu og menntunar. 

Algengt er að rannsóknir sem vinna með umhverfisskýringarþætti sýni ekki hvernig 

fólk tekur ákvarðanir um búferlaflutninga. Því hafa ýmsir rannsakendur reynt að fara 

nær fólkinu sem flytur búferlum, eða fólki sem býr á stöðum sem hafa orðið fyrir 

miklum brottflutningi. Þannig er sjónum í meira mæli beint að hegðun og hugarfari 

einstaklinga, í stað rannsókna á gögnum um umhverfisaðstæður (atvinnu og tekjur á 

vinnumarkaði, húsnæðisaðstæður, samgöngur o.fl.). Max Weber er einn þeirra sem sýnt 

hafa fram á mikilvægi hugarfars þegar kemur að búferlaflutningum, þ.e. að óskir og 

langanir stýra hegðun einstaklinga í umtalsverðum mæli.8 

Stefán fjallar einnig um að sýnt hafi verið fram á að munur er á milli þjóðfélagshópa 

þegar kemur að búferlaflutningum.9 Félagsleg einkenni skipta því miklu máli varðandi 

hvaða hópur fólks er að flytjast búferlum, bæði samkvæmt Stefáni og Krieger.10 Aldur 

skiptir til dæmis miklu máli. Tíðni virðist mest meðal ungra uppkominna einstaklinga á 

                                                      
4
 Glover, o.fl., 2001 

5
 Árni Jón Baldursson, 2009 

6
 Stefán Ólafsson, 1997 

7
 Ravenstein, 1889 

8
 Stefán Ólafsson, 1997 

9
 Stefán Ólafsson, 1997 

10
 Krieger, 2004 
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aldrinum 20-35 ára. Þessi hópur er mjög oft með ung börn á framfæri sínu og er 

flutningstíðni barna  á aldrinum 0-9 ára því almennt hærri en hjá 10-20 ára. Tíðnin fer 

svo almennt lækkandi frá þrítugsaldri og fram að fimmtugu, er meiri stöðugleiki tekur 

við. Enda kemur fram í skýrslu Kriegers að því lengur sem fólk lifir á ákveðnum stað, því 

minni líkur á þvi að það flytjist burt þaðan. Þetta er í ágætu samhengi við þá kenningu að 

því eldra sem fólk er, því minni verður áætlaður fjárhagslegur langtímahagnaður á nýja 

staðnum og því fara líkur á flutningum minnkandi.  

Nýlegar rannsóknir hafa sýnt að fólk með hærra menntunarstig er líklegra til að 

flytjast búferlum. Það er að öllum líkindum vegna þess að þessir einstaklingar hafa meira 

val á vinnumarkaði en þeir sem minna eru menntaðir. Þannig minnkar einnig áhætta 

þeirra við flutningana. Einnig eiga þeir sem búa í eigin húsnæði að vera ólíklegri til að 

flytja heldur en fólk sem er á leigumarkaðinum. Fjölskylduaðstæður hafa mikið að segja 

þegar kemur að flutningum. Fjölskylda þar sem báðir einstaklingar eru í vinnu er ólíklegri 

til að flytja heldur en fjölskylda þar sem annar aðili er í vinnu, og einstæðir eru líklegri til 

að flytja heldur en fólk í sambúð. Samkvæmt Krieger eru karlar líklegri til að flytja burt 

vegna slæms efnahags heldur en konur og það er algengara hjá konum en körlum að 

fjölskyldan hafi áhrif á búferlaflutninga. Ef fólk veit af fjölskyldumeðlimum eða vinum á 

væntanlegum aðflutningsstöðum, sem líkar vel þar, hefur það örvandi áhrif á 

brottflutning. Þetta á við hvort sem það fólk hefur haft ævilanga búsetu þar eða hefur 

flutt þangað. Krieger kemur einnig inn á að ef aðfluttir eru lítils metnir á nýja staðnum, 

og þeir félagslega aðskildir frá þeim sem fyrir búa, eru minnkandi líkur á flutningi 

þangað. Einnig hafa aukin fjarlægð á milli  brottflutningsstaðs og aðflutningsstaðs, sem 

og minnkandi líkindi milli tungumála staðanna tveggja neikvæð áhrif á búferlaflutning. 

Þá sýna fræðin að fólk í dreifbýli, sérstaklega fólk í landbúnaði er líklegra til að flytja en 

aðrir.  

Klassísk kenning hagfræðinnar um svæðislega þróun og búferlaflutninga gerir ráð 

fyrir því að vinnumarkaður hneigist til jafnvægis, á þann veg að einstaklingar flytji frá 

svæðum þar sem laun eru lág og atvinna lítil til annarra svæða þar sem laun eru hærri 

og atvinnutækifæri meiri. Forsendan er sú að einstaklingar hafi fulla þekkingu á þeim 

kostum sem bjóðast og séu að fullu hreyfanlegir, þ.e. að aðrir þættir hafi ekki truflandi 

eða hamlandi áhrif á jafnvægisleitina. Þar sem framboð vinnuafls er mikið en eftirspurn 
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lítil og fjármagn takmarkað þar eru meðallaun lág. Meðallaun eru aftur á móti há þar 

sem framboð vinnuafls er minna en eftirspurn mikil og nægt fjármagn er til staðar. 

Búferlaflutningar stuðla svo að jöfnuði launa og atvinnustigs milli landshluta eða landa 

til lengri tíma. Út frá þessu sjónarhorni mætti búast við því að svæði sem hafa lægri 

meðaltekjur og hærra atvinnuleysisstig en að jafnaði er á landinu eða í öðrum löndum 

ættu að tapa hlutfallslega fleira fólki en önnur svæði. Eftir því sem fleiri flytjast til lands 

þar sem meðallaun eru há þá eykst framboð vinnuafls þar og laun lækka. Eins dregur úr 

framboði á vinnuafli í landinu sem fólk flytur frá og við það hækka launin í því landi.11 Því 

hærri sem ætlaðar tekjur á staðnum sem flytja skal á eru miðað við tekjurnar á gamla 

staðnum, því meiri líkur eru á brottflutningi. Einnig því minna sem atvinnuleysi er á 

áætlunarstaðnum því hærri verður vænt innkoma til langstíma og því eru meiri líkur á 

flutningi. Atvinnulaust fólk hefur minni fórnarkostnað við að flytja að meðaltali og meira 

að græða og eru því líklegri en aðrir til að flytja.12   

                                                      
11

 Stefán Ólafsson, 1997 
12

 Krieger, 2004 
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3 Hrun norsk-íslenska síldarstofnsins 

Jón Þ. Þór hefur um árabil gert síldveiðum á norðurslóðum ítarleg skil. Í bók sinni 

Nýsköpunaröld, saga sjávarútvegs á Íslandi talar hann um sjöunda áratug síðustu aldar 

sem eitthvert dapurlegasta og skammarlegasta tímabil íslenskrar fiskveiðisögu.13 

Vissulega skópu síldveiðarnar þjóðinni mikil verðmæti á þessum árum en þau voru dýru 

verði keypt.  

Vorið 1961 fór í hönd mesta aflaskeið í samanlagðri sögu síldveiða á Íslandi. Öll met 

sem voru sett þetta ár voru svo slegin árið á eftir og í kjölfarið fjárfestu útvegsmenn í 

nýjum skipum og veiðarfærum. Litið var svo á að fjárfestingarnar myndu auka tekjur og 

hagnað til lengri tíma. Síldin var á þessum tíma mun austar en venja var og næstu árin 

veiddist hún nær eingöngu austur af landinu og fyrir Austfjörðum.14 Á þessum svæðum 

runnu því upp miklir bjartsýnis- og framkvæmdatímar og  snerust allar meiriháttar 

framkvæmdir um síld. Byggð voru síldarplön, hús fyrir söltunarfólk, síldarbræðslur voru 

endurbættar og nýjar reistar og síldarskip keypt. Síldin barst á alla þá staði sem gátu 

veitt henni viðtöku. Síldin togaði til sín mikið af vinnukrafti og streymdi aðkomufólk í 

stórum runum til stærstu bæjanna. Á örskömmum tíma voru þessi sjávarpláss orðin að 

bæjum sem byggðu nær eingöngu á síldinni.15  Fyrstu merki þess að ekki væri allt með 

felldu komu í ljós veturinn 1965-´66. Þá brugðust veiðar Suðurlandssíldarinnar að mestu 

leyti. Eins og sést á mynd 1 þá var árið 1967 síðasta “stóra” síldarár Íslendinga. Aflinn 

það ár var þó mun minni en árið áður og síldin hélt sig lengra frá landi en venja var, eða í 

grennd Svalbarða. Íslenski síldveiðiflotinn var að langmestu leyti gerður fyrir veiðar nær 

landi og voru of lítil til að flytja hana um svo langa vegalengd eða til að vinna hana um 

borð. Því þurfti oft tankskip til að flytja hana til lands. Þetta var afar mikilvægur hluti af 

veiðunum ef marka má orð Sveins Benediktssonar, þáverandi stjórnarformanns 

Síldarverksmiðja Ríkisins; 
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Ef hin stóru síldarflutningaskip Haförninn og Síldin hefðu ekki verið í eigu 
landsmanna og gert hvorttveggja í senn að flytja mikinn hluta aflans að landi 
og byrgja síldveiðskip af olíu og öðrum nauðsynjum þá er óhætt að fullyrða 
að íslensk síldveiðskip myndu ekki hafa leitað á svo fjarlæg mið nema í mjög 
smáum stíl.16  

Mikill hluti síldarinnar skemmdist þó á slíku ferðalagi og því fór mun stærri hluti 

hennar í bræðslu heldur en söltun. Fyrir vertíðina 1968 voru ráðstafanir gerðar til að 

reyna að bæta aðstöðu til veiða og verkunar á fjarlægum miðum. Þá var flutningsskipum 

fjölgað og leigð voru skip sem var breytt í fljótandi söltunarstöðvar. Síldaraflinn varð 

samt mjög lítill þetta árið, miðað við árin á undan. Árið 1969 hrundu veiðarnar svo nær 

algjörlega.  

 

Mynd 1 Afli í síldveiðum.
17

 Myndin sýnir landaðan afla af síld á Íslandi á tímabilinu 1960-1975, mælt í tonnum.   

Miklar breytingar voru á göngumynstri síldarinnar fyrir Norðurlandi á sjöunda 

áratugnum. Þetta skýrist mikið til vegna breytinga í lífríki sjávar og þá aðallega vegna 

þessa að sjórinn fór kólnandi fyrir Norðurlandi. Mikill hafís fylgdi með kólnandi sjó og 

hafði þetta teljandi áhrif á rauðátu og dýrasvif, sem eru helsta fæða síldarinnar. Þessar 

breytingar á lífríkinu höfðu án efa talsvert að segja um hversu skyndilega 

síldarævintýrinu lauk. Ljóst er að ofveiði var einnig ein helsta ástæða fyrir hruni 

síldarstofnsins.18  

Margir voru á því að hrun stofnsins hafi alfarið mátt rekja til gífurlegrar rányrkju 

Norðmanna á smásíld. Árið 1980 birtu þrír norskir sérfræðingar fræðilega úttekt á þróun 

veiða úr stofninum. Ein af megin- niðurstöðum þeirra var að veiðar Norðmanna á 0-2 

                                                      
16

 Jón Þ. Þór, 2005. Bls. 154 
17
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ára síld hafi leitt til hruns norsk-íslenska stofnsins á seinni hluta sjöunda áratugarins. 

Síldin varð yfirleitt ekki kynþroska fyrr en 4 ára aldri var náð. Þá sameinaðist hún 

fullorðna stofninum, sem eyddi á hverju ári 7-8 mánuðum í ætisleit á Íslandsmiðum, 

áður en hann gekk aftur til hrygninga við Noreg. Norðmenn veiddu smásíldina í bræðslu. 

Engin takmörk voru fyrir veiðunum og notaðir voru svo smáir möskvar að jafnvel örsmá 

seiði sluppu ekki undan. Mjög stór hluti smásíldarveiðanna fólst í veiði á seiðum sem 

ekki voru orðin tveggja ára. Af mörgum árgöngum náði aðeins örfá prósenta að stálpast 

og ná 4 ára aldri. Árin 1965 og 1966 náði einungis 0,1-0,2% stofnsins 4 ára aldri. Frá 

1965 og fram að hruni stofnsins varð nýliðun í stórsíldarstofninum því nær engin þar 

sem seiðin voru nær öll drepin áður. Norðmennirnir þrír sögðu að það eina sem þurfti til 

að koma í veg fyrir að stofninn hryndi væri að  banna eða takmarka veiðar á 0-2 ára 

síld.19 

Hrun síldarinnar kom mörgum í opna skjöldu. Sjómenn fengu til að mynda mikið út úr 

vertíðum þegar veiðar voru sem mestar og gerðu ráð fyrir svipuðum tekjum næstu árin. 

Margir fjárfestu í húsum, skipum o.fl. sem þeir gátu svo ekki greitt fyrir þegar tekjurnar 

minnkuðu í kjölfar mikils samdráttar á síldaraflanum.20  

Á árunum sem síldin var upp á sitt besta nam útflutningur síldarafurða u.þ.b. 

helmingi útflutningstekna þjóðarinnar og árskilaði sá uppgangur sér til þjóðarinnar allrar 

í auknum þjóðartekjum.21 
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 Össur Skarphéðinsson, 1995 
20

 Birgir Sigurðsson, 1992 
21

 Síldarminjasafn Íslands. Síldarævintýrið 
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4 Áhrif hruns síldarstofnsins á stærstu síldarþorpin og svæðin í kring 

Árin 1955 til 1967 voru mjög góð aflaár í síldveiði. Á þessum árum færðist þungamiðja 

söltunar frá Siglufirði, fyrst til Raufarhafnar og síðar austur á firði þar sem hlutur 

Seyðisfjarðar var drýgstur. Minnkandi sjávarhiti var megin ástæða þess að síldin færði 

sig stöðugt austar. Einnig skipti máli að koma henni sem fyrst til hafnar þar sem engin 

vinnsluaðstaða var til staðar í skipunum Þrátt fyrir fyrrnefndar breytingar á staðsetningu 

síldarinnar var Siglufjörður áfram með mestu söltunina. Hins vegar voru tvær stærstu 

stöðvarnar á Seyðisfirði og það var nýtt í sögunni.22 

Þegar síldveiðarnar brugðust vegna mikillar ofveiði hafði það slæmar afleiðingar fyrir 

fólkið í landinu öllu en ekki hvað síst á fólkið í síldarbæjunum sem treysti alveg á slíkar 

veiðar. Sáu margar fjölskyldur ekki aðra kosti í stöðunni en að flytja burt út bæjunum, 

sem áður voru þungamiðja síldarævintýrisins.23  

Augljósast er að horfa til hruns norsk-íslenska síldarstofnsins þegar leitað er að 

orsökum mikilla búferlaflutninga á árunum eftir 1968. Þó að nánast hvert einasta 

sjávarþorp landsins hafi tengst síldveiðum á einhvern hátt er sérstaklega áhugavert er 

að skoða þau bæjarfélög sem byggðu hvað mest á síldveiðum á þessum tíma. 

Seyðisfjörður, Siglufjörður og Raufarhöfn eru líklega þau bæjarfélög sem síldin setti hvað 

mest mark á. Þessir bæir eiga það líka sameiginlegt að hafa reitt sig nánast einvörðungu 

á síldveiðar á einhverju tímabili á 20. öld. Þó sker Siglufjörður sig úr vegna þess hve áhrif 

síldarinnar voru mikil og langvinn og hve stór áhrif þau höfðu á íbúafjölda og umsvif 

atvinnulífsins.  

                                                      
22

 Benedikt Sigurðsson o.fl., 2007 
23
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4.1 Siglufjörður 

Siglufjörður var lengi einhver mikilvægasta höfn landsins og voru höfuðstöðvar síldveiða 

fyrir Norðurlandi staðsettar þar. Auk þess að vera stutt frá veiðisvæðum voru 

hafnafskilyrði sérlega góð. Vel á þriðja tug söltunarstöðva hafa verið skrásettar á 

Siglufirði á 20. öld.24 Síldarútflutningur frá Siglufirði fór nokkrum sinnum yfir 20% af 

öllum útflutningi þjóðarinnar. Tugþúsundir verkafólks sóttu þangað atvinnu í gegnum 

tíðina og var fólksmergðin í bænum stundum eins og á strætum stórborga. Í brælum 

lágu þar hundruð síldarskipa víða að úr heiminum.25  

Siglufjörður hefur í gegnum tíðina verið mikið fiskipláss. Mynd 2 sýnir greinilega 

hversu stór hluti vinnuafls bæjarins vann við fiskveiðar og fiskiðnað á sjöunda og 

áttunda áratugnum. Minnkun verður í atvinnu í fiskiðnaði við hrun síldarstofnsins en 

ekkert eiginlegt hrun verður. Líkleg skýring á því hvers vegna ekki verður meira fall í 

atvinnu í þessum greinum á þessum tíma er að stór hluti vinnuafls tengdum síldinni var 

fólk búsett í nærliggjandi sveitafélögum og kom tímabundið á vertíðir til að afla sér 

tekna. Þannig hefur ákveðinn kjarni fólks á Siglufirði unnið allt árið í þessum greinum en 

tímabundið aðflutt vinnuafl hefur unnið á vertíðunum. Ef horft er til mannfjölda á 

Siglufirði sést hins vegar að töluverð fækkun verður á íbúum í kjölfar síldarhrunsins 

(mynd 3). Þetta gefur til kynna að atvinna hafi minnkað talsvert, þó hlutfall milli 

vinnustétta hafi haldist samanber mynd 2. Athyglisvert er að ekki verður fólksfjölgun 

aftur árin upp úr 1970, en þá fjölgar störfum í fiskvinnslu og fiskveiðum talsvert. 

 

                                                      
24

 Benedikt Sigurðsson o.fl., 2007 
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 Síldarminjasafn Íslands. Síldarbærinn Siglufjörður. 



 

18 

 

Mynd 2 Skipting mannafla á Siglufirði. Hér sést hversu margir vinna í hverri atvinnugrein á  Siglufirði árin 1965-
1975.

26
 

 

 

Mynd 3 Mannfjöldi á Siglufirði. Hér sést hversu margir voru skráðir með lögheimili á Siglufirði að meðaltali ár 
hvert á tímabilinu 1961-1975.

27
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4.2 Raufarhöfn 

Árið 1961 var Raufarhöfn stærsta Síldarútflutningshöfn á Íslandi. Á sjöunda áratugnum 

voru fastir íbúar í kringum 500 talsins en á sumrin gat talan farið í um 2.000 manns með 

síldarstúlkum og sjómönnum. 28  Söltunarstöðvar voru 11 talsins árið 1964, þegar þær 

voru flestar. Staðsetning Raufarhafnar hafði stór áhrif því lengi voru aðalveiðistöðvar 

norð-austur af landinu. Síldarævintýrið hafði afar jákvæð áhrif á atvinnulíf Raufarhafnar 

og svæðin í kring meðan á því stóð, en söltun lagðist af árið 1968.29 Mynd 4 sýnir að 

talsverð fækkun íbúa verður þegar síldin hvarf. Gera má því skóna að áhrif á atvinnulífið 

hafi verið enn meira en sést á þessari fækkun íbúa, vegna þess mikla fjölda fólks sem 

kom úr nærliggjandi sveitum til að hafa atvinnu af síldveiðunum. Það fólk hefur 

mögulega líka leitað annað eftir atvinnu. Árið 1973 tekur hins vegar fólki á Raufarhöfn 

að fjölga aftur sem getur bent til þess að fólk hafi snúið aftur þegar atvinnu var að fá. 

Ekki fundust tölur um hlutfallslega skiptingu atvinnuvega á Raufarhöfn en líklegt verður 

að teljast að þær séu keimlíkar þeim á Siglufirði og Seyðisfirði á þessu tímabili. 

 

Mynd 4 Mannfjöldi á Raufarhöfn. Hér sést hversu margir voru skráðir með lögheimili á Raufarhöfn að meðaltali 
ár hvert á tímabilinu 1961-1975.

30
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4.3 Seyðisfjörður 

Löng hefð var fyrir síldarvinnslu á Seyðisfirði. Eftir miðja síðustu öld, þegar síldarstofninn 

tók að færast austar jókst vægi bæjarins og náði vinnsla hámarki á sjöunda áratugnum. 

Á þeim tíma söltuðu þrjár stövar og auk þess var bræðsla mjög afkastamikil. 

Eins og sést á mynd 6 fjölgar fólki mikið á Seyðisfirði þegar síldveiðar voru upp á sitt 

besta. Mynd 5 sýnir þá miklu aukningu starfa í fiskvinnslu á þeim tíma. Þetta er 

tímabundin sveifla sem helst í hendur við mikla eftirspurn eftir vinnuafli til síldarvinnslu. 

Ef mynd 5 og 6 eru bornar saman sést að fólksfækkunin verður seinna en hrunið í 

fiskvinnslu. Fólk fór að flytjast í burtu eftir 1968 og það er ekki fyrr en 1971 sem 

mannfjöldinn nær lágmarki. Þetta er í góðu samræmi við kenninguna sem fjallað var um 

í kafla 2 sem segir að fólk þurfi tíma til að átta sig á breyttum aðstæðum. Upp úr 1971 

réttist svo lítillega úr kútnum í fiskvinnslu og fer fólki þá aftur að fjölga, líkt og á 

Raufarhöfn. 

 

Mynd 5 Skipting mannafla á Seyðisfirði. Hér sést hversu margir vinna í hverri atvinnugrein á Seyðisfirði árin 1965-
1975.

31
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Mynd 6 Mannfjöldi á Seyðisfirði. Hér sést hversu margir voru skráðir með lögheimili á Seyðisfirði að meðaltali ár 
hvert á tímabilinu 1961-1975.

32
 

 

Tekið saman, þá er augljóst að hrun síldarstofnsins kom mjög illa við atvinnulíf 

þessara þriggja höfuðstaða síldarvinnslu. Störfum í fiskvinnslu, sem voru langmest 

áberandi, snarfækkaði og fólk flutti burt. Tölurnar væru ýktari, ef mið væri tekið af öllu 

því fólki í nærliggjandi sveitum og sveitafélögum sem fluttist tímabundið á vertíðir. Bæði 

á Raufarhöfn og Seyðisfirði jókst fólksfjöldi upp úr 1970 þegar glæddist aftur í fiskvinnslu 

en slíkt mynstur er ekki að sjá á Siglufirði. Það gæti gefið til kynna að einhver hluti 

fiskvinnslufólks þar hafi setið eftir og staðið af sér veðrið í kjölfar hruns síldarstofnsins. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
32

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 



 

22 

4.4 Hvert leitaði fólkið 

Ef hlutfallsleg aukning í mannfjölda er skoðuð fyrir einstaka landssvæði og hún borin 

saman við hlutfallslega aukningu í mannfjölda á landinu öllu sést að fólk flytur mikið á 

suðvesturhornið um og eftir 1969 (viðauki 3). Mun meiri hlutfallsleg fjölgun er á fólki á 

Suðurnesjum á þessum tíma en á landinu öllu og yfir 3% aukning er á mannfjölda þar 

árið 1972 (mynd 7). Ef rýnt er í aflatölur frá þessum tíma sést að langmestum afla er 

landað á Suðvesturhorninu og suðurlandi (mynd 8). Tölur um fólksflutninga milli 

landssvæða á þessum tíma gefa til kynna sterka tilhneigingu fólks á Norður- og 

Austurlandi til að flytjast á Höfuðborgarsvæðið og á Suðurnes (viðauki 3). Ef gengið er út 

frá því að fólk sem missti vinnuna í síldarvinnslu á þessum svæðum hafi sóst eftir 

áframhaldandi sambærilegri vinnu, má leiða líkur að því að það hafi að einhverju leiti 

leitað á Suðvesturhornið eftir atvinnu. Talsvert er um flutning fólks innan hvers 

landshluta (Viðauki 3). Ekki er ólíklegt að einhver hluti fólks sem missti vinnuna á 

Norður- og Austurlandi hafi leitað í stærri þéttbýli á þeim svæðum, til að mynda til 

Akureyrar, en þar var stöðug aukning fólks á þessum tíma (viðauki 3). Greinileg aukning 

er á flutingi til útlanda af þessum svæðum (viðauki 3). 

Einnig er vert að nefna að álverið í Straumsvík var tekið í notkun árið 1970 og því gæti 

hluti fólksins hafa sótt þangað í vinnu. Hlutfallsleg aukning mannfjölda á 

höfuðborgarsvæðinu er alltaf meiri en á landinu í heild og er það í samræmi við 

þróunina sem hefur verið á landinu í gegnum alla 20. öldina, að fólk er að flytja úr 

dreifbýli í þéttbýli. Aukningin á höfuðborgarsvæðinu tekur þó sömu niðursveiflu eins og 

aukningin á landinu öllu gerir 1969 og 1970. Brottflutningur frá Reykjavík eykst þessi tvö 

ár, meðal annars til útlanda, á meðan aðflutningur stendur nokkuð í stað (Viðauki 3). 
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Mynd 7 Hlutfallsleg aukning mannafla á Suðurnesjum og á landinu öllu. Hér er sýnd hlutfallsleg breyting frá fyrra 
ári á íbúafjölda á Suðurnesjum  og hún borin saman við hlutfallslega breytingu á íbúafjölda í landinu öllu 1962-1973.

33
 

 

Mynd 8 Fiskafli eftir vinnustöðvum.
 34

  Myndin sýnir heildar fiskafla sem var landað á hverju landssvæði á Íslandi 
á fimm ára fresti 1960-1975. 
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5 Áhrif efnahagsþrenginga eftir hrunið á fólksflutninga til og frá landinu 

5.1 Efnahagsþrengingar í kjölfar hruns síldarstofnsins 

Góður hagvöxtur ríkti á Íslandi á árunum 1962-1966. Landsframleiðsla jókst að meðaltali 

um næstum 9% á ári. Raunverulegur kaupmáttur hafði aukist um 30-40% á árunum 

1960-1966. Síldin hafði mikið að segja í þessari uppsveiflu og árið 1966 nam verðmæti 

síldarafurða 44% af útflutningsverðmætum sjávarútvegsins. Þegar síldveiðar náðu 

hámarki á sínum tíma voru þær ein undirstaða mikils uppgangs í þjóðlífinu. 

Síldarpeningarnir fóru um allt þjóðfélagið og leiddu til talsverðra fjárfestinga 

einstaklinga og fyrirtækja. Vöxtur hljóp í bílaeign og byggingu húseigna.  

Gjaldeyrisöflun í landinu byggðist sífellt meira á síldveiðum. Margskonar 

atvinnustarfsemi og þjónusta blómgaðist í tengslum við flotann og veiðarnar og hafði 

það mikil áhrif á aðrar atvinnugreinar, bæði beint og óbeint. Árið 1966 voru Íslendingar 

með þriðju hæstu þjóðartekjur á mann í heiminum. Það hafði mikil áhrif á afkomu 

þjóðarinnar þegar síldveiðarnar drógust saman árið 1967. Samfara samdrættinum í 

síldveiðum var aflabrestur á botnfiskveiðum og mikið verðfall á lýsi og síldarmjöli. 

Útflutningsverðmæti minnkaði um þriðjung frá árinu áður.35 Þegar síldveiðar minnkuðu 

dróst landsframleiðslan verulega saman eða um 1,3% árið 1967 og 5,5% árið 1968 

(viðauki 4). Það var mikið áfall fyrir þjóðina alla þegar síldveiðarnar hrundu algjörlega 

árið 1968. Í kjölfarið skullu á miklir efnahagserfiðleikar, atvinnuleysi jókst og  fjöldi fólks 

flúði land í leit að nýrri atvinnu.36 

Eins og sést á mynd 10, eykst atvinnuleysi mikið á þessu tímabili og fer í 2,5% árið 

1969 frá því að vera 0,4% árið 1966 og 0,6% 1967. Mynd 11 sýnir mjög mikla fjölgun á 

brottfluttum einstaklingum frá Íslandi árin 1968 – 1970. Eins minnkaði aðflutningur fólks 

töluvert. Árið 1970 voru brottfluttir 2.192 á móti 628 aðfluttum. Sama mynstur er á 

brottflutningi hvort sem horft er á íslenska eða erlenda ríkisborgara, og hvort sem litið 

er á karla eða konur. Þó er eftirtektarvert að í verstu dýfunni flytja fleiri konur en karlar 

frá landinu (viðauki 2). Þetta er ekki alveg í samræmi við niðurstöðu Kriegers en þar 

kemur fram að karlar væru líklegri til að flytja burt út af slæmum efnahag heldur en 

konur. 
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Mynd 9 Árlegur vöxtur meðalmannfjölda á Íslandi.
37

 Myndin sýnir hversu mikil hlutfallsleg fjölgun er á fólkinu í 
landinu frá fyrra ári.  

 

 

Mynd 10 Atvinnuleysi á Íslandi.
 38

 Myndin sýnir meðal atvinnuleysi sem hlutfall af mannafla á hverju ári á 
tímabilinu 1965-1980. 
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Mynd 11 Aðfluttir og brottfluttir á Íslandi.
39

 Bláa línan sýnir aðflutta umfram brottflutta á landinu árin 1965-
1975. Þegar línan fer niður fyrir núll er heildar brottfluttningur meiri en heildar aðflutningur en aðflutningur er meiri 
en brottflutningur ef línan er fyrir ofan núll. Rauða línan sýnir hversu margir flytja til landsins á hverju ári á tímabilinu 
og græna línan sýnir brottflutta frá landinu. 

 

Aldursskipting fólks sem flytur mest er í fullu samræmi við kenningar í umfjöllunum 

Stefáns og Kriegers. Tíðni flutninga er mest hjá fólki á aldrinum 20-35 ára og fer ört 

minnkandi eftir það. Flutningstíðni barna 0-9 ára er töluvert meiri en hjá 10-20 ára og er 

hún minnst hjá 10-14 ára börnum.40  

Ef myndir 10 og 11 eru skoðaðar saman má sjá að líklega hefur brottflutningur fólks 

verið einn þáttur í minnkun atvinnuleysis. Atvinnuleysi er mest 1968 og´69 en 

brottflutningur er mestur 1969 og ´70. Eftir 1971 kemst nokkuð jafnvægi aftur á að- og 

brottflutning.  Þetta er nokkuð í samræmi við kenningar sem koma fram í kafla 2, en þar 

er talað um að sýnt hafi verið fram á að fólk flytur í flestum tilvikum ekki fyrr en um 

tveimur árum eftir að efnahagserfiðleikar skella á. Einnig er talað um aukið atvinnuleysi 

sem einn af helstu fráhrindandi þáttum sem hafa áhrif á flutning fólks úr landi. Þetta 

viðbragð í brottflutningi, sem hefst um einu ári eftir að atvinnleysi stóreykst bendir þó til 

þess að Íslandi hafi verið með nokkuð hreyfanlegt vinnuafl. 
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5.2 Fólksflutningar í kjölfar efnahagsþrenginga 

Greining á því til hvaða landa fólk fluttist á þessum tíma leiðir í ljós að langmest sækni 

var til Skandinavíu. Sérstaklega má merkja fjölgun á fólki sem leitaði til Svíþjóðar og 

Danmerkur, sem sýnir að þangað vildu flestir komast. Utan Skandinavíu voru Bandaríkin 

helsti viðkomstaður brottfluttra Íslendinga. Ætla mætti að hinir stóru togandi þættir 

atvinna og betri launakjör hafi verið ráðandi í ákvarðanatöku þeirra sem fóru utan á 

þessum tíma. 

Samfellt hagvaxtarskeið var á áttunda áratuginum og óx þá landsframleiðsla á mann 

að meðaltali um 6,5% árlega (viðauki 5). Sjávarútvegur spilaði stórt hlutverk í þessum 

hagvexti. Landhelgin var stækkuð og mikið var keypt af nýjum skuttogurum (viðauki 5). Í 

öllum plássum voru byggð ný fiskvinnsluhús eða gömul endurnýjuð.41 Nokkuð jafnvægi 

var á flutningi fólks til og frá Danmörku á þessu tímabili (myndir 12 og 13). Síðari hluta 

áttunda áratugarins má hins vegar glöggt sjá talsverða aukningu í heimflutningi frá 

Svíþjóð (mynd 13). Þetta gefur til kynna að með bættum efnahag hafi fólk séð sér fært 

að snúa heim á leið þaðan. Talsverður munur er á aðflutningi frá Skandinavíu annars 

vegar og Bandaríkjanna hins vegar á þessu tímabili. Hann eykst talsvert frá 

Norðurlöndunum en stendur nokkuð í stað frá Bandaríkjunum. Það bendir til þess að 

fólkið sem flutti til Norðurlandanna hafi flutt styttra með það í huga að geta komið aftur, 

en þeir sem fóru vestur hafi frekað ætlað sér að vera þar til frambúðar.  

Tekið saman, þá sést að fólk flúði land í efnahagsþrengingunum eftir fall 

síldarstofnsins. Mest fór fólk til Norðurlandanna, merkjanlega mest til Svíþjóðar, og svo 

til Bandaríkjanna. Með bættum efnahag og auknum efnahagsumsvifum á áttunda 

áratugnum sneru þeir frekar heim sem fóru til Norðurlandanna, mest frá Svíþjóð, en 

þeir sem fóru til Bandaríkjanna. 
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Mynd 12 Brottflutningur frá Íslandi eftir landi sem flutt er til. Þessi mynd sýnir þau fjögur lönd sem lang flestir 
brottfluttir íslenskir ríkisborgarar fluttu til 1968-1980.

42
 

 

Mynd 13 Aðflutningur til landsins eftir búsetulandi erlendis. Þessi mynd sýnir aðflutning íslenskra ríkisborgara til 
landsins eftir búsetulandi erlendis 1968-1980.

43
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6 Umræða 

Ljóst er að kreppan sem kom í kjölfar hruns síldarstofnsins hafði í för með sér mikla 

aukningu á búferlaflutningum, bæði frá stökum svæðum innanlands sem byggðu á 

síldveiðum og svo frá landinu. Tölur sýna glöggt að talsvert áfall var fyrir helstu 

síldarþorpin þegar síldin hvarf. Erfiðara er að kortleggja búferlaflutninga af þessum 

svæðum á önnur innanlands, meðal annars vegna þess að tölur sem til eru um flutninga 

eiga við um svo stór svæði og líka að fólk kom alls staðar að af landinu til að vinna á 

vertíðum. Það fólk hefur að öllum líkindum ekki breytt búsetuskráningu sinni á þessum 

tímabilum og því hætti það einfaldlega að mæta á þessa staði. Afkoma þessa fólks hefur 

samt sem áður líklega versnað og það misst stóran hluta af tekjum sínum. 

Efnahagsþrengingarnar í kjölfarið hafa saumað að mörgum og sést vel flótti til útlanda. 

Hluti af þeim fjölmörgu sem færðu sig til Norðurlandanna, þá sérstaklega Svíþjóðar 

virðast hafa komið aftur þegar fór að lifna yfir efnahagnum á síðari hluta áttunda 

áratugarins. Athyglisvert er að sjá að nánast enginn flutti til Finnlands á þessum tíma. 

Líkleg skýring á því er hinn hamlandi þáttur sem minnkandi líkindi á tungumálum er. 

Mikil aukning á flutningum til Ástralíu sést eftir hrun, en afar fáir höfðu flutt þangað 

áður. Gaman væri að greina hvaða þættir toguðu fólk þangað, en lengra ferðalag er vart 

hægt að hugsa sér. Áhrif kreppunnar voru þó ekki langvinn, meðal annars vegna þess að 

vel var gefið í varðandi sjávarútvegsmál og flotinn var skuttogaravæddur strax upp úr 

1970. Einnig voru stóriðjuframkvæmdir á þessum tíma, Búðarhálsvirkjun var kláruð og 

álverið í Straumsvík opnað.  

Þeir eru til sem vilja kenna Norðmönnum öðrum fremur um hrun norsk-íslenska 

síldarstofnsins. Skýrsla norsku fræðimannanna rennir stoðum undir slíkar ásakanir. 

Sögur af gengdarlausri ásókn Norðmanna í síld eru til staðar og sem dæmi má nefna 

viðtal í ævisögu Jóhanns Daníels Baldvinssonar, sem bjó í Lysbotnen firði í Noregi.44 

Þegar menn sáu verulegt síldarmagn í firðinum, girtu þeir hinn djúpa og þrönga fjörð af 

með netum og mokveiddu innilokaða síldina. Síðan fór síldin að drepast og sökkva, 

líklega vegna súrefnisskorts og sandmengunar. Dauð síldin hrannaðist upp í fjörunum og 
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haft var eftir honum að margra metra þykkt lag af dauðri síld hafi legið á botninum og 

rotnað. Næstu ár á eftir sást ekkert líf í firðinum. Líklegt verður þó að teljast að 

síldveiðar Íslendinga hafi einnig verið stundaðar án mikillar ábyrgðar. 

Þeim niðurstöðum að fólk af stærstu síldveiðisvæðunum hafi mikið leitað á 

suðvesturhornið ber ágætlega saman við óformlegar munnlegar heimildir fólks sem bjó 

á þessum svæðum og vann á vertíðunum. Í samræðum kom fram að mjög margir hefðu 

leitað til Reykjavíkur, Suðurnesja og Vestmannaeyja eftir áframhaldandi vinnu við 

fiskvinnslu. Bæði á Raufarhöfn og Seyðisfirði eykst fólksfjöldi aftur með aukinni útgerð 

og bættum efnahag. Slíkt mynstur er ekki að sjá á Siglufirði og vekur það athygli. Leiða 

má líkur að því að þarna hafi landfræðileg lega Siglufjarðar skipt máli. Samgöngur 

þangað voru afar erfiðar á þessum tíma og mjög snjóþungt stóran hluta ársins. 

Siglufjörður var því nokkuð einangraður nyrst í Eyjafirði. Líklegt er að fólksflutningar á 

þessu svæði hafi frekar legið til Akureyrar en þar var uppgangur bæði í iðnaði og 

fiskvinnslu auk þess sem þjónusta við nærliggjandi sveitir var að aukast. 

Ljóst er að þegar síldin fór að færast fjær landinu seildust menn langt til að sækja 

hana og færa björg í bú. Það var þó stundum dýru verði keypt og til eru heimildir fyrir 

því að hin smáu og oft illa búnu síldveiðiskip Íslendinga hafi ekki þolað langferðirnar og 

farist.45 

Menntun er nefnd sem áhrifamikill togandi þáttur í búferlaflutningum og er Ísland 

lýsandi dæmi um slíkt. Þungamiðja allrar háskólamenntunar hefur verið á 

Höfuðborgarsvæðinu og þurfa sveitafélög alls staðar á landinu að sjá á eftir stórum 

fjölda framhaldsskólamenntaðs fólks um tvítugt í háskólamenntun þangað. Ef 

atvinnutækifæri væru fjölbreyttari á landsbyggðinni má leiða líkur að því að nokkur hluti 

háskólamenntaðs landsbyggðafólks myndi vilja snúa aftur nær fjölskylum sínum og flytja 

þangað, þar sem atvinnumöguleikar og fjölskylduaðstæður er tveir stærstu þættirnir í 

búferlaflutningum. Þannig myndu lífsgæði fólks þar aukast þar sem afkomendur þeirra 

myndu búa nær þeim. Af nýlegum viðtölum í fréttum og fréttaskýringaþáttum við 

nemendur hins nýstofnaða Menntaskóla á Tröllaskaga á Ólafsfirði og fjarnámsdeild 

Fjölbrautaskóla Snæfellinga á Patreksfirði má dæma að ungt fólk sækir frekar í að sem 

næst heimahögum því gott sem allir viðmælendur lýstu yfir ánægju með það að þurfa 
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ekki að flytjast brott til að sækja sér menntun. Þannig má nefna að ör stækkun 

Háskólans á Akureyri hefur líklega áhrif á búferlaflutninga ungs fólks til 

Höfuðborgarsvæðisins, því fólk á Norður- og Austurlandi getur þannig sótt sér almenna 

háskólamenntun nær heimahögum. 

Eftir að kvótakerfið var sett á hófst mikill brottflutningur fólks úr mörgum 

sjávarbyggðum. Kvótinn var seldur og fluttur til fyrirtækja á stærri stöðum sem völdu sér 

hentugar hafnir til löndunar. Þannig lagðist fiskvinnsla af í mörgum þorpum. Gera má 

ráð fyrir því, út frá niðurstöðum þessarar ritgerðar, að brottflutt fólk hafi í langmestum 

mæli flutt á Höfuðborgarsvæðið. Hugsanlegt er að hinar nýleyfðu strandveiðar muni 

hafa jákvæð áhrif á fólksflutning út á landsbyggðina aftur. 

Í kjölfar efnahagsþrenginganna eftir bankahrun má sjá svipaða sögu af flutningi úr 

landi og eftir hrun norsk- íslenska síldarstofnsins. Mikill fjöldi fólks hefur flutt til 

Norðurlandanna, einna helst til Noregs þar sem atvinnutækifæri eru mörg. Íslendingar 

voru fljótir að snúa spilinu sér í hag á áttunda áratugnum og margir fluttu aftur heim. 

Spurningin nú er hvort Íslendingar nái að keyra sig hratt og örugglega upp úr 

efnahagslægðinni og fái fólkið sitt til baka. 
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Viðauki 1 

Skilgreiningar 

Verðbólga 

Verðbólgu er hægt að skilgreina sem varanlega hækkun verðlags. Verðbólga felur í sér 

að verðgildi peninga minnkar. Fólk fær þá minna magn af vöru og þjónustu fyrir hverja 

krónu.46  

 

Verðlag 

Verðlag er meðalverð vöru og þjónustu á markaði. Þá er ekki verið að tala um verð á 

einstaka vöru heldur er verðlag hlutfallsstærð. Breyting á verðlagi er mæld með vísitölu. 

Algengasti mælikvarðinn er svokölluð neysluverðsvísitala. Þá eru gerðar reglulegar 

kannanir á neyslu heimila í landinu. Mánaðarlega er svo gerð verðkönnun og eru 

niðurstöður úr neyslukönnunum notaðar til að vega saman verð á einstökum tegundum 

vöru og þjónustu. Prósentubreyting vísitölunnar yfir ákveðið tímabil (oft 12 mánuði) er 

notuð sem mælikvarði á verðbólgu.47  

 

Samband atvinnuleysis og verðbólgu 

Í grein A.W. Philips sem kom út árið 1958 setur hann fram tilgátu sem síðar hefur verið 

nefnd Philips-kúrfan. Tilgátan felur í sér að um neikvætt samband sé að ræða á milli 

verðbólgu og atvinnuleysis. Philips gerði ráð fyrir að kúrfan væri hvelfd, þ.e. að 

verðbólga eykst eftir því sem atvinnuleysi minnkar. 
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http://www.sedlabanki.is/?PageID=18
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Philips-kúrfan. Philips-kúrfan sýnir neikvætt samband verðbólgu og atvinnuleysis.48 

Philipssambandið er táknað: 

W = a + buc 

þar sem W er hækkun launa og u er atvinnuleysi sem hlutfall af mannafla.49  

 

Kaupmáttur launa 

Kaupmáttur er mælikvarði sem sýnir hversu mikið af vöru og þjónustu er hægt að fá fyrir 

laun. Ef kaupmáttur er óbreyttur frá fyrra ári þýðir það að hægt er að kaupa 

sambærilega vörukörfu og fyrir ári. Kaupmáttur er reiknaður sem breyting launa með 

tilliti til breytinga á vísitölu neysluverðs. Ef laun hækka þá eykst kaupmáttur launa en 

hann minnkar þegar verðbólgan er meiri en launahækkanir.50   

                                                      
48

 Sigurður Snævarr, 1993 
49

 Sigurður Snævarr, 1993 
50

 Hagstofa Íslands 

http://www.hagstofa.is/pages/2249#13


 

36 

Viðauki 2 

 

 

Efri myndin sýnir aðflutta umfram brottflutta eftir kyni og sú neðri eftir ríkisfangi. 

Línurnar sýna hversu margir flytja til landsins umfram þá sem flytja í burtu frá landinu á 

tímabilinu 1965-1975. Ef línan fer niður fyrir núll flytja fleiri frá landinu heldur en til 

landsins og ef línan er fyrir ofan núll eru fleiri að flytja heim heldur en þeir sem eru að 

flytja utan.51  

 

                                                      
51

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
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Síldarsöltun.52 Fjöldi ársverka í síldarsöltun á landinu 1965-1975. 

 

Síldar- og fískmjölsvinnsla.53 Fjöldi ársverka í síldar- og fiskmjölsvinnslu á landinu 1965-

´75. 

 

Fiskveiðar. Fjöldi ársverka í fiskveiðum á landinu 1965-1975.54 

                                                      
52

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
53

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
54

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
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Fiskafli eftir vinnustöðvum.55 Myndin sýnir heildar fiskafla sem var landað á Siglufirði, 

Raufarhöfn og Seyðisfirði árin 1942, 1950, 1960, 1965 og 1970 í tonnum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
55

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
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Viðauki 3 

 

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

Höfuðborgarsvæðið 171 151 101 206 171 146 195 203 157 203

Reykjanes 29 16 18 45 52 32 36 21 64 46

Vesturland 20 19 20 5 18 18 13 7 8 18

16 2 4 19 10 9 8 5 13 10

Norðurland vestra 19 5 31 6 9 9 15 11 21 9

Norðurland eystra 17 29 36 39 69 47 17 38 28 31

122 173 196 166 188 206 115 192 182 143

13 16 4 32 34 26 26 28 28 35

2 2 3 2

3 6 7 17 13 29 50 35 21 34

409 413 410 521 551 495 425 505 501 495

Brottfluttir frá Norðurlandi eystra. Þess mynd sýnir til hvaða landssvæða fólk frá Norðurlandi eystra flutti.

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

Höfuðborgarsvæðið 292 241 169 280 256 232 244 266 254 225

Reykjanes 72 90 37 54 89 61 95 59 86 70

Vesturland 19 30 16 20 11 22 14 13 14 26

14 18 23 9 13 4 16 14 25 15

Norðurland vestra 19 39 47 27 17 27 27 14 24 33

Norðurland eystra 316 323 339 384 399 278 260 283 399 388

Austurland 17 37 55 52 14 14 16 26 14 54

Suðurland 35 59 17 57 60 30 51 25 25 12

Óstaðsettir 2 1  3 3 2 4 1 1

Flutt til útlanda 33 43 46 45 43 43 98 61 54 93

786 838 703 886 862 670 727 700 842 824

Brottfluttir frá Norðurlandi vestra. Þess mynd sýnir til hvaða landssvæða fólkið frá Norðurlandi vestra flutti.

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

Höfuðborgarsvæðið 163 226 70 192 182 153 179 179 277 191

Reykjanes 76 59 20 38 63 38 39 39 45 47

Vesturland 37 12 25 37 24 20 14 14 23 41

15 11 15 14 6 6 9 9 10 12

Norðurland vestra 130 133 100 127 114 118 142 142 156 137

Norðurland eystra 34 24 18 51 30 37 66 66 54 43

Austurland 8 9 2 13 14 10 3 3 20 6

Suðurland 35 15 2 19 16 12 18 18 11 17

Óstaðsettir 1 0 2 1 1 0 2

Flutt til útlanda 7 11 6 5 27 17 30 30 29 22

498 490 252 491 451 394 471 471 596 496

Brottfluttir frá Austurlandi. Þess mynd sýnir til hvaða landssvæða fólk frá Austurlandi flutti.

Samtals

Vestfirðir

Samtals

Vestfirðir

Samtals

Flutt til útlanda

Óstaðsettir

Suðurland

Austurland

Vestfirðir
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 Hagtíðindi, 1968-1974 
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Fjöldi brottfluttra og aðfluttra í Reykjavík 1961-1975.57 

 

Hér á eftir koma myndir sem sýna hlutfallslega aukningu mannafla á einstökum 

landssvæðum borin saman við hlutfallslega aukningu í mannafla á öllu landinu 1962-

1973.58 

 

 

                                                      
57

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
58

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
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Viðauki 4 

 

Myndin sýnir meðal atvinnuleysi áranna 1965-1980 sem hlutfall af mannafla.59 

 

Myndin sýnir hækkun meðaltekna fólks í landinu frá árinu á undan, 1965-1980.60 

 

Myndin sýnir fjölda skráðra fæðinga lifandi barna á hverju ári 1965-1975.61 

                                                      
59

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
60

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
61

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
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Brottflutningur til útlanda.62 Myndin sýnir heildar brottflutning fólks frá Íslandi til 

útlanda með fimm ára millibili frá 1965-1975. 

 

Brottflutningur frá Íslandi eftir landi sem flutt er til.63 Myndin sýnir hvert Íslendingar 

voru helst að flytja þegar þeir fluttu í burtu frá landinu. Hér sést að mjög stórt hlutfall af 

fólki sem er að flytja utan er að flytja til Norðurlandanna og Bandaríkjanna.   

                                                      
62

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
63

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
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Viðauki 5 

 

Vísitala vergrar landsframleiðsla á mann á Íslandi 1965-1975.64 

 

 

Fjöldi skuttogara á Íslandi 1970-1980.65 

 

                                                      
64

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
65

 Guðmundur Jónsson & Magnús S. Magnússon, 1997 
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