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Formáli 

Ritgerð þessi er 12 ECTS eininga lokaverkefni höfundar til BA gráðu við Hagfræðideild 

Háskóla Íslands. Þremur mönnum vil ég þakka sérstaklega fyrir auðfengna aðstoð við 

gerð þessarar ritgerðar. Fyrst vil ég þakka móðurbróður mínum Birni Sævari Einarssyni 

fyrir yfirlestur ritgerðarinnar og góðar athugasemdir. Þá á leiðbeinandi minn Birgir Þór 

Runólfsson þakkir skilið fyrir áhugasemi og afbragðs leiðsögn. Að lokum vil ég þakka 

kærasta mínum Brynjari Erni Gunnarssyni fyrir hjálpsemi á fleiri vegu en mögulegt væri 

telja upp hér. 
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Útdráttur 

Hagfræðin sækir að hluta til uppruna sinn til siðfræðinnar og ef litið er yfir söguna þarf 

ekki að leita langt til að sjá að siðferðilegur hugsunarháttur var hagfræðinni oft á tíðum 

samofinn. Í dag heyrir það hinsvegar til undantekningar að tekið sé tillit til siðfræðinnar í 

hagfræðigreiningum. Flestir hagfræðingar eru á því máli að þessi þróun sé æskileg en þó 

má heyra fáar en háværar raddir meðal hagfræðinga sem eru á öndverðu meiði. 

Amartya Sen, nóbelsverðlaunahafi í hagfræði er þar í fararbroddi. Í ritgerð þessari 

verður skoðað hvort hægt sé að renna stoðum undir þá skoðun að siðfræði eigi samleið 

með hagfræði og að hún geti orðið henni til framdráttar. Skýrt verður frá því hvernig 

siðfræðin var nokkrum af þekktustu hagfræðingum sögunnar hugleikin er þeir lögðu 

stund á hagfræði en þar koma við sögu Adam Smith, Thomas Malthus og Alfred 

Marshall. Þá verður skoðað hvort hagfræði geti sannanlega talist hlutlaus fræðigrein og 

hvort hagfræðingar ættu að taka tillit til lokarmarkmiða í greiningum sínum eða ekki. 

Greint verður frá þeim vandkvæðum sem fylgja skilgreiningu hagfræðinnar á 

velferðarhugtakinu og því að nota landsframleiðslu sem mælikvarða á velferð. Líkanið af 

hinum skynsama neytanda verður tekið fyrir og skoðað hvort mögulegt sé að gera grein 

fyrir siðferðilegri valröðun (e. moral preferences) í líkaninu. Amartya Sen verður rauður 

þráður í ritgerðinni og skýrt verður sérstaklega frá einu merkasta framlagi hans til 

velferðarhagfræðinnar sem er færnisaðferðin svokallaða (e. capability approach). Það er 

von mín að þessi ritgerð verði til þess að fleiri hagfræðingar skoði þann kost að taka tillit 

til siðfræðinnar í hagfræðigreiningum sínum þar sem það gæti gert innihald þeirra 

ríkulegra en ella. 
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1  Inngangur 

John Maynard Keynes lýsti áhrifum hugmynda hagfræðinga í riti sínu The general Theory 

með eftirfarandi hætti: 

Hugmyndir hagfræðinga og stjórnmálaheimspekinga eru áhrifameiri en 
menn almennt gera sér grein fyrir, bæði þegar þeir hafa rétt fyrir sér og  
rangt. ... Athafnamenn, sem álíta sig ósnortna af öllum fræðilegum áhrifum, 
eru venjulega þrælar einhvers afdankaðs hagfræðings. Og brjálæðingar í 
valdastólum, sem þykjast heyra raddir spámanna, eru raunverulega aðeins í 
hugarórum sínum að enduróma kenningar settar fram af einhverjum 
skólaskriffinni nokkrum árum áður. (Keynes. 2007[1936]: 383-4, þýð. Hannes 
H. Gissurarson)1 

Hafi Keynes haft lög að mæla þá liggur hér við að spyrja: Þar sem hagfræðin er þetta 

áhrifamikil fræðigrein hefur siðfræðin þá ekki erindi í hana? Hagfræðin, sem að hluta 

sækir uppruna sinn til siðfræðinnar, hefur með tímanum misst tengslin sín við 

siðfræðina. Sumir telja það æskilegt enda hafi hagfræðin sem vísindaleg fræðigrein 

ekkert að gera með siðfræðikenningar að gera. Siðfræðin snýst um það hvernig 

heimurinn á að vera, en hagfræðin á að gera grein fyrir heiminum eins og hann er. 

Innleiðing siðfræðinnar í aðferðir, úrlausnarefni og kenningar hagfræðinnar yrði þá ekki 

til annars en að bitna á skýrleika og nákvæmni fræðigreinarinnar og þar með gagnsemi 

hennar.  

Aðrir vilja meina að að farið sé mikils á mis við að slíta tengslin á milli fræðigreinanna 

tveggja. Hagfræðin snúist um fólk og geti með engu móti sniðgengið hugleiknustu 

spurningu siðfræðinnar „hvernig verður lífinu best lifað?“ (Sen 2003: 2)  og þegar öllu er 

á botninn hvolft þá hafa  hagfræði og siðfræði sama hlutverki að gegna, það er að finna 

út hvernig best sé að haga hlutunum svo við höfum tækifæri á að lifa góðu lífi. Þá megi 

heldur ekki gleyma því að fræðigreinarnar hafi sannanlega tengst ef litið er yfir söguna. 

Talsmenn þessa sjónarmiðs telja það beinlínis hagsmunamál fyrir okkur að jafn 

áhrifamikil fræðigrein og hagfræði verði tengdari siðfræðinni í framtíðinni. 

                                                     

1 Tilvitnun á frummáli í viðauka. 
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Tilgangurinn hér er að varpa ljósi á hvort sjónarmiðið um sig og greina rökin sem 

liggja með og á móti. Getur siðfræðin orðið hagfræðinni til framdráttar? Og ef hún á 

erindi í hagfræðina hvernig ætti þeim tengslum að vera háttað? Er mikilvægt að 

jaðargreinar á borð við velferðarhagfræði fái aukið vægi? Kalla breyttir tímar á aukna 

siðferðilega hugsun í hagfræði og hversvegna? 

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar verður skoðað hvernig siðfræðin og hagfræðin hafa verið 

tengdar í gegnum söguna og hvernig siðferðileg hugsun hefur tengst hagfræðinni hjá 

nokkrum af nafntoguðustu heimspekingum og fræðimönnum sögunnar en þar á meðal 

eru Aristóteles, Thomas Malthus, John Stuart Mill og Alfred Marshall. Adam Smith mun 

þar fá sérstakt vægi og reynt verður að greina hvort Smith hefði verið fylgjandi eða 

mótfallinn aðskilnaði siðfræði og hagfræði. Þá mun ég einnig varpa ljósi á helstu 

ástæður fráhvarfs siðfræðinnar úr hagfræði.  

Í öðrum hluta ritgerðarinnar verður skoðað hvort hagfræði geti í raun talist hlutlaus 

fræðigrein og hvort hagfræðingar ættu að taka tillit til lokamarkmiða í greiningu sinni 

eða ekki. Að endingu verður skoðað hvort siðferðisforsenda um mikilvægi frelsis liggi 

fræðigreininni til grundvallar og hvaða þýðingu það hefur.  

Í þriðja hluta ritgerðarinnar verður gert grein fyrir velferðarhugtakinu í hagfræði, 

hvernig það er alla jafnan notað í fræðunum og hvaða vandkvæði fylgja því. Þar verða 

færð rök fyrir því að hin ýmsu hugtök hagfræðinnar, eins og til dæmis landsframleiðsla 

sé ekki nægilega góð ein og sér til að mæla velferð og að hagvöxtur endurspegli ekki 

nægilega vel velferð samfélagsins og að vel sé hægt að efast um ágæti hans. Þá verður 

stuttlega fjallað um stöðu velferðarhagfræðinnar í dag og gert grein fyrir ólíkum 

velferðarmælikvörðum. Færnisaðferð (e.capability approach) Amartya Sens fær þar 

sérstakt vægi en aðferðin er fyrirtaks dæmi um hvort og þá hvernig siðfræðin geti 

auðgað hagfræðina.  

Í fjórða og síðasta hluta ritgerðarinnar verður líkanið af hinum skynsama neytanda 

tekið fyrir, þar sem forsendur þess verða gagnrýndar og skoðað hvort hægt sé að gera 

grein fyrir siðferðilegri valröðun (e. moral preferences) í líkaninu. Kenningar og 
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hugmyndir Amartya Sen verða rauður þráður í ritgerðinni en hann er einn aðal nútíma 

talsmaður þess að siðfræði og hagfræði þurfi að tengjast.2 

 

2 Siðfræðin í sögu hagfræðinnar 

Hér verður sjónum lesanda beint að því hvernig siðfræðin og hagfræðin hafa löngum 

verið samofnar fræðigreinar í gegnum söguna. Þar verður stiklað á stóru og sýnt hvernig 

siðferðileg hugsun hefur fylgt hagfræðinni allt frá tímum forngrikkja og til okkar tíma. 

Aristóteles og arflegð hans er skoðuð og sýnt hvernig kenningar Amartya Sen eru undir 

áhrifum frá honum. Þá verður reynt að skera úr um hvort fræðimenn á borð við Adam 

Smith (1723-1790), Thomas Malthus (1766), David Ricardo (1772-1823) og Alfred 

Marshall (1842-1924) hefðu viljað tengja siðfræði og hagfræði eða ekki. Í þessari yfirferð 

verða einnig helstu ástæður fyrir fráhvarfi siðfræðinnar úr hagfræði tíundaðar og 

jafnframt gagnrýndar. Adam Smith og kenningum hans verður gefið sérstakt vægi 

sökum þess hve veigamiklu hlutverki kenningar hans hafa gengt í hagfræði, vegna þess 

að fræðimenn byggja alla jafna á grunni forvera sinna og þar sem þær eru jafnan taldar 

marka upphaf nútímahagfræði. 

2.1  Arflegð Aristótelesar og upphaf hagfræðinnar 

Hagfræðin er að hluta til sprottin úr siðfræðinni en það upphaf má rekja alla leið aftur til 

Aristótelesar sem uppi var frá 384 f.Kr. – 322 f.Kr.. Hagfræðin á sér líka annarskonar 

upphaf „af tæknilegum toga“. Það upphaf væri hægt að rekja aftur til Indverjans 

Kautilya´s en í riti hans Arthasastra er gerður skarpur greinarmunur á fræðigreinunum 

tveim og siðfræðin fær ekkert vægi þegar kemur að hegðun einstaklinga í „fræðunum 

um auðinn“ (Sen 2003: 5-6).  Frá fornöld og allt fram að 19. öld nálguðust hagfræðingar 

vandamál sín nánast undantekningalaust frá siðfræðilega sjónarhorni eða tæknilegu 

                                                     

2 Amartya Sen fæddist 1933 í Indlandi. Árið 1998 hlaut hann Nóbelsverðlaun í hagfræði fyrir framlag 

sitt til velferðarhagfræðinnar en hann hefur meðal annars rannsakað orsakir hungursneyða, fátæktar og 

kynjamismunar. Hann hefur gengt stöðu prófessors við meðal annars við Oxford, London School of 

Economics og Harvard háskóla. 
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(Rothschild 1993). Hér er sem fyrr segir hinn siðfræðilegi uppruni hagfræðinnar 

skoðaður. 

Í Siðfræði Níkomakkosar, eins þekktasta siðfræðiriti sögunnar, segir: „Sérhver list og 

rannsókn, sérhver athöfn og val, virðist stefna að einhverju góðu. Því var hinu góða vel 

lýst sem markmiði alls (Aristóteles, þýð. 1995: 205)“.  Seinna í ritinu hnykkir Aristóteles á 

því að auðurinn sé markmið hagfræðinnar og fjármálalífsins en bendir jafnframt á að 

fjármunir „*séu þó+ bersýnilega ekki sú heill sem við leitum; þeir nýt*ast+ vegna einhvers 

annars“, það er að segja hins góða (1995: 216).  Þekkingin til að afla fjármuna er heldur 

ekki markmiðið sem stefnt er að, lokamarkmiðið sjálft er „ekki vitneskja heldur athöfn“ 

(1995: 210). Hér er komin lýsing á markhyggju Aristótelesar, en hann leit svo á öll 

værum við að leita að einu og sama markmiðinu og það markmið kallar hann farsæld.3 

Að þessu leyti er ekki svigrúm til að aðgreina siðfræðina frá hagfræði, þær stefna báðar 

að hinu góða fyrir einstaklinga og því sem Aristótelesi þykir meira um vert, hinu góða 

fyrir samfélagið.  

Það gildir því í raun um sérhverja fræðigrein að hún verður að taka tillit til 

siðfræðinnar að svo miklu leyti sem kraftar hennar eiga að nýtast samfélaginu. 

Hagfræðin gegnir veigamiklu ráðgjafahlutverki sem fellst í því að finna út hvernig best sé 

að haga hlutunum í samfélaginu svo við nálgast hið góða fyrir samfélagið og sem 

praktísk vísindi að þessu leyti verður hagfræðin að taka tillit til lokamarkmiðsins, 

farsældarinnar og til þess að það sé mögulegt verður hún að taka tillit til siðfræðinnar. 

Amartya Sen hefur dregið af þessu tvennskonar ályktanir í riti sínu On Ethics and 

Economics. Annarsvegar að ekki megi horfa fram hjá þeirri staðreynd að siðferðislegar 

hvatir hafi raunveruleg áhrif á hegðun einstaklinga og séu órjúfanlegur þáttur hegðunar 

og hinsvegar að nauðsynlegt sé að taka tillit til sameiginlega lokamarkmiðsins sem stefnt 

                                                     

3 Hér kann að vakna sú spurning hvort ekki megi líkija farsældarhugtakinu við velferðarhugtakið í 

nútímahagfræði. Velferð í hagfræði er iðulega lögð að jöfnu við að einstaklingur fái valröðun sinni 

fullnægt (e. satisfaction of preferences). Farsæld eða evdamonia, eins og Aristóteles hafði í huga er 

hinsvegar öllu flóknara en svo. Þegar Aristóteles talar um farsæld hefur hann í huga að lifað sé góðu lífi 

undir stjórn skynseminnar en það býr til dygðuga einstaklinga sem hafa jafnframt „réttar hneigðir“. Það er 

því ekki nægjanlegt skilyrði fyrir farsæld að fá valröðun fullnægt heldur verður valröðunin líka að hafa 

orðið til með skynsamlegu móti til að byrja með. 



 

12 

er að þegar meta á framfarir samfélagsins (e. social achievement). Lokamarkmið 

samfélagsins á að vera gott í sjálfu sér og við þurfum að meta framfarirnar sem nálgast 

það markmið. Framfarir samfélagsins má ekki meta með einni tiltekinni nálgun eins og 

því hvenær mestri hagkvæmni (e. efficiency) er náð. Það verður að vera hægt að meta 

þær á annan hátt og þeir mælikvarðar krefjast siðfræðilegrar nálgunar (Sen 2003: 4).    

Þegar Aristóteles var enduruppgötvaður í upphafi 13. aldar byrjuðu skólaspekingarnir 

(e. scholastics)  að nota Siðfræði Níkomakkosar sem eina af sínum aðal kennslubókum 

og af því námi spratt svo hagfræði skólaspekinganna.4 Áhrif skólaspekinnar átti svo eftir 

að gæta í evrópskum háskólum öldum saman en þeir litu á hagfræði sem undirgrein 

siðfræðinnar. Merkantílisminn sem var við lýði frá 15. öld og fram á 18. öld verður 

hinsvegar að teljast undanskilinn þessari hefð (Alvey 1999).5   

Á 18. öld var enn litið á hagfræði sem hluta af siðfræði og það var ekki fyrr en 1903 

að hætt var að kenna hagfræði sem hluta af siðfræði við Cambridge háskóla. Sá 

hagfræðingur sem beitti sér hvað mest fyrir því að hagfræði yrði kennd sem sjálfstæð 

fræðigrein var Alfred Marshall. Marshall taldi ennfremur mikilvægt að innleiða 

aðferðafræði náttúruvísindana í hagfræðina og að gera skarpari greinarmun á 

staðreyndum og gildisdómum.6 Á fyrstu áratugum 19. Aldar verða til sérstakar stöður 

fyrir hagfræðiprófessora (e. professor of political economy) og hagfræðiklúbburinn í 

London (e. political club) er settur á laggirnar 1821.  

En þó hagfræðin og siðfræðin hafi sannalega verið órjúfanlegar fræðigreinar hjá 

skólaspekingunum er þó rétt að benda á að þar sem kirkjan hafði lengi vel 

einokunarstöðu sem menntastofnun varð öll kennsla óhjákvæmilega lituð af 

siðaboðskap hennar, því var möguleikinn á aðskilnaði fræðigreinanna tveggja ef til vill 

                                                     

4 „Skólaspekin“ var áhrifamikil stefna í guðfræði og heimspeki á miðöldum en hún grundvallaðist 

einkum á kenningum kirkjufeðranna og Aristótelesar. 

5 „Merkantílismi“ eða kaupauðgisstefnan var efnahagsstefna sem gekk út frá því að efnahagsleg 

velferð ríkja væri undir gull og silfurbirgðum þeirra komin. Fylgjendur þessarar stefnu héldu því fram að 

gróði eins ríkis samsvaraði tapi annars og því var allt kapp lagt á að auka útflutning og takmarka 

innflutning með tollum. 

6 Af þessu má ætla að Marshall hafi ekki verið fygljandi því að hagfræðin tæki tillit til siðfræðinnar en í 

reynd var það ekki svo eins og síðar verður vikið að. 
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yfirhöfuð ekki til staðar. Þessi staðreynd er líka eflaust að hluta til útskýringin á því hve 

langan tíma það tók fyrir hagfræðina að þróast sem vísindagrein óháð siðfræðinni. Það 

varð ekki til jarðvegur fyrir aðskilnaði fræðigreinanna fyrr vald kirkjunnar fór að minnka 

og þegar prenttæknin kom til sögunnar (1448). En tengsl hagfræðinnar og siðfræðinnar 

átti samt eftir að haldast lengi vel eftir að vald kirkjunnar minnkaði.  

2.2 Tengsl fræðigreinanna frá tíma Smiths og til byrjun 20. aldar7  

Segja má að  ekki hafi verið litið á hagfræði sem sjálfstæða fræðigrein fyrr en í lok 

18.aldar en það upphaf er jafnan rakið til Adams Smiths hins svonefnda „föður 

hagfræðinnar“. Fræðiheiti greinarinnar varð raunar ekki hagfræði fyrr en seint á 

19.öldinni.8  Hagfræðikenningar Smiths höfðu án efa siðferðilegu hlutverki að gegna en 

markmið höfuðrits hans, Auðlegð Þjóðanna (1776), var fyrst og fremst að sýna fram á 

mikilvægi verslunarfrelsis og var hún sett fram sem andsvar við merkantílismastefnunni 

og rökstuðningurinn var sá að verslunarfrelsi myndi efla allra hag.   

Thomas Malthus (1766-1834)  leit svo á að hagfræðin ætti meira sameiginlegt með 

siðfræði og stjórmálafræði en stærðfræðinni. Malthus var menntaður prestur og sú 

staðreynd hefur eflaust haft einhver áhrif á þessa skoðun hans. Siðferðileg nálgun var 

mikilvæg í hagfræðigreiningu hans en hann hafði til að mynda þá skoðun að sveitalífið 

væri siðlegra en borgarlífið og því skipti máli hvort það væru iðnaðargreinar eða 

landbúnaður sem yrðu að aðalatvinnuvegi þjóðarinnar.  Iðnaðargreinarnar myndu ef til 

vill skila auknum hagvexti en vöxtur framleiðslu yrði „keyptur dýrum dómi“ ef hann 

„*kæmi+ niður á kostnað siðferðis og heilbrigðis“(Alvey 1999: 60). 

Samtímamaður Malthusar, David Ricardo (1772-1823), gagnrýndi þetta viðhorf og 

hélt því staðfastlega fram að hagfræðin ætti ekki að taka tillit til siðferðilegra þátta. 

Þarna var um að ræða mikilvægan ágreining í sögu hagfræðinnar. Næsti áhrifamaður í 

hagfræði var nytjastefnumaðurinn John Stuart Mill (1806-1873). Aðferðafræðilega séð 

                                                     

7 Í þeirri yfirferð sem á eftir kemur er fyrst og fremst horft til breskra hagfræðinga sökum þess að hjá 

þeim gætti hvað mestrar grósku í hagfræði á þessu tímabili. 

8 Ekki er til orð fyrir upprunalegt viðurnefni fræðigreinarinnar en á enskri tungu gekk fræðigreinin 

þangað til seint á 19.öld undir heitinu „political economy“ sem mætti ef til vill þýða sem stjórnspekilega 

hagfræði. 
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var Mill á sama bandi og Ricardo en í reynd má færa rök fyrir því að Mill hafi verið 

fylgjandi hefðinni um tengingu hagfræðinnar og siðfræðinnar. Hann hélt því til að 

mynda fram að það væri nauðsynlegt að hafa annarskonar þekkingu en hagfræðilega 

þekkingu til að geta ákvarðað stjórnvaldsstefnur og í riti sínu Frumatriði 

stjórnspekilegrar hagfræði (e. Principles of Political Economy) (1848) flakkar hann 

stöðugt á milli vísindalegra og siðfræðilegra nálgana. Mill leit auk þess ekki svo á að 

hagfræði væri hlutlaus vísindagrein (Alvey 1999).  

Það var fyrst með upplýsingu 19. aldarinnar og velgengni náttúruvísindanna að 

aðgreining fræðanna tveggja byrjaði af alvöru. Tilurð flókinna markaðshagkerfa leiddi til 

þess að áhersla var lögð á að „vísindavæða“ í auknum mæli félagsvísindin. 

Vísindavæðing hagfræðinnar leiddi til aðgreiningar hennar frá siðfræðinni og sú skoðun 

varð almennt viðtekin að  líta bæri á hana sem pósitíf vísindi (Rothschild 1993).   Í því 

fólst að hagfræðin yrði að taka upp aðferðarfræði þar sem stærðfræði gegndi 

lykilhlutverki og var þá fyrst og fremst leitað í smiðju verkfræðinnar. Ljóst þótti að 

siðfræðin gæti ekki tekið upp samskonar aðferðarfræði og þar með var grunnurinn að 

aðgreiningu fræðigreinanna tveggja lagður (Alvey 1999). 

W. Stanley Jevons (1835-1882) lagði megináherslu á að betrumbæta tæknina sem 

hagfræðingar notuðu og hélt því fram að fullkomið tölfræðikerfi og stærðfræðikunnátta 

myndu gera hagfræðina að þeirri „nákvæmu vísindagrein“ sem henni bæri að vera. 

Jevons taldi rétt að breyta heiti fræðigreinarinnar í hagfræði. Á árunum 1880-1925 

verður Alfred Marshall að einum þekktastasta fræðimanninum í hagfræði. Hann var 

fylgjandi því að siðfræðin ætti frá að hverfa úr hagfræðikennslu og var hlynntur nýju 

nafngiftinni en mesta verk hans og framlag til hagfræðinnar bar titilinn Principles of 

Economics (1890). Marshall taldi hagfræðinga gætu vissulega gefið ráð en þegar það 

væri gert væru þeir hinsvegar „ekki að tala með rödd vísindanna“ (Marshall 1961: 154).   

Marshall sjálfur lætur sig normatíf mál varða í Principles of Economics sem gefur til 

kynna að hagfræði Marshalls hafi ávallt haft í sér ákveðinn „siðferðilegan tón“.9 Marshall 

komst ennfremur svo að orði í frægri ræðu sinni sem prófessor við Cambridge: „Það 

verður mitt hjartfólgnasta markmið, mitt æðsta verk, að gera það sem í mínu valdi 

                                                     

9 Þau mál krefjast einhvers mælikvarða á hvað sé gott og slæmt, mikilvægt eða léttvægt. 
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stendur, til að fjölga þeim, sem Cambridge sendir út í veröldina, [sem eru] yfirvegaðir en 

hjartahlýir [og] viljugir til að beita kröftum sínum í þágu annarra [og] takast á við 

samfélagsleg mein í kringum sig“ (Wood 1996: )10   

Á endanum hefur Marshall því viljað að hagfræðingar tækju tillit til siðfræðinnar og 

létu sig lokamarkmiðin varða þar sem hagfræðilega þekkingu beri að nota samfélaginu 

til góða. Hér erum við því aftur komin að þeirri niðurstöðu að hlutverk hagfræðinnar sé 

á endanum það sama og hlutverk siðfræðinnar að uppræta samfélagsleg mein og að 

leita leiða til að búa til betra samfélag. Þar verður hagfræðin að tengjast siðfræðinni að 

einhverju leyti, hún getur ekki staðið ein og óstudd ef hún ætlar að rækja þetta hlutverk, 

til þess þarf hún að notfæra sér kenningar siðfræðinnar um hverju sé eftirsóknarvert að 

samfélagið stefni að.  

2.3 Adam Smith og siðfræðin í kenningum hans 

Adam Smith er lykilpersóna í sögu hagfræðinnar en kenningar hans höfðu gríðarleg áhrif 

á hvernig hagfræðin þróaðist og raunar á hugsun manna almennt. Adam Smith er gefið 

sérstakt vægi í þessari ritgerð sökum þess að fræðimenn byggja alla jafna á grunni 

forvera sinna og vegna þess að kenningar hans eru jafnan taldar marka upphaf 

nútímahagfræði. Adam Smith er sem kunnugt er þekktastur fyrir verk sitt Auðlegð 

Þjóðanna (1976[1776]). Færri vita að Smith var einnig siðfræðiprófessor við háskólann í 

Glasgow og skrifaði siðfræðiverkið Kenning um Siðferðiskenndirnar (1982[1759]) en því 

verki átti hann að hafa verið stoltastur af. Þegar hann kenndi siðfræði við Glasgow skipti 

hann námskeiði sínu í fernt og einn hluti þess fjallaði  að miklu leyti um kenningar hans 

sem síður komu fram í Auðlegð Þjóðanna. Smith kenndi hagfræði sem hluta af 

siðfræðikennslu sinni (Alvey 1999).   

Eins og gefur að skilja hafa hagfræðingar einbeitt sér að Auðlegð Þjóðanna og á 

meðan siðfræðingar og heimspekingar einbeita sér að Kenning um Siðferðiskenndirnar 

en margir vilja meina að það sé ekki rétta leiðin ef markmiðið er að skilja hugmyndir 

hans til hlýtar. Algengt er að Auðlegð Þjóðanna sé túlkuð sem nokkurslags lofsöngur 

                                                     

10 Tilvitnun á frummáli í viðauka. 
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fyrir eiginhagsmunasemi (e. self-interest) og jafnframt réttlæting fyrir henni.11 Þessu 

viðhorfi hafa fjölmargir hagfræðingar deilt. Samkvæmt þessu viðhorfi er það einkum og 

sér í lagi eiginhagsmunasemi einstaklinga sem stuðlar að velmegun samfélagsins. 

Markaðir þrífast, dafna og stækka þannig á samkeppni einstaklinga sem hafa aðeins 

eiginhagsmuni í fyrirrúmi.  Þessu fylgir að réttlætanlegt sé að draga upp takmarkaða 

mynd af einstaklingum sem hagsýnum neytendum sem hugsa aðeins um eigin hag. 

Þessi túlkun á Smith, að einstaklingar á markaði taki einungis þær ákvarðanir sem 

samræmast eiginhagsmunum þeirra og að slík hegðun muni ein og sér auka hag 

heildarinnar, hefur haft mikil áhrif á hagfræði og hugmyndir fólks um markaði og 

siðferði. Af henni má til dæmis leiða að með góðu móti sé bæði mögulegt og 

réttlætanlegt að útiloka siðfræðina frá hagfræði þar sem „ósýnilega höndin“ kemur í veg 

fyrir að nokkur togstreita verði á milli hagsmuna einstaklingsins og hagsmuni 

heildarinnar. Einstaklingurinn þarf þar af leiðandi aldrei að láta sig hagsmuni annarra 

varða og getur einbeitt sér fullkomlega að því að uppfylla eigin þarfir án tillits til annarra 

aðila á markaðnum. Þetta hefur haft það í för með sér að það bæði rétt og eðlilegt þykir 

að draga upp afar takmarkaða mynd af aðilum markaðarins sem hugsa eingöngu um 

eiginn hag.  

Ekki eru allir sammála þessi túlkun á hugmyndum Adams Smiths en margir telja 

fullvíst að hann hefði aldrei látið ágæti frjálsra markaðshagkerfa hvíla á þessari einu hvöt 

né heldur litið svo á að án allra afskipta gæti hún verið nægilegt skilyrði fyrir góðu 

samfélagi (Sen 2003),(Werhane 2006).  Smith hefði til að mynda aldrei haldi því fram að 

einstaklingar á markaði geti komist hjá því að láta sig hagsmuni annarra varða. Þessi 

skoðun hans kemur skýrt fram í frægum upphafsorðum verksins Kenning um 

                                                     

11 Þessi skemmtilega vísa Stephens Leacock (1936) er lýsandi dæmi um þessa túlkun á kenningum 

Smiths og útleggst hún svo á enskri tungu: 

Adam, Adam, Adam Smith 

Listen what I charge you with! 

Didn´t you say 

In class one day 

That selfishness was bound to pay? 

Of all doctrines that was the Pith, 

Wasn´t it, wasn´t it, wasn´t it, Smith? 
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Siðferðiskenndirnar (1982[1759]) sem eru eftirfarandi: „*e+inu gildir hversu eigingjarnir 

menn eiga að heita, þeir búa samt augljóslega yfir þeim eðlisþáttum að hafa áhuga á 

gæfu annarra manna og þurfa á hamingju þeirra að halda þótt þeir hafi sjálfir ekkert upp 

úr því annað en ánægjuna af að fylgjast með þeim.“(Smith 1982: I.i.l.l.)12  

Eiginhagsmunahvötin breytist því ekki ósjálfrátt í félagslega dyggð með tilverkan 

„ósýnilegu handarinnar“. Einstaklingar þrífast illa þar sem allir hugsa eingöngu um eiginn 

hag því þeir eru félagsverur og sækja í samvinnu. Þeir láta sig hagsmuni annarra varða 

og gera jafnvel vandamál annarra að sínum eigin þó svo þeir hafi ekkert upp úr því.  

Önnur tilvitnun úr þessu sama verki hans bendir til siðferðislegrar víddar í 

hagfræðikenningum Smiths en  þar segir: „Sérhver maður, svo lengi sem hann brýtur 

ekki lögmál réttlætisins, hefur fullkomið frelsi til þess að sækjast eftir sínum eigin 

hagsmunum á sinn eiginn hátt“(Smith 1976[1776]: IV.IX, bls.749).13 Hér er Smith að lýsa 

því hvernig hann hugsar sér fyrirmyndarríki, en þar er ekki gert ráð fyrir að 

eiginhagsmunasemi einstaklinga sé einhver staðreynd eða viðmið, því þeir þurfa 

nauðsynlega að framfylgja lögmáli réttlætisins (e. commutative justice) og þá þurfa þeir 

að taka tillit til annarra en þeirra sjálfra.14 Aðilar markaðarins verða með öðrum orðum 

að geta treyst því að farið sé eftir „leikreglunum“ (skrifuðum jafnt sem óskrifuðum). Það 

verður að vera hægt að búast við gagnkvæmri virðingu í viðskiptum, efningu samninga 

og grundvallar sanngirni í öllum samskiptum á markaði en þetta eru allt siðferðileg gildi 

(Alvey 1999: 58).   

Smith notar sjálfur siðferðileg rök til að réttlæta þær breytingar sem hann vill sjá á 

þjóðfélaginu en auðlegðin fellst einmitt í því að þjóðfélagið hafi meira val og meira frelsi. 

Afleiðingarnar af auknu frelsi munu skila sér í auknum hag fyrir heildina svo lengi sem 

leikreglunum er fylgt. Smith leit svo á að eðlilegt væri fyrir samfélag að búa við hagvöxt 

                                                     

12 Þýðandi er Gauti Kristmundsson. Tilvitnun á frummáli í viðauka. 

13 Skáletrun er mín. Tilvitnun á frummáli í viðauka.  

14 Hér má til dæmis geta þess að Smith setti sérhæfingu og aukningu í framleiðslu siðferðilegar skorður 

en hann taldi hætt við því að fólk yrði óskaplega heimskt ef það sinnti aðeins einu einföldu verki eða 

athöfn. Hann leit svo á að greind og skilningur manna væru að miklu leyti mótuð af hversdagslegri iðju 

þeirra og því væri það óhollt, forheimskandi og siðspillandi fyrir menn að fást of mikið við einhæf störf 

og slíkt væri samfélaginu lítt til sóma hvað þá til góða (Smith 1982). 
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vegna þess að hann hefði hvort um sig siðferðilegar forsendur og afleiðingar (Alvey 

1999). Þá veltir Smith ennfremur upp siðferðispurningunni í Kenning um 

Siðferðiskenndingar (1982[1789]: 50) „Hver er annars tilgangur alls þessa strits, ys og 

þys í þessum heimi? Svarið við spurningunni fæst ef  Auðlegð Þjóðanna er lesin. Öll þessi 

barátta fyrir auði og völdum sækir endanlega réttlætingu sína í velferð hins almenna 

borgara.  

2.4 Fráhvarf siðfræðinnar úr hagfræði: Pósitívismi 20.aldar og 
skilgreining Lionel Charles Robbins 

Hugtakið „pósitífismi“ hefur í gegnum söguna falið í sér ólíka merkingu en almennt séð 

vísar pósitífismi til þeirrar heimspekistefnu vísindanna þar sem frumspekilegar 

hugmyndir eru álitnar óvísindalegar. Raunhyggjumaðurinn David Hume var einn aðal 

hugsuður þessarar heimspekistefnu. Hume taldi ómögulegt að leiða setningar um „hvað 

beri að gera“ af setningum um „það sem er“. Siðfræðilegar fullyrðingar taka ekki til  

„þess sem er“ og geta því ekki falið í sér neitt sanngildi.  Vísindin fjalla hinsvegar 

eingöngu um þær setningar sem fela í sér sanngildi (Alvey 2005). 

Þegar talað er um pósitífisma í dag er yfirleitt átt við rökfræðilega raunhyggju (e. 

logical positivism)15 sem sækir upphaf sitt til umræðna um aðferðafræði vísinda í 

Austuríki og Þýskalandi á þriðja áratug 20. aldar. Rudolf Carnap, meðlimur 

Vínarhringsins16 svokallaða , stóð í forsvari fyrir áhrifamikla hreyfingu um innleiðingu 

rökfræðilegrar raunhyggju. Carnap gerði skarpan greinarmun á staðreyndum og 

gildisdómum þar sem hann taldi að einungis hið fyrrnefnda gæti verið viðfang 

skynsamrar rökræðu. Carnap leit svo á að siðfræðin teldist ekki til eiginlegrar þekkingar 

(Alvey 2005).  Ætti hagfræðin að geta talist vísindagrein, yrði hún samkvæmt þessu að 

vera aðskilin frá siðfræði. 

                                                     

15 Rökfræðileg raunhyggja er heimspekistefna sem tvinnar saman hefðbundna raunhyggju og rökfræði 

20. aldar. 

16 Vínarhringurinn var starfræktur á 3. og 4. tug 20. aldar en hann saman stóð af hópi heimspekinga og          

vísindamanna sem töldu að reynsla væri eina uppspretta þekkingar og að það væri einungis mögulegt að  

leysa heimspekileg vandamál með rökfræði.  
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Spurningin um hvort gildi og siðfræði eigi sér stað innan hagfræðinnar samsvarar 

spurningunni um hvernig hagfræði sem fræðigrein er skilgreind. Skilgreiningin á 

hagfræði hefur verið umdeild í gegnum tíðina og deilt hefur verið um hvort að hún ætti 

að skilgreinast út frá aðferðarfræði eða viðfangsefnum. Sú staðreynd að fræðigreinin 

hefur hvorki nákvæma skilgreiningu né nákvæmlega skilgreind viðföng þýðir svo aftur að 

umfang fræðigreinarinnar er óljóst. Skilgreining fræðigreinarinnar skiptir því ljóslega 

máli varðandi möguleikann á svigrúmi fyrir siðfræðina innan hennar. Færa má rök fyrir 

því að skilgreining Lionel Charles Robbins á hagfræði, sem hann setti fram og útskýrði í 

verki sínu An Essey on the Nature and Significance of Economic Science (1932) hafi náð 

ráðandi stöðu. Segja má að skilgreiningin hafi ekki orðið almennt viðtekin fyrr en upp úr 

1960 en hún hefur haft afdrifaríkar afleiðingar á það hvernig litið er á hagfræði sem 

fræðigrein en Robbins taldi meðal annars að siðfræðin ætti sér engan samastað innan 

hagfræðinnar.  

Robbins skilgreindi hagfræði sem „fræðigrein sem rannsakar mannlega hegðun sem 

samband milli markmiða og takmarkaðra leiða að markmiðum sem hafa önnur 

notagildi.“ (Robbins 1932: 15)17  Í þessu felst skýr greinarmunur á leiðum að markmiðum 

og markmiðum (e. means and ends) en Robbins taldi að hagfræðin ætti einungis að láta 

sig hið fyrrnefnda varða. Leiðir að markmiðum hafa ekki gildi í sjálfum sér og því taldi 

hann að mögulegt væri að meta hversu áhrifaríkar þær væru óháð markmiðunum.  

Robbins taldi ennfremur að aðferðir við að bera saman nytjaföll einstaklinga (e. 

interpersonal comparisons of satisfaction) væru huglægar og að slíkur samanburður 

ætti ekki að leyfast innan hagfræðinnar. Robbins tekur dæmi af því að ekki sé mögulegt 

að bera saman ánægjuna sem hann sjálfur fær þegar hann kaupir brauðið sitt af 

bakaranum við þá ánægju sem bakarinn fær við sölu brauðsins. Það er með öðrum 

orðum hugarástand einstaklinga sem endurspeglar nytjar þeirra og samanburður á 

hugarástandi einstaklinga er ekki mögulegur. Þessi niðurstaða Robbins hefur haft afar 

neikvæð áhrif á til dæmis velferðarhagfræðina sem byggir á slíkum samanburði á 

nytjaföllum (Sen 2003: 30). 

                                                     

17 Skáletrun er mín. Tilvitnun á frummáli í viðauka. 
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 Ekki eru allir sammála þessari skilgreiningu Robbins. Amartya Sen og John Harsanyi 

hafa gagnrýnt niðurstöðu hans um að ekki sé unnt að bera saman nytjaföll einstakling. 

Sen og Harsanyi hafa bent á að jafnvel þótt algjör samanburður á nytjaföllum sé 

ómögulegur þá sé engu að síður ákveðinn hlutfallslegur samanburð (e. partial 

comparison) mögulegur en þann greinarmun gerði Robbins og fleiri ekki (Harsanyi 1987: 

955-58).    Máli sínu til stuðnings tók Amartya Sen dæmi af því þegar Neró keisari 

rómaveldis spilaði hamingjusamur á fiðluna sína á meðan Róm brann. Af dæminu ætti 

að vera fullljóst að heildarvelferð hafi minnkað og að ágóði Nerós hafi ekki verið jafn 

mikill og tap borgaranna sem misstu heimili sín (Sen 1984: 99)  

 

3 Vangaveltur um hlutleysi hagfræðinnar 

Getur hagfræði sannanlega talist hlutlaus fræðigrein? Ein helsta ástæða þess að 

hagfræðin og siðfræðin urðu nánast algjörlega aðskildar var sú að hagfræði var álitin 

tilheyra hlutlausu vísindagreinunum en siðfræðin ekki. Ef hægt er að renna stoðum 

undir þá skoðun að hagfræðin sé í raun ekki fullkomlega hlutlaus þá verða rökin fyrir 

algjörum aðskilnaði fræðigreinanna tveggja ekki jafn sterk. Í þessum hluta ritgerðarinnar 

verður fjallað um  rök fyrir hlutleysi fræðigreinarinnar og því sjónarmiði að hagfræðingar 

ættu ekki að taka tillit til markmiða í greiningum sínum. Þá verða skoðuð rök fyrir því að 

hagfræði geti ekki talist algjörlega hlutlaus fræðigrein og að hagfræðingar komist ekki 

hjá því á endanum að taka tillit til lokamarkmiða. Að endingu verður skoðað hvort 

siðferðisforsenda um mikilvægi frelsis liggi fræðigreininni til grundvallar og hvaða 

þýðingu það gæti haft. En fyrst verður stuttlega fjallað um hvað varast ber að leggja að 

jöfnu við hlutdræfni hagfræðinnar. 

3.1 Hvað varast ber að leggja að jöfnu við hlutdrægni hagfræðinnar  

Áður en ráðist verður í að það verkefni að skoða rök með og á móti hlutleysi 

hagfræðinnar verða fyrst reifaðar nokkrar ástæður fyrir því að mörgun kann að virðast 

hagfræðin gildishlaðin vísindagrein. Fyrst má nefna að hagfræðingar nota gjarnan 

hugtök og orðasambönd sem eru normatíf í eðli sínu til dæmis frjáls markaður, 
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skynsamur neytandi, aukin velferð, hagkvæmni og gróði.18  Vera má að margir 

hagfræðingar gerist sekir um misbeitingu á hugtökunum  með því að fela í þeim 

ákveðinn gildisdóm um til dæmis hámörkun auðs en hagfræðin sem slík er ekki að setja 

hagkvæmnina fram sem hinn fullkomna siðferðismælikvarða (Boettke 1998).  Það er rétt 

að að hagfræðin notast við hugtök sem eru í eðli sínu gildishlaðin en svo framarlega sem 

þau eru vel og nákvæmlega skilgreind og notuð á réttan hátt þá kemur það ef til vill ekki 

að sök hvað hlutleysi hagfræðinnar snertir.  

Næst má nefna að hagfræðin verður gjarnan að skotspóni þeirra sem sætta sig ekki 

við að áformum þeirra séu takmörk sett en með greiningu á skilvirkni leiða að 

markmiðum setur hagfræðin skorður við allar „útópíur“ enda er það svo að við búum 

við skort og verðum því að velja og hafna. Hagfræðin hefur því í raun „neikvæða 

þekkingu“ fram að færa  og það er vissulega engin tilviljun að hún hefur hlotið 

viðurnefnið „hin döpru vísindi“ (Boettke 1998).  Stjórnvöld sem stefna að göfugum 

markmiðum fyrir samfélagið velja ekki alltaf bestu leiðirnar til þess að ná þeim. Það 

kemur í hlut hagfræðinga að veita stjórnvöldum aðhald með því að benda á hvaða leiðir 

séu raunhæfar, hagkvæmar og skilvirkar. Eins og gefur að skilja er gagnrýni sem setur 

stjórnvöldum skorður ekki líkleg til vinsælda. Ludwig von Mises hefur lýst þeirri 

staðreynd á eftirfarandi afdráttarlausan hátt:  

Það er ómögulegt að skilja sögu hagfræðikenninga ef maður veitir því ekki 
eftirtekt að hagfræði sem slík skorar á hroka þeirra sem eru við völd. 
Hagfræðingur verður aldrei í uppáhaldi hjá einvöldum og lýðskrumurum. 
Með þeim verður hann ávallt skaðræðisvaldur, og þeim meira sem þeir 
sannfærast með sjálfum sér um að mótmæli hans séu vel grundvölluð, þeim 
mun meira hata þeir hann (Mises 1966: 66-7)19    

 Þá má einnig nefna að þó hægt sé að halda því fram að fræðin séu hlutlaus þá gildir 

slíkt hið sama ekki um fræðimennina. Gildisdómar eru hluti af mannlegu eðli og engin 

leið er að sniðganga þá. Hagfræðingar eru líka mannlegir og hættir til að gleyma 

                                                     

18 Þess má geta að Sókrates tók fyrir hagrænu hugtökin auður og ágóði og ætlaði með samræðuaðferð 

sinni í verkunum Hipparkos og Eryxías að komast að fullnægjandi skilgreiningu fyrir þau. Sókrates og 

viðmælendur hans komast hinsvegar ekki að slíkum skilgreiningum sem virðist skýrast af því að hugtökin 

eru of gildishlaðin til að mögulegt sé að skilgreina þau.  

19 Tilvitnun á frummáli í viðauka. 
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forsendunni „að öllu öðru óbreyttu“ (ceteris paribus). Vera kann að hagfræðingar haldi 

því fram fullyrðingum sem ganga upp í abstrakt líkönum en eiga hinsvegar ekki fyllilega 

við rök að styðjast í raunveruleikanum.  Að lokum má nefna að þar sem grunnlíkön 

hagfræðinnar eru oftar en ekki af frjálsum samkeppnismarkaði þá kann að verða til 

tilhneiging meðal hagfræðinga að trúa því að æskilegast væri að hafa markaði og 

hagkerfi sem frjálsust. En vitanlega eru ekki til neinir fullkomnir markaðir, hagkerfi 

heimsins eru öll ófullkomin og blönduð á einhvern hátt. Grunnlíkön hagfræðinnar eru 

einungis notuð til þess að fá innsýn í gangvirkni markaðshagkerfa, þau eru ekki 

leiðarvísir fyrir því hvernig markaðir ættu að vera (Rothschild 1993).    

3.2 Rök með hlutleysi hagfræðinnar. Hagfræðingar eiga ekki að taka tillit 
til lokamarkmiða 

Hægt er að halda því fram að hagfræði eigi ekki að taka tillit til siðfræðinnar þar sem 

innihald markmiðanna sem stefnt er að sé ekki viðfangsefni hagfræðinnar. Verkefni 

hagfræðinga er einungis að greina áhrifaleika leiðanna að gefnum markmiðum. 

Þekkingin sem hagfræðin hefur fram að færa er því auðveldlega aðgreinanleg frá 

siðfræðilegum nálgunum og það er raunar einmitt að þessu leyti sem hagfræðileg 

þekking hefur mikilvægu hlutverki að gegna. Það er einungis með hlutlausri þekkingu á 

afleiðingum sem hægt er að greina á millli raunhæfni og hagkvæmni ólíkra siðfræðikerfa 

á hlutlausan hátt og slíkt skiptir sköpum fyrir stjórnmálaheimspekina. 

Stjórnmálaheimspekin þarf með öðrum orðum á rökfræðilegum grunni að halda því að 

öðrum kosti verður hún ekki að öðru en  óskhyggju (Boettke 1998).   

Það er hægt að sýna fram á þetta hlutleysi með svonefndu djöflaprófi (e. devil test). 

Aðferðin fellst einfaldega í því að finna út hvort bæði djöfull og engill gætu verið 

sammála um réttmæti greiningarinnar á áhrifaleika leiðanna en sé svo ætti að vera 

fulljóst að um hlutlausa greiningu er að ræða. Taka má dæmi af setningu 

lágmarkslöggjafar þar sem lágmarkslaun eru ákvörðuð og upphæð þeirra er hærri en 

jafnvægislaunin á markaðnum. Setning slíkrar löggjafar verður til þess að atvinnuleysi 

mun aukast hjá þeim lægst launuðu, þeirra sem erfiðast eiga uppdráttar á 

atvinnumarkaðnum. Djöfull og engill yrði sammála greiningunni þrátt fyrir að hafa ef til 

vill ólíka afstöðu um markmiðin sem slík og þar með réttmæti lagasetningarinnar 

(Boettke 1998) 
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Hagfræðinni ber því að halda sig við að greina sambandið milli leiða að markmiðum 

og markmiðanna og taka markmiðunum sem gefnum. Það er einungis með þessu móti 

sem hagfræðingar geta haft fram að færa hlutlausa þekkingu og gagnrýnt 

stjórnvaldsstefnur á hlutlausan hátt og þetta krefst ekki neinnar siðfræðiþekkingar. 

Hagfræðingurinn þarf með öðrum orðum ekki á neinu siðfræðikerfi að halda til að vera 

fær um að gagnrýna stjórnvöld þar sem hann er einungis að benda á að leiðirnar, að 

gefnum markmiðum, séu óhagkvæmar. Hann þarf ekki og ætti ekki að taka tillit til 

markmiðanna sem slíkra til að gagnrýna stjórnvöld á þennan hátt (Stigler 1980).    

3.3 Af efasemdum um hlutleysi hagfræðinnar og nauðsyn þess að taka 
tillit til lokamarkmiða: Í upphafi skyldi endinn skoða 

Ef hagfræðin getur ekki talist hlutlaus vísindagrein þá virðist liggja beint við að siðfræðin 

eigi erindi í hana að einhverju leyti. En hagfræði hlýtur að teljast að einhverju leyti 

gildisvísindi þar sem eðli sínu samkvæmt leitast hún við að finna mælikvarða fyrir 

þjóðfélagslega hagkvæmt skipulag þar sem framleiðsluþáttum er beint þangað þar sem 

þeir nýtast best. Margir hafa ennfremur efast um að félagsvísindagreinar geti 

nokkurntíman talist hlutlausar  og að það sé jafnvel hætgt að efast um hlutleysi hverrar 

einustu vísindagreinar (Þorsteinn Gylfason 1982),(Boulding 1969). Kenneth Boulding 

lýsir þessu á eftirfarandi vegu: 

Þegar við reynum að öðlast þekkingu á kerfi með því að breyta inntaks- og 
úttaks upplýsingum þess, munu þessi inntöki og úttök [af upplýsingum] 
breyta kerfinu sjálfu. [...] Í félagsvísindum skipar þetta sérstöðu af því að 
þekking félagsvísindanna er grundvallar hluti af félagskerfinu sjálfu, þar af 
leiðandi [er allt tal um] hlutleysi, í þeim skilningi að rannsókn á heimi sem 
breytist ekki vegna rannsóknarinnar, fáránlegt. (Boulding 1969: 3) 

 

  Möguleikinn á algjöru hlutleysi vísinda og hugmyndinni um fullkominn aðgreinanleika 

gildis og staðreyndar, þannig er ef til vill ekki fyrir hendi yfirhöfuð.  

Sem fyrr segir þurfa verjendur þess sjónarmiðs að siðfræðin eigi erindi í hagfræðina 

ekki að halda því fram að hún eigi alltaf erindi í hana, að miklu leyti væri hagfræðin 

betur stödd án hennar. En hagfræðina má ekki líta á sem eintóma fræðimennsku og 

viðfangsefni hennar má ekki taka alfarið tæknilegum tökum því þá er hætt við að menn 

hafni í vítaverðri tæknihyggju.  
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Kjarni tæknihyggjunnar er að tæknilegur hugsunarháttur er alhæfður yfir á svið þar 

sem hann á ekki við eða vægi hans er einhliða eflt á kostnað annarra þátta.  Þess sér 

víða stað í nútímasamfélagi og er það ein höfuðskýring þess að siðferðileg hugsun hefur 

átt í vök að verjast. Hættan er sú að viðfangsefnið verði skoðað frá of þröngu 

sjónarhorni, að það verði hlutgert ef svo má að orði komast. Því ber að varast að skoða 

viðfangsefnið alfarið undir tæknilegu sjónarhorni því þá munu aðrir þættir gleymast. 

Þeir hagfræðingar sem telja að vandamál hagfræðinnar sé tæknilegs eðlis eru því ekki á 

réttri leið. Listin fellst einmitt í því að láta tæknilegu greininguna, félagsveruna og 

samfélagið fara saman og til þess þurfum við siðfræðina. 

Ef siðfræðin verður útilokuð frá hagfræðinni er hætta á að hagfræðin verði að 

eintómri fræðimennska. Hagfræðingar eru samt í þeirri stöðu að leitað er til þeirra eftir 

ráðgjöf og þá dugar fræðimennskan ein og sér ekki til. Hér er við hæfi að rifjað upp orð 

Alfreds Marshalls þegar hann sagði að hagfræðingar gætu vissulega gefið ráð en þegar 

þeir gerðu það væru þeir „ekki að tala með rödd vísindanna“ (Marshall 1961: 154). Ef 

hagfræðingum er ómögulegt að gefa ráð með hlutlausum hætti, þá verða þeir að styðja 

sig við siðfræðina svo orð þeirra fái þyngra vægi.  

Ekki má heldur gleyma því að siðferðilegar skuldbindingar eru raunverulegur 

áhrifaþáttur í vali og hegðun einstaklinga á markaði. Siðferðilegar skuldbindingar eru 

ekki bara gefnar heldur ráðast þær af stofnununum hagkerfisins og stefnu stjórnvalda 

(Hausman og McPherson 1996).  Það liggur ljóst fyrir að ef einhverslags lágmarks 

siðferði væri ekki ríkjandi í samfélagi, ef fólk stæði til dæmis ekki við orð sín og gæti 

yfirhöfuð ekki borið traust til hvors annars myndi efnahagslífið eins og það legði sig 

verða óstarhæft. Til dæmis má nefna að rannsakendur vinnumarkaða hafa bent á að 

atvinnuveitendur og starfsmenn hafa siðferðislega trú sem hefur áhrif á laun og 

ráðningarsamninginn.  Að baki siðferðilegra skuldbindinga liggja skynsamar ástæður og 

til þess að hægt sé að útskýra breytingu á siðferðislegri valröðun aðila markaðarins eftir 

breytingu í stofnanaumhverfinu eða stefnu stjórnvalda, í því skyni að geta spáð fyrir um 

hagrænar útkomu (e. economic outcomes) er siðfræðileg þekking nauðsynleg (Hausman 

og McPherson 1996: 216-19).    
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3.4  Liggja siðferðilegar forsendur hagfræði til grundvallar?  

Ef hagfræði eru gildisvísindi þá virðist liggja beint við að einhver siðferðisgildi hljóti að 

liggja þeim til grundvallar. Prófessor Edward L. Glaser (2011) við Harvard háskóla telur 

að siðferðislega gildið sem liggi fræðunum til grundvallar sé í raun frelsið sjálft.    Frelsið 

sé í fræðunum látið vera grundvallar gæði sem hafi gildi í sjálfum sér og á undan allri 

stærðfræði og formlegheitum hafi fyrst verið tekið „stórt stökk“, siðferðilegs eðlis. 

Aukning velferðar er látin felast í nytjaaukningu vegna þess að þá stendur 

einstaklingurinn frammi fyrir nýjum valmöguleikum sem ekki stóðu til boða í upphafi. 

Aukning velferðar einstaklings er því venjulega látin felast í fjölgun á valmöguleikunum 

sem hún hefur.   

En það er vandasamt að skilgreina siðferðisgildið „frelsi“, það er ljóslega eitthvað sem 

við leggjum góða merkingu í og eitthvað sem okkur þykir eftirsóknarvert en hugtakið 

sjálft er samt sem áður flókið. Glaser virðist hafa í huga ákveðna merkingu fyrir hugtakið 

frelsi það er að segja aukningu í þeim möguleikum sem standa til boða. „Frelsi“ er 

hinsvegar mjög flókið siðferðilegt hugtak og engin ein skilgreining er til fyrir það.. 

Immanuel Kant leggur til dæmis ekki sömu merkingu í frelsi og Glaser. Samkvæmt 

kenningu Kants í Grundvöllur að frumspeki siðlegrar breytni (2003[1785]) erum við 

einungis frjáls að svo miklu leyti sem ákvarðanir okkar eru sprotnar frá skynseminni en 

ekki hvötum okkar. Fleiri valmöguleikar gerir okkur því ekki frjálsari nema þá kannski að 

svo miklu leyti sem valröðun okkar verður til með skynsamlegum hætti til að byrja með. 

Það vitum við hinsvegar að er alls ekki alltaf tilfellið. 

 

4  Af velferðarhugtakinu í hagfræði og vandkvæðum þess 

Hér verður gert grein fyrir velferðarhugtakinu í hagfræði, hvernig það er alla jafna notað 

í fræðunum og  hvaða vandkvæði fylgja því. Hugtakið „velferð“ er gildishugtak og því er 

afar erfitt að skilgreina það með fullnægjandi hætti. Það er hinsvegar nauðsynlegt að 

hafa einhverslags skilgreiningu á velferð því það verður að vera hægt að mæla hana þar 

sem við viljum vita hvort okkur miðar eitthvað áfram í átt að aukinni velferð. Hingað til 

hefur aukning velferðar í hagfræði iðulega verið látin jafngilda aukinni landsframleiðslu. 
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Þá hefur ennfremur verið talið æskilegast fyrir samfélagið að stefna að sem mestum 

hagvexti. Þessi mælikvarði á velferð virðist hinsvegar ekki vera nægilega góður. Aukning 

landsframleiðslu tekur til dæmis ekki með í reikninginn hversu mikil sjálfboðavinna er 

unnin og hve mikil vinna fer fram á heimilum en hvorugtveggja hlýtur að hafa sitt að 

segja um velferð. Hagvöxturinn getur ennfremur verið drifinn áfram með kostnaði eins 

og til dæmis umhverfisspjöllum. Hér á eftir verða reifaðar nokkrar ástæður fyrir því að 

aukning í landsframleiðslu endurspegli ekki nægilega vel velferð og að hagvöxtur ætti 

einn og sér ekki að vera það lokamarkmið sem stefnt er að. Þá verður einnig stuttlega 

fjallað um stöðu velferðarhagfræðinnar í dag og gert grein fyrir ólíkum 

velferðarmælikvörðum. Af velferðarmælikvörðunum fær færnisaðferð Amartya (e. 

capability approach) Sens sérstakt vægi þar sem hún er þeim kostum gædd að í henni er 

tekið tillit til lokamarkmiða þegar velferð einstaklinga og samfélagsins er metin.   

4.1 Inntak og skilgreining velferðarhugtaksins  

Velferðarhugtakið er mikið notað hugtak í hagfræði en „velferð“ er þar iðulega látin 

jafngilda því að valröðun einstaklinga sé fullnægt (e. satisfaction of preferences). Þessi 

kenning tekur aðeins til þess hvernig gæði eru fundin. Það fer einfaldlega eftir því hverju 

einstaklingurinn sækist eftir. Því er hinsvegar látið ósvarað hvaða gæði það eru. 

Hagfræðingar láta því einstaklinginn sjálfan alfarið um að ákveða hvað muni stuðla að 

aukinni velferð og hvað ekki. Velferðarhugtakið er siðferðilegt hugtak og ekki er til 

staðar algildur skilningur á því í hverju hugtakið felst.20   Með því að leyfa einstaklingum 

að leggja sína eigin merkingu í það þá kemst hagfræðin hjá því að velta fyrir sér 

siðferðilegu inntaki þess. 

Ekki ber að líta svo á að hagfræðingar telji almennt að velferð í skilningi hagfræðinnar 

sé hinn eini rétti skilningur hugtaksins. En þeir líta jafnan svo á að það skipti ekki 

meginmáli, það nægi að fullnæging valröðunar einstaklings (e. satisfaction of 

preferences) „grípi“ öll mikilvægu atriðin. Þessi leið einfaldar hlutina á meðan siðfræðin 

mun aftur á móti flækja þá. Jafnvel þó þessi túlkun velferðarhugtaksins eigi kannski ekki 

                                                     

20 Hvað raunverulega felst í velferðarhugtakinu er umdeilt innan siðfræðinnar en velferð hefur ýmist 

verið talin fólgin í ánægju (Bentham), hamingju (Mill), afrekum (Nietcshe) eða farsæld (Aristóteles) svo 

dæmi séu tekin.  
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við í öllum tilvikum þá er hún samt sem áður besta leiðin til að mæla velferð. Það er 

undir einstaklingnum komið að ákvarða hvað er sjálfum sér fyrir bestu, þess vegna er í 

lagi að taka innihaldi valröðunarinnar og valröðuninni sem gefinni. 

Það má samt benda á vankanta á þessari nálgun enda er ekkert sem segir að við 

séum nauðsynlega betur stödd þegar við fáum í hendurnar það sem við girnumst. 

Einstaklingar geta verið illa upplýstir, skipt um skoðun eftir á og þeim getur skjátlast um 

hvað sé gott fyrir þá og hvað ekki. Stundum getur minna verið betra en meira og 

stundum sækjast einstaklingar eftir tilbúnum þörfum fyrir tilstuðlan öfundar eða 

áhrifaríkra auglýsingaherferða. Oft er fólk líka haldið allskyns fíkn og því verður ekki 

haldið fram að einstaklingur sé nauðsynlega betur staddur ef hann fær fíkn sinni 

fullnægt. Ef velferð er látin jafngilda fullnægingu valröðunar (e. satisfaction of 

preferences) þá breytir það engu hvernig valröðunin kom til eða hvað hún inniheldur en 

það virðast einmitt skipta máli fyrir velferð (Hausman og McPherson 1996:71-83). 

Ef velferð er látin jafngilda því að valröðun sé fullnægt (e. satisfaction of preferences) 

mun það hafa þá óþægilegu afleiðing í för með sér að skynsamlegast sé að breyta 

valröðun sinni á þá vegu að sem auðveldast verið að fá henni fullnægt. Með öðrum 

orðum ef að markmiðið er að hámarka velferð þá er besta leiðin til þess sú að velja sér 

þá valröðun sem auðveldast er að fullnægja. Einstaklingar eiga misauðvelt með að fá 

valröðun sinni fullnægt. Ef einstaklingar mæta til dæmis fordómum getur þeim reynst 

erfitt að fullnægja tilteknum valröðunum. Samkvæmt þessu væri því skynsamt að  

minnihlutahópar og efnalitlir einstaklingar setji markið ekki of hátt svo að segja. Ef fólk 

lætur þessar hindranir hafa áhrif á sig þá mun fullnæging valröðunarinnar ekki 

endurspegla velferð þeirra nærri nógu vel (Hausman og McPherson 1996: 78-80).  

4.2 Af vandkvæðum þess að mæla velferð og efasemdum um 
margrómað ágæti hagvaxtar 

„Dygðin vex ekki upp af fjármunum, heldur fjármunir af dygð og öll önnur 
mannleg gæði, bæði til handa einstaklingum og ríkjum.“(Platon, þýð.1990: 
53)  

Hagfræðingar einbeita sér að því hvernig mæla eigi velferð í staðinn fyrir að reyna að 

meta hvað í henni felst. En til þess að geta mælt velferð virðist það einmitt skipta máli 

að geta gert grein fyrir því í hverju hún felst enda erum við að meta velferð samfélagsins 
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í því skyni að geta metið framfarir þess. Við mælum velferð til þess að geta fundið 

eitthvert viðmið fyrir jafnrétti og til að geta borið saman lífsskilyrði. Í þessu sambandi 

þarf að gera grein fyrir því hvað við eigum við með orðinu „framfarir“? Hugtakið hefur 

allt frá 19. öldinni haft þá merkingu að hlutirnir gangi hraðar fyrir sig, aukningu í 

afköstum. Framfarir hafa þannig til dæmis verið lagðar að jöfnu við aukningu í 

framleiðslu á steinsteypu, stáli og bílum. Eða eins og hagfræðingurinn Þröstur Ólafsson 

(2011) segir: „En hækkun þjóðarframleiðslu getur aldrei verið takmark í sjálfu sér, ekki 

frekar en það, að tilgangur trúarbragða sé að lifa eftir einhverri trúarsetningu. Hér [er 

ruglað] saman tilgangi og meðali.“  

Frá því um miðja síðustu öld hefur enginn annar mælikvarði en hækkun 

þjóðarframleiðslu verið notaður til að mæla efnahagsárangur og hann hefur jafnan verið 

álitinn öðrum mælikvörðum fremri í að meta velgengni þjóða og framfara. Svo virðist 

sem ofsatrú á ágæti hagvaxtar hafi leitt okkur á villigötur. Hagvöxturinn þótti eflaust 

mesta blessun ef litið er til baka nokkra áratugi aftur í tímann en með velmegun 

nútímans lítur þetta öðruvísi við. Nú horfa samfélög upp á annars konar vandamál eins 

og að tryggja sjálfbærni og að óendurnýjanlegar auðlindir hverfi ekki. Ekki er algjörlega 

ljóst hvort aukinn hagvöxtur muni auka hamingju fólks til dæmis. Það gefur auk þess 

skakka mynd af velferð samfélagsins ef hagvöxturinn er tilkominn vegna skuldsetningar, 

spillingar, siðrofs og hefur ef til vill í för með sér hnignun á sviði menningar, 

mannréttinda og umbóta í umhverfismálum svo dæmi séu tekin.21  Vænlegast væri ef 

framfarir yrði ekki skilgreindar út frá magn heldur gæðum þess sem við höfum (Þröstur 

Ólafsson 2011).  Þó nokkrir hagfræðingar hafa farið að efast um ágæti hagvaxtar og ljóst 

er að taka verður tillit til þess með hvaða kostnaði hann er drifinn áfram (Galbraith 

1985),( Mishan 1969).  Þar virðist ótvírætt að siðfræðin hafi þar hlutverki að gegna við 

að meta þann kostnað. 

                                                     

21 Það þarf vart að deila um að hagvöxtur síðasta áratug fjölmargra Evrópuþjóða eins og Íslands og 

Grikklands og einnig Bandaríkjanna var keyptur dýrum dómi og eru hafa þessi lönd verið að súpa seyðið af 

því síðustu ár. Ef marka má siðfræðihluta Rannsóknarskýrslu Alþingis (2008) þá var siðrof hinum mikla 

hagvexti undangenginna ára honum samfara. 
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4.3  Af stöðu velferðarhagfræðinnar og ólíkum velferðarmælikvörðum 

Velferðarhagfræðin hefur lengi vel haft litlu fylgi að fagna innan hagfræðinnar en segja 

má að frá um 1970 hafi henni smám saman verið  „ýtt til hliðar“ og í dag er hún 

jaðargrein innan hagfræðinnar. Greinar í tímaritum sem fjalla um velferðarmælikvarða 

eða grundvöll velferðarfullyrðinga eru hlutfallslega fáar, kennslubækur í 

velferðarhagfræði eru ekki margar og framboð á háskólakúrsum í fræðigreininni er lítið. 

Þrátt fyrir þetta hefur ekkert dregið úr fullyrðingum hagfræðinga um velferð, þeir fella í 

sífellu gildisdóma um hagræna velferð (Atkinson 2009: 792).   Amartya Sen hefur líkt 

stöðu velferðarhagfræðinnar við svarthol þar sem hlutir geti komist inn í hana en þaðan 

færu þeir ekki út aftur og að þykir honum mjög miður að svo sé komið fyrir jafn 

mikilvægri grein og velferðarhagfræðinni (Sen 2003: 29).  

Hagfræðingar telja sig gjarnan geta fullyrt á hlutlausan hátt hver áhrifin verða á 

velferð ef hinar og þessar breytur muni breytast. En þegar meta á velferð verður ekki hjá 

því komist að styðja sig við einhverja siðfræðiforsendur. Þeir hagfræðingar sem telja sig 

geta komið með fullyrðingar um velferð byggðar á hlutlausum rannsóknum, þurfa því 

ekki annað en að prófa að nota annarskonar velferðarmælikvarða í útreikningum sínum 

og skoða áhrifin á niðurstöður útreikninganna til að sjá að hlutleysi á ekki vel við þegar 

fullyrðingar um velferð eru annarsvegar. 

 Líkanið að neðan sýnir glögglega hvernig hagkvæmasta niðurstaðan breytist eftir því 

hvaða velferðarmælikvarði er notaður. Líkanið sýnir tvo neytendur, jöfn skipting 

neytenda fæst með því að miða sig við 45 gráðu línuna. Í þessu líkani er gert ráð fyrir því 

að neytandi eitt sé í upphafi verr staddur en neytandi tvö. Ólíkar stjórnvaldsstefnur 

munu ákvarða hvar við erum stödd á framleiðslumöguleikaferlinum og þar með hver 

útkoman fyrir neytendurna tvo verður. Hægt er að auka nytjar beggja neytanda (e. 

pareto-improvements) ef upphafsstaðan er innan við ferilinn en þegar komið er á 

ferilinn sjálfan mun aukning í nytjum annars neytandandans verða á kostnað hins. Flestir 

hagfræðingar eru að styðja sig við nytjastefnumælikvarða þegar þeir koma fram með 

einhverjar fullyrðingar um velferð (Atkinson 2009).  Sú niðurstaða er punkturinn sem er 

merktur Bentham.22  Velferðarhliðarskilyrðin eru í því tilviki bein lína með hallann -1.  

                                                     

22 Hér er verið að vísa til Jeremy Bentham, upphafsmanns nytjastefnunnar. 
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Mynd: Tveggja neytenda líkan þar sem hagkvæmasta niðurstaða er mismunandi eftir því hvaða 

velferðarmælikvarði er notaður (Atkinson 2009: 789)23  

John Rawls24  kom með tillögu að annarskonar mælikvarða fyrir velferð en sá felur í 

sér að ójöfnuður sé aðeins réttlætanlegur svo lengi sem hann sé til hagsbóta fyrir þá 

sem eru verst staddir (e. difference principle). Sé sá mælikvarði notaður verður 

hagkvæmasta útkoman í punkti Rawls og velferðarhliðarskilyrðin í þessu tilviki eru 

hornrétt á miðja 45 gráðu línuna.25  Ef farið hefði verið eftir velferðarmælikvarða 

Amartya Sen sem er einn aðalhöfundur færnisaðferðarinnar (e. capability approach) 

hefði líkanið ekki verið sett fram í nytjum heldur getu einstaklinganna (e. capabilities).  

4.4 Færnisaðferð (e. capability approach) Amartya Sens 

Sem fyrr segir skiptir það gríðarlega miklu máli að geta mælt velferð með góðu móti en 

tilgangur þess er sá að geta borið saman lífsskilyrði og ójöfnuð og metið framfarir í þeim 

efnum. Amartya Sen þróaði hina svonefndu færnisaðferð sem hann kynnti fyrst í 

fyrirlestri í Stanford Háskóla 1979 (Sen 1979).  Færnisaðferð Sens varð að vissu leyti 

mótvægi við nytjastefnumælikvarðann og aðferð John Rawls um frumgæði (e. primary 

goods). Hér verður gert grein fyrir því í hverju þessi aðferð felst og á sama tíma benda á 

                                                     

23 Líkanið er tekið upp úr grein Atkinson. 

24 John Rawls (1921-2002) var bandarískur heimspekingur og einn áhrifamesti 

stjórnmálaheimspekingur 20. Aldar. Þekktasta verk Rawls er Kenningin um réttlæti (1971) en þar 

reynir hann að rekja frumskilyrðin fyrir þjóðfélagslegu réttlæti. 

25 Rétt er að benda á að Rawls hafði að vísu ekki nytjar í huga í kenningu sinni heldur það sem hann 

kallar „primary goods“ eða þau gæði sem gert er ráð fyrir að skynsamt fólk sækist eftir. 
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vankanta hinna aðferðanna tveggja í þeim tilgangi að sýna hvernig siðfræði geti 

sannarlega auðgað hagfræðina. 

Færnisaðferðin býr til mælikvarða á farsæld (e. well-being) með tilliti til starfsemi 

(e.functionings) og færni (e. capabilities). Með starfsemi er annarsvegar átt við ákveðna 

stöðu eins og að vera vel nærður, hafa húsaskjól og vera menntaður og hinsvegar 

athafnir eins og að ferðast, ala upp barn og að kjósa í kosningum. Með hæfni er átt við 

frelsi einstaklinga eða möguleika til að vera í tiltekinni stöðu og geta gert tilteknar 

athafnir eins og að vera nærður og geta ferðast. Samkvæmt færnisaðferðinni er frelsið 

til að öðlast farsæld einmitt fólgið í því að hafa nauðsynlega færni til að lifa því lífi sem 

fólk vill lifa. Það er svo aftur starfsemin sem slík sem gefur lífinu gildi. Færnisaðferðin 

útskýrir ekki hvað nákvæmlega fellst í ójöfnuði eða farsæld en hún gengur út frá því að 

til þess að hægt sé að gera grein fyrir þessu og hafa hugmynd um hvað í þessu fellst þá 

þurfi að taka tillit til færninnar (Robeyns og Ingrid 2011). 

Færnisaðferðin gerir kröfu um að gera þurfi greinarmun á tilganginum og meðalinu, 

en samkvæmt henni er tilgangurinn færnin sjálf. Færnisaðferðin metur því 

stjórnvaldsstefnur með tilliti til þess hve áhrifin verða á færni og starfsemi fólks. 

Færnisaðferðin er ólík öðrum mælikvörðum eins og nytjastefnumælikvarða og aðferð 

Rawls að þessu leyti. Þessi nálgun færnisaðferðarinnar er rökstudd með þeim hætti að 

betra sé að einblína á tilganginn heldur en meðalið þar sem fólki gangi misvel að 

umbreyta meðalinu í verðmæta færni eða starfsemi. Tilgangurinn er það sem 

raunverulega skiptir fyrir farsældina, meðalið er ekki annað en nálgun að möguleikum 

fólks til að ná tilganginum (Robeyns og Ingrid 2011). 

Kosturinn við færnisaðferðina er að jöfnunin fellst einungis í því að nauðsynleg færni 

verði að vera til staðar því fyrst þarf færnina og síðan getur fólk notað starfsemina til að 

njóta lífsins og öðlast farsældina á þann hátt sem það kýs að gera. Þar með er hún ekki 

að fella dóma um hvað í farsældinni nákvæmlega fellst heldur er gengur hún út frá því 

að færnin sé grundvallarforsenda þess að fólk geti orðið farsælt. Eins og gefur að skilja 

þarf ákveðin færni að hafa forgang og líta þarf heildstætt á hverskonar færni er til 

staðar, eins og til dæmis hvort fólk geti á sama tíma verið fyrirvinna á heimili og hugsað 

vel um börnin sín (Robeyns og Ingrid 2011). Einhver forgangsröðun er nauðsynleg sem 
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þó má deila um hver ætti að vera en hún gæti verið mismunandi eftir 

menningarheimum og eftir því hvað er verið að skoða hverju sinni.26 

Færnisaðferðin er að nokkru leyti mótvægi við nytjastefnumælikvarða þar sem sú 

nálgun tekur eingöngu til nytja og einblínir á hugarástand og útilokar þannig þætti eins 

og færni, réttindabrot og svo framvegis. Nytjastefnumælingar taka til dæmis ekki tillit til 

réttinda eins og að konur og karlar eigi að fá greidd sömu laun fyrir sömu vinnu, en 

samkvæmt þeirri nálgun myndi það nægja að konur væru sáttar við lægri laun. Þær eru 

jafnvel setta svo lengi sem valröðun þeirra er fullnægt. Þetta er sambærilegt því að 

einstaklingar munu veljar sér þær valraðanir sem auðveldast er að fullnægja (e. 

satisfaction of preferences) og þar með munu þau ekki „setja markið of hátt“ eins og 

neft var fyrr í ritgerðinni. En þetta er þáttur sem færnisaðferðin tekur tillit til. Konur eru 

ekki jafnvel settar ef þær fá ekki greidd sömu laun fyrir sömu vinnu, jafnvel þótt 

valröðun þeirra sé fullnægt. 

Kosturinn við færnisleiðina er líka sá að hún tekur tillit til þess að fólki gengur misvel 

að umbreyta „meðalinu“ í færni eða starfsemi. Hún tekur þannig með í reikninginn að 

minnihlutahópum getur reynst erfiðara en öðrum, sökum fordóma og annarra hindrana, 

að umbreyta „meðalinu“ í færni eða starfsemi. Færnisaðferðin tekur því tillit til 

margbreytileika fólks sem nytjastefnumælikvarðinn og aðferð Rawls um frumgæðin gera 

ekki. Þarfir fólks geta í raun verið mjög ólíkar og ráðast þær meðal annars af heilsu og 

staðsetningu svo dæmi séu tekin. Fatlaðir einstaklingar hafi til dæmis almennt meiri 

kröfu til aðstoðar en aðrir. Og færa má rök fyrir því að minnihlutahópar hafi kröfu á 

meiri stuðningi en aðrir þurfa á að halda (Robeyns og Ingrid 2011).   

                                                     

26 Í þessu sambandi má nefna að heimspekingurinn Martha Nussbaum hefur til dæmis tekið saman 

lista af þeirri færni sem nauðsynleg er hverjum einstaklingi svo líf hans megi teljast „mannlegt“. Hún telur 

svo upp annan lista af þeirri færni sem nauðsynlegt sé að hver einstaklingur búi yfir svo hann geti reynt að 

nálgast farsældina en það er meðal annars færni til að eiga góðar lífslíkur, færni til leiks og skemmtunar og 

færni til að geta gert áætlanir um eigið líf (Nussbaum 1992). 
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5 Líkanið af hinum skynsama neytanda og siðferðileg valröðun. 

Siðferðislegar skuldbindingar og siðferðisleg valröðun eru eðlilegur hluti af mannlegri 

hegðun. Hér á eftir verður líkanið af hinum skynsama neytanda skoðað með tillit til þess 

hvort hægt sé að gera grein fyrir siðferðilegri valröðun innan þess.27 Fyrst verður 

stuttlega fjallað um líkanið sjálft og forsendur þess skoðaðar með gagnrýnum hætti. 

virðist ekki vel í stakk búið til að  skiptir líka máli og sé tekið tillit til þeirra þá verður 

líkanið af hinum skynsama neytanda í raun ónothæft svo upptaka annarskonar leiða 

eins og kenninga um reglubundna hegðun (e.rule-following behaviour) gæti orðið að 

raunhæfari kosti.  

5.1 Forsendur líkansins og gagnrýni 

Líkanið af hinn skynsama neytanda (sérhyggjumaður hagfræðinnar) hefur verið ráðandi í 

nýklassískri hagfræði. Líkanið samanstendur í grunninn af tveimur aðgreinanlegum 

forsendum, skynsemi og sérgæska (e. self-interest).  Skynsemisforsendan fellst í því að 

neytendinn hafi það að markmiði að hámarka nytjar sínar að gefinni valröðun sinni (e. 

preferences) og tekjubandi (e. budget constraint). Með öðrum orðum þá mun 

skynsamur neytandi hámarka nytjafall sitt að gefnum þeim hliðarskilyrðum sem hann 

stendur frammi fyrir.28  Með eiginhagsmunaforsendunni er svo gert ráð fyrir að það sem 

neytandinn sé að hámarka sé sín eigin velferð.  

Skynsemisforsendan og eiginhagsmunaforsendan hafa hvor um sig verið gagnrýnd  

og rannsóknir úr tilraunahagfræði og atferlishagfræði hafa svo aftur rennt stoðum undir 

þá gagnrýni (Hausman og McPherson 1996),(Sen 2003),(Rothschild 1993).  Tilraunir í 

úrslitakostaleiknum (e. ultimatum game) er einna heppilegasti leikurinn til að skoða 

áhrif eiginhagsmunasemi annarsvegar og sanngirni hinsvegar í ákvarðanatökum 

                                                     

27 Þetta hefur líka verið nefnt líkan hagfræðinnar um hinn hagsýna einstakling. 

28 Val er „skynsamlegt“ ef neytandinn veit hvað hún vill (e. completeness) það er að segja annaðhvort 

metur hún A meira en B eða B meira en A eða telur þær jafngildar. Í valinu verður ennfremur að felast 

samkvæmni (e. consistency) þannig að ef hún metur A meira en B og B meira en C þá mun hún 

nauðsynlega meta A meira en C. Að lokum þarf neytandinn að vilja frekar meira heldur en minna af 

gæðum.  
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einstaklinga.29  Skynsamur og eiginhagsmunasamur neytandi vill fá eins mikið af 

upphæðinni og mögulegt er ef hann fær að gera tilboðið en fái hann ekki að gera tilboð 

mun hann sætta sig við hvað sem er. Tilraunir í þessum leik hafa sýnt að fólk vill sýna 

sanngirni í tilboðinu en standi þau frammi fyrir ósanngjörnu tilboði eru þau líkleg til að 

hafna því.  Niðurstöðurnar tilraunanna stangast þar með á við ofangreinda forsendu um 

eiginhagsmunasemi þar sem fólk lætur sig ekki einungis ágóðann (e. pay-off) varða.  

Þær empirískar rannsóknir sem til eru og sýna fram á réttmæti 

eiginhagsmunaforsendunnar eru í raun sárafáar. Þá hafa rannsóknir sem gerðar hafa 

verið í Japan sýnt fram að raunar sé sterk vísbending fyrir því að kerfislegt fráhvarf frá 

eiginhagsmunaseminni í átt að skyldurækni, trygglyndi og góðvild hafi verið stór þáttur í 

efnahagslegum uppgangi þar í landi (Sen 2003: 18). En fjöldi kenninga hafa jafnframt 

komið fram um það hvaða þættir hegðunar séu líklegastir til að stuðla að efnahagslegri 

velgengni og byggja þær á samanburði samfélaga (sjá t.d. Dore 1984) 

5.2 Áhrif siðferðilegrar valröðunar (e. moral preferences) á líkanið 

Hvaða áhrif hefur það á líkan hins skynsama neytanda ef tekið er tillit til siðferðislegrar 

valröðunar (e.moral preferences) innan þess? Með því að endurskilgreina innihaldið í 

nytjafalli einstaklinga er ennþá hægt að notast við skynsemisforsendun og 

hámörkunartæknina. Slík endurskilgreining nytjafallsins getur til dæmis falist í því að 

þættir eins og  samkennd, samúð, sanngirni, jöfnuð, réttlæti, samfélagslega ábyrgð og 

öðrum flóknari hvötum geta fengið stað í nytjaföllum einstaklinga og orðið hluti af 

valröðun þeirra. Í raun þyrfti ekki að huga sérstaklega að þessum þáttum valröðuninnar 

þar sem hægt væri að taka þeim sem gefnum eins og gildir fyrir sérhverja valröðun. Til 

þess að hægt sé að koma siðferðislegum þáttum fyrir í nytjafallinu og leyfa siðferðilega 

valröðun þá verður að vera hægt að meðhöndla siðferðilega þættina eins og „venjuleg“ 

gæði. (Vanberg 2008). 

                                                     

29 Í úrslitakostaleiknum eru tveir þátttakendur og ákveðin peningaupphæð stendur þeim til boða. 

Öðrum þeirra gefst kostur á að gera mótleikara sínum tilboð um hvernig skipta á upphæðinni á milli þeirra 

og hinn þátttakandinn hefur þá tækifæri til að samþykkja tilboðið eða hafna því. Samþykki hann tilboðið 

fær hvor þátttakandinn um sig upphæðina sem tilboðið kvað á um. Sé tilboðinu hinsvegar hafnað fær 

hvorugur neitt.  
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Viktor J. Vanberg hefur fært rök fyrir því að ekki sé hægt að leggja siðferðilega 

valröðun og „venjuleg“ gæði að jöfnu og halda sig jafnframt við kenninguna um hinn 

hagsýna einstakling. Ástæðan er að mati Valbergs sú að siðfræðireglur og siðfræðileg 

valröðun sé valröðun á aðgerðum eða athöfnum sem slíkum (e. action) en ekki 

útkomum eða afleiðingum.30  Í líkani hins skynsama og eiginhagsmunasama neytanda 

fer val neytandans eingöngu eftir væntum ágóða af valinu. En þegar dygðir eins og 

sanngirni, heiðarleiki og trygglyndi koma til greina í valröðuninni fer valið hinsvegar ekki 

eftir útkomunum heldur athöfninni sem slíkri (e. action per se).  

Siðferðileg dygð fellst í því að hegðun er í samræmi við fyrirfram ákveðnar hugmyndir 

um hvað sé siðferðislega rétt að gera hverju sinni. Dygðugur neytandi lætur ekki 

ákvarðanir sínar ráðast af væntum ágóða (e. payoff). Það sem felst í því að fylgja 

siðferðireglum er einmitt að hegða sér með ákveðnum hætti án þess að hugleiða 

afleiðingarnar. Af þessum sökum telur Vanberg að það sé nauðsynlegt að hætta að 

einblína á kenninguna um skynsamt val (e. theory of rational choice) og notast heldur 

við kenningu um reglubundna hegðun (e. rule-following behaviour). Slík kenning væri 

æskilegri þar sem þá ráðist valröðun af athöfnum sem slíkum en ekki útkomunum 

(Vanberg 2008: 609)  

 

5.3 Mikilvægi þess að taka tillit til siðferðislegrar valröðunar (e.moral 
preferences) 

Fólk er ekki alltaf að reikna út bestu leikáætlun hverju sinni, raunveruleg hegðun byggist 

að mjög miklu leyti á venjum og nauðsynlegt er að taka tillit til þess. Það er vegna þess 

að við höfum takmarkaðar upplýsingar og þekkingu sem fær okkur til að fylgja reglum og 

til verður reglubundin hegðun (e. rule-following behaviour) í stað þess að reikna út 

bestu leikáætlun hverju sinni. Skynsamlegt val krefst þess að hægt sé að reikna út 

væntan ágóða og í flóknu umhverfi getur það orðið erfitt. Þegar reglubundin hegðun er 

ráðandi þá eru aðstæður og afleiðingar flokkaðar eftir samsvarandi hegðunarmynstri og 

ákvarðanir með hliðsjón af því. Ákvarðanir sem eru teknar með slíkum hætti eru 

                                                     

30 Siðfræðilögmál eru vissulega ekki óháð útkomunum en snúast þó iðulega ekki um útkomuna sem 

slíka heldur um leiðirnar sem eru nauðsynlegar til að ná þeim. 
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skynsamar þar sem upplýsingar eru takmarkaðar. Því er reglubundin hegðun (e. rule-

following behaviour) skynsöm (Vanberg 2008: 612). 

Amarty Sen hefur í þessu sambandi gert greinarmun á samkennd (e. sympathy) og 

skuldbindingu (e. commitment). Sen telur að vel sé hægt að gera grein fyrir hinu 

fyrrnefnda innan líkansins þar sem eiginhagsmunasemi sé ekki endilega eigingirni, það 

geti verið beint hagsmunamál einstaklinga að fólk í kringum það sé hamingjusamt. 

Hinsvegar gildi slíkt hið sama ekki um skuldbindingu, sem er jafnan af siðferðislegum 

toga því þar fer athöfnin ekki nauðsynlega eftir hagsmunum einstaklingsins.   Því verður 

mjög erfitt að gera grein fyrir hegðunarmynstri sem ræðst af skuldbindingum innan hins 

hefðbundna líkans hagfræðinnar.  

Samkvæmt Sen skiptir mikilvægi siðferðislegra venja og skuldbindinga sérstaklega 

máli í öllum þeim aðstæðum sem svipa til fangaleiksins (e. the prisoners dilemma). Þar 

getur hagstæðasta útkoman orðið niðurstaðan vegna þess að sumar góðar siðvenjur 

geta orðið til þess að siðferðileg valröðun af athöfnum sem slíkum munu ráða ferðinni. 

Þetta þýðir að stundum verður betur gert grein fyrir hegðun fólks ef tekið væri tillit til 

þessa og þar á reglubundin hegðun (e.rule-following behaviour) vel við. Siðferðilegar 

reglur geta auðveldað lausn á vandamálum eins og þeim sem staðið er frammi fyrir í 

fangaleiknum, og því geta þær verið til hagsbóta fyrir alla (Vanberg 2008) 

6 Lokaorð 

Siðfræði og hagfræði eru ólíkar fræðigreinar en þrátt fyrir það eiga þær samleið. Ef litið 

er yfir söguna þarf ekki að leita langt til að sjá að siðferðilegur hugsunarháttur var  oft á 

tíðum hagfræðinni samofinn. Aristóteles minnir okkur á að markmiðið sem við stefnum 

að er eitt og hið sama hjá öllum, það er farsældin, hið góða fyrir einstaklinginn og 

samfélagið. Við leggjum stund á fræðigreinar í þeim tilgangi að nýta okkur þekkinguna 

samfélaginu til góða og hagfræðin gegnir veigamiklu hlutverki hvað þetta varðar eins og 

tilvitnuð orð Keynes í upphafi ritgerðarinnar bera merki um. Við þurfum að geta metið 

hvernig okkur miðar við að nálgast lokamarkmiðið og þar nýtist hagfræðin okkur en við 

þurfum jafnframt að geta gert okkur almennilega grein fyrir því í hverju farsældin felst 

og það kallar á þekkingu siðfræðinnar.  
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Siðfræðin var mörgum af þekktustu hagfræðingum sögunnar hugleikin þegar þeir 

lögðu stund á hagfræði. Þegar siðfræðiprófessorinn Adam Smith skrifaði Auðlegð 

Þjóðanna lá siðferðilegt markmið að baki, auðlegðin var að stuðla að auknu frelsi sem 

myndi svo stuðla að aukinni velferð allra. Fyrirmyndarríkið Adam Smiths var sannarlega 

ekki samansafn eiginhagsmunaseggja heldur einstaklinga sem fylgja siðferðisreglum og 

hafa líka hamingju annarra en þeirra sjálfra fyrir brjósti. Siðfræðin var oft mikilvægur 

þáttur í hagfræðigreiningum Thomasar Malthusar og hjá John Stuart Mill var ávallt stutt 

í siðfræðina þegar kom að því að nota hagfræðiþekkinguna. Alfred Marshall beitti sér 

fyrir því að nemendur sem útskrifuðust frá Cambridge hefðu tileinkað sér hvort um sig 

faglega þekkingu og rétta hugarfarið til að notafæra sér þekkingu sína í þágu hins góða 

fyrir samfélagið.  

Þeir sem vilja halda siðfræði og hagfræði aðgreindum benda réttilega á að hagfræðin 

geti haft neikvæða þekkingu fram að færa og þá þurfi ekki að taka tillit til siðfræðinnar. 

Oft væri því æskilegt að hagfræðingar einbeittu sér að leiðum að marmkiðum og tækju 

ekki tillit til lokamarkmiðanna í greiningum sínum. Hagfræðin hefur mikilvægu hlutverki 

að gegna hvað þetta snertir, hún þarf að geta greint hvaða leiðir séu raunhæfar, 

hagkvæmar og skilvirkar og hverjar ekki. Vandamál hagfræðinnar er ekki tæknilegs eðlis 

og ef tæknilegu tökin eru eingöngu tekin er hætta á að það gleymist að fræðin beinast á 

endanum að félagsverum. Tæknilega greiningin, félagsveran og samfélagið þurfa því að 

geta farið saman. 

Af því sem áður hefur komið fram er ljóst að meðferð velferðarhugtaksins er 

vandmeðfarið enda er hugtakið í eðli sínu gildishlaðið. Ekki þarf að fara orðum um 

mikilvægi þess að geta mælt velferð, en ljóst er að ekki er sama hvernig að því er staðið. 

Að láta velferð jafngilda því að valröðun einstaklinga sé fullnægt virðist of mikil 

einföldun. Til þess að hægt sé að mæla velferð virðist það einmitt skipta máli að hafa 

hugmynd um í hverju hún fellst og þar kemur siðfræðin að góðum notum. Að nota 

þjóðarframleiðslu sem mælikvarða á velferð er einhæf leið og hún getur gefið villandi 

mynd af velgengni og framförum þjóðarinnar. Fleiri þætti þarf að taka með í reikninginn 

og siðfræðin nýtist þar. Annarskonar velferðarmælikvarðar eru vissulega til innan 

velferðarhagfræðinnar en hún hefur ekki fengið mikið vægi innan hagfræðinnar, þrátt 

fyrir þann göfuga titil sem þessi jaðargrein ber. Framlag Amartya Sen til 
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velferðarhagfræðinnar sýnir glöggt hve brýn þörf er fyrir siðfræðilega nálgun í 

hagfræðigreiningum en hún færir lokamarkmiðið inn í mælingu velferðar þar sem 

færnin er látin skipta höfuðmáli. 

Þegar skoðað er hvort siðfræðin eigi erindi í hagfræðina sést ennfremur að líkanið af 

hinum skynsama neytanda kann ef til vill að vera of mikil einföldun á því hvernig fólk 

tekur ákvarðanir. Siðferðislegar skuldbindingar og siðferðisleg valröðun skiptir líka máli 

og sé tekið tillit til þeirra þá verður líkanið af hinum skynsama neytanda í raun ónothæft 

svo upptaka annarskonar leiða eins og kenninga um reglubundna hegðun (e. rule-

following behaviour) gæti orðið að raunhæfari kosti.  

Hafi Keynes haft lög að mæla í upphafsorðum þessarar ritgerðar virðist mér brýnt að 

skoða ætti enn frekar hvort hagfræðin ætti ekki að taka meira tillit til siðfræðinnar en 

hún gerir nú. Af því sem fram hefur komið er ljóst að siðfræðin getur auðgað hagfræðina 

og ef rétt er að farið þá ætti hagfræðinni ekki að verða meint af því heldur þvert á móti. 

Það er því von mín að fleiri hagfræðingar skoði þann kost að taka meira tillit til 

siðfræðinnar í hagfræðigreiningum sínum, því það gæti gefið góða raun og gert innihald 

þeirra ríkulegra en ella. 
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Viðauki 

Bein tilvitnun er úr Keynes (2007[1936]) og er á blaðsíðu 8 hér: 

„The ideas of economists and political philosophers, both when they are right 

and when they are wrong, are more powerful than is commonly understood, 

indeed the world is ruled by little else, practical men who believe themselves to 

be quite exempt from any intellectual influence are usually the slaves of some 

defunct economist.“ 

 

Bein tilvitnun er úr Marshall (1996) og er á blaðsíðu 14-15 hér: 

„It will be my most cherished ambition, my highest endavour, to do what [...] I 

may, to increase the number of those, whom Cambridge...sends out into the 

world with cool heads but warm hearts, willing to give some at least of their 

best powers to grappling with the social suffering around them.“ 

 

Beinar tilvitnanir eru úr Smith (1982[1759]) og er á blaðsíðu 17-18 hér: 

„How selfish soever man may be supposed, there are evidently some principles 

in his nature, which interest him in the fortune of others, and render their 

happiness necessary to him, though he derives nothing from it except the 

pleasure of seeing it.“ 

„Every man, as long as he does not violate the laws of justice is left perfectly 

free to pursue his own interest in his own way“. 

„For to what purpose is all the toil and bustle of this world? 

 

Bein tilvitnun er úr Robbins (1932) og er á blaðsíðu 19 hér:  

„Economics is the science which studies human behaviour as a relationship 

between ends and scarce means which have alternetive uses.“ 
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Bein tilvitnun er úr Mises (1949: 66-67) og er á blaðsíðu 21 hér: 

„It is impossible to understand history of economic thought if one does not pay 

attention to the fact that economics as such is a challenge to the conceit of 

those in power. An economist can never be a favorite of autocrats and 

demagogues. With them he is always the mischief-maker, and the more they 

are inwardly convinced that his objections are well-founded, the more they 

hate him.“ 

 

Bein tilvitnun er úr Boulding (1969: 3) og er á blaðsíðu 23 hér: 

„When we are trying to obtain knowledge about a system by changing its inputs 

and outputs of information, these inputs and outputs will change the system 

itself [...]. In the social science of course [...] [this] predominates because 

knowledge of the social science is an essential part of the social system itself, 

hence objectivity in the sense of the investigating a world which is unchanged 

by the investigation of it is an absurdity.“ 
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