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Formáli 

Þetta lokaverkefni  til BS prófs er 12 eininga heimildaritgerð unnin úr ýmsum heimildum úr 

fræðilegum gagnagrunnum og bókum. Ég notaðist allra helst við ritrýndar greinar úr Web of 

Science við gerð ritgerðarinnar. Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Þóru Christiansen, fyrir 

góðar ábendingar. Að auki vil ég þakka fjölskyldu minni fyrir þolinmæði og aðstoð meðan ég 

vann að þessu verkefni. Síðast en ekki síst, vil ég þakka Unni Ýri Konráðsdóttur fyrir að taka sér 

tíma og lesa verkefnið yfir fyrir mig. 
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Útdráttur 

Lengi hefur verið deilt um skilvirkni þróunaraðstoðar en árangurinn er samt sem áður 

ótvíræður, þróunaraðstoð í vil. Í þessari ritgerð verður skilvirkni þróunaraðstoðar 

skoðuð út frá hagvexti og framleiðsluþáttum. Gögnin benda til þess að fjárfesting í 

mannauði sé stærsti grunnurinn að heildarframleiðni og þannig hagvexti. Þróunaraðstoð 

til mannauðseflingar gæti haft jákvæð langtíma áhrif á hagvöxt miðað við þau gögn sem 

liggja fyrir um málið. Aðallega, vegna áhrifa þess á einstaklinginn sjálfan þar sem 

rannsóknir benda til þess að aukin menntun getur aukið tekjur umtalsvert. Aukin 

menntun mannauðs í heild er svo talin auka framleiðni þjóðar og þannig hagvöxt til 

langtíma. Fyrirtæki geta spilað stórt hlutverk í þróunarmálum með því að fjárfesta í 

mannauði. Rannsóknir virðast benda til þess að það sé markaðslegur ávinningur af 

samfélaglegri ábyrgð fyrirtækja. Talið er að eftirspurn meðal neytenda gagnvart 

samfélagslegri ábyrgð hafi aukist. Kannanir sýna jafnframt að almenningi þykir 

þróunaraðstoð stöðugt mikilvægari og aðstoð til menntunareflingar sérstaklega 

mikilvæg. Vegna þessar eftirspurnar meðal neytenda geta fyrirtæki séð sér hugsanlegan 

hag af því að taka þátt í þróunaraðstoð. Þróunarsamvinnustofnanir víða um heim eru að 

vinna í því að virkja fyrirtæki í þróunarmálum og má sjá frá núverandi dæmum hvernig 

stofnanir og fyrirtæki geta unnið saman að þróunarmarkmiðum í menntun.  
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1 Hámörkun hagnaðar og samfélagsábyrgð 

Þú ert ekki aðeins hér til að þéna þér til lifnaðar. Þú ert hér til að gera 
heiminn ríkulegri, víðsýnni, með anda vonar og afreka. Þú ert hér til að 
auðga heiminn, og þú leggur sjálfan þig í fátækt ef þú gleymir því erindi 
(Wilson, 1914, bls. 1).  

Með þessum orðum ávarpaði Woodrow Wilson fyrrum forseti Bandaríkjanna þjóð sína 

fyrir nær hundrað árum, eflaust í þeirri von um að auka samstöðu milli þjóðarþegna og 

heimsins alls. Hann vildi minna fólk á að hugsa ekki aðeins um eigin hagsmuni. Að 

sjálfsögðu þurfum við að hugsa um okkur sjálf, það er í eðli okkar. Samt sem áður telja 

margir að það sé siðferðileg skylda okkar að taka tillit til annarra, en ekki hugsa bara um 

okkur sjálf. Þegar við förum í gegnum lífið lendum við í mörgum aðstæðum þar sem við 

þurfum að huga að hagsmunum annarra, velta fyrir okkur afleiðingum gjörða okkar eða 

skort á gjörðum. Það er mismunandi eftir menningum hversu mikil eiginhagsmuna-

hyggjan er. Alveg eins og það er mismunandi eftir fræðigreinum hvað sé sagt um ábyrgð 

okkar á hagsmunum annarra. Hjá stjórnendum og eigendum fyrirtækja í viðskipta-

heiminum eru oftast nær eigin hagsmunir í fyrirrúmi ef marka má hugmyndafræði 

hagfræðingsins Milton Friedman. Það gæti stafað af þeirri hugsun að grundvallar-

markmið flestra fyrirtækja er að hámarka hagnað, sinn eigin hagnað. Samkvæmt Milton 

Friedman er hámörkun hagnaðar eina raunverulega markmið stjórnenda, en annað væri 

óhagkvæmt fyrir fyrirtækið (Porter og  Kramer, 2002). Hinsvegar, segir það okkur ekkert 

endilega til um siðferðisvitund fyrirtækja þó þau stefni að hámörkun hagnaðar. Siðferði 

fyrirtækja er jafn mismunandi og siðferði einstaklinga. Siðferði og samfélagsábyrgð er 

ekki alltaf haft til hliðsjónar við stefnumótun fyrirtækja. Sumir halda því jafnvel fram líkt 

og Milton Friedman, að samfélagsábyrgð sé hreinlega óþarft markmið í viðskiptum og 

ætti aðeins að vera á ábyrgð stjórnvalda. Í bók sem er kennd í framhaldsnámskeiði í 

fjármálum við Háskóla Íslands stendur beinlínis: 

Flestir viðskiptafræðinemar sem komnir eru í annan fjármálaáfangann sinn 
hafa lagt á minnið og samþykkt eftirfarandi reglu: „Hámörkun hagnaðar 
hluta- og verðbréfa ætti að vera aðalmarkmið stjórnenda.“ Aftur á móti, fólk 
með takmarkaða þekkingu á viðskiptum og hagfræði deila oft um að 
hámörkun hagnaðar hluta- og verðbréfa leiði til skammsýnna ákvarðanna 
sem geta komið sér illa fyrir starfsmenn, neytendur og á endanum 
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samfélagið. Það heldur því fram að fyrirtæki ættu að leitast eftir göfugri 
markmiðum, eins og hámörkun samfélagsgæða. Þessi háleitu markmið 
hljóma vel en af reynslu virka þau hreinlega ekki (Brigham og  Daves, 2007, 
bls. 5). 

Þetta virkar sem fremur sterk fullyrðing og er heldur ekki rökstudd betur í bókinni. Þó er 

talað um það til lengdar að það sé í raun verið að hugsa til langtíma og að ríkið sjái um 

að passa upp á siðferði og reglur með höftum sínum. Það sé því ekki á ábyrgð 

stjórnandans, því hans markmið er aðeins að hámarka hagnaðinn fyrir hluthafa sína og 

ekkert annað (Brigham og Daves, 2007). Svona sjá eflaust margir stjórnendur og 

viðskiptafræðingar sitt hlutverk og telja samfélagsábyrgð ekki koma þeim við. Hinsvegar 

eru til þau fyrirtæki sem hafa séð tækifæri í því að taka upp aukna samfélagsábyrgð. Það 

eru raddir fyrir því að það leiði af sér aukinn hagnað þar sem fyrirtækið sjálft verður litið 

jákvæðari augum hjá bæði almenningi og hluthöfum. Þarf markmið fyrirtækja alltaf að 

snúast einungis um að hámarka sinn hagnað, hvað þá með aðra innan fyrirtækis, 

samfélagið, náttúruna og heiminn? Margir markaðsfræðingar telja að samfélagsábyrgð 

og fjárfesting í verkefnum sem byggja á auknum samfélagsgæðum eða góðgerðum sé í 

raun mjög sniðugt markaðssetningartæki. Jafnframt telja margir að á bak við góðgerðir 

fyrirtækja sé hugsunin um að slíkt muni auka hagnað fyrirtækisins en ekki draga úr 

honum. Jafnvel hefur verið reynt að markaðssetja samfélagsábyrgð með því að segja að 

siðferði borgi sig, þá bókstaflega borgi sig í hagnaði. David Vogel prófessor í Berkeley 

háskólanum segir að slíkt sé í raun ósiðferðilegt og að það grafi undan tilganginum með 

siðferði. Hann segir að stundum kosti siðferði okkur og af því eigi ekki að vera 

persónulegur ávinningur (Schneider og  Barsoux, 2003).  Þrátt fyrir þessa skoðun Vogel 

eru raddir fyrir því að arðsemi fyrirtækja sé tengd samfélagsábyrgð þeirra. Mörg 

fyrirtæki eru farin að þróa stefnur sínar miðað við efnahagsleg og samfélagsleg 

markmið. Sum gera það í þeirri trú að arðsemi og samfélagsleg markmið séu 

samtvinnuð. Önnur fyrirtæki eru að reyna að þjóna efnahagslegum markmiðum sínum 

án þess að valda samfélaginu skaða (Walker og Mullins, 2008). Hvort sem samfélagslega 

ábyrg hegðun skilar sér beint í arðsemi fyrir fyrirtækið sjálft, eða hvort það kostar 

fyrirtækið, verður hver og einn að ákveða fyrir sig hvort eða hvernig hann vill taka þátt í 

samfélaginu. Hvort sem það er samfélagið sem er næst okkur eða heimssamfélagið.  
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Víða um heim eru samfélög og fólk sem þarfnast þeirra grunnstoða sem halda þeim á 

lífi. Hvað þá hafa burði til að lifa jafn ríkulega og margir gera í þeim löndum þar sem 

efnahagskerfið er þróaðra. Mörg samfélög hreinlega ná ekki þeirri framþróun sem þarf 

til að viðhalda hagvexti og lágmarks lífsgæðum í þróunarlöndum. Það er eflaust þess 

vegna sem ríkisstjórnir, samtök, stofnanir, fyrirtæki og einstaklingar leggja svo mikið 

fjármagn í þróunaraðstoð sem raun ber vitni. Fyrirtæki eru talin vera í  einstakri stöðu til 

að bæta hagkerfið með framlagi við þróunaraðstoð vegna áhrifa þeirra í aukningu 

hagvaxtar. Til að mynda, telja Sameinuðu Þjóðirnar að markmiðum þeirra um 

þróunarmál muni ekki nást án samvinnu við fyrirtæki og einkaaðila (UNDP, 2004). 

Spurningin er því hverslags þróunaraðstoð gæti reynst skilvirk í hagvexti? Og eru 

forsendur fyrir því að fyrirtæki taki þátt í slíkri þróunaraðstoð? Með þessar spurningar 

að leiðarljósi mun ég í þessari ritgerð skoða hvaða þróunaraðstoð gæti haft langtíma 

áhrif á lífsgæði í þróunarlöndum og hvort það sé einhver ávinningur fyrir fyrirtæki að 

fara í þróunarsamvinnuverkefni af því tagi. Jafnframt verður komið að nokkrum 

íslenskum dæmum um þróunarsamvinnuverkefni sem fyrirtæki gætu tekið til hliðsjónar 

ef þau vilja taka þátt í þróunaraðstoð. Áður en spurningunum verður svarað þarf að 

leggja grunn að nokkrum megin hugtökum um þróunaraðstoð, hagvöxt og 

samfélagsábyrgð. 
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2 Þróunaraðstoð eða þróunarsamvinna 

Þessi kafli mun fjalla um skilgreiningar á hugtakinu þróunaraðstoð sem einnig hefur 

verið nefnd þróunarsamvinna. Að auki, verður því svarað hverjar helstu áherslur eru í 

þróunarmálum í dag, sem og hverjar þær voru áður. Að lokum verður farið yfir helstu 

stofnanir sem eru leiðandi í þróunaraðstoð út frá Íslandi. 

2.1 Þróunaraðstoð 

Þróunaraðstoð er íslensk þýðing á enska hugtakinu developmental aid. Enska orðið 

development merkir þróun sem er alltaf í ákveðna eða tiltekna átt og felur í sér vöxt af 

einhverju tagi, til dæmis aukna getu eða hæfni einstakra samfélaga. Þróunaraðstoð er 

erlend eða innlend aðstoð í formi fjármagns, láns, vinnuafls, þekkingar eða hverskyns 

aðstoðar sem stuðlar að vexti samfélagsins eða aukningu á lífsgæðum. Þróunaraðstoð er 

jafnan í samvinnu við það samfélag sem tekur við aðstoðinni og því er einnig talað um 

þróunarsamvinnu í því samhengi (Jón Ormur Halldórsson, 1992). 

2.2 Markmið þróunaraðstoðar 

Árið 1969 skilaði alþjóðleg nefnd sem kallaðist Pearson nefndin, af sér skýrslu um 

þróunaraðstoð og er jafnan vísað til þessarar skýrslu í umræðu um þróunarmál enn 

þann dag í dag. Skýrslan var lögð fram í tíu liðum og fjallaði um það hvernig stuðla ætti 

að betri árangri í þróunarsamvinnu (Hermann Örn Ingólfsson og Jónas H. Haralz, 2003). 

Liðirnir eru eftirfarandi: 

1. Stuðla að opnu og sanngjörnu kerfi alþjóðaviðskipta. 

2. Efla einkafjárfestingu í þróunarlöndum. 

3. Auka þróunarsamvinnu og skilgreina betur tilgang verkefna. 

4. Efla framlög til opinberrar þróunaraðstoðar í a.m.k 0,7% af landsframleiðslu. 

5. Taka á skuldabyrði þróunarverkefna. 

6. Bæta stjórnun þróunarverkefna. 

7. Laga tækniaðstoð betur að þörfum þróunarlanda. 

8. Draga úr fólksfjölgun. 
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9. Auka stuðning til menntamála og rannsókna. 

10. Styrkja alþjóðastofnanir sem vinna í þróunarmálum. 

Upp frá þessu fóru áherslur þróunaraðstoðar að breytast og urðu betur skilgreindar. 

Sameinuðu þjóðirnar og Alþjóðabankinn hófu að skilgreina fátækt sem höfuðvandamál. 

Snúið var frá iðnvæðingu og tæknivæðingu í þróunarlöndunum sem hafði verið 

aðaláherslan fram að 1969. Um þetta leiti var aukin áhersla lögð á frumþarfir íbúa eins  

og framleiðslu matvæla, aðgang að hreinu vatni, húsaskjóli, menntun og heilsugæslu 

(Hermann Örn Ingólfsson og  Jónas H. Haralz, 2003). 

Á seinustu árum hafa markmið í þróunarmálum orðið enn skýrari, en árið 2000 komu 

Sameinuðu Þjóðirnar saman og skilgreindu ný markmið í þróunaraðstoð. Þessum 

markmiðum átti að vera búið að ná fyrir árið 2015. Markmiðin viðurkenna að fátækt er 

fjölþætt eða að fátækt sé ekki aðeins hungur og skortur á tekjum, heldur einnig skortur 

á menntun og heilsu. Þessi markmið voru kölluð þúsaldarmarkmiðin og eru eftirfarandi: 

1. Útrýma verstu fátæktinni og hungursneyð. 

o Minnka um helming fólk sem þénar innan við einn dollar á dag. 

o Minnka um helming það fólk sem þjáist af hungursneyð. 

2. Ná grunnskólamenntun allstaðar. 

o Tryggja að strákar jafnt sem stelpur klára grunnskólamenntun. 

3. Stuðla að jafnrétti kynjanna og styrkja konur. 

o Útrýma kynjamismun á öllum stigum menntunar. 

4. Minnka dánartíðni barna. 

o Draga úr um tvo þriðju dánartíðni barna undir fimm ára aldri. 

5. Bæta heilsu mæðra. 

o Draga úr um þrjá fjórðu dánartíðni mæðra. 

6. Berjast gegn HIV/Alnæmi, malaríu og öðrum sjúkdómum. 

o Draga úr útbreiðslu HIV/Alnæmi. 

7. Tryggja sjálfbærni í umhverfismálum. 

o Innleiða sjálfbæra þróun inn í stefnur þróunarlanda og draga úr tapi af 
náttúruauðlindum. 
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o Minnka um helming fólk sem hefur ekki aðgang af drykkjarhæfu vatni. 

o Bæta líf að minnsta kosti hundrað milljón manna sem búa í 
fátækrahverfum. 

8. Þróa heimssamstarf í þróunarstarfi. 

o Auka opinbera þróunaraðstoð. 

o Auka aðgang að mörkuðum. 

o Ýta undir skuldasjálfbærni. 

Þessi markmið eiga að minna okkur á að þó að ríkari löndin verði sífellt ríkari þá er 

rúmlega milljarður manna sem lifir á minna en dollara á dag. Þessi markmið eru samstillt 

og tengjast saman. Til að nefna dæmi þá mun aukning tekna auka möguleika á bættri 

heilsu og menntun manna (Stern, 2002). Í dag eru oft markmið þróunaraðstoðar 

skilgreind miðað við þessi þúsaldarmarkmið, sem er eitt helsta viðmiðið í þróunaraðstoð 

í dag. 

2.3 Þróunarsamvinnustofnun Íslands og frjáls félagasamtök 

Í þessum kafla verður fjallað um skilgreiningar á hinum ýmsum stofnunum og 

félagasamtökum sem koma að þróunaraðstoð á Íslandi. Þróunarsamvinnustofnun 

Íslands (ÞSSÍ) er opinber stofnun sem vinnur á vegum ríkisins í þróunarmálum. Einnig 

koma að þróunarmálum ýmis einkarekin frjáls félagasamtök. 

2.3.1 Þróunarsamvinnustofnun Íslands 

Þróunarsamvinnustofnun Íslands er sjálfstæð ríkisstofnun sem tilheyrir utanríkis-

ráðuneytinu og var stofnuð með lögum árið 1981. Hún heitir Þróunarsamvinnustofnun 

því henni er ætlað að vinna að tvíhliða samstarfi Íslands við þróunarlönd. Í 

stefnuyfirlýsingu stofnunarinnar kemur fram að markmið þeirra sé að: styðja viðleitni 

stjórnvalda í þróunarlöndum í átt að þeim málefnum sem snúast um að útrýma fátækt 

og hungri, stuðla að efnahags- og félagslegri þróun, vinna að auknum mannréttindum, 

menntun, bættu heilbrigði, jafnrétti kynjanna, sjálfbærri þróun og sjálfbærri nýtingu 

auðlinda. Helsta áhersla stofnunarinnar er samvinna við lönd þar sem lífskjörin eru sem 

bágust og aðstoð er veitt einkum á þeim sviðum þar sem íslendingar búa yfir sérstakri 

þekkingu og reynslu. Á mynd 1 má sjá helstu málaflokkana sem stofnunin styrkir í 

samstarfslöndum sínum. Samstarfslönd Þróunarsamvinnustofnunar Íslands eru sex 
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talsins: Malaví, Mósambík, Namibía og Úganda í Afríku, Srí Lanka í Asíu og Níkaragva í 

Mið-Ameríku (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2009). 

 

Mynd 1 Skipting fjárframlaga ÞSSÍ eftir málaflokkum (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2009). 

 

Þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna eru helstu viðmið Þróunarsamvinnustofnunar 

Íslands og hefur stofnunin skuldbundið sig til að vinna eftir þeim. Stofnunin leitast 

sérstaklega eftir því að veita aðstoð í samstarfi við þau lönd sem þau vinna með. Þessi 

samstarfsverkefni sem Þróunarsamvinnustofnun á aðild að eiga upptök sín hjá 

stjórnvöldum viðkomandi lands. Verkefnin þurfa einnig að vera í samræmi við opinbera 

uppbyggingarstefnu viðkomandi landa. Þróunarsamvinnustofnun vinnur einnig með 

frjálsum félagasamtökum og einkaaðilum í sjálfstæðum verkefnum sem styðja við 

Þúsaldarmarkmiðin. 

Framlög sem þróunarsamvinnustofnun Íslands ráðstafar til þróunarlanda eru 

almannafé. Árið 2007 námu framlögin 0,25% af vergum þjóðartekjum eða rúmum 3 

milljörðum króna. Það er stefna íslenskra stjórnvalda að ná að veita 0,7% af vergum 

þjóðartekjum til þróunarmála, sem er eitt þeirra markmiða sem kom fram í skýrslu 

Pearson nefndarinnar árið 1969. Þegar því verður náð verður Ísland, líkt og 

nágrannaþjóðir okkar, meðal þeirra sem veita hvað mest til þróunarmála 

(Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2009). 
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2.3.2 Frjáls félagasamtök 

Fyrir utan þróunarsamvinnustofnun Íslands eru nokkur frjáls félagasamtök sem koma 

mikið að þróunarmálum á Íslandi. Frjáls félagasamsök eru samtök sem eru rekin af 

einkaaðilum. Hér fyrir neðan verður farið yfir yfirlýst markmið og starfsemi þessara 

samtaka. Helstu samtökin sem koma að þróunarmálum á Íslandi eru: 

• ABC barnahjálp. 

• Hjálparstarf Kirkjunnar. 

• Barnaþorp SOS. 

• UNICEF. 

Það eru að sjálfsögðu til fleiri samtök sem eru að vinna í þróunaraðstoð hérlendis en þau 

ofangreindu eru þau umsvifamestu er varðar magn framlaga og umfang starfseminnar. 

Jafnframt þiggja þau eða hafa þegið styrki frá Þróunarsamvinnustofnun Íslands. Þau eru 

því nefnd til sögunnar þar sem þau eru þau samtök sem vinna að verkefnum í samvinnu 

við Þróunarsamvinnustofnun Íslands (Utanríkisráðuneytið og Þróunarsamvinnustofnun 

Íslands, 2011). 

2.3.2.1 ABC Barnahjálp 

ABC barnahjálp er sjálfseignarstofnun sem  var stofnuð árið 1988. Sjálfgreindur tilgangur 

samtakanna er að veita nauðstöddum börnum varanlega hjálp og vera jafnframt 

farvegur fyrir framlög Íslendinga sem munu skila sér óskert til fátækra barna í þróunar-

löndum. Aðstoðin sem veitt er felst aðallega í menntun barna sem annars ættu ekki kost 

á skólagöngu, en einnig er þeim séð fyrir læknishjálp, framfærslu og heimili þar sem þörf 

er á. Starfið skiptist í tvo megin þætti: 

1. Menntun, umönnun og framfærslu þurfandi barna. 

2. Byggingu heimila og skóla til að geta veitt börnunum þá hjálp sem þau þarfnast. 

ABC hefur byggt skóla og heimavistir í Indlandi, Úganda, Filippseyjum, Pakistan og 

Kenýa. Á þeirra vegum, eru styrkt um 12.000 börn. Flest framlögin koma frá 

styrktarforeldrum, en einnig hafa verið veittir sérstakir styrkir frá öðrum styrktaraðilum 

eins og fyrirtækjum og öðrum samtökum (ABC barnahjálp, e.d.-a). Á mynd 2 hér fyrir 

neðan má sjá framlag ABC barnahjálpar til þróunarmála erlendis frá stofnun þess til 

ársins 2006. 



 

Mynd 2 Framlög styrkja frá ABC barnahjálp til verkefna sinna í þróunaraðstoð

2.3.2.2 Hjálparstarf Kirkjunnar

Þjóðkirkjan stofnaði Hjálparstarf Kirkjunnar árið 1970. Hjálparstarf k

sjálfseignarstofnun og stjórn hennar er í höndum fulltrúaráðs sem er skipað af 

kirkjuráði. Hlutverk Hjálparstarfs 

samhæfa mannúðar- og hjálparstarf íslensku þjóðkirkjunnar innanlands sem erlendis. 

Á árinu 2010 varði Hjálparstarf Kirkjunnar

verkefni og neyðarhjálp í þróunarlöndum eða 

Kirkjunnar, 2011). 

2.3.2.3 Barnaþorp

Samtökin Barnaþorp SOS 

árið 1949. Markmið samtakanna er að veita munaðarlausum og yfirgef

allan heim þá umönnun sem þau þarfnast.

allan heim og eru með verkefni í þróunaraðstoð og menntamálum í yfir 133 löndum. 

reka samtökin fjölda leikskóla, grunnskóla, verknámsskóla, ungmennaheimil

miðstöðvar, heilsugæslustöðva

Í heildina var umfang Barnaþorp SOS samtakanna í janúar 2011

í öllum heiminum en ekki var uppgefið hve stó

Samtökin eru með útibú á Íslandi
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tyrkja frá ABC barnahjálp til verkefna sinna í þróunaraðstoð (ABC barnahjálp, e.d.

Hjálparstarf Kirkjunnar 

Þjóðkirkjan stofnaði Hjálparstarf Kirkjunnar árið 1970. Hjálparstarf k

sjálfseignarstofnun og stjórn hennar er í höndum fulltrúaráðs sem er skipað af 

Hlutverk Hjálparstarfs Kirkjunnar er að eigin sögn, að vera í forsvari fyrir og 

og hjálparstarf íslensku þjóðkirkjunnar innanlands sem erlendis. 

varði Hjálparstarf Kirkjunnar alls 163,7 milljónum 

og neyðarhjálp í þróunarlöndum eða á hamfarasvæðum 

þorp SOS 

 voru stofnuð í Austurríki í kjölfar síðari heimsstyrjaldarinnar 

Markmið samtakanna er að veita munaðarlausum og yfirgef

sem þau þarfnast. Barnaþorp SOS reka yfir 500 barnaþorp um 

m og eru með verkefni í þróunaraðstoð og menntamálum í yfir 133 löndum. 

leikskóla, grunnskóla, verknámsskóla, ungmennaheimil

, heilsugæslustöðvar auk þess að sinna neyðaraðstoð. 

arnaþorp SOS samtakanna í janúar 2011, 2.262.700 styrkþegar

en ekki var uppgefið hve stórt framlag þeirra var í peningum

amtökin eru með útibú á Íslandi (Barnaþorp SOS, 2011). 

ABC barnahjálp, e.d.-b). 

Þjóðkirkjan stofnaði Hjálparstarf Kirkjunnar árið 1970. Hjálparstarf kirkjunnar er 

sjálfseignarstofnun og stjórn hennar er í höndum fulltrúaráðs sem er skipað af 

að vera í forsvari fyrir og 

og hjálparstarf íslensku þjóðkirkjunnar innanlands sem erlendis.  

 króna í þróunar-

hamfarasvæðum (Hjálparstarf 

voru stofnuð í Austurríki í kjölfar síðari heimsstyrjaldarinnar 

Markmið samtakanna er að veita munaðarlausum og yfirgefnum börnum um 

reka yfir 500 barnaþorp um 

m og eru með verkefni í þróunaraðstoð og menntamálum í yfir 133 löndum. Þá 

leikskóla, grunnskóla, verknámsskóla, ungmennaheimili, samfélags-

2.262.700 styrkþegar 

rt framlag þeirra var í peningum. 



 

18 

2.3.2.4 UNICEF 

UNICEF eru stærstu barnahjálparsamtök í heiminum og hafa verið starfandi í yfir 64 ár. 

UNICEF starfar á vettvangi í 156 löndum, þar á meðal Íslandi og segir sig standa vörð um 

líf barna frá fæðingu til fullorðinsára. UNICEF á Íslandi ráðstafar ár hvert í kringum 200 

milljónum til verkefna sinna í þróunarmálum. UNICEF sér um það að útvega börnum 

bólusetningar, styður heilsugæsluverkefni, veitir börnum menntun og vernd gegn 

ofbeldi, misnotkun og HIV/alnæmi. Megin verkefnaflokkar UNICEF eru: 

• Lífsafkoma og þroski. 

• Menntun. 

• Vernd. 

UNICEF starfar eftir Þúsaldarmarkmiðum Sameinuðu Þjóðanna um þróun og 

þróunarsamvinnu líkt og Þróunarsamvinnustofnun Íslands (UNICEF á Íslandi, e.d.-a). 
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3 Rannsóknir og gagnrýni á þróunaraðstoð 

Hér verður fjallað um helstu gagnrýni sem þróunaraðstoð hefur fengið. Eldri rannsóknir 

virtust sýna neikvæð tengsl aðstoðar við hagvöxt og sumir töldu að þróunaraðstoð væri 

til einskis. Hinsvegar, sérstaklega frá aldamótum hefur almenningsálitið orðið 

jákvæðara. Aðallega hafa rannsóknir skilað niðurstöðum sem sýna jákvæða fylgni og við 

aldamótin 2000 var ávinningur aðstoðarinnar talin orðin umtalsverður. Það verður farið 

út í rannsóknir á skilvirkni þróunaraðstoðar og þeim forsendum sem talið er að þurfi að 

vera til staðar svo þróunaraðstoðin skili sér á skilvirkari hátt. Að lokum verður farið yfir 

álitinn ávinning þróunaraðstoðar fyrir viðtökulandið og hagkerfi þess. 

3.1 Helsta gagnrýni 

Flestar forsendur hefðbundinnar þróunaraðstoðar hafa í veigamiklum 
atriðum reynst rangar. Tæpast er um það deilt lengur að stór hluti 
þróunaraðstoðar Vesturlanda á síðustu árum og áratugum varð til einskis, og 
að umtalsverður hluti hennar olli beinlínis auknum vandræðum. [...] 
Reynslan af hefðbundinni þróunaraðstoð er þannig í heildina svo slæm, að 
tæpast hefði verið lagt í nema lítinn hluta hennar ef menn hefði betur 
kunnað að áætla árangur þessa starfs. Engu að síður er nú meira fé veitt til 
þróunarmála en nokkru sinni áður (Jón Ormur Halldórsson, 1992). 

Þetta skrifar Jón Ormur Halldórsson í bók sinni „Þróun og þróunaraðstoð“ árið 1992 en 

þróunaraðstoð hefur lengi sætt mikilli gagnrýni. Á sjötta og sjöunda áratug síðustu aldar 

ríkti mikil bjartsýni um framtíð þriðja heims ríkja. Fljótlega kom í ljós að það 

fyrirkomulag sem gagnast hafði vel við enduruppbyggingu í Evrópu að lokinni síðari 

heimsstyrjöld skilaði víðast hvar litlum árangri í þriðja heims löndum. Helstu ástæður 

voru taldir vera skortur á menntuðu heimafólki til að reka opinbera stjórnsýslu og 

einkafyrirtæki. Ríkisafskipti þóttu því óhjákvæmileg, en með innflutningshöftum og 

verndartollum varð framleiðsla lítil og gæði sömuleiðis lítil. Undir lok sjöunda 

áratugarins var litið svo á að þróunaraðstoðin hefði ekki skilað þeim árangri er vonast 

var eftir og þyrfti verulega að endurskoða þróunarmál. Árið 1961 lýsti þáverandi 

Bandaríkjaforseti John. F. Kennedy því yfir að fram að þessum tíma hefði þróunaraðstoð 

að mestu verið ófullnægjandi. Hann lýsti því einnig yfir að hann ætlaði sér á komandi 
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áratugi að ná viðsnúningi í átt að þeim degi þar sem engin þörf væri á þróunaraðstoð 

lengur (Easterly, 2006). Nú rúmlega hálfri öld síðar hefur sá dagur ekki enn runnið upp. 

Eins og kom fram í kafla hér að ofan voru lagðar fram nýjar áherslur í þróunarmálum 

sem eru í sífelldri þróun og endurskoðun. Talið er að þróunaraðstoð sé að skila meiru en 

áður og í dag er almennt viðhorf gagnvart þróunaraðstoð jákvæðara eftir því sem 

áherslur hafa breyst. Frá árinu 1988 hefur jákvætt viðhorf til mikilvægis þróunar-

aðstoðar stöðugt aukist, í það minnsta meðal Evrópubúa. Evrópusambandið hefur 

reglulega tekið skoðanakannanir sem sýna  þessa þróun í almenningsálitinu (European 

Commission, 2005). Það má sjá á mynd 3 hvernig spurt var um álit á mikilvægi 

þróunaraðstoðar og hvernig var svarað. Þeir sem svöruðu hlutlaust eru ekki með á 

línuritinu. Það  má nefna að svörin mjög og frekar mikilvægt eru dregin saman í eina línu 

(bláa). Jafnframt eru svörin ekki sérlega og alls ekki mikilvægt dregin saman í eina línu 

(appelsínugula). Að svo stöddu hafa ekki komið fram nýrri gögn en það má sjá sterkt ris 

frá árunum 2002 til 2004 og í lok 2004 eru um 91% svarenda sem finnst það mikilvægt 

að hjálpa fátækum löndum að þróast. Þar af voru 51% sem fannst það mjög mikilvægt. 

 

Mynd 3 Viðhorf EU landa á mikilvægi þróunarhjálpar (European Commission, 2005). 
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3.2 Forsendur skilvirkni 

Til er umtalsvert magn af ritum um skilvirkni þróunaraðstoðar og hinar ýmsu athuganir 

og rannsóknir. Stóra spurningin er alla jafna hvort þróunaraðstoð hafi raunverulega áhrif 

á efnahagslegan vöxt eða hagvöxt. Þrátt fyrir þá vinnu sem lögð hefur verið í að útskýra 

og rannsaka skilvirkni er ekki enn komið algerlega samhljóma samkomulag um 

raunverulega skilvirkni þróunaraðstoðar sem skilar sér í hagvexti eða efnahagslegum 

umbótum (Lessman og Markwardt, 2009).  

Af þessum ástæðum hefur mikið verið lagt í að komast að því hvaða þættir eða 

forsendur þurfa að eiga sér stað til að þróunaraðstoð sé skilvirkari. Í því tilliti var farið að 

líta meira inn í samspil þátta eins og uppbyggingu ríkisstjórnar, stefna, reglna og áhrif 

þeirra á skilvirkni þróunaraðstoðar. Oftast hefur fjármagnsaðstoð verið skoðuð 

sérstaklega en þó eru til mörg önnur form af þróunaraðstoð. Fjármagnsaðstoð er 

hreinlega sú einfaldasta til að mæla. Þrjár tiltölulega nýlegar rannsóknir sýna fram á 

þrjár stórmerkilegar og nær algerlega mismunandi niðurstöður á áhrif stefna ríkisstjórna 

í peninga- og viðskiptamálum á skilvirkni. Sú fyrsta er skýrsla frá Burnside og Dollar sem 

kom fyrst út árið 1997. Sú skýrsla var dásömuð og lofuð af hagfræðingum um allan 

heim, Heimsbankanum (World Bank) og fjölmiðlum vegna þess að helsta niðurstaðan 

var sú að þróunaraðstoð (í formi fjármagns) hafði jákvæð áhrif á efnahagslegan vöxt í 

löndum með góðar stefnur í peninga- og viðskiptamálum. Á hinn bóginn hafði 

þróunaraðstoð lítil sem engin áhrif á lönd með slæmar stefnur samkvæmt þessari 

úttekt. Þessi skýrsla hefur verið mjög áhrifarík og orðið til þess að stofnanir og lönd velja 

frekar lönd til að styðja sem hafa það sem er talin vera góð stefna í ofangreindum 

málaflokkum og stöðugri stjórnmál. Önnur mikilvæg rannsókn á þessu sviði er eftir þá 

Hansen og Tarp (2000). Þeir voru fyrstir til að nota greiningar sem meta rannsóknir og 

niðurstöður sem þá þegar hafði verið safnað úr þessu viðfangsefni. Þeirra niðurstöður 

voru hinsvegar að góðar stefnur í peninga- og viðskiptamálum ýta ekkert frekar undir 

skilvirkni þróunaraðstoðar frekar en lélegar stefnur. Þessar niðurstöður stangast 

augljóslega á við þær fyrri. Þriðja áhrifaríka rannsóknin á þessu sviði er eftir Easterly og 

fleiri (2004). Þeir byggðu rannsókn sína á sama úrtaki, en öðrum gögnum og sú sem 

framkvæmd var af Burnside og Dollar (1997). Þeir fengu hinsvegar allt aðrar 

niðurstöður. Þær niðurstöður voru að stefna lands í peninga- og viðskiptamálum hefði 

engin áhrif á skilvirkni þróunaraðstoðar. Taka þarf fram að þegar fleiri gögnum var bætt 
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við rannsóknina komu upp mikil vafamerki um þá kenningu sem hafði risið upp áður um 

að góð stefnumál ýti undir efnahagslegan vöxt og skilvirkni aðstoðarinnar (Í Baliamoune-

Lutz og  Mavrotas, 2009). Því fleiri breytum sem bætt var við því minni voru tengslin 

milli góðra stefna og skilvirkni þróunaraðstoðar.  

Hinsvegar, eru fleiri rannsóknir sem gefa til kynna að það sé alla jafna betra að 

ákveðnar forsendur séu fyrir hendi sem gera það að verkum að þróunaraðstoð skili sér 

betur. Þá sérstaklega fjármagnsaðstoð þar sem hún er líklegri til að falla í rangar hendur 

eða vera illa nýtt, heldur en önnur bein aðstoð. Samkvæmt samantekt Heimsbankans 

(World Bank) frá árinu 2002 þá á það að hafa sýnt sig að fátækt minnkar hraðar í þeim 

löndum þar sem eftirfarandi stoðir hafa verið settar upp: 

• Stuðlað að góðu fjárfestingarumhverfi – markvisst stuðlað að því að hvetja 
fyrirtæki, smá sem stór til að fjárfesta, búa til störf og auka framleiðni. 

• Virkja og fjárfesta í fátæku fólki – veita þeim aðgang að heilbrigðisþjónustu, 
menntun, fjármálaþjónustu, félagsþjónustu og tólum til að geta tekið virkan þátt 
í þeim ákvörðunum sem hafa áhrif á líf þeirra (Wolfensohn, 2002). 

Ofangreindar stoðir tengjast að sjálfsögðu stefnumálum ríkisstjórna í viðskipta og 

peningamálum, en það hefur augljóslega reynst erfitt að skera úr um það hvort slíkar 

forsendur þurfa að vera fyrir hendi til að þróunaraðstoð bein eða í formi fjármagns skili 

sér á skilvirkan hátt í hagvexti. Spurningin er hugsanlega frekar hvort þróunaraðstoð hafi 

ávinning í auknum lífsgæðum að gefnum forsendum um aukna skilvirkni eða ekki. 

3.3 Ávinningur þróunaraðstoðar 

Þrátt fyrir tvíræðar rannsóknir á forsendum skilvirkni og gagnrýni á þróunaraðstoð þá 

eru til gögn sem sýna að ávinningurinn er ótvíræður. Ávinningurinn hefur verið augljós í 

langan tíma og jafnvel fyrir áratugi síðan var mikið búið að breytast í þróunarlöndum. Í 

bók um þróunaraðstoð sem gefin var út af Heimsbankanum (World Bank) árið 2002 kom 

eftirfarandi fram:  

Á seinustu 40 árum, hefur væntur líftími í þróunarlöndum aukist um 20 ár. 
Það er sama aukning á væntum líftíma og hafði verið náð í allri 
mannkynssögunni fram að miðri tuttugustu öld. Á seinustu 30 árum hefur 
ólæsi í þróunarlöndum verið helmingað úr 47 prósentum niður í 25 prósent 
hjá fullorðnu fólki. Yfir seinustu 20 árin hefur fjöldi þeirra sem lifir á undir 
dollara á dag loksins byrjað að falla, eftir að hafa hækkað stöðugt á seinustu 
200 árum, þrátt fyrir að mannfjöldi hafi aldrei verið meiri í heiminum. Helsti 
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drifkrafturinn af þessum framförum hefur verið aukinn hagvöxtur í 
þróunarlöndunum. Þar hafa meðaltekjur á mann tvöfaldast á 35 árum 
(Wolfensohn, 2002, bls. 6). 

Eldri rannsóknir á ávinningi þróunaraðstoðar sýndu oft ekki jákvæð tengsl milli 

aðstoðarinnar og hagvaxtar eða auknum lífsgæðum í viðkomandi landi. Þetta er talið 

vera vegna þess að þróunaraðstoð var oft öll sett í sama flokk en ekki skilgreind 

sérstaklega eftir tilgangi og aðferð. Þessar rannsóknir skilgreina heldur ekki mun milli 

viðtakenda líkt og ofangreindar rannsóknir á forsendum gera. Það er því ljóst að það 

þarf að skilgreina aðstoðina til að geta fengið áreiðanlegar niðurstöður. Til dæmis er 

ekki allri aðstoð ætlað að draga úr fátækt eða auka hagvöxt. Neyðaraðstoð er til dæmis 

ekki ætlað að draga úr langtíma fátækt heldur einungis hjálpa til við að draga úr 

viðvarandi neyð. Því myndi sú aðstoð líklega ekki hafa jákvæð tengsl við langtímavöxt 

(Wolfensohn, 2002). 
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4 Hagvöxtur og þróunaraðstoð 

Hvernig mælum við svo hvort þróunaraðstoð sé að hafa áhrif á þróun lífsgæða? Hvernig 

getum við mælt breytingar á lífsgæðum fólks? Í hagfræðinni hefur sú mælieining sem 

lýst hefur best kjörum fólks verið vöxtur vergrar landsframleiðslu (VLF) frá ári til árs. Slíkt 

nefnist hagvöxtur og er mældur í prósentum. Þegar verg landsframleiðsla dregst saman 

er talað um neikvæðan hagvöxt (Gylfi Þ. Gíslason og Gylfi Magnússon, 1991). Þessi 

mælieining er talin vera ein sú besta til þess að mæla hagfræðileg lífsgæði samfélags. 

Þetta er þó ekki fullkomið mælitæki og er aðeins eitt þeirra einföldu mælitækja sem 

hagfræðin notar til samanburðar og greiningar. Þessi mælieining getur aftur á móti gefið 

góða innsýn í stöðu efnahagskerfis þó svo það gefi ekki fullkomna mynd af lífsgæðum 

innan samfélagsins. Verg landsframleiðsla eða verg landsframleiðsla á mann er 

mælikvarði á tekjum og gjöldum í hagkerfinu. Hún er markaðsvirði allrar vöru og 

þjónustu sem er framleidd til endanlegra nota innan lands á tilteknu tímabili. Þegar 

tekjum erlendis frá er bætt við er talað um verga þjóðarframleiðslu (VÞF), þ.e.a.s. þær 

tekjur sem þjóðþegnar tiltekins lands vinna sér inn í öðrum löndum. Verg 

landsframleiðsla er hinsvegar summa neyslu heimila, fjárfestinga, ríkisútgjalda og hreins 

útflutnings sem er útflutningur að frádregnum innflutningi (Mankiw og  Taylor, 2006). 

Verg landsframleiðsla (VLF) er þó ekki eini mælikvarðinn á lífsgæði því hún mælir t.d. 

ekki heilsu barna. Hinsvegar, þau lönd sem eru með hærri VLF hafa efni á betri 

heilbrigðisþjónustu fyrir börnin sín og geta þannig átt möguleika á betri heilsu. Að sama 

skapi segir VLF ekkert um gæði menntunar, en lönd með hærri VLF hafa efni á betri 

menntun. Í stuttu máli má segja að VLF mæli ekki beint þá hluti sem gefa lífi okkar virði, 

en hún mælir getu okkar til að auka virði lífs okkar (Mankiw og  Taylor, 2006). Hagvöxtur 

(aukning VLF) er því talinn grunnurinn að því að draga úr fátækt í heiminum og auka 

lífsgæði fólks. Í löndum þar sem hagvöxtur hefur staðnað sem mest hefur fátækt vaxið 

hraðast (Wolfensohn, 2002). Hagvöxtur virðist því nauðsynlegur fyrir framþróun. 
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4.1 Framleiðni og hagvöxtur 

Eins og við höfum séð þá mælir VLF bæði heildartekjur þjóðar og heildargjöld þjónustu 

og vara. VLF er því talinn góður mælikvarði á efnahagslega farsæld þjóðar, en það sem 

ákvarðar vöxt landsframleiðslu og þannig hagvöxt er framleiðni. Mismunandi framleiðni 

landa er talin vera það sem útskýrir mestan mun lífsgæða á milli landa. Framleiðni er 

magn þjónustu og vöru sem menn geta framleitt fyrir hvern klukkutíma af vinnu. Lífskjör 

þjóðar ráðast því af framleiðni mannaflans. Hvað gerir mannaflann betri í vinnunni sinni 

og eykur þannig lífskjör? Til að átta sig á mismunandi framleiðni er nauðsynlegt að 

skoða framleiðsluþættina. Framleiðsluþættirnir ákvarða framleiðni og eru þau aðföng 

sem við notum til að framleiða vörur og þjónustu (Mankiw og Taylor, 2006). 

Framleiðsluþættirnir eru:  

• Fjármagn. 

• Mannauður. 

• Náttúruauðlindir. 

• Tækniþekking. 

Hagfræðingar nota oft framleiðslufallið til að lýsa sambandinu milli framleiðslu og 

framleiðsluþáttanna. Einfaldri útgáfu af framleiðslufallinu er lýst með eftirfarandi 

formúlu: 

Y= A*F*(L,K,H,N) 

Þar sem Y er framleiðsla, A er tækniþekking, L er vinnuafl, K er fjármagn, H er 

mannauður og N er náttúrulegar auðlindir. F*( ) er fallið sem sýnir hvernig aðföngunum 

er blandað saman. Stærðarhagkvæmnin segir okkur síðan hversu mikil aukning 

aðfanganna eykur framleiðsluna, eða dregur úr henni. Án þess að fara of djúpt í þá 

stærðfræði sem liggur að baki þá er það þannig að ef um fasta stærðarhagkvæmni er að 

ræða þá mun tvöföldun aðfanga orsaka tvöföldun framleiðslu. Hinsvegar, ef um 

minnkandi stærðarhagkvæmni er að ræða myndi framleiðslan ekki vaxa jafn mikið með 

aðföngunum. Sérstaklega til lengri tíma þar sem framleiðslan myndi minnka með hverri 

aukningu á aðföngum. Öfugt á við ef um vaxandi stærðarhagkvæmni er að ræða 

(Mankiw og  Taylor, 2006). 
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Skoðum núna hvern þátt fyrir sig í köflum hér fyrir neðan, þar sem aukning af öllum 

eftirfarandi þáttum gæti haft jákvæð áhrif á hagvöxt í viðkomandi landi. 

4.1.1 Fjármagn 

Fjármagn er tilbúinn framleiðsluþáttur eins og verksmiðjur, vélar og öll tæki sem eru 

notuð til að framleiða vörur og þjónustu. Menn afkasta meiru ef þeir eru með réttu 

tækin og tólin til að framleiða. Fjármagn getur einnig verið notað til að framleiða meira 

af tækjum og tólum til að bæta afköst í enn annarri framleiðslu á vörum eða þjónustu 

(Mankiw og  Taylor, 2006). 

4.1.2 Mannauður 

Mannauðurinn er stærsti aðfangaþátturinn þó svo hann sé óáþreifanlegri en fjármagn. 

Mannauður eykur getu þjóðar til að framleiða vörur og þjónustu. Mannauðurinn felur í 

sér samansafn af þekkingu og þjálfun sem vinnandi fólk hefur öðlast í gegnum menntun 

á öllum stigum, þjálfun og/eða starfsreynslu (Mankiw og  Taylor, 2006).  

4.1.3 Náttúruauðlindir 

Náttúruauðlindir eru aðföng úr náttúrunni eins og landsvæði, ár og málmar úr jörðinni. 

Náttúruauðlindum má skipta í tvo flokka: endurnýjanlegar og óendurnýjanlegar 

auðlindir. Endurnýjanlegar auðlindir eru þær sem hægt er að endurnýja líkt og skógar. 

Hinsvegar eru óendurnýjanlegar auðlindir þær sem ekki er hægt að endurnýja líkt og 

olíubirgðir. Raunar endurnýjast olían á nokkrum þúsundum eða milljónum ára en það 

væri ómögulegt fyrir okkur að endurnýja olíu þegar núverandi olíubirgðir eru búnar, þar 

sem það tæki of langan tíma, þess vegna köllum við olíubirgðir óendurnýjanlegar. 

Þó svo náttúrulegar auðlindir séu mikilvægur kostur í lífsgæðum landa eru þær ekki 

nauðsynlegar fyrir land til að vera mjög afkastamikið í framleiðslu á vöru og þjónustu. 

Það má í því samhengi nefna að eitt ríkasta land heims, Japan, á ekki mikið af 

náttúrulegum auðlindum. Það sem færir þeim velgengni og hagvöxt er inn- og 

útflutningur. Þau flytja inn það sem þau þurfa af náttúrulegum auðlindum og flytja út 

þær afurðir sem þeir framleiða úr þeim (Mankiw og Taylor, 2006). 
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4.1.4 Tækniþekking 

Tækniþekking er skilningurinn á bestu aðferðum við að framleiða vörur og þjónustu. 

Mannauðurinn er hinsvegar notaður til að miðla þekkingunni til mannaflans. Þó svo 

mannauður og tækniþekking séu mjög tengd hugtök er ákveðinn greinamunur þar á 

milli. Munurinn er sá að tækniþekking er þekking samfélagsins eða þjóðar, en hugtakið 

mannauður sem framleiðsluþáttur er skilgreint sem hversu vel þessi þekking hefur 

miðlast til mannauðsins. Slík þekking myndi sýna sig í betri afköstum. Mannauðurinn er 

því líka gæði kennslu og tíminn sem mannauður fær til að mennta sig (Mankiw og 

Taylor, 2006). Tækniþekking þjóðar kemur sér ekki jafn vel ef mannauðurinn hefur 

slæmt aðgengi að þessari þekkingu. 

4.2 Hagstjórn 

Ríkið eða stjórnvöld geta með hagkvæmri hagstjórn haft mikil áhrif á framleiðni og 

þannig hagvöxt í sínu landi. Það eru nokkur atriði sem ríkisstjórnir eru taldar geta gert til 

að bæta hagvöxt, en það er að efla ákveðin svið sem hafa áhrif á framleiðsluþættina. 

Samkvæmt Þorvaldi Gylfasyni (2001) hagfræði prófessor við Háskóla Íslands eru þau 

atriði einna helst eftirfarandi:  

• Tryggja frjáls viðskipti og minnka hömlur (eins og tolla og kvóta). 

• Hvetja til sparnaðar og fjárfestinga (einnig fjárfestinga erlendis frá). 

• Örva menntun og starfsþjálfun mannauðs. 

• Tryggja stöðugt verðlag í landinu. 

• Ýta undir rannsóknar- og þróunarstarf. 

• Halda fólksfjölgun í skefjum. 
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5 Skilvirk þróunaraðstoð 

Kaflarnir hér að ofan lýsa þróunaraðstoð, forsendum fyrir skilvirkni og hvernig hægt er 

að auka hagvöxt. Það má af því leiða, að áhrifarík þróunaraðstoð væri sú aðstoð sem 

bætir framleiðsluþætti viðkomandi lands, því þeir geta aukið hagvöxt. Augljóst er að 

ákveðnar forsendur geta einnig haft áhrif á hvernig aðstoð skilar sér. Það segir sig 

kannski sjálft að í löndum með mikla spillingu, lélegar peninga-og viðskiptastefnur og 

takmarkað lýðræði falla framlög oft í rangar hendur, eða er ekki úthlutað á skilvirkan 

hátt. Þá vaknar spurningin, hvaða aðstoð og til hvaða framleiðsluþátta myndi hún geta 

skilað sér í langtíma hagvexti á skilvirkari hátt en önnur? Það er að segja, hvaða 

þróunaraðstoð er það áhrifarík við að bæta framleiðsluþættina að hún gæti talist vera 

skilvirkari en önnur? 

5.1 Mannauðurinn og framþróun 

Eins og hefur komið fram í fyrri köflum eru mörg atriði sem hafa áhrif á hagvöxt, en 

menntun eða þjálfun hefur aðallega áhrif á mannauðinn. Með menntun er átt við 

þekkingartilfærslu hvort sem það sé í formi starfsþjálfunar, fullorðinsfræðslu, formlegrar 

menntunar, námskeiða eða öðru formi. Heilbrigði og ýmsir félagslegir þættir hafa einnig 

áhrif á gæði mannauðs en við munum leggja áherslu á menntun í þessari ritgerð því 

fjárfesting í mannauði með menntun er talin auka framleiðni hans (King og Buchert, 

1999). Það má nefna að, fjárfesting í mannauði með menntun er einnig talin hafa áhrif á 

hina framleiðsluþættina og þannig heildarframleiðni. Sem dæmi, er þekkingu sem 

miðlað er í gegnum menntun til einstaklinga, miðlað áfram og hún gæti þróast í 

sérhæfða tækniþekkingu sem að sama skapi getur aukið afköst fjármagns og 

náttúrulegra auðlinda. Það hefur sýnt sig að skortur á fjárfestingu í mannauði dregur úr 

tækniframförum (Goedhuys, Janz og Mohnen, 2008). Það má því segja, að 

mannauðurinn sé grunnurinn að nýtingu allra hinna framleiðsluþáttanna því án 

mannauðsins væri ekki hægt að nýta þá. Þetta gerir mannauðinn að mikilvægustu 

auðlindinni.  

Hér fyrir neðan munum við því skoða hvernig menntun hefur jákvæð áhrif á hagvöxt 

og hvort þróunaraðstoð til menntunar gæti verið skilvirkari í hagvexti en önnur aðstoð. 
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5.1.1 Þróunaraðstoð í formi menntunar 

Þróunaraðstoð sem skilar sér í aukinni þekkingu og menntunartækifærum fyrir 

viðkomandi land getur til langs tíma skilað sér í auknum lífsgæðum, miðað við þær 

forsendur að slík aðstoð auki tekjur einstaklinga og framleiðni. Eins og kom fram hér að 

ofan, er mannauðurinn álitinn grunnurinn að framleiðni og þannig auknum lífsgæðum. 

Gæti því þróunaraðstoð í formi menntunar skilað sér í hagvexti á skilvirkari hátt en 

önnur aðstoð? 

Þegar áhrif þróunaraðstoðar eru mæld, er oft einungis skoðað fjármagnsflæði þar 

sem það er auðveldast að mæla. Rannsóknir á þeirri aðstoð, eins og hefur komið fram 

að ofan, hafa gefið misvísandi niðurstöður er varða skilvirkni og magn áhrifa. Þó svo 

þróunaraðstoð hafi að mestu sýnt jákvæð áhrif til langs tíma þá hefur reynst erfitt að 

greina nákvæmlega áhrif aðstoðarinnar á hagvöxt, ef einungis er litið út frá 

fjármagnsaðstoð. Því er bein þróunaraðstoð til menntunar hugsanlega svo mikilvæg, en 

ekki aðeins fjármagnsaðstoð. Sú aðstoð gæti skilað sér meira til langtíma því almenn 

menntun er sögð stuðla beint að félags- og efnahagslegri framþróun (Ásdís Bjarnadóttir, 

2010). Heimsbankinn (World Bank) hefur einnig lýst yfir trú sinni á mikilvægi 

menntunar. Heimsbankinn heldur því fram að menntun dragi úr fólksfjölgun, dauða við 

barnsburð, auki framleiðni allra framleiðsluþátta og ýti undir lýðræði. Menntun hefur 

lengi verið greind sem eitt lykilatriði í efnahagslegri framþróun (King og Buchert, 1999). 

Menntun er því ekki aðeins grunnurinn að hagvexti heldur hugsanlega einnig lýðræði, 

sem er mikilvægt svo forsendur vaxtar verði til, ef miðað er við rannsóknir sem hafa sýnt 

jákvæð tengsl milli lýðræðis og skilvirkni þróunaraðstoðar. Það má því segja að aðstoð til 

menntunar gæti styrkt stoðir þess að aðstoðin sé skilvirk. Miðað við að ofangreindar 

forsendur séu réttar, mætti álykta að þróunaraðstoð í formi menntunar sé hugsanlega 

skilvirkari en önnur aðstoð. Þar sem hún talin hafa margþætt áhrif á lífsgæði og 

heildarframleiðni ásamt því að styrkja þær forsendur sem taldar eru ýta undir skilvirkni 

þróunaraðstoðar. 

Samkvæmt könnun sem framkvæmd var fyrir Evrópusambandið voru íbúar spurðir á 

hvaða sviðum þeim þætti þróunarhjálp mögulega geta skilað mestu. Þar lenti menntun í 

öðru sæti. Í fyrsta sæti var Alnæmis- og sjúkdómaaðstoð með 36%.  35% kusu hinsvegar 

að það myndi skila mestum árangri að leggja áherslu á menntun í þróunaraðstoð. Þetta 
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sýndi fram á að fólk í Evrópu telur almennt að þróunaraðstoð í formi 

menntunarmöguleika sé að skila miklu meiru en mörg önnur þróunaraðstoð. Í þriðja 

sæti var svo minnkun fátæktar í þróunarlöndum með um 25%, en aukin menntun 

einstaklinga getur bætt launakjör, framleiðni vinnuafls og ýtir þannig undir hagvöxt eins 

og hefur verið rætt (Eurobarometer, 2005). Þannig að aukin þróunaraðstoð til 

menntunar myndi beinlínis aðstoða við að minnka fátækt, sem var þriðja mikilvægasta 

aðstoðin að mati þátttakenda. Almenningsálitið segir að vísu ekkert um hvort tilgreind 

þróunaraðstoð sé að skila árangri eða sé skilvirk, en það gefur innsýn inn í hvað er talið 

mikilvægt af almenningi. Gögn benda til þess að menntun sé grunnurinn að 

efnahagslegri framþróun ef marka má rannsóknir og úttektir sérfræðinga. Að 

almenningi þyki menntun einnig mikilvæg sýnir að það er ekki aðeins ástæða fyrir 

aukinni aðstoð í menntun, heldur er viljinn einnig til staðar. 

5.1.2 Menntun og hagvöxtur 

Margt bendir til þess að fjárfesting í mannauði geti skilað sér í hagvexti, en hvað segir 

tölfræðin nákvæmlega til um það? 

Tölfræðileg áhrif fjárfestingar í mannauði hafa lengi verið rannsökuð. Rannsókn sem 

var gerð í 98 löndum árið 2001 og skoðaði tímabilið 1960-1985 sýndi að vöxtur VLF á 

mann tengdist vexti í mannauði á jákvæðan hátt (vöxtur í mannauði er ekki aukning 

fjölda heldur menntunar- eða þjálfunaraukning). Í sömu rannsókn kom fram að lönd 

með meiri mannauð höfðu einnig lægri fólksfjölgun og hærri hlutföll af fjármagns 

fjárfestingu í vergri landsframleiðslu. Vöxtur á VLF á mann virtist einnig vera jákvætt 

tengdur stjórnmálalegum stöðugleika í viðkomandi löndum (Barro, 2001). 

Miðað við gögn frá OECD frá árinu 2005 þá getur 10% aukning í skólagöngu mannafla 

útskýrt aukningu VLF á mann um 4-7% til langtíma (Promoting Adult Learning, 2005). 

Sýnt var fram á í nýlegri rannsókn á spænskum efnahag að um eitt ár að meðaltali í meiri 

menntun mannaflans skilaði sér í 7,3% aukningu í heildarframleiðni. Rannsóknin sýndi 

einnig fram á að fjárfesting í mannauði með menntun hefur örvandi áhrif á fjárfestingu í 

fjármagni. Miðað við spænskan markað sýndi rannsóknin að yfir seinustu tvo áratugi 

eykst fjármagn um 19% við hvert auka ár sem mannauðurinn er í skóla (Lopez-Bazo og 

Moreno, 2008). Þessar niðurstöður styrkja þá hugmynd að menntun geti haft jákvæð 

áhrif á heildarframleiðni og þannig hagvöxt. 
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Opinber útgjöld eru ekki fullkomin mælieining á skuldbindingu þjóðar til menntunar. 

Sérstaklega vegna þess að sumar þjóðir eyða meiri fjárframlögum í einkareknar 

menntastofnanir en aðrar. Jafnframt eru opinber útgjöld til ríkisrekinnar menntunar 

byggð á framboði. Slík menntun er oft af meðalgæðum og stuðlar því ekki endilega jafn 

vel að skilvirkni, jöfnuði og hagvexti til jafns við einkarekna menntun. Sú menntun er 

venjulega leidd af eftirspurn og því oftast í betri gæðum. Þrátt fyrir það þá ætti þessi 

mælieining að endurspegla upp að vissu marki skuldbindingu stjórnvalda þjóðar til 

menntunar. Þorvaldur Gylfason (2000) hagfræði prófessor við Háskóla Íslands tók saman 

gögn og skoðaði tölfræðilegt samband milli 65 mismunandi landa, útgjalda þeirra til 

menntunar, hlutfall þeirra sem skrá sig til menntunar og hagvaxtar af náttúrulegum 

auðlindum. Sú skoðun sýndi að 18% hækkun á nýtingu náttúrulegra auðlinda frá einu 

landi til hins næsta tengdist opinberum útgjöldum til menntunar um 1% af vergri 

þjóðarframleiðslu (VÞF).  Þessi tengsl staðfesta að menntun og þjálfun er tæki til vaxtar 

að mati Þorvaldar. Meiri og betri menntun á það til að auka hlutfallslega yfirburði í 

grunnframleiðslu og bæta framleiðslu og þjónustu. Með því verður vöxtur hraðari. 

5.1.3 Menntunarstig 

Sú menntun sem er allra mikilvægust er grunnmenntun miðað við Þúsaldarmarkmið 

Sameinuðu Þjóðanna. Þegar tengsl hagvaxtar og menntunar eru skoðuð þá er oftast 

tekinn fyrir fjöldi þeirra sem ljúka grunnnámi. Er þá grunnmenntun rótin að framleiðni 

mannauðs eða eykst framleiðni einnig við aðra menntun? 

Fullorðinsfræðsla hefur reynst vera mikilvæg viðbót við þróun mannauðs. Það hefur 

sterk jákvæð áhrif á framleiðni, nýsköpun og atvinnumöguleika einstaklinga að mati 

úttektar OECD eða Organisation for Economic Co-operation and Development á 

fullorðinsfræðslu frá árinu 2005. Þar að auki, þá hefur fullorðinsfræðsla eða menntun 

fullorðinna einnig áhrif á þátttöku einstaklinga í stjórnmálum, sem hefur sýnt merki þess 

að styrkja stoðir lýðræðis (Promoting Adult Learning, 2005). Launamunur á það einnig til 

að vera minni í þeim löndum þar sem meðal menntunarstig er meira. Þetta gæti stafað 

annað hvort af því að fleira fólk hefur aðgang að menntun og þess vegna möguleika á 

betri atvinnutækifærum, eða að aukin menntun eykur vinnuþátttöku sem lækkar 

langtíma ójöfnuð. Samkvæmt úttekt á vinnuþátttöku í þróunarlöndunum mun um 90% 

karlmanna og 80% kvenna taka þátt í vinnumarkaðinum ef þau hafa háskólagráðu. 
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Hinsvegar ef menntunarstig nær ekki yfir grunnskólanám þá er vinnuþátttaka meðal 

karlmanna 70% en aðeins 40% meðal kvenna. Það sýnir að aukið menntunarstig eða 

aukin menntun virðist hafa jákvæð áhrif á vinnuþátttöku óháð kyni í þróunarlöndum. 

Þetta er væntanlega vegna þess að aukið menntunarstig hefur jákvæð tengsl við aukin 

laun og því er fleira fólk tilbúið að vinna þegar það gæti þénað meira (Checci, 2006). 

Menntun mæðra getur einnig reynst mikilvægur þáttur í að auka framleiðni 

mannauðsins, en einnig aukið við heilbrigði barna. Rannsóknir sýna að mæður sem eru 

menntaðri eiga heilbrigðari börn, þær eru afkastameiri sem vinnukraftur sem eykur 

tekjur og jafnframt minnkar dánartíðni barna þeirra. Að hluta til, er það vera vegna þess 

að samanborið við karla þá eru konur líklegri til að eyða auka tekjum í það sem gagnast 

börnum þeirra meira(Wolfensohn, 2002). Þessar niðurstöður benda allar til þess að 

menntun á mörgum stigum hafi jákvæð áhrif á bæði efnahagslega og félagslega þætti 

sem styrkir mannauðinn. 

Rannsókn sem byggði á gögnum frá 120 löndum frá tímabilinu 1970-2000 sýnir 

skiptingu menntastiga mannafla og hvaða áhrif það hefur á vöxt landsframleiðslu. Þessi 

rannsókn sem framkvæmd var af IIASA (International Institute for Applied Systems 

Analysis) leggur til fjórar samsetningar af menntunarstigum og vexti landsframleiðslu. 

Þessar fjórar samsetningar eiga að sýna gróflega mismunandi aðstæður í þróunarlandi. 
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Mynd 4 Árlegur vöxtur vergrar landsframleiðslu (VLF) í prósentum miðað við fjórar mismunandi 
samsetningar menntunarstiga (IIASA, 2008). 

Mynd 4 var tekin úr skýrsluyfirliti þessarar rannsóknar. Rannsóknin er talin vera 

tímamótarannsókn þar sem hún rennir stoðum undir þá hugmynd að aukin menntun 

hefur jákvæð áhrif á hraða hagvaxtar. Á lóðrétta ásnum má sjá árlegan vöxt vergrar 

landsframleiðslu í prósentum sem er öðru nafni nefndur hagvöxtur. Hæð súlnanna 

tilgreinir vöxtinn en ekki stærð mannaflans. Á lárétta ásnum má sjá dæmi um 

mismunandi samsetningar af menntunarstigum mannafla í þróunarlandi. Litaskiptingin á 

að sýna hlutfall mannafla sem hefur annað hvort enga menntun eða menntun af 

eftirtöldum stigum: grunn-, framhalds- eða háskólamenntun. Samsetning 1 sýnir vöxt 

vergrar landsframleiðslu til móts við menntunarskiptingu í landi sem er með 

hlutfallslega mikið af ungu fólki. Þar á 70% af vinnuafli að vera á aldrinum 15-40 ára og 

30% á aldrinum 40-65 ára. Þetta á við allar samsetningarnar. Allar samsetningarnar eru 

einnig miðaðar við að í landinu séu lág lágmarkslaun og fjárfestingarvöxtur sé lágur. Eini 

munur á milli samsetninga er menntunarstigið. Samsetning 1 hefur eftirfarandi 

menntunarstigasamsetningu: Helmingur mannafla hefur enga formlega menntun, 40% 

hafa einhverja grunnmenntun og að minnsta kosti 10% hafa lokið framhaldsnámi. 
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Enginn hefur háskólamenntun. Þessi samsetning á við mörg rómönsk Amerísk lönd og 

Afríku lönd sem voru í úrtakinu, t.d. Guatemala, Hondúras, Kenýa, Rwanda og Úganda. 

Miðað við líkanið mun land með þessi skilyrði og menntaskiptingu vera með frekar 

hægan vöxt vergrar landsframleiðslu (hagvöxt). Samsetning 2 á hinsvegar að sýna land 

sem er með sömu skilyrði og sömu hlutföll menntunarstiga af mannafla sínum. Nema að 

einu leiti. Samsetning 2 á að sýna land sem hafði fyrir löngu náð að mæta seinna 

markmiði af þúsaldarmarkmiðum Sameinuðu Þjóðanna, sem var að ná að veita öllum 

grunnmenntun. Þannig að hinn fyrrum ómenntaði helmingur af mannafla (úr 

samsetningu 1) er núna menntaður í samsetningu 2 af mynd 4. Í þessu tilfelli má sjá að 

vöxtur vergrar landsframleiðslu að meðaltali eykst og hagvöxtur verður hraðari þegar 

allir hafa fengið grunnmenntun. Samsetning 3 skoðar hinsvegar möguleika á að bætt 

yrði við því markmiði að færa sem flestum framhaldsmenntun. Hérna er miðað við það 

að 50% af mannafla hafi náð einhverri framhaldsmenntun eftir grunnmenntun. Það sést 

út frá líkaninu að framhaldsmenntun færir enn meiri vöxt í landsframleiðslu en aðeins 

grunnmenntun, eða yfir fimm sinnum meiri hagvöxt en hjá samsetningu 1 þar sem 50% 

hefur enga menntun. Samsetning 4 sem líkist að hluta stöðu Indlands, sýnir annan 

möguleika af samsetningu menntunar. Í þessari samsetningu er helmingur mannafla enn 

án menntunar jafnvel þó 5% hafi náð háskólamenntun, 15% framhaldsmenntun og um 

30% grunnmenntun. Þó  svo þessi samsetning nái meiri hagvexti en samsetning 1 þá 

nær hún ekki jafn góðum hagvexti og þar sem allir hafa grunnmenntun í sambland við 

50% með framhaldsmenntun, en þó enga háskólamenntun (IIASA, 2008). 

Út frá þessum niðurstöðum má draga þá ályktun að menntun skiptir máli í hagvexti. 

Að auki er einnig ljóst að framhaldsmenntun er grunnur að þróun ásamt grunnmenntun 

miðað við þetta líkan. Það getur gefið hluta af þjóð tækifæri til að öðlast innsýn, hæfni 

og hæfileika á hærra stigi en hægt er að ná í grunnskóla. Þar sem vöxtur hefur verið lítill 

og á mikið eftir að þróast gæti verið meiri eftirspurn eftir sérhæfðari menntun (Lewin og 

Caillods, 2001). Miðað við þau gögn sem hafa komið fram, virðist sem svo að því hærra 

sem menntunarstigið er ásamt því að allir fá grunnmenntun, því betri er lífsafkoma, 

þeim mun meiri er hagvöxtur og meira lýðræði. 
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5.1.4 Þekkingarflótti 

Ein hættan fyrir fátæk lönd eða þróunarlönd er að menntaðir einstaklingar flytjist í burtu 

til ríkari landa þar sem þeir geta notið meiri lífsgæða með sína menntun. Ef við miðum 

við það að lönd hagnast af menntuðum einstaklingum þá myndi flótti þeirra gera þau 

fátækari en þau annars hefðu verið (Mankiw og  Taylor, 2006). Hinsvegar, jafnvel þó 

einhverjir færu úr landi myndi þetta senda þau skilaboð út í samfélagið að menntun 

væri jákvæð og framboð menntaðra einstaklinga í landinu myndi aukast til langtíma. 

Þessi tengsl komu fram í rannsókn á menntun og þekkingarflótta á Grænhöfðaeyjum, 

Afríku frá árinu 2006. Grænhöfðaeyjar teljast vera með stærsta hlutfall þekkingarflótta í 

allri Afríku þrátt fyrir met vöxt í tekjum og mannauði á seinustu áratugum. Niðurstöður 

rannsóknarinnar benda til þess að neikvæðu áhrif þekkingarflótta sé ýtt frá af jákvæðum 

áhrifum þess í mannauðsaukningu. Það er að segja, rannsóknin sýndi að vegna þessa 

flótta eru fleiri sem mennta sig og því til langtíma verður mannauðurinn menntaðri í 

heild (Batista, Lacuesta og Vicente, 2012). 
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6 Markaðslegur ávinningur 

Í sögulegu samhengi hefur verið stór spurning hvort stjórnendur og eigendur fyrirtækja 

ættu að hafa áhyggjur af einhverju öðru en hagnaði og framleiðni. Adam Smith, 

kenningasmiður í viðskiptafræði sem var uppi fyrir um 150 árum, hélt því fram að 

eigendur fyrirtækja, í leit sinni að hagnaði, myndu á endanum framleiða það sem væri 

hagkvæmast fyrir þjóðfélagið því það væri leitt af ósýnilegri hönd markaðarins. Margir 

nútíma hugsuðir telja hinsvegar að oft liggi fyrir hindranir á markaðnum sem koma í veg 

fyrir að þessi ósýnilega hönd leiði til jafnvægis. Þeir þættir eru til að nefna ófullkomin 

samkeppni og skortur á upplýsingum til neytenda (Mohr, Webb og Harris, 2001). Ef 

markaðurinn væri fullkomlega frjáls, myndu þá niðurstöður markaðarins ávallt vera þær 

að framleitt magn yrði það magn sem er samfélagslega hagkvæmt? Það skiptir víst ekki 

máli þar sem hvergi er til fullkominn markaður, þar sem allir eru fullkomlega upplýstir, 

engin spilling ríkir og réttlæti ásamt hagkvæmni jafnast ávallt út. Hvernig náum við þá 

samfélagslegri hagkvæmni gæti maður spurt. Þurfa fyrirtækin að huga sérstaklega að 

samfélagsábyrgð eða bara stefna á hagnað í blindni sama hver kostnaður þess er fyrir 

aðra? Hvað ef þetta verkar í báðar áttir og samfélagsábyrgð getur haft í för með sér 

markaðslegan ávinning fyrir fyrirtækin ásamt að því að vera hagkvæmt fyrir samfélagið? 

Markaðslegur ávinningur af samfélagsábyrgð gæti því reynst forsenda fyrir þátttöku 

fyrirtækja í þróunaraðstoð. Áður en en við getum svarað því hvort ávinningur geti reynst 

af slíku þurfum við að skoða hvað samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja er. 

6.1 Samfélagsábyrgð fyrirtækja 

Hugtakið samfélagsábyrgð fyrirtækja (SÁF) eða Corporate Social Responsibility (CSR) er 

breitt og víðtækt. Það ríkir alls ekki samhljóma samþykki yfir hver skilgreiningin er og 

margir virðast túlka það á misjafnan hátt. Það er þó ákveðinn kjarni sem er hinn sami, að 

samfélagsábyrgð fyrirtækja sé þegar þau (fyrirtæki og stjórnendur) hugsa út fyrir 

markmið um arðsemi og láta sig starfsfólk og samfélagið varða. Þessi skilgreining virðist 

þó hugsa um samfélagsábyrgð sem ótengda arðsemi eða eitthvað sem arðsemi er notuð 

í fyrir samfélagið. Eftirfarandi skilgreining gæti því átt betur við, en hún segir að 

samfélagsábyrgð fyrirtækja sé hugtak sem snýst um að fyrirtæki samræmi félagslega 
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og/eða umhverfislega þætti inn í viðskipta- og stjórnarhætti fyrirtækisins. Þetta er gert 

af frumkvæði fyrirtækisins sjálfs og því sprottið upp af vilja þess til að leggja eitthvað af 

mörkum umfram lágmarks lagalegar kröfur og skyldur. Fyrirtæki geta með SÁF í 

samvinnu við hagsmunaaðila sína komið til móts við þarfir samfélagsins um bættar 

aðstæður í efnahags-, félags- og umhverfismálum (Commission of the European 

Communities, 2006). Viðskiptafræðingurinn Carroll (1991) hefur einnig fengið mikla 

athygli fyrir vinnu sína á skilgreiningu SÁF og leggur hann til fjóra flokka: hagræna, 

lagalega, siðferðislega og góðgerðarþætti. Í líkaninu hans er hver flokkur skoðaður í 

samhengi við hagsmunaaðila fyrirtækisins, sem eru til að nefna: eigendur, neytendur, 

starfsmenn, samfélagið og lánadrottnar. Hugmyndafræðin á bak við samfélagslega 

markaðsfræði getur hugsanllega skilgreint SÁF á meiri abstrakt máta. Viðskipta-

fræðingurinn Philip Kotler (1991) skilgreinir einmitt samfélagslega markaðsfræði sem 

kenningu um það að gera viðskipti á þannig hátt að það viðheldur og bætir bæði 

hagsmuni neytandans og samfélagsins í heild. Petkus og Woodruff (1992) sem hafa 

einnig skoðað hugmyndafræði SÁF segja hinsvegar að fyrirtæki sem tileinka sér SÁF 

verði að hugsa umfram skammtíma arðsemi. Fyrirtækin verði jafnframt að reyna að 

draga úr skaðlegum áhrifum rekstursins og verði að huga að langtíma arðsemi 

samfélagsins með góðverkum.   

Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja eða SÁF getur því verið allt frá því að taka ábyrgð á 

áhrifum fyrirtækisins á umhverfið, til þess að styðja við einstaka góðgerðastarfsemi 

algerlega ótengdri rekstrinum. Það mætti því segja að SÁF sé hreinlega stefna fyrirtækja 

og vilji þeirra til að taka þátt í velferð samfélagsins hvort sem það er í þeirra nánasta 

umhverfi eða í öllum heiminum, sama hvort það sé til þess að auka arðsemi sína eða af 

hreinni góðvild. 

6.1.1 Samfélagsábyrgð og samkeppnisforskot 

Góðgerðastarfsemi hefur í auknum mæli verið notuð af fyrirtækjum sem form af 

auglýsingu eða almannatengli í þeim tilgangi að auglýsa fyrirtæki eða ímynd þess á 

jákvæðari hátt. Þó svo þessi góðverk geri málefninu oft mikið gagn eru þau ætluð til að 

auka sýnileika fyrirtækis og bæta viðhorf starfsmanna, hagsmunaaðila og neytenda til 

fyrirtækisins (Porter og  Kramer, 2002). Í öðrum orðum, er þessari samfélaglega ábyrgu 

hegðun ætlað að skapa samkeppnisforskot í formi aukinnar vitundar og ímyndar-
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aukningar. Samkvæmt viðskiptafræðingnum Michael Porter (1985) þá er samkeppnis-

forskot allt það sem fyrirtæki gerir varðandi hönnun, framleiðslu, markaðssetningu, 

dreifingu og stuðning við vöru eða þjónustu. Allt þetta getur veitt fyrirtæki ákveðna 

aðstöðu til að aðgreina sig frá samkeppninni og náð þannig forskoti.  Samkeppnisforskot 

geta skapað ákveðna rekstrarhagkvæmni sem geta leitt til aukinnar arðsemi og þannig 

markaðslegan ávinning fyrir fyrirtæki.  

6.1.2 Tengsl samfélagsábyrgðar og arðsemi 

Til eru þó nokkrar rannsóknir á tengslum arðsemi og SÁF. Þessar rannsóknir ganga langt 

aftur í tímann, en við skulum stikla á stóru um nokkrar rannsóknir frá árinu 1988 og til 

dagsins í dag, sem benda til jákvæðra tengsla.  

Árið 1988 var framkvæmd könnun sem tók til ríflega 8000 stjórnenda í 

Bandaríkjunum. Tilgangur hennar var að skoða tengsl milli fjárhagslegrar velgengni 

fyrirtækja og orðspors þeirra. Við skoðun gagna kom fram að fyrirtæki sem sýndu litla 

SÁF höfðu minna hagnaðar hlutfall af eignum og hlutabréfum heldur en þau sem sýndu 

meiri samfélagsábyrgð. Árið 1994 var gerð rannsókn í Alþjóðlega háskólanum í Flórída 

sem skoðaði bein tengsl fjárhagslegrar velgengni og SÁF. Rannsóknin sýndi fram á 

tölfræðilega marktækt jákvætt samband milli SÁF og vaxtar í sölu og hagnaði af eignum. 

SÁF hafði einnig jákvæð tengsl við frjálst fjárflæði til lengri tíma (Makower, 1994). 

Mikilvægasta rannsóknin sem hafði verið framkvæmd fram að þessum tíma var talin 

vera Walker rannsóknin árið 1994. Hún var byggð á viðtölum við 1037 heimili í 

Bandaríkjunum. Sú rannsókn skoðaði hvort SÁF hefði áhrif á kauphegðun neytenda. 

Helstu niðurstöður hennar voru: 

• 26% af hugsanlegum fjárfestum segja að SÁF sé mjög mikilvæg þegar kemur að 
ákvörðun þeirra við að fjárfesta. 

• 39% af núverandi eða fyrrum fjárfestum segja að þeir skoði alltaf eða oft 
viðskiptahætti og gildi áður en þeir fjárfesta í fyrirtæki. 

• Þrátt fyrir að gæði, verð og þjónusta kæmi út sem mikilvægustu 
ákvörðunarþættir fyrir kaupum neytenda, þá sögðu samt 70% neytenda að þeir 
myndu alls ekki kaupa vöru eða þjónustu af fyrirtæki sem væri ekki þekkt fyrir að 
sýna samfélagsábyrgð jafnvel þó vara eða þjónusta væri á afslætti. 

• 88% af þeim sem svöruðu sögðu að þau væru mjög, eða frekar líkleg til að kaupa 
vöru eða þjónustu af fyrirtækjum sem séu þekkt fyrir að vera samfélagslega 
ábyrg að öllu jöfnu (Makower, 1994). 
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Það var svo árið 1997 að út komu niðurstöður tölfræðilegrar rannsóknar sem er ein 

þeirra sem mest hefur verið vísað í. Sú rannsókn var byggð á gögnum frá 469 af topp 

500 fyrirtækjum samkvæmt Standards & Poor´s listanum á þeim tíma. Í þeirri rannsókn 

var sett upp líkan til að skoða tengsl á milli SÁF og arðsemi. Það kom í ljós að það virtust 

vera til staðar jákvæð tengsl á milli þess að fyrirtæki sýndu samfélagslega ábyrgð og 

aukinnar arðsemi. Samkvæmt henni á þetta sérstaklega vel við ef fyrirtæki voru með 

hagnað fyrir og hefðu því slakann í fjármálum til þess að taka þátt í verkefnum sem bæta 

samfélagið (Waddock og  Graves, 1997). McWilliams og Siegel (2001) hafa einnig mikið 

skoðað samfélagsábyrgð í tengslum við arðsemi og reynt að útskýra þau tengsl. Þeir 

hafa hinsvegar verið að skoða frekar afhverju arðsemi virðist eiga jákvæð tengsl við SÁF 

á þeim forsendum að þau séu tilstaðar. Í fyrstu rannsókn þeirra sem kom út fyrir 

rúmlega áratug settu þeir upp líkan af SÁF byggt á eftirspurn og framboði. Þetta líkan 

átti að útskýra hvernig til að mynda: stærð fyrirtækis, rannsóknarvinna þess, 

auglýsingar, tekjur neytenda, aðstæður á vinnumarkaði og stig fyrirtækis á líftíma sínum 

miðað við iðnað hefði áhrif á hversu mikla samfélagslega ábyrga hegðun fyrirtæki sýndi. 

Þeirra kenning miðaði við það að fyrirtæki sýni aðeins samfélagslega ábyrga hegðun ef 

það ríkti eftirspurn eftir því meðal neytenda, vegna þess að aðeins þá myndi það auka 

arðsemi þeirra. Þannig að sú kenning þeirra segir að fyrirtæki sýni ekki samfélagslega 

ábyrga hegðun nema það auki hagnað þeirra og það eykur aðeins hagnaðinn ef það er 

eftirspurn. Þeir vilja meina að vegna þess að þessi hegðun er í aukinni eftirspurn hjá 

neytendum þá er þessi tenging við arðsemi að koma fram. Á þeim neytendamarkaði 

getur samfélagslega ábyrg hegðun verið álíka arðsemis skapandi og nýsköpun eða annað 

samkeppnisforskot, vegna jákvæðrar tengingar við ímynd. Þetta kemur fram í nýrri og 

endurbættri skýrslu þeirra félaga sem kom út á árinu 2011. Í þeirri skýrslu kemur fram 

að jákvæðir kostir þess fyrir fyrirtæki að vera samfélagslega ábyrg komi ekki einungis 

fram sem kostur meðal neytenda heldur einnig í mannauðsmálum. Þá hefur það sýnt sig 

að SÁF getur minnkað starfsmannaveltu og aukið framleiðni starfsmanna, sem leiðir til 

minni vinnukostnaðar og meiri afkasta. Þessar niðurstöður sýna að jákvæða orðsporið 

hefur áhrif á fyrirtækið innan sem utan og getur því lækkað kostnað í framleiðslu og 

aukið eftirspurn af framleiðslunni. Jafnframt með þessum hætti, gæti fyrirtæki átt meiri 

hagnað og þannig sýnt meiri samfélagslega ábyrgð (McWilliams og  Siegel, 2011). Í þessu 

samhengi er þá rétt að vísa í eldri rannsókn sem sýndi að leiðtogar eða stjórnendur sem 
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leggðu meiri áherslu á siðferði og samfélagslega ábyrgð væru skilvirkari sem stjórnendur 

og þannig hefðu þeir jákvæð áhrif á fjárhagslega frammistöðu fyrirtækisins sem þeir 

stjórnuðu (Waldman, Siegel og Javidan, 2006). 

6.1.3 Stefnumiðuð samfélagsábyrgð 

Hagfræðingurinn Milton Friedman sagði í grein í New York Times árið 1970, að eina 

ábyrgð fyrirtækis væri að auka hagnað sinn. Í bók sinni um kapítalisma skrifaði hann 

einnig að fyrirtæki væru í eign hluthafa og því myndi framlag fyrirtækis til góðgerða 

takmarka getu hvers hluthafa til að ákveða sjálfur hvað hann vill gera við sinn hlut af 

hagnaði. Þess vegna sagði hann að það ætti ekki að vera fyrirtæki heldur einstaklingar 

sem leggja fram peninga til góðgerða. Þetta sjónarmið var til að styðja við þær 

kenningar hans að eina markmið stjórnenda fyrirtækja sé að leitast við að hámarka 

hagnað (Porter og Kramer, 2002). Samkvæmt viðskiptafræðingunum Porter og Kramer 

þá er eitthvað til í þessu hjá Milton Friedman, en aðeins því að þeirra mati eru flest 

framlög fyrirtækja til góðgerða ómiðuð. Flest framlög samanstanda af mörgum smáum 

peningaframlögum margra mismunandi málefna í von um að byggja upp góðvild meðal 

starfsmanna, annarra hagsmunaaðila eða samfélagsins. Frekar ættu fyrirtæki að þeirra 

mati að styðja við málefni sem samræmast markmiðum fyrirtækisins. Ef 

góðgerðastarfsemi fyrirtækja er samrýmd félagslegum og efnahagslegum markmiðum 

fyrirtækis þá standast þessi rök Friedmans ekki að mati Porters og Kramers. Til langtíma, 

þá eru félagsleg og efnahagsleg markmið tengd. Samkeppnishæfni veltur á framleiðni 

sem fyrirtæki geta nýtt sér til að framleiða vörur og þjónustu. Það er fjármagn, 

mannauður, náttúrulegar auðlindir og tækniþekking. Fyrirtæki þurfa mannauð sem er 

menntaður, öruggur, heilbrigður og metnaðarfullur þannig að þegar fyrirtæki bæta 

aðstæður í kringum sig þá hefur það áhrif á sjálfa framleiðnina. Dæmi um fyrirtæki sem 

hefur tekið upp þessa stefnu að nýta samfélagsábyrgð í málefni sem samræmast 

markmiðum fyrirtækisins er fyrirtækið Cisco í Bandaríkjunum. Cisco fjárfesti í 

metnaðarfullu fræðslu- og menntunarprógrammi sem þjálfaði kerfis- og 

tölvunarfræðinga. Með þessu prógrammi var fyrirtækið bæði að búa til hagnað fyrir 

samfélagið í heild með því að auka menntunarstigið, en jafnframt að auka svigrúm fyrir 

sitt fyrirtæki til vaxtar með því að bæta við hugsanlegum kerfis- og tölvunarfræðingum 

sem þeir gætu ráðið í framtíðinni (Porter og Kramer, 2002). Með stefnumiðaðri 



 

41 

samfélagsábyrgð hafði fyrirtækið bæði þjónað eigin hagsmunum og samfélagsins á sama 

tíma sem bendir til þess að slík markmið geti átt samleið. 



 

42 

7 Hlutverk fyrirtækja í þróunarsamvinnu 

Fyrirtæki hafa mikilvægu hlutverki að gegna í uppbyggingu aukins hagvaxtar og þannig 

betri lífsskilyrðum í þróunarlöndum að mati Sameinuðu Þjóðanna (UNDP, 2004). Þau 

gögn sem hafa komið fram benda einnig á það að þróun atvinnulífs og aukin fjárfesting í 

þróunarlöndum eru lykilforsenda fyrir því að lífskjör verði betri og það dragi úr fátækt í 

heiminum. Ýmsar leiðir eru þó til þess gerðar að efla atvinnulíf í þróunarlöndum bæði 

sjálfstætt eða í samstarfi við aðila sem sérhæfa sig á sviðum þróunarmála. Íslensk 

stjórnvöld hafa lýst yfir áhuga sínum á að virkja hlutverk fyrirtækja í þróunarmálum og 

beita sér fyrir stefnumótunum sem ýti undir aðkomu íslensks viðskiptalífs að 

þróunarsamvinnu. Íslensk fyrirtæki hafa því í auknum mæli litið til viðskiptatækifæra í 

þróunarlöndum en íslensk stjórnvöld geta með ýmsum hætti aðstoðað við samskipti og 

samvinnu við þróunarlönd. Viðskiptaþjónusta utanríkisráðuneytisins (VUR) aðstoðar 

íslensk fyrirtæki við að greina viðskiptatækifæri í þróunarríkjum og við að afla verkefna 

hjá alþjóðastofnunum (Utanríkisráðuneytið, e.d.). 

Það er þó alls ekki frá Íslandi sem þessi stefna hóf að ryðja sér braut hjá 

alþjóðastofnunum og ríkisstjórnum. Það var Monterrey fundurinn svokallaður í Mexikó 

árið 2002 sem lýsti samstarfi hins opinbera og einkaaðila í þróunarmálum sem 

mikilvægu tæki til þess að skapa jákvætt umhverfi fyrir viðskipti, fjárfestingar, 

atvinnusköpun og til þess að skapa auð. Frá þessum fundi hafa alþjóðastofnanir unnið 

hörðum höndum að því að koma þessu formi af samstarfi á kortið. Til að nefna hefur 

Þróunarverkefni Sameinuðu Þjóðanna eða United Nations Development Program 

(UNDP) kynnt til sögunnar átaksverkefnið Business Outreach, en skrifstofa í 

Kaupmannahöfn stýrir verkefninu fyrir Norðurlöndin. Það verkefni var fyrst kynnt fyrir 

íslenskum stjórnvöldum og fyrirtækjum um miðjan maí 2004. Markmiðið var að koma á 

fót fimm samstarfsverkefnum í hverju Norðurlandi fyrir sig sem miðuðu að því að koma 

á samstarfi milli fyrirtækja og þróunarlanda. Fyrir utan stofnanir Sameinuðu Þjóðanna 

býður einnig Heimsbankinn (World Bank) upp á ýmsa möguleika í samstarfsverkefnum, 

en þeir reka til að mynda þróunarsamvinnu útibú í hinum ýmsum löndum. 
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Samkvæmt úttekt ÞSSÍ árið 2004 á því sem kallast Public Private Partnerships (PPP) 

eða samstarf opinberra og einkaaðila á sviði þróunarmála er þessi leið tækifæri fyrir 

stjórnvöld til að vinna að yfirlýstum markmiðum um helmingun fátæktar og öðrum 

þúsaldarmarkmiðum sem átti að ná fyrir 2015. Vel heppnað samstarfsverkefni (PPP) á 

að byggja á sameiginlegum hagsmunum allra hlutaðeiganda, semsagt win-win-win. 

Opinberu aðilarnir uppskera til dæmis betur þjálfað vinnuafl, heilbrigðari þjóð sem getur 

betur lagt sitt af mörkum til uppbyggingar frekari vaxtar og þróun eigin þjóðar. 

Ávinningur fyrirtækja er að þau geta til dæmis styrkt aðdrætti sína, öðlast aðgang að 

hæfara starfsfólki, lagt sitt af mörkum til stjórnmálalegs stöðugleika í viðkomandi landi 

og síðast en ekki síst fylgt markmiðum SÁF um efnahagslega, félagslega og 

umhverfisvæna þróun. Frjáls félagasamtök ná þeim ávinningi að uppfylla markmið sín í 

þróunaraðstoð. Á þennan hátt getur þetta þýtt ávinning fyrir alla aðila (Auðbjörg 

Halldórsdóttir, 2004). 

Fyrir Business Outreach verkefnið höfðu Sameinuðu þjóðirnar hleypt af stað því sem 

þeir kalla Global Compact árið 2000, en um er að ræða ákall til fyrirtækja heimsins um 

að laga rekstur sinn að tíu sérstökum viðmiðum sáttmálans um samfélagsábyrgð. Þau 

viðmið styðja helstu markmið Sameinuðu Þjóðanna. Um er að ræða viðmið á sviði 

mannréttinda, vinnumarkaðsmála, umhverfismála og baráttu gegn hvers kyns spillingu. 

Með því að skrifa undir Global Compact og taka virkan þátt í starfi sem tengist 

samfélagsábyrgð geta fyrirtæki lagt sitt af mörkum til að þróa markaðs hagkerfi 

heimsins í þá átt að það komi bæði efnahagslífinu til góða og samfélögum út um allan 

heim. Í dag hafa um 6.200 fyrirtæki af öllum stærðum og gerðum skrifað undir, ásamt 

2.500 aðilum úr háskólasamfélaginu, frjálsum félagasamtökum og sveitarfélögum í 

meira en 135 löndum. Það gerir Global Compact að öflugasta framtakinu á sviði 

samfélagsábyrgðar fyrirtækja í heiminum (Félag Sameinuðu Þjóðanna, 2011). 

7.1 Samvinnuverkefni í þróunarmálum 

 Hér fyrir neðan munum við fjalla um raundæmi fyrirtækja og stofnana sem hafa verið 

að vinna í þróunarmálum bæði sjálfstætt eða í samstarfi við þróunarsamvinnustofnanir 

og ríkisstjórnir þróunarlanda. Með þessi verkefni til hliðsjónar er hægt að sjá hvað 

fyrirtæki hafa gert og geta gert til að fjárfesta í mannauði í þróunarlöndum. Dæmi um 

slíkt er fullorðinsfræðsla, þjálfun, menntunarstyrkir, miðlun fyrirtækjaþekkingar og fleiri 
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leiðir til að styrkja mannauðinn. Að bæta félags- og efnahagslegar aðstæður í 

þróunarlöndum með þessum hætti gæti skapað samkeppnisforskot fyrir fyrirtæki. 

Samkvæmt Porter og Kramer (2002) er ein besta leiðin til þess að lagfæra mörg af 

áríðandi vandamálum heimsins í dag að virkja fyrirtæki til að vinna að lausnum sem 

hagnast bæði þeim sjálfum og samfélaginu í heild. 

7.1.1 Dæmi um samvinnuverkefni 

Líkt og komið hefur fram hér að ofan bjóða stjórnvöld hér upp á þjónustu við fyrirtæki til 

að hjálpa þeim að greina viðskiptatækifæri í þróunarlöndum. Fyrirtæki geta í samstarfi 

við stofnanir eða aðra einkaaðila fjárfest í mannauði um allan heim. Hingað til hefur það 

verið svo að þróunarsamvinnustofnanir í samvinnu við opinberar stofnanir og ríkis-

stjórnir hafa aðallega staðið bak við þróunarverkefni, en í dag er hvatt til þess að virkja 

fleiri fyrirtæki í samstarf. Hér fyrir neðan kynnum við dæmi um bæði samstarfsverkefni 

með einkaaðilum ásamt verkefnum þar sem aðeins yfirvöld og stofnanir um 

þróunaraðstoð hafa komið að. 

Söfnunarátakið Mjúkdýraleiðangurinn stóð núna nýlega yfir í annað sinn í verslun 

IKEA á Íslandi. Átakið er hluti af alþjóðlegu verkefni IKEA þar sem ein evra af hverju 

mjúkdýri sem viðskiptavinir keyptu fyrir jólin 2011 rennur til menntaverkefna á vegum 

UNICEF (UNICEF á Íslandi, e.d.-b). Þetta átaksverkefni til menntunar hefur skapað 

rúmlega 14 milljónir dollara síðan 2003. Í rúmlega áratug hefur IKEA verið í samstarfi við 

UNICEF með því að styrkja með, ýmsum fjárframlögum, sérverkefnum, sölu á UNICEF 

vörum, fjáröflunum og með því að virkja starfsmenn og viðskiptavini IKEA um allan heim 

til þess að taka þátt í þróunarstarfi (UNICEF, e.d.).  

Þróunarsamvinnustofnun Íslands (ÞSSÍ) í samstarfi við ríkisstjórn Níkaragva hefur sett 

í framkvæmd verkefni sem beinist að því að auka þekkingu á jarðhitamálum í landinu. 

Verkefnið hófst formlega í janúar 2008 og markmið þess er að aðstoða hið opinbera við 

að byggja upp nægilega þekkingu í landinu svo þeir geti annast jarðhita auðlindir sínar 

sjálfir í stað þess að þurfa að reiða sig á utanaðkomandi aðstoð. Menntun og þjálfun er 

viðamikill þáttur jarðhitaverkefnisins. Hluti af þessu verkefni felur í sér samstarf við 

Jarðhitaskólann og Háskóla Íslands þar sem starfsmenn jarðhita fyrirtækja í Níkaragva 

geta sótt námskeið. Aðgangur að orku er ein af forsendum fyrir efnahagslegum 

framförum og bættum lífskjörum í þróunarlöndum og því nauðsynlegt að fjárfesta í 
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mannauðinum svo Níkaragva geti nýtt jarðhita sinn. Það er megin forsenda verkefnisins 

að mati þeirra sem standa að því (Þráinn Friðriksson, 2008). 

Háskólinn í Reykjavík og Þróunarsamvinnustofnun Íslands (ÞSSÍ) hófu samvinnu á 

frumkvöðlafræðsluverkefni í Úganda í samstarfi við stjórnvöld þar í landi. Markmið 

þeirra er að efla sérstaklega atvinnutækifæri kvenna en meirihluti þeirra sem hefur sótt 

námskeiðin eru konur. Fyrsti hópurinn frá Úganda kom til Íslands sumarið 2006 og færði 

með sér þekkinguna til Úganda og hefur kennt „annarri kynslóð“ fræðara. Seinni 

hópurinn kom svo um sumarið 2009. Í skýrslu Þróunarsamvinnustofnunar Íslands 2010 

kom fram að um 150 einstaklingar höfðu þá náð réttindum til að kenna á 

frumkvöðlanámskeiðum í Úganda. Þá höfðu tæplega 6000 einstaklingar sótt 

frumkvöðlanámskeiðið í 36 héruðum í Úganda á nokkrum árum (Gunnar Salvarsson, 

2010). 

Annað verkefni í Úganda á vegum ÞSSÍ er í samstarfi við fjögur íslensk fyrirtæki: 

Frostmark, Skaginn, Blikksmiðurinn og Icemark Afrika. Verkefnið sneri að því að ráða 

ráðgjafa sem átti að koma af stað nýju fiskvinnsluhúsi fyrir Gomba fisheries í Úganda. 

Fiskvinnsluhúsið var hannað af og útbúið tækjum frá íslenskum fyrirtækjum. Starf 

ráðgjafans var að þjálfa starfsfólk og markaðssetja vörur og þjónustu íslensku þátttöku-

fyrirtækjanna (Auðbjörg Halldórsdóttir, 2004).  

Ofangreind dæmi eru aðeins örfá dæmi um styrkingu mannauðs í þróunarlöndum 

sem eru í samvinnu við íslensk fyrirtæki og/eða ÞSSÍ. 
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8 Umræða og niðurstöður 

Nálgunin sem hefur verið tekin í þessari ritgerð er að skoða fyrirliggjandi gögn til að fá 

svör við rannsóknarspurningunum: hverslags þróunaraðstoð gæti reynst skilvirk í 

hagvexti? Og eru forsendur fyrir því að fyrirtæki taki þátt í slíkri þróunaraðstoð? Með 

þeirri aðferð er hægt að skoða breitt úrval gagna og rannsókna. Að því leitinu, er slík 

aðferð góð þar sem hún er víðtæk. Hinsvegar, er ekki hægt að nota niðurstöður til að 

alhæfa né er hægt að sannprófa með vísindalegum hætti. Reynt var að vanda val við 

öflun gagna með því velja aðallega ritrýndar greinar og stórar rannsóknir, til að hafa 

niðurstöður sem áreiðanlegastar. 

Samkvæmt gögnunum sem var aflað bendir margt til þess þróunaraðstoð geti skilað 

sér í hagvexti til langtíma. Að gefnum ýmsum forsendum, eins og góðar stefnur í 

peninga- og viðskiptamálum í viðtökulandinu skilar aðstoðin sér enn betur. Fjárfesting í 

mannauði hefur þann möguleika að geta skilað sér enn frekar til langtíma hagvaxtar 

vegna þess að mannauðurinn er grunnurinn sem hægt er að byggja samfélagið á. 

Fjárfesting í mannauði með menntun smitar út frá sér og hefur áhrif á heilbrigði, lýðræði 

ásamt heildarframleiðni viðkomandi lands. Meðal annars vegna þessa, virðist þróunar-

aðstoð í formi menntunar skilvirkari en aðstoð til annarra framleiðsluþátta. Menntun 

virðist auka við lífsgæði einstaklings en jafnframt auka framleiðni hans sem hefur áhrif á 

heildarframleiðni allra framleiðsluþáttanna. Hinsvegar, þarf að gera skilgreindari 

rannsóknir á áhrifum þróunaraðstoðar með því að skilgreina betur mismunandi áhrif 

mismunandi forms aðstoða. Einnig þarf að skilgreina betur samband aðstoðarinnar 

miðað við þær forsendur sem gera slíka aðstoð skilvirkari. Engu að síður, má ekki hætta 

eða minnka þróunaraðstoð þó ekki sé nákvæmlega vitað hversu mikið hún skilar sér, því 

óneitanlega hefur hún skilað sér að mörgu leiti. Að auki, benda gögn til þess að menntun 

beinlínis stuðli að forsendum til vaxtar og þannig gæti slík þróunaraðstoð hreinlega 

skapað forsendur fyrir aukinni skilvirkni aðstoðar. Miðað við þær forsendur að vöxtur 

vergrar landsframleiðslu sé grunnur að hagvexti og þau gögn sem liggja fyrir virðist 

fjárfesting í mannauði grunnurinn að auknum hagvexti og lífsgæðum. Ofantalin atriði 

benda flest til þess að þróunaraðstoð í formi menntunar gæti verið skilvirkust í þeim 
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tilgangi að auka við hagvöxt til lengri tíma. Það þyrfti að greina í hverju landi fyrir sig og 

rannsaka betur nákvæmlega hvort þróunaraðstoð í formi menntunar sé án efa skilvirkari 

en önnur aðstoð. Það væri líka hægt að skoða betur hvernig fjárfesting í mannauði skilar 

sér mest, þar sem það sást á rannsókninni um mismunandi menntunarstig og áhrif 

þeirra á vöxt landsframleiðslu, að framhaldsmenntun virtist hafa meiri áhrif á hagvöxt ef 

allir hafa náð grunnmenntun. Það sýndi t.d. að grunnmenntun ásamt framhalds-

menntun virtist sterkari drifkraftur hagvaxtar í þróunarlöndum heldur en stuðningur við 

háskólamenntun þegar ekki allir hafa grunnmenntun. 

Fyrirtæki geta tekið þátt í að byggja upp heimsmarkaðssvæðið með því að leggja sitt 

af mörkum í þróunarmálum. Eins og við höfum sýnt fram á þá getur samfélagsábyrgð 

skilað markaðslegum ávinningi fyrir fyrirtæki með jákvæðari ímynd, betri stjórnendum 

og með tækifærum í samvinnuverkefnum við þróunarlönd sem skapað geta 

samkeppnisforskot. Jafnframt er búið að tengja saman arðsemi og samfélagsábyrgð 

þannig að markmið um hámörkun hagnaðar og samfélagsábyrgð geta átt samleið. 

Þessar niðurstöður verða til þess að fleiri fyrirtæki sjá hvatann í því að taka þátt í 

þróunarmálum. Sérstaklega þar sem samkvæmt einni rannsókninni er helsti drifkraftur 

þeirra oft byggður á eftirspurn. Neytendur í dag virðast í auknum mæli krefjast meiri 

ábyrgðar fyrirtækja gagnvart starfsmönnum sínum, umhverfi, samfélagi og heiminum. 

Því hefur myndast eftirspurn meðal neytenda eftir vörum eða þjónustu frá fyrirtækjum 

sem eru þekkt fyrir samfélagslega ábyrga hegðun. Þróunaraðstoð gæti verið góður 

kostur fyrir fyrirtæki til að huga að í sambandi við SÁF. Samkvæmt könnunum er viðhorf 

almennings jákvæðara en áður og seinustu tölur sýna að yfir 90% þykir þróunaraðstoð 

mikilvæg í baráttunni gegn fátækt. Við sáum enn frekar að almenningsálitið gagnvart 

þróunaraðstoð væri sú, að aðstoð til menntunar væri mikilvægust fyrir þróunarlönd. 

Almenningur eru neytendur, þannig að ef fyrirtæki eru virk í þróunaraðstoð til 

menntunar gæti það skilað sér í aukinni velvild hjá neytendum þar sem slík aðstoð 

virðist vera almenningi mikilvæg. Þróunaraðstoð í formi menntunar er því ekki aðeins 

mikilvæg vegna þess að hún getur skilað sér í hagvexti, heldur vegna þess að neytendur 

telja hana mikilvæga. Fyrirtæki hafa hag af því að hlusta á neytendur sína. 

Fyrirtæki hafa möguleika á því að stunda stefnumiðaða samfélagsábyrgð sem byggist 

á því að samræma markmið fyrirtækis við uppbyggingarverkefni. Nú þegar eru mörg 
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verkefni í gangi þar sem fyrirtæki hafa í samstarfi við opinbera aðila nýtt sér sóknarfæri í 

þróunarlöndum. Slík verkefni nýta sérkunnáttu þróunarsamvinnustofnana og hins 

opinbera sem búa yfir meiri þekkingu á tækifærum og þörfum í þróunarsamvinnu. Slík 

samvinna gæti stuðlað að velgengni verkefnanna fyrir alla aðila. Einkaaðili sem leggur af 

stað í verkefni sem byggir aðeins á hans hagsmunum og upplýsingaskorti á aðstæðum 

gæti orðið til þess að það gangi ekki jafn vel upp. Það er, ef við gefum okkur að 

einkaaðilar búa ekki að jafnaði yfir sömu upplýsingum um aðstæður og þau samtök og 

stofnanir sem sérhæfa sig í þróunarmálum, líkt og þau samtök og stofnanir sem hafa 

verið nefnd í þessari ritgerð. Það gæti því nýst fyrirtækjum afar vel að notfæra sér þessa 

sérþekkingu til að greina tækifæri þar sem fyrirtækið þeirra getur aðstoðað en 

hugsanlega jafnframt skapað sóknarfæri fyrir sitt fyrirtæki á nýjum mörkuðum. 

Forsendur fyrir fyrirtæki til að taka þátt í þróunaraðstoð virðast því vera fyrir hendi. Hið 

opinbera og alþjóðastofnanir hafa stigið fyrsta skrefið, nú geta fyrirtæki haft frumkvæði 

og látið gott af sér leiða. 
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9 Lokaorð 

Framþróun í þróunarlöndum er eitthvað sem gerist ekki af sjálfu sér. Hún verður til vegna 

gjörða. Fyrst og fremst af hálfu þróunarlandanna sjálfra, en einnig út frá samvinnu við aðrar 

ríkisstjórnir, stofnanir og fyrirtæki. Fyrirtæki er fólk og fólkið er það sem skiptir mestu máli. 

Fyrirtæki eru í einstakri stöðu til að taka saman höndum í þróunarlöndum með því að virkja 

fólk. 

Þróunarsamvinna snýst ekki um að vera háður aðstoð eða gera einhvern háðan 

aðstoð. Hún snýst um samvinnu byggða á sameiginlegum sjónarmiðum og markmiðum 

til uppbyggingar. Fjárfesting í þróun mun leiða heiminn á annað stig í sjálfbærni. Það er 

okkar hagur að heimurinn þrífist og þróist. 

Við ættum að hafa frumkvæði að þróunarsamvinnu af því það er siðferðislega rétt en 

ekki af því það er markaðslegur ávinningur fyrir okkur. Við ættum að gera það því það 

mun gera heiminn betri, samúðarfyllri, líflegri og mun gróskusamari fyrir börnin okkar 

og þeirra börn. Á endanum er það mesti ávinningurinn: Betri heimur fyrir alla. 
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