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Útdráttur 

Nýlistasafnið var stofnað árið 1978 vegna óánægju myndlistarmanna með starfsemi 

Listasafns Íslands og innkaupa safnaráðs. Tilurð Nýlistasafnsins er viðbragð við opinberri 

listastefnu og gerir Nýlistasafnið tilkall til menningarlegs valds af hendi listasafns 

þjóðarinnar. Stofnun Nýlistasafnsins er andóf gegn viðteknum venjum í virkni listasafna. 

Andóf sem afhjúpar uppbyggingu og framleiðslu listasafna sem gildishlaðna 

merkingarsköpun. Í þessari ritgerð er sjónum beint að sögu Nýlistasafnsins frá stofnun til 

ársins 2011 og ljósi varpað á margbreytilega ferla og aðgerðir sem fylgja ákvarðanatöku safns 

um eigin framtíð. Sögu safnsins er gerð skil út frá kenningunni að söfn séu höfundar. 

Höfundarvirkni safna er niðurstaða flókinna ferla sem teygja anga sína í margar áttir. Með 

beitingu höfundarhugtaksins í rannsókn á sögu Nýlistasafnsins var hægt að rekja þessa ferla 

og gera skýrari grein fyrir tilgangi þeirra og virkni. Opin orðræða og örar breytingar setja svip 

sinn á Nýlistasafnið sem höfund. Safnið hefur reglulega tekist á við hefðbundin sjónarmið en 

hverfur aldrei langt frá þeim. Nýlistasafnið er höfundur sem býr til röklega heild úr flóknum 

aðgerðum sem takast á í virku valdatafli hugmynda, fyrirætlana og hagsmuna. 

Rannsóknin leiddi einnig í ljós valdatafl sem á sér stað við mótun höfundarvirkni safna 

almennt. Söfn eru höfundar sem búa til flóknar samsetningar sem móta framtíð safna. Söfn 

eru höfundar einmitt vegna þess að þau takast á við áskoranir og togstreitu viðtekinna venja 

og nýjunga. 
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1 Lifandi höfundur 

Þann fimmta janúar árið 1978 var Nýlistasafnið stofnað í Reykjavík. Að baki stofnun 

þess voru 28 myndlistarmenn sem skrifuðu undir og samþykktu skipulagsskrá safnsins 

þennan dag. Í fréttatilkynningu sem birtist stuttu síðar var stofnun safnsins sögð afleiðing 

„mikillar óánægju með starfsemi Listasafns Íslands og innkaupa safnaráðs”. Vegna ákveðinna 

viðhorfa sem ríktu innan Listasafns Íslands var það mat stofnenda Nýlistasafnsins að í 

safneign þjóðlistasafnsins vantaði „15 – 20 ára tímabil merkilegra hræringa í íslenskri 

myndlist“ (J.B.P., 1978). Markmið Nýlistasafnsins var að bjarga frá glötun listaverkum 

íslenskra og erlendra myndlistarmanna. Auk listaverkasöfnunar átti safnið að koma sér upp 

myndarlegu heimildasafni um myndlist og stuðla að opinberri umræðu og vitundarvakningu 

um nýjungar og vanmetin tímabil í íslensku listalífi. Síðast en ekki síst var ætlunin að 

Nýlistasafnið yrði miðstöð nýjustu strauma og tilrauna í íslenskri list (Nýlistasafnið, 1978). 

Opinber listastefna áttunda áratugarins var ekki hliðholl ungu listafólki og hafði í raun 

ekki verið það síðan nýjar hræringar í íslensku listalífi fóru að gera vart við sig á sjötta 

áratugnum. Sjálfstæði Listasafns Íslands, markmið þess og hlutverk, var staðfest með lögum á 

sjöunda áratugnum. Við stefnumótunina var horft fram hjá uppgangi nýrra hugmynda um 

myndlist og ákveðin sjónarmið staðfest með áherslu á hefðbundna miðla, olíumálverk og 

höggmyndir. Á sama tíma færðist það í aukana að listamenn gerðu tilraunir með önnur form 

og nýjan efnivið, svo sem bókagerð, grafík og notkun hversdagslegra hluta í verk sín (Laufey 

Helgadóttir, 2011).  

Nýlistasafnið gerði tilkall til menningarlegs valds sem Listasafn Íslands fór með fyrir 

hönd hins opinbera. Stofnun Nýlistasafnsins er andóf gegn viðteknum venjum í virkni 

listasafna. Andóf sem afhjúpar uppbyggingu og framleiðslu listasafna sem gildishlaðna 

merkingarsköpun. Togstreita ólíkra hugmynda og kenninga í framleiðslu listasafna var 

gjarnan hulin undir yfirskini hlutlægrar þekkingaröflunar. Upprunaleiki safngripa var 

staðfesting á valdi safnsins yfir merkingunni (Crew og Sims, 1991). Vald hins opinbera í 

framsetningu myndlistar snerist um söfnun og varðveislu listrænna afreka og miðlun 

sögulegrar framvindu myndlistar til eflingar þjóðríkis og þekkingar (Bennett, 1995). 

Listasöfnum er gjarnan ætlað að varðveita og sýna listaverk sem hafa staðist tímans tönn. 

Hlutverk listasafns að fræða almenning og móta smekk með sögulegri framvindu myndlistar 

verður til þess að ný aðföng þurfa að passa inn í frásögnina (Altshuler, 2004). Þetta veldur því 

að hið nýja, óskilgreinda, er ekki eftirsótt í sama mæli og hið gamla, staðfesta og skilgreinda. 
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Tilurð Nýlistasafnsins gerði ljósa þá ferla sem áður voru huldir. Vilji stofnenda til þess 

að sætta ólíkar hugmyndir og skora á viðteknar venjur afhjúpar beitingu menningarlegs valds 

innan listasafna. Saga Nýlistasafnsins er saga samningaviðræðna og málamiðlana í samkeppni 

þekkingar, ólíkra hugmynda og kenninga. Nýlistasafnið er höfundur sem býr til röklega heild 

úr flóknum aðgerðum sem takast á í virku valdatafli hugmynda, fyrirætlana og hagsmuna.  

Framleiðsla safna er niðurstaða flókinna ferla sem eiga sér pólitískar og 

kenningarlegar rætur en er ekki hlutlæg vinna með staðreyndir. Þekkingin sem söfn reiða fram 

er ekki fyrirframgefin heldur framleidd af safninu sjálfu (Mason, 2006; Macdonald, 2007). Til 

þess að skilja betur ferlana að baki framleiðslunnar er gagnlegt að skoða söfn sem höfunda. 

Gagnrýni síðustu áratuga innan hug– og félagsvísinda skapar grundvöll fyrir því að staðsetja 

höfundinn, ákvarðanir hans og virkni. Höfundurinn, sem í þessu tilviki er safn, tekur afstöðu 

til fjölbreyttra forsenda, velur og hafnar til þess að skapa ákveðna heild. Forsendurnar eru 

breytilegar og hafa tekið stakkaskiptum eins og saga safnastarfs sýnir. Sterk tengsl valds og 

þekkingar gerir þekkingarsköpun safna að pólitískum vettvangi þar sem valdabarátta ólíkra 

sjónarmiða á sér stað. Framleiðsla safna er niðurstaða samkeppni og ákvörðunartöku um allt 

frá stefnumótun og áætlanagerð til smávægilegustu atriða (Macdonald, 2007). 

Beiting höfundarhugtaksins á söfn skerpir á vægi ákvörðunartöku og sættun ólíkra 

hugmynda. Michel Foucault (2005) hefur bent á að hugtakinu höfundur er gefin ákveðin 

virkni sem umvefur og afmarkar heim orðræðunnar sem hann kallar höfundarvirkni. Roland 

Barthes (1991) segir ennfremur að merking texta sé njörvuð niður með því að gefa henni 

höfund. Þannig má segja að markmiðið með höfundarhugtakinu sé að skilgreina ákveðið 

fyrirbæri. Safn sem höfundur afmarkar og skilgreinir fyrirbærið safn. Hægt er að brjótast 

undan skilgreiningunni, að mati Barthes, með því að gera merkingu textans að vettvangi 

samskipta þar sem lesandinn mætir til leiks í öllum sínum margbreytileika. Lisa Jones (2010) 

gengur enn lengra og gerir lesendur að höfundum. Þar sem höfundar eru háðir lesandanum við 

frásagnarsmíði er virkni höfundarins ekki svo frábrugðin virkni einstaklinga sem eiga sér 

framtíðaráform, ákvarða og móta eigin gildi og taka mið af því sem virðist æskilegt hverju 

sinni og því sem er óviðráðanlegt. Höfundarvirkni safna er niðurstaða flókinna aðgerða sem 

teygja anga sína í margar áttir. Aðgerða sem mótast af samskiptum, samningaviðræðum og 

valdatafli. Hugmyndin um söfn sem höfunda gerir ráð fyrir því að útkoma valdataflsins geti 

leitt höfunda í margar áttir. Greining á höfundarvirkni getur því falið í sér skoðun á mjög 

sértækum og margbrotnum aðgerðum.  
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Afhjúpun höfundarvirkni safna gerir það að verkum að hægt er að bregðast við henni 

með gagnrýni, mótspyrnu og andófi. Safn sem höfundur starfar á vettvangi samskipta, þar 

sem hvert safn fyrir sig bregst við ákveðnum viðmiðum, hugmyndum og ekki síst samskiptum 

við önnur söfn. 

Ritgerðin gerir sögu Nýlistasafnsins skil út frá höfundarhugtakinu og skilgreiningu á 

safni sem höfundi. Í gegnum sögu Nýlistasafnsins er hægt að rekja þræði ákvörðunartöku og 

átaka ólíkra hugmynda sem móta höfundarvirkni safnsins. Höfundarvirknin afmarkar og 

umvefur orðræðuna en virkni Nýlistasafnsins er háð stöðugum breytingum. Saga þess er 

viðburðarík og tekur stakkaskiptum þar sem regluleg stjórnarskipti og dreifing ábyrgðar og 

ákvarðanatöku er hluti af skipulagsskrá safnsins. Sjónum er beint að umræðum sem áttu sér 

stað bæði innan Nýlistasafnsins og utan. Umræðurnar endurspegla afstöðu og ólíkar forsendur 

sem liggja að grunni ímynd safnsins og virkni. Til þess að svara þeim spurningum sem eru 

settar fram í leit að einkennum og virkni Nýlistasafnsins sem höfundar verður óneitanlega að 

afmarka leitina. Það fræðilega sjónarhorn sem er lagt upp með gerir það að verkum að 

rannsóknin takmarkast af leit að þeim aðgerðum sem ákvarða höfundarvirkni Nýlistasafnsins. 

Leitast var við að rýna í flóknar aðgerðir höfundarvirkninnar með það að leiðarljósi að komast 

að því hvaða samningaviðræður og málamiðlanir liggja að baki rödd Nýlistasafnsins sem 

höfundar.  

Við rannsókn á sögu Nýlistasafnsins var leitað í skriflegar heimildir, bæði óprentaðar 

og prentaðar. Rannsóknarvinnan fól í sér rýni á heimildum út frá kenningu um safn sem 

höfund.  Í bókinni Sýningaryfirlit Nýlistasafnsins 1978-2008 sem gefin var út í tilefni af 30 

ára afmæli safnsins koma fram mikilvægar upplýsingar um helstu viðburði hvers árs fyrir sig, 

breytingar á skipulagsskrá, sýningaryfirlit og valin brot úr umfjöllun og fréttatilkynningum 

tengdum sögu safnsins. Fleiri verk gefin út af safninu komu að góðum notum, svo sem 

heimasíða safnsins, sýningarskrár og fréttabréf meðal annars. Við það bætist frekari 

heimildaleit í fjölmiðlum, birtum viðtölum, gagnrýni og fréttatilkynningar. Síðast en ekki síst 

var leitað í fundargerðir ársfunda félags Nýlistasafnsins sem hafa verið haldnir árlega frá 

stofnun safnsins en samkvæmt skipulagsskrá safnsins fara ársfundir með æðsta vald í 

málefnum félagsins og safnsins.  

Vegna umfangs verkefnisins var horfið frá áætlunum um gagnaöflun með viðtölum. 

Fyrirhugað var að ná tali af fyrrverandi stjórnarmeðlimum safnsins til að öðlast dýpri innsýn í 

afstöðu stjórnar og aðstæður hverju sinni. Saga Nýlistasafnsins er viðburðarík og 
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stjórnarskipti átt sér stað árlega sem þýðir að gríðarlegur fjöldi viðmælenda kom til greina. 

Umfang ritgerðarinnar kallaði hreinlega á að afmarka rannsóknina við skriflegar heimildir. 

Engu að síður getur frekari rannsókn á afstöðu stjórnarmeðlima varpað skýrara ljósi á 

höfundarvirkni safnsins og er vel þess virði að huga að í náinni framtíð.   

Rannsóknin leiðir í ljós einkenni og aðgerðir sem móta virkni Nýlistasafnsins.  

Hvernig virknin þróast og mótast, er óstöðug og breytileg. Á meðan rannsókn stóð vöknuðu 

margar áhugaverðar spurningar. Megin rannsóknarspurningin var: Hvers konar höfundur er 

Nýlistasafnið? Út frá því var einnig leitað svara við því hvað sé það sem hefur áhrif á 

höfundarvirkni Nýlistasafnsins og hvort Nýlistasafnið sé höfundur sem sker sig frá öðrum 

listasöfnum? Þar að auki er farið nánar í saumana á virkni safna í samanburði við 

höfundarvirkni Nýlistasafnsins. 

Fyrri hluti ritgerðarinnar fjallar almennt um söfn og í kafla tvö er sjónum beint að 

hugmyndafræðilegum stoðum safnastarfs. Stoðirnar má rekja til nútímavæðingar safna í 

kjölfar stjórnskipulagsbreytinga 18. og 19. aldarinnar. Samspil hugmynda um hlutlæga 

þekkingu og hugmynda um stjórnun og mótun almennings koma saman innan safnsins og þar 

er safninu afhent menningarlegt vald fyrir hönd hins opinbera. Áhrifin eru víðtæk og gerðu 

þar á meðal vart við sig í íslensku samhengi á nítjándu öld. 

Afhjúpun valds og vandkvæða nútímans er rædd í þriðja kafla. Dregnar verða fram í 

dagsljósið nokkrar forsendur fyrir því að hægt sé að skoða söfn sem höfunda. Saga safnastarfs 

er skoðuð með tilliti til gagnrýnnar skoðunar á hlutverki og tilgangi safna í evrópsku 

samhengi. Afhjúpun valds og valdabaráttu, sem og gagnrýni á hlutlægnishugtakið beinir 

sjónum að aðgerðum sem höfundurinn beitir til þess að styrkja stofnanavædda rödd sína. 

Tilkall til menningarlegs valds safna og hinnar stofnanavæddu raddar hefur aukist og berst nú 

úr ýmsum áttum. Opinberum söfnum er nú til dags frekar ætlað að mótast af samfélaginu en 

að móta samfélagið.  

Höfundarhugtakið er tekið til gagnrýnnar skoðunar í fjórða kafla. Stuðst er við 

kenningar Roland Barthes, Michel Foucault og Lisa Jones um höfundinn, virkni hans og 

einkenni. Endurskoðunin leggur línurnar fyrir beitingu höfundarhugtaksins á söfn.  

Fimmti kafli tekur fyrir listasöfn sem höfunda. Í kaflanum er höfundarhugtakinu beitt í 

ljósi umfjöllunar þriðja og fjórða kafla. Höfundarvirkni listasafna er lýst þar sem reynt er að 

bregða ljósi á þau einkenni sem eru auðsæjust og hafa mikil áhrif á listasöfn sem höfunda.  
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Í næstu fjórum köflum, sjötta, sjöunda, áttunda og níunda, er sögu Nýlistasafnsins gerð 

skil í ljósi kenningarinnar um söfn sem höfund. Í kaflanum þar á eftir er vöngum velt yfir 

höfundarvirkni Nýlistasafnsins og rannsóknarspurningunum svarað. Að lokum er efnið dregið 

saman og gildi rannsóknarinnar skoðað með tilliti til safnastarfs almennt. 
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2 Nútímavæðing 

Hugmyndafræðilegar stoðir safnastarfs hafa gjarnan verið raktar til nútímavæðingar og 

breytinga á stjórnskipulagi Evrópu á 18. og 19. öld. Þegar hið opinbera tekur við af hinu 

konunglega valdi (Bennett, 1995). Með breyttu valdafyrirkomulagi fylgdu í kjölfarið 

stjórnskipulagsbreytingar sem höfðu heilmikil áhrif á söfn, tilvist þeirra og tilgang. Litið var á 

menningu sem kjörinn efnivið til þess að móta siðvenjur. Að komast í kynni við efnislega 

menningu var álitin jákvæð upplifun sem hafði áhrif á menntun og upplýsingu alþýðunnar. 

Söfn voru opnuð almenningi og safneignir endurskipulagðar til að miðla þekkingu. 

Umbreytingin hafði pólitískan tilgang þar sem söfn voru hagnýtt sem stjórntæki og áttu ekki 

lengur aðeins að svala forvitni fámennrar forréttindastéttar heldur að leiðsegja fjöldanum 

(Bennett, 1995). Donald Preziosi bendir á að safnið, þjóðríkið og nútímaleg skilgreining 

menningarinnar hafi orðið til á sama tíma. Innan safnsins stóðu þegnar þjóðríkisins frammi 

fyrir hlutlægum fyrirmyndardæmum  um fagurfræði- og siðferðisleg, pólitísk og söguleg 

verðmæti. Virkni safnsins snerist um að veita rými þar sem verðmætin gáfu í skyn eða stóðu 

fyrir sameiginlegan arf þjóðar eða samfélags (Preziosi, 2006). 

Stórsögur urðu til, algildar frásagnir voru settar saman sem stóðu fyrir þróun og tilurð 

siðmenningarinnar. Frásagnir sem tjáðu þróun lífsins, mannsins og mótun hans sem 

frumstæðrar veru til siðmenntaðs manns (Bennett, 1995). Flokkunarfræði náttúruvísinda, 

þróunarfræði og söguhyggja höfðu sín áhrif á skipulag og flokkun safneigna (McClellan, 

1999: 4). Þannig voru safneignir endurskipulagðar, safngripir voru skilgreindir sem sýnishorn 

almennra kenninga frekar en einstakir hlutir (Bennett, 1995: 39).  

Susan Pearce (1995) greinir nútímavæðingu innan safnastarfs út frá tveimur 

mikilvægum forsendum. Í fyrsta lagi er það rökhyggja, sú trú að rökleg hugsun vitsmunaveru 

geri henni kleift að skilja heiminn og móta þekkingu á þann hátt að hún færist frá einum 

manni til annars. Þannig verða til formgerðir, almennar kenningar sem grundvallast á gefnum 

staðreyndum. Síðari forsendan sem Pearce leggur áherslu á er mikilvægi hins efnislega heims. 

Vitsmunaveran öðlast skilning á hlutlægum veruleika með skoðun á sýnilegum ferlum og 

niðurröðun efnislegra sönnunargagna. Mæling og flokkun hins efnislega heims myndar þar af 

leiðandi kjarna þekkingar nútímans, kjarna sem er grundvöllur viðtekinna viðmiða eða 

kenninga (Pearce, 1995: 110-111).  

Þessi sama hlutlæga áhersla hafði heilmikil áhrif á sagnfræðilega þekkingu. Ein af 

meginstoðum þekkingarfræði nútímasagnfræði var vísindahyggja pósitífismans:  
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Pósitífisminn grundvallaðist á þeirri hugmynd að hægt væri að afla hlutlægrar 

þekkingar á fortíðinni, þekkingar sem réðist af veruleikanum og þeim heimildum sem 

hann skildi eftir sig, en ekki rannsakandanum sjálfum. Hlutlægni (e. objectivity) vísar 

því til þekkingarfræðilegrar afstöðu og kallast svo vegna þess að hún gerir ráð fyrir því 

að frásögnin stjórnist af sjálfum hlutum sem verið er að rannsaka (e. object) 

(Guðmundur Jónsson, 2008: 117). 

Söguheimspeki pósitífismans hefur þó sennilega verið ómeðvituð hugmynd hjá 

sagnfræðingum frekar en ígrunduð afstaða. Guðmundur Jónsson bendir á að megin áherslan 

var á staðreyndirnar, „kenningar væru hins vegar handan reynsluheims og bæri að forðast“ 

(Guðmundur Jónsson, 2008: 114). Ekki er ósennilegt að sambærileg ómeðvituð hugmynd 

svífi yfir vötnum í flokkun og mælingu efnislegra hluta innan nútímavæddra safna. Þar eru 

vísindalegar aðferðir í hávegum hafðar. Mikilvægi hins hlutlæga í öllu vísindalegu starfi, þar 

á meðal sagnfræði, gerði söfnin að tilvöldum vettvangi til að miðla algildum frásögnum um 

þróun og tilurð siðmenningarinnar. 

   

2.1 Stofnun olíumyndasafns 

Söfnin voru gátt inn í efnislegan og sögulegan veruleika til eflingar þjóðríkis og 

þekkingar. Orð Björns Bjarnasonar árið 1884 um söfn Íslendinga endurspegla 

hugmyndafræðina. Björn segir að öllum Íslendingum ætti „að vera annt um að fjölga og 

stækka söfn vor, því að bæði er það sómi fyrir landið að eiga mörg og góð söfn og þvínæst 

mjög gagnlegt“ (Björn Bjarnason, 1884: 110). Greinin heitir „Söfn vor” og birtist í Heimdalli 

árið 1884. Þar ræðir hann mikilvægi safna fyrir íslenska þjóð. Söfn eru að hans mati stofnanir 

sem eru ómissandi fyrir framþróun, eða blómgun, vísinda og fagurra lista, „auk þess að stór 

og góð söfn eru ómissandi fyrir lista- og vísindamenn eru þau mjög menntandi fyrir alla 

alþýðu, því að jafnvel þeir, sem skoða þau sjer til skemmtunar, læra á því margt 

fyrirhafnarlaust og hjá mörgum getur vaknað löngun til þess að læra meira“ (Björn Bjarnason, 

1884: 110). 

Greinin er hvatning til landsmanna að gefa muni til Forngripasafnsins, færa 

náttúrusafninu í Reykjavík „exemplör“ af flóru landsins og sjá til þess að útgefið ritefni rati 

inn á hillur Landsbókasafns. Ekki selja muni til útlendinga, eða láta þá „narra frá oss“ 

verðmætin. Að mati Björns er verðmætunum betur borgið í öruggum höndum safnanna. „[S]ú 
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meðvitund, að hafa gjört sitt til þess að auka söfn landsins, ætti að jafnaði að vera meira verð, 

enn þeir fáu aurar, sem menn geta fengið fyrir gripina“ (Björn Bjarnason, 1884: 111).  

Orð Björns um virkni safna lýsa hugmyndaheim 18. og 19. aldar um varðveislu- og 

menntunarhlutverk þeirra. Menntandi áhrif safnsins felst í miðlun þekkingar, efnislegur 

veruleiki birtist safngestinum milliliðalaust og sannleikurinn færist yfir, jafnvel 

fyrirhafnarlaust eins og Björn sjálfur gefur í skyn.  

Hugmyndir Björns lýsa að vissu leyti því sem Andrew McClellan nefnir gegnsæi og 

vísar til leitar átjándu aldar vísindamanna að beinum og milliliðalausum tengslum við 

efnislega heiminn (McClellan, 1999: 6). Tony Bennett (1995) heldur því enn fremur fram að á 

nítjándu öld hafi menningin verið hugsuð sem tæki til þess að stýra og umbreyta lífi og 

hegðun almennings. Tæki í höndum hins opinbera til þess að hafa stjórn á félagslegu rými 

samfélagsins og stuðla að jákvæðri og skynsamlegri hegðun. Að auka söfn landsins getur því 

þjónað tvenns konar tilgangi, að auka pólitískan sóma og auka gagnsemi vísindanna og 

fagurfræðinnar.  

Í ljósi mikilvægis safna og safnastarfs minnist Björn í sömu grein á þá hugdettu sína 

að stofna olíumyndasafn í Reykjavík. „Í sambandi við þetta get jeg getið þess, að mjer kom til 

hugar í vetur að stofna olíumyndasafn heima í Reykjavík.“ Myndirnar fékk hann síðar að gjöf 

frá málurum á Norðurlöndum og varð olíumyndasafnið í raun að stofngjöf Listasafns Íslands 

og hefur hann gjarnan verið nefndur stofnandi listasafns þjóðarinnar. Skrif Björns eru 

óneitanlega undir evrópskum áhrifum og leiða má líkur að því að kynni hans af safnastarfi 

hafi komið hugmyndinni um listasafn af stað. 

Olíumyndasafnið samanstóð af erlendum fyrirmyndum um listræn afrek. Samansafn 

listaverka sem var hugsað til eflingar andlegri menningu eins og Bera Nordal gefur í skyn 

þegar hún bendir á mikilvægi lista í þágu þjóðríkisins. Bera rifjar upp skrif Björns hundrað og 

tíu árum síðar í sýningarskrá gefinni út af tilefni sýningar á stofngjöf Björns hjá Listasafni 

Íslands. Bera, þáverandi forstöðukona safnsins, segir Björn vera „stórhuga fyrir hönd sinnar 

þjóðar“ sem vildi „að landar sínir ættu þess kost að njóta fagurra lista og eignuðust sitt eigið 

listasafn“ (Bera Nordal, 1994: 7). Áherslur Björns á verndun þjóðlegra verðmæta frá gráðugri 

hendi erlendra afla, hringsnerist í innflutningi alþjóðlegra listrænna viðmiða til eflingar og 

sóma þjóðarinnar.  



14 

Bera Nordal telur grein Björns vera dæmi um ferska hugsun sem eigi „fullt erindi við 

okkur í dag“ (Bera Nordal, 1994: 8). Varðveislu- og fræðsluhlutverk safna er vissulega enn 

ofarlega á baugi. Hins vegar hafa hugmyndafræðilegar og pólitískar aðstæður breyst á þessari 

rúmu öld sem leið.  

Breitt var yfir hugmyndafræðilegar stoðir safnastarfs með áherslum á hlutlæga 

þekkingu og vinnu með staðreyndir. Þar sem kenningar voru handan reynsluheimsins bar að 

forðast þær og einbeita sér að eflingu þjóðar og þekkingar. Í seinni tíð hefur upphaf 

nútímalegs safnastarfs verið rannsakað með gagnrýnum hætti og kenningarlegar og pólitískar 

rætur þess verið afhjúpaðar. Þannig hefur verið sýnt fram á að sú þekking sem söfnin reiða 

fram sé ekki fyrirframgefin heldur framleidd af safninu sjálfu (Mason, 2006; Macdonald, 

2007; Crew og Sims, 1991; Pearce, 1995a).  

Afhjúpun hinna huldu ferla safnastarfs gefur tækifæri til þess að skoða safnið sem 

höfund. Safnið er höfundur sem framleiðir þekkingu og miðlar henni. Höfundarhugtakið 

kemur sér vel þegar varpa á ljósi á vald og sterk tengsl þess við þekkingarsköpun. Söfnum var 

afhent menningarlegt vald í pólitískum og vísindalegum tilgangi. Vald stofnanavæddrar 

raddar safnsins (e. institutional power of speech) vegur þungt í menningarlegum málefnum. 

Traust til safna er töluvert og kröfur um að þau séu traustsins verð eru miklar. Willard L. 

Boyd (1999) bendir á að áhrifamikilli röddu fylgja forréttindi en um leið mikil ábyrgð 

gagnvart almenningi. Kraftmikil rödd safnsins sem setur fram og skilgreinir menninguna er 

eftirsóknarverð. En hvaða rödd er þetta? Hvernig er best að skilja hina stofnanavæddu rödd? 

Ekki hvað hún segir heldur hvernig hún virkar?  Söfnin varðveita samsafn efnislegra sanninda 

sem eru valin og túlkuð af safninu. Rödd safnsins birtist í sýningarstarfinu og mótun 

safneignarinnar, með frásagnarsmíð sem stýrir þekkingunni og miðlar útkomunni. Röddin er 

einnig mótuð af öllu starfi safnsins og ákvörðunum um stefnu, tilgang, markmið og leiðarljós. 

Virkni safnsins er ákveðin rökleg eining sem er niðurstaða samningaviðræðna og 

málamiðlunar ólíkra kenningar og hugmynda. Uppbygging safns getur átt sér stað undir 

formerkjum nýrrar hugsunar eða hefðbundinna sjónarmiða. Þannig togast á ólík sjónarhorn og 

smíði höfundarins verður virkt valdatafl í samkeppni þekkingarinnar, fyrirætlana og 

hagsmuna. 
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3 Vald og vandkvæði nútímans 

Forsenda þess að skilja og greina ólíkar aðgerðir sem höfundurinn stillir saman er 

afhjúpun valds og vandkvæða nútímavæðingarinnar. Nauðsynlegt er að rýna í 

hugmyndafræðilegar stoðir safnastarfs. Áherslur á hlutlægni og algildi sögu- og vísindalegra 

frásagna innan safna hafa verið dregnar í efa með ýmsum hætti og hafa um leið afhjúpað 

höfundinn sem starfar að baki nútímavæddra safna. Þegar rýnt er í mótun safnastarfs frá 

nútímavæðingu kemur það ef til vill í ljós að hugsun nítjándu aldar manns þarf ekkert 

endilega að eiga fullt erindi við okkur í dag.  

Donald Preziosi segir fræðin hafa staðið frammi fyrir takmörkunum sagnaritunar í 

nokkurn tíma. Áherslan á frásagnarsmíði sem gefur í skyn röklega framvindu og reglu nær 

ekki með fullkomnum hætti utan um ringulreiðina og hið ófyrirséða (Preziosi, 2006). 

Póstmódernísk áhrif  hafa aukið meðvitund um að tungumálið sé félagsleg afurð, orðaforði og 

orðræðuhefð hefur áhrif á störf og túlkun fræðimanna. Einnig hefur póstmódernismi „komið 

af stað stríðri umræðu og endurmati á hlutlægnishugtakinu“ og „dregið athyglina að 

mikilvægi valds í mannlegum samskiptum – þar á meðal í heimi fræða og vísinda“ 

(Guðmundur Jónsson, 2008: 122). Tony Bennett bendir á að nútímavæðingin hafði einnig 

pólitískan tilgang þar sem söfn voru hagnýtt sem stjórntæki og áttu ekki lengur að svala 

forvitni fámennra forréttindastétta heldur að leiðsegja fjöldanum (Bennett, 1995: 39). 

Fjölþætt gagnrýni gefur tækifæri til þess að skoða nútímavæðingu safna sem 

gildishlaðna merkingarsköpun en ekki vinnu með staðreyndir óháða kenningum. Þeir 

fjölbreyttu kraftar sem liggja að baki kristallast í söfnum og höfundi sem efnis gerir gildin og 

skapar merkingu. Að mati Rihannon Mason er auðvelt að koma auga á ferlana sem eiga sér 

stað við merkingarsköpun. Póstmódernísk og póststrúktúralísk gagnrýni á tungumálið hefur 

bent á breytilegt samband tákna og merkingar. Tákn tilheyra ákveðnum orðræðum og eru 

félagslegur arfur. Föst merking táknanna á eingöngu við um samhengi hverrar orðræðu fyrir 

sig. Hugmyndin um að merking sé afleiðing samkeppni, eða málamiðlunar, og að túlkun 

þeirra sé háð samhengi hverju sinni, hefur reynst gagnleg fyrir safnafræði (Mason, 2006: 21-

22). Hugmyndin hefur: 

gefið okkur færi á að greina, í fyrsta lagi, hvernig merking ákveðins hlutar verður til í 

tengslum við aðra hluti innan sýningar eða safneignar, í öðru lagi, hvernig sama 

merking breytist annað hvort með endurröðun hlutarins eða með tímanum, og í þriðja 

lagi, hvernig gestirnir sjálfir skilja safngripi með fjölbreyttum hætti (Mason, 2006: 21). 
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Þannig reynist merking hvers hlutar sem tilheyrir sýningu eða safneign vera háð því samhengi 

sem hún er hluti af. Það má segja að höfundur sé að verki þegar samhengi er mótað fyrir gripi 

og sköpun þekkingar á sér stað. 

Vald höfundarins yfir skilgreiningunni má rekja til hlutlægra áherslna safnastarfs. 

Upprunaleiki safngripa snýst ekki um staðreyndir eða hlutlægan veruleika heldur er hugtakið 

ein birtingarmynd valds í safnastarfi að mati Spencer R. Crew og James E. Sims. Hluturinn 

hefur ekki vald í sjálfu sér heldur fellur hann undir yfirráð manna (Crew og Sims, 1991: 163). 

Uppbygging safneigna byggir alltaf á einhvers konar mati. Hvað telst verðugt sem hluti af 

safni og hvað ekki er niðurstaða ákvarðana og huglægrar afstöðu þess sem hefur valdið. Mörk 

safneignar mótast af þeim sem safnar, afstöðu hans og ástríðum. Susan Pearce varpar ljósi á 

tvo mikilvæga þætti söfnunar, fyrirætlan safnarans og tilbúning safnarans. Fyrirætlan 

nútímavæddra safna er sú að öðlast hlutlæga þekkingu á hinum efnislega heimi. Það sem setur 

strik í reikninginn er að safneignin er tilbúningur. Söfnun felur í sér meira en að slá eign sinni 

á gripi og þar með öðlast hlutlæga merkingu þeirra. Merking stakra gripa er ekki sjálfsprottin, 

þekking og vitneskja um gripi er búin til með myndun safneignar. Safneign skapar nýja heild, 

tekur hluti úr upprunalegu samhengi og rammar þá inn á nýjan hátt. Tengsl safneignar við 

hlutina er táknræn að vissu leyti og getur því að mati Susan Pearce aðeins sagst vera fulltrúi 

þessara hluta á mjög afmarkaðan hátt (Pearce, 1995a: 17). Upprunaleikinn viðheldur síðan 

virkni safns og trausti almennings. Það er upprunaleikinn sem gefur rödd safnsins aukið vægi 

og aukið öryggi (Crew og Sims, 1991: 163). Röddin tekur gjarnan mið af akademískum 

rannsóknum og starfi fræðimanna. Svið akademíunnar er að mati Crew og Sims (1991) 

grundvöllur túlkunar á sýningum og notkunar gripa hjá flestum starfsmönnum safna. Það er 

því ekki furða að ákveðinn samhljómur sé til staðar í nútímavæðingu safna og nútímavæðingu 

fræðasviða eins og sagnfræði.  

 

3.1 Ólíkar raddir 

Í dag þykir það sjálfsagt að líta á veruleikann sem margbreytilegan og að mál séu 

skoðuð frá mörgum hliðum. Sögulegir atburðir eru safn ólíkra ferla og viðburða og geta tekið 

ólíkar stefnur. Hvorki sagan né þróunin stefnir í eina og sömu átt. Að mati Garðars 

Baldvinssonar má rekja rætur þessa viðhorfs til póstmódernískrar og póststrúktúralískrar 

gagnrýni. Breytt viðhorf eigi sér þó margvíslegan en ekki einsleitan aðdraganda. (Garðar 
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Baldvinsson, 2005: 16-17) Enn fremur hefur verið bent á að hnignun vísindahugmynda 

pósitífismans hófst löngu fyrir daga póstmódernískrar gagnrýni (Guðmundur Jónsson, 2008).  

Fjölbreyttar raddir sem hafa rutt sér til rúms afhjúpa takmarkað umfang safneigna. 

Breidd safneigna takmarkast af áhugasviði sýningarstjóra og starfsmanna safna þar sem 

hefðbundin söguleg sjónarmið hafa stýrt því hvað verður hluti af safneign og hvað ekki (Crew 

og Sims, 1991: 165). Ákvarðanir sem eru teknar innan safns mótast því í senn af 

einstaklingsbundnum skoðunum og félagslegum viðmiðunum. Samkvæmt Sharon Macdonald 

er pólitík hluti af framleiðslu, dreifingu og neyslu á þekkingu. Þar vísar hún í kenningar 

Michel Foucault um að vald og þekking séu samofin. „Vald felst í samsetningu og smíði 

sanninda og þekking hefur afleiðingar fyrir vald“ (Macdonald, 2007: 178). Þekking á ekki 

eingöngu við um framsetningu innan ramma sýningar eða mótun safneignar. Pólitík birtist 

innan safna í samningaviðræðum og málamiðlunum ólíkra kenninga eða hugmynda, hún er 

virkt valdatafl í samkeppni þekkingar, fyrirætlana og hagsmuna. Pólitík birtist ekki eingöngu í 

stefnumótun og áætlanagerð safna, heldur leynist hún einnig í því sem virðist ópólitískt og 

jafnvel í smávægilegustu atriðum (Macdonald, 2007: 178).  

Þegar stofnun eins og safn talar vegur rödd hennar þyngra en rödd einstaklinga og 

jafnvel rödd sérfræðings. Vald stofnanavæddrar raddar (e. institutional power of speech) felur 

í sér mikil forréttindi en um leið heilmikla ábyrgð gagnvart almenningi (Boyd, 1999: 200). 

Söfnum hefur verið gefið menningarlegt vald sem traust vitni vísinda og sögu. Söfn hafa hins 

vegar í síauknum mæli þurft að vinna að því að viðhalda þessari stöðu með tilraunum til að 

staðfesta pólitískt hlutleysi og jafnvægi (Macdonald, 2007: 179). 

Willard L. Boyd (1999) segir að sýningar safna hafi oft tekið nánast guðlega mynd, 

sem hann kallar goðsvar stofnunarinnar (e. institutional oracle). Framsetning þekkingar inn á 

safni er oft með þeim hætti að erfitt er að sjá hvað býr að baki eða hver eða hverjir það eru 

sem tala fyrir safnið. Boyd hvetur söfn til þess að afhjúpa höfunda sýninga og segja skilið við 

goðsvar stofnunarinnar. Ef söfnin vilja eiga þátt í mótun gilda og þekkingarsköpun 

samfélagsins verði þau að vera því viðbúin að taka á móti gagnrýni (Boyd, 1999: 201-202). 

Jafnvel þó svo að sýningarstjórar geri sér grein fyrir þætti túlkunar í sínu starfi er niðurstaðan 

almennt kynnt með skipandi og nafnlausum hætti (Roberts, 1997: 75-76). Safnið reiðir sig að 

miklu leyti á vísindaleg vinnubrögð ýmissa fræðasviða til grundvallar starfs síns, það skapar 

grundvöllinn að trausti til safnsins og viðheldur menningarlegu valdi þess, meðal annars með 

áherslu á hlutlægan upprunaleika. Tilkall til hlutlægs algildis má segja að viðhaldi goðsvari 
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stofnunarinnar. Lisa C. Roberts bendir hins vegar á að túlkun sé til staðar í því sem hún kallar 

skipandi rödd (e. authoritative voice) safnsins. Túlkun er hluti af kerfi safnsins og með því að 

deila einkennum þessa kerfis gefst safngestum færi á því að taka á móti og meta túlkun 

safnsins með réttu móti (Roberts, 1997: 130).  

Þrátt fyrir að söfn taki mið af vísindalegum vinnubrögðum, hvort sem það á við um 

raun-, félags- eða hugvísindi, er ekki hægt að segja að virkni safns sem höfundar sé sú sama 

og virkni vísinda. Greining Sharon Macdonald á vísindasöfnum leiðir í ljós að forsendur 

„vísinda“ safna eru aðrar en forsendur „vísinda“ vísindanna. Vísindasafnið hefur tapað 

valdastöðu sinni innan vísindanna sjálfra, valdið og áreiðanleikinn hefur færst inn á 

rannsóknarstofur tilraunavísinda. Það sem safnið gerir hins vegar er að túlka vísindin og miðla 

þeim til almennings (Macdonald, 2007: 186-187).  

 

3.2 Söfn fyrir almenning 

Safn hefur ábyrgð gagnvart almenningi, en ábyrgðin er mismikil eftir því hvort um er 

að ræða opinbert safn eða einkarekið safn. Að mati Tristram Besterman er það safneignin, 

umsjón hennar og varðveisla, ásamt aðgengi sem gerir söfn einstök og aðgreinir þau frá 

öðrum fyrirbærum (Besterman, 2006: 436). Upphaf safna sem opinberar stofnanir og þjónusta 

þeirra við samfélagið hafa haft áhrif á uppgang yngri safna. Menningarlegt vald sem söfnum 

var afhent heldur sig enn við hið opinbera, þó svo að einkarekin söfn geri reglulega tilkall til 

valdsins. Það er beinlínis siðferðisleg skylda safna að gera safneignir aðgengilegar 

almenningi. Þar sem opinber söfn, eða söfn styrkt af opinberu fé, varðveita gripi fyrir 

samfélagið mætti þar af leiðandi mætti færa rök fyrir því að safneignir séu hluti af 

almannarými (e. public realm). Ef safneignir eru almenningseign, segir Besterman, þá verður 

sýningarstjórinn að ganga til verks með það í huga að almenningur hefur rétt á aðgengi að 

safneigninni og allar takmarkanir þarf að réttlæta (Besterman, 2006: 437).  

Síðast liðna þrjá áratugi hefur vægi siðfræði aukist innan sviðs safna sem endurspeglar 

aukna áherslu á fagmennsku innan safnastarfs (Besterman, 2006: 431). Aukið vægi siðfræði 

kemur í kjölfar bresta sem afhjúpast í hlutlægnishugtakinu og vægi þess í virkni safna. Gildi 

safna mótast ekki lengur út frá innri eign, safneign, gjöfum, starfsfólki eða safnhúsum heldur 

út frá ytri þáttum, svo sem þeim ávinningi sem safnið veitir einstaklingum og samfélögum 

sem það vill sinna (Watson, 2007: 1). Þetta á jafnt við um söfn sem eru í eigu hins opinbera 

og síðan safna sem eru rekin af öðrum aðilum. Afhending menningarlegs valds gerir það þó 
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að verkum að opinber söfn standa styrkari stoðum en önnur söfn, sér í lagi með tilliti til 

eflingar þjóðríkis.  

Umræðan um siðferði safna má segja að hafi tekið við af kröfunni um algera 

hlutlægni. Aukið tillit er tekið til ólíkra radda og sjónarhorna þegar safnastarf er annars vegar. 

Elizabeth Crooke segir að söfnin varðveiti menningararf í þágu þess samfélags sem þau 

tilheyra. Tengsl safna, menningararfs og samfélaga eru flókin og stundum getur það verið 

erfitt að greina hvaða þáttur leiðir hverju sinni. Crooke greinir enn fremur þrenns konar 

sjónarhorn í þessu sambandi, út frá safninu, samfélaginu og hinu opinbera. Þrenns konar 

sjónarhorn sameinast innan rýmis safna, takast á og geta valdið breytingum. Núningur þessara 

sjónarhorna getur skapað tækifæri til nýsköpunar, eða að sama skapi, skapað átök (Crooke, 

2007: 136). Aukinni áherslu á siðferðisleg viðmið í safnastarfi er ætlað að takast á við árekstra 

og skapa viðmið fyrir safnið til að viðhalda menningarlegu valdi og trausti. En viðbrögð eru 

breytileg og því þarf safnið stöðugt að vera á varðbergi, ef svo má að orði komast. Hvort sem 

sjónarhornin eru þrjú eða fleiri leiðir þetta í ljós að áherslur eru breytilegar, hvert sjónarhorn 

er í raun fært um að stýra safni, stofna það og reka. Auk þessa geta söfn sinnt mörgum ólíkum 

hlutverkum í einu, eða tekið breytingum með tímanum, starfsfólki eða aðstæðum (Crooke, 

2007: 133). 

Sterk tengsl safnsins við samfélagið sem það þjónar eru afleiðing þess að söfnum var 

gert að miðla hlutlægri þekkingu til þegna þjóðríkis til eflingar þess. Áherslur á aðgengi að 

réttri þekkingu hefur tekið breytingum og snýst nú um rétt á aðgengi að þekkingu. Aðgengi að 

þekkingu birtist gjarnan í valdabaráttu, þar sem ólík sjónarhorn gera tilkall til menningarlegs 

valds. Stofnanavædd rödd safnsins hefur mikið vægi og er eftirsóknarverð. Frásagnarsmíði 

safna, í sýningarstarfi og mótun safneignar, hefur færst frá hugmyndum um almennan 

sannleik yfir á siðferðisleg viðmið, þar sem tillit er tekið til ólíkra skoðana. Söfnin hafa því 

þurft að finna upp leiðir til þess að viðhalda menningarlegu valdi og trausti á stofnanavædda 

rödd sína. Samhliða koma fram aðrir höfundar sem gera tilkall til valdsins. Rödd safns getur 

tekið breytingum, jafnvel tekið mið af aðstæðum og talað með ólíkum hætti við ólíka gesti. 

Efniviður slíkra samskipta, hvort sem þau eru einhliða eða gagnkvæm, er menningararfurinn. 

Þegar skilgreining á menningararfi breytist þurfa söfn einnig að breytast. Með auknu vægi 

ólíkra sjónarhorna má segja að framleiðsla höfundarins, safnið sjálft, verði í auknum mæli 

vettvangur samskipta. Vettvangur þar sem deiling valds eða átök um vald eiga sér stað. Sífellt 

fleiri höfundar gera tilkall til þess valds sem opinberum stofnunum var afhent af hinu 

opinbera til þess að leiðsegja fjöldanum. 
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4 Höfundarhugtakið 

Söfn eru höfundar sem setja saman röklega einingu út frá ólíkum forsendum. Breytist 

forsendurnar kallar það á breytta virkni safna. Til þess að efla megi umræðuna um safn sem 

höfund er nauðsynlegt að gera hugtakinu sjálfu ítarlegri skil. Söfnum eru gefin höfundarleg 

einkenni, safnið er framleiðandi þekkingar, frásagnarsmiður og talar ákveðinni röddu. Skrefið 

hefur hins vegar ekki verið tekið til fulls og því er haldið fram að safnið sé höfundur. 

Höfundur er yfirleitt talinn óháður ytri aðstæðum í sköpun sinni ólíkt safni sem er samansafn 

fjölbreyttra forsendna. Einnig má segja að hin stofnanavædda rödd safns krefjist þess að 

höfundarleg einkenni hennar séu hulin svo að hægt sé að viðhalda því trausti sem safninu er 

veitt. Safn þjónar menningararfi, hinu opinbera og samfélaginu á meðan höfundur er talinn 

hafa fullkomið vald yfir smíð sinni, óháður og frjáls.  

Hefðbundin skilgreining á höfundarhugtakinu, sem frjáls og óháður einstaklingur, 

hefur verið gagnrýnd. Roland Barthes tók fyrir óskorðað vald höfundarins í frægri grein 

„Dauði höfundarins“ sem kom fyrst út árið 1967. Þar segir Barthes að efniviður höfundarins, 

tungumálið, sé ekki runnið undan rótum hans og þar af leiðandi geti höfundurinn ekki verið 

uppspretta textans. Texti er ekki „röð orða sem birtir næstum eina og næstum „guðfræðilega“ 

merkingu“ heldur er textinn „margvítt svæði þar sem margbreytileg skrif blandast og rekast á 

án þess að nokkur þeirra séu upprunaleg: textinn er vefur tilvitnanna sem eru dregnar úr 

óteljandi menningarmiðjum“ (Barthes, 1991: 177). 

Það er tungumálið sem talar en ekki höfundurinn. Verksviðið er textinn og textanum er 

gefinn „höfundur“. Með því að gefa texta höfund er verið að njörva niður merkingu hans og 

„veita honum [textanum] endanlegt táknmið og loka skrifunum“ (Barthes, 1991: 178). En 

með því að neita að njörva niður merkinguna er um leið verið að gera textann að vettvangi 

samskipta, þar sem fjöldi skrifa mætast í textanum og „ganga í gagnkvæmt samband í 

samræðu, skopstælingu og ágreiningi“ (Barthes, 1991: 180).  Það er á því sviði sem Barthes 

kynnir lesandann til leiks. Lesandinn er sá „sem heldur saman á einu sviði öllum þeim sporum 

sem hinn skrifaði texti er gerður úr“ (Barthes, 1991: 180). Það er þar sem heild textans 

fyrirfinnst á þessu sviði margbreytileika. Lesandinn er án sögu, ævisögu og sálfræði og má 

því álykta að lítið sé til staðar sem njörvar merkinguna niður. Í stað þess að horfa til 

upprunans er merking textans ákvörðunarstaður, staður þar sem lesandinn leynist  í öllum 

sínum margbreytileika. Lesandinn er margur, höfundurinn er einn. Barthes lýkur síðan grein 

sinni með þeim fleygu orðum að fæðing lesandans verði að kosta „dauða Höfundarins“ 
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(Barthes, 1991: 180). En með því að skrifa upp á dánarvottorð höfundarins, er Barthes að gera 

tilraun til þess að steypa goðsögninni um höfundinn af stalli, goðsögninni sem segir 

höfundinn vera einhvers konar Guð almáttugan. 

Sambærileg afhjúpun hefur átt sér stað á sviði safnafræða. Greining á söfnum hefur 

leitt það í ljós að þrátt fyrir menningarlegt vald er það ekki algerlega óháð lesandanum. Ef 

safn er tekið af stalli, líkt og Barthes gerir við höfundinn, er verið að gera texta þess að 

vettvangi samskipta. Merking safns og þess sem það setur fram er ekki lengur njörvað niður 

og það hefur í síauknum mæli verið horfið frá upprunanum og litið á merkingarsköpun 

safnsins sem ákvörðunarstað. Hið guðlega vald höfundarins hefur einnig verið bendlað við 

safnið, sem birtist þó í höfundarleysi en gerir sambærilegt tilkall til algers valds. Mótspyrna 

við guðlegu valdi safnsins líkt og sú sem Boyd (1999) boðar felst fyrst og fremst í því að 

draga fram höfunda þess „texta“ sem birtist inni á safninu. Að mati Sharon Macdonald hefur 

greining á söfnum sem „texta“ opnað fyrir spurningar varðandi framleiðslu og neyslu á þeim 

afurðum sem safnið reiðir fram. Að greina safn sem texta leiðir til mikilvægra spurninga um 

ákvörðunartöku og dreifingu valds í merkingarsköpun innan sýningarstarfs (Macdonald, 

2007: 179). Þannig má segja að greining á safni sem „texta“ feli einnig í sér leit að 

höfundinum, afhjúpun valdsins sem býr að baki hins höfundarlausa texta sýningarinnar. Með 

því að skoða höfund textans sem er safnið er þar að auki hægt að afhjúpa gangverk safnsins. 

Afhjúpun sem teygir anga sína út fyrir stefnumótun og sýningargerð yfir í smæstu smáatriði 

(Macdonald, 2007). 

 

4.1 Höfundarvirkni 

Michel Foucault tekur undir gagnrýni Barthes á höfundinn að því leyti að textanum sé 

gefinn höfundur. Höfundurinn verður til í orðræðu og það er textinn sem bendir á þessa veru 

sem „virðist vera bæði handan textans og á undan honum“ (Foucault, 2005: 72). Texta er 

gefin „höfundarvirkni“ sem hefur áhrif á umfjöllun um höfundinn. Það má því segja að það sé 

meðferð orðræðu á textanum sem skilgreinir höfundinn. Spurningin „hvað er höfundur“ snýst 

þar af leiðandi um að skilgreina höfundarvirknina. Finna einkenni virkninnar og þeirrar 

orðræðu sem styður og heldur uppi hugtakinu í okkar menningu. Foucault beinir sjónum 

sínum fyrst og fremst að bókmenntum og textum, en viðurkennir „að í umræðu minni hér um 

heim orðræðunnar hef ég notað hugtakið „höfundur“ í mjög þröngum skilningi“ (Foucault, 
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2005: 86). Hann bendir enn fremur á að „í skipan orðræðunnar er hægt að vera höfundur 

einhvers meira en einnar bókar“ (Foucault, 2005: 86). 

Michel Foucault telur upp einkenni höfundarvirkninnar sem virðast bæði „auðsæjust 

og mikilvægust“ (Foucault, 2005: 86). Fyrst og fremst er það eignunin, þar sem textum, 

bókum og orðræðum eru fengnir höfundar. Eignunin er ekki sjálfkrafa „virknin er árangur 

flókinnar aðgerðar sem bjó til ákveðna röklega einingu sem kallast höfundur“ (Foucault, 

2005: 82). Flóknar aðgerðirnar gera það að verkum að höfundarvirknin er ekki stöðugt form, 

eins og hann orðar það. Form höfundarvirkninnar er ekki algilt eða stöðugt í öllum orðræðum. 

Öllum texta er ekki gefin þessi virkni, né eru það„alltaf sömu textunum sem krafist er að léð 

sé eignarhald“. Síðast en ekki síst er það textinn sjálfur. „Í reynd verður höfundarvirknin þó 

ekki til sem eitthvað einfalt og hreint við úrvinnslu texta sem talinn er óvirkt efni. Textinn ber 

ævinlega í sér tiltekinn fjölda tákna sem vísa til höfundarins“ (Foucault, 2005: 81-84). 

Höfundarvirknin snýst þá um eignun, sem árangur flókinna aðgerða sem gerast ekki af 

sjálfu sér. Höfundurinn er óstöðugt form í virku sambandi við efnivið sinn, textann. 

Hugmyndir Foucault og Barthes gera í raun ráð fyrir að höfundurinn sé ekki til, heldur er það 

textanum sem eru gefin höfundareinkenni eða virkni til þess að stýra og njörva niður.  

Höfundarvirknin er tengd réttar- og stofnanakerfinu sem umvefur, afmarkar og orðar 

heim orðræðnanna; hún kemur ekki fram í sama búningi eða á sama hátt í öllum 

orðræðum eða á öllum tímum ellegar í öllum gerðum siðmenningarinnar; hún 

ákvarðast ekki af óviljandi eignun orðræðunnar á þeim sem framleiðir hana, heldur af 

röð sértækra og margbrotinna aðgerða; hún birtist ekki hreint og beint í raunverulegum 

einstaklingi, heldur getur hún birst samtímis í nokkrum sjálfum, í nokkrum aðstæðum 

sjálfsverunnar sem einstaklingar af öllum stéttum geta yfirtekið (Foucault, 2005: 86).  

Að greina höfundarvirkni safna getur þar af leiðandi varpað ljósi á stofnanakerfið, rýnt í 

gangverk þess og varpað ljósi á ferlana sem einkenna framleiðslu höfundarins. 

Höfundarvirknin umvefur og afmarkar. Með því að greina höfundarvirkni safna er verið að 

fletta ofan af þeim sértæku og margbrotnu aðgerðum sem móta söfn. Þær aðgerðir sem móta 

virknina geta verið allt frá hugmyndafræðilegum stoðum um hlutlæga þekkingaröflun til 

persónulegrar afstöðu starfsfólks safnsins. Að greina höfundarvirkni safna gefur ítarlegri og 

dýpri skilning á söfnum sem höfundi.  
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Hið mikla óskoraða vald höfundarins má segja að komi einnig fram í höfundarleysi 

safnanna. Höfundarleysi safna má meðal annars rekja til vísindalegrar orðræðu og valds. Að 

mati Michel Foucault hefur virkni höfundarins breyst í vísindalegum textum og orðræðum. 

„Vatnaskil urðu á sautjándu og átjándu öld þegar farið var að líta á vísindalega orðræðu á 

eigin forsendum“ og „nafnleysi sannleikans“ bjó til framsetningu sem tengdist kerfisbundnu 

hugtakaneti „sem ábyrgist hana án vísunar til einstaklingsins sem framleiddi hana“ (Foucault, 

2005: 82). Vísindaleg rökhyggja og mikilvægi hins efnislega heims mynda eina af 

hugmyndafræðilegum stoðum safnastarfs (Pearce, 1995). Með því að taka upp einkenni 

vísindalegrar orðræðu er það „nafnleysi sannleikans“ sem býr að miklu leyti að baki 

framsetningar á þekkingu safnsins. Með hlutlægum sannindum hefur safninu tekist af dulbúa 

yfirráð manna yfir hlutunum með áherslu á rökhyggju og hlutlægni.  

Aukin gagnrýni á hlutlægar áherslur í safnastarfi gerir það kleift að skoða gefið 

hlutleysi sem afmörkun sem á sér kenningarlegar og pólitískar rætur. Ef safnið er 

framleiðandi þekkingar þá er ábyrgð safnsins fyrir nafnleysi sannleikans ótrúverðugari en ella. 

Það er því þeim mun mikilvægara að greina höfundarvirknina að baki safnastarfs. Það getur 

hins vegar virkað þversagnakennt að undirstrika mikilvægi höfundarins í safnastarfi út frá 

textum fræðimanna sem hafa markvisst reynt að afmá höfundinn eða jafnvel boðað dauða 

hans. Út frá rýni er hins vegar hægt að endurskilgreina höfundarhugtakið, eða virkni þess í 

orðræðunni, og gerir það mögulegt að skoða höfundinn í víðara samhengi en sem vísun í 

einstakling eða óháðann skapara texta. 

 

4.2 Frásagnarsmíð 

Lisa Jones (2010) gengur svo langt að gera alla einstaklinga að höfundum. Í umfjöllun 

sinni á höfundarhugtakinu rýnir hún í valdið sem höfundi er gefið yfir frásögninni. Jones lítur 

til skilgreiningar Paul Ricoeur á frásögn og áhrifa hennar á skilning einstaklinganna sjálfra. 

Samkvæmt Paul Ricoeur beita einstaklingar hugmyndum og hugtökum frásagnarinnar til þess 

að öðlast frekari skilning á eigin lífi. Ricoeur skilgreinir frásögn sem virka aðgerð sem 

sameinar ólíka þætti í eina heild. Frásagnarsmíð felur í sér sameiningu í heildstæða sögu, þar 

sem samræmi er kosið yfir ósamræmi, og síðan en ekki síst á sér stað málamiðlun til að skapa 

þennan veruleika. Enn fremur lítur Ricoeur svo á að frásögn sé ekki fullgerð fyrr en lesandinn 

tekur afstöðu til textans. Mikilvægi afstöðunnar liggur í „skörun veraldar textans við veröld 

lesandans“. Textinn verður ekki að veruleika fyrr en hann kemst í hendur lesandans, þannig 
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yfirtekur lesandinn textann og opnar fyrir margræðni hans (Jones, 2010: 50). Yfirtaka 

lesandans er nokkurs konar hagnýting frásagnarinnar og þar verða áhrif hennar að veruleika. 

Ricoeur rekur hins vegar rætur frásagnarinnar til sköpunar höfundarins, þar sem hann vinnur 

frjáls og óháður. Hagnýting textans á sér síðan stað í veruleikanum sem einstaklingar hafa 

ekki fulla stjórn á (Jones, 2010). Þannig má segja að frásögnin ferðist á milli tveggja heima 

frá höfundi til lesanda.  

Lisa Jones tekst á við hefðbundna sýn á virkni höfundarins. Hún beitir, ef svo má 

segja, fæðingu lesandans í skrifum Ricoeur til þess að draga úr valdi höfundarins og auka 

skörun heimanna tveggja. Lestur er ekki sjálfvirkt ferli þar sem lesandinn fær það sem textinn 

fyrirskipar, heldur er það í gegnum túlkun sem merking textans er dregin fram (Jones, 2010: 

58). Því meira frelsi sem lesandinn hefur því minna er vald höfundarins (Jones, 2010: 57) Sé 

frásögn óræð og nái ekki til heims lesandans er hætta á að hagnýting frásagnarinnar muni ekki 

eiga sér stað og frásögnin verði aldrei að veruleika. Veruleiki frásagnarinnar er ekki óháður 

lesandanum og Jones segir að hluti af frásagnarsmíð sé að sjá fyrir viðbrögð ef ákveðin 

skilaboð eigi að berast (Jones, 2010). 

Lisa Jones heldur því að lokum fram að veröld höfundar og lesanda sé sú sama. Þegar 

gerð er grein fyrir þeim aðstæðum sem höfundur þarf að taka tillit til í frásagnarsmíð sinni, er 

einnig hægt að líta á lesendur, einstaklinga í veruleikanum, sem höfunda. Takmarkanir, 

atburðir sem einstaklingar hafa ekki stjórn á, eru þar af leiðandi ekki það sem greinir 

einstaklinga, lesendur, frá höfundum. Frásögnin er lykilatriði í skilning einstaklinga, þar sem 

þeir skapa sig sjálfir. Hver og einn reynir að lifa lífinu eftir bestu sannfæringu, vera 

samkvæmur sjálfum sér, halda uppi ákveðnum gildum eða dyggðum sem birtast í aðgerðum 

eða ákvörðunum til aðgerða (Jones, 2010: 61). Sjálfsmynd hvers og eins er að einhverju leyti 

gefin, en út frá henni er hægt að ákvarða hvað á að gera og hvert skal halda. Söguþráður um 

eigið líf er því skáldaður eftir eigin höfði. Jones segir að einstaklingar skáldi (e. plotting) 

sjálfsmynd sína, hugsi um breytingar og hvernig skal lifa lífinu. Það er því þessi tilbúningur 

sem gerir hvern og einn að höfundi eigin lífs þrátt fyrir takmarkanir og flókna örlagavefi 

(Jones, 2010). 

Með því að varpa ljósi á þær skorður sem höfundum eru settar, er hægt að gefa öllum 

kunnáttu höfundarins við frásagnasmíði. Söfn eru höfundar einmitt vegna þess að þau eru háð 

ytri aðstæðum, hvort sem það eru kröfur um vísindaleg vinnubrögð, siðferðislegar skyldur eða 

pólitískur, samfélags- eða fræðilegur þrýstingur. Höfundurinn fæst við þessar ytri aðstæður en 
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lætur ekki undan þeim, gefur sér markmið, tilgang og mótar stefnu. Það er helst viðbragðið 

við ytri aðstæðum sem gerir safn að höfundi. Ólík viðbrögð, hvort sem í þeim felst samþykki 

eða andóf, gera það að verkum að söfn eru fjölbreyttar stofnanir og eru í virkum samskiptum 

sín á milli, við almenning, hið opinbera og vísindasamfélagið meðal annars. 
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5 Listasafn sem höfundur 

Höfundarvirkni safna afmarkar og umvefur orðræðuna um söfn og safnastarf. 

Nútímavæðing hefur skapað ákveðin viðmið sem virkni safna tekur tillit til. Höfundarvirkni er 

niðurstaða flókinna aðgerða sem teygja anga sína í margar áttir. Til þess að hægt sé að gera 

betri grein fyrir höfundarvirkni safna og styrkja þar með hugmyndina um safn sem höfund 

þarf að rekja þessa anga til þess augnabliks þegar ákvörðun var tekin um aðgerðir. Safn er 

höfundur, ekki vegna þess að það tekur við forskriftum þegjandi og hljóðalaust, heldur vegna 

þess að höfundurinn tekst á við þessar forskriftir. Safn verður vettvangur virks valdatafls í 

samkeppni þekkingar, fyrirætlana og hagsmuna. Hugmyndin um söfn sem höfunda gerir ráð 

fyrir því að útkoma valdataflsins geti leitt höfunda í ýmsar áttir. Greining á höfundarvirkni 

getur því leitt til skoðunar á mjög sértækum og margbrotnum aðgerðum. Aðgerðir sem 

einkennast jafnvel af samfélagslegum aðstæðum og persónulegri afstöðu starfsmanna 

safnsins. Til þess að fjalla betur um höfundarvirkni safna verða listasöfn tekin sérstaklega 

fyrir og virkni þeirra greind í ljósi umræðunnar um vandkvæði nútímans og gagnrýni á 

höfundarhugtakið.  

 

5.1 Listræn afrek 

Opnun Louvre í kjölfar byltingarinnar árið 1793 markaði tímamót. Hið konunglega 

safn sem var áður afmarkað svæði fyrir aðalsfólk og háttsetta var skyndilega orðið 

almenningseign og öllum opið. Margar þjóðir fylgdu í kjölfarið og um miðja nítjándu öld 

voru söfn opin almenningi mjög víða um Evrópu (Bennett, 1995: 93). Samhliða breytingum á 

aðgengi komu fram nýjar hugmyndir um framsetningu myndlistar. Áhersla var lögð á beina 

þróun myndlistar frá fornöld til nútímans. Hugmyndir sem fengu aukinn byr í ljósi nýrra 

kenninga í flokkunarfræðum náttúruvísinda og söguhyggju (McClellan, 1999: 4). List fortíðar 

var raðað eftir skólum í tímaröð. Uppröðun sem var orðin viðmið hjá flestum leiðandi 

listasöfnum Evrópu undir lok nítjándu aldar. Evrópskar listaverkaeignir voru hvarvetna 

endurskipulagðar sem markaði upphaf listasafnsins sem vettvang listsögulegrar framvindu. Á 

listasafni var almenningur leiddur í gegnum sögu listarinnar frá hinum miklu meisturum til 

þjóðlegra arftaka þeirra (McClellan, 1999: 6). 

Þegar listaverk verður hluti af safneign öðlast það nýja merkingu. Hinn sýnilegi gripur, 

listaverkið, fær ósýnilegan blæ, blæ sem gefur í skyn sögu og skilgreiningu á listhugtakinu. 

Tony Bennett (1995) telur að listasöfnum sé ætlað að gera framþróun siðmenningarinnar 
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sýnilega í gegnum listræn afrek. Það þjóðríki sem safnið tilheyrir fær forréttinda stöðu innan 

safnsins sem staðsetur ríkið í hringiðu framþróunarinnar (Bennett, 1995: 167-168). Upphengi 

og röðun listaverka getur því haft hugmyndafræðilega skírskotun í þjóðríkið og sögulega 

framvindu. Reynt er að skapa bestu mögulegu aðstæður til þess að upplifa listaverkin. 

Andrew McClellan (1999) dregur fram tvo þætti sem hafa áhrif á framsetningu listaverka. 

Annars vegar er það leiðangur átjándu aldar fræði- og vísindamanna í átt að gegnsæi, bein og 

milliliðalaus tenging við efnislegan veruleika. Hins vegar nefnir McClellan nýjar aðferðir við 

viðgerðir og forvörslu listaverka sem reyndu að afmá ummerki tímans á gripunum. Þráin eftir 

gegnsæi (e. transparency) fól í sér að litið var framhjá sögu listaverksins, líftíma þess frá því 

að það yfirgaf listamanninn og þangað til það endaði á safninu. Til þess að gestir gætu betur 

skilið, eða upplifað, handbragð listamannsins og snilligáfu hans reyndu söfnin að skapa 

aðstæður fyrir upprunalegt og ósnertanlegt listaverk. Þannig að það væri líkast því að 

listaverkið væri nýkominn af vinnustofu listamannsins (McClellan, 1999: 6). 

Gagnrýni hefur varpað ljósi á forréttindi þeirra sem búa yfir þekkingu til að koma auga 

á hið ósýnilega. Hið nútímavædda safn, sem má rekja til opnunar Louvre, starfar að mati 

McClellan á þversagnakenndum grundvelli sem stofnun opin almenningi en er um leið 

rótgróin stofnun sem viðheldur smekkvísi elítustéttar samfélagsins (McClellan, 1999: 12). 

Aftur á móti hefur verið bent á viðleitni listasafna til þess að fræða, með áherslu á merkingar, 

sýningarskrá og annað fræðsluefni. Nauðsynlegt þykir að leita leiða til þess að færa 

almenningi leiðir til þess að sjá hið ósýnilega og brúa þar með bilið þar á milli. Tilraunir til 

endurskilgreiningar á kenningarlegum rótum safnarýmisins þurfa ekki síður að reyna að takast 

á við félagslega útdeilingu hæfileikans til að sjá hið ósýnilega (Bennett, 1995: 173). 

Hvort sem listasöfn þjóni ákveðnum forréttindahópi eða fáist við að fræða almenning 

um listræn afrek og siðmenntun þjóðríkisins, þá er efniviður listasafna alltaf listaverkið, afurð 

listamannsins. Í krafti menningarlegs valds hefur safnið skilgreint myndlist og lagt sitt af 

mörkum við mótun sögulegrar framvindu listrænna afreka. Staða listamannsins er því 

óneitanlega sérkennileg gagnvart söfnum. Richard R. Brettell (1999) segir að listasöfn hafi 

verið vettvangur til þess að dást að afrekum fortíðarinnar bæði til eftirhermu, þjálfunar og 

innblásturs. Listasöfn settu afrakstur listsköpunar á háan stall og staðfestu um leið fyrir yngri 

listamönnum mikilvægi listsköpunar. Tækifæri starfandi listamanna til að komast á stallinn 

voru ekki innan seilingar. Viðurkenning fyrir eigið framlag beið handan dauðans. Að mati 

Brettell ýttu listasöfn undir þá ímynd þar sem mjög fá söfn keyptu listaverk að ráði á seinni 

hluta nítjándu og við upphaf tuttugustu aldar (Brettell, 1999: 69). Það er líkt og söfnin hafi 
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gefið listaverkum rými til þess að vinna upp gildi sem gerði þau með tímanum ósnertanleg, 

sérstaklega ef það var lítið svigrúm til endurnýjunar. 

Áhugi fyrir listasöfnum sem vettvangur þjálfunar varði ekki lengi. Listamenn sneru í 

auknum mæli baki við listaverkum sem höfðu áður verið viðurkenndar fyrirmyndir í námi 

listamannsins. Þess í stað voru farnar ótroðnar slóðir þar sem framtíðin ein leiddi í ljós 

útkomuna. Hið fullkomna listaverk varð skyndilega óskilgreint (Belting, 2001: 118). Það má 

segja að óvissan um gildi listaverka setji framleiðslu listasafna á frásögnum um list úr 

skorðum. Bruce Altshuler bendir á að frá upphafi nútímavæðingar séu listasöfn álitin 

stofnanir sem eigi að varðveita og sýna listaverk sem hafi staðist tímans tönn. Hlutverk 

listasafns að fræða almenning og móta smekk með miðlun fyrirmynda varð til þess að ný 

aðföng urðu að passa inn í frásögnina (Altshuler, 2004: 4). Þetta gerir það að verkum að hið 

nýja, óskilgreinda, er ekki eftirsótt í sama mæli og hið gamla, staðfesta og skilgreinda. 

Lítil eftirspurn safna eftir nýjungum skapar vandamál fyrir listamenn sem hafa áhuga á 

því að sjá eigin verk innan safna en vilja enn fremur leggja áherslu á tilraunir og nýsköpun 

(Zolberg, 1992: 109). Framúrstefnan (e. avant-garde) var sett upp sem mótvægi hefðbundinna 

listhugmynda sem stóðu á grunni hefða og gamalla gilda (Altshuler, 2004: 4). Framúrstefnan 

helst í hendur við mótun nútímalistar frá seinni hluta nítjándu aldar. Nútímalistin er rakin til 

upphafs þeirra hugmynda að huglæg gildi standi ofar áunnum hefðum og fyrirmyndum 

meistara fortíðarinnar. Saga nútímalistar hefur yfirleitt verið sögð sem saga ólíkra hópa 

listamanna, stórra og smárra, sem skipa sér í framvarðasveit menningarinnar (Brettell, 1999: 

11-12). Aðskilnaður frá hefðum og áhersla á hið nýja og byltingarkennda birtist með hvað 

beittustum hætti í stefnuyfirlýsingu ítalskra fútúrista frá árinu 1909, þar sem Filippo Tomassi 

Marinetti líkir söfnum við kirkjugarða og kallar þau svefnskála fyrir almenning. „Að dást að 

gömlu málverki er að hella tilfinningum okkar í duftker, í stað þess að fleygja þeim áfram í 

ofsafengnum gusum sköpunar og athafna“. Enn fremur hvetur hann til þess að borinn verði 

eldur að „bókasafnshillunum“ og að „vatnsflaumi skurðanna“ verði beint „í nýjar áttir svo 

flæði yfir safnahvelfingarnar!“ (Marinetti, 2001: 102-104). 

Það var algengt viðhorf hjá listamönnum, gagnrýnendum og listunnendum að 

nútímalist og söfn væru algerar andstæður (Altshuler, 2004). Það eru sterkar forskriftir fyrir 

því að listasöfn séu stofnanir sem varðveita og nánast innsigla söguleg verðmæti, listaverk 

sem hafa staðist tímans tönn. Hins vegar eru dæmi um söfn sem reyna að sætta sjónarmið 

safna og listamanna. Bruce Altshuler nefnir stofnun Museum of Modern Art (MoMa) í New 
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York sem dæmi þar sem upphaflegar áherslur voru á nýja list. Ætlunin var að afskrá eldri verk 

til að gefa rými fyrir nýrri (Altshuler, 2004: 6). Smám saman breytist svo virkni safnsins, það 

heldur í elstu verk sín um leið og gildi þeirra eykst. Frásagnarsmíð safnsins varð síðar að 

heimsþekktu viðmiði í framsetningu sögulegrar framvindu nútímalistar. Safnið skapaði 

forsendur fyrir því að skilgreina og ræða nútímalist með því að steypa hinu óskilgreinanlega í 

ákveðið form: kanónu. Viðmiðin sem MoMa skapaði hafa enn mjög sterk áhrif á umræðu og 

sýningargerð listasafna um heim allan (Pollock, 2008: 10). 

Vera L. Zolberg gerir samband listasafna og starfandi listamanna að umfjöllunarefni í 

grein sinni „Art Museums and Living Artists: Contentious Communities”. Þar segir hún frá 

bandarískum listasöfnum sem útiloka oftar en ekki listamennina frá áhrifamiklum stöðum og 

fagurfræðilegri ákvarðanatöku (Zolberg, 1992: 106). Það er líkt og listasöfn taki yfir 

skilgreiningu listarinnar, hvort sem það er í viðleitni til að skapa verðmæti eða fræða 

almenning. Zolberg vekur athygli á því að mörg söfn séu farin að takast á við vandann sem 

samtímalistasöfn standa frammi fyrir, hvort sem það er að safna nýrri list eða þá samstarf við 

listamennina. Ólíkar aðferðir eru viðhafðar hverju sinni. Sýningar á vegum Brooklyn Museum 

tóku mið af listamönnum nærsamfélagsins, en einnig var reynt að auka fjölbreytni þeirra sem 

stóðu fyrir vali á sýningar. Tvíæringur Whitney Museum of American Art vinnur markvisst 

að því að endurmeta og rýna í staðhæfingar um fjölbreytta þætti samtímalistar (Zolberg, 1992: 

123). New Museum of Contemporary Art lætur sýningarstarf ráða nýjum aðföngum og á tíu 

ára fresti er allt endurmetið og selt öðrum stofnunum til að fjármagna frekari innkaup á nýjum 

verkum (Zolberg, 1992: 126-127). 

Innan listasafns á framsetning listaverka sér kenningarlegar rætur. Þær forskriftir sem 

listasöfn starfa eftir koma í ljós þegar pólitísk list eða list sem snýr að samfélagsrýni á ekki 

upp á pallborðið með sama hætti og list sem lætur stjórnast af fagurfræðilegum eða 

formlegum forsendum (Zolberg, 1992: 116). Milliliðalaus miðlun listhlutarins á sér þar með 

ekki stað innan listasafns. Þegar listasöfn hafa staðið frammi fyrir álitamálum og árekstrum 

vegna listaverka sem stíga út fyrir viðtekinn ramma, eru ákvarðanir oft teknar þar sem 

hagsmunir safnsins ganga fram yfir hagsmuni listamannanna (Zolberg, 1992: 117-118). 

Vandinn er ekki nýr af nálinni, þvert á móti er hann langvarandi og kemur reglulega 

upp. Það sem er hins vegar að breytast er að upphaf nýrra stofnana sem skora á hólm 

viðteknar venjur og vinnubrögð eldri liststofnananna er ekki lengur álitin ógn heldur tækifæri 

(Zolberg, 1992: 128). Hvert safn fyrir sig ákveður hvernig það dreifir athyglinni innan síns 
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verksviðs, það fer eftir eigin markmiðum, hefðum og breytilegum afleiðingum fjárhagslegra 

takmarkana og óska almennings (Zolberg, 1992). 

Sveigjanleiki safna til ákvarðanatöku um stefnumótun og vinnubrögð er töluverður 

þrátt fyrir fjölmörg viðmið sem hafa orðið til í gegnum aldirnar. Listasafn sem höfundur 

starfar á vettvangi virks valdatafls í samkeppni ólíkra kenninga og viðbragða við þeim. 

McClellan kemst ágætlega að orði þegar hann segir að það sé ekkert „náttúrulegt eða 

nauðsynlegt við þær leiðir sem söfn eru skipulögð eða listaverk eru sett fram innan þeirra“ 

(McClellan, 1999: 12).  

 

5.2 Vettvangur samskipta 

Höfundarvirkni listasafna er niðurstaða flókinna aðgerða sem eru í senn sértækar og 

margbrotnar. Afmörkun orðræðunnar einkennist af hefðbundnum sjónarmiðum. Listasafn sem 

höfundur staðfestir áunna skilgreiningu listhugtaksins og stofnanavædd rödd listasafns tekur 

sér vald til skilgreiningar af höndum listamanna. Yfirtakan á sér stað í nafni fræðilegrar 

hlutlægni sem leggur áherslu á sögulega framvindu fremur en tilraunir og nýjungar. Þjóðríkið 

er einnig mikilvæg forsenda. Listasöfnum var afhent menningarlegt vald til eflingar þess. 

Listasafn sem höfundur staðfestir og undirstrikar sögulega framvindu listrænna afreka með 

þjóðina í brennidepli. Einkarekin söfn taka gjarnan upp viðmið opinberra safna um sögulega 

framvindu og viðhalda algildi frásagnarinnar með skírskotun í alþjóðlega þróun myndlistar. 

Museum of Modern Art í New York lagði sitt af mörkum til sögulegrar framvindu og skapaði 

alþjóðleg viðmið í listasögu sem hafa enn sterk áhrif á listasöfn víða um heim. Söguleg 

framvinda listrænna afreka er því í senn alþjóðleg og staðbundin. 

Ólíkar hugmyndir um framsetningu listar afhjúpa hlutlaust rými listasafns sem 

gildishlaðna merkingarsköpun. Listaverk öðlast nýja merkingu þegar þau verða hluti af 

safneign. Listaverk tilheyra ákveðnu samhengi innan sýninga. Listasöfn kjósa gefin og 

staðfest gildi listaverka fram yfir umdeilanleg og óskilgreind til þess að forðast afhjúpun 

hlutleysisins. Átök og deilur um gildi listaverka innan safna verða oft til þess að listasöfn 

velja eigin hagsmuni fram yfir hagsmuni listamanna. Listasafn er höfundur sem er í senn 

varkár og íhaldssamur. Hulin höfundarvirkni listasafna gefur í skyn að listaverk séu sett fram 

milliliðalaust og viðheldur menningarlegu valdi. Listasöfn eiga að endurspegla listræn afrek 

síns samfélags, tengja þau við alþjóðleg viðmið og setja á stall fyrirmyndir um listsköpun. Í 

þessu er falið gífurlegt vald sem er hulið hlutlægnishugtakinu og nafnleysi sannleikans. Að 
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skoða listasafn sem höfund afhjúpar flókna ferla og aðgerðir sem mótar höfundarvirkni 

listasafna.  

Afhjúpun höfundarvirkni listasafna gerir það að verkum að niðurstaða höfundar verður 

vettvangur samskipta. Gagnrýni síðustu ára og afhjúpun valds og vandkvæða nútímans hafa 

opnað fyrir viðbrögð, andmæli og andóf. Andóf listamanna gagnvart listasöfnum átti sér fyrst 

stað utan stofnunarinnar. Listamenn sneru baki við hefðbundnum sjónarmiðum listasafna og 

hvöttu jafnvel til eyðileggingar. Listasöfn sem höfundar tóku til starfa og reyndu að leysa 

ágreining listasögunnar og nútímalistar. Stofnanir spruttu fram sem tókust á við hefðbundin 

sjónarmið og valdataflið varð sýnilegra.  

Nýlistasafnið er stofnun sem átti frá upphafi að takast á við hefðbundin sjónarmið 

listasafna. Með því að rýna í sögu Nýlistasafnsins er ætlunin að varpa skýrara ljósi á 

höfundarvirkni safnsins og rekja flóknar aðgerðir og leita uppi ákvarðanir, samningaviðræður 

og átök sem setja svip sinn á Nýlistasafnið sem höfund. Safnið er höfundur sem tekst á við 

forskriftir og viðmið með margbreytilegum hætti og gerir ríkulega tilkall til menningarlegs 

valds. Saga safnsins afhjúpar breytileika, átök og samkeppni hugmynda, fyrirætlana og 

hagsmuna. Hvers konar höfundur er Nýlistasafnið? Til þess að finna svar við því þarf einnig 

leita svara við því hvað hafi áhrif á höfundarvirkni Nýlistasafnsins og hvort Nýlistasafnið sé 

höfundur sem sker sig frá öðrum listasöfnum? Þar að auki þarf að fara nánar í saumana á 

virkni safna í samanburði við höfundarvirkni Nýlistasafnsins. 
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6 Nýlistasafnið: Upphaf og aðdragandi 

Þann 5. janúar 1978 var skipulagsskrá Nýlistasafnsins samþykkt á stofnfundi þess, 

undirrituð af 28 listamönnum. Nýlistasafnið var stofnað vegna „mikillar óánægju með 

starfsemi Listasafns Íslands og innkaupa safnaráðs“ eins og kom fram í fréttatilkynningu sem 

birtist stuttu síðar. Auk þess segir að stofnendur telji að „inní heildareign Listasafns Íslands 

vanti 15 – 20 ára tímabil merkilegra hræringa í íslenskri myndlist“ (J.B.P., 1978). Í 

skipulagsskrá Nýlistasafnsins (1978) eru markmið safnsins sett fram í fimm liðum. Þau eru: 

a) Að bjarga frá glötun, skrásetja, varðveita og kynna listaverk eftir innlenda og erlenda 

listamenn. 

b) Að afla svo fullkomins safns heimilda um sýningar innanlands og utan með eins 

fullkomnum upplýsingum í máli og myndum og kostur er. 

c) Að afla bóka, blaða og tímarita og hvers kyns heimilda um listir og listamenn. 

d) Að vera miðstöð nýjustu strauma og tilrauna í íslenzkri list. 

e) Að stuðla að opinberri umræðu og kynningu á nýjum liststílum og vanmetnum 

tímabilum í listum. 

Starfsemi hins nýstofnaða safns fór ágætlega af stað. Safninu bárust gjafir frá aðilum er komu 

að stofnun þess, þar á meðal Ragnari Kjartanssyni sem afhenti safninu 60 verk eftir Dieter 

Roth úr einkaeigu sinni. Einnig gaf Níels Hafstein safninu einkasafn sitt. „Fulltrúar 

sýningarrýmisins Suðurgötu 7 afhenda safninu listaverk eftir Gabor Attalai og fleiri listamenn 

sem þar höfðu sýnt. Robert Filiou, Douwe Jan Bakker, Jón Gunnar Árnason og Magnús 

Pálsson afhenda safninu listaverk eftir sjálfa sig. Auk þess gefa félagsmenn verk sín 

samkvæmt ákvæði í skipulagsskrá“ („Atburðaröð“, 2011: 14). Samkvæmt skipulagsskrá bar 

hverjum aðila innan félagsins að „leggja fram tvö listaverk eftir sjálfa sig og/eða aðra 

listamenn við inngöngu í félagið og svo eitt listaverk eða frumheimild um listaverk á ári 

hverju“ (Nýlistasafnið, 1978). Fjöldi gefinna verka utan þessa ákvæðis var hins vegar töluvert 

meiri. Eftir rúmlega eitt ár átti safnið um 450 listaverk („Atburðaröð“, 2011: 14). Það var því 

greinilegt að viljinn til að stuðla vel að stofnun þessa safns var töluverður og þörfin fyrir 

stofnun þess greinileg. 

Söfnun heimilda um sýningar, listir og listamenn fór einnig vel af stað. Níels Hafstein 

gaf stórt blaðaúrklippusafn sitt til safnsins, hann hafði safnað blaðagreinum um „allt það er 

íslenskt menningarlíf varðar“ í um áratug „og er þetta orðið hið merkasta heimildasafn“ segir 

Magnús Pálsson í viðtali við blaðamann Þjóðviljans (ih, 1979). Einnig voru safninu gefin 
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tímarit, ljósmyndir, sýningarskrár og veggspjöld „frá aðstandendum Galerie SÚM“ 

(„Atburðaröð“, 2011: 14). Lögð var áhersla á að safna heimildum og upplýsingum í máli og 

myndum ekki síður en listaverkunum sjálfum. 

Heimildaröflunin var því liður í björgunarstarfinu og átti eflaust að stuðla að 

kynningarmálum safnsins. Áðurnefnd björgun náði því ekki eingöngu til listaverkanna sjálfra, 

varðveislu þeirra og skráningar. Mikilvægur þáttur í starfi hins nýstofnaða safns var að „stuðla 

að opinberri umræðu“. Í fréttatilkynningu sem birtist í Dagblaðinu 26. júní vegna aðalfundar 

10. maí er tilgangur safnsins skilgreindur tvíþættur:  

Annars vegar að safna til varðveizlu listaverkum frá síðustu 20 árum, sem er eins 

konar vanrækslutímabil í listaverkasöfnun hins opinbera, að því er tekur til verka 

fjölda listamanna, t.d. þess stóra hóps sem starfaði i tengslum við Gallerí SÚM. Hins 

vegar gagna- og heimildasöfnun um myndlist þessa tímabils. Safnið telur það hlutverk 

sitt að sjá til þess framvegis að heil tímabil eða svið myndlistar lendi ekki í 

glatkistunni sakir vanmats og skammsýni (Nýlistasafnið, 1979). 

Hér var komin stofnun sem ætlað var að bjarga myndlist frá glötun með öllum tiltækum 

ráðum. Heil tímabil voru í hættu þar sem markviss söfnun átti sér ekki stað hjá Listasafni 

Íslands sem hafði engu að síður því hlutverki að gegna. Eitthvað varð að gera í málunum, því 

að lengi hafði verið kvartað og kveinað. En árið 1977 var tekið af skarið og undirbúningur 

fyrir stofnun nýs listasafns meðal listamannanna sjálfra fór af stað. 

 

6.1 Listasafnið okkar 

Í viðtali við Níels Hafstein um upphaf Nýlistasafnsins segir hann frá kvöldstund einni í 

Galerie SÚM, haustið 1976, þar sem umræðan fór að snúast um „aðstöðuleysið, 

skilningsskortinn og fordómana“ og einnig hvað Listasafn Íslands væri gamaldags og 

gagnrýnendur dagblaðanna „heimskir og andstyggilegir“. Svo virtist sem þessi söngur væri 

oft sunginn, en í þetta skiptið brást Níels sjálfur við á óvenjulegan hátt og sagði mönnum að 

„hætta þessu andskotans væli“ og stofna listasafn: „listasafnið okkar!“ („Stofnun 

Nýlistasafnsins“, 2011: 286). 

Viljinn til þess að skapa vettvang fyrir listamenn var ekki nýr af nálinni. Galerie SÚM 

var listamannarekið rými sem hafði verið starfandi síðan 1969 og Gallerí Suðurgata 7 opnaði 

árið 1977. Það sem var hins vegar nýstárlegt var viljinn til þess að stofna listasafn með 
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tilheyrandi verkefnum. Árið 1977 var boðað til undirbúningsfundar að stofnun 

„sameignarfélags“ sem var til bráðabirgða nefnt Nútímalistasafn Íslands. Boðsbréf var sent til 

nokkurra einstaklinga en í bréfinu kom fram að:  

Þeir menn sem hér eru nafngreindir hafa til síns ágætis nokkuð: búa yfir þekkingu á 

rekstri sýningarsala; eru reynzlunni ríkari úr baráttunni við „kerfið“; hafa undir 

höndum listaverk eftir ýmsa meistara; hafa sambönd um víða veröld; eru annað hvort 

gamalgrónir eða nýgræðingar á listabrautinni; hafa skilning á þróun nútímalista 

(„Stofnun Nýlistasafnsins“, 2011: 287). 

Fundarboðinu fylgdi „allítarlegt plagg um verkefni listasafna“ sem var í raun upptalning á 

hefðbundnum verkefnum listasafna og nánari útlistun á hverjum lið, „svo mönnum skiljist 

umfang málsins“. Með þessu boðsbréfi var greinilegt að mönnum var alvara. Nánar var farið 

út í ástæður fundarboðsins:  

Ber þá fyrst að nefna nauðsyn þess að almenningi gefist kostur á að skoða og kynna 

sér þá þróun sem hefur orðið í íslenzkri nútímalist (og erlendri) síðustu 15 árin, - í 

stofnun þar sem virðing er borin fyrir hvers kyns nýjungum og tilraunum í listum. Þá 

er það krafan um að nútímalistamenn eigi vísan samastað fyrir verk sín, að þeim 

hlotnist einhver viðunnandi bakhjarl, fjárhagslegur og menningarlegur. Í þriðja lagi er 

það markmið fundarboðsins að stefna saman hæfu listafólki til baráttu gegn fordómum 

og áhugaleysi almennings, fjölmiðla og ríkisvalds („Stofnun Nýlistasafnsins“, 2011: 

287). 

Það var því ærin ástæða til að stofna sameignarfélag listamanna. Niðurstaða fundarins var sú 

að skipa undirbúningsnefnd, en í hana völdust Níels Hafstein, Ólafur Lárusson og Magnús 

Pálsson. Auk þeirra var Ragnar Aðalsteinsson fenginn til aðstoðar fyrir nefndina. Hálft ár leið 

þar til stofnfundur Nýlistasafnsins var haldinn. „Á þeim fundi var Félag Nýlistasafnsins sett á 

laggirnar og skipulagsskrá samþykkt“ (Tinna Guðmundsdóttir, 2011: 9). 

 Á stofnfundi var skipulagsskrá, sem unnin var af undirbúningsnefnd lögð fram. Miklar 

umræður urðu um hina ýmsu liði skrárinnar. Að lokum var skipulagsskráin samþykkt á 

þessum sama fundi og heiti fundið á sjálfseignarstofnunina. Á fundinum var kosið um þrjár af 

mörgum tillögum um heiti og á endanum var Nýlistasafnið hlutskarpast. Hinar tvær 

tillögurnar voru Lista- og heimildasafnið og Listamiðstöðin. Safninu var einnig gefið enska 

heitið The Living Art Museum. 
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 Skipulagsskráin sem var samþykkt lagði grunninn að starfi safnsins. Þar kemur fram 

að Félag Nýlistasafnsins sjái um rekstur safnsins og eignir þess (2. gr.).. Ársfundur fer með 

„æðsta vald í málefnum félagsins og safnsins“ (13. gr.). Á hverjum ársfundi fer fram kjör 

stjórnar: „Stjórnin fer með öll mál félagsins og safnsins milli ársfunda og ber ábyrgð gagnvart 

félagsmönnum“ (15. gr.). Skipulagsskráin er í senn grunnurinn að starfi stofnunarinnar sem 

sjálfseignarfélags, en um leið er skráin opinber stefna safnsins. Áhersla er lögð á að 

félagsmenn hafi valdið og öllum félagsmönnum er tryggður jafn réttur eins og kemur fram í 

skipulagsskrá (Nýlistasafnið, 1978). 

 Á stofnfundinum urðu einkum umræður varðandi tíundu grein skipulagsskrárinnar, 

sem sneri að félagsaðild. Ákvæði innan þeirrar greinar sagði til um gjafir félagsmanna til 

safnsins. Sumir höfðu áhyggjur af því að árleg gjöf upp á eitt verk gæti skapað misræmi milli 

listamanna, listamenn væru misduglegir í framleiðslu. Þar að auki var velt vöngum yfir því 

hvað væri verk og hvað ekki. Spurt var hvort performans teljist sem verk á sama hátt og önnur 

áþreifanlegri listaverk. Að lokum var sátt um að frumheimild um listaverk gæti verið jafngildi 

verks sem gjöf til safnsins (Nýlistasafnið, 1978). 

Nítjánda grein skipulagsskrárinnar um félagsslit var einnig rædd. Fundarmenn höfðu 

áhyggjur af því hvar verkin enduðu kæmi til félagsslita. Margoft var bent á það að íslenska 

ríkið „væri ekki heppilegur erfingi að eignum fyrirhugaðs safns“ eins og kemur fram í 

fundargerð. Með því væri verið að „leggja blessun sína yfir slælega framgöngu Listasafns 

Íslands við innkaup á verkum yngri manna“. Sú skoðun var þó áberandi að semja ætti við 

ríkið í fyllingu tímans. En ákvæðið sem endaði síðan í skipulagsskrá segir til um að 

safneigninni ætti að skila til upphaflegra gefenda ef kæmi til þess að stofnunin yrði lagt niður 

(Nýlistasafnið, 1978). 

 

6.2 Kynningarsýning í Ásmundarsal 

Björgunarstarfið gekk vel, mikið af heimildum og listaverkum skiluðu sér til safnsins 

fyrsta árið. Eftir ár af söfnun var ákveðið að halda „kynningarsýningu“ til að kynna 

starfsemina. Sett var upp sýning í Ásmundarsal sem stóð í tvo daga, 15. til 17. febrúar 1979. 

Tilgangur sýningarinnar er að kynna fyrir þeim sem með menningarmál fara – ellegar 

eru í þeirri aðstöðu að geta haft áhrif á gang slíkra mála – þessa ungu stofnun, til að 

vekja skilning á hversu mikil að vöxtum hún er þegar orðin, og hversu ómetanlegt 
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starf hefur verið unnið, með því að forða frá glötun sérstæðu tímabili í íslenskri 

listasögu, verkum unnum frá 1960 til þessa dags, og auk þess verkum útlendinga sem 

hafa sýnt verk sín hér á sama tíma („Sýningaryfirlit Nýlistasafnsins“, 2011: 38)  

Á sýningunni kom í ljós að eignir safnsins væru miklar „bæði af verkum og alls kyns rituðum 

heimildum um íslenska og erlenda list“ (Aðalsteinn Ingólfsson, 1979). Sýningunni virtist 

takast það að beina athyglinni að safninu. Umfjöllun fjölmiðla virtist sýna skilning á 

mikilvægi starfsemi safnsins, þrátt fyrir misgóða þekkingu á þeirri nýlist sem safnið átti að 

bjarga: „Nýlistasafnið er þarfasta stofnun. Ekki af því að þessi sýning sé svo merkileg, 

uppsópið frá nýlistinni, - heldur að þarna er haldið til haga ýmsu, sem annars færi 

forgörðum.“ (Jónas Guðmundsson, 1979: 19).  

Metnaðurinn var þó meiri eins og kom fram í fréttatilkynningu sem birtist vegna 

opnunar sýningarinnar. Rekstur safnsins átti að vera sem fjölbreytilegastur, með sýningarhaldi 

og fyrirlestrum víða um land. Framtíðarverkefni fólu einnig í sér að bókasafni yrði komið á 

fót til að styrkja rannsóknir fræði- og listamanna og listnema til að nýta sér heimildarsöfnun 

safnsins. Einnig var markmið að koma upp „fullkominni spjaldskrá með litskyggnum af öllum 

listaverkum sem til safnsins berast“ (Nýlistasafnið, 1979a).  

Með kynningu á starfseminni sem fram fór í Ásmundarsal var ekki síst ætlunin að ná 

til þeirra sem fóru með menningarmál í landinu. Nýlistasafninu gekk illa þegar sótt var um 

fjárveitingu, fram kemur í fjölmiðlum að safnið hafi fengið synjun frá yfirvöldum um 

fjárveitingu fyrir árið 1979 (ih, 1979). Félagsmenn borguðu meðal annars fyrir leigu á 

Ásmundarsal með listaverkum („Atburðarröð“, 2011: 14). „Það hlýtur þó að koma að því að 

þeir sem standa að menningarmálum geri sér grein fyrir því hversu þörf þessi starfsemi er“ 

segir Rúrí í viðtali við blaðamann, enn fremur segir hún „í raun og veru er hér unnið starf sem 

hefur verið vanrækt af hálfu hins opinbera“ (ih, 1979). Þeir fjölmiðlamenn sem komu á 

kynningarsýninguna endurspegluðu flestir orð Rúrí um mikilvægi þessarar stofnunar.  

Engu að síður virtist hið opinbera gefa lítið fyrir nauðsyn Nýlistasafnsins. Listasafni 

Íslands var ætlað að sinna þessu hlutverki fyrir hönd hins opinbera og þjóðarinnar. En rétt eins 

og Níels Hafstein rifjar upp í viðtali að stjórn Listasafns Íslands hafði gjarnan orð á því að 

safnið hefði hreinlega ekki „nægt bolmagn til að fylgjast með nýjungum í myndlist“, eldri 

listin var sett í forgang og réttlætti safnið þar með útilokun sína að í kastljósinu ættu „perlur 

listasögunnar og frumkvöðlarnir“ að vera („Stofnun Nýlistasafnsins“, 2011: 286). 
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6.3 Fjárskortur eða skortur á skilningi 

Þann fimmta október árið 1975 sendir listmálarinn Kjartan Guðjónsson bréf til 

menntamálaráðherra og biðst undan því að sitja í safnaráði Listasafns Íslands. Ástæðan var sú 

að hann gat ekki horft upp á stofnunina „veslast upp“ vegna fjárskorts. Peningarnir voru búnir 

og nefndarmenn sátu bara og drukku kaffi. Í bréfinu, sem birtist í fjölmiðlum tólf dögum 

síðar, hvatti Kjartan til þess að hefja „opinberar umræður um Listasafn Íslands, að huga að 

breytingum á lögum þess, og endurskoðun á stjórnskipan þess allri“ (Kjartan Guðjónsson, 

1975). 

Níels Hafstein leggur sitt af mörkum við opinbera umræðu um safnið. Líkt og Kjartan 

vekur hann athygli á lögum um Listasafn Íslands og þá sérstaklega annarri grein laganna en 

þar kemur fram að safninu sé skylt að „afla svo fullkomins safns íslenskrar myndlistar sem 

unnt er“. Níels harmar hversu afskipt og einangrað safnið er „á ríkisjötunni“ og hve fjárhagur 

þess „er lítt til þess fallinn að standa undir myndarlegum rekstri“ (Níels Hafstein, 1975).  

Níels telur þó að fjárskorturinn sé ekki helsta áhyggjuefnið heldur sé það að í safneign 

listasafnsins séu „miklar eyður, inn á milli fyrirferðarmikilla þátta“ sem má rekja til setu 

einsleits hóps listamanna í safnaráði og lítilla breytinga í takt við breytt umhverfi myndlistar á 

Íslandi. Níels spyr hreint út hvar alþýðulistin, hreyfilistin, súrrealisminn, popplistin og 

„conceptualisminn“ sé. Eins bendir hann á að ekkert sé til af verkum í anda Dada, 

konkretstefnunnar, minimalisma, performance og happening, engin umhverfisverk eða 

ljósmyndir: „ekkert!“ (Níels Hafstein, 1975) 

Í lögum um Listasafn Íslands sem voru samþykkt fyrst árið 1961 er sjálfstæði 

stofnunarinnar lögfest. Í lögunum kemur einnig fram að stofna skuli safnráð, sem 

forstöðumaður safnsins skal leita ákvörðunar til um ýmis konar atriði, svo sem kaup á 

listaverkum til safnsins og hvort veita skuli gjöfum viðtöku. Lögum samkvæmt var kosið í 

safnráð og ætlunin var að það skyldi mannað af þremur fulltrúum listamanna, tveimur 

málurum og einum myndhöggvara. Ásamt þeim var einn fulltrúi menntamálaráðuneytis og 

loks forstöðumaður stofnunarinnar. Á næstu árum voru breytingar gerðar á lögunum sem 

skilgreindu nánar hverjir væru kjörgengnir. Árið 1965 var það svo að kjörgengnir voru félagar 

í Félagi íslenskra myndlistarmanna og Myndlistarfélaginu. Auk þessa átti að bæta á kjörskrá 

listamönnum sem uppfylltu tvö af eftirfarandi þremur skilyrðum. 

1. hafi átt verk á opinberri listsýningu, innanlands eða utan, sem íslenzka ríkið beitir sér 

fyrir eða styður, 
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2. hafi að minnsta kosti einu sinni hlotið listamannalaun af fé því, sem Alþingi veitir 

árlega til listamanna og úthlutað er af sérstakri nefnd, er Alþingi kýs, og 

3. að verk hafi verið keypt eftir listamanninn til Listasafns Íslands eftir að lög nr. 

53/1961 um Listasafn Íslands tóku gildi. 

Breytingartillögum um kjörgengi í safnráð var ætlað að skýra kosningarfyrirkomulagið, fyrir 

breytingarnar voru kjörgengir listamenn sem tilheyrðu einhverju félagi myndlistarmanna. 

Vilji var fyrir hendi að „girða fyrir hugsanlega misnotkun á bókstaf laganna“ eins og kom 

fram í athugasemdum við breytingartillögur árið 1965 (Alþingi, 1965). Breytingarnar 

staðfesta að þeir sem eiga erindi í safnráð séu eingöngu listamenn sem hafa hlotið einhvers 

konar viðurkenningu, hvort sem það er frá hinu opinbera eða félagasamtökum 

myndlistarmanna. 

 Sama ár var fyrsta SÚM-sýningin haldin í Ásmundarsal og Mokka Kaffi. „Sýningin 

varð síðan upphaf félagsskaparins SÚM sem átti eftir að verða aðalboðberi framúrstefnu í 

listum á Íslandi á seinni hluta sjöunda áratugarins og allt fram um miðjan þann áttunda“ 

(Laufey Helgadóttir, 2011: 55). Svo vildi til að SÚM var ekki nefnt sem félag sem ætti 

kjörgengi í nýbreyttum lögum. Ýmislegt hafði gengið á meðal íslenskra myndlistarmanna sem 

lagabreytingin tók ekki tillit til. Erró hélt sýningu þetta sama ár en það hafði hann gert 

nokkrum sinnum áður alveg frá árinu 1957. Dieter Roth kom fyrst hingað til lands árið 1957 

og hafði mikil áhrif hérlendis. Afstaða hans til listarinnar var mjög frábrugðin því sem 

íslenskir listamenn höfðu almennt komist í kynni við. Íslenskir listamenn voru flestir „aldir 

upp í landslagshefðinni og voru niðursokknir í glímuna við óhlutlæga málverkið“ á meðan 

Dieter Roth kynnti fyrir Íslendingum nýstárlegar hugmyndir sem tengdust bókverkum, grafík 

og veggspjöldum meðal annars (Laufey Helgadóttir, 2011). 

 Þrátt fyrir að afstaða Dieter Roth til listarinnar hafi náð til listamanna eins og 

Magnúsar Pálssonar og Jóns Gunnars Árnasonar náðu áhrifin ekki alla leið til hins opinbera 

þegar lögin um Listasafn Íslands voru samþykkt 1961 og 1965. Þar voru forréttindi 

málverksins og höggmyndarinnar staðfest með áðurnefndum lögum um safnráð. Árið 1975 

vekur Níels Hafstein athygli á því á að í stjórn safnráðs hafa eingöngu setið „fulltrúar af 

tveimur tegundum myndlistarmanna, myndhöggvarar og olíumálarar“ og hafa þessi fulltrúar 

helst tilheyrt tveimur stefnum myndlistar „abstrakt og expressionisma“ og allir verið í Félagi 

íslenskra myndlistarmanna (Níels Hafstein, 1975).  
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Í Félagi íslenskra myndlistamanna (FÍM) voru boðberar abstraktlistarinnar áberandi. 

FÍM meðlimir höfðu áður eldað grátt silfur saman með SÚM á meðan sá hópur var og hét. 

„Abstrakt listin hafði á sjötta og langt inn á sjöunda áratuginn hugmyndalega forystu og 

forræði í íslenskri myndlist“ (Gunnar B. Kvaran, 1990). Menn voru ekki viðbúnir þessu 

umróti að mati Kristjáns Guðmundssonar og vísar í SÚM-tímabilið. Hann var meðlimur SÚM 

og einn af stofnendum Nýlistasafnsins. „Fólki fannst kannski eins og abstraktsjónin væri rétt 

að festa sig í sessi þegar þessir unglingar komu til að brjóta það allt niður. Fólk fann ögrun í 

því“ (Fríða Björk Ingvarsdóttir, 2001).  

Allan sjöunda áratuginn höfðu listamenn gert tilraunir með ný form og nýjan efnivið. 

Um miðjan áratuginn varð sprenging í virkni listamanna þar sem ólíkar stefnur og erlendir 

straumar fengu að þjóta um (Laufey Helgadóttir, 2011). Á sama tíma og Erró vakti mikla 

athygli fyrir einkasýningu sína, Nam June Paik hélt tónleika hér á landi og fyrsta SÚM 

sýningin var sett upp, herti Listasafn Íslands reglurnar um kjörgengi í safnráð og líkast var 

eins og safnið vildi enn frekar afmarka viðfangsefni sitt. Frekari afmörkun kostaði hins vegar 

að litið var fram hjá hræringum sem fóru stigmagnandi með hverju árinu sem leið.  

 

6.4 Frá pólitískri óstjórn til ópólitískrar stjórnar 

Regluverk Listasafns Íslands hjálpaði ekki til við að veita nýjum hugmyndum 

brautargengi innan stofnunarinnar. Safnið hafði þó gengið í gegnum miklar breytingar á 

stuttum tíma og var rétt búið að öðlast sjálfstæði og rífa sig frá pólitískum ítökum þegar nýjar 

hugmyndir um listina fóru að gera vart við sig. 

Selma Jónsdóttir hafði verið ráðin umsjónarmaður safnsins árið 1950, en því ári lýsir 

hún sjálf sem upphafi á uppgangstímabili í sögu Listasafns Íslands. Hún var ráðin til safnsins 

á sama tíma og því var tryggð sýningaraðstaða í nýreistu húsi Þjóðminjasafnsins. Safnið 

opnaði seint í ágúst ári síðar og út frá því hófst „metnaðarfullt sýningarstarf“ (Selma 

Jónsdóttir, 1985: 13). Ráðning umsjónarmanns og nýfengin sýningaraðstaða markaði að 

hennar mati upphafið á sjálfstæði stofnunarinnar frá hinum pólitíska armi. 

Árið 1928 var menningarráð stofnað sem fékk það hlutverk að kaupa listaverk „fyrir 

landsins hönd“ sem og hafa „umsjón með listaverkasafni landsins“. Var þetta í raun 

gjörbreyting á afskiptum hins opinbera af listmálum, en fram að þessu hafði listasafnið heyrt 

undir þjóðminjasafnið. Kaup menningaráðs mótaðist af tveimur forsendum. Annars vegar 
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þyrfti að taka tillit til „hins varanlega gildis listaverkanna“, hins vegar að „skapa markað fyrir 

listaverk eftir íslenska menn“ (Selma Jónsdóttir, 1985: 12). Þrátt fyrir formlegan ramma lýsir 

Selma þessum rúmu tveimur áratugum sem furðulegu ástandi. Ráðið lánaði verk víða, í skóla 

um allt land, „jafnvel á einkaheimili“, og var illa haldið utan um lán frá safninu. Stundum 

greiddi ráðið fyrir verk sem voru aldrei afhent safninu og að auki gaf það „tvö stór 

olíumálverk úr safninu“. Ófremdarástandinu vandar hún ekki kveðjurnar.„Má segja að þetta 

ætti að nokkru leyti rót sína að rekja til þess að Menntamálaráð var pólitískt skipað, og sumir 

af þeim sem þangað völdust báru hvorki skynbragð né höfðu áhuga á myndlist.“ (Selma 

Jónsdóttir, 1985: 12).  

Árið 1950 urðu einnig breytingar á innkaupum til safnsins, menntamálaráð sá enn um 

innkaupin. „Eftir það voru hinn nýi umsjónarmaður og málararnir Gunnlaugur Scheving, Jón 

Þorleifsson og Þorvaldur Skúlason oft höfð með í ráðum um val listaverka“ (Selma Jónsdóttir, 

1985: 13). Ellefu árum síðar var loks sjálfstæði stofnunarinnar lögfest með nýjum lögum, 

Selma var einnig skipaður forstöðumaður safnsins og átti að annast innkaup á listaverkum og 

móttöku gjafa í samráði við safnráð, fimm manna nefnd sem samanstóð af kjörnum fulltrúum 

listamanna, fulltrúa ráðuneytis og forstöðumanni.  

Sjálfstæði stofnunarinnar var mjög mikilvægt fyrir vöxt safnsins og viðgang að mati 

Selmu Jónsdóttur. Sjálfstæðið jókst smám saman, fyrst með skipan umsjónarmanns og öflugu 

sýningarstarfi, síðan skipan safnráðs. Árangur þessa birtist fyrst og fremst í stóraukinni 

safneign. Árið 1950 var fjöldi listaverka í eigu safnsins 851, en 33 árum síðar (1983) voru 

listaverkin orðin 4559 talsins. „Af þessari aukningu á listaverkaeigninni kemur greinilega í 

ljós hvað sjálfstæði stofnunarinnar hefur reynst mikilvægt fyrir vöxt hennar og viðgang“ 

(Selma Jónsdóttir, 1985: 17). Afstaða Selmu til ágætis faglegra og “ópólitískra” vinnubragða 

kemur skýrt fram í grein sem hún ritar í tilefni af hundrað ára afmæli Listasafns Íslands, árið 

1984. Í greininni minnist hún hins vegar ekkert á þá gagnrýni sem komið hafði upp í 

aðdraganda stofnunar Nýlistasafnsins. 

 Listasafn Íslands hefur starfað samkvæmt lögum frá árinu 1961. Lögin voru sett til 

þess að auka sjálfstæði stofnunarinnar svo að hún gæti unnið á faglegum nótum óháð hinu 

opinbera. Ítök ríkisins voru fordæmd af forstöðumanni safnsins og lýsir hún ferlinu til 

sjálfstæðis sem grundvallarforsendu þess að stofnunin blómstraði. Engu að síður er safninu 

afhent menningarlegt vald af hinu opinbera sem styrkir stöðu þess umtalsvert. Lögum um 

Listasafn Íslands er síðan breytt á sama tíma og miklar hræringar gera vart um sig í íslensku 
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myndlistarlífi. Hræringar sem hafa ekki náð til hins opinbera eða annarra sem hafa 

menningarlegt forræði á þessum tíma. Lögin og breytingarnar endurspegla því ekki 

yfirvofandi breytingar á landslagi íslensks listalífs og festa í sessi hefðbundin viðhorf til 

listarinnar. Virkni Listasafnsins var því niðurstaða hefðbundinna sjónarhorna. Selma 

Jónsdóttir lét aldrei afstöðu sína í ljós opinberlega en afstaða safnsins til nýrra strauma og 

tilrauna var skýr. Á meðan Galerie SÚM starfaði keypti Listasafn Íslands ekki eitt einasta 

verk þaðan (Laufey Helgadóttir, 2011).  

 Með stofnun Nýlistasafnsins árið 1978 er gert tilkall til menningarlegs valds sem hin 

opinbera stofnun hefur í höndum sér. Höfundarvirkni Nýlistasafnsins nær ekki eingöngu til 

söfnunar og varðveislu á myndlist. Virknin er árangur flókinna aðgerða, sem eiga það 

sameignlegt að bera virðingu fyrir tilraunum og nýjum straumum í myndlist. Aðgerðir sem 

gagnrýna hefðbundin viðmið og eru afleiðingar hræringa og umræðna um hvers konar stofnun 

listasafn eigi að vera. Auk þess að vera söfnunar- og varðveislustofnun er Nýlistasafninu 

ætlað að vera miðstöð nýjunga, samastaður og bakhjarl listamanna.  
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7 Nýjustu straumar 

Í upphafi hafði Nýlistasafnið á leigu þrjátíu fermetra geymslu í Mjölnisholti 14 sem 

var notuð undir safneignina. Við þær aðstæður hefur eflaust verið erfitt að uppfylla markmið 

og áætlanir um safnið sem miðstöð eða samastað tilrauna og nýjunga í myndlist. Safnið 

starfaði fyrst um sinn án samastaðar. Kynningarsýningin árið 1979 var í Ásmundarsal og ári 

síðar hélt safnið sýninguna Experimental Environment II á Korpúlfsstöðum.  

Árið 1980 verður hins vegar stór og mikil breyting því að þá tekur safnið á leigu 

húsnæði að Vatnsstíg 3b sem var í eigu Alþýðubankans. Um var að ræða sama húsnæði og 

Gallerí SÚM var í. Haft var á orði að margt listaverkanna væri því komið heim á ný (Halldór 

Björn Runólfsson, 1980). 

Húsnæðið er alls 200 m
2
 og í slæmu ástandi; óupphitað, óeinangrað, yfirfullt af rusli, 

gólf sprungin o.fl. Húsnæðið að Vatnsstíg 3b er formlega opnað 16. október 1980 eftir 

umfangsmiklar lagfæringar, að mestu unnar í sjálfboðavinnu af félagsmönnum“ 

(„Atburðaröð“, 2011: 14). 

Eftir níu mánaða starf við endurbætur á húsnæðinu opnaði safnið í október tvo sýningarsali, 

minni salurinn var kallaður Forsalur (48,95 m
2
) en sá stærri Gryfjan (105,44 m

2
). Auk þessa 

fóru rúmir þrjátíu fermetrar undir skrifstofu og listaverkageymslu (Sýningaryfirlit 

Nýlistasafnsins, 2011: 51). 

Í umfjöllun um fyrstu sýninguna, Vídd á pappír, í nýjum húsakynnum safnsins segir 

Halldór Björn Runólfsson að salarkynnin séu „eins ákjósanleg til sýninga og hugsast getur“. 

Ennfremur segir hann: „Hinir hvítu veggir salanna geta borið hvaða sýningu sem vera skal, 

auk þess sem gólfflötur er ekki alls staðar í sömu hæð og eykur það á möguleika til leikrænna 

listsýninga (performance o.fl.,)“ Að lokum bætir hann því við að annar salurinn verði síðar 

notaður „til sýninga á verkum safnsins“ (Halldór Björn Runólfsson, 1980). 

Þremur árum síðar tekur Nýlistarsafnið efri hæð hússins einnig á leigu. Í 

fréttatilkynningu segir að viðbótarplássið verði „innréttað til bráðabirgða fyrir veturinn svo að 

sinna megi sívaxandi umsvifum safnsins“ (Sýningaryfirlit Nýlistasafnsins, 2011: 83). Safnið 

lokaði í mánuð á meðan á endurbótum stóð en við opnun var rými safnsins orðið um 400 

fermetrar („Atburðaröð“, 2011: 15). Geymslur stækkuðu þegar skrifstofan var færð upp á efri 

hæð og við bættist einn sýningarsalur.  
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Hið nýja húsnæði kom af stað líflegu sýningarstarfi. Við opnun á Vatnsstíg 3b hafði 

safnið til umráða um 150 fermetra til sýningarhalds. Nokkrum mánuðum áður en efri hæðin 

komst í gagnið, árið 1983, tjáði Níels Hafstein sig um húsnæðismál safnsins og sagði að 

skortur á rými kæmi ekki niður á sýningarstarfinu. „Það er miklu fremur að söfnunarstarfið 

hafi setið á hakanum vegna geymsluskorts. Safnið hefur t.d. ekki séð sér fært að taka á móti 

verkum í langan tíma af þessum sökum“ (Sýningaryfirlit Nýlistasafnsins, 2011: 85). Innköllun 

á listaverkum samkvæmt skipulagsskrá hafði ekki átt sér stað á árunum 1980 til 1982. En árið 

1982 var allri safneigninni komið fyrir á fyrstu hæð safnsins við Vatnsstíg 3b („Atburðaröð“, 

2011: 15). 

 

7.1 Gallerí Nýló 

Allt frá upphafi var lögð áhersla á að safnið sinnti sýningarhaldi af alvöru enda var eitt 

af markmiðum safnsins „að vera miðstöð nýjustu strauma og tilrauna í íslenzkri list“ eins og 

kom fram í skipulagsskrá. Skömmu eftir að safnið fékk sýningarrými til umráða var farið í 

breytingar á skipulagi þess. „Í janúar 1981 var ákveðið á almennum félagsfundi að skipta 

starfsemi safnsins í tvennt, annars vegar umsjón með rekstri og safneign og hins vegar 

sýningarhald“ (Tinna Guðmundsdóttir, 2011: 9). Fram að því hafði stjórn safnsins jafnframt 

verið sýninganefnd („Atburðaröð“, 2011: 15). Stjórn safnsins tilnefndi Árna Ingólfsson til 

þess að sjá um rekstur sýningarsalar, hann tilnefndi auk þess tvo aðila sér til halds og trausts. Í 

bréfi dagsettu 13. febrúar 1981 er félagsmönnum kynnt þessi nýja breyting: „Sá háttur verður 

hafður á að leigja sýningarsalinn safnmeðlimum jafnt þeim sem standa utan þess, þó með 

hagstæðari kjörum“. Fjárskortur var helsta ástæðan að baki þessara breytinga. Ákvörðunin var 

tekin eftir „löng fundarhöld og almennar umræður innan safns og utan“, en markmiðið var 

fyrst og fremst það að stjórnin gæti viðhaldið „lifandi starfi og halda áfram að treysta þann 

grunn sem undirbyggir þá góðu frammistöðu sem íslenskir myndlistarmenn hafa sýnt að 

undanförnu“ (Sýningaryfirlit Nýlistasafnsins, 2011: 60). Sýningarsalurinn var síðan í daglegu 

tali þekktur sem Gallerí Nýló. 

Strax á fyrsta ári þessa nýja fyrirkomulags voru haldnar 14 sýningar og starfið jókst 

stöðugt næstu árin. Leiguverði var haldið í lágmarki og tóku sýningaraðilar á sig nokkra 

kostnaðarliði sem og yfirsetu. Eftirspurnin eftir leigu á sýningarrýminu var mikil og reyndi 

gallerístjórn Nýlistasafnsins “að velja til sýninga sem flesta og fjölbreytilegasta þætti 

samtímalistar, íslenska og erlenda“. Jafnframt því var sýningarplássi ætlað að vera vettvangur 
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ungs og upprennandi listafólks „sem á í fá hús að venda og hefur ekki mikið fé milli handa“ 

(Nýlistasafnið, 1981). Valið tók því mið af fjölbreyttum miðlum og verkum íslenskra og 

erlendra listamanna meðal annars. Samskipti við erlenda listamenn og söfn voru ávallt 

mikilvægur hluti af starfi safnsins, en með fram sýningarhaldi var unnið að samböndum við 

erlenda aðila og hvatt „til samskipta milli listafólks og almennrar umræðu um samtímalist“ 

(„Atburðaröð“, 2011: 15). 

Almenn umræða um samtímalist var ekki fyrirferðamikil, og það fór ekki hátt um 

starfsemi Nýló í fjölmiðlum. Fyrir utan einstaka gagnrýni á sýningar var sjaldan fjallað um 

samtímalist af einhverri alvöru. Umfjöllun um sýningu fimm hollenskra myndlistarmanna, 

Samtímalist frá Hollandi, birtist í Morgunblaðinu undir fyrirsögninni „Furðufuglar“. Að mati 

blaðamannsins mátti þarna sjá „mörg skrítin uppátæki“ (H.E., 1981). Þarna var á ferð sýning 

sex listamanna sem voru allir meðal “þekktustu myndlistarmanna sem nú starfa í Hollandi” 

(Hannes Lárusson, 1981). Einnig vakti það athygli og hneykslan síðar á árinu þegar lögreglan 

var kölluð til safnsins vegna gjörnings Bruna BB, en í fréttum kom fram að „þar var verið að 

aflífa hænur í nafni gjörnings“. Ennfremur var skrifað: „Gjörningur þessi mun hafa verið 

kvikmyndaður undir því yfirskini, að verið væri að gera heimildarmynd um rokk í Reykjavík“ 

(„Aflífuðu hænur“, 1981). Uppátækið birtist síðan í þekktri kvikmynd Friðriks Þórs 

Friðrikssonar, Rokk í Reykjavík. 

Næstu árin voru haldnar á annað hundrað sýningar í sýningarsölum Nýlistasafnsins. 

Sýningarnar voru flestar í styttri kantinum, stóðu ekki mikið lengur en í tvær vikur. Gjaldtaka 

var miðuð við sólarhringsleigu og fengu félagsmenn hagstæðari kjör en þeir sem stóðu utan 

félagsins („Atburðaröð“, 2011: 15). Þær sýningar sem stóðu lengur voru yfirleitt þær sem 

stjórnin hafði umsjón með. Það voru þá gjarnan sýningar í samstarfi við erlenda aðila eða 

Listahátíð í Reykjavík. Sem dæmi má nefna sýninguna Thinking of the Europe sem opnuð var 

5. júní 1982. Sýningin var hluti af Listahátíð í Reykjavík og var samsýning íslenskra og 

erlendra listamanna, unnin í samstarfi við ítalskan sýningarstjóra að nafni Demetrio Paparoni. 

Safnið fékk styrk frá Listahátíð, flutti til landsins verk og sýningarstjóra. Auk þess stóð það 

fyrir útgáfu sýningarskrár með ljósmyndum af verkum listamannanna og inngangi frá 

sýningarstjóra. Á sýningunni voru verk í anda nýja-málverksins og fagnaði sýningarstjórinn 

starfi Nýlistasafnsins og sagði framlag þess vera „mikilvægt, ekki aðeins fyrir Ísland, heldur 

og fyrir umheiminn, þar sem það leitast við að tengja evrópska og íslenska menningu“ 

(Paparoni, 1982: 19). Gagnrýnandi Helgarpóstsins, Halldór Björn Runólfsson, sá sig einnig 

knúinn til að þakka „elju og dugnaði þeirra ungu manna, sem standa að Nýlistasafninu, að 
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þessi nasasjón af nýja málverkinu skuli fást, meðan það er í fullu fjöri úti í heimi“ (Halldór 

Björn Runólfsson, 1982). Gagnrýnar raddir heyrðust einnig um sýninguna. Svala 

Sigurleifsdóttir spurði hvort markmið sýningarstjórans væri að „hylja „nýja málverkið“ þoku 

og reyk“ með texta í „véfréttarstíl“. Eins benti hún á markaðshyggjuna sem „einkennir 

sterklega nýbylgjuna í málverkinu“. Sem dæmi komu verk Mario Merz ekki til landsins en 

hans var getið í sýningarskrá. Svala ályktaði að ástæðan væri hreinlega sú að framlag 

Listahátíðar til kostnaðar við þessa sýningu hafi ekki verið nóg til að flytja inn verk eftir svo 

dýra og fræga listamenn (Svala Sigurleifsdóttir, 1982). 

Markmið Nýlistasafnsins „að stuðla að opinberri umræðu og kynningu á nýjum 

liststílum“ hefur því skilað sér í kjölfar þessarar sýningar þar sem gagnrýnendur veltu fyrir sér 

ólíkum hliðum nýja-málverksins. Hins vegar kemur það fram í máli Halldórs Björns að 

sjónvarpið hafði „með öllu hundsað þessa merkilegu sýningu, á ferðalagi þess um 

myndlistarsali borgarinnar“ (Halldór Björn Runólfsson, 1982). Það var því enn merkjanlegt 

áhugaleysi gagnvart Nýlistasafninu hjá fjölmiðlum og segja má að opinber umræða eins og sú 

sem fór af stað í kringum sýningu Paparoni var ekki algeng. Leiða má líkur að því að 

fjölmiðlar hafi almennt ekki haft hugmynd um það líflega og mikla starf sem fór fram innan 

veggja Nýlistasafnsins. 

Það sljóvgaði hins vegar ekki stjórn safnsins við það að halda áfram metnaðarfullum 

áformum og að leggjast í kostnaðarsamar sýningar í samstarfi við innlenda og erlenda aðila. 

Ári síðar, strax eftir stækkun safnsins og opnun á annarri hæðinni við Vatnsstíg 3b, var kynnt 

til sögunnar stór skiptisýning milli Nýlistasafnsins og Museum Fodor í Amsterdam. Sýningin 

Amsterdam – Reykjavík, yfir hádegisbauginn var haldin samhliða í löndunum tveimur. 

Hollenska safnið hafði frumkvæðið að þessum skiptum og fór mikil vinna í val á íslensku 

listamönnunum, sem voru allir félagar Nýlistasafnsins. Sýningin vakti athygli, sér í lagi fyrir 

þá staðreynd að söfn erlendis sýndu Nýlistasafninu áhuga. Það sama gildir ekki um opinbera 

aðila hérlendis að mati þeirra listamanna sem sýndu í Museum Fodor. Meðal þeirra var Árni 

Ingólfsson sem sagði í viðtali að „[þ]að væri ömurlegt til þess að hugsa ef einungis 

útlendingar hefðu áhuga á íslenskri samtímalist.“ Eggert Pétursson tekur undir orð hans og 

segir enn fremur: „Það er óhæfa ef íslensk list á sífellt að lifa sníkjulífi og þiggja ölmusu af 

erlendum þjóðum“. Safnið hafði alltaf lifað við fjársvelti að þeirra mati. Upphaflegum 

markmiðum um varðveislu og björgun listaverka frá glötun var erfitt að sinna eingöngu með 

sjálfboðaliðastarfi. Þegar blaðamaður spurði hvort von væri bundin við það að sýningin í 
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Fodor yrði til þess að skilningur á starfi safnsins ykist meðal ráðamanna, svöruðu 

listamennirnir því játandi („Eftirmáli“, 1984). 

Aðrar metnaðarfullar sýningar fengu ekki eins mikla athygli.  Það má nefna Augnablik 

sem var haldin í lok september og byrjun október 1985. Um var að ræða ljósmyndasýningu á 

verkum 21 kvenna í tilefni af Listahátíð kvenna. Sýningarnefnd, skipuð fimm konum, sá um 

val á verkum og stór sýningarskrá var gefin út í kjölfarið. Hér voru ekki á ferðinni tengsl við 

erlenda aðila eða áhugasama listunnendur úti í hinum stóra heimi og viðbrögð fjölmiðla létu á 

sér standa.  

Samstarf safnsins við nefndir listahátíða, eða önnur söfn, gallerí, stofnanir, erlendar 

eða innlendar jók fjárhagslegt svigrúm Nýlistasafnsins til þess að bjóða upp á metnaðarfullar 

sýningar. Minna fjármagn var hins vegar til staðar þegar um félagsmennina sjálfa var að ræða. 

Það má því segja að safnið hafi rekið tvenns konar sýningarstefnu, annars vegar stefnu 

stjórnarinnar, sem tók að sér að setja upp stærri sýningar, með lengri sýningartíma og oftar en 

ekki með fjárhagslegum stuðningi utanaðkomandi aðila. Slíkar sýningar stuðluðu að opinberri 

umræðu og kynningu á nýjum liststílum, eins og kom fram í skipulagsskrá. Hins vegar var 

það Gallerí Nýló þar sem félagsmönnum var gefið tækifæri til þess að spreyta sig gegn vægu 

gjaldi. Með útleigunni varð Nýlistasafnið miðstöð nýjustu strauma og tilrauna í íslenskri 

myndlist og bauð upp á gífurlegan fjölda einka- og samsýninga íslenskra listamanna. Þar á 

ferðinni voru styttri sýningar yfirleitt fjármagnaðar úr eigin vösum listamannanna og fengu 

mun minni athygli.  

 Sýningar á safneign voru einnig haldnar að frumkvæði stjórnarinnar, til viðbótar við 

þær sýningar sem unnar voru í samstarfi við utanaðkomandi aðila, eða þær sýningar sem urðu 

til við útleigu á sölum safnsins. Safneignarsýningar voru hins vegar ekki algengar, þrátt fyrir 

að hugmyndir væru alltaf á reiki að tileinka ákveðið rými innan safnsins til sýninga á eigin 

listaverkaeign. 

 

7.2 Opinber viðurkenning 

Árið 1988 hélt safnið upp á tíu ára afmælið með stórri sýningu í samstarfi við 

Listasafn Íslands. Bera Nordal þáverandi forstöðukona fagnaði þessu samstarfi, þrátt fyrir að 

mörgum þætti Nýlistasafnið hér ganga „til samstarfs við erkióvininn“ (Bera Nordal, 1988: 5). 

Beru þótti að mörgu leyti tímabært að söfnin tvö ynnu saman. Með samvinnunni fengi 



47 

Nýlistasafnið opinbera viðurkenningu fyrir starf sitt, listaverka- og heimildasöfnun og 

sýningarstefnu (Bera Nordal, 1988: 6). 

Tímarnir höfðu vissulega breyst og viðurkennir Bera að Listasafnið hafi lítið sinnt 

þessu tímabili „sem kennt er við SÚM-hreyfinguna“. Söfnunarstefnan hafi hins vegar verið 

eitt sjónarmið og stofnun Nýlistasafnsins „talandi dæmi um afleiðingar ákveðins sjónarmiðs í 

listaverkakaupum“ (Bera Nordal, 1988: 5). Það var því ákvörðun þeirra sem sátu við 

stjórnvölinn hvert stefnan var tekin og fyrir afskiptaleysinu lágu nokkrar augljósar ástæður að 

hennar mati sem hún rifjar upp. Fyrst og fremst var það skortur á fjármagni, sem hafði ekki 

risið í takt við “það aukna framboð listaverka og fjölbreytni í liststefnum sem hér varð á 

sjöunda áratugnum”.  Um leið og fjölbreytnin jókst þurfti safnið einnig að sinna fortíðinni og 

bæta eldra safnið. Við þetta bætir hún að lokum að safnið hefði átt að sinna “þessum nýja 

vaxtarbroddi” (Bera Nordal, 1988: 5). Bera Nordal réttlætti ákvarðanir forvera hennar, Selmu 

Jónsdóttir, varðandi söfnun og innkaup safnsins. Breyttum tímum fylgdu breyttar áherslur, 

mikilvægi listaverkasöfnunar Nýlistasafnsins var viðurkennt með afmælissýningunni.  

Tímabilið, sem bjargað var naumlega frá glötun, sjöundi áratugurinn og upphaf hins 

áttunda, var í brennidepli á sýningunni. Eldri verk safnsins voru talin líklegri til þess að fá 

fram „heildstæðari sýningu“ (Bera Nordal, 1988: 6). Íslensku verkin voru sýnd í Listasafni 

Íslands en verk erlendra listamanna voru sett upp í sölum Nýlistasafnsins. Sýningin 

endurspeglar ekki starfsemi Nýlistasafnsins í heild sinni. „Við teljum að þarna hafi verið valin 

tiltölulega hlutlaus leið með því að sýna aðeins muni í eigu safnsins en sleppa því sem 

viðkemur aktívítetinu“ segir Halldór Ásgeirsson í viðtali. (Ólafur Engilbertsson, 1988). Að 

einu verki Magnúsar Pálssonar undanskildu voru öll verkin á sýningunni, í báðum söfnunum, 

gerð árið 1978 eða fyrr ef marka má upptalningu í sýningarskrá. 

 Afstaða safnsins hafði töluvert breyst eftir að Bera Nordal tók við stjórninni. Safnráð 

með hana í fararbroddi sat nú „sveitt við að kaupa verk eftir menn sem vantar inn í safnið“ 

(Kristján Kristjánsson, 1987). Bera Nordal segir sjálf í viðtali stuttu eftir að hún var skipuð 

forstöðumaður að vinnan við að stoppa í götin sé hafin: „Safnráð hefur þegar byrjað að leita 

uppi, kaupa inn verk og leggja drög að öðrum. En það verður dýrt að stoppa í þessi göt og 

kemur niður á kaupum eftir unga og ef til vill upprennandi listamenn“ (Gísli Sigurðsson, 

1987). 

 Í grein Guðbergs Bergssonar „Frá SÚM til Nýlistasafns“ fer hann nokkrum orðum um 

breytt hlutverk Nýlistasafnsins. Áherslum á söfnun og varðveislu tókst ekki að viðhalda nema 
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að litlu leyti að hans mati. Í stað þess að varðveita fortíðina tók safnið til við að móta 

framtíðina „sem er nú orðin að miklu leyti samtíminn eða það sem er að gerast þessa stundina 

í íslenskri myndlist“ (Guðbergur Bergsson, 1988: 7). Úr verður sérkennilegt ástand að mati 

Guðbergs:  

Af þessu öllu höfum við orðið fyrir þeirri kynlegu reynslu hér á landi að lifa það 

furðulega, að ákveðið listasafn hafi verið stofnað eða orðið til áður en sú list, sem það 

átti að hýsa, var í raun og veru sköpuð (Guðbergur Bergsson, 1988: 7). 

Að vissu leyti endurspeglar þetta orð Beru Nordal um þann vanda „sem þeir eiga við að glíma 

sem kaupa verk líðandi stundar fyrir listasöfn“ (Bera Nordal, 1988: 5). Tilraun Nýlistasafnsins 

að glíma við þennan vanda virðist því furðuleg og kynleg reynsla því að um er að ræða 

„einsdæmi í sögu safna“ að mati Guðbergs (Guðbergur Bergsson, 1988: 8). 

Í viðtali við stjórn safnsins í tilefni af tíu ára afmælinu kemur afstaða hennar fram í 

þessum málum. Það væri erfitt að vera vitur eftir á þegar gömul listaverk og aðrar 

vísbendingar um skapandi hugsun væru “orðin að ösku”. Hins vegar var söfnunin ekki 

óumdeild, “Það voru auðvitað ekki allir sammála um það hvort verkin ættu rétt á sér. Það var 

oft rifist um það hvort þau hefðu eitthvert söfnunargildi” (Ólafur Engilbertsson, 1988). 

Það var mat Tuma Magnússonar sem sat þá í stjórn Nýlistasafnsins að fyrst þarna væri 

Listasafn Íslands að átta sig á gildi þess að safna nútímalistaverkum. „En auðvitað er 

Nýlistasafnið með visst forskot þar og við eigum auðveldara með að sinna þessu verkefni, þar 

sem við erum listamenn og í nánum tengslum við það sem er að gerast í myndlist á hverjum 

tíma“ (Súsanna Svavarsdóttir, 1988). Að mati Kristjáns Steingríms er það hreinlega tvennt 

ólíkt að „sinna listasögunni og fylgjast með því sem er að gerast í nútímanum“ eins og kom 

fram í viðtali (Aðalsteinn Ingólfsson, 1989). 

  

7.3 Leigu sagt upp 

Opinber viðurkenning gaf safninu hins vegar ekki meira en rými í sýningarsal hins 

nýja húsnæðis Listasafns Íslands. Tíu ára afmælissýning safnsins fór fram í skugga þess að 

húsnæðið við Vatnsstíg 3b væri að glatast. Aðstæðurnar voru alveg þær sömu fyrir safnið 

þrátt fyrir meinta viðurkenningu, fjárstuðningur frá hinu opinbera var lítill sem enginn. „Það 

bætast alltaf ný verk í safnið og þetta litla pláss, sem við höfum hér undir geymslu, dugir 
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hvergi til. Verk í eigu safnsins eru úti um allan bæ, aðallega á vinnustofum listamanna.“ Segir 

Halldór Ásgeirsson í viðtali á afmælisárinu (Ólafur Engilbertsson, 1988). 

Kristján Steingrímur átti einnig sæti í stjórn þetta árið, hann sagði að afmælissýningin 

væri haldin til þess að minnast tímamótanna, en þar að auki „til þess að fá einhverja umræðu 

um safnið“ og nefnir Kristján Steingrímur húsnæðisvandamál safnsins sem dæmi og bætir við 

að það sé verið „að reyna að koma Nýlistasafninu af þessu „undergroundstigi““ (Ólafur 

Engilbertsson, 1988). Þrátt fyrir skakkaföllin var fullur hugur á að halda rekstrinum áfram og 

halda lífi í Nýlistasafninu.  

Húsnæðisvandi safnsins hófst í raun 1986, þegar Alþýðubankinn sagði leigunni upp 

með eins árs fyrirvara. Ári síðar náðist þó samkomulag um að fresta rýmingu „um óákveðinn 

tíma“ („Atburðaröð“, 2011: 16). Ýmsar hugmyndir voru uppi um hvað væri mögulegt í 

stöðunni og hvert safnið gæti flutt. Upp kom sú hugmynd að safnið keypti sér húsnæði og 

horfði stjórn safnsins til húsnæðis við Njálsgötu, sem síðar reyndist ekki henta nógu vel. Árið 

1988 var leitað til Reykjavíkurborgar og ríkis „um samstarf vegna húsnæðisvanda safnsins“ 

(„Atburðaröð“, 2011: 16). Einni nefnd, einum vinnuhópi og ári síðar var lagt til að 

„Reykjavíkurborg kaupi húsnæðið að Nýlendugötu 14-16, u.þ.b. 500 m
2
, undir starfsemi 

safnsins en ríkið leggi til rekstrarfé“ („Atburðaröð“, 2011: 17). 

Í viðtali Aðalsteins Ingólfssonar við Kristján Steingrím, þáverandi safnstjóra, kom 

fram að könnun þess eðlis hvort „borgarkerfið“ gæti keypt húsnæðið stæði yfir „en það kerfi 

er afar svifaseint“ sagði safnstjórinn hins vegar. Hann sagði einnig að safnið hefði sannað 

tilverurétt sinn því að í tíu ár höfðu myndlistarmenn rekið safnið upp á eigin spýtur, „safnað 

verkum eftir fjölda listamanna, innlendra sem erlendra, og staðið fyrir um það bil 218 

uppákomum“. Við það bætir hann „Að stórum hluta hefur íslensk myndlistarsaga síðustu ára 

verið mótuð í Nýlistasafninu“ (Aðalsteinn Ingólfsson, 1989). Að þessu gefnu væri komið að 

opinberum aðilum að styðja dyggilega við starfið. Með húsnæðiskaupum og rekstrarstyrk 

væri hægt að sinna nauðsynlegum verkefnum eins og skrásetningu og viðgerðum að mati 

Kristjáns Steingríms (Aðalsteinn Ingólfsson, 1989). 

Þann 15. apríl 1989 opnaði „lokasýning“ safnsins á Vatnsstíg 3b. Um var að ræða 

samsýningu 10 myndlistarmanna sem voru allir meðlimir í félagi Nýlistasafnsins. Sýningin 

átti meðal annars að sýna fram á að safnið ætti ennþá erindi og léki stórt hlutverk í „lista- og 

menningarlífi borgarinnar“. Listamennirnir gáfu eitt verk hver af sýningunni til safnsins og 

gátu þar með sýnt „hver tengslin eru á milli safnsins og gallerísins“ eins og kom fram í máli 
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stjórnarmanna safnsins (Hávar Sigurjónsson, 1989). Það virtist ekki síður mikilvægt að sanna 

tilvist safnsins með tilliti til sýningarstarfsins. Að mati Kristjáns Steingríms var þörfin fyrir 

safnið sú sama „hvort sem litið er á það sem safna- eða sýningarstofnun“ (Aðalsteinn 

Ingólfsson, 1989). Listasafn Íslands var farið að safna „SÚM-tímabilinu“ en það bitnaði á 

yngstu kynslóðinni. Á þessari síðustu sýningu fyrir flutning sýndu tíu myndlistarmenn en 

Listasafn Íslands hafði einungis keypt verk af einum þeirra. Kristján Steingrímur sagði að ef 

til vill „liggi íhaldssemi í eðli safnastofnana eins og Listasafnsins“ (Aðalsteinn Ingólfsson, 

1989). 

Þrátt fyrir mikilvægi safnsins flutti það þann 29. apríl í lítinn geymslukjallara í gömlu 

Ríkisprentsmiðjuna Gútenberg við Þingholtsstræti 6 í Reykjavík. Þar var gott geymslurými 

sem kom sér vel fyrir þau rúmlega þúsund listaverk sem safneignin stóð af (Hávar 

Sigurjónsson, 1989). „Þetta er fyrst og fremst tekið á leigu sem geymsla“ sagði Kristján 

Steingrímur í viðtali og bætti við að það væri engin lausn fyrir safnið. Líflegt sýningarstarf 

sem hafði þrifist á Vatnsstíg 3b í næstum tíu ár stöðvaðist alveg og við tóku viðræður við 

opinbera aðila um kaup á fasteign fyrir safnið á meðan starfið sat á hakanum (Aðalsteinn 

Ingólfsson, 1989). 

. 
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8 Meðvitaður glundroði 

Fjögurra ára óvissu með húsnæðismál Nýlistasafnsins lauk þegar staðfest var að ríki 

og borg myndu fjármagna kaupin á Vatnsstíg 3b. Safnið flutti aftur í húsnæðið í maí 1990. 

Samruni Alþýðubankans við aðra banka og stofnun Íslandsbanka gerði það að verkum að 

fyrirætlanir breyttust og bankinn þurfti ekki á bakhúsinu við Vatnsstíg 3 að halda. En frá því 

árið 1988 þegar stjórn safnsins leitaði til menningarmálanefndar Reykjavíkurborgar og 

ríkisins til samstarfs um að leysa húsnæðisvandann hafði málið þvælst í samskiptum ríkis og 

borgar. Kaupin á húsnæðinu virkaði eins og vítamínssprauta fyrir félagið og rekstur safnsins. 

Fram undan voru miklar umræður um tilgang og markmið safnsins sem og breytingar sem 

miðuðu að því að bæta starfsemi þess. 

Við kaupin eignaðist safnið allt húsnæðið og sú breyting varð á að safnið fékk allt 

bakhúsið til sinna afnota, samtals 560 fermetra. Áður hafði safnið fyrstu og aðra hæð til leigu, 

en með kaupunum bættist þriðja hæðin við, þar sem gallerí SÚM var til húsa. Töluverðar 

endurbætur og breytingar voru gerðar á húsnæðinu í kjölfar kaupanna. Listaverkageymslan 

sem var áður á jarðhæð var færð upp á efri hæð. Aukið rými á jarðhæð með færslu 

listaverkageymslunnar kom sýningarstarfinu til góða „en kann að torvelda flutning verka til 

og frá geymslu“ að mati Aðalsteins Ingólfssonar. Í grein sem hann skrifar í Dagblaðið Vísi 

um endurreisn Nýlistasafnsins kemur það einnig fram að breytingarnar á gamla gallerí SÚM 

geri salinn þann fallegasta í húsinu, „bjartur og rúmgóður, með útsýni yfir byggðina í kring“. 

Síðar bætir hann því við að við breytingarnar á húsnæði safnsins hafi „nú skapast nær 

óteljandi möguleikar í sýningarhaldi“ (Aðalsteinn Ingólfsson, 1990). 

Formleg opnun var 14. júlí. Starfsemin hófst með þremur sýningum. Á fyrstu hæð, í 

Gryfju og Forsal, sýndi ungur franskur listamaður, Níels Hafstein á miðhæð og svo var sýning 

á fjórum verkum úr safneign í SÚM-salnum. En tveimur dögum áður hafði verið gengið frá 

„öllum pappírum“ vegna kaupanna „og er málið þar með að fullu komið í höfn!“ („Breytingar 

á skipulagsskrá“, 2011: 345) Húsnæðiskaupin hleyptu lífi í starfsemi safnsins, til að mynda 

gengu fjórtán í félagið þetta ár. Í viðtali við Kees Visser og Níels Hafstein, stjórnarmeðlimi, 

daginn fyrir opnun kemur fram að safnið sé fyrst og fremst „eign þjóðarinnar“ og eigi að 

„vaxa og dafna undir ábyrgðarfullri stjórn“. Stjórnin, og félagið, mótar stefnu, þar sem bæði 

er reynt að safna verkum og „vera alltaf í fararbroddi við það að kynna það sem er nýjast og 

ferskast“ (B.E., 1990). 
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8.1 Nýtt safn, nýtt hlutverk 

 Á meðan viðræður um kaup á húsnæði stóðu yfir fékk félag Nýlistasafnsins leyfi til að 

halda ársfund á Vatnsstíg 3b. Fundurinn var því haldinn með það fyrir sjónum að safnið væri í 

þann mund að eignast húsnæðið eins og það lagði sig. Miklar umræður fóru fram á fundinum, 

þar sem rekstur og hlutverk safnsins var rætt („Atburðaröð“, 2011: 18). Í skýrslu stjórnar var 

horft til framtíðar og rætt var um sýningarmál og söfnunarstefnu. Spurt var hvort safnið ætti 

ekki að reyna að fá „góðu verkin?“ Kees Visser stakk upp á því að nefnd færi á vinnustofur til 

að velja, eða kjósa til þess einn félagsmann á ári. Eitthvað hafði borið á því að þau verk sem 

safnið fékk að gjöf stæðust ekki “gæðakröfur”. Aftur á móti sagði Ingólfur Arnarson að 

“smotteríið” væri oft vanmetið (Nýlistasafnið, 1990). Á fundinum voru einnig samþykktar 

nokkrar breytingar á skipulagsskrá. Þar á meðal var það ákveðið að félagsmenn þyrftu 

eingöngu að gefa listaverk eða frumheimild um listaverk á fimm ára fresti, í stað ársfresti 

(„Breytingar á skipulagsskrá“, 2011: 351). 

 Ársfundur félagsins fór með æðsta ákvörðunarvald í málefnum safnsins, en almenna 

félagsfundi var einnig hægt að boða. Einn slíkur var haldinn í byrjun nóvember árið 1991, að 

frumkvæði Magnúsar Pálssonar, sem stóð utan stjórnar. En ætlunin var að ræða „markmið 

safnsins og framtíð“ („Atburðaröð“, 2011: 17). Skipuð var nefnd sem átti að skila tillögum til 

stjórnar, en af því varð aldrei. Ári síðar var almennur félagsfundur haldinn 18. júní „þar sem 

rætt er um að leigja út hluta safnsins undir kaffihúsarekstur. Tillögunni er vísað til stjórnar 

sem hafnar henni.“ Sama ár er félagsfundur haldinn 12. nóvember „þar sem ræddar eru 

tillögur Ingólfs Arnarsonar og Magnúsar Pálssonar um annars vegar að tvískipta félagsaðild, 

og hins vegar söfnunarstefnu Nýló“ („Atburðaröð“, 2011: 17). Árið 1993 var síðan boðað til 

almenns félagsfundar sem haldinn var 14. október. Þar var rætt um framtíð safnsins, hlutverk 

og stöðu þess, „einkum gagnvart opinberum söfnum, sýningarhaldi, safneign og safninu sem 

umræðuvettvangi“. Mæting var misgóð á almenna félagsfundi, en tíð fundarhöld sýndu áhuga 

félagsmanna á stöðu safnsins. Niðurstöðum slíkra umræðna átti hins vegar að skjóta til 

stjórnar og næsta ársfundar sem varð ekki alltaf raunin. 

 Breytingar á skipulagsskrá voru til að mynda eingöngu mögulegar á ársfundum 

félagsins. Árið 1992 voru samþykktar breytingar á skilgreiningu safnsins, sem sett var fram í 

3. grein, en þar segir að Nýlistasafnið gegni tvenns konar hlutverki. Að venju vann safnið 

samkvæmt markmiðum, sem voru listuð í næstu grein skipulagsskrárinnar, og öðrum 

ákvæðum. Við þetta var bætt hlutverkinu „leigir út sýningasali“. Markmiðum safnsins var 

einnig breytt á sama fundi. Eftir breytingar voru markmið safnsins: 
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a) Að vera vettvangur nýrra strauma og tilrauna í myndlist 

b) Að stuðla að endurmati og gagnrýnni skoðun á möguleikum og tilgangi myndlistar á 

Íslandi 

c) Að efla listaverkaeign sína þannig að hún gefi sem gleggsta sýn á myndlist hvers tíma 

í hugmyndafræðilegum, verklegum og sögulegum skilningi 

d) Að sinna almennum skyldum listasafns um söfnun, varðveislu, skráningu, skrif, 

upptökur og útgáfur er varða heildarsögu myndlistar frá 1960 

Hér er um að ræða fyrstu verulegu breytinguna frá upphaflegum markmiðum safnsins. Helst 

ber að nefna endurröðun, þar sem áhersla á safnið sem vettvang nýrra strauma og tilrauna í 

myndlist er efst á blaði. Næstum fimmtán árum áður var það björgun listaverka sem var fyrst 

nefnd. Segja má að hér hafi verið um endurskipulagningu á starfi safnsins að ræða, þar sem 

björgun listaverka þótti nú ekki eins aðkallandi og í upphafi.  

Safnið hafði staðið í útleigu á sýningarsölum í rúmlega tíu ár þegar skilgreiningu þess 

um útleigu var breytt. Árið 1991 var farið yfir umsóknarferlið og það bætt. Umsækjendur 

voru skyldaðir til að skila inn „skriflegri og dagsettri umsókn“, farið var yfir leigusamning og 

„ákveðið [var] að notast við víxla til að tryggja að leiguupphæð skili sér til safnsins“ 

(„Atburðaröð“, 2011: 18). Ári síðar samdi stjórn safnsins reglugerð um sýningarstarf og útbjó 

umsóknareyðublað með grunnteikningum. Útleiga sýningarrýmanna var mikilvæg tekjulind 

fyrir safnið og var leigugjald hækkað upp í hundrað þúsund krónur á mánuði („Atburðaröð“, 

2011: 18). Það þýddi um 1,2 milljón krónur á ári í leigutekjur sem var töluverður hluti af 

árlegum tekjum safnsins. Fyrir utan leigu treysti safnið á opinbera styrki sem voru misháir frá 

ári til árs.  

Vinnu við safnið var að mestu leyti sinnt af meðlimum í félagi Nýlistasafnsins í 

sjálfboðavinnu. Annars vegar var það starf formanns og stjórnar og varðaði rekstur safnsins, 

hins vegar umsjón með sýningarsal. Frá 1981 voru það ákveðnir aðilar, utan stjórnar, sem 

fengnir voru til að fara yfir umsóknir og velja fyrir útleigu. Breytingar urðu á starfseminni 

þegar rekstrarstjóri var ráðinn til safnsins árið 1993. Ragnheiður Ragnarsdóttir var ráðin og 

hóf störf fyrsta apríl. Hennar starf var að sjá um daglegan rekstur safnsins, hún átti að 

skipuleggja safnsýningar og boðssýningar á vegum safnsins. Auk þessa hafði hún umsjón 

með listaverkaeign og sá um samskipti við utanaðkomandi aðila, erlenda sem innlenda 

(Nýlistasafnið, 1993). 
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8.2 Heftandi og ergilegt 

Fimmtán ára afmælissýning Nýlistasafnsins var haldin snemma árs 1993 og var 

stofnun safnsins og saga rifjuð upp að venju. Níels Hafstein, þáverandi formaður stjórnar, 

vakti athygli á stöðu safnsins í sýningarskrá. Fjárhagur safnsins hafi alltaf verið þröngur og 

segir hann ástandið „heftandi og ergilegt“. Þar sem ekki hafi verið mögulegt að ráða fastan 

starfsmann „til að sinna daglegum rekstri og vera sýnendum til aðstoðar“, þó boðar hann þær 

breytingar sem fólust í ráðningu Ragnhildar síðar á sama ári. Enn fremur vekur Níels athygli á 

því að ekki hafi heldur verið hægt að ráða sérfræðing „til að sjá um listaverkaeign og 

heimildir, skrá og flokka, ljósmynda, rannsaka, gera samanburð, senda verk til viðgerðar eða 

innrömmunar“ (Níels Hafstein, 1993). 

Eiríkur Þorláksson vekur athygli á aldri stofnunarinnar í gagnrýni á afmælissýningunni 

og segir það hafa tekist bærilega að halda uppi öflugu starfi „til lengdar án fastra 

starfsmanna“. Enn fremur segir hann safnið nú vera komið á gelgjuskeið, og er sá aldur 

erfiður líkt og hjá mannskepnunni: 

Næsti áratugur mun eflaust ráða mestu um hvort Nýlistasafnið heldur áfram að vera 

lifandi afl í íslenskri myndlist, þar sem fjölbreyttar og ólíkar tilraunir á listasviðinu 

eiga sér skjól á hverjum tíma, eða hvort það breytist í vandaða, fallega og fræðilega 

stofnun, þar sem rekin verður samræmd stefna í anda einhverrar þeirrar listspeki, sem 

kann að hugnast meirihluta félagsmanna hverju sinni (Eiríkur Þorláksson, 1993) 

Að hans mati yrðu það vond örlög fyrir safnið að verða að fallegri og fræðilegri stofnun. 

Starfsemin þyrfti „sífellt að bera með sér neista uppreisnarinnar“ eigi hún að ná að lifa af. 

Safnið hélt áfram að taka breytingum. Á sextánda ári, 1994, var það samþykkt á 

ársfundi að skipta safninu í þrjár deildir: Rekstrardeild, safndeild og tæknideild. Hver deild 

um sig átti að hafa afmarkað hlutverk („Breytingar á skipulagsskrá“, 2011: 350). Í 

athugasemdum sem fylgdu breytingartillögunum kom fram að skiptingin auðveldaði starfsemi 

safnsins. Sérstakri athygli var beint að tæknideildinni sem var ætlað að koma til móts við “þá 

miklu tæknibyltingu sem á sér stað um þessar mundir í myndlistinni”. Að lokum var því 

komið á framfæri að skiptingin myndi leiða til “líflegri starfsemi” (Nýlistasafnið, 1994). 

Rekstur tæknideildar átti að endurspegla framfaravilja safnsins og vilja til að koma til móts 

við nýjar hræringar í myndlist. Hins vegar var fyrsta verkefni tæknideildar “að hefja samvinnu 

við safndeild um hönnun á myndrænu skráningarskjali í tölvu fyrir listaverkaeign safnsins” 

(Nýlistasafnið, 1995).  
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Frá flutningum í Vatnsstíg 3b hafði safninu áskotnast fjöldi verka. Mörg þeirra voru 

gjafir sem bárust safninu að loknum sýningum. Fjöldi myndbandsverka var til að mynda 

gefinn safninu í kjölfar sýningarinnar 16 dagar sem haldin var 26. júní til 11. júlí árið 1993. 

Sömu sögu má segja um lok sýningarinnar 17 ár  sem haldin var í tvær vikur í janúar. Um tíu 

listamenn gáfu safninu verk af þeirri sýningu („Atburðaröð“, 2011: 19). Fljótlega eftir 

flutning, eða árið 1992 voru hugmyndir viðraðar um að finna nýja listaverkageymslu. Leitin 

hófst síðan árið 1995. Safnið hélt áfram að taka á móti gjöfum, en það var ekki fyrr en árið 

1997 sem geymsla var tekin á leigu fyrir safneignina. Við flutninginn gafst tækifæri til þess að 

gera átak í skráningar og pökkunarmálum. Útkoman var tveggja vikna sýning, 12. til 26. 

mars, sem fékk heitið Tiltekt. Í fréttatilkynningu vegna sýningarinnar var sagt að á næstu 

tveimur vikum yrði listaverkaeign safnsins „dregin fram úr myrkrinu“. Ástand verka var 

metið, þau mynduð og skráð í gagnagrunninn Listaverkaskrá © og að lokum var svo „búið 

um verkin og þeim komið fyrir á sínum stað í nýju geymslunni“ („Tiltekt“, 1997). Ekki var 

vitað með vissu hversu mörg verk safnið átti, en talið var að þau væru um 2000 (A.Þ., 1997) 

Tiltektin gaf smávon um að hægt væri að koma safneigninni í viðeigandi horf, en vegna 

plássleysis og lélegra aðstæðna átti safnið mikið af „útistandandi verkum“ og var átakið 

hugsað meðal annars til þess að geta hafið „innheimtuna á ný þegar geymslumálin verða 

komin í betra horf“ („Tiltekt“, 1997). 

Ári síðar vekur Áslaug Thorlacius athygli á þessu átaki í grein sem hún skrifar af 

tilefni tuttugu ára afmælis safnsins. Hún lýsti því þannig að safnið væri dregið fram úr 

geymslunni „verk fyrir verk“, mælt, myndað og skráð, pakkað vandlega inn og „fundinn 

staður í nýju geymslunni“. Áslaug lýsti einnig áhyggjum félagsmanna yfir stöðunni: „Þegar 

peningaleysið hefur verið hvað mest hefur mönnum orðið tíðrætt um þann vanda sem fylgir 

því að eiga svo stórt og merkilegt listasafn og hafa ekki ráð á örðu en láta það liggja undir 

skemmdum“ (Áslaug Thorlacius, 1998). Aðgerðirnar árinu áður „léttu áhyggjunum af 

félögum safnsins“ en vissulega var það bara tímabundið, sérstaklega ef vinnunni yrði ekki 

haldið áfram. „Það er ekki lengur forsvaranlegt að loka augunum fyrir þeirri staðreynd að 

safni verður stöðugt að sinna, annars grotnar það niður“ (Áslaug Thorlacius, 1998). 

 

8.3 Heimili myndlistarmanna 

 Grein Áslaugar Thorlacius var nokkurs konar yfirlitsgrein um starfið í tilefni 

stórafmælisins og þar fjallar hún um sýningarstarfið sem er líflegt að vanda. „Ekki færri en 
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217 listamenn hafa átt verk á sýningu í safninu á árinu, þar af 48 erlendir.“ Rúmlega hundrað 

félagsmenn tóku þátt í afmælissýningu safnsins (Sýningaryfirlit Nýlistasafnsins, 2011: 226). 

Áslaug vakti einnig athygli á að safnið væri „líka félagsheimili og sem slíkt vettvangur fyrir 

ýmiskonar samkomuhald“. Þar á meðal væru opnanir, bíó- og leiksýningar, fyrirlestrar, 

málþing og síðast en ekki síst „eru stundum haldnar samkomur í þeim eina tilgangi að hittast 

og skemmta sér“ (Áslaug Thorlacius, 1998). Breytingar sem fylgdu flutningi safneignar úr 

húsnæðinu voru meðal annars þær að setustofa var færð af skrifstofu og fram á Pall. „Þar er 

félögum og gestum safnsins boðið upp á aðstöðu til skoðanaskipta og hressingar, auk þess að 

eiga kost á því að fletta í bóka- og tímaritaeign safnsins“ (Nýlistasafnið, 1998). 

 Í viðtali við Ragnheiði Ragnarsdóttir komu fram svipaðar áherslur á félagslega og 

lifandi þátt safnsins. Nýlistasafnið væri nokkurs konar „heimili“ myndlistarmanna og þar væri 

sérstaða þess fólgin, andstætt opinberu söfnunum (Hulda Stefánsdóttir, 1998). Það var 

töluvert unnið að því að gera safnið að öðru og meira en geymslu fyrir listaverk. Stundum var 

kvartað yfir því að safneignin væri hreinlega orðin of þungur baggi fyrir safnið. Fjárhagsleg 

staða safnsins væri þess eðlis að betra væri „að einbeita sér að því viðráðanlega, þ.e. 

sýningarhaldinu“ (Áslaug Thorlacius, 1998). Umönnun safneignar fylgir mikil ábyrgð og 

safnið hafði hreinlega ekki fjárhagslegt bolmagn til „að standa undir nauðsynlegri 

rannsóknarvinnu, viðhaldi og skráningu listaverkanna“ og því var það jafnvel rætt að setja 

ætti safneignina í fóstur hjá annarri stofnun (Hulda Stefánsdóttir, 1998).  

Óneitanlega hafði sýningarstarfsemin verið mest áberandi hjá safninu nánast frá 

upphafi. Undanfarið hafði þó dregið úr því að sýna safneignina, þar sem verkin voru „tekin út 

og viðruð“ eins og Ragnheiður orðaði það í viðtali Huldu Stefánsdóttur, þrátt fyrir að 

sýningarsölum hafi nýlega fjölgað. Ástæður þessa má rekja til ásóknar listamanna í 

sýningaraðstöðuna, en eins og Ragnheiður benti á var einnig um að ræða meðvitaða stefnu 

fyrrverandi stjórnar „þar sem áhersla var lögð á fjölbreytni og fjör“. Fyrir vikið hefði 

heildaryfirbragð sýninga verið gagnrýnt „og þótt helst til óreiðukennt“. Að mati Ragnheiðar 

var listamaðurinn fullfær um að setja upp eigin sýningar og gagnrýnir um leið „þá stefnu sem 

listheimurinn virðist vera að taka í átt til oft og tíðum einræðislegra stjórnunarhátta 

sýningarstjórans“ (Hulda Stefánsdóttir, 1998). Afmælissýning félagsmanna sem sett var upp í 

tilefni stórafmælisins var lýsandi dæmi um það traust sem safnið ber til listamannanna sjálfra. 

Þar stóð þeim til boða nagli og hamar til þess að hengja upp verk eftir sig þar sem þeim 

sýndist. Ragnheiður sagði þetta endurspegla ágætlega áherslur safnsins (Hulda Stefánsdóttir, 

1998).  
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Stuttu fyrir opnun afmælissýningarinnar var ársfundur safnsins haldinn. Þar kom til 

tals sá mikli glundroði sem einkenndi sýningarstarfið. Tveir sýningarsalir hefðu bæst við eftir 

að safneign var komið fyrir í öðru húsnæði og aukið þar með útleigumöguleika. Spurt var 

hvort ekki væri hægt að velja sýningar betur saman, lengja sýningartíma eða jafnvel fækka 

sýningum. Pétur Örn Friðriksson, formaður stjórnar, og Ragnheiður Ragnarsdóttir sögðu þetta 

oft viljandi gert en sýningarstarfið væri dæmi um meðvitaðan glundroða. (Nýlistasafnið, 

1998). 

Áherslur Nýlistasafnsins virðast þó hafa haft öfug áhrif á Halldór Björn Runólfsson, 

sem í gagnrýni sinni á tuttugu ára afmælissýningu safnsins, gerir óreiðukenndina að 

umfjöllunarefni. Hann fer hörðum orðum um sýninguna og segir hana „ekki annað en 

tækifærisupphengi af jólabasarsortinni“. Að hans mati afhjúpar sýningin undarlegt stefnuleysi 

„sem eltir íslenska myndlist á röndum“ sama hver samtökin eru: „Allir verða alltaf að vera 

með þótt þeir hafi ekkert nýtt né sérstakt til málanna að leggja“. Einnig vísar hann í aðra 

undarlega „séríslenska hefð“ og það er að fylgja engri list eftir „hvorki í ræðu né riti, en 

sveipa hana þess í stað tilgerðarlegri dulúð“. Slíkt geri það einungis að verkum að 

almenningur fyllist tortryggni gagnvart myndlistinni. Að lokum segir hann: „Hvort 

unglingurinn Nýló ber gæfu til að leggja af heimóttarskapinn, spretta úr grasi og verða að 

almennilega opnu upplýsingasetri verður tíminn að leiða í ljós“ (Halldór Björn Runólfsson, 

1998) 

 Þröstur Helgason bókmenntafræðingur blandar sér í umræðuna og setur gagnrýni 

Halldórs Björns í samhengi við viðtal Huldu Stefánsdóttur við Ragnheiði Ragnarsdóttur sem 

birtist skömmu áður. Þröstur tekur undir gagnrýni Halldórs Björns og spyr: „hvort tvítugt 

safnið ætti ekki að vera vaxið upp úr þessu bernsku andófi sínu gegn skipulagðri stjórn og 

skipulögðum vinnubrögðum?“ (Þröstur Helgasson, 1998). Svipaðar gagnrýnisraddir heyrðust 

einnig í umræðunni um stöðu íslenskra listasafna og rannsóknarstarf þeirra. Að mati Hannesar 

Sigurðssonar listfræðings og menningarverktaka „ristir fræðimennskan fremur grunnt“ á 

söfnunum og hann spyr um leið: „Er það ekki í verkahring safnanna að miðla þekkingu og 

áhuga út í samfélagið, að vera tengiliðir milli fræðasamfélagsins og almennings?“ 

Skattborgarinn verandi sá sem borgar brúsann ætti þar af leiðandi að fá eitthvað fyrir sinn 

snúð (Hannes Sigurðsson, 1999).  
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8.4 Stöðug stjórnarskipti 

Örar mannabreytingar og „sífellt nýjar áherslur í stjórnun safnsins“ hafa verið álitnir 

einir af meginkostum Nýlistasafnsins (Hulda Stefánsdóttir, 1998).  Í viðtali sem birtist í 

febrúar árið 2000 við tvo félagsmenn sögðu þau Rúrí og Pétur Örn Friðriksson, þáverandi 

formaður, að alltaf hafi „verið leitast eftir því að halda því [safninu] lifandi og fersku“. Enn 

fremur segja þau að safnið „hafi viðhaldið ferskleika sínum með því að fá sífellt nýtt fólk inn í 

stjórn og með því nýjar hugmyndir og nýja strauma“ (Margrét Sveinbjörnsdóttir, 2000). Á 

hverjum ársfundi er kosið um stjórn og því breytist hún ár frá ári, en stjórnarmeðlimir geta 

sóst eftir endurkjöri. Flestir sitja í tvö til þrjú ár, „aðrir sitja skemur og einstaka aðeins lengur“ 

(Margrét E. Ólafsdóttir, 2000). 

Krafan um fagleg og fræðileg vinnubrögð varð stöðugt meira áberandi. Árið 1999 

voru haldnar á þriðja tug sýninga, en lagt var til á ársfundi safnsins að hætt yrði að innheimta 

leigu á sýningarárinu 2000. Enn fremur var ákveðið að breyta sýningarstefnu safnsins, 

„sýningum er fækkað og sýningartímabil lengd“ („Atburðaröð“, 2011: 21). Ástæður þess 

sagði stjórn safnsins vera “fjölgun sala, mikla vinnu listamanna við hverja sýningu og 

utanaðkomandi gagnrýni á of stutt sýningartímabil” (Nýlistasafnið, 1999). Margrét Elísabet 

Ólafsdóttir orðaði það svo að nýja stjórnin vildi „koma starfsemi Nýlistasafnsins í form sem 

er í takt við tímann ef svo má segja“. Meðal þess sem ný stjórn langaði til væri „að breyta 

húsnæðinu, gera safnið áhugavert fyrir breiðari hóp fólks og safnaeignina sýnilega“ (Margrét 

E. Ólafsdóttir, 2000).  

 Í byrjun árs 2000 lét Ragnheiður Ragnarsdóttir af störfum. Margrét Elísabet 

Ólafsdóttir sagði að í raun hefði í raun að litlu munaði að „allt færi í háa loft þegar ganga átti 

frá starfslokasamningi Ragnheiðar“. En samkvæmt orðum Margrétar var það fyrst og fremst 

vegna þeirra breyttu áherslna sem stjórnin vildi hrinda í gegn (Margrét E. Ólafsdóttir, 2000). 

Ákveðið var að leggja meiri áherslu á boðssýningar, „hugsa upp ramma utan um sýningar“ og 

bjóða til samstarfs við sýningarstjóra. Fram að ársfundi félags Nýlistasafnsins árið 2000, sem 

haldinn var 15. apríl, voru eingöngu haldnar slíkar boðsýningar (Margrét E. Ólafsdóttir, 

2000). Ný stjórn sem var kjörin það árið ætlaði sér greinilega að halda uppteknum hætti: „Á 

ársfundi viðrar nýkjörinn formaður [Ósk Vilhjálmsdóttir] áherslubreytingar í sýningahaldi. 

Vilji er til að lengja sýningartímabil, svo og að fylgja sýningum eftir með útgáfu“ 

(„Atburðaröð“, 2011: 21).  
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Fyrr á árinu 2000 var haldin sýning á safneign Nýlistasafnsins. Á sýningunni 

Samræður við safneign var fimm ungum listamönnum boðið að “gramsa í geymslum” 

safnsins og draga fram nokkur verk úr safneign. Haft var eftir Öldu Sigurðardóttir, sem var 

ein af ungu listamönnunum fimm, að sérstaða safneignarinnar væri fyrst og fremst sú að þar 

væru verk sem “listamenn hafa sjálfir valið til varðveislu” (Margrét Sveinbjörnsdóttir, 2000a). 

Að hennar mati væri safneign nýlistasafnsins mikilvægt mótvægi við þá listasögu sem geymd 

væri í öðrum söfnum og þrátt fyrir að önnur söfn væru farin að kaupa verk eftir starfandi 

listamenn væri ekki síður mikilvægt að “þeir haldi áfram að gefa verk sín Nýlistasafninu” 

(Margrét Sveinbjörnsdóttir 2000a). Rúrí undirstrikaði orð Öldu og sagði sérstöðu 

Nýlistasafnsins þá “að öll verk í eigu þess eru valin af listamönnunum sjálfum en ekki 

sérfræðingum listastofnana“ (Margrét Sveinbjörnsdóttir, 2000). 

Sýningin markaði ákveðin tímamót þar sem það virtist sem mikil vakning hefði orðið 

á gildi safneignarinnar og þá einkum sérstöðu hennar gagnvart öðrum hefðbundnari 

safneignum. Eva Heisler skrifaði grein í sýningarskrá sýningarinnar þar sem hún velti einmitt 

fyrir sér gildi safneignarinnar:  

Hlutirnir sem safnast saman í geymslunni – hvort sem þeir geta kallast listaverk eða 

ekki – eru vitnisburður um athafnir og umrót í samfélagi listamanna. Og það hefur 

gildi að skrá þetta umrót, þessar gjörðir og athafnir með ljósmyndum, úrklippum, 

viðtölum, sendibréfum, munnlegum frásögnum, kaupskrám og svo framvegis (Heisler, 

2000). 

Það var greinilegt að “smotteríið” skipti máli og verðmætin láu ekki síður þar heldur en í 

listaverkum völdum af sérfræðingum.  

 Áherslubreytingar urðu snögglega hjá safninu, þar sem umræða um gildi 

safneignarinnar hafði tekið við af meðvituðum glundroða sýningarstarfsins einungis tveimur 

árum áður. Áðurnefnd sérkenni um tíð stjórnarskipti og stöðugt breytilegar áherslur komu 

hvað skýrast fram á árunum 1998 til 2000. Safnið hélt áfram að taka breytingum og átti 

aldamótarárið eftir að reynast örlagaríkt. 

 

8.5 Ímynd safnsins 

Árið 2000 gerði Eldvarna- og Heilbrigðiseftirlitið úttekt á húsnæði safnsins og komst 

að þeirri niðurstöðu að úrbóta væri þörf. Skilyrði eftirlitsins voru nokkur og höfðu í för með 
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sér heilmikinn kostnað. Yfirvofandi viðgerðir voru forsenda þess að safnið héldi starfsleyfi 

sínu. „Stjórn Nýló íhugar ýmis úrræði varðandi húsnæðismál og sækir um styrk fyrir 

framkvæmdunum frá yfirvöldum. Samhliða hefst leit að hentugra húsnæði fyrir safnið“ 

(„Atburðaröð“, 2011: 21).  

Staðsetningu safnsins hafði einstaka sinnum borið á góma í gegnum tíðina. 

Félagsmönnum þótti það fullvel falið í bakhúsinu við Vatnsstíg 3. Þegar það fréttist síðan að 

húsið sem stóð úti við götuna var til sölu var rokið af stað og keypt. Í október 2001 festi 

Nýlistasafnið kaup á Vatnsstíg 3. Í skýrslu stjórnar sem birt var á ársfundi árið 2002 komu 

fram tvennar ástæður fyrir kaupunum. Í fyrsta lagi lágu fyrir stórfelldar og kostnaðarsamar 

viðgerðir á húsnæðinu við Vatnsstíg 3b. Í öðru lagi þótti það mikilvægt fyrir safnið „að 

komast út úr portinu“, nær Laugaveginum og „tengjast betur mannlífi miðbæjarins“ 

(Nýlistasafnið, 2002). 

Árið 2001 var einnig undirritaður samstarfssamningur við menningarsjóð 

Íslandsbanka. Samningurinn fól í sér fjögurra milljóna króna styrk árlega í þrjú ár til safnsins. 

Á móti var safnið skuldbundið til að sýna verk úr safneign í útibúum bankans. Samningurinn 

gerði safninu kleift að fylgja eftir breyttum áherslum. „Undanfarið hefur stjórn safnsins unnið 

að því að móta metnaðarfulla sýningarstefnu þar sem gert er ráð fyrir að efla starfsemina“ 

sagði Ósk Vilhjálmsdóttir þáverandi formaður stjórnar Nýlistasafnsins í tilefni 

undirritunarinnar. Hún sagði enn fremur að einn þáttur í framtíðarsýn safnsins væri „að kynna 

og miðla listinni til breiðari hóps en áður“ og sýningar í útibúum bankans sé einn liður í því 

(„Tímamót“, 2001). 

Allt virtist á uppleið og safninu að takast það að vekja meiri athygli á sér, bæta ímynd 

sína með því að tengjast betur mannlífi miðbæjarins og njóta góðs af auknu samstarfi 

listheimsins og viðskiptalífsins. Utanaðkomandi þrýstingur hafði ef til vill einnig eitthvað um 

þetta að segja. Umræður fyrir aldamótin um mikilvægi þess að ná tengslum við almenning og 

hugsa meira út á við áttu eflaust sinn þátt í þessari stefnumótun. Skrefin voru hins vegar ekki 

tekin áhættulaust. Til þess að fjármagna húsnæðiskaupin voru tekin lán og bakhúsið sett í 

sölu. Það gekk ekki eins hratt að selja og vonir stóðu til, en að lokum barst ásættanlegt tilboð í 

Vatnsstíg 3b og húsnæðið við portið var selt árið 2002 („Atburðaröð“, 2011: 22).  

Fljótlega eftir að Vatnstígur 3 var keyptur komu í ljós gallar í lofti á þriðju hæð. Ekki 

tókst að semja við seljanda um að deila kostnaði og féll hann því allur á Nýlistasafnið. Ári 

síðar flutti safnið um set og lokaði á meðan á viðgerðum stóð. Safnið opnaði aftur í mars árið 
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2002, en hálfu ári síðar kom í ljós að húsnæðið þarfnaðist enn frekari viðgerða. Kostnaðurinn 

hrannaðist upp og komst húsnæðisnefndin að þeirri niðurstöðu árið 2003 að best sé að selja 

húsið. Nefndin komst einnig að þeirri niðurstöðu að það borgaði sig fyrir safnið hér eftir að 

leigja húsnæði í stað þess að stunda „frekari fasteignarviðskipti og rekstur“ („Atburðaröð“, 

2011: 23). 

Safnið fór illa út úr þessum fasteignaviðskiptum. En á sama tíma og safnið stóð 

frammi fyrir þessum háa viðgerðarkostnaði var samstarf Reykjavíkurborgar og Péturs 

Arasonar tilkynnt snemma árið 2003. Þarna var um að ræða samvinnu um að opna fyrir 

almenningi aðgang að „miklu safni innlendra og erlendra samtímalistaverka í eigu Péturs og 

konu hans, Rögnu Róbertsdóttur“ („Skiptir miklu“, 2003). Í grein um málið sem birtist í 

Morgunblaðinu var haft eftir Stefáni Jóni Hafstein að „tilfinnanlega hafi vantað 

samtímalistasafn í borginni“ og yfirlýst stefna borgarinnar sé að „efla alþjóðleg tengsl og 

alþjóðlegan borgarbrag“. Einkasafn Péturs og Rögnu skipti því heilmiklu máli „fyrir 

menningarlandslagið í borginni“ og ekki skemmi staðsetningin í hjarta borgarinnar fyrir 

(„Skiptir miklu“, 2003). 

Á ársfundi sem var haldinn 13. apríl sama ár var ályktun stjórnar samþykkt þar sem 

framlögum borgarinnar til einkasafns Péturs Arasonar að Laugavegi var fagnað. Um leið var 

það einnig ályktun stjórnar að mótmæla: 

menningarstefnu borgaryfirvalda sem endurspeglast í áhugaleysi og þekkingarskorti á 

eðli og þörfum framsækinnar myndlistar, mótmælir vanhugsuðum og illa undirbúnum 

styrkveitingum á vettvangi samtímamyndlistar. Reykjavíkurborg er hvött til að hafa 

fagleg vinnubrögð að leiðarljósi í framtíðinni (Nýlistasafnið, 2003). 

Á fundinum var einnig samþykkt að skipa í nefndir til þess að ræða framtíð safnsins. 

Áðurnefnd húsnæðisnefnd komst síðar að þeirri niðurstöðu að reyna að selja húsið og var það 

auglýst til sölu þann 23. desember („Atburðaröð“, 2011: 23).  

 

8.6 Lifandi miðstöð 

Tilboð barst í fasteignina og var samþykkt á almennum félagsfundi í janúar 2004 að 

selja. Mæting á þann fund var ekki góð að mati Þórodds Bjarnasonar sem skrifaði grein um 

stöðu safnsins undir heitinu „Ennþá lifandi“. Þar spyr hann hvort eldmóðurinn sé horfinn og 

hvort það sé þá tilgangur í að halda áfram starfseminni. Þrátt fyrir niðursveiflu telur Þóroddur 
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að verðmæti safnsins séu þess virði að haldið verði áfram. Verðmætin séu töluverð, 

“safneignin, félagsmenn, sagan og frægð safnsins í útlöndum” og hann staðhæfir þar að auki 

að safnið sé “ein þekktasta menningarstofnun Íslands á erlendri grundu” (Þóroddur Bjarnason, 

2004). Spurningin er þá hvers vegna frægð safnsins erlendis hafi ekki skilað sér beint í hjarta 

borgarinnar þar sem tilfinnanlega hafi vantað samtímalistasafn að mati formanns 

menningarmálanefndar Reykjavíkurborgar. 

Með sölu á fasteigninni við Vatnsstíg 3 var endi bundinn á fasteignaævintýri safnsins. 

Í maí árið 2004 flutti safnið í nýtt húsnæði sem það tók á leigu við Laugaveg 26. Þá kvað við 

annan tón hjá félagsmönnum. Lárus Vilhjálmsson, þá nýráðinn framkvæmdarstjóri, sagðist 

loks sjá fram á framtíðarlausn á málum safnsins. „Hér verður frábær aðstaða og við stefnum 

að því að hér verði svona lifandi miðstöð fyrir listafólk og aðra þar sem fólk getur komið 

saman, spjallað og notið listarinnar“ (Freyr Einarsson, 2004). 

 Í takt við breyttar áherslur var ákveðið að ráðstafa hluta af nýja húsnæðinu undir rými 

fyrir safneign, geymslurými og þar að auki átti að vera „vinnuaðstaða fyrir forvörð í 

geymslunum“ (Inga María Leifsdóttir, 2004). Þetta sama ár styrkti Safnaráð áætlanir safnsins 

um varðveislu á safneign um 2,5 milljón króna. Safneignin var flutt tímabundið í geymslu hjá 

Listaháskóla Íslands og þar var síðan hafist handa við að uppfæra skráningu og ljósmynda 

safneignina, en forvörslurýmið í safninu sjálfu var áætlað að yrði tilbúið til notkunar í byrjun 

árs 2005 („Atburðaröð“, 2011: 23). 

 Útlit var fyrir að safneignin fengi aukið vægi innan starfsemi Nýlistasafnsins, en 

áherslur stjórnarinnar snerust fremur um að styrkja rekstur safnsins sem var að mestu leyti 

fjármagnaður með styrkjum frá ríki og borg. „Stefna safnsins snýst svo auðvitað að mestu 

leyti um að sýna framsækna myndlist og gefa ungum listamönnum tækifæri“ er haft eftir 

Lárusi Vilhjálmssyni. „Til dæmis hefur á hverju ári verið sýning í Nýlistasafninu undir heitinu 

Grasrót, þar sem ungir myndlistarmenn sýna“ (Inga María Leifsdóttir, 2004) 

 Grasrótarsýningarnar höfðu tíðkast innan safnsins síðan árið 2000. Frumkvæðið kom 

frá þáverandi stjórn, sem vildi gefa ungum myndlistarmönnum tækifæri til að sýna. Það má 

segja að hugmyndin hafi viðhaldið stefnu safnsins að gefa ungum listamönnum tækifæri, sem 

hafði verið við lýði nánast frá upphafi. Grasrótarsýningarnar voru hins vegar með öðru sniði 

að því leyti að hópi ungs fólks var komið saman undir stjórn sýningarstjóra. Þannig gat safnið 

sinnt einu af lykilhlutverkum sínum, að vera miðstöð nýjustu stefnu og strauma í myndlist, 

þrátt fyrir þær breytingar á sýningarstefnu sem gengu í gegn um aldamótin.  
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9 Skráning skjala og listaverka 

Árið 2008 voru þrjátíu ár liðin frá stofnun Nýlistasafnsins. Líkt og svo oft áður voru 

sérstakar ráðstafanir gerðar í tilefni stórafmælisins. Stjórnin sem tók við stjórnartaumunum 

árið 2006 hafði áhuga á að endurskoða stefnu safnsins, nálgast kjarna þess og móta 

framtíðina. Því var mikið rætt um safnið. Nína Magnúsdóttir þáverandi formaður sagði „í 

þessari sjálfsskoðun varð okkur fljótt ljóst að við yrðum að byrja á upphafinu, þ.e. á sögu 

safnsins og safneigninni, því þar liggur ímynd þess og grunnur starfseminnar“ (Nína 

Magnúsdóttir, 2011).  

Í gegnum tíðina hafa stórafmæli safnsins verið hvati að umræðum um stefnu og stöðu 

safnsins. 30 ára afmælisár safnsins var engin undantekning, nema það að stjórnin sem var þá 

við völd ákvað að ganga örlítið lengra í endurskoðun á safninu: 

Á miðju ári 2007 ákvað stjórn Nýlistasafnsins að 30 ára afmæli þess, árið 2008, yrði 

best fagnað með því að staldra við og huga að endurskoðun á starfssemi safnsins. Jafnt 

sem skilgreiningu á innviðum Nýlistasafnsins, sögu þess og gildi fyrir íslenska 

myndlist í fortíð, nútíð og framtíð. Hægt var á almennu sýningahaldi en orku 

stjórnarliða, félagsmanna og samstarfsfólks í faginu beint að skráningu, umönnun og 

kynningu á safneign og skjalasafni Nýlistasafnsins (Nýlistasafnið, 2008). 

Öll verk og gögn í eigu safnsins voru dregin fram og hafist var handa við endurskráningu 

listaverka og frumskráningu á skjalasafni. Tiltektin átti því að varpa skýrara ljósi á sögu 

safnsins og gera aðgengilegar upplýsingar sem höfðu fram að þessu verið ófáanlegar (Nína 

Magnúsdóttir, 2011).  

 Skráning safneignarinnar varð að veruleika með styrkveitingu frá Safnaráði, ómældri 

vinnu sjálfboðaliða og samstarfi við Listasafn Íslands. Safneignin var dregin fram úr 

geymslunni og komið fyrir í öllu sýningarrýminu. Þannig gafst færi á að grófflokka 

safnkostinn eftir miðlum. „Kom þá strax í ljós mikið af óskráðum verkum sem stækka 

safnkostinn til muna” (Nýlistasafnið, 2008). Skráð verk í gömlu skránni voru rétt rúmlega sjö 

hundruð, sem var töluvert frá þeim fjölda verka sem safneignin var talin samanstanda af árið 

1996 þegar fyrri tiltekt átti sér stað. Þáverandi framkvæmdarstjóri safnsins Ragnheiður 

Ragnarsdóttir taldi að fjöldi verka gæti verið í kringum tvö þúsund. Greinilegt var að safnið 

hafði þá ekki tök á að ljúka þeirri skráningu eins og áætlað var. Tólf árum síðar var aftur 

hafist handa og nánast alveg lokað fyrir sýningarstarf á meðan á skráningu stóð.  
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 Samhliða skráningu listaverka hófst annað ekki síður umfangsmikið verkefni. Flokkun 

og skráning skjalasafns Nýlistasafnsins hófst á afmælisárinu. Öllum gögnum var safnað 

saman, bréfum, ljósmyndum, fundargerðum, boðskortum, blaðagreinum, sýningarskrám, 

vinnuplöggum og fleiru. Heimildasafnið sem var hluti af upphaflegri undirstöðu eignar 

Nýlistasafnsins var endurvakið. Heimildasafnið var hugsað sem framtíðarverkefni og sett á fót 

í anda þeirrar stefnu sem var tekin innan safnsins við stofnun þess árið 1978. Heimildasafnið 

samanstendur af skjalasafninu, sýningayfirliti frá 1978 til 2008 og þar að auki tveimur 

svonefndum arkífum, annars vegar gjörninga-arkífi og hins vegar arkífi um listamannarekin 

rými. 

 Hið síðarnefnda var hluti af miklu heimildasafni sem varð til innan Nýlistasafnsins. 

Frá stofnun var mikilvægi heimilda undirstrikað í markmiðum safnsins, sem og því 

myndarlega heimildasafni sem vakti ekki síður athygli á kynningarsýningu safnsins árið 1979. 

Afhending og skráning heimilda um listamannarekin rými hafði verið fram að þessu fremur 

tilviljunarkennd, einkum vegna tíma- og fjárskorts. Með því að koma á fót arkífi um 

listamannarekin rými var reynt að gera þessum mikilvæga þætti í sögu íslenskrar myndlistar 

skil. Ætlunin var að halda uppi markvissri söfnun heimilda, boðskortum, plakötum, 

blaðaúrklippum og jafnvel viðtölum sem gera átti aðgengilegar „fyrir rannsóknaraðila sem 

vinna að rannsóknum á íslenskri myndlist og menningarlandslagi“. Markmiðið var enn fremur 

að Nýlistasafnið yrði safn heimilda um listamannarekin rými til frambúðar (Nýlistasafnið, 

2008a).  

 Gjörninga-arkífið var ekki síður merkilegt heimildasafn sem tilraun til þess að 

endurreisa upphafleg markmið safnsins. Söfnun heimilda um gjörninga var ákveðin lausn á 

þeim vandamálum sem söfn standa frammi fyrir þegar kemur að listsköpun eins og 

gjörningaforminu. Við skipulag gjörninga-arkífsins kom í ljós að um 20 heimildir um íslenska 

gjörninga væri að finna í safneign Nýlistasafnsins. Gjörningar frá árunum 1978 til 1981. En 

eftir áframhaldandi starf við arkífið hafa bæst við að minnsta kosti 46 gjörningar eða heimildir 

um gjörninga við í safnið (Nýlistasafnið, 2008b). Í skýrslu stjórnar sem birt var á ársfundi 

2011 kemur fram að í upphafi febrúar hafi fundir með 20 gjörningalistamönnum hafist. 

Ástæðan var samstarfsverkefni Nýlistasafnsins og útvarpsþáttarins Víðsjár hjá RÚV. 

„Verkefnið er liður í söfnun á og miðlun heimilda um gjörninga. Frásagnir listamanna af eigin 

gjörningum eru teknir upp á hljóð og þeim útvarpað vikulega í Víðsjá. Sömu hljóðupptökur 

verða svo hluti af heimildasafni Nýlistasafnsins um gjörninga á Íslandi“ (Nýlistasafnið, 2011). 
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Tiltektin stóð yfir í töluverðan tíma en lauk með formlegum hætti með útgáfu 

bókarinnar Sýningaryfirlit Nýlistasafnsins 1978 – 2008. Þá hafði safnið flutt enn eina ferðina 

vegna gríðarlegrar hækkunar á leigu. Í stað Laugavegs 26 var jarðhæð við Skúlagötu 28 tekin 

á leigu. Þangað flutti safnið með alla safneignina og var stór hluti rýmisins lagður undir 

safneignina. Sýningarstefna safnsins var enn í takt við þá stefnu sem var tekin um aldamótin, 

þar sem stjórn safnsins fer yfir umsóknir og leggur til hugmyndir að sýningum. Sýningarnar 

yrðu lengri og íburðarmeiri en þær einka- og samsýningar sem einkenndu ár Gallerí Nýló. Í 

kjölfar tiltektarinnar og skráningar safneignarinnar hefur safnið unnið að mótun nýrrar 

söfnunarstefnu. Markmið stjórnarinnar árið 2007 að hafa varanleg áhrif á safnið tókst með 

tiltekinni sem fór fram ári síðar. Nú starfar stjórn safnsins við þau verkefni sem urðu til út frá 

skráningarverkefnum.  

Söfnunarstefna stjórnar árið 2009 var til að mynda mörkuð og tilkynnt félagsmönnum 

á ársfundi 2010. Söfnunarstefnan segir að safnið taki við gjöfum en áskilur sér rétt til að hafna 

„byggt á listrænum forsendum eða vegna geymsluvanda“. Enn fremur var ákveðið að einu 

sinni á ári kæmi stjórn sér saman um val á einum félagsmanni „með það að markmiði að óska 

eftir verki/verkum frá honum inn í safneign sína, nýtt eða eldra verk“ (Nýlistasafnið, 2010) 

Áætlað var að söfnunarstefnan tæki breytingum í kjölfar átaksins í skráningu. Markmiðið var 

að hefja aftur skipulagða söfnun verka og það má segja að nú þegar skráningu verka er lokið 

getur ákvörðun stjórnar grundvallast á þeirri hugsun að fylla upp í götin í safneigninni 

(Nýlistasafnið, 2008c). Í kjölfar skráningarvinnunnar er komin ákveðin tilfinning fyrir 

heildrænu formi safneignarinnar, hægt er að sjá hvað vantar í ljósi sögunnar og hefur stjórnin í 

hyggju að óska eftir verkum eftir ákveðna listamenn. Þetta er vissulega mjög frábrugðið þeirri 

venju að safneignin vaxi svolítið upp á eigin spýtur óháð mati sérfræðinga.  

Á rúmlega þrjátíu árum hefur Nýlistasafnið tekið miklum breytingum, saga þess er 

viðburðarík með tilliti til söfnunar, sýningarhalds og stefnumótunar. Í kjölfar þrjátíu ára 

afmælis Nýlistasafnsins var starfsemi þess umbreytt til frambúðar. Nú stendur félag 

Nýlistasafnsins frammi fyrir stórri heimilda- og listaverkaeign sem hefur að öllum líkindum 

umtalsvert gildi fyrir íslenska listasögu. Í gegnum tíðina hefur stundum verið kvartað yfir 

þeim þungu byrðum sem safneignin hefur reynst Nýlistasafninu sérstaklega vegna 

skilningsleysis hins opinbera og fjárskorts. Nú þegar eignin blasir við í öllu sínu veldi léttist 

burðurinn alls ekki. Það sem léttir mögulega á er að listaverka- og heimildasafnið hefur alltaf 

verið grundvöllur styrkja til safnsins. Loks þegar safnið nær utan um safnkost sinn gæti birt 

örlítið til í þeim málum. Þrátt fyrir að það hafi alltaf verið ljóst að safnið þyrfti á meiri 
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fjárstuðningi að halda eykur staðan í dag ef til vill líkurnar á því að fjármagn fáist. Þar sem 

styrkjakerfið virðist hneigjast í átt að mun hefðbundnara safnastarfi sem einkennist af 

söfnunarstarfi frekar en sýningarhaldi. Aukin áhersla á fagleg vinnubrögð gerir það að verkum 

að forskriftir til safna verða mun meiri með tímanum þegar sækja þarf um fjárstyrk.  

Aukið vægi safnkostsins vekur einnig upp spurningar hvort að tími Gallerí Nýló, eða 

tími hins meðvitaða glundroða muni ekki koma aftur. Frá upphafi hefur það verið markmið 

safnsins að vera vettvangur tilrauna og nýrra strauma í myndlist og síðan þá hefur því tekist 

að sinna því markmiði nokkuð betur en að safna og varðveita listaverk og heimildir. Aukið 

vægi safnkostsins gerir það að verkum að safnið getur ekki tekið ábyrgð á tilraunum og nýjum 

straumum með sama hætti og áður. Ákvörðun stjórnar safnsins að fjarlægja listaverk af 

sýningunni Koddu sem haldin var að hluta til innan safnsins er dæmi um erfiðleika safna við 

að bera ábyrgð á umdeildum listaverkum listamanna. Í fréttatilkynningu sem var send 

félagsmönnum kom fram sú erfiða staða sem safnið stæði frammi fyrir vegna yfirvofandi 

lögsóknar. Nýlistasafnið gæti hreinlega ekki staðið undir slíkum málaferlum (Nýlistasafnið, 

2011).  
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10 Nýló: Hvers konar höfundur? 

Höfundarvirkni safna má rekja til nútímavæðingar safnastarfs á 18. og 19. öld. 

Nútímavæðing safna fól í sér endurskipulagningu safneigna sem var keyrð áfram af 

pólitískum, vísinda- og fagurfræðilegum forsendum. Rödd safna tók á sig nýja mynd og var 

ætlað að tala til almennings. Framsetning efnislegs veruleika og sögulegrar framvindu 

mannsins frá fornöld til siðmenningar átti að styrkja stoðir algildra frásagna. Kraftur 

framsetningarinnar var efldur með vísindalegum vinnubrögðum þar sem hlutlæg 

þekkingaröflun var í fyrirrúmi. Söfnum var afhent menningarlegt vald af hinu opinbera til 

eflingar þjóðríkis og þekkingar. 

Vandkvæði nútímans, afhjúpun valds og óhlutdrægni höfundarins hefur leitt af sér 

breytingar á höfundarvirkni safna. Söguleg rýni hefur afhjúpað ferlana sem lágu að baki 

ákvarðana safna og mótun höfundarvirkni þeirra. Sýningarstarf safna og mótun safneigna er 

ekki lengur álitin hlutlaus vinna með staðreyndir heldur gildishlaðin merkingarsköpun. Tengsl 

valds og þekkingar varpa ljósi á mikilvægi hins hlutlæga. Uppruni safngripa og hlutlæg 

þekkingaröflun viðheldur menningarlegu valdi safna og trausti á stofnanavædda rödd 

safnanna. Með aukinni gagnrýni á hlutlægnishugtakið og tengsl þess við safnastarf hafa söfn 

þurft í auknum mæli að leita leiða til þess að viðhalda menningarlegu valdi sínu.  

Þegar rýnt er í hugmyndafræðilegar stoðir safnastarfs kemur í ljós að söfn hafa alltaf 

verið höfundar sem eiga í virku valdatafli. Safn er höfundur sem tekur afstöðu til ólíkra 

kenninga og sjónarhorna, tekur ákvörðun og hnýtir saman flóknar aðgerðir til að búa til 

röklega einingu. Afhjúpun höfundarvirkninnar gefur einnig tilefni til gagnrýni, viðbragða og 

andófs. Rökleg eining höfundar verður að vettvangi samskipta. Þar geta fleiri gert tilkall til 

þess menningarlegs valds sem opinber söfn hafa í hendi sér.  

Saga Nýlistasafnsins er dæmi um höfundarvirkni sem er árangur flókinna aðgerða sem 

einkennast af umræðum, málamiðlunum og átökum ólíkra kenninga og hugmynda. 

Nýlistasafnið er höfundur sem endurspeglar þær áskoranir sem felast í því að nálgast efnivið 

sinn og hefðbundin sjónarmið listasafna. Með stofnun Nýlistasafnsins er gert tilkall til 

menningarlegs valds og saga safnsins einkennist af mótun og endurskoðun 

höfundarvirkninnar. Nýlistasafnið verður til þegar hlutleysi hins opinbera listasafns er dregið í 

efa og það má segja að Nýlistasafnið spretti upp úr jarðvegi þar sem traust til opinbera safna 

var í lágmarki.  
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Umræður á stofnfundi Nýlistasafnsins hvort það eigi frekar að kalla stofnunina 

miðstöð eða eitthvað allt annað, er til marks um hugmyndir sem fela í sér andóf við listasöfn 

en einnig vilja til breytinga. Sambærileg umræða innan félags eins og Nýlistasafnsins á sér 

iðulega stað. Ólíkar hugmyndir félagsmanna um virkni stofnunarinnar setja mark sitt á safnið 

sem höfund. Safnið er ekki safn, heldur miðstöð, sýningarrými eða félagsheimili listamanna. 

Hugmyndir félagsmanna endurspegla vilja til þess að breyta virkni listasafna. Listasafn sem 

bakhjarl listamanna og stofnun sem ber virðingu fyrir nýjungum og tilraunum í listum. Þessi 

ólíku sjónarmið voru viðruð á flestum vígstöðum, þau eru skráð í fundargerðum, koma fram í 

viðtölum við stjórnarmeðlimi, gagnrýnendur láta skoðun sína í ljós á safninu og margir fleiri. 

Það virtist sem það væri mál allra sem höfðu áhuga á að ræða hlutverk og markmið 

Nýlistasafnsins hvort sem þeir væru skráðir í félagið eða ekki. 

Ágreiningur um það hvort safnið sé safn eða sýningarsalur stendur upp úr þegar rýnt er 

í sögu stofnunarinnar. Eftir fyrstu árin var gerður skýr greinarmunur á söfnunar- og 

sýningarstarfi. Yfir tuttugu ára skeið, 1981 til 2001, leigir safnið út sýningarsali sína til 

félagsmanna og annarra listamanna. Fyrir vikið verður safnið einn líflegasti vettvangur 

íslenskrar myndlistar og segja má að margir þekktustu myndlistarmenn samtímans hafi tekið 

sín fyrstu skref innan veggja Nýlistasafnsins. Á meðan fyrirkomulag Gallerí Nýló virtist virka 

vel voru hins vegar vandræði með söfnunarstefnu safnsins. Ekki síst vegna aðstöðuleysis og 

skorts á fjármagni. Söfnunin hélt þó áfram og byggðist á gjöfum félagsmanna og annarra sem 

oft gáfu verk í kjölfar sýninga á safninu. Ákvæði um að félagsmenn ættu að gefa verk, eða 

frumheimild, á hverju ári var í skipulagsskrá safnsins við stofnun. Þrátt fyrir að ákvæðið hafi 

að lokum verið tekið út úr skipulagsskrá á safnið um og yfir tvö þúsund verk í dag. Frá árinu 

2000 hefur safneignin fengið aukið vægi í starfi safnsins á sama tíma og dregið er úr 

sýningarstarfi. Vægi safneignarinnar nær síðan hámarki á þrjátíu ára afmæli stofnunarinnar. 

Þá var leitað til upphaflegra markmiða safnsins um að sinna söfnun listaverka og heimilda. 

Safneignin var skráð og heimildasafnið tekið saman og endurskipulagt.  

Hefðbundin höfundarvirkni listasafna hefur afmarkað og umvafið orðræðuna með 

ákveðnum hætti sem Nýlistasafnið hefur skorist undan. Hefðbundin virkni listasafna felur 

meðal annars í sér áherslur á lykilverk í sögulegri framvindu, fyrirmyndardæmi listrænna 

afreka. Spurningar vöknuðu um það hvort mörg listaverk í eigu Nýlistasafnsins stæðust 

gæðakröfur og hvort safneignin væri nokkuð annað en samtíningur smotterís. Á móti var bent 

á að smotteríið væri stundum vanmetið. Skilgreiningar á safnkosti Nýlistasafnsins sem 

vitnisburður um athafnir og umrót í samfélagi listamanna heyrðust jafnóðum og að talið var 
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að ákveðið kæruleysi ríkti í afstöðu til listhlutarins þar á bæ. Aðrar hugmyndir staðsettu gildi 

safnkostsins í því mótvægi sem hann skapar gagnvart hefðbundnum listaverkaeignum annarra 

listasafna. Eftir tiltekt og skráningu safneignar hefur ákveðin skilgreining á safneigninni orðið 

ofan á. Söfnunarstefna Nýlistasafnsins í dag er mun nær hefðbundinni höfundarvirkni 

listasafna, þar sem reynt er að fylla upp í göt í safneigninni. Tiltrú á safninu hefur þar af 

leiðandi aukist og sinnir safnið í auknum mæli hefðbundnum hlutverkum listasafna, svo sem 

útlánum verka og upplýsingaveitu fyrir skrásetningu íslenskrar listasögu. 

Nýlistasafnið er höfundur sem er stöðugt að endurskilgreina sjálfan sig og niðurstaðan 

er útkoma flókinna aðgerða sem jafnvel stangast á hvor við aðra. Neikvæð afstaða margra 

félagsmanna gagnvart fyrirbærinu safn gerir það ennþá athyglisverðara hvernig ólík sjónarmið 

eru sætt. Frá upphafi hefur safnið haft þá sérstöðu að stjórnarskipti eru tíð og stefnumótun, 

tilgangur og markmið geta tekið skjótum breytingum. Það kom skýrt í ljós þegar umræður um 

sýningarstefnu stjórnar árið 1998 snerust um meðvitaðan glundroða, sem síðan var dreginn til 

baka ári síðar þegar tilkynnt var að safnið hygðist hætta að leigja út, fækka sýningum og bæta 

umgjörð hverrar sýningar. Stöðugum stjórnarskiptum hefur yfirleitt verið hampað sem lið í 

því að viðhalda lífinu í starfi safnsins. Hins vegar má segja að stöðugt stjórnarumrót geri 

framtíðarmótun erfitt fyrir. Nú þegar listaverkaeign safnsins er öll skráð og heimildasafn 

flokkað og skipulagt hefur umsjón með safneign aukist. Umsjóninni fylgir ábyrgð sem 

hverfur ekki við stjórnarskipti og mun því minnka svigrúm til breytinga.  

Nýlistasafnið er höfundur sem tekst á við áskoranir sem listasöfn hafa staðið frammi 

fyrir í þó nokkurn tíma. Það er togstreita hins nýja og gamla. Höfundarvirkni listasafna hefur 

hneigst að hinu gamla og skilgreinda, örugga og viðtekna. Nýlistasafninu var hins vegar ætlað 

að starfa á sviði nýjunganna. Umræðan um listhugtakið sem fara gjarnan fram meðal 

listamanna var færð inn fyrir dyr safnsins. Þar af leiðandi þarf safnið sem höfundur að taka 

mið af forsendum sem eru í brennidepli hjá listamönnum en er oft ýtt til hliðar í hefðbundinni 

afmörkun höfundarvirkni listasafna á orðræðunni.  

Nýlistasafnið er rekið af listamönnum sem eru oftar en ekki útilokaðir frá 

ákvarðanatöku innan listasafna. Hefðbundin höfundarvirkni listasafns tekur mið af 

akademískum vinnubrögðum og færir sér í nyt hlutlæga þekkingu á sögu myndlistar og 

skilgreinir út frá því. Jafnvel má segja að listamennirnir sjálfir séu of nátengdir viðfangsefni 

listasafna, sem eru listaverk, og geri því söfnum erfitt fyrir að viðhalda áherslum á hlutlæga 

þekkingaröflun. Menningarlegt vald safna gerir það að verkum að listasöfn taka jafnvel yfir 
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skilgreiningu listarinnar af hendi listamanna. Í þessu ljósi er áhugavert að sjá stofnun 

listamannarekins listasafns og tilkall þess til menningarlegs valds. Aftur á móti er úrlausn á 

togstreitunni ekki ávallt listamönnum í hag. Þegar Nýlistasafnið stóð frammi fyrir hótun um 

lögsókn vegna verks á sýningunni Koddu var ákveðið að fjarlægja verkið því að málaferli 

gætu reynst safninu of dýrkeypt. Vera L. Zolberg (1992) segir að listasöfn kjósi eigin 

hagsmuni fram yfir hagsmuni listamanna þegar velja þarf á milli, meðal annars í kjölfar 

álitamála eða átaka. Hugmyndir stofnenda Nýlistasafnsins um safnið sem bakhjarl listamanna 

og stofnun sem virðir nýjungar og tilraunir í listum ganga þvert á þá hefðbundnu virkni 

listasafna. Höfundarvirknin er hins vegar ekki algild heldur breytileg og óstöðug, flóknar 

aðgerðir samanber val á milli hagsmuna og hugsjóna þurfa því reglulega að reyna á listasöfn 

sem höfunda. 

Grunnurinn að höfundarvirkni Nýlistasafnsins má rekja alveg til upphafsins. Ýmsar 

hugmyndir voru staðfestar og samþykktar í skipulagsskrá Nýlistasafnsins. Skipulagsskráin á 

stóran þátt í mótun Nýlistasafnsins sem höfundar. Þar voru samþykkt ákveðin grundvallarstef 

sem einkenna höfundarvirkni Nýlistasafnsins. Með skipulagsskránni var virkni safnsins 

afmörkuð og grunnurinn mótaður að starfi safnsins. Við undirbúning og vinnu við mótun 

skipulagsskrár var til að mynda tekið mið af atriðalistum þar sem hefðbundin hlutverk 

listasafna voru tíunduð. Mörg atriði skipulagsskrárinnar voru síðan rædd á stofnfundi þar sem 

ólík sjónarmið komu í ljós. Útkoman var skapandi lausn á vanda sem talinn var hvíla á annarri 

safnastofnun. Þrátt fyrir að skipulagsskráin hafi skapað ákveðnar forskriftir var 

sveigjanleikinn til staðar og ófáar breytingar á skipulagsskránni voru samþykktar á ársfundum 

félagsins næstu tæplega fjóra áratugi í sögu safnsins. 

Stórafmæli safnsins hafa yfirleitt skapað grundvöll fyrir endurskoðun og nýjar 

skilgreiningar. Afmælin hafa virkað sem vítamínssprauta í endurmótun starfs Nýlistasafnsins. 

Tíu, tuttugu og þrjátíu ára starfsafmælum safnsins hafa fylgt róttækar breytingar og umræður 

hafa vaknað á þessum tímamótum.  Húsnæðismál safnsins settu einnig mark sitt á 

höfundarvirkni Nýlistasafnsins. Í hvert skipti sem safnið flutti sig um set skapaði það tækifæri 

til endurskilgreiningar og mótunar. Flutningar safnsins eru einnig hluti af þeim tímamótum 

sem hafa hvatt til sköpunar og umræðu. Húsnæðið skapar einnig rýmið fyrir starf safnsins. 

Efnislegur veruleiki, veggir safnsins, hafa ekki síður haft áhrif á höfundarvirkni safna eins og 

aðrar forskriftir. 
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Tilraunir til þess að brjótast undan viðmiðum og hefðbundnum sjónarmiðum hefur 

haft þær afleiðingar að minna mark er tekið á Nýlistasafninu sem höfundi listasafns. Tilkall 

safnsins til menningarlegs valds hefur þess vegna mætt andstöðu. Vantrú á starf safnsins hefur 

meðal annars birst í litlum stuðningi hins opinbera. Ummæli formanns menningarmála 

borgarinnar um vöntun á samtímalistasafni í hjarta borgarinnar er dæmi um hvernig horft var 

fram hjá framlagi Nýlistasafnsins til menningarmála. Slæmar ákvarðanir stjórna 

Nýlistasafnsins um fasteignakaup meðal annars gætu aftur á móti hafa dregið úr tiltrú 

opinberra aðila á tilkall safnsins til menningarlegs valds. 

Opin umræða um virkni og vandamál Nýlistasafnsins gera það einnig að verkum að 

höfundarvirkni safnsins er ekki eins hulin og hjá öðrum stofnunum. Þar af leiðandi hefur 

Nýlistasafnið orðið að skotmarki fyrir ýmis konar brot á viðmiðum, hvort sem þau eru fagleg, 

siðferðisleg eða pólitísk. Það er ekki svo að Nýlistasafnið forðist að taka á viðmiðum, heldur 

er það vegna þess að höfundurinn leysir úr læðingi ný viðmið út frá þeim gömlu þar sem að 

safnið gæti jafnvel talist vera ógn. Vera L. Zolberg (1992) bendir á að nú nýlega sé hætt að 

líta á það sem ógn að söfn sveigi fram hjá gömlum viðmiðum til að leysa viðvarandi 

vandamál. Tækifærið til þess að leysa vandræðin er velkomið og hefur jafnvel gert það að 

verkum að höfundarvirkni hefðbundinna listasafna hefur orðið sveigjanlegri. Aukin áhersla á 

söfnun og sýningu á samtímalist er dæmi um aukinn sveigjanleika og er virkni sem mörg 

listasöfn hafa tileinkað sér í dag.  

Með rannsókninni hefur sögu Nýlistasafnsins verið gerð góð skil. Hins vegar er 

umfang ritgerðarinnar þess eðlis að margir áhugaverðir þættir liggja eftir ósnertir. Fyrst og 

fremst reyndist ómögulegt að gera áhrifum annarra safna á höfundarvirkni Nýlistasafnsins 

nægilega góð skil. Áhugavert væri að rannsaka ítarlegar áhrif safna sín á milli, sem og áhrif 

listamannarekinna sýningarrýma sem  hafa eflaust haft áhrif á stefnumótun og ákvarðanatöku 

Nýlistasafnsins. Fátækleg hlutdeild listasafna og sýningarrýma í íslenskri listasögu er ein 

ástæða þess að ekki var hægt að styðjast við heimildir um sögu annarra íslenskra safna, nema 

Listasafns Íslands að mjög litlu leyti. Ítarleg rannsókn á sérkennum höfundarvirkni íslenskra 

listasafna og vettvangi myndlistar gæti vafalítið hjálpað enn frekar til með að skýra stöðu 

Nýlistasafnsins sem höfundar. Ítarleg rannsókn gæti meðal annars varpað ljósi á tilkall fleiri 

stofnana til menningarlegs valds hér á landi. Þar má nefna Listasafn Reykjavíkur sem hefur 

nánast alveg orðið út undan í sögulegri yfirferð Nýlistasafnsins. 



72 

Fræðilegt sjónarhorn rannsóknarinnar afmarkaði umfjöllunarefnið. Mörgu spennandi í 

sögu Nýlistasafnsins er vert að gefa betri gaum. Áhugavert er að rekja betur sókn 

Nýlistasafnsins í bætta ímynd upp úr aldamótum og áhrif viðskiptalífsins og menningarstefnu 

nýfrjálshyggjunnar þar á. Skoða þyrfti betur þau miklu vandræði sem safnið stóð frammi fyrir 

vegna húsnæðiskaupa. Stöðu safnsins hefur stundum verið mikil hætta búin, en 

viðtalsrannsóknir gætu leitt mörg mál í sögu safnsins mun betur í ljós eins og áður var nefnt.  

Nú þegar safnkostur safnsins er skráður í heild sinni, heimildarsöfnin flokkuð og 

skipulögð eru rannsóknarmöguleikarnir miklir. Sögu sýningarstarfs safnsins þyrfti að gera 

betri skil og vægi þess í íslenskri listasögu ætti að verða metið. Sögulegt gildi listaverkaeignar 

bíður einnig rannsóknar. Slíkar rannsóknir gætu eflt tilkall Nýlistasafnsins til menningarlegs 

valds. Ákveðin teikn eru á lofti að höfundarvirkni Nýlistasafnsins sé að nálgast hina 

hefðbundnu virkni sem höfundurinn mótmælti í upphafi. Aftur á móti hefur landslag íslensks 

listalífs breyst mjög mikið frá stofnun Nýlistasafnsins árið 1978. Listasöfn landsins eru í 

auknum mæli farin að sinna nýjungum og tilraunum í myndlist, bæði að safna og sýna. Með 

breyttu landslagi breytist virkni Nýlistasafnsins.  

11 Að lokum 

Með því að skoða sögu Nýlistasafnsins út frá kenningu um söfn sem höfunda er verið 

að varpa ljósi á valdatafl sem á sér stað við mótun höfundarvirkni safna. Saga Nýlistasafnsins 

kristallar átök um menningarlegt vald og baráttu sem á sér hliðstæðu í sögu safnastarfs.  

Afhjúpun höfundarvirkni safna gerir það mögulegt að takast á við þær flóknu aðgerðir 

sem einkenna virknina. Safn er höfundur sem vinnur stöðugt að því að skapa röklega heild og 

uppljóstrun kenningarlegra og pólitískra róta safnastarfs sýnir fram á það að sköpun safna 

hefur ávallt verið valdatafl í samkeppni þekkingar, hugmynda og hagsmuna. Aukin gagnrýni á 

gefin viðmið sem hafa stýrt höfundarvirkni safna svo lengi gefur enn fremur tækifæri til 

endurskoðunar á höfundarvirkni safna. 

Rannsókn á sögu Nýlistasafnsins sýnir að beiting höfundarhugtaksins á söfn getur leitt 

í ljós þá flóknu ferla sem liggja til grundvallar ákvarðanatöku safna. Hugmyndin um söfn sem 

höfunda gerir ráð fyrir því að efniviðurinn sé vettvangur samskipta og einkennist af 

málamiðlunum, samningaviðræðum, deilum og jafnvel átökum. Greining á höfundarvirkni 

safna segir að söfn starfi og verði til á þessum vettvangi. Það er fátt sem er gefið og margt 

sem þarf að hafa fyrir í mótun og myndun röklegrar heildar.  
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Með þessu er ekki verið að gera lítið úr ákveðnum viðmiðum, hvort sem þau eru 

pólitísk, siðferðis- eða vísindaleg. Viðmið eins og siðareglur safna, eða stefnur samtaka safna 

innan ákveðinna svæða geta skapað öflugan grundvöll fyrir fagleg vinnubrögð. Hugmyndin 

um safn sem höfund setur hins vegar í forgrunn sköpun höfundarins og úrvinnslu viðmiðanna. 

Höfundarvirkni safna er útkoma flókinna aðgerða sem teygja anga sína langt út fyrir nokkur 

siðferðis- eða vísindaleg viðmið. Það eru margir og flóknir áhrifaþættir sem setja mark sitt á 

afstöðu og ákvörðunartöku safna þegar viðmiðin eru lögð til grundvallar. Beiting 

höfundarhugtaksins gefur færi á að rannsaka þessa flóknu ferla nánar og fá um leið aukna 

innsýn og ítarlegri skilning á höfundarvirkni safna.  
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