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Útdráttur 

Meginmarkmið þessarar ritgerðar er að varpa ljósi á þær breytingar sem Barack Obama sagðist 

ætla að gera á utanríkisstefnu Bandaríkjanna í framboði sínu til forsetaembættis Bandaríkjanna 

og hvort þær breytingar hafi náð fram að ganga. Til samanburðar verður höfð sú stefna sem 

George W. Bush mótaði í sinni forsetatíð en gagnrýni Obama á þá stefnu hefur að stórum hluta 

mótað orðræðu hans um utanríkismál. Stuðst verður við kenningar um raunhyggju annars vegar 

og heimsborgarahyggju hins vegar en síðari kenningin hefur mikið verið heimfærð upp á þá 

orðræðu sem Obama er þekktastur fyrir. Auk þess verða nýttar hugmyndir um hart, mjúkt og 

vitrænt vald til að varpa skýrara ljósi á þær nálganir sem þykja móta utanríkisstefnu 

Bandaríkjanna. Tekin verða dæmi frá uppreisninni í arabaheiminum (arabíska vorinu) og þau 

notuð til að sýna fram á hvort um raunverulegar breytingar á utanríkisstefnunni sé að ræða.   

Helstu niðurstöður sýna að vissulega má sjá skýrar áherslubreytingar á stefnunni en færð 

verða rök fyrir því að hún hafi þó ekki haft þau umbreytingaráhrif á alþjóðakerfið sem Obama 

boðaði.  
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Formáli 

Þessi ritgerð er lokaverkefni mitt til BA prófs í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands. Hún er 

metin til 12 eininga (ECTS) af 120 eininga námi í stjórnmálafræði og 60 eininga námi í 

sagnfræði.  Leiðbeinandi minn var Jón Gunnar Ólafsson og honum vil ég þakka frábæra leiðsögn 

og gott samstarf.  
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 Inngangur  

Þess sjást víða fjölmörg dæmi að sá sem situr í forsetaembætti Bandaríkjanna getur breytt gangi 

sögunnar á afdrifaríkan hátt. Sú stefna sem George W. Bush mótaði í kjölfar árásanna 11. 

september 2001 var gagnrýnd af mörgum, meðal annars vegna „stríðsins gegn hryðjuverkum“ 

sem ásamt fleiru var notað til þess að réttlæta innrásir í Afganistan og Írak. Báðar innrásirnar 

voru umdeildar og innan Bandaríkjanna braust út mikil óánægja þegar á leið vegna getuleysis 

stjórnvalda við að enda stríðin í ríkjunum tveimur og vegna þess mikla kostnaðar sem þau höfðu 

í för með sér.   

Þessi óánægja ruddi brautina fyrir einn af forsetaframbjóðendum Demókrataflokksins, 

Barack Obama. Hann hafði allt frá árinu 2002 verið óvæginn í gagnrýni sinni á Íraksstríðið og 

lýsti því meðal annars yfir opinberlega að hann hefði ekkert á móti stríðum, heldur einungis 

„heimskulegum stríðum“ (Obama 2002). Með þeirri afstöðu sinni náði hann að aðgreina sig frá 

Bush og mótherja sínum, Hillary Clinton, en hún hafði stutt hina umdeildu innrás í Írak. 

Vitsmunir Bush, eða meintur skortur á þeim, gerðu Obama sömuleiðis fært að marka sér sérstöðu 

sem frambjóðanda sem hefði vitsmunalega yfirburði gagnvart fráfarandi forseta. Góð dómgreind 

hans átti þar að auki að bæta fyrir reynsluleysi hans í utanríkismálum, en það var þáttur sem 

Clinton notaði gegn honum í baráttunni um útnefninguna sem forsetaefni demókrata.  

Segja má að allt frá upphafi kosningabaráttu Obama hafi slagorð framboðs hans um 

„breytingar“ (e. change) verið tákngerving þess sem framboðið stóð fyrir. Í hugsjónadrifnum 

ræðum sínum boðaði hann stórfelldar breytingar á utanríkisstefnu Bandaríkjanna. Í stað 

hernaðarúrlausna og efnahagsþvingana fyrri stjórna yrði nú samfélagsvald (e. soft power) í formi 

alþjóðlegrar samvinnu og framsækinnar diplómasíu (e. diplomacy) sett í forgrunn og notað til 

þess að efla stöðu Bandaríkjanna í alþjóðakerfinu (Obama 2007). Gagnrýnin á stefnu Bush 

mótaði þannig að miklu leyti þá nýju utanríkisstefnu sem Obama hét að vinna eftir sem forseti 

þegar hann myndi „leiða heiminn“ inn í 21. öldina.  

Óhætt er að segja að bæði sú arfleið sem Bush skildi eftir, sem og þær áskoranir sem 

Obama hefur staðið frammi fyrir frá kjöri sínu, hafi reynt á þá utanríkisstefnu sem hann lofaði að 

innleiða sem forseti. Það erfiða ástand sem ríkir í Írak, vandræðin með Ísrael og Palestínu og sú 

vaxandi ógn sem steðjar af kjarnorkuáætlunum Írana eru aðeins hluti þeirra vandamála sem 

Obama hefur staðið frammi fyrir. Afleiðingar bankahrunsins á efnahag Bandaríkjanna og 

efnahagskreppan sem riðið hefur yfir heiminn hafa síst gert starf hans auðveldara. Auk þess 
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ógnar nú rísandi veldi Kína og „arabíska vorið“ (e. The Arab Spring) því viðkvæma 

valdajafnvægi sem myndaðist með Bandaríkin sem eina stórveldið í alþjóðakerfinu (Lindsay 

2011, 776-778).   

Í ljósi þessa er því áhugavert að skoða hvort þær breytingar sem Obama boðaði á 

utanríkisstefnunni hafi skilað sér. Hefur hann breytt utanríkisstefnunni á þann hátt sem hann 

sagðist ætla að gera? Utanríkisstefna Bandaríkjanna er of viðamikil til þess að hægt sé að gera 

öllum þáttum hennar skil hér og því verður sjónum einkum beint að atburðum sem tengjast 

arabíska vorinu og þeir notaðir til þess að varpa ljósi á þær nálganir sem ríkisstjórn Obama 

starfar eftir. Arabíska vorinu hafa fylgt áskoranir fyrir stjórnvöld í Bandaríkjunum. Þau hafa 

þurft að meta hvort þau eigi að fylkja sér að baki mótmælendum sem nú krefjast lýðræðis eða 

hvort þau eigi að styðja við bakið á þeim einræðisstjórnum sem þau hafa myndað bandalög við í 

gegnum tíða. Stjórnir sem hafa varið svæðisbundna hagsmuni þeirra í gegnum árin.  

Sérstök áhersla verður lögð á innrásina í Líbýu og aðkomu Bandaríkjanna að stríðinu þar 

og hún lauslega borin saman við Íraksstríðið. Líbýa og Írak eru vissulega afar ólík ríki en þau 

eiga það sammerkt að hafa verið undir stjórn alræmdra einræðisherra sem notið höfðu velvildar 

Bandaríkjanna á einhverjum tímapunkti. Meint höfuðmarkmið beggja innrásanna var að „frelsa“ 

almenning úr klóm einræðis og koma á lýðræðislegri stjórnskipan að vestrænni fyrirmynd (IISS 

2003; Obama 2011a). Með tilliti til gagnrýni Obama á Íraksstríðið getur því þessi samanburður 

varpað ljósi á hvort um raunverulegar breytingar sé að ræða á utanríkisstefnu Bandaríkjanna og 

þeim nálgunum sem snúa að mótun hennar. Markmið ritgerðarinnar er því í raun tvíþætt, annars 

vegar að gera grein fyrir þeim breytingum sem Obama sagðist ætla að gera á utanríkisstefnunni 

sem forseti og hins vegar að skoða hvort þær breytingar hafi náð fram að ganga.  

Á næstu síðum verður utanríkisstefna Bandaríkjanna skoðuð út frá kenningum um 

raunhyggju (e. realism) og heimsborgarahyggju (e. cosmopolitanism) og þær nýttar til að greina 

þá hugmyndafræði sem liggur að baki utanríkisstefnu Obama annars vegar og Bush hins vegar. 

Til að skilgreina stefnu Obama er nauðsynlegt að kynna stefnu Bush til sögunnar vegna loforða 

Obama um að innleiða stefnu sem væri andstæð þeirri sem Bush starfaði eftir. Nýrri hugtök um 

hart, mjúkt og vitrænt vald (e. hard, soft and smart power) verða skýrð og í kjölfarið velt upp 

spurningum um breyttar nálganir við mótun utanríkisstefnunnar. Í köflunum þar á eftir verða 

utanríkisstefnur þeirra Bush og Obama bornar saman og átökin í Líbýu notuð sem dæmi sem 

sýnir fram á ákveðin líkindi við Íraksstríðið. Stuðst er við rannsóknir og skrif fræðimanna, auk 
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forsetaræðna og fréttamiðla. Í lokin er umræðukafli og lokaorð þar sem færð verða rök fyrir því, 

með hliðsjón af áðurnefndum dæmum, að sú umbreyting sem Obama lofaði að gera á 

utanríkisstefnunni hafi ekki náð fram að ganga. Vissulega séu umtalsverðar breytingar bæði í 

þeirri orðræðu sem hann viðhefur sem og í þeim nálgunum sem nú einkenna utanríkisstefnu 

Bandaríkjanna, en erfitt er að sjá að Obama hafi staðið við loforðið um „breytingar“.  
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2. Kenningarammi 

Erfitt er að staðsetja utanríkisstefnu Obama innan ákveðinna kenningaskóla. Stefna hans hefur 

þótt einkennast af mikilli gagnsemishyggju (e. pragmatism), eins og rætt verður síðar, þar sem 

bæði má merkja einkenni raunhyggju (e. realism) og heimsborgarahyggju (e. cosmopolitanism). 

Sá kenningarammi sem hér verður því settur fram byggir annars vegar á kenningum um 

raunhyggju, sem er sú kenning sem stefna George W. Bush hefur verið sett undir, og hins vegar 

heimsborgarahyggju (e. cosmopolitanism) sem hefur þótt áberandi í orðræðu Obama.  

Fremur ný hugtök innan stjórnmálafræðinnar hafa verið nýtt til þess að skýra út ólíkar 

nálganir við mótun utanríkisstefna. Þetta eru hugmyndir um mjúkt, hart og vitrænt vald en þeim 

verður beitt hér til þess að skýra að einhverju leyti þær nálganir sem forsetinn og ríkisstjórn hans 

styðjast við í aðgerðum sínum og einnig til þess að varpa skýrara ljósi á þær breytingar sem fylgt 

hafa utanríkisstefnu Obama.1 

 

2.1. Raunhyggja og siðferði hinnar „góðviljuðu grimmdar“  

Hefðbundin raunhyggja byggir á þeirri hugmynd að í alþjóðakerfinu ríki kerfislægt stjórnleysi 

sem sé tilkomið vegna fjarveru miðstýrðs stjórnvalds. Vegna þessa skapist öryggisklemma (e. 

security dilemma) sem leiði til átaka milli ríkja sem stöðugt reyni að tryggja öryggi sitt með því 

að hámarka völd sín. Í leitinni að auknum völdum geta andstæðingar ríkisins orðið óöruggir sem 

getur leitt til vopnakapphlaups og annarra fjandsamlegra samskipta milli ríkja. Samvinna á milli 

ríkja er því ekki raunhæfur möguleiki innan raunhyggjunnar (Holsti 2004, 54).  

Raunhyggjan byggir tilurð sína á þremur grunnstoðum. Þær eru ríkishyggja (e. statism), 

sjálfsbjörg (e. survival) og sjálfshjálp (e. self-help). Ríkishyggjan byggist á því að ríkið, sem er 

löglegur handhafi valdsins, geti eitt sett fram lög og reglur sem íbúar innan landamæra þess eiga 

að framfylgja. Ríkið, fullveldi þess og vald eru þannig rauði þráðurinn í gegnum kenninguna. 

Heimspekingurinn Thomas Hobbes (1588-1679), sem er vel þekktur fyrir hugmyndir sínar um 

ástand friðar og átök á milli ríkja, hélt því fram á sínum tíma að við skiptum út frelsi okkar fyrir 

öryggi. Án öryggis væri ekki hægt að koma á fót siðmenntuðu þjóðfélagi þar sem menning og 

                                                           
1
 Ensku hugtökin „hard power, soft power og smart power“ eru fremur óþjál í þýðingu. „Hernaðarvald“ verður notað 

samhliða þýðingunni um „hart vald“ og „samfélagsvald“ notað samhliða þýðingunni um „mjúkt vald“, eftir því sem 
við á hverju sinni. 
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listir gætu dafnað. Forgangsatriðið væri því ávallt dreifing valds innan ríkisins, því aðeins eftir 

þann gjörning væru komnar forsendur fyrir því að hægt væri að skapa gott samfélag. Utan 

landamæra ríkisins giltu hins vegar allt önnur lögmál en þar væri stjórnleysi ríkjandi. Fylgjendur 

raunhyggju bjóða ekki fram, né trúa á, að til séu endanlegar lausnir við þeim hættum og 

ógnunum sem eiga sér rætur í stjórnleysi alþjóðaumhverfisins. Samkvæmt kenningunni þurfa ríki 

að keppa um völd og yfirráð til að lifa af. Þau séu hins vegar takmörkuð og því meira sem eitt 

ríki fái í sinn hlut því minna sé eftir handa öðrum. Þetta viðhorf geri það að verkum að erfitt er 

að setja fram algildar reglur í alþjóðakerfinu. Reglan um að fullvalda ríki blandi sér ekki í 

málefni hvert annars (e. non-intervention), sem á að stuðla að friðsamlegri sambúð ríkjanna, er 

síðan líka sveigð til af fylgismönnum raunhyggjunnar með þeim rökum að þegar 

þjóðarhagsmunir og alþjóðaregla séu í húfi hafi ríki fullan rétt til afskipta. Íhlutun Bandaríkjanna 

í Afganistan og Írak eru ágætisdæmi um þessa nálgun (Dunne og Schmidt 2011, 93-94).  

Önnur af grunnstoðum raunhyggjunnar lýtur að sjálfsbjörg (e. survival) ríkisins. Öryggi 

ríkisins og sjálfsbjargarviðleitni eru forsendur þess að hægt sé að tryggja afkomu þess í 

óvinveittu umhverfi alþjóðakerfisins. Ákveðinn klofningur ríkir meðal fylgjenda raunhyggjunnar 

um hvort hagsmunum ríkisins sé best borgið með því að hámarka öryggi þess, og láta þar við 

sitja, eins og fylgismenn varnarraunhyggjunar (e. defensive-realism) leggja til eða hvort 

markmið ríkisins sé að hámarka völd sín og sækjast eftir forræði í alþjóðakerfinu, sem er sú 

nálgun sem fylking sóknarraunhyggjunar (e. offensive-realism) er fylgjandi. Út frá hugmyndum 

þeirra síðarnefndu er ríkið alltaf að leita eftir auknum völdum hvar sem þau eru föl. Sú leit má 

jafnvel tefla öryggi ríkisins í tvísýnu séu hagsmunirnir miklir og möguleiki á að forræði ríkisins í 

aljóðakerfinu aukist. Ríkið er alltaf ábyrgt fyrir eigin velferð og lífsafkomu og þar kemur til 

þriðja og síðasta grunnstoðin  (Dunne og Schmidt 2003, 95).  

Sjálfshjálp (e. self-help) er forsenda þess að ríkið lifi af. Þessi þriðja stoð raunhyggjunnar 

gengur út á að hvert ríki sé ábyrgt fyrir eigin velferð og lífsafkomu. Fylgjendur raunhyggjunnar 

hafna þeirri hugmynd að skynsamlegt sé að treysta stofnunum utan ríkisins (alþjóðastofnunum) 

fyrir öryggismálum þess og afkomu. Þannig ættu ríki aldrei að treysta á önnur ríki til að tryggja 

öryggi sitt, heldur ættu þau að auka völd sín með því að byggja upp hernaðarmátt sinn (Dunne og 

Schmidt 2003, 95). Kennisetning Bush (e. The Bush Doctrine), sem seinna verður komið inn á, 

hafði einmitt þá sérstöðu umfram utanríkisstefnur annarra Bandaríkjaforseta að leggja afar litla 
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áherslu á alþjóðastofnanir og jafnvel telja þær fremur til trafala heldur en hitt (Buzan 2004, 166-

170).  

 Raunhyggjan hefur fengið á sig vænan skammt af gagnrýni vegna meints skorts á 

siðferði. Fylgjendur raunhyggjunnar hafa haft miklar efasemdir um að til séu algildir 

siðferðisstaðlar og ráða á þeirri forsendu þjóðarleiðtogum frá því að fórna hagsmunum sínum á 

altari óljósra hugmynda um siðferði. Þeir telja að til þess að leiðtogar geti starfað í þágu ríkisins 

og í anda sjálfsbjargar, þurfi þeir að geta sett hefðbundið siðferði til hliðar þegar við á. Niccoló 

Machiavelli (1469-1527) sem þekktur er fyrir stjórnmálaheimspeki sína, hélt því fram að 

leiðtogar þyrftu að tileinka sér annars konar siðferði byggt á fyrirhyggju og pólitískri nauðsyn en 

sem um leið gæti gengið gegn t.d almennum siðaboðskap kristninnar. Hér er því um að ræða 

tvöfalt siðferði, eitt sem nær til hins almenna borgara innan ríkisins og síðan siðferði ríkisins í 

samskiptum við önnur ríki. Réttlætingin felst í því að leiðtogar sem starfa í alþjóðlegu umhverfi 

„þurfi“ oft að svindla, ljúga og jafnvel drepa til að vernda hagsmuni ríkisins. Ríkið sjálft verður 

þannig siðferðisaflið sem skapar grundvöll fyrir tilveru siðgæðis innan hins pólitíska samfélags 

heima fyrir. Siðferðisleg skylda forsvarsmanna ríkisins sé því bundin við varðveislu ríkisins og 

samfélagsins sem innan þess lifir. Hér sé því ekki um siðferisskort að ræða heldur sé „góðviljuð 

grimmd“ oft á tíðum nauðsynleg (Dunne og Schmidt 2003, 95).   

2.2.  Heimsborgarahyggja og „íbúar heimsins“     

Kenningar um heimsborgarahyggju eru í flestu andstæðar raunhyggju og þá sérstaklega ef litið er 

til hugmynda um siðferði ríkja. Hugsjónir heimsborgarahyggju hafa verið viðloðandi 

stjórnmálaheiminn allt frá tímum Diogenesar þegar hann lýsti sig „íbúa heimsins“ á götum 

Aþenuborgar, löngu fyrir daga kristninnar. Kenningin er í grunninn siðfræðikenning sem byggir 

á mannúð og óhlutdrægni gagnvart íbúum heimsins. Fylgjendur hennar hafna þeirri hugmynd 

raunhyggjunnar að siðferði sé bundið við landamæri hvers ríkis og halda því fram að til séu 

algildir siðferðisstaðlar, sem allir eigi að geta verið sammála um. Eigi heimurinn að búa við frið 

verði að taka velferð heildarinnar fram yfir velferð einstaka ríkis. Landamæri eigi eingöngu að 

þjóna þeim tilgangi að veita íbúum þjóðarvitund, samkennd og þann stöðugleika sem 

nauðsynlegur er til að vera virkur þjóðfélagsþegn (Shapcott 2011, 200).  

Krafa fylgjenda heimsborgarahyggjunnar er tvíþætt. Annars vegar er það sú krafa að 

engin manneskja sé talin „óverðug“ siðferðislegrar ígrundunar og hins vegar að skilgreina þurfi 
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nákvæmlega hvaða skyldur og reglur þurfi að ríkja í hinu alþjóðlega samfélagi. Þannig sé ekki 

aðeins mikilvægt að líta til þeirra er búa utan landamæranna sem jafningja, heldur þurfum við 

einnig að setja okkur mörk og uppfylla þær skyldur sem af þessu leiði. Flest ríki draga skörp skil 

á milli sjálfra sín og þeirra sem búa utan landamæranna og gera skýran greinarmun á því siðferði 

sem gildir fyrir þá sem búa innan ríkisins og þá sem búa utan þess (Shapcott 2011, 200-201). Það 

stjórnkerfi sem nú ríkir í heiminum sem grundað er á þjóðríkjaskipan gerir það að verkum að ríki 

standa berskjölduð gagnvart margs konar óréttlæti. Margir fylgismanna heimsborgarahyggu telja 

að til þess að hægt sé að koma fram við alla á jafnréttisgrundvelli þurfi að koma til óhlutdrægur 

aðili sem er ekki bundinn af þjóðerni. Eina lausnin á þessu sé að auka við vald alþjóðastofnana. 

Nauðsyn þessara stofnana sé fólgin í hjálp þeirra við að standa vörð um mannréttindi og ýta 

undir að þjóðir sýni ábyrgð og uppfylli skyldur sínar í alþjóðlegum málefnum (Ecker-Ehrhard 

2010, 6).  

Ein af stærstu áskorunum heimsborgarahyggju er hvernig skuli finna hina algildu 

siðferðisstaðla og enn fremur, hvernig og hverjir eigi að koma þeim á. Helstu gagnrýnendur 

kenningarinnar hafa bent á að ekki sé til neitt samkomulag um hverjir þessir staðlar eigi að vera 

og það gangi gegn siðferðishugsjóninni sjálfri að þeim sé þröngvað upp á samfélög sem lifi við 

önnur siðferðislögmál en tíðkast á Vesturlöndum. Ákveðin samfélög í Asíu og Afríku hafi til að 

mynda menningarbundnar hefðir sem stangist á við (vestrænt) siðferði í öðrum ríkjum. 

Raunhyggjumenn eins og John Mearsheimer (1947), sem er einn af helstu talsmönnum sóknar-

raunhyggjunnar, hafa einnig látið í ljós alvarlegar efasemdir þegar ríkisstjórnir hyggjast leggja 

heiminum lífsreglurnar. Slík dæmi eigum við t.d. í George W. Bush sem sagðist ætla að koma á 

lýðræði í Mið-Austurlöndum á þeirri forsendu að „amerísk gildi væru alþjóðleg gildi“ (Shapcott 

2011, 200-202). 

 

2.3. Hið harða, mjúka og vitræna vald stjórnmálanna 

Líta má á vald sem hæfileikann til þess að ná fram tilætluðum árangri og getuna til þess að snúa 

andstæðum öflum á sitt band. Hið harða vald (e. hard power) grundvallast á valbeitingu, 

hernaðarmætti og efnahagsþvingunum sem nýtast sem úrræði í því að vernda og efla 

þjóðarhagsmuni heima fyrir (Leffler 2004, 128; E. J. Wilson 2008, 114). Árið 1990 kom 

fræðimaðurinn Robert S. Nye Jr. fram með hugtakið um hið mjúka vald (e. soft power) sem 
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andstæðu hugtaksins um hið harða vald. Hann skilgreindi beitingu þess svo að í stað þess að 

þvinga fram úrlausnir með ógnunum sé hægt að „lokka“ andstæðinginn til liðs við þann málstað 

sem lagður er fram með sannfæringarkrafti í stað þvingana. Hugtökin um harða og mjúka valdið 

eru náskyld þar sem að kjarni beggja er sú hugsun að móta og hafa áhrif á hegðun annarra. Það 

sem skilur þau að er eðli hvors hugtaks fyrir sig, athafnir þeirra sem starfa samkvæmt þeim og 

þau úrræði sem gripið er til við úrlausn mála (Nye 2004, 5, 7).  

Ríki höll undir hið harða vald nota gjarnan hernaðarmátt sinn til ná settum markmiðum, 

bæði með beinum ógnunum eða í gegnum hernaðaraðgerðir. Á sama hátt geta ríki beitt 

efnahagsmætti sínum á fjölbreyttan hátt. Frysting á erlendum bankainnstæðum, dreifing á 

fyrirgreiðslum, mútum og fjárhagsaðstoð falla undir úrræði sem beita má óvilhöll ríki, þurfi þess 

með. Mjúka valdið er óljósara og á rætur sínar í þeim grunnstoðum samfélagsins er lúta að 

menningu, gildum, stefnum og stofnunum. Þessu valdi er mun erfiðara að beita þar sem 

grunnstoðirnar liggja sumar utan færis ríkisstjórna og árangurinn af aðgerðunum liggur í 

viðurkenningu þeirra sem valdinu er beitt gegn. Stór þáttur í beitingu mjúka valdsins liggur í 

aðdráttarafli þess ríkis sem valdinu beitir, sjarma þess og ímynd. Grunnstoðirnar vinna einnig 

óbeint að því að móta umhverfið þannig að árangurinn af því að nota mjúka valdið getur verið 

lengur að koma í ljós (Nye 2004, 30, 99).  

Vel má færa rök fyrir því að bandarísk menning sé að þessu leyti afar öflug vegna þeirrar 

útbreiðslu sem hún hefur náð á undanförnum áratugum. Tónlist, sjónvarpsefni og annað 

afþreyingarefni hefur átt greiðan aðgang inn í flesta heimshluta og væntanlega átt þátt í því að 

móta viðhorf og gildi þeirra sem búa utan landamæra Bandaríkjanna að einhverju leyti. Gildi 

eins og lýðræði, frelsi og mannréttindi hafa ríkt aðdráttarafl og hafa reynst öflugt tæki í 

ímyndarsköpun og almennri diplómasíu en geta þó vel snúist upp í andhverfu sína, fylgi hugur 

ekki máli eins og sýndi sig vel eftir innrásin í Írak (Nye 2004, 55).  

Skoðanakannanir sem gerðar voru á vegum Pew Research árið 2004 sýndu að vantraust í 

garð Bandaríkjanna hafði aukist gríðarlega eftir árásina á Írak, hvort sem var í Evrópu eða annars 

staðar í heiminum. Í Bretlandi fór jákvætt viðhorf gagnvart Bandaríkjunum úr 75% árið 2002 

niður í 58% árið 2004. Í Frakklandi fór það úr 63% í 37% og í Þýskalandi úr 61% í 38%. Það 

sama var upp á teningnum bæði í Karíbahafinu, Afríku og Mið-Austurlöndum (Pew Research 

Center 2004). Í alþjóðasamfélaginu virtist ríkja það viðhorf að Bandaríkin væru „the big kid on 
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the block“ sem færu sínu fram án tillits til óska eða þarfa annarra ríkja og menning þeirra lá í 

kjölfarið einnig undir harðari gangrýni en áður (Nye 2004, 38-39).  

Hugtakið um vitrænt vald (e. smart power) var sett fram árið 2003 til þess að leiðrétta 

þann misskilning að nálgun mjúka valdsins gæti nægt ein og sér við mótun utanríkisstefnu (Nye 

2009, 1). Ernest J. Wilson III lýsti vitrænu valdi sem svo: „Að búa yfir og beita vitrænu valdi er 

sá hæfileiki að geta samtvinnað nálganir harða og mjúka valdsins á þann hátt að það styrki og 

efli ráðagerðir á skilvirkan og áhrifaríkan hátt“ (2008, 115). Valdbeitandi þarf að þekkja 

viðfangsefni sitt í þaula og geta (í afar víðu samhengi) metið hver áhrifin af þeim ákvörðunum 

sem hann tekur geta orðið. Vald í þessum skilningi getur því aldrei verið „vitrænt“ ef því er beitt 

án þekkingar á viðfangsefninu eða án umhugsunar um afleiðingar þeirra ákvarðana sem teknar 

eru.  

 Ríkisstjórnir þurfa að meta raunhæft hvað það er sem þeirra eigin samfélag er á höttum 

eftir, hversu langt eigi að ganga til þess að nálgast það, hversu hár kostnaðurinn má vera og hver 

sé hin raunverulega geta til að ná settum markmiðum. Hér þarf að líta til svæðisbundinna áhrifa 

sem og alþjóðlegra, hvernig og hvaða úrræðum er beitt og hvenær þau eru nýtt ein og sér eða 

samtvinnuð. Þannig geti það sem virðist gáfulegt á einum tímapunkti verið feilspor á þeim næsta. 

Hvert þeirra úrræða sem ríkið velur að nota hefur sinn tímaramma, samanber mjúka valdið, þar 

sem áhrifin af þeirri nálgun geta verið í nokkur ár að koma fram, eða t.d. notkun á hernaðarvaldi 

þar sem áhrifin birtast strax. Til að geta sameinað kosti bæði harða og mjúka valdsins á 

árangursríkan hátt þarf að þekkja í þaula hvað sameinar þessa þætti og hvað skilur þá að, þar sem 

áhrif þeirra geta streymt í báðar áttir. Þannig geta eiginleikar harða valdsins magnað upp 

eiginleika mjúka valdsins og öfugt. Sem dæmi má nefna að töluvert meiri líkur eru á að hlustað 

sé með athygli á ríki sem býr yfir kjarnavopnum en ríki sem engin á (E. J. Wilson 2008, 122).  

Sú utanríkisstefna sem George W. Bush mótaði og áherslur hans í öryggis- og 

varnarmálum hafa verið gagnrýndar vegna skorts á framsýni og fyrirhyggju. Sú mikla áhersla 

sem lögð var á hið harða vald er af mörgum talin hafa teflt bæði öryggismálum þjóðarinnar og 

diplómatískum samböndum landsins í tvísýnu, orsakað andúð heimsbyggðarinnar og dregið 

verulega úr vægi Bandaríkjanna í alþjóðamálum (Kohut og Stokes 2006). Sé á hinn bóginn litið 

til Kína á sama tíma má sjá hvernig nálganir undir merkjum hins mjúka valds hafa mótað 

utanríkisstefnuna. Hu Jintao, forseti Kína, og ráðgjafar hans hafa þannig náð fram pólitískum 

markmiðum sínum um leið og veruleg aukning hefur orðið í hagvexti landsins. Segja má að 
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utanríkisstefna Jintao, sem styðst við kenninguna um friðsamlegan uppgang lýðveldisins (e. 

China’s Peaceful Rise), sé að vissu leyti andhverf utanríkisstefnu Bush, þar sem aðaláherslan var 

á hernaðarlega yfirburði. Leiðtogar Kína tóku ákvörðun um að velja vitrænu leiðina. 

Sjarmastefna (e. charm campaign) þeirra gagnvart Afríku, þar sem afrískum leiðtogum hefur 

verið sýnd mikil athygli og erlend aðstoð látin fúslega af hendi, hefur reynst Kína ómetanleg í 

útrás sinni og vafasamt hvort slíkur árangur hefði náðst með gömlu hernaðarpólitíkinni sem 

haldið hefur svæðinu í helgreipum í áraraðir (E. J. Wilson 2008, 111-112). Árangurinn af þessari 

stefnu hefur ekki farið fram hjá valdhöfum annarra ríkja og það er spurning hvort sú áhersla sem 

Obama og utanríkisráðherra hans hafa lagt á vitrænt vald sé að einhverju leyti sótt í þennan 

árangur Kína. Sú umbreyting sem orðið hefur á ímynd Kína hefur tekið umtalsverðum 

breytingum frá árinu 1997.   

Í þessu samhengi er áhugavert að benda á að Hillary Clinton hefur talað mjög opinskátt 

fyrir breyttum nálgunum í utanríkisstefnu Obama og lagt mikla áherslu á samfélagsvald og 

vitrænt vald. Í staðfestingarræðu sinni til embættis utanríkissráðherra í ríkisstjórn Obama lagði 

hún ríka áherslu á að hún sjálf myndi starfa eftir nálgunum vitræns valds á komandi árum. Í því 

fælist að samfélagsvald yrði sett í forgrunn og því beitt á vitrænan hátt, samhliða hernaðar- og 

efnahagsvaldi. Í gegnum þessa nálgun myndu stjórnvöld ná að endurmóta forystu Bandaríkjanna 

innan alþjóðakerfisins og endurheimta aftur það traust sem Bush hefði glutrað niður í sinni 

stjórnartíð (Clinton 2008). Utanríkisráðherra Obama hefur þannig lagt ríka áherslu á þessa 

orðræðu, en hvað með forsetann sjálfan?  
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3. Utanríkisstefna Obama - loforðið um breytingar  

Þrátt fyrir að nú sé vel liðið á fyrsta kjörtímabil Obama ríkja enn miklar deilur um hvernig eigi 

að skilgreina utanríkisstefnu hans og hvaða breytingar, ef einhverjar, hún feli í sér. Sumir vilja 

meina að þetta sé stefna sem snúist um alþjóðlegar skuldbindingar, aðrir segja hana 

mannúðarstefnu sem gangi út frá samvinnu grundaðri í marghliða (e. multilateral) aðgerðum. 

Aðrir segja hana aðeins aðra útgáfu af stórvelda raunhyggju sem hafi nú tekið við af þeirri stefnu 

sem George W. Bush var þekktur fyrir. Auk þess eru svo aðrir sem halda því fram að Obama 

vinni alls ekki eftir neinni heildarstefnu, hann einfaldlega spinni hana jafnóðum upp eftir því 

hvaða mál koma inn á borð hans hverju sinni (Dueck 2011). Hvað sem þessum vangaveltum 

líður hefur þó einn þáttur þótt einkenna orðræðu Obama um utanríkismál en það er gagnrýni 

hans á stefnu Bush og loforðið um breytingar frá þeirri stefnu. Til þess að átta sig á orðræðu 

Obama um utanríkismál er því nauðsynlegt að kynna fyrst það sem hann gagnrýndi, þ.e. 

utanríkisstefnu forvera hans í embætti, og í framhaldi af því verður framsetning Obama á sinni 

utanríkisstefnu kynnt til sögunnar og borin saman við stefnu Bush, með hliðsjón af 

kenningarammanum. Eftir þá umræðu verða kaflarnir þar á eftir nýttir til þess að greina hvort 

hann hafi í raun breytt því sem hann sagðist ætla að breyta.  

 

3.1. Kennisetning Bush 

Sagnfræðingurinn Melvyn P. Leffler (2005) hélt því fram í grein sinni 9/11 and American 

Foreign Policy að sú utanríkisstefna sem Bush starfaði eftir hefði í öllum meginatriðum verið 

samhljóma utanríkisstefnum forvera hans og lítið í henni sem flokka mætti sem byltingarkennt. 

Ákveðnar „breytingar“ væri þó þar að finna en þær væru fyrst og fremst fólgnar í endurmati á 

þáttum sem tækju til aðsteðjandi ógna, hagsmuna ríkisins og þeirra gilda sem ríkið hefði í 

hávegum sem og beitingu þess valds sem ríkið hefði yfir að ráða. Það sem virtist vera 

byltingarkennt væri áherslan á forvarnaraðgerðir (e. preemption) og einhliða (e. unilateral) 

ákvarðanir.  

 James M. Lindsay (2011) sem einnig er vel þekktur fyrir skrif sín um utanríkisstefnuna 

tekur að sumu leyti undir þetta viðhorf. Hann telur að ríkisstjórn Bush hafi metið árásirnar á 

tvíburaturnana og Pentagon ekki aðeins sem hræðilegan atburð, framkvæmdan af fáeinum 

öfgafullum einstaklingum, heldur sem risavaxna utanaðkomandi ógn í líkingu við nasisma 
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Þýskalands eða gömlu Sovétógnina. Hér hefði ekki verið um að ræða venjulega árás, byggða á 

pólitík og landamærum (e. geopolitical) heldur heilagt stríð á milli góðs og ills. Þetta viðhorf 

Bush kom vel í ljós í ávarpi sem hann hélt skömmu eftir árásirnar þar sem hann sagði: „Söguleg 

ábyrgð okkar er ljós: Hún er að bregðast við þessum árásum og að losa heiminn undan 

illskunni“2 (Bush 2001). Þessi greining hans á árásunum var notuð sem réttlæting í stríðinu gegn 

hryðjuverkum (e. War on Terror) en það átti ekki eingöngu að ná til Al-Qaeda heldur til allra 

hryðjuverkasamtaka í heiminum og til þeirra ríkja sem mögulega hýstu þau. Þessi afstaða hans 

fékk síðar nafnið „Kennisetning Bush“ (e. The Bush Doctrine).  

Þær forsendur sem kennisetningin gefur sér eru nokkrar. Til dæmis að yfirráð 

Bandaríkjanna í alþjóðakerfinu og hermáttur þeirra gefi þeim fordæmalausa getu til þess að heyja 

stríð utan landamæra sinna og að tregða fyrrum stjórnvalda til þess að nota hernaðarmátt sinn í 

þeim hryðjuverkaárásum, sem þau þurftu að takast á við, hafi eflt samtök eins og Al-Qaeda til 

aðgerða. Innilokunarstefna (e. containment) kalda stríðsins og fyrirbyggjandi aðgerðir væru 

úreltar þar sem til lítils væri að hóta landárásum á hópa sem störfuðu þvert á landamæri. Vegna 

nýrra ógnana við eiturefnaárásir þyrftu Bandaríkin að vera reiðbúin í einhliða forvarnarstríð, 

teldu þau sér ógnað. Yfirlýsing Bush (2002a) um „öxulveldi hins illa“ (e. Axis of Evil) þjónaði 

þannig þeim tilgangi að gera stríðið gegn hryðjuverkjum óaðgreinanlegt frá uppivöðslusömum 

ríkjum eins og Íran, Írak og Norður-Kóreu, ásamt þeim hryðjuverkahópum sem þau mögulega 

væru að styðja. Að lokum var litið svo á að alþjóðastofnanir gætu stundum reynst gagnlegar til 

þess að hjálpa í stríðinu gegn hryðjuverkum en þær væru á engan hátt nauðsynlegar. Önnur ríki 

ættu aldrei að geta sett Bandaríkjunum einhver skilyrði þar sem sérstaða þeirra og 

hernaðarmáttur gerðu þau fullfær um að ná sínu fram án hjálpar frá öðrum (Lindsay 2011, 776-

768).  

Þessi einhliða stefna orsakaði mikla óánægju í alþjóðakerfinu, en bæði Bush og ráðgjafar 

hans gerðu ráð fyrir því að fyrst að stríð þeirra snerist um „hagsmuni heimsins“ myndu önnur ríki 

veita stuðning sinn þegar á liði. Eins og kom fram í áðurnefndum skoðanakönnunum Pew 

Research jukust óvinsældir Bandaríkjanna töluvert undir stjórn Bush og mætti því vel færa rök 

fyrir því að utanríkisstefna hans hafi þannig komið illa niður á ímynd Bandaríkjanna og 

trúverðugleika og sett stórt spurningarmerki við hlutverk þess sem forysturíkis í alþjóðakerfinu 

(Lindsay 2011, 776-768).  

                                                           
2 „Our responsibility to history is clear: to answer these attacks and rid the world of evil.“  
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 Sérstöðuhyggja Bandaríkjanna (e. American Exeptionalism) hefur sjaldan orðið jafn 

áberandi og þann tíma sem Bush var við völd. Hugmyndin um að Bandaríkin hafi, hvort sem er í 

gegnum guðlega forsjón eða siðferðislega skyldu, ein rétt til þess að færa heiminum 

siðmenningu, lýðræði eða frelsi með hvaða aðferðum sem þau sjálf kjósa, er ekki ný. Hún hefur 

verið viðloðandi utanríkisstefnuna nánast frá stofnun Bandaríkjanna. Ríkisstjórn Bush fleytti 

hugmyndinni þó upp í nýjar hæðir með afar áberandi orðræðu þar sem nú átti að verja allan 

heiminn gegn hryðjuverkum líkt og Bandaríkin höfðu áður varið heiminn gegn 

kommúnismanum. Þjóðaröryggisstefna Bush, sem útlistaði forsendur einhliða aðgerða og 

forvarnarstríða, braut þannig beint gegn stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna sem er grundaður á 

þeirri hugmynd að öryggismál varði sameiginlega hagsmuni allra ríkja og að stríð væru einungis 

réttlætanleg í sjálfsvörn. Auk þess braut hún gegn forsendum Nuremberg-sáttmálans sem á 

sínum tíma leiddi til dauðadóms yfir þó nokkrum leiðtogum nasista fyrir sömu sakir (Zinn 2005). 

 Ríkisstjórn Bush er einnig talin sér á parti vegna lítillar notkunar samfélagsvaldsins (e. 

soft power) sem rætt var um í síðasta kafla og mikillar raunhyggjusýnar á bandarískan 

hernaðarmátt. Ríkisstjórnin var af mörgum talin hafa metið tilgang alþjóðasáttmála og ráðstefna 

þann að hefta og jafnvel taka yfir völd Bandaríkjanna og að alþjóðastofnanir væru með 

ólögmætan yfirgang gegn fullveldi ríkisins í sumum af samvinnuverkefnum sínum. Margir af 

hörðustu gagnrýnendum ríkisstjórnarinnar héldu því einnig fram að hún hefði oft á tíðum sýnt 

ákveðinn hroka í samskiptum sínum við alþjóðastofnanir eins og NATO og Sameinuðu 

þjóðirnar. Afleiðingin hefði verið sú að margir af bandamönnum Bandaríkjanna hefðu fjarlægst 

þau sem gerði Bandaríkjastjórn svo aftur erfitt fyrir þegar hún reyndi að fá aðstoð við að tryggja 

stöðugleika og uppbyggingu í Írak og Afganistan (Hallams 2011, 5-6). Af þessu að dæma má 

kannski segja að sögulegar óvinsældir Bandaríkjanna í alþjóðasamfélaginu hafi verið sú arfleifð 

sem mest varð áberandi eftir brottför Bush og stjórnar hans úr embætti. Eins og áður hefur verið 

komið inn á hefur orðræða Obama mikið tengst gagnrýni á þessa stefnu og því mikilvægt að gera 

henni skil. Í næsta kafla verður skoðað hvernig Obama kynnti eigin utanríkisstefnu, en í 

framhaldi af þeirri umfjöllun verður hægt að skoða hvort hann hafi breytt því sem hann sagðist 

ætla að breyta.  
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3.2. Kennisetning Obama 

Þegar Obama tók við embætti í janúar 2009 blöstu við honum ærin verkefni. Bandaríkin voru 

flækt í tvö stríð, hryðjuverkaógnin vofði stöðugt yfir og algjör stöðnun hafði ríkt í 

afvopnunarviðræðum um kjarnavopn um langan tíma. Auk þess virtist ríkja það viðhorf víðs 

vegar í alþjóðakerfinu að Bandaríkin væru „do it alone“-ríki sem erfitt væri að gera samninga 

við. Innsetningarræða Obama var afar metnaðarfull, en í stuttu máli lofaði hann þar að sigrast á 

hryðjuverkum, draga herinn á ábyrgan hátt frá Írak, semja um frið í Afganistan, takast á við 

hlýnun jarðar og að koma á betra sambandi og samskiptum á milli þjóða ásamt því að vekja upp 

samningaviðræður um útrýmingu kjarnavopna (Loy 2011).  

Eftir þá miklu athygli sem kosningabarátta hans hafði fengið var þó spurningin um 

margumtalaðar „breytingar“ einna mest aðkallandi. Gæti hann staðið við þau loforð sem hann 

gaf í upphafi kosningabaráttunnar um að breyta utanríkisstefnunni í stefnu sem einkenndist af 

vitrænum ákvörðunum en sem væri samt mannúðarstefna og hefði hagsmuni 

alþjóðasamfélagsins í heiðri? Í kosningabaráttunni lofaði hann að endurbyggja siðferðisgrundvöll 

Bandaríkjanna þannig að þau gætu aftur orðið helsta von allra þeirra sem berðust fyrir málstað 

frelsis. Orðræðu í þessum dúr var ætlað að sýna Obama sem mann breytinga en endurspeglaði 

um leið minnkandi áhrifastöðu Bandaríkjanna í alþjóðasamfélaginu. Breytingarnar sem honum 

var svo tíðrætt um beindust fyrst og fremst að því að endurbyggja trúverðugleika Bandaríkjanna í 

alþjóðakerfinu og að taka þátt í uppbyggjandi diplómasíu og samningaviðræðum við bæði 

bandamenn og andstæðinga ríkisins (Hallams 2011, 9).  

Mið-Austurlönd fengu frá upphafi mikið vægi í utanríkisstefnunni. Stríðin í Írak og 

Afganistan hafa verið þar efst á baugi en loforðin um endalok þeirra hafa átt að sýna í verki 

breytta stefnu Bandaríkjanna. Þau voru auðvitað líka beintengd kosningaloforðum Obama heima 

fyrir, enda lék gagnrýni hans á Íraksstríðið veigamikið hlutverk í því mikla fylgi sem hann aflaði 

sér fyrir kosningarnar (Zalman 2011). Sú gagnrýni beindist fyrst og fremst að óvissuþáttum sem 

sneru að kostnaði, skorti á nákvæmri áætlun eftir að Saddam Hussein hefði verið komið frá, 

áhrifum stríðsins á diplómatísk sambönd Bandaríkjanna við önnur ríki og öryggi bandarískra 

hermanna. Hann benti á að sú upphæð sem Bandaríkin væru að eyða í stríðið væri þegar komin 

upp í 600 milljarða dollara og við þá summu bættust tíu milljarðar í hverjum mánuði. Slíkt væri 

óásættanlegt þegar efnahagsástandið væri jafn slæmt heima fyrir og raun bæri vitni. Spurður út í 

þann lærdóm sem draga mætti af Íraksstríðinu svaraði hann: „Lærdómurinn er sá að við ættum 
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aldrei að hika við að nota hervald ef um er að ræða vernd bandarískra borgara og sem forseti 

mun ég ekki hika við að gera slíkt. En við verðum að nota herinn á vitrænan hátt. Það var ekki 

gert í Írak“3 (Obama 2008; The New York Times, 2011). 

Ef ræður hans og stefnur um málefni Mið-Austurlanda eru skoðaðar virðist 

utanríkisstefna hans í þessum heimshluta beinast í megindráttum að því að reyna að koma á 

sáttum og uppræta þá andúð sem ríkir í garð Bandaríkjanna. Hann hefur því stigið varlega til 

jarðar í viðtölum og lagt mikla áherslu á diplómasíu og hugsjónamiðaðar ræður sem bera 

boðskap um endalok forræðishyggju Bandaríkjanna í þessum heimshluta. Mikill afsökunartónn 

hefur verið í sumum af ræðum hans til svæðisins og viðurkenning á ýmsum misförum 

Bandaríkjanna í gegnum tíðina þótt þær séu ekki útlistaðar í smáatriðum.  

Þetta kom afar vel fram í sögulegri ræðu sem hann hélt í Kaíró 2009 en þar viðurkenndi 

hann þá nýlendustefnu sem viðgengist hafði á svæðinu á árum áður og hvernig lönd múslima 

hefðu verið verði notuð í baráttu stórveldanna á tímum kalda stríðsins. Hann tók fyrir flest af 

þeim málefnum sem hafa verið viðkæmust í samskiptum svæðanna og þar á meðal málefni 

Palestínu en í ræðunni viðurkenndi hann réttmæta kröfu þeirra til sjálfsstjórnar og vandamálin 

sem landtökubyggð Ísraela (e. Israeli settlements) hafa haft í för með sér. Hann lýsti yfir að 

„Bandaríkin munu ekki snúa baki við lögmætum kröfum Palestínumanna um virðingu, tækifæri 

og þjóðríki sem þeir gætu kallað sitt eigið“ (Obama 2009a). Þessi ræða var þannig ákveðið merki 

til múslima um að Bandaríkin myndu hér eftir ekki verða jafn einhliða í stuðningi sínum við 

Ísrael og áður. Hann hafnaði hvergi í ræðunni þeim átökum og erfiðleikum sem átt hafa sér stað í 

samskiptum á liðnum árum heldur lagði áherslu á sína eigin framtíðarsýn.  

 

...saga mannkyns hefur oft verið saga þjóða og ættbálka – og já, trúarbragða – sem kúga hver aðra til 

að styðja eigin hagsmuni. Á þessari nýju öld leiða slík viðhorf til sjálfseyðingar. Vegna þess hve ríki 

eru orðin háð hvert öðru mun hver sú heimsregla sem hyglir einni þjóð, einum hóp eða ákveðnu fólki 

umfram aðra, óumflýjanlega falla. Þannig að hvað sem við hugsum um fortíðina, þá megum við ekki 

vera fangar hennar. Það þarf að takast á við vandamál okkar í gegnum samvinnu og deila árangri 

okkar 4 (Obama 2009a). 

                                                           
3 “The lesson is we should never hesitate to use military force, and I will not, as president, in order to keep the 
American people safe. But we have to use our military wisely. We did not use our military wisely in Iraq.” 
4
 „Human history has often been a record of nations and tribes – and, yes, religions – subjugating one another in 

pursuit of their own interests. Yet in this new age, such attitudes are self-defeating. Given our interdependence, any 
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Annað áhugavert atriði sem kom fram í þessari ræðu var að hann tók þar sérstaklega fram að 

Bandaríkin ættu ekki að skipta sér af pólitískum innanríkisdeilum eins og þeim sem ríktu á milli 

súnní múslima og shíta í Írak. Þau ættu fremur að einbeita sér að því að friða stríðandi fylkingar 

og hvetja til þess að fundnar yrðu langvarandi lausnir á þeim vandamálum sem blöstu við og tók 

skýrt fram að „engin þjóð ætti að geta þröngvað stjórnskipunarkerfi (e. system of government) 

upp á aðra þjóð.“5  Hann lýsti því yfir að Bandaríkin myndu ekki þröngva sínu eigin 

stjórnskipunarkerfi  upp á aðrar þjóðir en yrðu skuldbundin þeim ríkjum sem endurspegluðu vilja 

kjósenda sinna.  

En ég hef þá ósveigjanlegu trú að allar manneskjur þrái ákveðna hluti: Að geta sagt huga sinn og ráðið 

einhverju um það hvernig þeim er stjórnað; að geta treyst lagareglum og réttlæti dómskerfisins; stjórn 

sem er gegnsæ og stelur ekki frá þegnum sínum og frelsi til þess að haga lífi sínu að eigin geðþótta. 

Þetta eru ekki bara amerískar hugmyndir, þetta eru mannréttindi og þess vegna munum við styðja þau 

alls staðar 6 (Obama 2009a). 

 

Og á öðrum stað síðar í sömu ræðu:  

 

Það skiptir ekki máli hvar það á sér stað, ríkisstjórn sem situr í boði þegna sinna setur fram 

mælikvarða til allra þeirra sem með völd fara7 (Obama 2009a).  

 

Með þessu virtist sem Obama ætlaði að láta af þeirri stefnu Bush að lýðræðisvæða heiminn 

í anda Bandaríkjanna og hafna þeirri hugmynd Bush að gildi Bandaríkjanna væru alþjóðleg. Í 

fyrsta viðtalinu sem hann veitti eftir embættistöku sína hvatti hann múslima eindregið til þess að 

dæma hann af gjörðum sínum og vísaði þar til flutnings bandarískra hermanna frá Írak og 

áætlana um að loka Guantanamo-fangabúðunum. Hann sagði: „Mitt hlutverk er að koma því til 

skila inn í samfélög múslima að Ameríka er ekki óvinur ykkar“8 (Obama 2009a; Phillips 2009). 

                                                                                                                                                                                           

world order that elevates one nation or group of people over another will inevitably fail. So whatever we think of the 
past, we must not be prisoners to it. Our problems must be dealt with through partnership; our progress must be 
shared.“ 
5 „So let me be clear: No system of government can or should be imposed by one nation by any other.“ 
6 „But I do have an unyielding belief that all people yearn for certain things: the ability to speak your mind and have 
a say in how you are governed; confidence in the rule of law and the equal administration of justice; government 
that is transparent and doesn't steal from the people; the freedom to live as you choose. Those are not just American 
ideas, they are human rights, and that is why we will support them everywhere. “ 
7
 „No matter where it takes hold, government of the people and by the people sets a single standard for all who hold 

power.“ 
8 „My job to the Muslim world is to communicate that the Americans are not your enemy.“ 
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 Obama virðist hafa töluvert aðra sýn en Bush á alþjóðakerfið. Hann hefur haldið því fram 

að hnattvæðingin hafi umbreytt alþjóðastjórnmálum og að tregða og einhliða stefnur George W. 

Bush hafi kostað Bandaríkin traust annarra ríkja. Þau gætu ekki lengur stundað þá aðferðafræði 

að kúga aðrar þjóðir til að staðfesta þær ákvarðanir sem þau tækju einhliða á bak við luktar dyr. 

Þrátt fyrir að vald Bandaríkjanna væri mikið væri það ekki nægilegt til þess að þau gætu ein og 

sér tekist á við þau vandamál sem blöstu við heiminum. Bandaríkin gætu tryggt sér þá 

bandamenn sem þau þyrftu en aðeins ef þessir bandamenn vissu um og væru sammála stefnu 

Bandaríkjanna (Lindsay 2011, 772).  

 Í ljósi þessa hefur Obama heitið því að vinna náið með alþjóðastofnunum og að víkja frá 

einhliða (e. unilateral) stefnu Bush. Hann hefur þó vissulega varið rétt Bandaríkjanna til þess að 

bregðast við einhliða væri þjóðinni ógnað en hefur sagt að Bandaríkin verði að vera öðrum 

þjóðum fordæmi og hlýða alþjóðalögum. Að sama skapi hefur hann heitið því að dyr hans muni 

ávallt verða opnar bæði vinum og óvinum Bandaríkjanna. Hvers kyns þvinganir og fordæmingar 

á önnur lönd, sem ekki bjóði upp á útgönguleið, bjóði heim hættunni á lamandi ástandi stöðnunar 

(e. status quo) (Obama 2009b). 

 

3.3. Bush og Obama – samanburður 

Sú stefna sem Bush mótaði eftir árásirnar 11. september byggðist í flestu á kenningum um 

raunhyggju. Áherslan á nálganir harða valdsins, þar sem hernaðarhyggja í formi forvarnarstríða 

og einhliða aðgerða voru taldar bestu leiðirnar til þess að vinna að bandarískum hagsmunum, 

marka þannig stefnunni að vissu leyti sess innan sóknarraunhyggju, ásamt þeirri forræðishyggju 

og valdsækni sem einnig hafa þótt vera einkennandi fyrir þennan tíma. Líkt og kemur fram í 

kenningakaflanum má vel segja að með innrásinni í Írak hafi Bush teflt öryggi ríkisins í tvísýnu 

til þess að auka á það forræði sem Bandaríkin höfðu þegar í alþjóðakerfinu.  

Sú orðræða sem einkenndi utanríkisstefnu Bush var mörkuð háleitum gildum sem bæði 

voru tengd bandarískri sérstöðuhyggju, þjóðerniskennd og siðferðislegum skýrleika þess sem 

telur sig geta greint á milli þess sem er rétt og rangt. Í ræðu sem Bush hélt árið 2002 við 

burtskráningu nema frá herskólanum í West Point og er nokkuð einkennandi fyrir hans orðræðu  

sagði hann: 
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… Að vissu leyti er barátta okkar núna ekki ósvipuð því sem við áttum við í kalda stríðinu. Núna líkt 

og áður eru óvinir okkar alræðisherrar sem halda völdum án nokkurs tillits til mannlegrar reisnar.... 

Sumir hafa áhyggjur af því að það sé á einhvern hátt ekki diplómatískt eða sýni mikla kurteisi að tala 

um rétt eða rangt. Ég er þessu ósammála. Ólíkar aðstæður krefjast ólíkra aðferða en ekki mismunandi 

siðferðis. Siðferðisleg réttsýni (e. moral truth) er sú sama í öllum menningarheimum, á öllum tímum 

og á öllum stöðum. Að myrða saklausa borgara er alltaf og alls staðar rangt... Það getur ekki verið 

neitt hlutleysi á milli réttlætis og grimmdar, milli þeirra saklausu og seku. Við eigum í baráttu milli 

góðs og ills og Ameríka mun kalla hið illa sínu rétta nafni. Með því að horfast í augu við illskuna og 

ólögmætar stjórnir erum við ekki að búa til vandamál heldur sviptum við hulunni af því9 (Bush 

2002b).  

 

Þrátt fyrir að hér megi vissulega merkja orðræðu undir hatti heimsborgarahyggju, þ.e. um 

að siðferði sé nokkuð algilt milli menningarheima, er textinn kirfilega litaður af þeirri tvíhyggju 

(við/hinir) sem er einkennandi fyrir bandaríska raunhyggju. Þegar myndir, sem sýndu 

ómannúðlega meðferð fanga í Abu Ghraib og við Guantanamo-flóa, fóru í umferð og sýndu 

berlega að „virðing fyrir mannlegri reisn“ var víðsfjarri, svaraði Donald Rumsfeld 

varnarmálaráðherra því til að hér hefði verið um að ræða svik fámenns hóps við amerísk gildi. Sú 

hegðun sem einstaklingarnir hefðu sýnt væri einstaklega „ó-amerísk“ (e. Un-American) og 

endurspegluðu hvergi þau gildi sem Bandaríkjamenn hefðu í hávegum. Seinna kom þó í ljós að 

Rumsfeld hafði sjálfur heimilað pyndingarnar ásamt öðrum áhrifamiklum mönnum í ríkisstjórn 

Bush (Knowles 2009).  

Þessi dæmi gefa til kynna að það er ekki endilega samasemmerki á milli þeirrar orðræðu 

sem stórnmálamenn viðhafa og gjörða þeirra. Þessi staðreynd má segja að hafi kannski verið ein 

af aðalástæðum þess hve óvinsæl ríkisstjórn Bush varð í augum  heimsins. Orð hennar, hvort sem 

var um vopnaeign Íraka, fangabúðirnar eða þær siðferðishugmyndir sem áttu að lýsa þeim leið, 

voru í litlu samræmi við gjörðir ríkisstjórnarinnar sem vel má telja að hafi m.a. skert 

trúverðugleika hennar og Bush forseta á alþjóðavísu. 

                                                           
9 „In this way our struggle is similar to the Cold War. Now, as then, our enemies are totalitarians, holding a creed of 
power with no place for human dignity… Some worry that it is somehow undiplomatic or impolite to speak the 
language of right and wrong. I disagree. Different circumstances require different methods, but not different 
moralities. Moral truth is the same in every culture, in every time, and in every place. Targeting innocent civilians 
for murder is always and everywhere wrong. There can be no neutrality between justice and cruelty, between the 
innocent and the guilty. We are in a conflict between good and evil, and America will call evil by its name. By 
confronting evil and lawless regimes, we do not create a problem, we reveal a problem.“  
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Obama virtist frá upphafi vel meðvitaður um þetta og hét því að endurbyggja 

siðferðisgrundvöll Bandaríkjanna þannig að enduvekja mætti traust umheimsins á getu þeirra til 

þess að leiða heiminn. Hann gagnrýndi stefnu Bush fyrir skort á fyrirhyggju og virðingu fyrir 

öðrum þátttakendum innan alþjóðakerfisins. Með aukinni áherslu á mjúkt vald og vitrænar 

lausnir í utanríkismálum sagðist hann geta sett öðrum þjóðum gott fordæmi og fengið þær til 

liðsinnis við lausn þeirra vandamála sem blöstu við heiminum.  

Í pistli sem Obama skrifaði í Foreign Affairs árið 2007 og bar nafnið Renewing American 

Leadership skýrði hann þá sýn sem hann hafði á utanríkisstefnuna og það hlutverk sem hann 

ætlaði Bandaríkjunum innan alþjóðakerfisins.  

  

Við verðum að leiða heiminn með góðu fordæmi ... öryggi og velferð hvers einasta Bandaríkjamanns 

er háð öryggi og velferð þeirra sem búa utan landamæra okkar. Köllun Bandaríkjanna er að veita 

alþjóðlega forystu sem grunduð er í þeim skilningi að heimurinn deili sameiginlegum 

öryggishagsmunum og sameiginlegri mannúð. Stund Bandaríkjanna er ekki liðin, en hana þarf að 

endurnýja. Að horfa til endaloka á valdi Bandaríkjanna er að hunsa það mikla loforð og sögulega 

tilgang sem þjóðin býr yfir gagnvart umheiminum. Verði ég kosinn forseti mun ég hefja endurnýjun 

þessa loforðs og tilgangs þann dag sem ég tek við embætti.10 

 

Orðræðu í þessum stíl má finna í velflestum ræðum Obama. Hún er í flestu ólík orðræðu 

Bush enda er ekki hægt að merkja áðurnefnda tvíhyggju hér sem var svo áberandi í orðræðu 

Bush. Eins og sést hefur Obama lagt mikla áherslu á siðferðislegar nálganir undir merkjum 

heimsborgarahyggju í orðræðu sinni um utanríkismál. Þetta var kannski einna augljósast í 

áðurnefndri ræðu hans í Kaíró 2009 sem bar heitið A New Beginning og átti, eins og nafnið 

bendir til, að vera upphafið að breyttri stefnu Bandaríkjanna í löndum múslima. Þar gekk Obama 

út frá því að við deilum öll sömu mannúðinni og sömu forsendunum um réttlæti, umburðarlyndi 

og virðingu fyrir öllum mannverum. Ólíkt Bush, sem lagði mikla áherslu á hve ólíkur 

menningarheimur múslima væri hinum vestræna, sagðist Obama trúa því staðfastlega að þeir 

hagsmunir sem við deilum sem manneskjur væru mun öflugri en þau öfl sem héldu okkur 

                                                           
10 „We must lead the world, by deed and by ,example ... the security and well-being of each and every American 
depend on the security and well-being of those who live beyond our borders. The mission of the United States is to 
provide global leadership grounded in the understanding that the world shares a common security and a common 
humanity. The American moment is not over, but it must be seized anew. To see American power in terminal 
decline is to ignore America's great promise and historic purpose in the world. If elected president, I will start 
renewing that promise and purpose the day I take office.“  
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aðskildum. Þar vísaði hann til hnattrænna vandamála eins og efnahagskreppna, farsótta, 

kjarnorkuvopna, öfgahópa og þjóðarmorða. Hann tók enn fremur fram að í heiminum þyrfti að 

ríkja eining meðal ríkja sem byggði á sameiginlegum grundvelli siðferðis og brýn nauðsyn væri á 

samvinnu og sameiginlegri ábyrgð til þess að byggja upp þennan grundvöll. Sem forseti ætlaði 

hann að hefja nýtt tímabil í sögu Bandaríkjanna þar sem endalok stríðanna í Mið-Austurlöndum 

og endalok einhliða stuðnings Bandaríkjanna við Ísrael myndu meðal annars sýna vilja 

Bandaríkjanna í verki. Enn fremur yrðu lög og reglur alþjóðastofnana virt og marghliða aðgerðir 

hafðar í fyrirrúmi (Obama 2009a). Ofangreind upptalning dregur að nokkru leyti saman þá 

orðræðu sem Obama er þekktur fyrir og þær breytingar sem hann sagðist ætla að gera á 

utanríkisstefnunni, en orðræðan var oft sett fram í tengslum við gagnrýni á utanríkisstefnu Bush 

eins og áður hefur komið fram. Í kaflanum hér á eftir verða arabíska vorið og Líbýa notuð sem 

dæmi til þess að greina gjörðir Obama í ljósi þeirrar gagnrýni sem hann viðhafði um Íraksstríðið.  
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4. Obama, arabíska vorið og Líbýa 

Í þessum kafla verður lögð áhersla á að greina gjörðir Obama í samhengi við orðræðu hans um 

utanríkismál, sem fram hefur komið í köflunum hér að ofan. Nauðsynlegt er að afmarka efnið þar 

sem utanríkisstefnan er of viðamikil til þess að hægt sé að greina hana að fullu hér. Því verður 

megináhersla lögð á aðkomu Bandaríkjanna í Líbýustríðinu og hún lauslega borin saman við 

Íraksstríðið. Eins og kom fram í inngangi er margt ólíkt með þessum ríkjum en þau eiga það 

sammerkt að hafa verið undir stjórn einræðisherra sem hafa notið velvildar Bandaríkjanna á 

einhverjum tímapunkti. Meint  höfuðmarkmið beggja innrásanna var að „frelsa“ almenning úr 

klóm einræðis og koma á lýðræðislegri stjórnskipan að vestrænni fyrirmynd. Með þessum 

samanburði má því, í ljósi gagnrýni Obama á Íraksstríðið, meta hvort um raunverulegar 

breytingar sé að ræða á utanríkisstefnunni.  

Til þess að geta fjallað um stríðið, sem er hluti af þeirri byltingu sem kölluð hefur verið 

arabíska vorið, þarf að líta aðeins aftur í tímann og setja nýliðna atburði í sögulegt samhengi. Í 

framhaldinu verður velt upp spurningum um viðbrögð Bandaríkjanna við arabíska vorinu og 

Líbýu og gerð grein fyrir þeirri gagnrýni sem Bandaríkin hafa fengið á sig í kjölfarið og hún 

borin lauslega saman við þá gagnrýni sem Bush fékk á sig vegna Íraksstríðsins.  .   

 

4.1. Arabíska vorið  

Rætur þeirrar byltingar sem nú á sér stað í arabaheiminum ná marga áratugi aftur í tímann. Því 

hefur stundum verið slegið fram að rekja megi andúð arabaheimsins á Bandaríkjunum til þess 

hve ólíkir þessir menningarheimar eru, en það er fjarri sanni. Viðskipti, verslun og vinsamleg 

samskipti stóðu í blóma allt frá árinu 1783 og Bandaríkjamenn skiptu sér lítið sem ekkert af 

stjórnmálum á svæðinu. Það var ekki fyrr en með stofnun þjóðríkis gyðinga í Palestínu árið 1948 

sem andúðar tók að gæta en það var fyrsta stóra pólitíska málið sem kallaði á andstöðu araba við 

Bandaríkin. Bein pólitísk afskipti af málefnum Mið-Austurlanda hófust af hendi Bandaríkjanna 

árið 1938 en þá fannst mikið magn vinnanlegrar olíu í Sádi-Arabíu (Makdisi 2002).  

  Utanríkisstefna Bandaríkjanna eftir seinni heimsstyrjöld hefur mótast af því að tryggja 

Vesturlöndum óheftan aðgang að olíuauðlindum svæðisins og tryggja að þjóðernishyggja (sem 

hróflað gæti við þessum hagsmunum) nái ekki að rísa upp meðal almennings líkt og gerðist 
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þegar Mohammed Mossadeq forsætisráðherra Írans var steypt af stóli 1953 þegar hann reyndi að 

þjóðnýta olíuauðlindir landsins (Makdisi 2002). Þegar olíuauðlindir voru síðan loksins þjóðnýttar 

í kringum 1970 urðu vatnaskil á svæðinu, gríðarlegir fjármunir flóðu inn í ríkin sem gerðu 

mörgum af þeim einræðisherrum, sem nú er verið að berjast við að koma frá, kleift að rísa til 

valda. Olíuauðæfin sem áður streymdu í vasa Vesturlanda runnu nú að stórum hluta til nýrra 

einræðisherra sem ríktu oft á tíðum í skjóli vestursins (Ross 2011). Þessir einræðisherrar hafa 

síðan gegnt veigamiklu hlutverki í því að vernda auðlindahagsmuni bandarískra olíufyrirtækja. 

Hagsmununum er nú ógnað úr tveimur áttum, annars vegar með innreið kínverskra og (í minna 

mæli) indverskra fyrirtækja á olíumarkaðinn og hins vegar með arabíska vorinu. Valdajafnvægið 

á svæðinu er afar viðkvæmt og ómögulegt að segja hvaða afleiðingar áframhaldandi átök og 

jafnvel lýðræðisvæðing á svæðinu geta haft fyrir Bandaríkin (Habibi og Woertz 2009, 2).  

 Erfitt er að segja nákvæmlega til um hvers vegna byltingin sem kennd er við arabíska 

vorið fór af stað á þessum tímapunkti. Líklega er um marga samhangandi þætti að ræða en 

forvitnilegt er að aðeins tveimur vikum áður en uppreisnin hófst í Túnis, í desember 2010, birti 

vefurinn Wikileaks skjöl sem sýndu fordæmalausa eyðslu og spillingu Zine el-Abidine Ben 

Ali, forseta Túnis, og fjölskyldu hans. Wikileaks hafði einnig birt ófá skjöl sem sýndu svart á 

hvítu þann stuðning sem Bandaríkin hafa veitt einræðisstjórnum á svæðinu og hvernig áralöng 

spilling hefur viðgengist í gegnum vernd og stuðning Bandaríkjanna. Af tíu milljónum íbúa í 

Túnis eru um tvær milljónir sem hafa reikning á samskiptasíðunni Facebook og upplýsingarnar 

því fljótar að berast manna á milli. Fréttasíðan Al-Jazeera, sem nýtur mikilla vinsælda, hafði 

einnig skrifað mikið um uppljóstranir Wikileaks. Þannig er ekki ólíklegt að ávaxtasalinn, sem 

kveikti í sér fyrir utan stjórnarbyggingu í höfuðborg Túnis eftir að hafa í enn eitt skiptið þurft að 

þola áníðslu þarlendra stjórnvalda, hafi haft vitneskju um skjölin. Þessi atburður hefur af 

mörgum þótt tákna upphafið að þeim átökum sem kennd eru við arabíska vorið (Bachrach, 

2011).    

Uppreisnin er langt frá því að vera einsleit á milli landa en það sem einna helst hefur 

einkennt hana er krafan um tafarlausa afsögn ráðandi valdhafa og hversu hratt hún hefur dreifst 

um svæðið. Uppsöfnuð gremja mótmælenda sem nær áratugi aftur í tímann og hefur virkað sem 

olía á eld þeirra átaka sem nú eiga sér stað. Gremja sem á rætur sínar í fátækt almennings, 

spillingu stjórnvalda, lágum launum, pólitískri kúgun og skerðingu á persónulegu frelsi fólks. 

Hækkandi matarverð og ótti við matvælaskort eru einnig talin hafa ýtt undir fjöldamótmælin og 
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miðlar eins og Facebook og Twitter hafa hjálpað mótmælendum að skipuleggja sig og ýtt enn 

frekar undir þann baráttuanda sem einkennir mótmælin (Javid 2011; Ruggiero 2011).  

Þegar mótmælaaldan náði til Egyptalands þar sem almenningur krafðist afsagnar Hosni 

Mubaraks forseta, sem setið hafði í embætti í um þrjátíu ár, höfðu Bandaríkin ekki enn sent frá 

sér afgerandi yfirlýsingu um mótmælin sem fylgdu arabíska vorinu. Með góðum vilja mátti í 

besta falli greina óljósan stuðning við mótmælendur úr þeim fáu yfirlýsingum sem bandarísk 

stjórnvöld gáfu frá sér. Kaíróræðan (2009) var mörgum enn í fersku minni, en eins og kom fram í 

síðasta kafla talaði Obama þar um að Bandaríkin myndu ekki þröngva eigin stjórnskipunarkerfi 

upp á lönd múslima, en taldi samt upp flest þau gildi sem þykja einkenna lýðræði. Hann sagði að 

Bandaríkin myndu styðja þessi gildi hvar sem væri þar sem þau væru ekki bara bandarískar 

hugmyndir, heldur mannréttindi.  

Það var ekki fyrr en á allra síðustu dögum uppreisnarinnar, þegar var ljóst að Mubarak 

myndi hverfa frá, að Obama kom fram og lýsti yfir eindregnum stuðningi Bandaríkjanna við 

mótmælendur. Athyglisvert var að yfirlýsingin var einskorðuð við mótmælendur í Egyptalandi, 

þrátt fyrir sams konar mótmæli í mörgum af nágrannaríkjunum. Í Íran voru viðbrögð Obama 

þannig mun hógværari en stuðningur hans við mótmælendur þar fólst í ákalli hans til stjórnvalda 

um að leyfa friðsamleg mótmæli: „Orð okkar voru skýr þá og þau eru skýr núna, það sem á við í 

Egyptalandi á líka við í Íran – leyfa á almenningi að orða skoðanir sínar og áhyggjur og gefa 

þeim færi á að sækjast eftir stjórnvöldum sem virði ákall þeirra“11 (Obama 2011a; S. Wilson, 

2011). Margir söknuðu þess að Bandaríkin kvæðu fastar að orði en aðrir útskýrðu viðbrögðin 

sem viðleitni Obama í því að hindra írönsk stjórnvöld í því að mála uppreisnina sem runna undan 

rótum Bandaríkjanna og Ísraels (S. Wilson 2011).  

Á öðrum svæðum hafa viðbrögðin verið óljósari en rauði þráðurinn er sá að Bandaríkin 

gefa út yfirlýsingu um að þau styðji friðsamleg mótmæli og taki undir kröfu mótmælenda um 

lýðræði, hvar sem hún kemur fram, en fylki sér ekki að baki mótmælenda fyrr en ljóst er að 

stjórnin muni falla. Í yfir 5.000 orða ræðu um málefni Mið-Austurlanda, Norður-Afríku og stefnu 

Bandaríkjanna á svæðinu, sem Obama hélt í maí 2011, talaði hann um flest þau svæði sem 

mótmæli höfðu brotist út á. Eftirtekt vakti að hann minntist hvergi á Sádi-Arabíu sem þó er 

stærsta ríki svæðisins, en líka einn af stærri olíubirgjum Bandaríkjanna (MacAskill 2011).  

                                                           
11 “We were clear then and we are clear now that what has been true in Egypt shold be true in Iran – that people 
shold be allowed to voice their opinions and their grievances and seek a more responsive government,“ 
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Eins og rætt var um í síðasta kafla hafa verið ákveðnar deilur um hvernig eigi að flokka 

utanríkisstefnu Obama. Áðurnefnd gagnsemishyggja, sem orðuð hefur verið við stefnuna, hefur 

hugsanlega verið einna mest áberandi hjá Bandaríkjastjórn í viðbrögðum hennar við arabíska 

vorinu. Sé horft yfir viðbrögð stjórnarinnar í heild yfir svæðið sést þessi gagnsemishyggja vel 

þegar litið er til þess hvernig Bandaríkjastjórn virðist móta viðbrögð sín fyrir hvert og eitt ríki en 

veigrar sér við því að gefa út yfirlýsingar sem túlka mætti sem skilaboð til mótmælenda á 

svæðinu í heild. Þannig er afar erfitt að að spá fyrir fram um viðbrögð ríkisstjórnar Obama, eins 

og mögulega var hægt að gera hjá George W. Bush, þar sem hann fylgdi kenningum 

raunhyggjunnar fast eftir.  

Á heildina litið virðast hér hagsmunir Bandaríkjanna ráða för sem fyrr. Blóðug átök í 

Barein, Jemen og Sýrlandi, þar sem mótmælendur eru drepnir í hundruðatali hafa ekki vakið upp 

þau viðbrögð sem ætla mætti miðað við þá orðræðu sem Obama er þekktur fyrir. Bæði Sýrland 

og Jemen eru gríðarlega fölmenn og stríð í þessum ríkjum gætu reynst bæði dýr og langvinn en 

það ætti þó ekki að aftra stjórnvöldum frá því að orða stuðning sinn við mótmælendur með 

skýrari hætti. Hér skipta sennilega meira máli þau sambönd sem myndast hafa við einræðisstjóra 

þessara ríkja. Í Jemen og Barein eru Bandaríkin t.d. með stórar herstöðvar og hafa verið í nánu 

samstarfi við einræðisstjórnir þar undanfarin ár. Stjórnvöld í Jemen hafa unnið með 

Bandaríkjastjórn í stríðinu gegn hryðjuverkum sem hefur lagt til hundruð milljóna dollara í 

uppbyggingu á innlendum hersveitum (Jones 2011). Í Barein, sem er fyrsta landið á svæðinu sem 

opnar landið fyrir frjálsum viðskiptum (e. free trade) við Bandaríkin, hafa diplómatísk sambönd 

verið sterk og landið þáði tæpar 20 milljónir dollara í hernaðaraðstoð á síðasta ári sem teljast 

verður gríðarmikið miðað við að í landinu búa einungis um 600.000 manns (Cunningham 2011).   

 Sé þetta skoðað er erfitt að tengja gjörðir Obama við heimsborgarahyggju. Kannski má 

frekar tengja viðbrögð hans við þær vitrænu nálganir sem hann lofaði að starfa eftir. Það getur 

virst vitrænt að „auglýsa“ ekki þátttöku í innrás í ríki, sérstaklega þegar maður hefur gagnrýnt 

aðra fyrir innrásir sem gerðar eru á hæpnum forsendum.  
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4.2 Líbýa – „Leynistríð Bandaríkjanna“  

Átökin í Líbýu eru hluti af arabíska vorinu og tengjast ofangreindri umræðu beint. Frá Túnis og 

Egyptalandi breiddist mótmælaaldan yfir til Líbýu á stuttum tíma. Viðbrögð Bandaríkjanna þar 

hafa verið mjög áhugaverð, sérstaklega í ljósi þess hvernig Obama greindi „heimskuleg stríð“ og 

einnig vegna þeirra umræðna er snúa að þeim vitrænu nálgunum sem hann og Hillary Clinton 

hafa heitið að starfa eftir. Samkvæmt Obama var stríðið í Írak heimskulegt m.a. vegna þess 

kostnaðar sem það hafði í för með sér fyrir Bandaríkin og vegna skorts á langtímaáætlunum í 

eftirmálum stjórnarskiptanna.  

 Fjölmiðlar vestanhafs hafa keppst við að birta greinar þar sem frasinn „að stjórna bak við 

tjöldin“ (e. leading from behind) hefur verið notaður ótæpilega um aðkomu Bandaríkjanna að 

þeim aðgerðum sem fóru fram í Líbýu, enda hafa þau haldið sig að miklu leyti úr sviðsljósinu, 

sem teljast verður fátítt í sögu þeirra. Frasinn, sem er eignaður ráðgjafa innan Hvíta hússins, var 

notaður til þess að lýsa vitrænni stefnu (e. smart policy) Obama í Líbýu. Bandaríkin sem voru 

þegar þátttakendur í tveimur stríðum á svæðinu, þ.e. í Írak og Afganistan, og þar að auki að 

glíma við mikla efnahagskreppu heima fyrir, höfðu lítinn áhuga á að leiða nýtt stríð á sömu 

slóðum. Lítið fór því fyrir þátttöku þeirra og ekki leið á löngu þar til frasinn var bæði notaður 

sem hrósyrði yfir velgengni nýrra nálgana undir formerkjum vitræns valds og einnig sem 

skammaryrði hjá repúblikönum, sem sögðu að frasinn sýndi veikleika Obama við að setja 

Bandaríkin í forystusætið (Cohen 2011).   

Skömmu eftir að uppreisnin í Líbýu fór af stað í febrúar 2011 var ljóst að Moammar 

Gaddafi og menn hans höfðu ekki hugsað sér að gefast upp átakalaust. Í byrjun leit út fyrir að 

uppreisnarmenn myndu ná Líbýu á sitt vald nokkuð átakalaust en á einni afar blóðugri viku náðu 

menn hliðhollir Gaddafi fjölmörgum af þeim borgum og bæjum, sem uppreisnarmenn höfðu náð, 

aftur á sitt vald. Þegar Gaddafi hótaði opinberlega að elta uppi og slátra íbúum Líbýu, báðu 

leiðtogar uppreisnarmanna Vesturlönd um að senda inn herafla og koma á flugbanni yfir landinu. 

Innan Evrópu var brugðist vel við þessu ákalli og hafist var handa við mótun ályktunar um að 

leyfa hernaðaríhlutun sem samþykkt yrði af öryggisráði Sameinuðu þjóðanna. Obama og 

ríkisstjórn hans vildu ekki blanda sér í átökin vegna þeirra stríða sem þau þegar voru 

þátttakendur í á svæðinu og haft var eftir Hillary Clinton að flugbann eitt og sér gæti gert hlutina 
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verri: „Við höfum þá farið yfir ákveðna línu [með íhlutun] án þess að afkasta neinu“12 (Clinton 

2011; Warrick 2011). Opinberlega létu Bandríkin NATO eftir leiðtogahlutverkið og Obama 

sagði síðar:  

 

Bandarísk forysta gengur ekki út á að gera „allt“ ein og bera allar byrðar sjálf. Raunveruleg forysta 

skapar bandalög og skilyrði fyrir aðra til þess að rísa upp og vinna með bandamönnum sínum og 

félögum þannig að allir geti borið sinn part af byrðunum og deilt kostnaði og séð til þess að forsendur 

fyrir réttlæti og mannlegri reisn séu virtar af öllum13 (Obama 2011b; Allin og Jones 2011, 211).  

 

Þetta viðhorf var grundað í kenningunni um R2P (e. Responsibility to Protect Doctrine) 

sem á mikið skylt við heimsborgarahyggju og hefur verið í mótun innan Sameinuðu þjóðanna í 

nokkur ár. Í stuttu máli snýr hún að siðferðislegri skyldu alþjóðasamfélagsins til þess að vernda 

fólk frá grófum mannréttindabrotum og á rætur sínar í vondri samvisku vegna þjóðarmorðana í 

Rúanda (Matacoinis 2011). Þrátt fyrir þessa opinberu stefnu leið samt ekki á löngu áður en 

Obama virtist skipta um skoðun á þeirri forsendu að bæði hagsmunir og gildi Bandaríkjanna 

væru í hættu og ákváðu að veita NATO stuðning, sem út á við virtist þó mun minni en  hann í 

rauninni var.  

Sú alþjóðlega herferð sem farið var í gegn Gaddafi og mönnum hans í Líbýu er nokkuð 

einstæð í sögunni. Fimmtán Evrópuríki í samvinnu við Bandaríkin og þrjú af ríkjum araba stóðu 

að henni þó að aðeins Bandaríkin, Kanada og sex af Evrópuríkjunum hefðu staðið að loftárásum 

(Barry 2011). Samþykki öryggisráðsins sem var veitt í mars 2011 er líka nokkuð minnisstætt en á 

þó líklegast fremur rætur sínar í þeirri staðreynd að Líbýa var nokkuð auðvelt skotmark bæði 

vegna smæðar sinnar og legu og þess að Gaddafi átti enga vini eftir innan alþjóðakerfisins. Þetta 

þrennt hefur að öllum líkindum skipt meira máli en hótanir Gaddafis um að slátra íbúum Líbýu 

(Matacoins 2011).  

Þó að þátttaka Bandaríkjanna virtist lítil út á við var hún mun meiri en stjórnin virtist 

kæra sig um að auglýsa. Framlag Bandaríkjanna til stríðsins í Líbýu samanstóð af herflota sem 

var stærri en framlag allra hinna þjóðanna samanlagt. Sem dæmi má nefna að í upphafi 

                                                           
12 „We would have crossed the threshold [of intervention] without accomplishing anything.“ 
13 „American leadership is not simply a matter of going it alone and bearing all of the burden ourselves. Real 
leadership creates the conditions and coalitions for others to step up as well: to work with allies and partners so that 
they bear their share of the burden and pay their share of the costs; and to see that the principles of justice an human 
dignity are upheld by all.“ 
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innrásarinnar var það bandarískur kafbátur sem skaut hundrað eldflaugum í gegnum loftvarnir 

Líbýu, sem opnuðu leiðina fyrir þær loftárásir sem fylgdu í kjölfarið. Bandaríkjamenn útveguðu 

einnig eldsneytisflugvélar sem voru nægilega stórar til þess að geta haldið orrustuþotum Evrópu 

á lofti allan sólarhringinn yfir þann tíma sem árásirnar stóðu yfir. Auk þess þjónuðu 

Bandaríkjamenn sem eins konar birgðastöð sem „hljóðlega“ afgreiddi bandarískar sprengjur 

þegar upp á vantaði. Þetta sást berlega í upphafi loftárásanna þegar Noregur, Danmörk og Belgía, 

sem beittu F-16 vélum (sem eru framleiddar í Bandaríkjunum), þurftu að annast loftárásirnar í 

miklum mæli þar sem evrópsku vélarnar sem Bretar og Frakkar notuðu voru ekki hannaðar til 

þess að bera bandarískar sprengjur. Þær vélar undirgengust þó hraðar breytingar sem gerðu þeim 

kleift að taka þátt áður en langt um leið. Auk þess nýtti NATO sér JSTAR-eftirlitsflugvélar í eigu 

Bandaríkjanna umtalsvert og margir af helstu sérfræðingum flughers Bandaríkjanna voru í 

höfuðstöðvum NATO allan þann tíma sem hernaðurinn stóð yfir (Barry 2011).   

Obama hefur þurft að glíma við þó nokkra gagnrýni frá repúblikönum heima fyrir, sem 

meðal annars hefur lotið að því að hann fór ekki fram á samþykki bandaríska þingsins fyrir þeim 

aðgerðum sem Bandaríkin tóku þátt í innan Líbýu. Áhugaverður samanburður birtist á síðum The 

New York Times á Obama og Bush í sambandi við þetta. Í tilfelli Obama hafnaði hann áliti 

tveggja háttsettra lögfræðinga, annars vegar frá lögfræðideild Pentagon og hins vegar frá 

dómsmálaráðuneytinu (e. Justice Department). Lögfræðingarnir fóru fram á að Obama drægi úr 

eða hreinlega hætti afskiptum af Líbýu eftir 20. maí 2011 þar sem þeim þótti ljóst að 

hernaðaríhlutun Bandaríkjanna væri hægt að flokka sem fjandsamlega. Samkvæmt War Power 

Resolution frá 1973 ber bandaríska þinginu að samþykkja allar íhlutanir sem hægt er að flokka 

sem slíkar. Eftir að hafa ráðfært sig við lögfræðinga innan Hvíta hússins, sem þrættu gegn 

þessari greiningu, ákvað Obama að halda sínu striki í Líbýu, án þess að fara fram á samþykki 

þingsins fyrir aðgerðum sínum. Árið 2007 stóð Bush í svipuðum sporum þegar hann neitaði að 

verða við ályktun helstu lögfræðinga sinna sem sögðu heimildarlausar hlerunaraðgerðir NSA 

(National Security Agency) ólöglegar. Bush benti þá á að bæði hefði lögfræðingur Dick Cheney 

og ráðgjafi sinn innan Hvíta hússins orðið sammála um að aðgerðirnar væru löglegar.  

Í kjölfar þessara lagadeilna gaf Obama á sama hátt út þá yfirlýsingu að aðgerðir 

bandarískra stjórnvalda væru einungis „stuðningsaðgerðir“ og engir bandarískir hermenn tækju 

beinan þátt á svæðinu, engin hætta væri á mannfalli og að Bandaríkin ætluðu sér einungis að vera 

þátttakendur í stuttan tíma. Repúblikaninn John Boehner, forseti fulltrúadeildar Bandaríkjaþings, 
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lét eftir sér hafa að þingið hefði frá upphafi virt ákvörðunarvald forsetans en greinilegt væri að 

forsetinn virti ekki að sama skapi ábyrgðarhlutverk þingsins í svona málum. Það sem verra væri, 

að forsetanum hefði misfarist að skýra út fyrir bandarísku þjóðinni af hverju áframhaldandi 

aðgerðir í Líbýu væru svo þýðingarmiklar fyrir þjóðarhagsmuni (Greenwald 2011; Savage 2011).  

Þrátt fyrir loforðin um að engir hermenn yrðu sendir inn í Líbýu viðurkenndi talsmaður 

Pentagon í september 2011 að fjórar herdeildir hefðu verið sendar inn í Trípólí en aðeins í þeim 

tilgangi að skoða möguleikana á enduropnun bandaríska sendiráðsins. Herdeildirnar hefðu engan 

hernaðarlegan tilgang og viðvera þeirra væri í takt við áætlun NATO um verndun borgara fyrir 

hersveitum Gaddafis. Herdeildirnar væru vopnaðar en eingöngu til þess að geta varið sjálfar sig 

ef til þess kæmi. Loforð Obama um „enga hermenn“ lyti að því að engir hermenn yrðu sendir í 

bardaga (Sorcher  2011).  

Þó að Líbýustríð Obama og Íraksstríð Bush séu í mörgum atriðum afar ólík er áhugavert 

að Obama hefur þurft að glíma við sömu gagnrýni og Bush. Í næsta kafla verður þessi gagnrýni 

tekin saman og stríðið í Líbýu áfram notað sem dæmi um utanríkisstefnu Obama. Þar verður hún 

greind nánar út frá kenningum heimsborgarahyggju, raunhyggju og í gegnum nálganir vitræns 

valds. Markmiðið með þessari umræðu er að greina hvort þær breytingar sem Obama talaði um 

hafi náð fram að ganga, eins og kynnt var í inngangi ritgerðarinnar.  
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5. Breytt utanríkisstefna?  

Eins og kom fram í þriðja kafla hefur orðræða Obama um utanríkismál að miklu leyti einkennst 

af hugsjónum heimsborgarahyggju. Dæmin sem tekin voru í fjórða kafla um aðkomu 

Bandaríkjanna að arabíska vorinu og átökunum í Líbýu gefa færi á að skoða hvort gjörðir hans 

þar séu í samræmi við þá orðræðu um utanríkismál sem hann er þekktur fyrir. Í þessum kafla 

verður annars vegar fjallað um þá heimsborgarahyggju sem birst hefur í orðræðu Obama um 

svæðið og hins vegar um þá raunhyggju sem tengja má við aðgerðir hans og velt upp spurningum 

um hvort hægt sé að telja stefnu hans „vitræna“. Utanríkisstefna Bush, sem stuttlega var gert 

grein fyrir í þriðja kafla, verður höfð til viðmiðunar en í gegnum samanburðinn við stefnu 

Obama má betur sýna fram á hvort þær breytingar sem Obama boðaði að gera á 

utanríkisstefnunni hafi orðið að veruleika.  

5.1. Heimsborgarahyggja Obama í Líbýu? 

Háleitar hugsjónir um samvinnu þjóða innan alþjóðakerfisins hafa verið stór ástæða þess að 

orðræða Obama um utanríkismál hefur verið kennd við heimsborgarahyggju. Obama hefur sagt 

að vegna þeirra öru breytinga sem hafi orðið í alþjóðakerfinu með aukinni hnattvæðingu séu  

hagsmunir ríkja orðnir svo samofnir að hætta sé á sjálfseyðingu þess ríkis sem reyni að hygla 

einu ríki umfram annað. Heimurinn standi frammi fyrir vandamálum sem aðeins verði leyst í 

gegnum samvinnu (Obama 2009a). Aðkoma alþjóðastofnana að ákvörðunum um alþjóðleg 

málefni og áhersla á samningaviðræður í stað þvingana undir merkjum hernaðarvalds hafa því 

verið áberandi þema í gegnum orðræðu hans. Bandaríkjunum hefur hann ætlað forystu í því að 

leiða heiminn inn í nýja öld og lagt áherslu á að þau skuli vera fyrirmynd annarra ríkja í því að 

virða leikreglur alþjóðakerfisins.  

Í innrásinni í Líbýu má vel segja að hann hafi verið samkvæmur þeim áherslum sem hér 

koma fram. Mikil samstaða náðist meðal þjóða um innrásina og sú samþykkt sem fengin var í 

gegnum öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, aðkoma Arababandalagsins og forysta Frakka og Breta 

undir merkjum NATO sýndi fram á að stór samvinnuverkefni sem þessi eru möguleg. Hér má vel 

ætla að sú mikla diplómasía sem hefur verið viðhöfð innan Hvíta hússins frá kjöri Obama hafi 

haft áhrif. Hann beitti sér frá upphafi fyrir því að allir þættir innrásarinnar væru samþykktir af 

tilheyrandi stofnunum og að reglur alþjóðakerfisins væru hvarvetna hafðar í hávegum. Þetta 

atriði skilur innrásina í Líbýu sterklega frá innrásinni í Írak og sýndi fram á „kosti“ marghliða 
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aðgerða. Hér var bæði ábyrgð og kostnaði deilt milli þjóða og í lok innrásarinnar kepptust ríkin 

við að lofa hvert annað fyrir frammistöðu sína. Hér má því vel segja að gjörðir Obama hafi 

endurspeglað orð hans um breytingar frá einhliðastefnu Bush.  

Sé hins vegar litið á þá orðræðu sem hann notaði til þess að réttlæta innrásina í Líbýu og 

hún metin í ljósi annarra átaka á svæðinu, verða orð hans, um sameiginlegan siðferðisgrundvöll 

ríkja og að ríki skuli ekki „hygla“ einu ríki á kostnað annars, hæpin. Um miðbik innrásarinnar í 

Líbýu (janúar 2012)  talaði Obama til bandarísku þjóðarinnar í þeirri viðleitni að útskýra ástandið 

í Líbýu og skýra af hverju Bandaríkin hefðu tekið ákvörðun um að taka þátt í þriðja stríðinu á 

þessum slóðum. Þar minnti hann landa sína á sögulegt baráttuhlutverk Bandaríkjanna fyrir frelsi 

fólks í öðrum heimshlutum og færði á þeim forsendum rök fyrir því að þau gætu ekki skotist 

undan ábyrgð nú þegar neyðarkall hefði borist frá íbúum Líbýu. Landið væri einræðisríki í 

höndum harðstóra sem ekki virti frelsi íbúanna, hefði arðrænt landið og látið drepa pólitíska 

andstæðinga tugum saman í gegnum tíðina. Bæði gildum og hagsmunum Bandríkjanna gæti 

verið ógnað létu þau innrásina afskiptalausa (Obama 2011b).  

Ef þessi orð Obama hefðu einhverja merkingu mætti ætla að þau ættu líka að ná til ríkja 

eins og Barein, Jemen og Sýrlands, en átökin í þeim ríkjum hafa verið engu minni en þau sem 

voru í Líbýu. Ræðu Obama um þjáningar íbúa Líbýu hefði vel mátt heimfæra upp á hvert þessara 

ríkja. Öll eru undir grimmri harðstjórn einræðisherra sem hafa vægðarlaust tekið þá sem mæla 

gegn setu þeirra af lífi og pólitískt frelsi fólks í öllum þessum ríkjum er stórlega skert. Obama 

hefur sagt að gildi eins og mannúð, réttlæti, umburðarlyndi og virðing fyrir öllum mannverum 

séu sameiginleg fyrir íbúa heimsins og ríki þurfi að hafa þessi gildi að leiðarljósi í því aðkallandi 

verkefni að byggja upp sameiginlegan siðferðisgrundvöll innan alþjóðakerfisins.  

Samkvæmt heimborgarahyggjunni ætti velferð heildarinnar ávallt að vera tekin fram fyrir 

velferð einstaka ríkis en það hefur alls ekki verið raunin í átökunum sem fylgt hafa arabíska 

vorinu. Ef gjörðir Obama endurspegluðu þá heimsborgarahyggju sem birtist í ræðum hans hefði 

mátt búast við því að hann hefði fordæmt aðgerðir annarra einræðisstjórna gegn mótmælendum á 

sama hátt og hann fordæmdi þær í Líbýu. Ein af grunnforsendum heimsborgarahyggju, eins og 

fram kom í kenningakaflanum, er að engin mannneskja sé talin óverðug siðferðislegrar 

ígrundunar og að siðferði þurfi að ná út fyrir landamæri þannig að byggja megi upp 

sameiginlegan siðferðisgrundvöll meðal ríkja heimsins. Fátt í viðbrögðunum Obama við arabíska 

vorinu og innrásinni í Líbýu gefur til kynna að þetta sé að verða raunin. Þessi viðbrögð má því 
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kannski mun frekar tengja við raunhyggju vegna þess að „landamæri“ og beinir hagsmunir 

virðast skipta meira máli en mannréttindi.  

 

5.2. Raunhyggjan og hið vitræna stríð í Líbýu?  

Innrásin í Líbýu var hernaðarinnrás þar sem ráðist var inn í fullvalda ríki í þeirri viðleitni að 

umbylta því stjórnskipunarkerfi sem ríkjandi hafði verið í landinu. Hér líkt og í Írak var um að 

ræða einhliða aðgerð og forvarnarstríð (Healy 2011). Að þessu leyti má líkja innrásinni í Líbýu 

við Írak. Þrátt fyrir að meint efnavopnaeign hafi verið notuð sem réttlæting í innrásinni í Írak 

breyttist sú réttlætingin fljótt í „lýðræðisvæðingu“ þegar ljóst var að engin efnavopn væri að 

finna í landinu (Consolatore 2005).   

Sé skoðuð sú gagnrýni sem Obama hafði um innrásina í Írak sem beindist fyrst og fremst 

að kostnaði, skorti á langtímaáætlunum og því að Bush hefði ekki tekist að sýna fram á að 

þjóðarhagsmunir Bandaríkjanna væru í hættu, má sjá að hann er í besta falli á gráu svæði sjálfur. 

Þótt kostnaðurinn hefði verið margfalt minni í Líbýu, eða rétt rúmlega milljarður dollara, er því 

ekki að neita að Bandaríkin eiga enn í miklum efnahagsvanda. Réttlæting Obama á innrásinni í 

ljósi þeirrar hættu sem steðjaði að þjóðarhagsmunum Bandaríkjanna er byggð á jafn veikum 

grunni og réttlæting Bush og jafnvel veikari, þar sem enginn grunur var um efnavopn eða önnur 

vopn í Líbýu, sem gætu ógnað öryggi Bandaríkjanna.  

Áhugavert er að skoða þá gagnrýni Obama að Bush hefði ekki gert neinar áætlanir um 

málefni Íraks eftir að Saddam Hussein hefði verið komið frá. Sé litið til þeirra vitrænu nálgana 

sem Obama segist starfa eftir boða þær, eins og áður hefur komið fram, að sá sem ætlar að beita 

þeim þurfi að „þekkja viðfangsefni sitt í þaula og geta (í afar víðu samhengi) metið hver áhrifin 

af þeim ákvörðunum sem hann tekur geta orðið“ (E. J. Wilson 2008, 122).  Í tilfelli Líbýu virðist 

vera sem ákvörðunin um að fara þar inn hafi ekki endilega verið hugsuð til enda. Ef þau áhrif 

sem íhlutunin getur haft yfir svæðið eru skoðuð „í víðu samhengi“ má líta á þá staðreynd að þar 

til fyrir stuttu var Gaddafi lofaður af Vesturlöndum fyrir að hafa gefið kjarnorkuáætlun sína upp 

á bátinn í skiptum fyrir betri tengsl, viðskipti og samvinnu við vestræn ríki. Þessi sömu ríki áttu 

hins vegar ekki í neinum vandræðum með að kasta þeim tengslum fyrir róða til þess að geta að 

einhverju leyti markað sér stöðu með mótmælendum í arabíska vorinu.  
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Áður en Gaddafi yfirgaf kjarnorkuáætlun sína hafði honum verið ógnað endurtekið frá 

ríkjum Vesturlanda en staða hans var þó alltaf fremur sterk. Hér hlýtur sú spurning að vera 

aðkallandi hvort Gaddafi hefði verið hrakinn jafn auðveldlega frá völdum hefði hann enn átt 

kjarnorkuvopn (Boyle 2011). Er ákvörðunin um íhlutun í Líbýu í þessu ljósi vitræn? Hvaða 

ályktun má búast við að t.d. Íran og Sýrland eigi eftir að daga af þessari ákvörðun? Vel má ætla 

að þessi ríki séu hér minnt á það vogarafl sem kjarnorkuáætlanir fela í sér og sjái sér því minni 

ávinning í því að gefa þær eftir. Á sama hátt má spyrja hversu vitrænt það hafi verið fyrir Obama 

að yfirgefa einn helsta bandamann Bandaríkjanna eins og hann gerði í tilfelli Mubaraks í 

Egyptalandi. Fátt hefur gefið til kynna að eftirmaður Mubaraks muni reynast Bandaríkjamönnum 

betri bandamaður. Bent hefur verið á þann raunhæfa möguleika að Bræðralag múslima (e. 

Muslim Brotherhood), sem þekkt er fyrir andúð sína á Vesturlöndum, nái auknum völdum nú 

eftir að Mubarak er farinn frá (Dueck 2011).  

Þó að Bandaríkin og Evrópa hafa lofað nýjum stjórnvöldum í Líbýu stuðningi við 

uppbyggingu má vel telja að sá stuðningur sé bundinn við að þau stjórnvöld sem taki við verði 

Vesturlöndum hliðholl. Lýðræðislegar kosningar hafa hingað til ekki þótt nægilegar einar og sér 

eins og sýndi sig vel þegar Hamas náði kjöri í lýðræðislegum kosningum í Palestínu 

(Morgunblaðið 2007). Það verður því forvitnilegt að fylgjast með hvað gerist í framhaldinu innan 

Líbýu, sérstaklega með tilliti til þess að Al-Qaeda fáninn sást blakta við þinghúsið í Benghazi á 

fyrstu dögunum eftir fall Gaddafis og orðrómur um að innlima ætti Saría (e. Sharia) lögin inn í 

stjórnarskrána barst víða. Vopnaðir uppreisnarmenn og aðrir hópar sem kaupa vopn á svarta 

markaðnum eru auk þess farnir að berjast sín á milli, sem bendir til þess að bráðabirgðastjórn 

NTC (e. National Transistion Counsil) hafi ekki fulla stjórn á ástandinu. Áhyggjur eru farnar að 

láta á sér kræla bæði í Egyptalandi, Túnis og Algeríu vegna þessa og óttast er að fari 

innanlandsátök af stað, geti þau borist yfir landamærin og breiðst út til annara svæða (Haddadi 

2011).  

Ætli Obama því að vera samkvæmur sjálfum sér hlýtur hann að láta þær 

innanlandsdeildur, sem komið geta upp, afskiptalausar. Í Íraksstríðinu taldi hann að Bandaríkin 

hefðu aldrei átt að skipta sér af málum súnní múslima og shíta og enn síður taldi hann að eitt ríki 

ætti að reyna að þvinga stjórnskipunarkerfi upp á aðra þjóð. Þó að uppreisnirnar í Túnis, 

Egyptalandi og Líbýu hafi verið sprottnar upp hjá heimamönnum hafa Bandaríkin vissulega stutt 
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þá í því að breyta stjórnskipunarkerfi sínu í átt til vestræns lýðræðiskerfis. Hvort þessi umskipti 

eiga eftir að verða friðsamleg og ganga eftir á enn eftir að koma í ljós.  

Í lokin má nefna gagnrýni Obama á Bush, sem fólst í því að hann hefði farið inn í Írak án 

samþykkis Sameinuðu þjóðanna. Hörð gagnrýni á einhliða aðgerðir og forvarnarstríð voru 

áberandi í þeirri gagnrýni og mikil áhersla á að leiðtogar þyrftu að virða þær reglur sem settar 

væru á leikvangi stjórnmálanna. Ákveðin samsvörun er hér við ákvörðunina um að fara inn í 

Líbýu. Þó að vissulega hafi aðgerðirnar verið samþykktar af alþjóðastofnunum er hægt að færa 

rök fyrir því að þær hafi gengið í berhögg við stjórnarskrá Bandaríkjanna. Í henni kemur fram að 

það sé eingöngu Bandaríkjaþing sem lýsa megi yfir stríði við aðra þjóð nema ef um árás á 

Bandaríkin, eigur þeirra eða herafla sé að ræða. Svo var ekki í tilfelli Líbýu (Ackerman 2011). 

Ákvörðun Obama um að hafna lögfræðiáliti frá dómsmálaráðuneytinu og Pentagon 

(varnarmálaráðuneytinu) má því skoða sem einhliða aðgerð líkt og innrásin í Írak var. Hér líkt og 

hjá Bush var farið á skjön við reglur þegar „tilgangurinn“ þótti helga meðalið.  

Eftir situr spurningin um ástæður þess að Bandaríkin fóru inn í Líbýu fyrst beinir 

hagsmunir Bandaríkjanna voru ekki í hættu og (eins og haldið var fram í kafla 5.2) „frelsun“ íbúa 

Líbýu undan harðstjórn hafi ekki verið markmiðið. Af ofangreindu að dæma má telja að 

ávinningurinn við að fara inn í Líbýu hafi verið metinn meiri en áhættan. Kostnaðurinn sem 

fylgdi árásinni var hlutfallslega lítill og lítil hætta á að innrásin yrði langvinn. Hins vegar má 

telja að ávinningurinn af því að losna við Gaddafi, sem hafði um langt skeið verið þyrnir í augum 

Bandaríkjanna og fleiri ríkja hafi verið metinn umtalsverður. Þrátt fyrir að nýr harðstjóri kæmist 

til valda má einnig telja að ólíklegt að hann myndi reynast jafn óútreiknanlegur og Gaddafi. Hér 

má vel telja að líkt og í Írak hafi tilgangurinn verið sá að losna við erfiðan harðstjóra þó að 

opinberar ástæður í báðum tilfellum hafi auðvitað verið aðrar.  

Sú gagnrýni sem Obama hefur setið undir eftir innrásina, og hefur að einhverju leyti verið 

útlistuð í þessum kafla, verður því að teljast nokkuð réttmæt. Ofantalin atriði sýna vel fram á að 

þó nokkrir þættir innrásanna tveggja í Líbýu og Írak eru samanburðarhæfir og að þær breytingar 

sem Obama lofaði að gera á utanríkisstefnu Bandaríkjanna hafa ekki endurspeglast vel í 

aðgerðum hans innan Líbýu. 
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5.3. Breytingarnar?  

Vel má segja að hugsjónadrifnar ræður í anda heimsborgarahyggju hafi verið aðalsmerki Obama 

frá því að hann hóf framboð sitt. Í gegnum þær náði hann athygli íbúa víðs vegar um heiminn og 

þær kveiktu von margra um að umfangsmiklar breytingar í átt til friðar og samvinnu væru 

raunhæfur möguleiki innan alþjóðakerfisins. Orðræða hans var í flestu ólík þeirri orðræðu sem 

viðhöfð var í stjórnartíð Bush og gagnrýni Obama á Íraksstríðið og alþjóðleg sýn hans á 

utanríkismál öfluðu honum vinsælda langt út fyrir landsteina Bandaríkjanna. Þessar ræður hafa 

þó, þrátt fyrir bæði Nóbelsverðlaun og mikla athygli heimsbyggðarinnar, ekki nægt til þess að 

kveða niður þá gagnrýni sem beinst hefur að ýmsum gjörðum hans sem ekki samrýmast 

heimsborgaralegri orðræðu hans. Margar af görðum Obama eru litaðar af þeirri raunhyggju sem 

hann sjálfur gagnrýndi hjá forvera sínum George W. Bush og hafa dregið úr trúverðugleika hans 

sem heimsborgara er tekur hagsmuni heildarinnar fram yfir hagsmuni einstaka ríkis. Þetta var 

afar áberandi í arabíska vorinu og Líbýu þar sem reyndi mikið á þær hugsjónir sem komið höfðu 

fram í ræðum hans.  

Þeir þættir í innrásinni í Líbýu sem tengja má við heimsborgarahyggju hafa verið 

áðurnefnd samvinna milli þjóðanna, sem fór fram undir hatti alþjóðastofnana, og sú mikla 

diplómasía sem einkenndi ferlið frá uphafi. Einhliða ákvörðun Obama heima fyrir um þátttöku í 

stríðinu, hernaðaríhlutunin og svo laumugangurinn, sem virðist sprottinn upp úr vitneskjunni um 

óþægileg líkindin við Íraksstríðið, tengja innrásina hins vegar við raunhyggju. Hefði Obama 

verið að fullu trúr þeirri orðræðu sem hann er þekktu fyrir, og snýr að þeim siðferðisboðskap sem 

fléttast hefur inn í orðræðu hans, má telja að viðbrögðin við arabíska vorinu hefðu orðið önnur. 

Telja má að ákalli mótæmælenda í nágrannaríkjum Líbýu hefði verið svarað strax með afgerandi 

hætti og Bandaríkin hefðu fylkt sér að baki mótmælenda með loforðum um eindreginn stuðning 

við þann málstað sem þau sjálf byggja ímynd sína á (lýðræði). Í anda heimsborgararlegrar 

orðræðu sinnar hefði Obama átt að fordæma einræðisstjórnir þeirra ríkja sem ráðast nú gegn 

mótmælendum með ofbeldi og beita sér fyrir því að alþjóðastofnanir sem og samfélagið allt 

svaraði hjálparkalli íbúa þeirra ríkja sem nú berjast fyrir lýðræði.  

En þetta hefur hann ekki gert nema að afar litlu leyti. Blóðsúthellingar, frelsissviptingar 

án dóms og laga, sem og önnur mannréttindabrot eru daglegt brauð innan ríkja eins og Sýrlands, 

Jemen og Barein sem fara fram án þess að Bandaríkin skipti sér sérstaklega af því. Í ræðunni um 

Líbýu sagði hann: „Sumar þjóðir geta kannski litið fram hjá einræðisstjórn í öðrum ríkjum. 
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Bandaríkin geta það ekki. Sem forseti neita ég að bíða eftir myndum af blóðbaði og fjöldagröfum 

áður en gripið er til aðgerða“ 14 (Obama 2011b). Ljóst virðist þó vera miðað við það myndefni 

sem til er, og sýnir aftökur óbreyttra borgara í þessum ríkjum, að orð Obama eru ekki alveg 

marktæk. Sá sáttmáli sem minnst var á fyrr í ritgerðinni, R2P (e. Responsibility to Protect 

Doctrine), og settur hefur verið undir heimsborgarahyggju, virðist því ekki hafa mikil áhrif þegar 

hernaðarlegum eða efnahagslegum hagsmunum Bandaríkjanna er ógnað. Þessir hagsmunir, sem 

virðast mun stærri áhrifaþættir en þau mannréttindabrot sem þarna eiga sér stað, marka þannig 

utanríkisstefnunni enn og aftur stað innan kenninga raunhyggjunnar.  

 

 

 

 

 

  

                                                           

14
 „Some nations may be able to turn a blind eye to atrocities in other countries. The United States of America is 

different. And as President, I refused to wait for the images of slaughter and mass graves before taking action.” 
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6. Lokaorð 

Eins og kemur fram í inngangi er markmiðið með þessari ritgerð tvíþætt. Annars vegar að gera 

grein fyrir þeim breytingum sem Obama sagðist ætla að gera á utanríkisstefnu Bandaríkjanna og 

hins vegar að skoða hvort þær breytingar hafi náð fram að ganga. Í köflunum hér að framan hefur 

verið gerð grein fyrir þeim breytingum sem Obama sagðist ætla að gera á utanríkisstefnunni og 

þær skoðaðar út frá kenningum um raunhyggju og heimsborgarahyggju. Þessar breytingar hafa 

verið tengdar við nálganir sem lúta að hugmyndum um hart, mjúkt og vitrænt vald og þær 

notaðar til þess að varpa skýrara ljósi á hvort sú stefna sem Obama starfar eftir feli í sér þær 

breytingar sem hann boðaði að gera frá stefnu Bush. Tekið var dæmi af Líbýu og innrásin þar 

borin lauslega saman við innrásina í Írak í því skyni að sýna fram á líkindin í aðkomu þeirra að 

þessum stríðum.  

Þær breytingar sem orðið hafa frá stjórnartíð Bush hafa að miklum hluta einkennst af 

áðurnefndum áherslubreytingum við mótun utanríkisstefnunnar. Alþjóðastofnanir hafa fengið 

mun meira vægi, diplómasía sýnist í flestum tilfellum vera fyrsta val og áhersla hefur verið lögð 

á að sýna Bandaríkin sem ríki sem stuðlar að samvinnu milli þjóða og hefur í hávegum þær 

reglur sem eiga að móta alþjóðakerfið. Sú tvíhyggja sem einkenndi stefnu og orðræðu Bush er að 

mestu horfin og öllu meiri hógværð einkennir alla orðræðu Obama og ríkisstjórnarinnar. 

Sérstöðuhyggjan er þó enn áberandi þegar kemur að hlutverki Bandaríkjanna í heiminum og 

náttúrulegum rétti þeirra til þess að fara með forystu í alþjóðamálum. Afskiptasemi Obama og 

Bush af málefnum annarra ríkja virðist þannig byggjast upp á þessum grunni hvort sem hún er 

bein (eins og í átökum súnní- og shíta-múslima í Írak) eða óbein (þegar stríðandi fylkingar eru 

hvattar til samvinnu). Það er því hægt að færa rök fyrir því að viðhorf Obama til íhlutunar 

gagnvart fullvalda ríkjum séu ekki mjög ólík viðhorfum Bush. Þegar ljóst var að engin 

gjöreyðingarvopn var að finna í Írak var höfuðmarkmið innrásarinnar þar „frelsun“ íbúanna sem 

var sama ástæða og Obama gaf fyrir innrásinni í Líbýu. Flest bendir hins vegar til þess að 

raunveruleg ástæða hafi í báðum tilfellum fremur lotið að því að losna við ómeðfærilega 

ráðamenn sem neituðu að spila eftir leikreglum Bandaríkjanna. 

Þótt sú diplómasía sem Obama hefur innleitt hafi skilað ágætisárangri, t.d. í samvinnu 

ríkja í innrásinni í Líbýu, hefur hún þó að vissu leyti brotlent í ýmsum málaflokkum. 

Kjarnorkuviðræður hans hafa ekki haft áhrif á vilja Írans eða Norður-Kóreu til að setjast að 

samningaborðinu og Evrópuþjóðir eru að sama skapi ekkert fúsari en áður til þess að ljá stríðinu í 
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Afganistan lið sitt (Dueck 2011; Lindsay 2011, 775). Obama hafði gefið til kynna að Bandaríkin 

myndu hætta einhliða stuðningi við Ísrael og styðja við bakið á Palestínumönnum í kröfum þeirra 

um eigið þjóðríki. Hótun hans um að nota neitunarvaldið í öryggisráði Sameinuðu þjóðanna gegn 

ósk Palestínumanna um viðurkenningu á fullveldi þeirra sýndi þó að þeim stuðningi er langt frá 

því að vera lokið (Fox News 2011). Það verður þó að taka fram að það kverkatak sem 

þrýstihópar gyðinga hafa á bandaríska þinginu, sem og forsetakosningarnar 2012, hafi gert 

Obama nær ómögulegt annað en að nota neitunarvaldið eða að öðrum kosti fórna pólitískri 

framtíð sinni (Traub 2009). 

Þá áherslu sem Obama og Hillary Clinton hafa lagt á vitrænar ákvarðanir í alþjóðamálum 

er að vissu leyti erfitt að greina í ljósi þess hve stuttur tími er liðinn frá kjöri Obama og áhrifin af 

mörgum ákvörðunum hans ekki enn að fullu komin í ljós. Arabíska vorinu er ekki lokið þegar 

þetta er skrifað og setur því greiningunni ákveðin mörk. Þessir atburðir þurfa mun meiri 

rannsókna við þannig að hægt sé að gera þeim góð skil og margt afar spennandi sem hægt væri 

að skoða í því tilliti. Þáttur Wikileaks í arabíska vorinu er þannig afar áhugaverður og sama má 

segja um félagsmiðla eins og Facebook og Twitter sem hafa hjálpað mótmælendum mikið í 

skipulagningu og stuðlað að samstöðu meðal þeirra. Umfjöllun um samtímaviðburði eins og 

þessa er háð ákveðnum takmörkunum þar sem hlutirnir geta breyst á örskotsstundu. Þótt hér í 

ritgerðinni hafi verið sýnt fram á raunhyggju í gjörðum Obama bárust 6. janúar 2012 fregnir af 

því að hann hefði ákveðið að minnka útgjöld til hermála um fimmtán prósent (Goozner 2012) en 

slíkt gengur verulega á skjön við kenningar raunhyggju. Forvitnilegt verður því að fylgjast með 

þróun þessara mála á næstunni.  

Eins og fram hefur komið er ekki hægt að svara því játandi að Obama hafi breytt 

utanríkisstefnu Bandaríkjanna á þann hátt sem hann sagðist ætla að gera. Vissulega má merkja 

ákveðnar áherslubreytingar en stefnan hefur ekki náð að stuðla að grundvallarbreytingum í anda 

heimsborgarahyggju. Sú gagnrýni sem Obama hefur haldið uppi á stefnu Bush bendir að vissu 

leyti til þess að hann hafi talið að þá erfiðleika sem Bandaríkin glímdu við í alþjóðakerfinu mætti 

rekja til slæmrar utanríkisstefnu forvera síns og heimsvaldatilburða Bandaríkjanna í gegnum 

tíðina. Veruleikinn er hins vegar sá að þrátt fyrir veldi Bandaríkjanna móta nú fleiri gerendur þær 

leikreglur sem viðhafðar eru í alþjóðakerfinu og öll heimsins diplómasía mun ekki breyta þeirri 

staðreynd. Bandaríkin áttu stóran þátt í að móta þá heimsreglu sem við búum við og lögðu 

grunninn að þeim leikreglum sem innan hennar ríkja. Auk þessa eru afleiðingar af 
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utanríkisstefnum undangenginna forseta enn að hafa mikil áhrif á alþjóðastjórnmál nútímans og 

hafa áhrif á það svigrúm sem Obama hefur til að breyta utanríkisstefnunni. Aðdragandinn að 

þeirri andúð sem Bandaríkin mæta í alþjóðakerfinu á sér djúpar rætur sem ekki verður klippt á 

með góðum vilja og fagurri ræðumennsku. Því skal þó ekki neita að framboð Obama hefur gefið 

afar athyglisverða og sjaldgæfa sýn á virkni og takmarkanir heimsborgarahyggju í 

alþjóðakerfinu.  
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