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Útdráttur 

Í þessari ritsmíð verður reynt að finna svar við þeirri spurningu hvort að Ísland eigi að hefja 

jarðeldsneytisvinnslu á Drekasvæðinu ef jarðeldsneyti fyndist þar í vinnanlegu magni. Litið 

verður í margar áttir og púlsinn tekinn á hinum ýmsu málefnum allt frá efnahagslegum og til 

mögulegra slysa sem og að áhrifum sem að loftslag jarðarinnar gæti orðið fyrir. Orkunotkun 

Íslands í gegnum árin verður skoðuð og hvaða áhrif mögulegur fundur á jarðeldsneyti myndi 

hafa á orkunotkun  landsins í framtíðinni. Ísland er land sem er þekkt fyrir stórbrotna náttúru 

sem og að standa framarlega hvað náttúrvernd varðar. Er fýsilegt að þjóð með slíkt orðsporð 

fari að blanda sér í jarðeldsneytisgeirann? 

 Við skulum nú líta betur á fyrrgreind atriði sem og fleiri sem eiga að gefa svar við 

hinna erfiðu spurningu. Á Ísland að fara að vinna jarðeldsneyti, finnist það í vinnanlegu 

magni? 
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1 Inngangur 

Þjóðir heimsins glíma við fjöldann allan af vandmálum sem  þær þurfa að leysa. Eitt af 

þessum vandmálum er þörf á orku til þess að knýja efnahag ríkjanna og daglegt líf íbúa 

þessara landa. Orkumál er eitt af stærstu viðfangsefnum sem ríki heimsins glíma við og sú 

umræða eykst með tímanum. Jarðeldsneyti eins og olía, gas og kol hafa lengi verið mikið 

hitamál í pólitískri umræðu í öllum heiminum og ríki heimsins eru farin að sjá fram á að 

þessar auðlindir muni á endanum þverra og að sá dagur nálgist. Ísland hefur ekki verið mjög 

virkt í þessari pólítísku umræðu enda höfum við frekar stuðst við endurnýjanlega orkugjafa 

svo sem vatnsaflsvirkjanir og nú nýlega gufuaflsvirkjanir. Það er ekki fyrr en í seinni tíð sem 

að Ísland hefur  fengið aukinn áhuga á jarðeldsneyti eftir að rannsóknir bentu til þess að það 

væri að finna á íslensku landgrunni og þá helst á svæði sem ber nafnið Drekasvæðið. Ísland 

hefur þannig bæst í hóp landa eins og Bandaríkjanna, Rússlands, Kanada, Noregs og 

Danmerkur en þetta eru öll lönd sem að hyggja á einhverskonar nýtingu á 

Norðurskautssvæðinu. Þessi nýting á Norðurskautssvæðinu ýtir enn meira undir svo kallaða „ 

þversögn Norðurskautssvæðisins“ sem verður útkskýrð seinna meir. Það er mikilvægt fyrir 

þjóðir að hafa ákveðið orkuöryggi og má ætla að ofangreind lönd vilji tryggja sér það öryggi 

með nýtingu á jarðeldsneyti á og við Norðurskautssvæðið. Orkuöryggi og 

náttúruverndarsjónarmið hafa hingað til átt ágæta samleið hérlendis en það er spurning hvað 

gerist, hefji Ísland jarðeldsneytis vinnslu á landgrunni sínu. Náttúrverndarsjónarmið verða 

sífellt meira áberandi í umræðunni og það er orðin ákveðin tíska að vera „grænn“ og stuðla 

þannig að bættri náttúru í heiminum. Ísland er talið skara fram úr og varð árið 2010 í 1. sæti á 

svokölluðum EPI (Environmental Performance Index) lista sem er tekin saman af 

sérfræðingum úr Yale og Columbia háskólunum. Listinn tekur t.d. til skoðunar hluti eins og 

losun gróðurhúsalofttegunda og endurheimtingu skóga svo eitthvað sé nefnt.
1
 Við skulum 

skoða hvort að Ísland, land sem er mjög framarlega í náttúrvernd eigi að hefja 

jarðeldsneytisvinnslu. Við skoðum hvaða áhrif jarðeldsneyti hefur á náttúruna og hvort að 

notkun á því ýti undir gróðurhúsaáhrif. Einnig munum við skoða hvaða afleiðingar það getur 

haft í för með sér ef að það yrði olíuslys í tengslum við vinnsluna á Drekasvæðinu. 

 Spurningunni sem verður reynt að svara í þessari ritgerð er hvort að það sé vænlegur 

kostur  fyrir Ísland að hefja vinnslu jarðeldsneytis úti á Norðurskautssvæðinu, nánar tiltekið á 

Drekasvæðinu. Til að svara þessari spurningu verður stuðst við tvær aðrar spurningar sem eru 

eftirfarandi: Verður orkuöryggi Íslands tryggt til framtíðar fari svo að við finnum mikið magn 

                                                           
1
 YaleNEWS. (2010). 



6 

af jarðeldsneyti á okkar landgrunni? Hin spurningin er: Af hverju ætti land eins og Ísland, sem 

að stendur fyrir endurnýjanlegum orkugjöfum og náttúrvernd að snúa sér að 

jarðeldsneytisvinnslu? 

 Til þess að svara þessum spurningum þarf að skilgreina orkuöryggi og fara nánar í 

saumana á stefnu íslenskra stjórnvalda í umhverfismálum. Litið verður á þá orkugjafa sem við 

nýtum núna og hvort að þeir myndu sjá landinu fyrir orkuöryggi til framtíðar. Einnig verður 

litið til áhrifanna sem væntanleg jarðeldsneytisvinnsla myndi hafa á  umhverfið. 
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2 Fræðilegt samhengi og núverandi staða 

Áður en lengra er haldið er þörf á útskýringum á nokkrum aðal hugtökum sem að fjallað 

verður um í ritgerðinni ásamt því að kanna núverandi stöðu Íslands hvað varðar 

jarðeldsneytisvinnslu á Drekasvæðinu. 

2.1 Orkuöryggi 

Orka er einn þeirra  þátta sem skiptir sköpum varðandi  efnahagsuppbyggingu ríkja og er því 

eins og gefur að skilja mjög mikilvægur. Það helst oft í hendur að þeim mun ríkari sem ríkin 

verða því meiri orku þarfnist þau þó svo að þetta sé ekki algilt.
2
 Það þarf orku til þess að gera 

minnstu hluti og án orku myndu samfélög vera í allt annarri mynd en við þekkjum í dag. 

 Staðreyndin er sú að efnahagur allra ríkja í heiminum þarf að hafa öruggt flæði orku til 

þess að vera starfhæfur. Orkuöryggi er í raun hægt að útskýra sem tryggðan aðgang að nægri 

orku í því formi sem viðkomandi ríki þarf á viðráðanlegu verði.
3
 IEA (International Energy 

Agency), skilgreinir orku birgðir „öruggar“ ef að þær eru nógu miklar, á viðráðanlegu verði 

og áreiðanlegar.
4
 Þá höfum við fengið  útskýringu á hvað orkuöryggi er en af hverju er 

orkuöryggi svona mikilvægt fyrir ríki? Jú það er vegna þess að flest ríki í heiminum reiða sig 

mjög mikið á jarðeldsneyti og því er skipt mjög ójafnt niður í heiminum. Orkuöryggi mun að 

öllum líkindum verða mikilvægara með árunum sem líða vegna meiri eftirspurnar á innfluttri 

olíu. Þess má geta að um það bil 66% af olíubirgðum heimsins er skipt á milli Mið-

Austurlandanna á meðan að Evrópa hefur að geyma um það bil 2% af olíubirgðum heimsins.
5
 

Það er því mikilvægt fyrir ríki heimsins að hafa öruggar birgðir af orku til þess að sjá efnahagi 

landanna fyrir nægri orku til að starfa sem og að  sjá íbúum landsins fyrir orku í daglegu lífi. 

Okkur finnst vera sjálfsagt að nota rafmagn til þess að nota hin ýmsu tæki sem og að njóta 

birtu frá ljósum sem knúin eru áfram af rafmagni. Við viljum geta keyrt bílana okkar og keypt 

bensín og olíu á þá sem og að njóta húshitunar á köldum vetrarkvöldum. Rafmagn, hiti og 

hreyfanleiki eru oft talin vera grunnatriði til þess að geta lifað og ættu þessir þættir því alltaf 

að vera mögulegir á hvaða tíma sem er í daglegu lífi.
6
 Orkuöryggi tryggir sem sagt að ríki geti 

haldið uppi efnahagskerfi sínu og á sama tíma daglegu lífi þegna sinna. Það þarf því ekki að 

árétta meira um mikilvægi orkuöryggis. 

                                                           
2
 Smith, Dan. (2008). 

3
 Asif, M og Muneer, T. (2005) 

4
 Ölz, Samantha. Sims, Ralph og Kirchner, Nicolai. (2007) 

5
 Asif, M og Muneer, T. (2005) 

6
 Ölz, Samantha. Sims, Ralph og Kirchner, Nicolai. (2007) 
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2.2 Endurnýjanlegir orkugjafar 

Orkuna er hægt að beisla með ýmiskonar háttum, við getum fengið hana með því að nýta 

náttúruöflin eða með því að grafa ofan í jörðina í leit af jarðeldsneyti líkt og olíu, gasi og 

kolum svo eitthvað sé nefnt. Oftast er talað um tvo flokka orkugjafa, endurnýjanlegan 

orkugjafa annars vegar og óendurnýjanlegan orkugjafa hins vegar. Núna skulum við beina 

sjónum okkar að endurnýjanlegum orkugjöfum. Endurnýjanleg orka er í raun sú orka sem 

beisluð er með því að virkja náttúrulega hringrás sem endurnýjast ávallt. Hér eru á ferðinni 

sjálf náttúruöflin sem verða okkur úti um orku í gegnum vatn, vind, eldvirkni, sjávarföll og 

geislun sólarinnar. Undir þessa skilgreiningu fellur einnig orka sem virkjuð er úr  lífmassa og 

svo ýmsum gösum líkt og gasi sem að kemur frá sorpurðun og skólpstöðvum ásamt lífgasi. 
7
 

Með þessum leiðum fáum við orku án þess að þurfa að nota jarðeldsneyti. Notkun á  

endurnýjanlegum orkugjafa hjálpar til við að minnka útblástur gróðurhúsalofttegunda, það er 

að segja ef hann kemur í stað jarðeldsneytis. Endurnýjanlegir orkugjafar auka breiddina á 

orkubyrgðum og minnka þörf ríkja á óáreiðanlegum jarðeldsneytis viðskiptum. Vöxtur í 

endurnýjarnlegum orkugjöfum hefur einnig fleiri kosti í för með sér því að þeir geta aukið 

atvinnu með sköpun á nýrri tækni á sviði þeirra.
8
 Endurnýjanlegir orkugjafar eru mun betri en 

jarðeldsneyti þó svo að þeim geti líka fylgt slæm áhrif á náttúruna. Þar er oftast verið að nýta 

það sem náttúran hefur gefið okkur og ef vel er farið með þessa nýtingu þá er hægt að vinna 

hana aftur og aftur og stuðla þannig að umhverfisvænni orku. 

2.3 Óendurnýjanlegir orkugjafar 

Eins og fyrr sagði er hægt að beisla orku með ýmsum ráðum. Þegar notast er við 

óendurnýjanlega orkugjafa þá er verið að nota orkugjafa sem annað hvort endurnýjast ekki 

eða þá að orkugjafinn endurnýjast rosalega hægt. Aðal óendurnýjanlegu orkugjafarnir eru gas, 

olía og kol. Kjarnorku má einnig staðsetja í þessum flokki því að í kjarnorkuverum er efnið 

úraníum en það finnst undir jarðskorpunni líkt og olía, gas og kol. Úraníum getur eins og hin 

efnin klárast og því er hægt að segja að kjarnorka sé óendurnýjanlegur orkugjafi.
9
 Þó svo að 

jarðeldsneyti sé alltaf að verða til vegna rotnandi plöntumleyfa þá gerist það svo hægt að 

áætla má að þegar það klárast sé ekki lengur hægt að nýta það til manneldis.
10

 Þetta þýðir að 

þegar við klárum ákveðna auðlind þá getur það tekið hana alveg ótrúlegan tíma að endurnýja 

sig að því magni að það sé hægt að byrja að vinna hana aftur. Það mætti því ætla að æskilegra 

                                                           
7
 DIRECTIVE 2001/77/EC. (2001) 

8
 Renewable Energy. European Commission. 

9
 World Nuclear Association. (2009). 

10
 Snorri Baldursson.  
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væri að eiga endurnýjanlega orkugjafa heldur en óendurnýjanlega. Endurnýjanlegu 

orkugjafana er hægt að notast við svo öldum skiptir á meðan að hinir óendurnýjanlegu klárast 

á ákveðnum tíma sem fer eftir því hversu stórar byrgðir eru til af þeim og hversu hratt þær eru 

unnar. Það hlýtur því að vera mikill kostur að eiga nóg af endurnýjanlegum orkulindum ef  

stefnt er á að land búi við orkuöryggi. Það mætti því draga þá ályktun að það sé mun betra að 

eiga endurnýjanlegar heldur en óendurnýjanlegar auðlindir því að á endanum munu þær 

þverra. Það ætti því að vera markmið allra ríkja að koma sér upp og virkja sem best þá 

endurnýjanlegu orkugjafa sem þeim býðst  hverju sinni. 

2.4 Þversögn Norðurskautssvæðisins 

Þó að ekki verði farið mjög djúpt í umræðuna um þversögn Norðurskautssvæðisins í þessari 

ritgerð þá er óumflýjanlegt annað en að útskýra hana hér í þessum kafla. Þversögn 

Norðurskautssvæðisins er ákaflega áhugavert hugtak sem fær mann til þess að hugsa um 

hvernig við mannfólkið erum að fara með jörðina. Þversögn Norðurskautssvæðisins er í stuttu 

máli svona: Þegar við notumst við jarðeldsneyti eins og olíu og gas þá losnar koltvísýringur út 

í andrúmsloftið og  þannig erum við að stuðla að hlýnun jarðar en það veldur því að ísinn á 

Norðurskautinu bráðnar hraðar og gerir það að verkum að nýjar olíu- og gasauðlindir verða 

aðgengilegar. Þegar við notumst svo við þá olíu og það gas sem unnið er þaðan ýtum við 

ennfremur undir hlýnun jarðar sem þá veldur meiri bráðnun á ís og fleiri aðgengilegar 

auðlindir.
11

 Þetta er auðvitað ótrúleg staðreynd og sýnir í raun lítið viðmót mannsins til þess 

að tækla almennilega eitt stærsta vandamál komandi kynslóða sem er hlýnun jarðarinnar. Það 

er alltaf verið að tala um hversu hættulegt þetta getur reynst mannkyninu og að við þurfum að 

gera rótækar breytingar til þess að reyna að bjarga því sem bjargað verður en eitt er víst að 

það gerist ekki með þessum hætti. Þarna erum við í rauninni að tala um risastórar þversagnir 

því að land eins og Noregur sem stendur framarlega í umhverfismálum er á fullu í olíuvinnslu 

sem ýtir enn frekar undir þversögn Norðurskautssvæðisins. Það er svo stóra spurningin hvort 

að Ísland ætlar að blanda sér að einhverri alvöru í þennan slag. 

  

                                                           
11

 Palosaari, Teemu. (2011).  
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3 Orkumál Íslands 

Ef við lítum á núverandi stöðu Íslands í orkumálum þá er hún heilt yfir góð og það er eitthvað 

sem við eigum að vera ákaflega stolt af. Þegar kemur að notkun á endurnýjanlegum 

orkugjöfum stöndum við mjög framarlega í heiminum. Nú skulum við skoða nánar hvaðan 

við fáum orkuna okkar og hvernig framtíðarstefna landsins er í orkumálum. 

3.1 Núverandi orkunotkun  

Notkun Íslendinga á frumorku hefur vaxið alveg gríðarlega á undanförnum áratugum en 

hugtakið „frumorka“ er í raun orka áður en henni er breytt í það form sem hentugast er að 

nota hana líkt og rafmagn. Á árinu 2010 var þessi frumorkunotkun nálægt 750 GJ(gígajúl) á 

hvern einstakling í landinu en það er jafnframt með því mesta sem þekkist í heiminum. Það er 

margt sem að spilar þar inn í. Helst ber þar að nefna hátt hlutfall stóriðju í raforkunotkun, 

mikil raforkuvinnsla úr jarðhita, mikil orkunotkun hjá fiskveiðiflota landsins og í samgöngum 

og þess má svo loks geta að hér er meiri þörf á orku til þess að kynda hús heldur en á mörgum 

öðrum stöðum í heiminum vegna veðurfars.
12

 Við skulum síðan líta á hvaðan öll þessi orka 

sem við notum kemur. Ísland flytur inn um 15% af þeirri frumorku sem við notun en 

afgangurinn eða 85% kemur frá landinu sjálfu og er endurnýjanleg orka. Þær orkutegundir 

sem við notumst helst við eru vatnsorka, jarðhiti, olía og loks kol. Þess má geta að stærsti 

hluti orkunnar sem við notum skapar jarðhitinn en hans hlutur er stærri en hinna allra til 

samans. Áætlaðar orkutölur fyrir 2010 voru eftirfarandi: Úr jarðhita áttu að vera unnin 155,2 

PJ, úr vatnsorku 45,3 PJ, olía átti að gefa okkur 31,8 PJ og loksins kol sem reiknað var með 

að myndu sjá okkur fyrir 3,8 PJ af orku.  

13
 

Mynd 1: Áætlaðar tölur í frumorku notkun í petajúlum árið 2010 

                                                           
12

 Orkustofnun. 
13

 Orkustofnun. 

Mór 0,0. Vatnsorka 45,3. Jarðhiti 
155,2. Olía 31,8 og Kol 3,8 

Mór [PJ] 

Vatnsorka [PJ] 

Jarðhiti [PJ] 

Olía [PJ] 

Kol [PJ] 
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Jarðhitanotkunin hefur aukist gífurlega hratt á undanförnum áratugum og það er fyrirsjáanlegt 

að aukning á notkun jaðhitans muni enn aukast á komandi árum. Á næstu mynd  má svo 

skoða hvernig frumorkunotkun okkar Íslendinga hefur aukist frá árinu 1940 og allt til ársins 

2009. Innan í þeirri mynd er svo sýnd hlutfallsleg notkun á jarðhita, vatnsorku, olíu og kolum 

á svipuðum tíma.  

14
 

Mynd 2: Frumorkunotkun í Petajúlum: 1940 – 2009 og hlutfallsleg notkun í minni myndinni. 

Það verður að viðurkennast að staða okkar í orkumálum í dag er alveg ótrúlega góð og ætti að 

vera fordæmi fyrir önnur lönd. Að fá 85% af orku sinni frá endurnýjanlegum auðlindum frá 

landinu sem við lifum á er virkalega vel viðunandi  og eitthvað sem við ættum að reyna að 

auka. Það að við flytjum aðeins 15% af orkunni sem við þurfum inn segir margt um 

orkuöryggi landsins. Það er samt þannig að við þurfum enn á þessum 15 % að halda því að 

okkur hefur ekki ennþá tekist að finna hagkvæmari tækni til þess að knýja farartæki og fleiri 

mikilvæga hluti sem við gætum í raun ekki verið án í daglegu lífi.  

3.2 Stefna Íslands í orkumálum 

Það er alltaf mikilvægt að horfa fram á veginn og sjá hvað hægt er að gera betur í hverju sem 

maðurinn tekur sér fyrir hendur. Við verðum að vilja bæta okkur á öllum sviðum og orkumál 

er eitt ef stærstu sviðunum sem að mannskepnan verður að reyna að þróa áfram til betri vegar. 

Er kemur að orkumálum í norrænni samstarfsáætlun fyrir árin 2010 til 2013 er áætlunin í 

rauninni að auka  nýtingu endurnýjanlegra orkugjafa. Þar segir m.a. að það skuli nýta 
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endurnýjanlegar orkulindir okkar með hagkvæmni og umhverfissjónarmið að leiðarljósi. 

Stefnt er að því að  hlutfall endurnýjanlegra orkugjafa í orkunotkun verði aukið og stefnt að 

því að notkun jarðefnaeldsneytis verði óverulegt innan fárra áratuga. Ennfremur er stefnt að 

því að faratæki geti notast við orku sem framleidd er úr endurnýjanlegum orkugjöfum eins 

fljótt og hægt er. Þar kemur einnig fram að stuðlað verði að bættri orkunýtni sem og auknum 

eldsneytissparnaði.
15

 Norðurlöndin eru oft talin mjög framarlega á sviði endurnýjanlegra 

orkugjafa og þau eiga það sameiginlegt að vera með langtímamarkmið um sjálfbæra þróun. 

Sjálfbær þróun er í raun samstillt átak þriggja þátta sem allir eru háðir hver öðrum. Þessir 

þættir eru efnahags-, félags- og umhverfislegir og samstillt átak þeirra á að skila þróun sem að  

uppfyllir þarfir núlifandi kynslóða án þess að stefna  möguleikum seinni kynslóða á að 

uppfylla þarfir sínar í hættu.
16

 Langtímamarkmið um sjálfbæra þróun í orkumálum 

Norðurlandanna fram til ársins 2020 er til og þar kennir margra grasa. Þar er til að mynda lagt 

til að aukin notkun endurnýjarnlegra orkugjafa byggi á markaðsgrundvelli og að þróun í 

orkumálum megi ekki verða þess valdandi að draga úr samkeppnishæfni atvinnulífsins. Það 

koma upp hugmyndir um beitingu á gjaldtöku til að bæta orkunýtingu og draga úr orkunotkun 

ásamt því að vekja vitund fólks í landinu á orkunotkun og orkusparnaði. Þar er m.a. lagt til að 

notast verði meira við lífefnaeldsneyti og lífefnaorku og ekki verði lögð á þau gjöld. Þá er 

lögð áhersla á að raforkuframleiðslu verði breytt þannig að notkun á jarðefnaeldsneyti og 

kjarnorku verði minnkuð til muna og í stað þeirra komi orka frá endurnýjanlegum 

orkuauðlindum. Þessu á að ná fram með bindandi samningum milli Norðurlandanna ásamt 

rannsóknum, þróunar og ráðstafana svo þetta megi fram ganga.
17

  

 Ef litið er á Norræna samstarfáætlun um orkumál fyrir árin 2010 til 2013 þá sést að 

það er svipað upp á teningnum þar og í 2020 langtímamarkmiðinu. Þar er bent á að aukinn 

hluti endurnýjanlegrar orku hafi jákvæð áhrif á hagvöxt og styðji við áætlanir landanna í 

loftlagsmálum. Þar kemur einnig fram sú hugmynd að Norðurlöndin hafi tækifæri til þess að 

verða leiðandi í nýsköpun og þróun lausna er byggja á nýtingu á endurnýjanlegri orku. Mestur 

hluti losunar á gróðurhúsalofttegundum á Norðurlöndum kemur til vegna samgangna og það 

er því markmið landanna að minnka notkun á jarðeldsneyti þegar kemur að samgöngum og 

notast heldur við endurnýjanlega orku. Þá er bent á mikilvægi þess að ákvarðanir landanna í 

orkumálum séu samþættar og að mikil samvinna sé í orkumálum til þess að ná fram sem 

bestri nýtingu á endurnýjanlegri orku. Loks er talað um mikilvægi þess að upplýsa almenning 
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 Umhverfisráðuneyti. (2010). Bls. 23. 
16

Norræn Samstarfsáætlun um orkumál 2010-2013. 
17

 Norræn Samstarfsáætlun um orkumál 2010-2013. 
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á Norðurlöndunum um gagnsemi þess að nota endurnýjanlega orku þegar kemur að 

ferðamátum.
18

 Í samstarfsáætluninni er ekki einungis talað um að ætla að auka notkun á 

endurnýjanlegum orkulindum og vera framarlega í nýsköpun og rannsóknum í orkumálum, 

því að orkunýtni er líka markmið hjá þeim. Markmiðið í orkunýtni er auðvitað frekar 

sjálfgefið, jú þau ætla að reyna að spara orku og auka hagkvæmni í nýtinga á henniÞað á þó 

ekki að vera á kostnað heimila og atvinnulífs í löndunum. Þessi orkusparnaður á að koma til 

vegna betri orkunýtingar, skipulags og þróunar á skipulögðum sparnaðaraðgerðum í 

orkumálum. 
19

  Það er því ekki að sjá annað en framtíðar áform Íslands og hinna 

Norðurlandanna hvað orkumál varðar séu af hinu góða þegar þetta er skoðað. Það sem kom 

ekki fram í áformum Íslands er leit og vinnsla á jarðeldsneyti á Drekasvæðinu. Það virðist 

sem þessi áhugi á jarðeldsneyti hafi kviknað á frekar skömmum tíma því það er hvergi talað 

um fyrirætlaðar jarðeldsneytisvinnslu þegar litið er til framtíðar í orkumálum. Það er svo aftur 

á móti spurning hvort að Ísland ætli sér að selja mest allt jarðeldsneytið úr landi og halda 

áfram að auka vægi endurnýjanlegra orkugjafa í orkumálum landsins. Í næsta kafla verður 

litið á núverandi stöðu í jarðeldsneytisleit og vinnslu á Drekasvæðinu og kafað dýpra í hvaða 

vonir íslensk stjórnvöld bera í brjósti er varðar Drekasvæðið. Það er aftur á móti ljóst að 

nýting Íslands á endurnýjanlegum orkugjöfum er til fyrirmyndar í heiminum og það er svið 

þar sem við ættum að vera leiðandi frumkvöðull á heimsvísu. 
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 Norræn samstarfsáætlun um orkumál 2010-2013. Bls. 11. 
19

 Norræn samstarfsáætlun um orkumál 2010-2013. Bls. 14. 
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4 Drekasvæðið 

Það er engin launung að íslenska ríkið hyggur á leit og mögulega vinnslu jarðeldsneytis á 

svokölluðu Drekasvæði sem er staðsett norðaustan við landið, innan landhelgi Íslands. Það 

hefur hins vegar ekki enn verið tekinn ákvörðun um hvort að farið verði að vinna þaðan 

jarðeldsneyti en líklega mun sú ákvörðun verða tekin í náinni framtíð. Það er mikilvægt að 

skoða hvaða áhrif möguleg vinnsla myndi hafa á Ísland og svæðið sjálft. Það er því ekki eftir 

neinu að bíða, við skulum líta nánar á Drekasvæðið og mögulega vinnslu Íslands á svæðinu. 

Hvaða áhrif getur það t.d. haft á efnahag, dýralíf og þá staðreynd að Ísland vill reyna að 

minnka notkun jarðeldsneytis og breyta yfir í endurnýjanlega orku. 

4.1 Staðsetning 

Á landgrunni Ísland eru þrjú svæði þar sem talið er að jarðeldsneyti sé að finna í nægilega 

miklu magni að hægt sé að nýta það. Þessi þrjú svæði sem um ræðir eru Drekasvæðið, 

Gammasvæðið og loks Bergrisasvæðið.
20

 Það svæði sem verður fókuserað á núna í 

framhaldinu er Drekasvæðið. Drekasvæðið er staðsett á svokölluðum Jan Mayen hrygg sem 

liggur nyrst og austast í efnahagslögsögu landsins. Til að gefa nákvæma staðsetningu þá erum 

við að tala um svæði sem liggur austan við 11,5°V og norðan við 67°N og síðan afmarkast 

þetta svæði bæði til austurs og norður af 200 mílna efnahagslögsögu Íslands. Svæðið sem er í 

skoðun er norðurhluti Drekasvæðisins en það er  í kringum 42.700 ferkílómetrar. Hluti af 

svæðinu fellur undir milliríkjasamning sem gerður var milli Íslands og Noregs. Samningurinn 

hefur verið í gildi frá árinu  1981 og fjallar hann um landgrunnið milli Íslands og Jan Mayen. 

Þetta svæði er tæplega  þrír tíundu af heildarsvæðinu og þekur  12.720 ferkílómetra. og 

gengur samningurinn út á það að hvoru landi sé heimilt að vinna 25% af hlutdeild í 

olíuauðlindum innan lögsögu hins landsins. 
21

            

                                                           
20

 Olíumöguleikar á Drekasvæðinu. (2007-2008) Bls. 1. 
21

 Olíuleit á Drekasvæði við Jan Mayen hrygg. Bls. 9 og 22.  
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4.2 Teljandi líkur á olíu 

Þær rannsóknir sem gerðar hafa verið á Drekasvæðinu í gegnum tíðina og aðalega nú nýlega 

virðast flestar benda til þess að þar sé olíu að finna í vinnanlegu magni og það nokkuð miklu. 

Þó svo að olíuleit sé að ná ákveðnu hámarki núna þá hefur áður verið leitað að olíu á 

Drekasvæðinu. Sameiginleg leit Íslands og Noregs af olíu var til að mynda gerð á árunum 

1985 til 1988 en það kom til vegna samkomulags landanna um Jan Mayen svæðið sem 

undirritað var 1981 eins og áður kom fram. Það var síðan 2001 sem eitthvað almennilegt skrið 

komst á olíuleit þegar kolvetnislögin voru samþykkt.
23

 Í  lögunum fólst að veita mátti leyfi til 

leitar að kolvetni í landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunni Íslands.
24

  Með tímanum hefur 

jafnt og þétt færst aukin spenna í leikinn og þann 22. janúar 2009 var auglýst eftir umsóknum 

vegna fyrsta útboðs á sérleyfum  til rannsókna og vinnslu á kolvetni á Drekasvæðinu.
25

 Það 

var svo þann 3. október 2011 sem að annað útboð á sérleyfum til rannsókna og vinnslu á 

kolvetni á Drekasvæðinu var opnað.
26

 Það er því greinilegt að íslensk stjórnvöld eru af mikilli 

alvöru að íhuga þann möguleika að vinna jarðeldsneyti á Drekasvæðinu. Gögn sem hefur 

þegar verið aflað virðast flest benda til þess að mikla olíu sé að finna á Jan Mayen svæðinu og  

þann 23. nóvember 2011 birtist frétt á visir.is með fyrirsögninni „Vonir um risaolíulindir á 

Drekasvæði“. Í fréttinni eru reifaðar niðurstöður Olíustofnunar Noregs um að berglög á Jan 

Mayen hryggnum væru eins og þau berglög sem væru á olíusvæðum í Noregshafi. Þetta þykir  

renna stoðum undir líklegan olíufund á Jan Mayen svæðinu og þá risaolíufund.
27

 Það virðist 

                                                           
22

 Orkustofnun. Olíuleit. 
23

 Olíumöguleikar á Drekasvæðinu. (2007-2008) Bls. 6. 
24

 Iðnaðarráðuneyti. (2001). 
25

 Orkustofnun. Olíuleit. Leyfisvetingar. Fyrsta útboð sérleyfa. 
26

 Orkustofnun. Olíuleit. Leyfisvetingar. Annað útboð sérleyfa. 
27

 Vonir um risaolíufund á Drekasvæði. 
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vera sem að flest allt bendi til þess að jarðeldsneyti sé að finna á Jan Mayen svæðinu en þess 

ber þó að geta að þótt það séu ákveðnar vísbendingar um að það finnist þá er það ekki enn 

fullvíst. Það ber að hafa það í huga að ekkert hefur verið staðfest enn og endanlegar 

niðurstöður koma líklega ekki fyrr en boranir hafa verið framkvæmdar og jafnvel gæti þurft 

nokkrar boranir til þess að staðfesta þessar auðlindir.
28

 Það verður að segjast alveg eins og er 

að út frá fyrirlyggjandi gögnum þá eru mjög miklar líkur á að það finnist jarðeldsneyti á 

Drekasvæðinu en það er svo alltaf spurning í hversu miklu magni það verður. Líkt og sagt var 

áðan þá er talið að þar sé að finna tröllauknar auðlindir og ef svo er þá er engin spurning að 

íslenskur efnahagur myndi njóta góðs af því. Við skulum því næst kíkja á hina efnahagslegu 

hlið á mögulegum olíufundum á Drekasvæðinu. 

4.3 Efnahagslegur ábati 

Nú verður efnahagsleg hlið mögulegs jarðeldsneytisfundar skoðuð þó svo að ekki verði kafað 

neitt ýkja djúpt í það efni. Maður getur rétt ímyndað sér hvað það myndi skila landinu í 

efnahagslegum ábata að finna stórar jarðeldsneytislindir. Það þarf ekki að líta langt til þess að 

sjá að jarðeldsneyti hefur mikinn ábata því að  olía og gas skila 22% af vergri 

landsframleiðslu Noregs 2010 sem eru um það bil 105 milljarðar norskra króna.
29

  Yfir í allt 

aðra sálma. Norskir sérfærðingar telja eins og greint var frá að ofan að á Jan Mayen hryggnum 

sé að finna risa jarðeldsneytislindir og þeir telja að verðmæti þeirra gæti verið svipað og olíu- 

og gasauðlindir hafa gefið í Noregshafi. Það eru alveg ótrúlegir fjármunir sem um ræðir þar 

en það jafngildir þjóðarframleiðslu Íslendinga í mörg hundruð ár.
30

 Til þess að gera sér grein 

fyrir þessum stjarnfræðilegu upphæðum þá má geta þess að verg landsframleiðsla Íslands 

2010 var $13,24 milljarðar en aðeins olía og gas gaf af sér $105,38 milljarða í Noregi.
31

   Það 

myndi hafa mjög kröftug áhrif á íslenskan þjóðarbúskap eins og gefur að skilja vegna þess að 

landsframleiðsla myndi  hækka töluvert þegar jarðeldsneytisgeirinn væri í hæstu hæðum. Það 

væri mikill möguleiki á að ríkissjóður myndi hagnast töluvert á olíunni og gasinu en til dæmis 

væri hægt að ná þessum tekjum inn með því að setja á laggirnar svokallaðan auðlindaskatt 

sem myndi þá koma ofan á hinn venjulega tekjuskatt sem félög þurfa að borga. Utan um þetta 

væri jafnvel hægt að stofna olíusjóð sem ríkið myndi sjá um.
32

 Það er engin spurning að það 

eru alveg ótrúlegar miklir peningar á jarðeldsneytismarkaðinum og Ísland myndi að öllum 
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 Olíuleit á Drekasvæði við Jan Mayen hrygg. Bls 81. 
29

 U.S Department of State. (2011). 
30

 Vonir um risaolíufund á Drekasvæði. 
31

 U.S Department of State. (2011). 
32

 Olíuleit á Drekasvæði við Jan Mayen hrygg. Bls 58. 
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líkindum hagnast stórlega á því að fara út á þann markað, það er að segja ef að jarðeldsneyti 

finnst í vinnanlegu magni.  

 Þetta gæti hafa þau áhrif á íslenskt þjóðarbú að fyrst um sinn myndum við líklega 

finna fyrir auknum halla á ríkissjóði auk þess sem að skuldasöfnun gæti aukist á meðan að við 

værum að byggja upp þennan geira. Það kostar mikið að leita að þessum auðlindum sem og að 

setja upp allan búnað til þess að vinna úr auðlindinni, er og ef hún finnst. Þetta myndi svo að 

öllum líkindum snúast við þegar á liði og við værum byrjuð að vinna olíu að einhverju magni 

og selja hana. Krónan myndi að öllum líkindum styrkjast sem gæti valdið verðbólguþrýstingi 

en það yrði tekið á því með ákveðnum peninga- og fjárlagatækjum.
33

 Núna þegar við höfum 

örstutt kafað ofan í efnahagslegu hlið mögulegra jarðeldsneytisfunda þá er ekki annað hægt en 

að hugsa sér gott til glóðarinnar því eins og ástandið er í dag myndi okkur ekki veita af slíkum 

fjárhæðum. Það gæti þó verið langt þangað til að þær myndu líta dagsins ljós ef þær gera það 

þá  einhvern tímann. Peningar skipta alveg ótrúlega miklu máli í heiminum nú sem endranær 

og allir vilja fá meira og meira. Það væru eflaust margir sem myndu vilja grípa gullgæsina 

strax á meðan færi gefst og hirða eins mikinn pening og hægt væri en svo eru líka aðrir sem 

eru mótfallnir vinnslu á jarðeldsneyti vegna þess að þeir telja skaðsemi geta verið mikla af 

völdum slíkrar vinnslu. Hún hefur ekki bara áhrif á loftslag jarðarinnar heldur hefur hún 

einnig áhrif á vistkerfið á Drekasvæðinu. Náttúran er ótrúlega dýrmæt og mannkynið er ekki 

að fara vel með hana nú á tímum. Hlýnun jarðar, minnkun skóga, útrýming dýra og margt, 

margt fleira eru málefni sem eru brýnari nú en nokkru sinni fyrr. Okkur er því ekki til 

setunnar boðið og því skulum við vinda okkur strax yfir í áhrif jarðeldsneytisvinnslu á 

náttúruna, en þau geta verið margvísleg. 

4.4 Áhrif á náttúruna 

Náttúran er það dýrmætasta sem mannkynið á og án alls þess sem hún hefur upp á að bjóða 

værum við ekki til. Þegar kemur að því að vinna jarðeldsneyti upp úr jörðinni þá hefur það 

töluverð áhrif á náttúruna í kring. Auðvitað er yfirleitt gert allt til þess að náttúran verði fyrir 

sem minnstum skaða og oft tekst vel upp en svo þarf ekki annað en að nefna olíuslysið sem 

varð í Mexikóflóa við Bandaríkin nú á síðasta ári þar sem að olíuborðpallur brann og sökk svo 

í kjölfarið til þess minna á skaðsemina sem getur fylgt olíustarfseminni. Olía lak þá stöðugt út 

úr borholu og áður en tókst að loka henni flæddu út margar milljónir lítra af olíu í sjóinn.34 

Þetta hafði auðvitað í för með sér alveg ótrúlega neikvæð áhrif á náttúruna og þá sérstaklega 

                                                           
33

 Olíuleit á Drekasvæði við Jan Mayen hrygg. Bls 58. 
34

 72 milljónir lekið í flóann. 
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dýralíf í hafinu og við strendur þar sem olían náði landi en það verður útskýrt seinna hvernig 

olían getur haft neikvæð áhrif á umhverfið. Það er því að nógu að hyggja þegar á að fara út í 

jarðeldsneytisgeirann og núna skulum við líta nánar á það. Þegar hefja á slíka leit og vinnslu 

þá er mjög mikilvægt að skoða áhrif hennar á nánasta umhverfi sem í þessu tilviki er aðallega 

lífríki sjávar og fuglalíf. Allt umstangið í kringum olíuleit og vinnslu raskar ró lífríkisins á 

svæðinu og það getur haft neikvæð áhrif á vistkerfið. Skipaumferð, hljóðendurvarpsmælingar 

og losun efna í sjó eru dæmi um hluti sem trufla lífríkið en ef vandlega er farið að hlutunum 

og þeir skipulagðir í þaula með það til hliðsjónar að valda sem minnstum skaða þá er hægt að 

draga úr þessari röskun á lífríkinu. Þetta tekst auðvitað aðeins ef að góðar upplýsingar liggja 

fyrir um lífríkið á svæðinu og hvernig olíustarfsemin getur mögulega skaðað það.
35

 Það er 

aldrei of varlega farið þegar kemur að því að vernda náttúruna og lífríkið í kringum 

olíuvinnslu. Það er svo margt sem getur komið upp á þó svo að auðvitað séu líka til dæmi þar 

sem olíuvinnsla hefur ekki mikil áhrif á lífríki viðkomandi staðar. Það er nú samt einu sinni 

þannig að þau olíuslys sem hafa orðið lita svolítið sögu olíuvinnslu í heiminum því að fólk 

veit hversu hryllilegar afleiðingar þau hafa á lífríkið. Líkt og fram kemur í skýrslu um olíuleit 

á Jan Mayen svæðinu
36

 þá eru engar eyjar eða sker á því svæði sem hugað er að olíuleit og 

vinnslu svo að aðal áhrifin á lífríkið væru í sjónum. Það eru þó stöku fuglar í fæðisleit sem og 

fuglar sem eru að fara á milli staða sem finnast á svæðinu. Mögulega gæti olían haft áhrif á 

veiði en það er þó aðalega á uppsjávartegundum. Það sem vekur hvað mesta athygli þegar 

kemur að lífríkinu á Drekasvæðinu er sú staðreynd að þar er  lífþyngd átu meiri en annars 

staðar í nágrenninu. Það þýðir að svæðið er mikilvægt að því leyti að þar nærast margar 

lífverur á svokölluðu plöntu- og dýrasvifi. Tegundir sem nærast hvað mest á dýrasvifi eru 

ákveðnar tegundir uppsjávarfiska líkt og síld og loðna. Það er svo önnur lífvera sem að borðar 

ákaflega mikið af dýrasvifi. Það er hvalurinn en hann er af mörgum talinn mikilfenglegasta 

dýrið sem lifir á jörðinni á okkar tímum. Það virðist þó vera erfitt að áætla hvaða áhrif 

olíuvinnslan myndi hafa á hvalina því ekki hefur farið fram nógu veigamikil talning á þeim til 

þess að hægt sé að spá almennilega fyrir um breytingar á útbreiðslu þeirra á svæðinu. Svæðið 

í kringum Jan Mayen er auðugt af hvalalífi og aðal tegundirnar eru andanefja og langreyður 

en einnig má finna þar háhyrninga. Aðal umhugsunarefnið hvað varðar áhrifin á hvalina 

virðist liggja í möguleikanum á olíumengaðari bráð og eða minnkun á fæðu en minni hætta er 

talin á mögulegum skaða á heyrn út frá hávaða. Vinnslan hefur líka áhrif á önnur dýr líkt og 

fugla sem þvælast um á svæðinu í ætisleit og á ferð sinni milli staða. Þær fuglategundir sem 
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algengastar eru á þessu svæði eru þær sömu og eru útbreiddastar í Norðaustur-Atlastshafi en 

þetta eru tegundir líkt og fýll, lundi, stuttnefja, rita, haftyrðill og álka svo eitthvað sé nefnt. Þá 

má einnig minnast á mögulega truflun vinnslunar á líf sela á svæðinu. Vöðuselir, blöðruselur 

og hringanóri eru atkvæðamestu tegundirnar á svæðinu en samkvæmt skýrslunni mun truflun 

á lífi þeirra þó aðalega fara eftir því hvernig hafísinn er á hverju tíma en þegar við skoðum 

söguna þá má sjá að ísröndin hefur verið nokkuð vestur af Drekasvæðinu og því ætti 

olíuvinnslan ekki að hafa teljandi áhrif á líf þeirra. Til að slá botninn í dýraumræðuna er 

kominn tími til að nefna eina af ótrúlegustu dýrategundum heimsins en það er sjálfur 

ísbjörninn. Virkalega lítið er talað um áhrif á þessa dýrategund í skýrslunni þó að bent sé á að 

ísbirnirnir elti selina á þessu svæði enda er selurinn lífsnauðsynlegur fyrir ísbirnina.
37

 Það 

vantar alveg umfjöllum um áhrif olíuvinnslunar á heimasvæði ísbjarnarins, sjálfs íssins. Með 

minnkun hans þrengist meira og meira að þessari mögnuðu lífveru enda fara veiðar  þeirra 

mest fram á ís. Eftir að hafa rýnt í áhrif á lífríkið á svæðinu þá virðist vera sem það eigi ekki 

eftir að verða alltof mikil röskun á því en mesta hættan er þó að fæði minnki fyrir hvali og 

uppsjávartegundir fiska. Þetta á þó við ef allt gengur eftir og fyllsta öryggis er gætt við 

vinnsluna. Nú skulum við líta á hvað gæti gerst ef allt færi hins vegar á versta veg og við 

okkur myndi blasa stórt olíuslys af svipaðari stærðargráðu og var í Mexicoflóa á síðastliðnu 

ári. 

4.5 Olíuslys 

Slys geta alltaf gerst, hvort sem þau eru af mannavöldum eða af öðrum ástæðum og 

olíugeirinn er ekki undanskilinn í því. Þau slys sem eiga sér stað í olíugeiranum hafa oft mjög 

slæm áhrif á náttúruna eins og sýnt verður í framhaldinu. Ástæður fyrir slysunum geta verið 

margar og slysin geta einnig verið af mismunandi stærðargráðum. Olíulekar eru flokkaðir í 

mismunandi flokka eftir því hversu mikið af olíu lekur út í umhverfið samkvæmt 

upplýsingum frá The International Tanker Owners Pollution Federation Limited héðan í frá 

þekkt sem ITOPF. Oftast er talað um lítinn leka þegar minna en 7 tonn af olíu hafa lekið út í 

náttúruna en miðlungs ef lekinn er á bilinu 7 til 700 tonn. Olíuleki er talinn vera stór þegar 

meira en 700 tonn hafa lekið út í náttúruna en það hefur oft komið fyrir að mun meira magn 

en það lekur út í náttúruna.
38

 Staðreyndin er sú að olíulekar geta verið mjög stórir og til þess 

að sýna fram á það má skoða grein Remy Melina sem ber nafnið Top 10 Worst Oil spills. Þar 

má sjá að í þriðja sæti er slys sem gerðist 1979 þegar olíuflutningaskip lennti í árekstri við 
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annað skip en þar er áætlað að hafi farið 287.000 þúsund tonn af olíu í hafið. Nærst stærsta 

olíslysið varð einnig árið 1979 þegar olíubrunnur sprakk og varð þess valdandi að allt að 

454.000 tonn af olíu láku í Mexíkóflóann. Loks er stærsti olíulekinn talinn hafa orðið í 

Persaflóastríðinu þegar að á bilinu 1.360.000 til 1.500.000 tonna áttu að hafa lekið í 

Persaflóann vegna þess að Írakar opnuðu olíubrunna og eyðilögðu olíuleiðslur.
39

 Líkt og fram 

hefur komið þá geta olíulekar verið frá því að vera litlir og allt upp í gríðarstóra leka en hvaða 

áhrif hafa þessi slys á náttúruna sjálfa og hversu lengi gætir áhrifa þeirra? Olíulekar verða 

vegna margra mismunandi ástæðna líkt og mannlegra mistaka, bilana, náttúruhamfara en 

einnig vegna skipulagðra árása í stríðum og ólöglegrar losunar. Það sem gerist í framhaldi af 

olíuleka úti á hafi er að olían myndar mismunandi þykkt lag á yfirborði sjávarins sem að 

breyðist hratt út. Því meira sem að olíurákin breyðist út því meira minnkar þykkt lagsins og 

þegar olían hefur breiðst sem mest út er hún orðin að brák sem að minnir á regnbogann.
40

 

Náttúran sér um ákveðinn hluta hreinsunarinnar sjálf því að ákveðinn hluti olíunnar gufar upp 

í andrúmsloftið. Frá þessu greinir Paul F. Kingston í grein sinni Long-term Environmental 

Impact of Oil Spills.
41

 Hversu mikið gufar upp fer eftir því hvernig eiginleiki olíunnar er það 

er að segja hvort hún sé eðlislega létt eða þung í sér. Því léttari sem olían er því meira gufar 

upp af henni, sem dæmi þá er talið að allt að 30% of olíunni sem fór í sjóinn í Exxon Valdez 

slysinu hafi gufað upp en alls fóru 35.000 tonn af olíu í hafið. Slysið átti sér stað árið 1989 

þegar skipið Exxon Valdez strandaði á skeri rétt undan ströndum Alaska.
42

 Það er 

mismunandi hversu mikil áhrif olían hefur á lífríkið, það er svo margt sem spilar inn í og þá 

sérstaklega aðstæðurnar. Það skiptir máli hvernig olían er, þ.e.a.s. eins og fram kom áðan 

hvort hún sé eðlislega þung eða létt í sér. Árstíðin, veðrið, strandlínan, öldur og fleira spilar 

inn í áhrifin á náttúruna. Olían skaðar dýralífið á marga vegu, dýr og plöntur skaðast af 

snertingu, meltingu og innöndun á olíu svo eitthvað sé nefnt.
43

 Olían hefur ólík áhrif á 

mismunandi lífverur en þessi áhrif hafa oft í för með sér hrikalegar afleiðingar fyrir 

lífverurnar. Olía hefur áhrif á plöntuflóru hafsins en afleiðingarnar eru mismunandi eftir 

tegundum. Ákveðnar tegundir geta dáið á meðan að olían hamlar vexti annarra plantna en það 

er misjafnt eftir aðstæðum.  

 Hryggleysingjar verða fyrir mismunandi áhrifum frá olíunni, skeljar þeirra geta breyst 

og fæðuöflun farið úr skorðum. Þá geta þeir dáið eða borið olíuna með sér og verið þannig 
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mengaðir. Mengunin getur svo borist áfram í önnur dýr þegar rándýr borða 

hryggleysingjanna. Mest áhrif hefur olían á hryggleysingjanna þegar hún nær að 

strandlínunni.
44

 

 Fiskar verða bráð olíunnar með ýmsum hætti. Þeir taka hana beint í gegnum tálknin, 

borða hana beint eða fá hana í gegnum bráð, hún getur haft áhrif á hrognin þeirra en þetta 

breytir í raun lífsumhverfi fisksins. Olían veldur því að fiskar stækka ekki jafn mikið og þeir 

eiga að gera, lifrin í þeim stækkar, hjartað fer að starfa óreglulega og margt fleira. Allt þetta 

getur haft áhrif á æxlun fiskanna vegna þess að hrogn margra tegunda eru mjög berskjölduð 

gegn mengun olíunnar sem gerir það að verkum að ekki eins margir komast á legg.
45

 

 Landdýrin verða ekki sýst fyrir alvarlegum áverkum af olíunni sem að oft leiðir þau til 

dauða. Olían verður þess valdandi að vatns fráhrindandi eiginleiki felds og fjaðra hverfur sem 

hefur í för með sér að dýr deyja oft úr ofkælingu og oft getur aðeins örlítil olía leitt til dauða 

fugla. Fuglar geta misst hæfileikann til að fljúga sem og fljóta sem getur orðið til þess að þeir 

drukkni. Þegar dýrin reyna að þrífa olíuna úr feldinum þá melta þau hana og anda henni að 

sér. Þegar olían er melt þá getur hún drepið þau samstundis en einnig getur hún haft þau áhrif 

að hún skemmir lungu, lifur og nýru sem dregur dýrið hægt til dauða.  Selir og sæljón geta 

orðið fyrir áhrifum olíunnar í gegnum fæðu en einnig í gegnum öndun eða snertingu í við 

vatnsyfirborðið. Olían hafur einnig áhrif á önnur dýr svo sem erni, hrafna og refi sem að 

innbyrða olíuna þegar þeir borða hræ af dýrum sem látist hafa vegna olíunnar.
46

 Það eru því 

orð að sönnu þegar sagt er að olían sé skaðsöm dýralífinu og hún hefur líka áhrif á svæðið 

sem dýrin lifa á. Það getur tekið olíuna langan tíma að hverfa eftir að slys hefur orðið og hún 

hefur mælst á slysstað 30 árum eftir að slysið átti sér stað. Það fer oft eftir skilyrðum á 

hverjum slysstað fyrir sig hversu lengi það tekur fyrir olíuna að hverfa.
47

 

 Olían er mjög skaðsöm náttúru- og dýralífi eins og fram hefur komið að ofan. Hún 

getur drepið mikinn fjölda dýra á skömmum tíma og áhrif hennar geta varað allt að 30 árum á 

slysstað. Hún raskar lífríkinu á fleiri vegu en með dauða dýranna því að hún getur veikt dýrin 

og breytt eðli þeirra. Hún getur haft áhrif á fjölgunar möguleikum sem og líkum þess að dýrin 

komist á legg. Það er sorglegt að sjá myndir af dýrum sem eru útötuð í olíu og eru við 

dauðans dyr en svo grimm geta áhrif olíunnar verið. Þó að slys gerist ekki allsstaðar og við 

gætum slopið við slík slys á Drekasvæðinu þá er þetta stór áhættuþáttur og það er margt sem 

getur farið úrskeiðis. Ef farið verður að vinna olíu á Drekasvæðinu mun íslenska ríkið eflaust 
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gæta fyllsta öryggis og reyna að tryggja það eftir bestu geta að það verði ekki slys en eins og 

fram hefur komið að ofan þá verða slys af og til. Því erum við að taka ákveðna áhættu með 

náttúru og dýralíf sjávarins við Drekasvæðið.  

 Þá er lokið í bili umfjöllun um sjálft Drekasvæðið en því næst verður sjónum beint að 

þeim áhrifum sem að olían hefur á lofstslagið sem og stefnu Íslands í loftslagmálum. 
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5 Loftslagsmál, jarðeldsneyti og Ísland 

Núna skulum við líta nánar á þau áhrif sem að jarðeldsneyti hefur á loftslagið í heiminum út 

frá notkun þess frekar en vinnslu og hvaða áhrif það getur haft fyrir mannkynið. Þá verður 

einnig tekin fyrir loftslagsstefna Íslands. 

5.1 Áhrif jarðeldsneytis á loftslagið og afleiðingar þess 

Áhrif jarðeldsneytis á loftslag jarðarinnar er grafalvarlegt vandamál sem að mannkynið þarf 

að glíma við nú og í framtíðinni. Við skulum núna líta á hvaða áhrif jarðeldsneytið hefur á 

loftslagið okkar og hvaða afleiðingar það getur haft í för með sér, loks verður stungið uppá 

leiðum til þess að minnka áhrif þess á loftslag jarðarinnar. 

 Jarðeldsneytisnotkun hefur stór aukist allt frá því að iðnbyltingin hófst á 18. öld. Þessi 

notkun hefur haft í för með sér mikla losun á koltvísýringi (CO 2).
48

 Koltvísýringur 

samanstendur af einni kolefnisfrumeind og tveimur súrefnisfrumeindum og myndast við 

bruna á jarðeldsneyti og fer í formi gass út í andrúmsloftið og hefur skaðleg áhrif á það.
49

 

Koltvísýringur er ásamt fleirum flokkuð sem gróðurhúsalofttegund en koltvísýringurinn er 

atkvæðamestur þeirra efna í andrúmsloftinu. Gróðurhúsalofttegundir ýta undir 

gróðurhúsaáhrif sem að lýsa sér þannig að lofthjúpur jarðarinnar heldur inni hita og kemur í 

veg fyrir varmatap. Án þessara áhrifa væri meðalhitastig allt annað eða um það bil -18°C en í 

dag er það eitthvað í kringum +15°C. Því má segja að gróðurhúsaáhrifin búi til lífvænlegt 

umhverfi á jörðinni. Aukning losunar á gróðurhúsalofttegundum hefur þess vegna truflað það 

jafnvægi sem hefur verið í andrúmslofti jarðarinnar og styrkur koltvísýrings hefur ekki verið 

meiri í 650.000 ár.
50

 Styrkur koltvísýringsins hefur aukist um þriðjung frá því að iðnbyltingin 

hófst og hefur þannig stuðlað að hlýnun jarðar. Rannsóknir hafa sýnt að hnattræn hlýnun á 

síðastliðinni öld var meiri en 0,7°C og þess má geta að ellefu af síðustu tólf árum hafa verið 

meðal tólf heitustu áranna allt frá því að mælingar hófust árið 1850. Yfirborð sjávar hækkaði 

um allt að 17 cm á 20. öldinni og  vísindamenn telja að hækkun yfirborðsins geti orðið 18 – 

59 cm á þessari öld en það kemur til vegna hlýnunar sjávar og bráðnun jökla. Hafís hefur 

dregist saman um 7,4 % á sumrin hvern áratug frá upphafi mælinga og þá er talinn möguleiki 

á því að allur hafís verði horfinn af Norður-Íshafinu um hásumar fyrir lok aldarinnar.
51

   

 Vísindamenn telja að hlýnun jarðar geti haft alvarlega afleyðingar í för með sér fyrir 

náttúrukerfi og samfélög í heiminum. Breytingar á vistkerfum á heimskautasvæðum, vorið 
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kemur fyrr, hafið súrnar, breytingar á útbreyðslu dýra, aukið rennsli í jökul- og dragám og 

aukinn óstöðuleiki yfirborðsjarðlaga á svæðum þar sem sífreri ríkir. Þetta eru fáein dæmi um 

hvernig áhrif hlýnunin hefur á náttúruna en það eru fleiri og alvarlegri vandamál sem að 

hlýnunin getur haft í för með sér.
52

 Hlýnun getur haft í för með sér ýmiss vandamál sem að 

geta bitnað á mannkyninu. Veðrið er eitt dæmi um það en með hlýrra andrúmslofti mun tíðni 

fárviðra, flóða, hitabylgna, þurrka og elda aukast en það mun hafa í för með sér fjölgun á 

slysum og dauðsföllum. Einnig mun þetta auka á sjúkdóma og valda meiri eyðileggingu á 

mannvirkjum.
53

 Upptalningunni er hvergi nærri lokið því að vannæring mun aukast og í 

kjölfarið fylgja sjúkdómar eins og öndunarfærasjúkdómar og þá munu niðurgangssóttir hafa 

meiri áhrif sem og að aðrir sjúkdómar geta numið ný lönd þar sem þeir þekktust ekki áður 

fyrr.
54

 Búast má við að úrkoma aukist til muna á kaldari svæðum s.s. kaldtempruðu og 

heimskautasvæðunum en minnki á þurrari svæðum í heittempraða beltinu. Hlýnun jarðar mun  

koma sér ágætlega fyrir afrakstur af ræktunarlandi ef hitinn hækkar um 1-3°C en ef það hitnar 

meira þá má búast við því að afrakstur af ræktarlandi minnki í heiminum sem myndi ýta enn 

undir líkurnar á hungursneiðum. Þá getur hætta á strandsvæðum aukist mikið en sú hætta 

stafar aðalega af auknu landrofi og hækkun sjávar. Þannig hafa vísindamenn spáð fyrir að um 

2080 muni milljónir manns verða fyrir áhrifum flóða árlega vegna hækkunar sjávar og þá er 

áhættan sérstaklega í þéttbýlum stöðum á láglendi
55

 

 Hlýnunin hefur einnig áhrif á efnahag landa í heiminum þó svo að hún muni hafa 

mismunandi áhrif eftir svæðum. Það er þó talið að því meiri sem að hlýninun verður því verri 

áhrif muni það hafa á heildina litið. Hlýnunin mun bitna verst á þeim sem minna mega sín líkt 

og fátækum samfélögum. Þau eiga í erfileikum með að aðlagast breytingum og oft reiða þau 

sig á auðlindir sem tengjast loftslaginu svo sem vatns- og matarbyrgðum. Það er svo 

mismunandi hvernig hlýnunin mun hafa áhrif á náttúru og samfélög eftir því hvar í heiminum 

þau eru stödd. Eyjaálfa mun þurfa að glíma við aukna þurrka er hafa neikvæð áhrif á 

vatnsforða hennar á meðan að á heimskautasvæðunum munu vandmálin snúast um bráðnun 

jökla og hafíss sem mun hafa áhrif á hækkun sjávar.
56

 

 Þannig hefur jarðeldsneyti áhrif á loftslagið í heiminum sem að gæti haft mjög slæm 

áhrif í för með sér. Áhrifin geta verið allt frá því að fyrr vori og til þess að margir verði fyrir 

hungursneið eða frá vatnsskorti yfir í hættu vegna hækkun sjávar. Það eitt er víst og það er að 
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ef ekki verður tekið harðar á lofstlagsmálunum og lönd heimsins sameinist  um að berjast að 

fullu gegn losun CO2 þá erum við ekki í góðum málum.  

 Þessi vinna hefur þegar hafist og góðum áfanga var náð árið 1997 þegar Kýótó 

bókunin var undirrituð af 192 löndum. Viðauki I við bókunina var samþykktur af mörgum 

iðnríkjum í heiminum en Ísland er ekki á meðal þeirra.
57

 Samkvæmt Kýótó bókuninni þá 

skuldbundu ríkin sig til þess að minnka losun  gróðurhúsalofttegunda í heild sinni um 5,2% á  

árunum 2008 – 2012 miðað við losun þeirra árið 1990. Til þess að ná fram settum 

markmiðum má fara ýmsar leiðir líkt og að minnka losun,  binda kolefni úr andrúmslofti með 

aukinni skógrækt og landgræðslu en einnig með því að kaupa heimildir eða taka þátt í álíka 

verkefnum í öðrum löndum. Ríkin sem skrifuðu undir Viðauka I báru árið 2004 ábyrgð á um 

það bil helmingi af allri losun mannkynsins af  gróðurhúsalofttegundum út í andrúmsloftið en 

íbúar þessara ríkja eru aðeins einn fimmti af öllu mannkyninu. Það var mismunandi eftir 

ríkjum hvað þau skuldbundu sig til þess að gera en þessi mörk fara frá því að vera 8% í 

minnkun og allt upp í 10% aukningu á losun gróðurhúslofttegunda. Þó að þetta sé góð og gild 

þróun þá verður einning að líta á það neikvæða en það er að lönd líkt og Kína, Indland og 

Brasilía eru  flokkuð sem þróunarlönd og því ekki aðilar að viðaukanum og því er engin 

töluleg takmörkun á losun gróðurhúsalofttegunda í þeim löndum. Þá sögðu Bandaríkin sig frá 

Kyotobókuninni og þurfa því ekki að fara eftir neinu sem þeir skrifuðu undir árið 1997 en það 

verður að teljast slæmt að stórt og voldugt ríki eins og Bandaríkin sé ekki aðili að bókuninni 

og viðaukanum.
58

 Myndin hér að neðan sýnir að Bandaríkin og Kína eru þau lönd sem losa 

mest af gróðurhúsalofttegundum árið 2010 en samanlagt losa þau 40,1% af öllum 

gróðurhúsalofttegundum í heiminum. 
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59 

Mynd 4: Stærstu gerendur í losun á gróðurhúsalofttegundum í heiminum: a) 2010, b) 1751-2010 

 

Það er því slæmt að jafn stórir gerendur og Bandaríkin og Kína séu ekki að taka nógu mikinn 

þátt í að minnka losun  gróðurhúsalofttegunda og það er eitthvað sem verður að breytast og 

vonandi sjá þessir risar ljósið sem fyrst.  

 Við bruna á jarðeldsneyti losnar CO2 sem er gróðurhúsalofttegund, þetta hefur svo 

slæm áhrif á lofstslagið í heiminum sem að gerir það að verkum að hitastigið á jörðinni er að 

fara hækkandi og það getur haft hörmulegar afleiðingar í för með sér eins og fram hefur 

komið. Þetta er því brýnt málefni sem að engum er óviðkomandi og núna skulum við lýta 

aðeins nánar á hvernig loftslagsstefna Íslands er. 

5.2 Loftslagsstefna Íslands 

Nú er komið að því að skoða hvernig Ísland stendur sig í loftslagsmálum en samkvæmt þýsku 

félagasamtökunum  Germanwatch vorum við í þriðja sæti af löndunum í heimnum þegar borin 

var saman frammistaða þeirra í loftslagsmálum en þetta var árið 2007. Sú staða hefur breyst 

örlítið og árið 2010 erum við komin niður í fimmtánda sæti og virðumst vera að mjakast niður 

á við og erum í flokki sem er flokkaður sem viðunandi.
60

 Ísland er eins og fram kom áðan, 

aðili að  Kýótó bókuninni og þar höfum við skuldbundið okkur til þess að auka ekki losun 

gróðurhúsalofttegunda um meira en 10% á árunum 2008 til 2012 miðað við það magn losunar 

árið 1990. Í mars árið 2002 breyti íslenska ríkisstjórnin stefnu sinni í loftslagsmálum til þess 

að standa við skuldbindingu sína í Kyotobókuninni. Í apríl sama ár samþykkti íslenska þingið 
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að taka Kyotobókunina í gagnið og það var gert í framhaldinu eða þann 23. maí 2002.
61

 

Landið starfar undir loftslagssamningi Sameinuðu þjóðanna þar sem ríkin samhæfa aðgerðir 

sínar til þess að draga úr loftslagssbreytingum en Kyotobókunin er bókun við þann 

rammasamning. Ísland er með tvö langtímamarkmið sem eru háleit en við ætlum að minnka 

nettólosun gróðurhúsalofttegunda um 30% til 2020 og 50-75%  til 2050 miðað við nettólusun 

okkar árið 1990. Þetta er mjö metnaðarfullt markmið og að mörgu þarf að hyggja ef þetta á að 

ganga upp. Þetta markmið er ekki sett samhliða spám um orkunotkun, losun 

gróðurhúsalofttegunda eða framförum í tækni heldur er þetta markmið sett vegna þess að það 

er nauðsynlegt að minnka losun þessara efna umtalsvert. Þannig tekur Ísland ábyrgð á sínum 

gjörðum á losun gróðurhúsalofttegunda enda vitum við hvað er í húfi ef ekkert verður gert til 

þess að sporna við hlýnun jarðar.
62

 Það er þó mjög erfitt að spá fyrir um hvað muni gerast á 

þessum komandi fjórum áratugum og hvort að við náum þessu markmiði. Það er margt sem 

getur spilað inn í þessi mál en stærsta atriðið er þó líklega tækniframfarir. Þannig gæti tæknin 

hjálpað okkur að notast við aðra orkugjafa en jarðeldsneyti í samgöngum, fiskiflotanum og 

jafnvel stóriðju en við erum a.m.k. ekki komin svo langt í dag og erfitt að spá fyrir um hvort 

af því verði einhvern tímann. Það verður þó að hafa það á hreinu að þó svo að það sé gott að 

setja sér svo háleit markmið þá eigi það ekki að vera einhliða skuldbinding Íslands að ætla að 

minnka nettólosunin um allt þetta magn heldur á það að vera æskilegt framtíðarmarkmið. Það 

eru fleiri lönd sem hafa sett sér álíka háleit markmið og ætla að minnka nettólosun töluvert en 

það eru yfirleitt lönd sem að framleiða mest alla raforku sína með brennslu á jarðeldsneyti á 

meðan að við fáum lang stærstan hluta okkar orku frá endurnýjanlegum orkugjöfum. Það 

verður því að teljast léttara fyrir þau lönd að minnka nettólosunina en okkur en sóknarfæri 

okkar felst þá frekar í að binda kolefnin með skógrækt og landgræðslu. Það er eitt sem er víst 

og það er að ef þetta markmið á að takast þá verður íslenska ríkisstjórnin sem og einkaaðilar 

að standa þétt saman og vinna markvisst að takmarkinu. Ef ríkisstjórnin stendur ekki þétt við 

bakið á þessari stefnu mun okkur seint takast að minnka nettólosun um 50-75%.
63

 Til þess að 

þetta háleita markmið verði að veruleika þá verður farið eftir ákveðinni stefnumörkun en í 

henni kemur m.a. fram að Íslendingar muni standa við allar gefnar alþjóðlegar skuldbindingar. 

Þá munum við reyna að minnka losun gróðurhúsalofttegunda eins og við getum samhliða því 

að reyna eftir bestu getu að skipta út jarðeldsneyti fyrir endurnýjanlega orku og loftslagsvænt 

eldsneyti. Aukin skógrækt, landgræðsla, endurheimting votlendis og breytt landnotkun eiga að 
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stuðla að bindingu kolefnis úr andrúmsloftinu og þá ætlum við að efla rannsóknir og 

nýsköpun á sviði loftslagsmála auk þess sem íslensk þekking á endurnýjanlegri orku verði 

flutt út til annarra þjóða.
64

 

 Til þess að skoða þróun losunar á gróðurhúsalofttegundum þá má sjá á myndinna hér 

að neðan að losun á þeim jókst hægt og rólega frá árinu 1990 og til ársins 2007.   

65 

Mynd 5: Sýnir þróun á losun heildar gróðurhúsalofttegunda í mismunandi flokkum á tímabilinu 1990 - 2007. 

 

Losun gróðurhúsalofttegunda í heild sinni dróst aftur á móti saman milli áranna 2008 og 2009 

þó svo að hún hafi aukist í fiskveiði. Hún mældist 4,6 milljónir tonna CO2.
66

 Þegar við 

skoðum aðeins nánar hvernig staðan var hér á landi 2009 þá er hægt að skoða myndina hér að 
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neðan til þess að sjá hvernig losunin skiptist niður á mismunandi flokka:

 

Mynd 6: Sýnir losun gróðurhúsalofttegunda í mismunandi flokkum.67 

Iðnaður – efnanotkun og samgöngur eiga samagnlegt 64% af útblæstri 

gróðurhúsalofttegundanna á meðan að landbúnaður og sjávarútvegur eru einungis með 26%. 

Það er einmitt sú þróun sem hefur verið í gangi frá 1990 og til 2009, það er að segja að 

iðnaður – efnanotkun og samgöngur hafa verið að sækja í sig veðrið á meðan að minnkun 

hefur verið á losun frá sjávarútvegi og landbúnaði eins og sjá má á næstu mynd.  

 

Mynd 7: Þróun á losun gróðurhúsalofttegunda í mismunandi flokkum frá 1990 - 200968 

Þetta er því þróunin í losun á gróðurhúsalofttegundum og ef við ætlum að minnka 

nettólosunin þyrftum við að tækla iðnað og efnanotkun sem og samgöngur. Undirritaður telur 

að jafnvel sé hægt að breyta úr jarðeldsneytisnotkun yfir í loftslagsvænna eldsneyti svo sem 

vetni, metan eða rafmagn sem væri framleitt úr endurnýjanlegum orkugjöfum. 

 En myndi fyrirhuguð jarðeldsneytisvinnsla á Drekasvæðinu hafa áhrif á þessa stefnu? 
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Já hún myndi hafa áhrif á þessa framtíðarstefnu landsins og þess sem það stendur fyrir. Það 

kom fram áðan að Ísland væri að gera sér háleit markmið því að það þyrfti að taka föstum 

tökum á losun gróðurhúsalofttegunda. Ef við byrjum að vinna jarðeldsneyti þá erum við að 

bæta olíu á eldinn og þar með talið að ýta undir Norðurheimskauts þversögnina sem rætt var 

um fyrr í þessari ritgerð. Það er okkar að vera leiðandi á sviði endurnýjanlegrar orku og 

loftvæns eldsneytis en ekki að vinna að því að hefja jarðeldsneytisvinnslu. Það væri í raun 

hægt að kalla okkur hræsnara ef við lítum svo á að gróðurhúsaáhrifin séu virkilega stórt 

vandamál í heiminum og að við höfum sett okkur markmið til þess að minnka mikið 

nettólosun okkar á gróðurhúsalofttegundum en hefjum svo jarðeldsneytisvinnslu á 

Drekasvæðinu. Það er því þannig að ef við lítum á olíuævintýri Íslands út frá loftsslagsstefnu 

okkar þá ætti það aldrei að gerast. Það er vegna þess að við höfum gefið það út að við 

ætluðum einmitt að deila vitneskju okkar á endurnýjanlegum orkugjöfum sem og loftvænu 

eldsneyti en ekki bæta gráu ofan á svart með því að hefja jarðeldsneytisvinnslu. 

 Ísland er með háleit markmið þegar kemur að loftslagsstefnu sinni sem er gott og gilt. 

Það er síðan spurning hvernig okkur tekst upp með þessi markmið og allt of langt er í árið 

2050 til þess að fara að spá fyrir um hvort að við náum settum markmiðum eða ekki. Landið 

er með flotta framtíðarsýn og ætlar að standa við allar sýnir alþjóðlega skuldbindingar sem og  

að fara að binda kolefni í andrúmsloftinu í meira mæli með skógrækt og landgræðslu. Þessum 

markmiðum verður að fylgja vel eftir og hver veit nema að okkur takist að minnka nettólosun 

um allt að 50-70% fyrir 2050, það er ekki ógerlegt. Stóra spurningin er aftur á móti hvort að 

við förum að vinna jarðeldsneyti sem svertir ímynd landsins. Við höfum fallið niður um 12 

sæti á lista félagasamtakanna Germanwatch frá árinu 2007 eins og fram hefur komið. Hver 

veit nema að fyrirhuguð vinnsla hafi haft áhrif á þá lækkun. Það verður spennandi að sjá núna 

á næstu árum hvað Ísland ætlar í raun og veru að gera. 
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6 Umræður og ályktanir 

Nú hafa verið skoðuð hin ýmsu sjónarmið er koma jarðeldsneytisvinnslu á Drekasvæðinu við. 

Eftir að hafa vegið og metið efnið fram og til baka, aftur og aftur, þá er niðurstaðan sú að 

virkilega erfitt er að komast til botns í þessu öllu. Þegar öllu er á botninn hvolft þá eru 

gallarnir þó fleiri en kostirnir en kostinir geta vegið mjög þungt. Ísland er land sem á að 

standa fyrir endurnýjanlegri orku og umhverfisvænara eldsneyti. Við erum með háleit 

markmið er varðar loftslagsstefnu okkar fyrir 2050 og ætlum að minnka nettólosun 

gróðurhúsalofttegunda um 50-75%.  

 Við eigum að vera leiðandi afl á heimsvísu þegar kemur að nýtingu á 

endurnýjanlegum orkgjöfum og við eigum að deila því með öðrum þjóðum. Hættan á að 

olíuslys verði á Drekasvæðinu er fyrir hendi og það myndi hafa grafalvarlegar afleiðingar í för 

með sér fyrir vistkerfið á svæðinu. Við stöndum frammi fyrir því að velja peninga eða verri 

framtíð heimsins að því leyti að við myndum ýta undir hlýnun jarðar með því jarðeldsneyti 

sem við myndum vinna. Það er ekki þess virði og við ættum að taka af skarið og sýna 

fordæmi því að það er ekki nógu mikið gert til þess að reyna að sporna við hlýnun jarðar. Við 

eigum að stefna að því að vera með sjálfbæra orkuframleiðslu sem að hefur ekki áhrif á 

lífsgæði komandi kynslóða en vinnsla á jarðeldsneyti gerir þær lakari þegar til heildar er litið. 

Því svara ég annarri hjálpar spurningunni á þann veg að land eins og Ísland sem að stendur 

fyrir notkun á endurnýjanlegum orkugjöfum og hefur háleit markmið er varðar 

loftslagsbreytingar í framtíðinni á ekki að fara í jarðeldsneytisvinnslu á Drekasvæðinu. Heldur 

eigum við að treysta þann grunn sem við eigum í endurnýjanlegum orkugjöfum og auka 

hlutdeild þeirra enn meira. Einnig eigum við að reyna eftir fremsta megni að breyta 

samgönguflota landsmanna þannig að hann notist ekki við jarðeldsneyti heldur 

umhverfisvænni orkugjafa svo sem metan og rafmagn. Þetta má einnig gera í iðnaði og 

sjávarútvegi ef og þegar tæknin verður fyrir hendi. Þegar kemur að seinni hjálpar 

spurningunni sem ég ætlaði að notast við þá er svarið við henni já. Ég tel að orkuöryggi okkar 

verði borgið til framtíðar fari svo að við förum að vinna olíu á drekasvæðinu. Þar sem við 

fáum 85%  af orkunni sem við þurfum frá endurnýjanlegum orkugjöfum og þurfum aðeins að 

sækja 15% af henni til útlanda þá tel ég að við værum mjög örugg með þessi 15% ef við 

myndum finna olíu. Við þyrftum því ekki að hafa neinar áhyggjur af orku í bráð. Það væri því 

kostur að búa við orkuöryggi þó svo að ég telji að við munum þurfa minna en 15% af 

innfluttri orku í framtíðinni með tilkomu tækniframfara og þeirri staðreynd að þeim bílum 

fjölgar er notast við metan og rafmagn eða einhverjar blöndu af orkugjöfum.  
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 Hinn góði kosturinn við það að vinna olíu væri svo fjárhagslega hliðin. Við myndum 

að öllum líkindum verða mjög rík þjóð eins og fram hefur komið. Það er auðvitað stór gulrót 

fyrir litla þjóð eins og okkur og sérstaklega þegar hart er í ári eins og nú. Peningarnir myndu 

breyta lífi Íslendinga til góðs en er það þess virði að ýta undir Norðurskauts þversögnina, ýta 

undir hlýnun jarðar á kostnað annarra samfélaga, náttúru, lífvera og jarðarinnar sjálfrar nú og 

til frambúðar? Margir myndu  strax segja já og grípa gæsina á meðan hún gefst en aðrir 

myndu segja nei og í þann hóp fell ég enda kýs ég að lýta svo á að vandamálið sem felst í 

hlýnun jarðar sé gríðarlega stórt og erfitt að stoppa það. Það verður að vera vakning í 

heiminum á þessu vandamáli og ekkert annað en samstillt átak mun koma í veg fyrir 

yfirvofandi vandamál er fylgja þessari hlýnun. Auknar náttúruhamfarir, hungursneiðar, 

sjúkdómar, hækkun yfirborðs sjávar o.fl. Við megum ekki falla í þá gryfju að sjá eingöngu 

peningana heldur verðum við að skoða heildarmyndina. Megum ekki bara hugsa um okkur 

sjálf heldur framtíð heimsins og komandi kynslóða. 

 Svarið er því nei, við eigum ekki að hefja vinnslu á Drekasvæðinu ekki nema að 

sjálfstæði landisns lyggi undir vegna fjárhagsvandræða. Við eigum að forðast það eins og 

heitann eldinn því það sem við værum að gera væri að bæta olíu á eldinn og gera vandamálið 

stærra og meira. Sóknarfæri okkar liggur í endurnýjanlegri orku innanlands og 

umhverfisvænna eldsneyti. Við ættum að auka rannsóknar og nýsköpunarstörf á þessu sviði 

sem og að deila reynslu okkar með ríkjum heimsins ekki einungis þeim fátæku heldur líka 

iðnríkjunum. Það hefur orðið heilmikil vakning meðal fólksins í heiminum og hún á bara eftir 

að aukast. Við ættum að nota þetta tækifæri og taka forsæti hvað þessi mál varðar á heimsvísu 

og vera leiðtogi er leiðir heiminn inn í nýja tíma, tíma sem eru grænir og góðir. Því er 

endanlegt svar að við eigum ekki að fara að vinna olíu á Drekasvæðinu og það svar hefur 

fengist eftir að hafa skoðað hinar ýmsu hliðar málsins og vega þær og meta. Svarið er nei það 

er ekki vænlegt fyrir íslenska ríkið að fara að vinna jarðeldsneyti á Drekasvæðinu þegar 

heildarmyndin er skoðuð. 
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7 Lokaorð 

Í þessari ritgerð var leitast við svara spurningunni um hvort að Ísland ætti að hefja 

jarðeldsneytisvinnslu á Drekasvæðinu. Eftir að hafa farið vandlega ofan í saumana á þeim 

málefnum sem koma að jarðeldsneytisvinnslu, þá er svarið að það séu fleiri ókostir en 

kostir við slíka vinnslu á Drekasvæðinu. Þar er margt sem spilar inn í en þó aðallega sú 

staðreynd að umhverfið gæti þurft að borga dýru verði fyrir það bæði hvað varðar flóru 

lífríkisins sem og loftslag jarðarinnar. Þó svo að gríðarlegur efnahagsábati gæti skilað sér til 

íslenska ríkisins þá er það ekki nóg til þess að hífa kostina upp fyrir ókostina og því er svarið 

nei, við eigum ekki að hefja jarðeldsneytisvinnlu á Drekasvæðinu heldur eigum við að 

einbeita okkur að kljást við eitt stærsta viðfangsefnis sem íbúar jarðarinnar hafa þurft að glíma 

við, hlýnun jarðar og vandamálin sem fylgja henni í náinni og fjarlægri framtíð. 
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