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Útdráttur 

	
  

Þessi ritgerð fjallar um helstu ógnir stjórnmálaflokka sem lykil valdastofnun 

lýðræðisríkja í Vestur-Evrópu. Fjallað er um þá þróun sem hefur átt sér stað 

undanfarna áratugi sem lýsir sér í minnkandi kosningaþátttöku almennings og 

dvínandi hlutfalls meðlima stjórnmálaflokka.  Þá eru störf og hlutverk 

stjórnmálaflokka skoðuð með tilliti til orsaka þessara dvínandi fylgni við flokkastarf. 

Vikið er að öðrum leiðum til þess að hafa áhrif á stjórnmál samfélaga til að mynda í 

gegnum hagsmunasamtök, persónukjör og beint lýðræði. Vikið er að kostum og 

göllum þessara aðferða og jafnframt fjallað um áhrif þeirra á starf stjórnmálaflokka.  

Stuðst er við rannsóknir fræðimanna og skoðanakannir um afstöðu almennings til 

mismunandi kosningakerfa og viðhorfs til stjórnmálaflokka. Að lokum eru 

niðurstöður ritgerðar dregnar saman og út frá þeim ályktað að þó svo að 

stjórnmálaflokkar glími við minnkandi vinsældir muni þeir áfram vera nauðsynleg 

valdastofnun við myndun stjórnarstefnu og stefnumótun lýðræðisríkja. 
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     1 

Inngangur 

Stjórnmálaflokkar eru lykilstofnun í vestrænum lýðræðisríkjum. Þeir gegna 

mikilvægu hlutverki þar sem þeir eru helsti vettvangur pólitískrar þátttöku í 

samfélaginu og gefa kjósendum skýra valkosti um hverjir skuli mynda stjórnarstefnu 

og fylgja henni eftir.  Nauðsynlegt er að kjörnir fulltrúar almennings njóti trausts við 

störf sín svo sátt ríki um athafnir og gerðir stjórnmálaflokka. Á síðustu áratugum 

hefur átt sér stað þróun þar sem kosningaþátttaka til þings hefur minnkað auk þess 

sem meðlimum stjórnmálaflokka hefur fækkað.1 Ástæður  hnignunar stjórnmálaflokka 

má rekja til aukins vantrausts á stjórnmálaflokkum og nýrra leiða við að hafa áhrif á 

stjórnmál er viðkoma lýðræðisríkjum.  Útbreiðsla ýmissa félaga og hagmunasamtaka 

auk krafna um aukið beint lýðræði og meiri völd almennings við að kjósa sér fulltrúa 

milliliðalaust hefur vakið upp spurningar um hvort að komnir séu fram raunverulegir 

valkostir sem gætu tekið við hlutverki stjórnmálaflokka í framtíðinni (Whiteley).  

Þessi þróun vekur upp áleitnar spurningar þar sem hún getur grafið undan því 

mikilvæga sambandi sem ríkir á milli borgara og stjórnmálaflokka og þar af leiðandi 

ríkisins.  Þróun sem þessi getur verið varhugaverð þar sem ríkið og stjórnmálaflokkar 

eru megingerendur við stefnumótun og stefnumörkun lýðræðisríkja. Ef að hinn 

almenni borgari ber ekki traust til stjórnmálaflokka er vandséð hvernig sátt muni ríkja 

í lýðræðiskerfi sem styðst við fulltrúalýðræði í mynd stjórnmálaflokka   

Megintilgangur ritgerðar þessarar er að fjalla um valkosti við stefnumörkun 

lýðræðisríkja án eða með minni aðkomu stjórnmálaflokka. Hefur þessi þróun 

hugsanlega þau áhrif að stjórnmálaflokkar líði undir lok eða munu þeir standast 

breytta tíma og aðlaga sig að breyttum aðstæðum?  Fjallað er um viðbrögð 

stjórnmálaflokka við breyttu samfélagsmynstri og nýrra aðferða við þátttöku í 

stjórnmálum.  Vísað er í rannsóknir sem styðja hugmyndir um hnignun flokkastarfs 

og minnkandi flokkshollustu almennings.  Skipulag ritgerðar er á þann veg að á eftir 

inngangi kemur almennur kafli þar sem fjallað er um störf og hlutverk 
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  Whiteley, Paul.2010: 3-4 
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stjórnmálaflokka. Umfjöllun er um þá kosti sem fylgja starfi stjórnmálaflokka auk 

þess sem rýnt er í galla stjórnmálaflokka í núverandi mynd.  Þá er vísað í rannsóknir 

sem styðja kenningar um almenna hnignun stjórnmálaflokka og fjallað almennt um 

þær nýju aðferðir sem standa almenningi til boða hvað varðar þátttöku í stjórnmálum. 

Sérstaklega er litið til stjórnmálaflokka á Norðurlöndum en flokkastarf á 

Norðurlöndum hefur lengi þótt til fyrirmyndar hvað varðar stöðugleika þótt ýmislegt 

bendi þó til minnkandi fylgi þeirra og lýðhylli.  Í þriðja kafla er fjallað um áhrif 

persónukjörs á stjórnmálaflokka og flokksaga innan stjórnmálaflokkanna.  Skoðuð eru 

mismunandi kosningakerfi lýðræðisríkja og ítarlega fjallað um reynslu Írlands af 

persónukjöri.  Fjallað er um hvort að persónukjör geti ýtt undir samkeppni milli 

kjörinna fulltrúa stjórnmálaflokka og hvaða áhrif það getur haft á heildarstefnu 

flokkanna. Í fjórða kafla er fjallað um beint lýðræði og þjóðaratkvæðagreiðslur. Í 

kaflanum er því velt upp hvort að beint lýðræði geti komið stjórnmálaflokkum að 

gagni í vissum tilfellum. Þá er litið til rannsóknar sem kannaði viðhorf kjósenda sex 

ríkja til beins lýðræðis sem þátttökuforms stjórnmála.  Þá er drepið á sambandi beins 

lýðræðis og stjórnmálaflokka og nærtækt sýnidæmi frá Íslandi dregið upp. Næsti kafli 

er stuttur og snýst í raun um framtíð stjórnmálaflokka í lýðræðisríkjum. Í kaflanum 

verður stutt umræða um þau sjónarmið og vangaveltur sem komið hafa fram í 

ritgerðinni. Loks er svo niðurstöðukafli þar sem helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru 

dregnar saman. 
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2 

Er framtíð stjórnmálaflokka ógnað? 

2.1. Hlutverk stjórnmálaflokka 

Í flestum lýðræðisríkjum eru stjórnmálaflokkar aðalgerendur á leiksviði stjórnmála. 

Þeir eru helsti vettvangur pólitískrar þátttöku í samfélaginu og í gegnum flokkana 

gefst færi á að taka þátt í pólitískri umræðu og koma rödd sinni á framfæri. Í 

stjórnmálafræðinni hefur sú kenning verið ráðandi að stjórnmálaflokkar séu 

nauðsynlegir lýðræði2.  Rök sem hnígja að nauðsyn stjórnmálaflokka hafa verið á 

þann veg að með fulltrúalýðræði sé notast við það sem kallað er umboðskeðja. 

Umboðskeðja felur í sér að þeir sem veljast sem fulltrúar á fyrsta stigi (þingmenn), 

skuli njóta umboðs kjósenda. Á fyrsta stigi umboðskeðjunnar í þingræðisríkjum eru 

flokkar t.d. helstu gerendur og kjósendur sinna hlutverki eftirlitsaðila 

stjórnmálaflokkanna en þingmenn gegna fulltrúahlutverki. Á næsta stigi verða svo 

þingmenn eftirlitsaðilar en ríkisstjórnarmeðlimar fulltrúar.3 Það umboð sem þessum 

aðilum er veitt felur í sér ákveðið valdframsal og er þá mikilvægt að þeir fulltrúar sem 

njóta valds í umboði annarra séu ábyrgir fyrir gerðum og athöfnum sínum.  Til þess að 

umboðskeðjan virki sem skyldi eru stjórnmálaflokkar til ákveðins hægðarauka fyrir 

umboðsaðila sína. Ef að engir væru stjórnmálaflokkarnir, væri mun erfiðara til að 

mynda fyrir kjósendur að kynna sér stefnur sem hægt væri að velja á milli. Þá væri 

líklegast að kjósendur þyrftu að vega hvern og einn frambjóðanda og sjá hvort að 

áherslur þeirra samræmdust eigin stefnu og hugmyndum. Sömuleiðis væri erfitt að 

áætla hvernig stefna yrði mótuð og framfylgt eftir kosningar hverju sinni. Því má 

segja að stjórnmálaflokkar auðveldi að vissu leyti ákvarðanatöku kjósenda þegar að 

kosningum kemur.   

Hlutverk stjórnmálaflokka í lýðræðissamfélagi er margþætt. Óumdeilt hefur 

þótt að flokkar skuli samþætta óskir og hagsmuni kjósenda sem þeir vilja vera 

fulltrúar fyrir. Með hinum ýmsu valkostum er kemur að stjórnmálaflokkum eiga 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Thies, Michael F.2002:238 
3 McDonald og Budge. 2005: 63 
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flestir almennir borgarar að geta fundið skoðunum sínum farveg innan 

stjórnmálaflokka. Í gegnum flokkastarf eiga stuðningsmenn flokkanna færi á því að 

mynda tengsl við fulltrúa sína og forystumenn og með því er aukið upplýsingastreymi 

á báða vegu.4   

  Stjórnmálaflokkarnir bjóða upp á lykilvettvang fyrir pólitíska þátttöku og er á 

þeirra vegum hægt að taka þátt í umræðum og  hafa áhrif á stefnumótun flokkanna. 

Þær kröfur sem koma fram í stefnumótunarvinnu flokkanna eru síðan útfærðar í 

heildarstefnu flokkanna. Ennfremur gefst hinum almenna borgara á grundvelli 

heildarstefnunnar kostur á að vega og meta flokkanna og sjá hvar þeir staðsetja sig á 

hinu pólitíska litrófi.  Aukinheldur gera stjórnmálaflokkar kjósendum mögulegt að 

velja stjórnarstefnu og þá einstaklinga sem fara svo með stjórn landsins. Innan 

flokkanna hefur stefna verið mótuð í mikilvægum málum, kröfum forgangsraðað, 

málamiðlanir gerðar og kraftar sameinaðir. Sterkir stjórnmálaflokkar bjóða því 

kjósendum að kjósa á milli stefnupakka í stað þess að kjósa einstaklinga sem kannski 

eru með ólíkar og sértækar áherslur og stefnur.5  

 Flokkarnir bregðast við breyttum tíðaranda með breyttum starfsháttum með 

það að markmiði að höfða til kjósenda. “Mass parties” eða fjöldaflokkar voru 

algengasta form stjórnmálaflokka seinni hluta nítjándu aldar en fór hnignandi hægt og 

bítandi um miðja tuttugustu öld. Skipulagning fjöldaflokka var á þann veg að 

aðildarfélög flokkanna reyndu að ná sem flestum kjósendum til sín. Áhersla 

fjöldaflokkanna var á þátttöku kjósenda sinna og pólitíska fræðslu sem meðlimum var 

veitt.6 Þessir flokkar sóttust eftir því að fá ákveðnar stéttir í sína flokka t.d. 

verkamenn, eða þá sem voru borgarlega þenkjandi. Flokksmeðlimir voru því hluti af 

ákveðnu samfélagi innan flokkana og mynduðu með sér tiltekin pólitísk einkenni. Nú 

til dags eru hins vegar svokallaðir “catch all parties” eða kosningamiðaðir 

stjórnmálaflokkar. Þessi stefna stjórnmálaflokka snýst um að ná til sem flestra 

kjósenda óháð stétt eða samfélagslegri stöðu.7 Stjórnmálaflokkarnir hafa því horfið að 

mestu leyti frá því að einblína á að verja hagsmuni ákveðinna stétta, s.s. verkamanna 
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  Gunnar Helgi Kristinsson. 2006: 89 
5 Gunnar Helgi Kristinsson. 2006: 89-91 
6 Gunnar Helgi Kristinsson. 2006: 120 
7 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/467631/political-party	
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eða atvinnurekenda í það að leita stuðnings hvaðanæva úr samfélaginu. Þessar 

áherslubreytingar flokkanna má skýra út frá breyttri þróun samfélagsins og sambandi 

flokka og kjósenda. Með minnkandi gildi klofningsþátta til að mynda landfræðilegri 

búsetu og stöðu í atvinnulífi sem áður skilgreindu hvar fólk staðsetti sig á hinu 

pólitíska litrófi hafa flokkar því lagt áherslu á að stefnumál þeirra nái til sem flestra 

kjósenda.8   

Ekkert launungarmál er að stjórnmálaflokkar sækjast eftir völdum í þeim 

tilgangi að koma fram sínum stefnumálum og gera sig sig gildandi á hinum pólitíska 

velli. Meginmarkmið stjórnmálaflokka er því að eiga sæti i ríkisstjórn hvort sem það 

er í minnihlutastjórn eða eiga sæti í meirihlutastjórn eins og algengt er á Íslandi. 

Stjórnmálaflokkar í ríkisstjórn sjá um mynda og fylgja stefnumörkun, framkvæmd 

stefnumörkunar og taka því einnig opinberlega ábyrgð á því hvernig stefnumörkun og 

stefnumótun ríkisstjórnar er tekið af borgurum.9  Á hinum Norðurlöndunum er ekki 

óalgengt að minnihlutastjórn sé við stjórnvöllinn í ríkisstjórn og býr stjórnin þá yfir 

trausti eða hlutleysi stjórnarandstöðu eða tiltekins hluta stjórnarandstöðu, þá yfirleitt 

með þeim kröfum að stuðningsflokkar ríkisstjórnar fái eitthvað af stefnumálum sínum 

samþykkt. Til þess að flokkar nái þessu markmiði sínu er mikilvægt að flokksmenn  

búi yfir ákveðnum flokksaga þannig að meðlimir stjórnmálaflokksins starfi sem heild 

en séu ekki hver í sínu horni með mismunandi áherslur.  

2.2. Hnignun flokkastarfs 

Þó svo stjórnmálaflokkar séu lang algengasta stjórnarform í lýðræðisríkjum 

Vesturlanda hefur minnkandi þátttaka í kosningum og sjálfboðaliðastarfi í 

stjórnmálaflokkum vakið menn til umhugsunar um framtíð stjórnmálaflokka.  

Vísbendingar eru um að stjórnmálaflokkar sinna minna hlutverki en áður er kemur að 

mótun stjórnmála í samfélögum. Margir rótgrónir stjórnmálaflokkar hafa þurft að 

horfa upp á að færri skráða meðlimi í flokka sína auk þess sem almenningur virðist 

síaukið vera tortryggnari á því hvernig stjórnmálaflokkar haga störfum sínum.10 

Útbreiðsla ýmissa félagasamtaka og grasrótarsamstarfs  ásamt aukinna krafa um beint 

lýðræði hefur orðið tilefni vangaveltna um hvort að komnir séu fram raunverulegir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 Gunnar Helgi Kristinsson.2006:89-91 
9 Ström, Kaare.2002:182 
10 Dalton, Russel J. og Wattenburg, Martin P.2002:3  
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valkostir sem gætu tekið við hlutverki stjórnmálaflokka í framtíðinni.  

Stjórnmálaflokkar spila lykilhlutverk í stjórn lýðræðisríkja og því hlýtur það að vera 

áhyggjuefni þegar kosningaþáttaka og sjálfboðastarf í kringum flokkanna fer 

hnignandi. Hnignun af því tagi vekur upp áleitnar spurningar þar sem hún getur grafið 

undan því mikilvæga sambandi sem ríkir milli borgara og stjórnmálaflokka og þar af 

leiðandi ríkisins. 11 

Í rannsóknargrein Paul Whiteley frá árinu 2010 leggur höfundur fram tvær 

mismunandi tilgátur um hverju hnignun sjálfboðastarfs í kringum stjórnmálaflokka 

sæti. Annars vegar að náið samband ríkis og stjórnmálaflokka grafi undan 

sjálfboðastarfi almennings í garð stjórnmálaflokka. Á Whiteley við að eftir því sem 

stjórnmálaflokkar eiga í nánara sambandi við ríkið eykst allt skrifræði og stjórn í 

kringum flokkastarfið sem getur leitt til þess að sjálfboðaliðar fara að líta á sig sem 

ólaunaða starfsmenn stjórnmálaflokka. Þetta getur leitt til minnkandi hvata á löngun 

borgara til að taka þátt í stjórnmálastarfi. Hin hliðin á teningnum er sú að ef 

stjórnmálaflokkar geta reitt sig á fjárframlög frá ríkinu til þess að halda starfsemi 

flokkanna gangandi þá er ekki jafn mikill hvati fyrir stjórnmálaflokka að falast eftir 

fólki sem er tilbúið að leggja fram vinnu sína fyrir stjórnmálaöfl. Tilgáta Whiteley er 

á þá leið að ríkið sé að kæfa niður sjálfboðastarf í kringum stjórnmálaflokka þar sem 

náið samband milli ríkis og stjórnmálaflokka hefti sjálfboðaliðastarf í kringum 

stjórnmálaflokka.12 

Önnur tilgáta Whiteley um orsök hnignunar sjálfboðastarfs í garð 

stjórnmálaflokka er á þann veg að flokkarnir eru að tapa sjálfboðaliðum og meðlimum 

vegna ört vaxandi nýrra leiða í pólitískri þátttöku sem eiga sér uppsprettu í félags-og 

tæknilegum breytingum.13  Til að mynda hefur aukin velferð hins almenna borgara 

þau áhrif að hann hefur ekki jafn mikinn tíma aflögu vegna þess að borgarinn eyðir 

auknum tíma í vinnunni en þénar hærri laun. Aukast þá líkur á því að hann dragi úr 

þeim tíma sem hann ef til vill hefði eytt í störf innan stjórnmálaflokks. Hinsvegar 

hefur borgarinn aðra valmöguleika til þess að styðja tiltekinn málstað og stefnu, til að 

mynda í formi fjárframlaga til flokka eða hagsmunasamtaka svo eitthvað sé nefnt þar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11 http://www.psa.ac.uk/2009/pps/Whiteley.pdf 
 
12 Whitely, Paul.2010:1 
13 Whiteley, Paul. 2010:2 
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sem hann hefur meira fé milli handanna. Með þessu móti getur einstaklingurinn ennþá 

fundist hann vera hluti af einhverju stjórnmálafli þó svo hann sé ekki beinlínis að inna 

tiltekið starf af hendi í þeirri merkingu. Með tilliti til ofangreinds er hægt að líta svo á 

að aukin fjárframlög til pólitískra flokka/samtaka geta leitt til hnignunar lýðræðislegs 

flokkastarfs og sjálfboðastarfsemi á pólitískum vettvangi.14  

 Annar valkostur við stjórn ríkisins utan hefðbundinna stjórnmálaflokka snýr 

að beinu lýðræði. Beint lýðræði sem felur í sér beinni aðkomu hins almenna borgara 

að kosningu opinberra fulltrúa og auknar þjóðaratkvæðagreiðslur, hefur aukist jafnt 

og þétt frá 1970 í mörgum lýðræðisríkjum.15 Þessi þróun getur mögulega leitt til 

togstreitu milli fulltrúalýðræðisins sem stjórnmálaflokkar eru hluti af og svo hins 

almenna borgara sem nýtir sér atkvæðarétt sinn til að kjósa um ákveðið málefni beinni 

kosningu en betur verður vikið að áhrifum beins lýðræðis á stjórnmálaflokka síðar í 

ritgerðinni. 

Aukin tæknivæðing býður einnig upp á virka aðkomu að stjórnmálum án þess 

að gera tilkall til beins starfa fyrir stjórnmálaflokka. Á internetinu er má finna 

margvíslegan vettvang fyrir pólitíska umræðu og ýmis spjallborð þar sem hægt er að 

koma skoðunum sínum á framfæri. Aukinheldur er hægt að lesa, skrifa greinar og taka 

þátt í rafrænum undirskriftum fyrir hverskyns málefni.16 Internetið býður upp á 

tiltölulega nýjan vettvang fyrir pólitíska þátttöku  sem getur aftur á móti leitt til 

hnignunar beinnar aðkomu að stjórnmálaflokkum þar sem netið býður upp á aðrar 

leiðir stjórnmálaþátttöku.    

 Samkvæmt rannsókn International Social Survey Programme study of 

Citizenship (ISSP) frá 2004 um stjórnmálaþátttöku fólks í 36 ríkjum kom fram að 

3,4% tilheyrðu stjórnmálaflokki og tækju virkan þátt í því starfi, 7,2 %  voru meðlimir 

stjórnmálaflokks en tóku ekki virkan þátt í starfi hans, 8,6% voru eitt sinn meðlimir 

stjórnmálaflokks en voru það ekki lengur og 80,9% sögðust aldrei hafa verið meðlimir  

stjórnmálaflokks.17  Hinsvegar ber að líta á annmarka á þessari rannsókn þar sem 

mismunandi er eftir ríkjum hvernig stjórnmálaþátttaka er skilgreind, til að mynda er í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14 Whiteley,Paul. 2010: 3 
15	
  Donovan, Todd og Karp, Jeffrey A. 2006:671 
16 Whiteley, Paul. 2010: 3 
17	
  Whiteley, Paul. 2010: 24 
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mörgum Evrópuríkjum skilyrði fyrir að vera flokksmeðlimur að borga félagsgjöld 

meðan í Bandaríkjunum er sú ekki raunin en í rannsókninni voru m.a. ríki frá Evrópu, 

Asíu og Norður- Ameríku.   

 Í rannsókn World Values Survey sem sagt er frá í grein Paul Whiteley(2010) eru 

skoðaðar breytingar á  árunum 1989-1993 og svo 1999- 2004 á fjölda meðlima 

stjórnmálaflokka í tuttugu og fimm þeirra ríkja sem ISSP rannsóknin tók til. 

Samkvæmt niðurstöðum hefur meðlimum í stjórnmálaflokkum fækkað í öllum nema 

fjórum ríkjum.  Dágóðan hluta fækkunnar mátti rekja til hruns kommúnistaflokka 

fyrrum ríkjum Sovétríkjanna en einnig mátti sjá töluverða fækkun í Austurríki, 

Þýskalandi, Bretlandi og Finnlandi. Á tímabilinu 1989-1993 var prósentumeðaltal 

meðlima í stjórnmálaflokkum Austurríkis, Þýskalands, Bretlands og Finnlands 6,9% 

en meðaltalið fór niður í 4,8% á árunum 1999-2004. Samtals fækkaði meðlimum  um 

30% í þessum ríkjum.18 Af þessum tölum má sjá að meðlimafjöldi í 

stjórnmálaflokkum þessara ríkja hefur farið minnkandi.  Ástæður líkt og aukin tengsl 

milli ríkis og stjórnmálaflokka, leiða því að mati höfundar til brotthvarfs frá 

sjálfboðastarfi í þágu  stjórnmálaflokka auk þess sem aðrar leiðir fyrir einstaklinga til  

að koma skoðunum sínum á framfæri á vettvangi stjórnmála eiga þátt í því að skýra 

minnkandi hlutfall flokksmeðlima í lýðræðisríkjum.   

 Eftir því sem tengsl stjórnmálaflokka og ríkis styrkjast verður það auðveldara 

fyrir stjórnmálaflokka að hunsa sjálfboðaliða stjórnmálastarfs.  Lítill hvati er fyrir 

áhrifamenn innan flokka að ná í og halda sjálfboðaliðum sem vilja vinna fyrir flokka 

ef á endanum skattgreiðendur munu hvort eð er borga fyrir rekstur og skipulag 

flokksins.19  Ef fer sem horfir að þátttaka fólks í sjálboðastarfi innan flokka haldi 

áfram að dvína má leiða af því rök að flokkarnir verði ennþá háðari ríkinu í formi 

fjárframlaga til að halda rekstri flokka gangandi þar sem þeir hugsanlega geta ekki 

stólað á framlag meðlima og sjálfboðaliða í flokkastarfi.  Sú þróun gæti leitt til minni 

kosningaþátttöku í almennum kosningum, aukins fylgis við óánægjuframboð 

svokölluð og erfiðara starfsumhverfi til stjórnunar samfélagsins sem ríkið og 

stjórnmálaflokkar sjá um að miklu leyti. 20   

 Stjórnmálaflokkar sjá yfirleitt um að sameina hagsmuni fólks í einhverskonar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18 Whiteley, Paul. 2010: 5 
19	
  Whiteley, Paul. 2010: 16.	
  
20	
  Whiteley, Paul. 2010: 16 
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málefnapakka og bjóða upp á mismunandi valkosti fulltrúa sem fólk getur hugsað sér 

að kjósa á milli. Að kosningum loknum er það svo venjan að borgarar sætta sig við 

hina lýðræðislegu niðurstöðu hvort sem þeim líkar niðurstaðan eður ei þar sem 

kosningar og niðurstöður kosninga eru kjarninn í framkvæmd lýðræðis. Ef hinsvegar 

stuðning við stjórnmálaflokka fer áfram hnignandi er umhugsunarvert hvort hægt sé 

að ganga að því vísu að fólk muni sætta sig við svokallaða lýðræðislega niðurstöðu 

kosningu, sem felst í því að flokkar sem njóta sífellt minna fylgis njóti umboðs 

valdframsals frá borgurum.  

 

 

2.3. Sérstaða stjórnmálaflokka 
 

Þó svo að tölur og rannsóknir sýna að stuðningur við stjórnmálaflokka hafa dvínað 

undanfarna áratugi telja flestir stjórnmálafræðingar að flokkakerfið muni halda velli í 

nánustu framtíð þó svo nýir vettvangar hafi skapast til að hafa áhrif á 

stjórnmálaumræðu og þátttöku.21  En hvaða ástæður liggja að baki trú fræðimanna á 

að stjórnmálaflokkar muni halda stöðu sinni í lýðræðisríkjum víða um heim? Fyrst ber 

að líta á það hvað skeri stjórnmálaflokka frá öðrum öflum líkt og hagsmunasamtökum 

og mótmælahreyfingum sem leitast eftir stuðningi við málstað sinn. Hinn nútímalegi 

stjórnmálaflokkur hefur þau yfirlýstu markmið að koma að stjórn ríkisins og 

stofnunum þess. Við þetta ferli þarf flokkurinn að uppfylla og taka þátt í þremur 

mikilvægum verkefnum. Fyrst ber að nefna að tilnefna frambjóðendur til kjörs 

fulltrúa, í annan stað að taka upp stefnumörkun sem kosningaherferð grundvallast á, 

og í þriðja lagi að afla fylgis fyrir frambjóðendur og stefnuna.22 Skoðun margra 

fræðimanna hefur verið á þann veg að þessir ferlar séu þess eðlis að ef þeir eru 

uppfylltir nægjanlega vel að mati kjósenda þá muni stjórnmálaflokkar halda velli í 

nánustu framtíð.23 

 Eitt aðalsmerki stjórnmálaflokka er að aðlaga sig að breyttum tíðaranda og 

sveiflum samfélags hverju sinni í því skyni að uppfylla margvíslegar félagslegar og 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 Kittilson og Scarrow. 2003:59 
22 Yanai,Nathan. 1999:7 
23 Yanai,Nathan.1999:7 
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pólitískar skyldur sínar.24 Með tilkomu nýrra afla líkt og hagsmunasamtaka hvers 

konar sem vekja athygli á og berjast fyrir afmörkuðum málefnum og hagsmunum, 

grípa stjórnmálaflokkar því til þess ráðs að vinna í samstarfi við þesskonar samtök, 

eða að minnsta kosti viðurkenna tilvist þeirra að því leyti sem það nær til. Því er hægt 

að segja að hnignun stjórnmálaflokka felist að vissu leyti í því að hinn almenni 

borgari finnur sér afmarkaðan vettvang til að styðja t.d. ákveðið málefni sem 

hagsmunasamtök berjast fyrir í stað þess að styðja eingöngu ákveðinn 

stjórnmálaflokk.  Eðli hagsmunasamtaka er að berjast fyrir ákveðnum breytingum, 

yfirleitt um tiltölulega afmarkað málefni  en hinsvegar eiga þau erfitt með að taka 

ábyrgð á því að stýra daglegum rekstri ríkisvalds án þess að glata því lögmæti sem 

þau hafa skapað sér með baráttumálum sínum sem þau voru stofnuð um.25  Ef samtök 

hvers konar önnur en stjórnmálaflokkar vilja hasla sér völl innan ríkisins þurfa þau að 

bjóða fram frambjóðendur í störf í þágu almennings og afla fylgis við þá en þá leiðir 

eðli máls samkvæmt að þau eru farin langt á veg með að uppfylla skilgreiningu á 

stjórnmálaflokki ef við gefum okkur þá forsendu að kjósendur vilja fá að vita hvað 

stefnu þessir frambóðendur ætla að fylgja en þá hafa þau uppfyllt þrjá 

grundvallarverkferla stjórnmálaflokka. 

 Oft hefur verið litið til Norðurlanda sem sérstakrar fyrirmyndar flokkastarfs. 

Hefur skandinaviska flokkakerfið haft það orðspor á sér að vera mjög stöðugt. Þessi 

skilgreining átti fyllilega rétt á sér frá árunum 1945 til byrjunar áttunda áratugarins. 

Hinsvegar átti eftir að draga til tíðinda í Danmörku við þingkosningar 1973 en þá 

hrapaði fylgi þriggja stærstu flokkanna samanlagt úr 73% niður í 47% heildaratkvæða. 

Á næstu árum átti sér stað svipuð þróun í Noregi, Finnlandi upp að vissu marki og 

skömmu síðar Svíþjóð.26 Hægt er að skipta flokkunum í Skandinavíu í svokallaðar 

flokkafjölskyldur en þessar gerðir af flokkum eru um öll Norðurlöndin: 

sósíaldemókratar, íhaldsflokkur, frjálslyndur flokkur, bændaflokkur staðsettur um það 

bil á miðjunni og svo kommúnistaflokkur sem er lengst til vinstri af þessum flokkum.  

Þó svo að stöðugleiki flokkakerfisins sé ekki jafn mikill og hann var á árunum 1945-

1973 er enn litið til flokkakerfisins á Norðurlöndum þegar kemur að samvinnu 

stjórnmálaflokka og lýðræðislegum leiðum við að komast að sameiginlegri niðurstöðu 

til hagsbóta fyrir samfélagið. Umburðarlyndi og hófsemi eru gjarnan notuð til þess að 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24 Yanai, Nathan.1999:6 
25 Yanai,Nathan.1999:10 
26 Sundberg, Jan. 2002:181 
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lýsa einkennum stjórnmálaflokka Norðurlanda og er þá vísað sérstaklega til þess 

hversu vel hefur tekist með innleiðingu hins blandaða hagkerfis sem felur í sér 

tækifæri sem einkaframtak getur leitt af sér og  tilvist velferðarsamfélagsins.   

Þó svo að alla jafna sé jákvætt yfirbragð yfir flokkastarfsemi Norðurlandanna hafa 

þau ekki farið varhluta af minnkandi flokkshollustu almennings. Stöðugleikinn sem 

var á árunum 1945-1973 einkenndist af tengslum milli einstaklinga, samfélagslegri 

stöðu og svipuðu viðhorfi til stjórnmálaflokka. Þessi tengsl hafa veikst hinsvegar með 

breyttri sjálfsmynd á félagslegri stöðu borgara og  almenns viðhorfs til 

stjórnmálaflokka sem hefur leitt til þess að flokkarnir hafa ekki jafn víða skírskotun 

og þeir höfðu áður. Þessi þróun hefur haft í för með sér aukna tortryggni gagnvart 

stjórnmálaflokkum. Fjölmiðlar hafa veitt flokkum strangt aðhald og hafa notið 

liðsinnins hóps sérfræðinga og fræðimanna sem skynja vissa stjórnmálakrísu á 

Norðurlöndum.  Eitt helsta vandamál stjórnmálaflokka á Norðurlöndum er að mati 

vissra fræðimanna dvalandi þátttaka hins almenna borgara er kemur að 

stjórnmálaflokkum. Fyrst ber að nefna að kosningaþátttaka hefur minnkað umtalsvert 

á Norðurlöndum en þó síst í Danmörku. Í öðru lagi hefur flokksmeðlimum fækkað 

töluvert í öllum ríkjunum fjórum. Í þriðja lagi þá hefur virkni þeirra sem eru 

flokksbundnir minnkað.   Ef rýnt er í tölurnar má til sanns vegar færa rök fyrir því að 

vissulega megi greina ákveðna þróun sem bendi til dvínandi trausts og vinsælda 

stjórnmálaflokkanna. Til að mynda voru 65% kjósenda í Svíþjóð árið 1968 á einhvern 

hátt tengdir stjórnmálaflokkum hvort sem það var í gegnum sjálfboðastarf eða skráðir 

í flokka en þetta hlutfall var komið niður í 47% árið 1994. Samskonar tölur sáust í 

Noregi en þar voru 72% með einhverskonar tengsl við stjórnmálaflokk árið 1965 en 

þetta hlutfall hafði farið niður í 53% árið 1997. Hvað varðar traust á 

stjórnmálaflokkum þá jókst vantraust á stjórnmálaflokkum í Svíþjóð úr 55% árið 1988 

í 63% árið 1995, með öðrum orðum þá báru 63% kjósenda ekki traust til 

stjórnmálaflokka árið 1995. Í Danmörku báru 11% kjósenda ekki traust til 

stjórnmálaflokka rétt fyrir 1973 eða rétt áður en stóru flokkarnir þar í landi áttu eftir 

að fá mikinn skell í kosningunum en vantraust á stjórnmálaflokkum var komið upp í 

30% í byrjun tíunda áratugarins. 27  

 Ekki eru þó allir fræðimenn á því að tölur þessar eigi að túlka sem vísbendingu 

um dvínandi áhuga og minnkandi trú á stjórnmálaflokkum heldur sé um að ræða 
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heildarmynd sem vert sé að skoða í stærra samhengi. Til marks um það eru færð rök 

fyrir því að minnkandi þátttaka fólks í kosningum og sjálfboðastarfi sé hluti af 

almennri hnignun almennings í sjálfboðastarfi hvers konar en ekki sérstaklega bundið 

við starf í kringum stjórnmálaflokka.  Svo virðist sem almenningur veigri sér frekar 

við að taka þátt í samfélagslegum verkefnum og vinnu tengdri því. Einnig að þeir sem 

taki þátt séu ekki jafn virkir alla jafna og raun hafi verið áður. 28 

 Fylgismenn flokkakerfisins hafa einnig verið duglegir á að benda á að flokkarnir 

sinna enn því mikilvæga hlutverki að viðhalda stöðugleika lýðræðisins því án 

flokkanna  myndu opnast tækifæri á elitisma og óstöðuga stjórn ríkisins.29  Því má 

segja að þrátt fyrir að tölur sýni að almennt fylgi flokka og þátttaka hvers konar við 

stjórnmálaflokka fari dvínandi sé ofsögum sagt að stjórnmálaflokkar búi við 

allsherjarkrísu. Reyndin er sú að þrátt fyrir að kjósendur beri minna traust í garð 

stjórnmálaflokka þá hafa kjósendur ekki hafnað stóru flokkunum í kosningum.  

 Stjórnmálaflokkar eru uppbyggðir þannig að þeir búa til ákveðinn heildarpakka 

af málefnum sem þeir leggja svo í dóm kjósenda að velja um. Einnig verða 

stjórnmálaflokkar að vera sveigjanlegir, að minnsta kosti ef þeir ætla sér að vinna með 

öðrum flokkum og þurfa þeir stundum að fórna minni hagsmunum fyrir meiri í því 

skyni að efla heildarmyndina og þá sérstaklega þar sem um samsteypustjórnir er að 

ræða. Þar sem meirihlutakosningakerfi er að ræða er ekki jafn mikilvægt að sýna 

slíkan sveigjanleika þar sem getur verið einn stjórnarflokkur. Mótmælahreyfingar og 

hagsmunasamtök hafa að jafnaði ekki efni á miklum sveigjanleika þar sem þau vinna 

að afmörkuðum málefnum og eftirgjöf í þáttum er viðkoma þeirra baráttumálum 

myndu þýða uppgjöf í augum margra.  

  Flokkarnir hafa náð að halda sinni stöðu sem snýr að lögmæti hins hefðbundna 

kosningaferlis og því ferli að mynda ríkisstjórn í fulltrúalýðræðisríkjum. Engin önnur 

skipulagsheild hefur náð því og ekki hefur verið fundin önnur leið til þess að fara með 

daglega stjórn ríkis sem býr við fulltrúalýðræði. Hverskonar samtök sem hafa verið 

stofnuð um afmörkuð málefni hafa yfirleitt þurft á  að halda stuðningi 

stjórnmálaflokka til þess að vekja athygli kjósenda á þeirra málstað og koma kröfum 

þeirra í verkferla, til að mynda mótmæli franskra námsmanna 1968 og hreyfingum í 
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Bandaríkjunum sem krefjast aukinna borgarréttinda.30   

 Þó svo að hlutfall flokksmeðlima og almenns stuðnings við stjórnmálaflokka 

hafi hnignað undanfarna áratugi er ekki að sjá að upp sé kominn valkostur sem geti 

tekið við starfi og hlutverki flokka í nánustu framtíð. Framtíð stjórnmálaflokka veltur 

þó á því að þeir haldi áfram að uppfylla þrenn skilyrði: 1) áframhald á kerfi sem er 

hagkvæmt, 2) starfi sem skipulagsheild sem getur uppfyllt þessa hagkvæmni og  

3)  búi yfir nægri getu til þess að bregðast við breytilegum reglum, viðhorfi og 

kringumstæðum.31  Hinsvegar í síbreytilegu samfélagi mun halda áfram að reyna á 

stjórnmálaflokka og þá ekki síst með aukinni kröfu um aukið beint lýðræði og 

hugmyndir um persónukjör sem geta haft töluverð áhrif á starfsemi stjórnmálaflokka. 

 

3 

Persónukjör 

Í þessum kafla um persónukjör verður litið til mismunandi gerða af persónukjöri og 

hvaða áhrif þau geta haft á lýðræðisríki. Fjallað verður um áhrif persónukjörs á 

flokksaga og stjórnmálaflokka almennt. Einnig verður litið til ríkja sem hafa stuðst 

við persónukjör í sínum kosningum og reynslu þeirra af þeim.  

Áður en lengra er haldið verður reynt að tæpa á því í stuttu máli hvað felist í 

merkingunni persónukjör. Við þingkosningar í lýðræðisríkjum hafa kjósendur vald til 

þess að hafa áhrif á hvaða einstaklingar veljast á þing af listum stjórnmálaflokka. 

Annað hvort er sá hátturinn á að fram fer prófkjör þar sem eru fyrirfram raðaðir listar 

flokkanna eða með þeim hætti að kjósendum gefst á kjördegi kostur á að velja 

einstaklinga úr hópi frambjóðenda.32 Þessar ofantaldar aðferðir eru ekki tæmandi en 

aðrar útfærslur eru mögulegar þó svo að þessar séu algengastar við þingkosningar. 

Einnig eru viðhafðar kosningar persónukjörs þar sem listar flokka koma ekki við 

sögu.  Velur kjósandi þá persónur úr hópi frambjóðenda hvort sem þeir tilheyra 

tilteknum framboðslistum eða ekki. Við þessa aðferð persónukjörs eru hvorki listum 
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  Yanai, Nathan.1999:14 
32 Þorkell Helgason. 2009:1 
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né flokkum reiknuð atkvæði í sinn hlut og komast þeir á þing sem kjósendur velja 

beint úr hópi frambjóðenda.33  

Rannsóknir á kosningahegðun einblína gjarnan á val á stjórnmálaflokkum. Hins vegar 

hafa dæmin sýnt að í einstaklingskosningum líkt og við val á forseta Bandaríkjanna að 

þá er það ekki einungis flokkurinn sem frambjóðandi tilheyrir sem skiptir máli heldur 

persónueinkenni frambjóðanda og hvernig frambjóðandinn virkar á kjósendur.  

Frambjóðendur geta aflað fylgis fyrir hverjir þeir eru, hvað þeir hafa gert eða hvað 

þeir gætu gert í framtíðinni í stað þess að njóta fylgis eingöngu byggt á því fyrir hvaða 

stjórnmálaflokk þeir bjóða sig fram fyrir.34 Sum kosningakerfi gera það að verkum að 

frambjóðendur hafa sterkan hvata að því að aðskilja sig frá flokksmeðlimum sínum á 

einhvern hátt í þeirri von að afla sér aukins persónulegs fylgis.35 Þetta á helst við þar 

sem persónukjör er viðhaft og kjósandinn hefur völd yfir því hver nær kjöri. Eðli máls 

samkvæmt má gera ráð fyrir því að þess konar háttsemi frambjóðenda geti haft áhrif 

innan stjórnmálaflokkanna ef að meðlimir stjórnmálaflokka eru að keppast innbyrðis 

um hylli kjósenda. 

    

3.1. Rannsóknir á viðhorfi til persónukjörs 

Kosningakerfi hafa verið flokkuð eftir því hve mikið vægi persónukjör hefur.  

Finnskur stjórnmálafræðingur Lauri Karvonen hefur flokkað kosningakerfi í sex 

flokka eftir því hve mikið vægi persónukjörið nýtur, flokkarnir eru svo raðaðir:36 

1.Mikið vægi persónukjörs í listakosningum: kjósendur kjósa þingmenn af óröðuðum 

lista flokka. Ríki sem styðjast við þessa aðferð eru meðal annars Finnland, Grikkland 

og Sviss. 

2.Lítið vægi persónukjörs í listakosningum: Kosningakerfi þar sem forraðaðir listar 

standa til boða en þetta takmarkar valmöguleika kjósanda umtalsvert. Ríki sem 

styðjast við þessa aðferð eru meðal annars Belgía, Danmörk og Holland. 
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34 Marsh.2007:500 
35 Marsh. 2007:501 
36 Karvonen. 2004: 207 
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3. Lokaðir flokkslistar: Kjósendur eru bundnir við val á flokki. Ríki sem styðjast við 

þessa aðferð eru meðal annars Ísland, Noregur og Spánn. 

4. Val þvert á flokka: Kjósendur ekki bundnir við val af tilteknum af tilteknum flokki. 

Ríki sem styðjast við þessa aðferð eru meðal annars Írland og Malta. 

5. Einmenningskjördæmi (first past the post): Valið er á milli einstaklinga en aðeins 

einn frambjóðandi er fyrir hvern flokk. Ríki sem styðjast við þess aðferð eru meðal 

annars Bandaríkin, Bretland og Frakkland. 

6.Blandað kerfi: Kosningakerfi sem hafa einkenni tveggja eða fleiri ofangreindra 

kerfa. Ríki sem styðjast við þessa aðferð eru meðal annars Litháen, Ungverjaland og 

Þýskaland. 

Í ríkjum þar sem stuðst er við einmenningskjördæmi líkt og í Bretlandi til að 

mynda hefur kjósandinn formlega séð fullt vald milli allra frambjóðenda. Er sá 

hátturinn á að allir þeir sem bjóða sig fram standa kjósanda til boða. Hinsvegar er sá 

hængur á að yfirleitt eru frambjóðendur dregnir í flokksdilka og því yfirleitt einn 

frambjóðandi í boði fyrir hvern flokk. Stendur þá kjósandi frammi fyrir því að ef hann 

vill ljá tilteknum flokki sitt atkvæði stendur honum aðeins einn frambjóðandi til boða 

hvort sem honum líkar betur eða verr. Sömuleiðis ef kjósanda hugnast 

frambjóðandinn en að sama skapi líkar honum ekki flokkurinn sem slíkur þarf hann 

að styrkja þingflokk viðkomandi flokks sér þvert um geð.37 Eðli máls samkvæmt 

getur þessi aðferð skapað vandræði fyrir kjósendur og haft áhrif á frambjóðendur og 

stjórnmálaflokka ef kjósendur skipta um skoðun á grundvelli þessa vanda. Getur þá 

frambjóðanda verið refsað fyrir að tilheyra tilteknum stjórnmálaflokki og sömuleiðis 

stjórnmálaflokki refsað fyrir að bjóða fram tiltekinn frambjóðanda. 

Í Þýskalandi er reynt að stemma stigu við þessu vandamáli með þeim hætti að 

aðgreina persónukjörið og svo valið á flokki. Það er gert með þeim hætti að 

kjósandinn hefur yfir að ráða tveim atkvæðum. Annað atkvæðið fer í val á 

frambjóðanda í einmenningskjördæmi en með hinu atkvæðinu veitir kjósandi flokki 

stuðning með því að velja á milli landslista.  Atkvæði greidd listum í Þýskalandi ráða 

heildarþingmannatölu stjórnmálaflokkanna en síðan dragast frá þau sæti sem fást í 
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einmenningskjördæminu. Hin eiginlega pólitíska kosning ef litið er til styrks 

þingflokka ræðst því í landslistakjörinu en valið í einmenningskjördæmunum er til 

þess fallið að velja hvaða frambjóðendur skipa þann hluta sæta sem fást með 

landskjörinu og er það svo að í Þýskalandi er það helmingur sætanna.38 Hinsvegar er 

ákveðið mein á þessu kerfi sem viðhaft er í Þýskalandi. Stóru flokkarnir tveir: 

Sósíaldemókratar og Kristilegir demókratar eru í raun einu flokkarnir sem hafa 

raunhæfa möguleika á því að hreppa einmenningssætin. Er sá hátturinn á að 

stuðningsmenn annarra flokka velja því á milli þeirra tveggja í einmenningskjörinu en 

veita svo sínum flokkum stuðning í landskjörinu. Stuðningsmenn minni flokkanna 

neyðast því í raun til að velja á milli stóru flokkanna tveggja við einmenningskjörið 

því annars eru þeir í raun að láta atkvæði sín fara til spillis þar sem þeirra flokkar eiga 

ekki raunhæfa möguleika á að ná manni inn í einmenningskjördæmum. Annar galli 

við þetta kosningakerfi er það að kjósendur fá í raun engu um það ráðið hvaða 

einstaklingar veljast af landslistunum fyrir utan þá sem veljast í 

einmenningskjördæminu.39  

Það ríki sem hefur stuðst einna mest við persónukjör er Írland. Þar er kosið þvert á 

flokka og eru kjósendur ekki bundnir við val á flokki við atkvæðagreiðslu sína. Kosið 

er eftir forgangsröðunaraðferð ( single transferable vote ).  Við nafn hvers 

frambjóðanda kemur þó fram hvaða flokki hann tilheyrir eða hvort hann sé 

óflokksbundinn. 40 Stuðningsmenn forgangsröðunaraðferðarinnar benda til þess að 

kjósendur fái með þessum hætti að ákveða hvaða kosti þau meta meðal frambjóðenda 

sem þau verðlauni síðan með atkvæði sínu en það gefur að skilja að kjósendur geta 

ekki vegið með sama hætti um heilu stjórnmálaflokkanna almennt. Einnig þurfa 

kjósendur ekki að skipa sér í einhverja flokkadilka og láta flokkinn ráða för við 

atkvæðagreiðslu heldur hafa þeir val um að kjósa þvert á milli flokka eða jafnvel 

óháðra frambjóðenda sem þeir kjósa að veita umboð sitt.  Gagnrýni á írska kerfið 

hefur helst verið sú að þessi aðferð ýti undir persónustjórnmál og ali á sundrung innan 

flokkakerfisins. Athyglisvert er að skoða þróun sem hefur átt sér stað í 

stjórnmálamenningu Írlands en frá árunum 1990-2001 átti sér stað umtalsvert 

fylgistap við flokkshollustu og stuðning við stjórnmálaflokka almennt áður en aukið 
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vægi persónukjörs var tekið upp við kosningar. Skýrðist þetta meðal annars af því að 

upp komst um fjármálamisferli nafntogaðara stjórnmálamanna og meðal annars 

forsætisráðherra Írlands á þeim tíma Charles J.Haughey en hann ásamt öðrum 

stjórnmálamönnum notfærðu sér skattaparadísir erlendis til að komast hjá því að 

greiða skatttekjur.41  Það vantraust sem skapaðist á stjórnmálum á Írlandi í kjölfar 

þessara hneyklismála leiddi til dræmrar kosningaþátttöku í kosningum 1997 og svo 

1999 en kosningaþátttaka hafði ekki verið svo lág í Írlandi síðan í kringum 1920.42 

Hinsvegar er varhugavert að skella allri skuld á minnkandi kosningaþátttöku einungis 

á þessi hneykslismál. Til að mynda þó svo að minnkandi flokkshollusta hafi verið í 

kjölfar þessara mála þá mátti ekki sjá að fylgi flokka sem skilgreina sig sem “anti- 

parties” hefði aukist. Hins vegar mátti sjá aukningu í fylgi hjá óháðum 

frambjóðendum og örflokkum svokölluðum (micro parties).43  Í kjölfar þessa tímabils 

var tekið upp nýtt kerfi við þingkosningar á Írlandi sem fólu í sér aukið vægi 

persónukjörs og hefur kosningaþátttaka aukist á ný í Írlandi eftir breytt fyrirkomulag 

kosninga. 

Í rannsókn Michael Marsh á kosningahegðun kjósenda þingkosninga á Írlandi árið 

2002 voru niðurstöður á þann veg að stór minnihluti kjósenda lætur einstaklingsþætti 

frambjóðenda ráða för við atkvæðaval sitt á kosningadegi.44 Við rannsókn sína var 

ákveðinn fjöldi kjósanda spurður hvers vegna þeir völdu annan frambjóðanda fram 

yfir annan. Svör kjósenda skiptust yfirleitt í fjóra flokka: 45 

1) Persónueiginleika frambjóðenda : Þættir líkt og persónuleg kynni kjósanda af 

frambjóðanda, heiðarleiki frambjóðenda, vinnusemi, einlægni og orðspor 

frambjóðenda stóðu kjósendum nærri þegar þessi flokkur varð fyrir valinu. 

2) Kjördæmi frambjóðanda: Kjósendur töldu það frambjóðanda til tekna ef hann 

legði baráttumál síns kjördæmis fyrir sig hvort sem hann væri heimamaður, 

hafi unnið gott starf fyrir kjördæmið eða hafi gott orð á sér í kjördæminu. 

3) Flokkur frambjóðenda: Hér er það flokkurinn sem hefur mest um val 

kjósandans að segja. 
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  Webb, Farrell, Holiday. 2002: 220 
42 Webb, Farrell, Holiday.2002:221 
43 Webb, Farrell, Holiday.2002:223 
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  Marsh.2007:502 
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4) Stefna frambjóðenda: Hvaða stefnumál frambjóðandi stendur fyrir. Einnig ef 

kjósandi tilheyrir ákveðnum þjóðfélagshópi sem frambjóðandi hefur látið sig 

sérstaklega varða. 

Í rannsókn Marsh voru einnig lagðar fyrir lokaðar spurningar fyrir kjósendur þar 

sem þeir voru spurðir álits á því hvort væri mikilvægara í þeirra augum við val þeirra, 

flokkur eða frambjóðandi: 39% aðspurðra kváðu flokka vega meira en frambjóðendur 

við val sitt. Meirihlutinn semsé myndi byggja ákvörðun sína á frambjóðenda fremur 

en ákveðnum flokki og er þessi rannsókn dæmi um að kjósendur horfa meira til 

einstaklinga heldur en flokkalína við kosningar. Þess ber að geta að þessi rannsókn er 

ekki tæmandi að sjálfsögðu en er merkilegt innlegg inn í hugarfar kjósenda og 

hugsanlega breyttar áherslur kjósenda og stjórnmálaflokka er kemur að kosningum. 

 

3.2. Stjórnmálaflokkar og persónukjör 

Nú þegar tæpt hefur verið á því hvað felst í persónukjöri og litið til nokkurra 

ríkja sem styðjast við það kerfi er vert að líta til þess hvaða áhrif persónukjör getur 

haft á stjórnmálaflokka lýðræðisríkja.  Áður í þessari ritgerð hefur komið fram hvaða 

hlutverki stjórnmálaflokkar gegna í lýðræðisríkjum. Í lýðræðisríkjum telst valdið 

uppsprottið frá fólkinu. Fulltrúar sem njóta umboðs fólksins hafa það hlutverk að fara 

með þetta vald sem þeim er veitt og nota það vald til þess að taka ákvarðanir fyrir 

samfélagið eftir sinni bestu sannfæringu. Það er því mikilvægt að traust ríki í garð 

fulltrúanna sem hljóta kosningu fólksins. Hinsvegar í lýðræðisríkum eins og vitað er 

hafa kjósendur tæki til þess að hafa áhrif ef óánægja ríkir með störf fulltrúa og þeirra 

stjórnmálaflokka. Fólkið getur nýtt sér atkvæðarétt sinn til þess að refsa fulltrúum og 

stjórnmálaflokkum í lýðræðislegum kosningum og sýnt þannig óánægju með því að 

veita nýjum öflum atkvæði sitt til að mynda.  Þar sem fulltrúarnir mynda 

stjórnmálaflokkanna getur það skipt kjósendur miklu máli hvaða frambjóðendur taka 

sæti á þingi og hvernig staðið er að þeirra vali. Ef að kjósendum hugnast stefna 

ákveðins stjórnmálaflokks vel en kann ekki vel við þá frambjóðendur sem flokkarnir 

hafa ákveðið að skuli bjóða sig fram fyrir flokkinn hefur ákveðið vandamál skapast. 

Fylgismenn persónukjörs telja að með því að gefa kjósendum meiri völd við að ráða 

hvaða einstaklingar taka sæti á þingi verði komið að stórum hluta í veg fyrir þau 
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vandamál og um leið eflist lýðræðið í viðkomandi ríki þar sem valdið sem á sér 

upptök hjá fólkinu styrkist gagnvart fulltrúum sínum.  

    Eins og áður hefur komið fram hefur hefðbundinn stuðningar við 

stjórnmálaflokka farið hnignandi undanfarna áratugi í vestrænum lýðræðisríkjum. 

Þetta má meðal annars skýra vegna annarra valkosta sem fólk hefur til að hafa áhrif á 

stjórn samfélagsins. Breyttar áherslur flokkanna sjálfra og meðlima þeirra geta einnig 

skýrt hnignun flokkastarfs almennt en fræðimenn hafa bent á að mismunandi 

kosningaform geta haft áhrif starf stjórnmálaflokka og innviði þeirra.  Þá getur 

upptaka persónukjörs í auknum mæli haft slæm áhrif á flokksaga stjórnmálaflokka. 

Flokksagi er mikilvægur fyrir stjórnmálaflokka af nokkrum ástæðum.  Innan 

stjórnmálaflokks sameinast flokksmeðlimir um afstöðu til ýmissa mála í þeirri von um 

að koma ákveðnum málefnum í verkferla.  Stefnur í stórum málaflokkum líkt og 

skattamálefnum og velferðarútgjöldum eru þess eðlis að nauðsynlegt er að um þau ríki 

tiltöluleg sátt innan flokksins og til þess þarf hæfilegan flokksaga. Flokksamstaðan 

kemur fram eftir því hvernig kosið er í lokaatkvæðagreiðslu en samstaðan getur 

myndast eftir umræður og jafnvel átök innan flokks. Einnig er flokksagi mikilvægur 

stjórnmálaflokkum ef þeir ætla að sinna upplýsingahlutverki sínu gagnvart 

kjósendum. Flokkarnir veita kjósendum upplýsingar um mál sem þeir vilja koma í 

framkvæmd hljóti þeir kosningu. Til þess að koma þessum málum í framkvæmd er 

mikilvægt að flokksmeðlimir hafi sömu afstöðu til málanna annars gæti orðið erfitt að 

koma málum í gegn um þingið. Ef flokksagi er lítill og stjórnmálaflokkur kemur ekki 

málum sem þeir voru kosnir út á í gegn sökum óeiningu í flokknum hafa þeir brugðist 

hlutverki  sínu gagnvart kjósendum þar sem forsendur kosningar flokksins hafa ekki 

staðist.46 Flokksagi er mikilvægur flokkum þar sem hann auðveldar flokkum að koma 

fram út á við sem samheldin eining. Ef flokksagi er til staðar eru meiri líkur á því að 

stjórnmálaflokkur geti komið stefnumálum sínum áfram og í gegnum þingið. Ef 

flokksagi er ekki til staðar er hættara við því að erfitt verði að koma málum í verk ef 

að óeining ríkir um hvaða ákvarðanir skuli taka.   

Það hvort að kosið sé á milli flokka einungis með fyrirfram röðuðum listum 

eða hvort að hægt sé að velja á milli frambjóðenda hefur áhrif á hvernig 

frambjóðendur haga kosningaherferð sinni. Þar sem kosningakerfi bjóða einungis upp 
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á að kjósendum standi til boða að velja frambjóðendur sem hafa verið tilnefndir af 

flokkunum er líklegra af kosningaherferðin muni snúast um stefnur og málefni 

viðkomandi stjórnmálaflokks og stjórnmálaflokkurinn sem heild verði í forgrunni 

kosningabaráttunnar.  Ef hinsvegar kjósendum stendur til boða að velja á milli 

frambjóðenda innan stjórnmálaflokka er komin fram hvati fyrir frambjóðendur að 

aðgreina sig frá öðrum frambjóðendum á einhvern hátt. Þetta kerfi getur leitt til 

innbyrðis samkeppni milli flokksmeðlima og getur að sjálfsögðu haft áhrif á starf 

stjórnmálaflokka.47 Rannsóknir hafa sýnt að þegar kjósendur geta valið á milli 

frambjóðenda sömu flokka er hætta á að kosningaherferðir verði dýrari fyrir einstaka 

frambjóðendur auk þess sem aukin hætta er á að flokkssamstaða og flokksagi 

minnki.48 Innbyrðis samkeppni flokksmeðlima á sér stað þegar meðlimir sama flokks 

eru að keppast við hvorn annan um atkvæði kjósenda. Þegar kosningakerfi bjóða upp 

á innbyrðis samkeppni frambjóðenda stjórnmálaflokka er erfiðara að byggja upp 

kosningaherferð á stefnumálum stjórnmálaflokks þar sem mótframbjóðendur sama 

flokks byggja væntanlega á sömu stefnumálum. Því þurfa frambjóðendur að veita 

kjósendum ástæðu til þess að kjósa sig, aðra en þá að þeim líki stefnumál 

stjórnmálaflokksins sem þeir eru í framboði fyrir.  En hvaða aðferðum beita 

frambjóðendur við að ná hylli kjósenda á kostnað flokkssystkina sinna? Ein aðferð er 

að notfæra sér nafnið sitt og frægð. Augljóslega er þetta ekki raunhæft fyrir alla 

frambjóðendur en þessi aðferð hefur notuð til að mynda af fyrrverandi 

íþróttastjörnum, leikurum eða meðlimum frægra fjölskyldna sem hafa farið í opinbert 

framboð. Önnur leið til þess að aðgreina sig frá mótframbjóðendum er að gagnrýna 

stefnu flokksins á ákveðnum sviðum eða jafnvel að gagnrýna mótframbjóðanda/endur 

sína. Þessi aðferð er velþekkt í Bandaríkjunum og töluvert áberandi í forvali 

forsetakosninga. Þar eru mótframbjóðendur í sama flokki oft sakaðir um að vera of 

langt til hægri eða vinstri til þess að geta notið trausts kjósenda , allt eftir því hvað 

hentar hverju sinni.49   

Freisting frambjóðenda til þess að gagnrýna mótframbjóðendur og jafnvel 

flokkinn sinn getur skemmt fyrir stjórnmálaflokknum sem heild. Með þessari háttsemi 

er mögulegt að grafa undan stefnu stjórnmálaflokksins og ala á óeiningu innan 
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48 Hicken.2007:50 
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flokksins. Auk þess gefur þetta misvísandi skilaboð til kjósenda sem gætu átt í 

erfiðleikum með að staðsetja flokkinn útfrá stefnumálum ef frambjóðendur eru að 

bjóða fram mismunandi lausnir og stefnur.  Þriðja leiðin til þess að aðgreina sig frá 

keppinautum er sú að kaupa sér atkvæði (vote buying). Felst það í því að 

frambjóðandi býður kjósanda þjónustu, vöru eða peninga í stað atkvæðis.50  Þessi 

aðferð er alla jafna ekki á yfirborðinu þar sem hún er ekki lögleg. Færa má rök fyrir 

því að allar ofangreindar aðferðir hafi slæm áhrif á stjórnmálaflokka þar sem þær eru 

til þess fallnar að brjóta niður innviði flokksins. Ef að flokksmeðlimir eru sífellt að 

hugsa um að skera sig úr á einhvern hátt eru minni líkur á því að flokkurinn geti 

einbeitt sér að því sem hann ætti í raun og veru að vera að einblína á, að vinna 

samfélaginu gagn með störfum sínum. Hins vegar er skiljanlegt að vissu leyti að 

fulltrúar notist við þessar aðferðir þar sem að þær virðast virka að vissu marki. 

Rannsóknir hafa sýnt að þingmenn geta aukið fylgi sitt með því að greiða atkvæði á 

þingum í andstöðu við flokkinn sinn auk þess að vera gagnrýnir á stefnu flokksins 

síns í fjölmiðlum.51  Í rannsókn Christopher Kam á flokksaga á löggjafarþingum 

Bretlands og Nýja Sjálands kom fram að þingmenn gætu aukið persónulegt fylgi sitt 

um rúm 2% með því að ganga gegn flokkslínu við atkvæðagreiðslur þar sem þeir 

vöktu athygli kjósanda með því að ganga gegn stefnu flokksins.52 

Aðferð persónukjörs við kosningar getur breytt eðli kosningabaráttu frá því að snúast 

um flokkinn og hvað hann stendur fyrir yfir í því að einblína á frambjóðandann. Ef að 

frambjóðandi telur að hag sínum sé betur borgið með því að aðgreina sig frá flokknum 

sínum og meðframbjóðendum er hætt við því að stefna flokksins sitji á hakanum. 

Þetta getur skapað minnkandi flokksaga sem leiðir af sér vissa óvissu fyrir kjósandann 

þar sem hann á erfiðara með að staðsetja flokkinn og vita hvað hann stendur fyrir. 

Þessi þróun getur reynst slæm fyrir stjórnmálaflokka en þeir þrífast best á því að vera 

samheldinn eining sem kemur fram með skýra stefnu og kröfur sem þeir leggja í dóm 

kjósenda. Með aukinni áherslu á persónukjör veikjast stjórnmálaflokkar sem 

skipulagðar heildir og stefna stjórnmálaflokka verður óljósari. 

4 
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Beint lýðræði 

Eins og áður hefur komið fram er eitt af mörgum hlutverkum stjórnmálaflokka að 

bjóða fram fulltrúa til kosninga í lýðræðisríkjum. Kallast það fulltrúalýðræði þegar 

borgarar veita umboð sitt til afla sem hafa það hlutverk að fara með daglega stjórn 

ríkisins. Beint lýðræði er það þegar borgarar hafa milliliðalausa aðkomu að 

ákvörðunum og kemur þá valdið í orðsins fyllstu merkingu frá fólkinu. Í þessum kafla 

ritgerðarinnar verða fjallað um hvaða áhrif beint lýðræði og þjóðaratkvæðagreiðslur 

geta haft á stjórnmálaflokka. 

Við fyrstu sýn má áætla að beint lýðræði veiki starf stjórnmálaflokka þar sem 

valdið er fært frá þeim og til hins almenna borgara. Það getur torveldað starf 

stjórnmálaflokkanna ef sífellt er verið að grípa inn í störf þeirra með 

þjóðaratkvæðagreiðslum. Hins vegar hefur yfirleitt verið talið að beint lýðræði sé 

illframkvæmanlegt nema upp að vissu marki. Hafa þau rök verið færð fram að dagleg 

stjórn ríkisins myndi aldrei ganga upp ef þyrfti að kjósa um öll málefni sama hversu 

stór eða smá þau væru. Þá hefur verið litið til þess að almenningur hefur ekki sömu 

tækifæri og kjörnir fulltrúar til þess að setja sig inn í öll mál og mynda sér afstöðu á 

þeim í þeim tilgangi að kjósa um þau. Hinsvegar hefur það tíðkast víða í vestrænum 

lýðræðisríkjum að boðað er til þjóðaratkvæðagreiðslu um ákveðin mál svo sem 

inngöngu í ESB og upptöku nýs gjaldmiðils. Með minni tryggð við stjórnmálaflokka 

og aukið vantraust í garð þeirra hafa þó kröfur um aukna beina ákvarðanatöku 

almennings færst í aukana víða.   

Aukning beins lýðræðis hefur aukist talsvert síðan um miðjan áttunda áratuginn í 

fjölda gróna lýðræðisríkja. Þó svo að fulltrúalýðræði standi enn traustum fótum víðast 

hvar hefur átt sér stað ákveðin hugarfarsbreyting um hvernig samfélaginu skuli 

stjórnað og þá með vísan í að borgarar skuli koma í ríkari mæli að ákvarðanatöku er 

viðkemur stjórnmálaflokkum og ríkisvaldinu.53  Sumir telja að með þessari þróun sé 

verið að kalla eftir nýrri leið til þess að hafa áhrif á þátttöku í stjórnmálum.  Hins 

vegar er það ekki svo að almenningur sé að kalla eftir að þeir skuli taka yfir alla 

ákvarðanatöku á málefnum samfélagsins heldur virðist sem svo að borgarar kjósi að 

ákvarðanataka endurspegli meiri jafnvægi milli kjörinna fulltrúa og kjósenda. 
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Skoðanir hafa verið á þann veg að ferlið við ákvarðanatöku sé of mikið í höndum 

fulltrúa og embættismanna sem geti með því móti einangrast í afstöðu sinni og 

vanrækt að hlýða á kröfur borgarbúa.54  

 

 

4.1. Viðhorf í ríkjum til beins lýðræðis 

Í rannsókn Karps og Donovan á viðhorfi almennings til beins lýðræðis og 

þjóðaratkvæðnagreiðslna var spurt út í afstöðu fólks á beinu lýðræði og 

þjóðaratkvæðagreiðslum sex ríkja: Nýja Sjálands, Sviss, Kanada, Svíþjóðar, 

Finnlands og Noregs. Þessi ríki eiga sér ólíkan bakgrunn varðandi beint lýðræði og 

tóku spurningar rannsóknar mið af því.55 Hér á eftir má sjá stutt yfirlit yfir hvert ríki 

og í framhaldi af því niðurstöður rannsóknarinnar. 

1) Nýja Sjáland hefur lengi stuðst við þjóðaratkvæðagreiðslur og styðst við 

ráðgefandi þjóðaratkvæðagreiðslur að frumkvæði kjósenda sem eru ekki 

bindandi.  Í rannsókninni var spurt um afstöðu til þjóðaratkvæðnagreiðslna og 

frumkvæðis borgara við af fá fram þjóðaratkvæðagreiðslur. Valkostir voru 

eftirfarandi: A)Þjóðaratkvæðagreiðslur og frumkvæði borgara við að fá fram 

þjóðaratkvæðagreiðslur eru af hinu góða. B) Þjóðaratkvæðagreiðslur og 

frumkvæði borgara til þjóðaratkvæðagreiðslu eru ekki af hinu góða. C)  

Þjóðaratkvæðagreiðslur og frumkvæði til þjóðaratkvæðagreiðslu skipta ekki 

máli. Niðurstöður voru á þann veg að 66,4% svarenda töldu 

þjóðaratkvæðagreiðslur vera af hinu góða. 1% töldu þær ekki vera af hinu 

góða og 33% töldu þjóðaratkvæðagreiðslur og frumkvæði kjósenda til 

þjóðaratkvæðagreiðslu ekki skipta máli. 

 

2) Sviss notast einna mest við beint lýðræði af ríkjunum sex og þá er töluvert um 

að þjóðaratkvæðagreiðslur komi að frumkvæði almennings. Í rannsókninni var 

um eftirfarandi valkosti að velja: A) Beint lýðræði er mjög mikilvægt. B) 
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Beint lýðræði er nokkuð mikilvægt. C) Beint lýðræði er ekki svo mikilvægt. 

D) Beint lýðræði er alls ekki mikilvægt. Niðurstöður  voru á þann veg að 

64,8% töldu að beint lýðræði væri mjög mikilvægt, 31% töldu að beint 

lýðræði væri nokkuð mikilvægt, 3,9% töldu að beint lýðræði væri ekki svo 

mikilvægt og 0,3% töldu að beint lýðræði væri alls ekki mikilvægt. 

 

3) Kanada á sér takmarkaða sögu af þjóðaratkvæðagreiðslum. Í rannsókninni var 

um eftirfarandi valkosti að velja: A) Á að efna til þjóðaratkvæðnagreiðslna 

reglulega um mikilvæg málefni. B) Á að efna til þjóðaratkvæðnagreiðslu öðru 

hvoru. C) Á sjaldan að efna til þjóðaratkvæðagreiðslu. D) Á aldrei að efna til 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Niðurstöður voru á þann veg að 20,7% vildu halda 

reglulegar þjóðaratkvæðagreiðslur um mikilvæg málefni, 42% vildu halda 

þjóðaratkvæðagreiðslur öðru hvoru, 24,7% vildu sjaldan 

þjóðaratkvæðagreiðslu og 9,3% vildu engar þjóðaratkvæðagreiðslur. 

 

4) Finnland lögfesti árið 1990 þjóðaratkvæðagreiðslur sveitarfélaga sem hafa 

ekki verið mikið notaðar en hafa ekki stuðst við þjóðaratkvæðagreiðslur sem 

ná til alls ríkisins.  Í rannsókninni var um eftirfarandi valkosti að velja: A) 

Efna oftar til þjóðaratkvæðagreiðslu í framtíðinni. B)Styðjast við hóflega 

notkun þjóðaratkvæðagreiðslu. C) Engar þjóðaratkvæðagreiðslur. Niðurstöður 

voru þær að 45,2% vildu fleiri þjóðaratkvæðagreiðslur í framtíðinni, 49,2% 

vildu hóflega notkun á þjóðaratkvæðagreiðslu og 5,3% vildu engar 

þjóðaratkvæðagreiðslur yfir höfuð. 

5)  Noregur hefur stuðst takmarkað við þjóðaratkvæðagreiðslur og þá aðallega í    

sambandi við inngöngu í ESB. Í rannsókninni var um sömu valkosti að velja 

og hjá Finnlandi. Niðurstöður voru á þann veg að 31,5% aðspurðra vildu tíðari 

þjóðaratkvæðagreiðslur í framtíðinni, 63,9% vildu hóflega notkun á 

þjóðaratkvæðagreiðslu og 4,6% vildu engar þjóðaratkvæðagreiðslur. 

6) Svíþjóð hefur haldið sex þjóðaratkvæðagreiðslur meðal annars um inngöngu í  

ESB og upptöku evrunnar. Valkostir í rannsókninni voru þeir sömu og hjá 

Finnlandi og Noregi. Niðurstöður voru á þann veg að 30,9% vildu tíðari 
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þjóðaratkvæðagreiðslur, 62,4% studdu hófsama notkun á 

þjóðaratkvæðagreiðslum og 6,7% vildu engar þjóðaratkvæðagreiðslur. 

Eins og sjá má af niðurstöðum rannsóknarinnar er töluverður stuðningur við notkun 

beins lýðræðis og þjóðaratkvæðagreiðslna. Hinsvegar er ekki hægt að túlka 

niðurstöður á þann veg að almenningur trúi blint á beint lýðræði og haldi að það muni 

leysa þau vandamál sem til staðar eru í stjórnkerfum viðkomandi ríkja. Í Kanada, 

Finnlandi, Noregi og Svíþjóð er til að mynda meiri stuðningur við hóflega notkun 

beins lýðræðis heldur en aukningu beins lýðræðis. Þó ekki sé hægt að fullyrða út frá 

þessari rannsókn er hægt að draga þær ályktanir að þó svo borgarar kjósi ef til vill 

notkun beins lýðræðis upp að vissu marki er ekki þar með sagt að það sé tilbúið að 

taka upp það stjórnarform að öllu leyti.  Ef sú ályktun er dregin skýrir það afstöðu 

borgara að vilja leiðrétta valdaójafnvægið sem einkennir samband kjörinna fulltrúa og 

embættismanna og kjósenda hins vegar, með því að notast við beint lýðræði í bland 

við fulltrúalýðræði. Rétt er að taka það fram að svo virðist sem stuðningur við beint 

lýðræði sé meiri þar sem borgarar ríkja hafa meiri reynslu af þjóðaratkvæðagreiðslum. 

Meirihluti kjósenda er fylgjandi beinu lýðræði og þjóðaratkvæðagreiðslum um viss 

mál. Hins vegar má áætla að kjósendur geri sér grein fyrir því að ekki er vænlegt til 

árangurs að kjósa um öll mál sem þarf að afgreiða. Sú skoðun hefur verið ríkjandi 

almennt að samfélög myndu seint þrífast á þeirri aðferð þar sem erfitt yrði að koma 

hlutum í verk vegna tíma sem færi á þjóðaratkvæðagreiðslur sí og æ. 

 

4.2. Mismunandi form þjóðaratkvæðnagreiðslna 

Þjóðaratkvæðagreiðslur geta verið haldnar að frumkvæði yfirvalda, almennra 

borgara eða verið stjórnarskrárbundnar. Þær geta verið skyldubundnar eða valkvæðar. 

Ef þær eru skyldubundnar þá er bundið í stjórnarskrá viðkomandi ríkis að vissar 

ákvarðanir skuli leggja undir atkvæði þjóðarinnar, dæmi um slíkar ákvarðanir geta 

verið þegar kjósa skal um stjórnarskrárbreytingar eða samninga við önnur ríki. 

Tilgangurinn með því að hafa skyldubundnar þjóðaratkvæðagreiðslur er að 

almenningur haft visst temprunarvald gagnvart löggjafarvaldinu. Þegar 

þjóðaratkvæðagreiðslur eru valkvæðar þá er misjafnt hver hefur vald til að kalla eftir 

þeim en það getur verið meirihluti eða minnihluti þings, forseti eða almenningur.  
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Þjóðaratkvæðagreiðslur kallast virkar ( active ) ef að almenningur getur átt frumkvæði 

að þeim en Sviss og Ítalíu eru einu löndin í Vestur Evrópu þar sem lög gilda um 

heimild virkra þjóðaratkvæðnagreiðsla. Óvirkar ( passive ) þjóðaratkvæðagreiðslur 

fela í sér að kjörnir fulltrúar eiga frumkvæðið að þeim en sú aðferð er algengari í 

Vestur Evrópu.56 Við fyrstu sýn mætti ætla að auknar þjóðaratkvæðagreiðslur myndu 

grafa undan stjórnmálaflokkum þar sem segja má að völdin færist frá hinum kjörnu 

fulltrúum til almennings en stjórnmálaflokkar geta þó nýtt sér þjóðaratkvæðagreiðslur 

sér til framdráttar með ákveðnum aðferðum eins og við munum meðal annars fjalla 

um í næsta kafla sem snýr að stjórnmálaflokkum og hinu beina lýðræði. 

 

4.3. Stjórnmálaflokkar og beint lýðræði 

Eins og áður hefur komið fram er fulltrúalýðræði algengasta stjórnarform vestrænna 

ríkja. Ástæðan hefur verið talin sú meðal annars að með því að kjósa fulltrúa til 

þingstarfa geta þessir fulltrúar einbeitt sér að málefnum sem þarf að vinna úr 

samfélaginu til góða. Þeir hafa ákveðnum skyldum að gegna og þurfa að svara þessari 

ábyrgð í kosningum meðal annars þar sem kjósendur dæma þá eftir verkum sínum alla 

jafna.  Ef að stuðst yrði einungis við beint lýðræði er vandséð hverjir ættu að bera 

ábyrgð þar sem venjan er að kosningar eru leynilegar þegar kemur að 

þjóðaratkvæðagreiðslum sem dæmi. Aukinheldur er það í eðli stjórnmálaflokka að 

miðla málum sín á milli í þeirri von um að komast að einhverju samkomulagi þar sem 

oft þarf að gefa eftir á báða bóga. Í tifelli beins lýðræðis er það yfirleitt þannig að 

meirihlutinn ræður og skýrir valkostir í stöðunni.  Þetta fyrirkomulag getur virkað í 

sumum málum en erfitt er að hugsa sér að hægt væri að fara með stjórn ríkis eingöngu 

byggt á beinu lýðræði og afdráttarlausum valkostum þar sem ekki er rúm til 

málamiðlunar. Áhrif þjóðaratkvæðnagreiðslna á stjórnmálaflokka er mismunandi eftir 

því hvernig staðið er að framkvæmd hennar. Í þeim tilvikum þar sem þingið ræður um 

hvað er kosið, hvenær kosið er og hvaða valkostir standa almenningi til boða er erfitt 

að sjá að gerningur þjóðaratkvæðagreiðslu feli í sér minnkandi vald fulltrúalýðræðis. 
57  Þá má í raun segja að þingið ráði ferðinni að vissu leyti en geti áunnið sér traust 

almennings með því að boða til þjóðaratkvæðagreiðslu og því í raun slegið tvær 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56 Freyja Rós Haraldsdóttir.2010:14 
57 Gallagher.1996: 243 
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flugur í einu höggi.  Þjóðaratkvæðagreiðslur geta einnig verið af hinu góða fyrir 

stjórnmálaflokka þar sem þær geta þjónað því hlutverki að skera úr um mál sem 

stjórnmálaflokkar geta ekki leyst úr sjálfir. Það er að segja að þegar um stór málefni er 

að ræða þar sem afstaða stjórnmálaflokka er á öndverðum meiði og ekki er mögulegt 

fyrir flokka að gefa eftir í afstöðu sinni nema að víkja frá málefnastefnu sinni.  Einnig 

getur þjóðaratkvæðagreiðsla friðað ástandið þegar mismunandi skoðanir eru innan 

flokka um ákveðið mál og hugsanlegt að klofningur gæti myndast hjá meðlimum 

innan flokka ef gengið væri gegn þeirra vilja.58  Slíkar ákvarðanir gætu komið í bakið 

á stjórnmálaflokkum þar sem þeir gætu glatað trúverðugleika sínum í augum kjósenda 

sem hugsanlega veittu þeim atkvæði sitt út á afstöðu sína í þessum málaflokki.  

Nærtækt dæmi er að líta til Íslands en ríkisstjórnarflokkarnir eru á öndverðum meiði 

um inngöngu í Evrópusambandið. Sumir stuðningsmenn ríkisstjórnarflokksins sem 

gaf það út fyrir kosningar að hann væri mótfallinn inngöngu í Evrópusambandið telja 

flokkinn hafa gengið gegn stefnu sinni með því að samþykkja aðildarviðræður við 

ESB. Flokkurinn hefur hinsvegar gefið það út að þjóðin muni eiga síðasta orðið í 

þjóðaratkvæðagreiðslu um inngöngu í ESB. Með þessu móti má segja sem svo að 

flokkurinn hafi í raun og veru ekki svikið stefnu sína þar sem hann getur enn lýst því 

yfir að hann sé mótfallinn inngöngu í ESB en þjóðin eigi samt sem áður að eiga 

lokaákvörðun um málið þar sem það sé í anda lýðræðis sem eigi að ríkja á Íslandi. 

Þetta er dæmi um að þjóðaratkvæðagreiðsla getur komið stjórnmálaflokkum vel þar 

sem hún getur lægjað storma sem ríkja á milli flokka.  Þjóðaratkvæðagreiðslur geta 

því komið stjórnmálaflokkum til góða auk þess sem þær geta skapað almenna sátt 

innan samfélags um umdeild málefni.  En að hvaða leyti getur beint lýðræði og 

þjóðaratkvæðagreiðslur ógnað stjórnmálaflokkum og fulltrúalýðræðinu?  Eins og áður 

hefur komið fram er ekki að sjá að beint lýðræði muni taka við sem fullgilt 

stjórnarform af fulltrúalýðræði í nánustu framtíð. Hins vegar getur hegðun og 

ákvarðanataka stjórnmálaflokka í aðdraganda og meðan á þjóðaratkvæðagreiðslum 

stendur skaðað trúverðugleika stjórnmálaflokka.  Ef að stjórnmálaflokkar eru óljósir í 

afstöðu sinni á málefni sem kjósa skal um getur það gefið kjósendum grunsemdir um 

að flokkurinn sé ekki tilbúinn til að standa og falla með ákvörðun sinni og getur þar af 

leiðandi glatað trúverðugleika sínum í auga kjósenda.59 Eins geta 
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59 Vreese.2006:592 
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þjóðaratkvæðagreiðslur gefið minni flokkum og hagsmunaöflum tækifæri á að vekja á 

sér eftirtekt með því að koma fram með skýr skilaboð til kjósenda. Það er munaður 

sem stærri stjórnmálaflokkar geta stundum ekki leyft sér þar sem þeir geta óttast að 

styggja kjósendur með því að fylgja afdráttarlausri stefnu sem ekkí félli í kramið hjá 

sumum kjósendum.60 Hugsanlega er of djúpt í árinni tekið að segja að þessir þættir 

ógni stöðu stjórnmálaflokka en þeir geta þó haft áhrif á þá í kosningum og á 

trúverðugleika þeirra í augum kjósenda. Yfir höfuð er þó ekki að sjá að beint lýðræði 

eins og það er í framkvæmd vestrænna ríkja í dag ógni stjórnmálaflokkum að 

verulegu leyti þó það geti gert þeim erfitt um vik í sumum málum. Þvert á móti má 

segja að ef að stjórnmálaflokkar geta nýtt sér beint lýðræði til þess að efla samband á 

milli almennings og fulltrúalýðræðis með því að fela borgurum aukna ábyrgð í vissum 

ákvarðanatökum er ekkert því til fyrirstöðu að meiri sátt og traust ríki í garð 

stjórnmálaflokka.  

5 

Framtíð stjórnmálaflokka 

Í köflunum hér á undan hefur verið fjallað um áskoranir sem stjórnmálaflokkar standa 

frammi fyrir. Rætt hefur verið um dvínandi tryggð við stjórnmálaflokka og nýjar 

leiðir til þess að hafa áhrif á stjórnmál ríkja án, eða með minni aðkomu, 

stjórnmálaflokka. Í þessum stutta kafla verður fjallað um hvort að raunhæft sé að ætla 

að ný þátttökuform muni taka við hlutverki stjórnmálaflokka í lýðræðisríkjum.  Þeir 

valkostir við stjórn lýðræðisríkja sem hér hafa verið til umfjöllunar, hagsmunasamtök, 

persónukjör og beint lýðræði eiga það allt sameiginlegt að ógna stöðu 

stjórnmálaflokka í lýðræðisríkjum upp að vissu marki. Stjórnmálaflokkar hafa verið 

lykilgerendur við stjórn lýðræðisríkja og hafa myndað ríkisstjórnir með umboði 

kjósenda að vopni. Sú þróun síðustu  áratugi að stjórnmálaflokkar njóti minnkandi 

tryggðar hjá almenningi hefur opnað ný þátttökuform sem almenningur eða hluti 

almennings kýs til að koma rödd sinni á framfæri. En er raunhæft að 

stjórnmálaflokkar glati stöðu stöðu sinni sem leiðandi afl stjórnmála? Að mati 

undirritaðs er það ólíklegt að í nánustu framtíð muni eitthvert ofangreindra 

þátttökuforma stjórnmála steypa stjórnmálaflokkum af stóli sem lykilgeranda í 
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ákvarðanatöku lýðræðisríkja. Helstu ástæður tel ég vera þær að stjórnmálaflokkar 

burtséð frá kostum þeirra og göllum einfalda stjórn lýðræðisríkja til muna. 

Stjórnmálaflokkar snúast um það að búa til heildræna stefnupakka sem þeir bjóða svo 

almenningi að kjósa á milli. Stjórnmálaflokkar þurfa aukinheldur að stunda 

málamiðlun í sumum tilfellum í þeim tilgangi að koma ákveðnum hlutum í verk. Í 

lýðræðisríkjum hlýtur að það að teljast af hinu góða að hinn einfaldi meirihluti ráði 

ekki öllum stundum eins og væri raunin ef einungis væri notast við beint lýðræði. Ef 

sú væri raunin væri hægt að áætla sem svo að um væri að ræða kúgun minnihlutans 

við allar ákvarðanir. Þó meirihlutinn ráði vissulega allajafna í fulltrúalýðræði er samt 

iðulega farin leið málamiðlunar aukinheldur sem hagsmunahópar geta komið að 

ákvarðanatöku.  Hins vegar skal ekki vanmeta mátt beins lýðræðis, það þátttökuform í 

vissum mæli þjónar sínu hlutverki hvað varðar að veita stjórnmálaflokkum ákveðið 

aðhald. Ef að stjórnmálaflokkar vita til þess að almenningur geti haft áhrif á störf 

þeirra við vissar aðstæður er mín skoðun sú að stjórnmálaflokkar séu líklegri til þess 

að rækta hlutverk af natni hvað varðar hagsmuni samfélagsins ofar öllu. Því tel ég að 

beint lýræði í bland við fulltrúalýðræði stjórnmálaflokka sé heilbrigt stjórnarfar 

lýðræðisríkja. Hvað varðar hagsmuna - félagasamtök og uppgang þeirra á kostnað 

stjórnmálaflokka er ekki hægt að andmæla því að þau eiga líkast til sinn þátt í 

dvínandi vinsældum stjórnmálaflokka. Hinsvegar lít ég svo á að þau sé kærkomin 

viðbót við stjórnmálaflokka en ekki arftaki þeirra sem ráðandi afl lýðræðisríkja. 

Hagsmuna og félagasamtök geta náð eyrum stjórnmálaflokka og sett þrýsting á þá til 

þess að fá flokka til þess að veita vissum málefnaflokkum eftirtekt. Hinsvegar er 

vandséð að þau geti komið í stað stjórnmálaflokka þar sem þau eru oftast stofnuð í 

kringum sértæk málefni en stjórnmálaflokkar eru þess eðlis að þeir eru stofnaðir alla 

jafna í kring um margbreytileg málefni þó til séu undantekningar á þeirri venju. Hvað 

varðar persónukjör og áhrif þess á stjórnmálalflokka tel ég það vera eina mestu ógn 

stjórnmálaflokka þar sem viss afbrigði persónukjörs er þess eðlis að það býður upp á 

að meðlimir stjórnmálaflokka einbeiti sér að því að aðgreina sig frá hver öðrum í stað 

þess að vinna að upprunalegum stefnumálum flokksins síns. Í því tilfelli má segja að 

þar sé um ekki um að ræða utanaðkomandi ógn heldur geti persónukjör laskað 

flokkastarf að innan. Hins vegar tel ég ekki að þetta muni verða stjórnmálaflokkum til 

falls heldur sé þetta ákveðin áskorun til flokksmeðlima og stjórnmálaflokka um að 

endurskoða áherslur og vinnubrögð sín.   
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6 

Niðurstöður 

Stjórnmálaflokkar eru nauðsynlegur þáttur í stjórn lýðræðisríkja, þeir veita almenningi 

valkosti um hverjum kjósendur vilja ljá umboð sitt til löggjafar og framkvæmdavalds. 

Flokkarnir útbúa stefnumálapakka sem þeir byggja kosningaherferðir sínar á í þeirri 

von um að fanga hylli kjósenda.  Vel skipulagðir stjórnmálaflokkar bjóða því 

kjósendum sínum yfirleitt upp á skýra stefnu sem þeir geta valið á milli.  Þó svo að 

stjórnmálaflokkar séu afar mikilvægar stofnanir í lýðræðisríkjum hafa þeir þurft að 

glíma við ákveðinn ímyndundunarvanda síðustu ár. Undanfarna áratugi hefur borið á 

því að þeir njóta minni tryggðar kjósenda og nýjar leiðir til þátttöku í stjórnmálum eru 

farnar að ryðja sér til rúms.  

Í ritgerðinni er eru færðar fram tilgátur á því hverju sæti að flokkarnir hafa 

þurft að sætta sig við dvínandi vinsældir, stjórnmálafræðingurinn Paul Whiteley 

heldur því fram að nánara samstarf ríkis og stjórnmálaflokka geti leitt til þess að 

almenningur leiti á nýjar brautir við að koma rödd sinna á framfæri á vettvangi 

stjórnmála. Dalton og Wattenburg benda á að vísbendingar séu um að 

stjórnmálaflokkar eiga undir högg að sækja er kemur að viðhorfi almennings til þeirra 

sem leiði af sér nýjar leiðir til þátttöku í stjórnmálum. Hagsmuna og félagasamtök eru 

dæmi um öðruvísi þátttökuform sem hafa notið sívaxandi vinsælda. Hinsvegar er 

vandséð hvernig þau gætu tekið við hlutverki stjórnmálaflokka í framtíðinni þar sem 

eðli þessara samtaka lýtur yfirleitt að afmörkuðum málaflokkum og reyndin hefur 

sýnt að samtök hverskonar hafa yfirleitt þurft á stuðning stjórnmálaflokka að halda 

við að koma skilaboðum sínum á framfæri og í ákveðna verkferla. Eðli 

stjórnmálaflokka er að vinna að málamiðlun í samstarfi við aðra flokka og aðila 

samfélagsins í þeim tilgangi að vinna samfélaginu gagn. Starfsemi samtaka 

ýmisskonar er að vinna að afmörkuðum málefnum og reynist þeim erfitt að gefa eftir 

sínum kröfum þar sem líta má á það sem uppgjöf af þeirra hálfu. Stjórnmálaflokkar 

hinsvegar búa yfir ákveðnum sveigjanleika sem er þeim nauðsynlegur til þess að fara 

með daglega stjórn ríkisins.    

Ein helsta ógn stjórnmálaflokka er persónukjör en viss afbrigði af persónukjöri 

sem hvetja til innbyrðis samkeppni flokksmeðlima ýta undir minnkandi flokksaga og 
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eykur líkur á að meðlimir í stjórnmálaflokkum einblína á að aðgreina sig frá 

meðframbjóðendum sínum í von um aukna athygli kjósenda. Rannsóknir hafa sýnt að  

þingmenn geta aukið fylgi sitt með því að gagnrýna eigin flokksmeðlimi og fara á 

svig við stefnur eigin stjórnmálaflokks.  Velta má því fyrir sér hvort að háttsemi sem 

felur í sér minni flokksaga og alar á óeiningu innan flokka geti ekki sundrað flokkum 

að innan auk þess sem það gerir kjósendum erfiðara að staðsetja flokka ef mjög 

mismunandi skoðanir ríkja innan þeirra. Hinsvegar má líta á þessa þróun sem áskorun 

til stjórnmálamanna og flokka um að einbeita sér að því að vinna samfélaginu gagn í 

stað þess að einblína á eigin hag.  

Almennt séð hefur beint lýðræði þótt veikja fulltrúalýðræðið þar sem völdin 

færast frá kjörnum fulltrúum og til hins almenna borgara. Þó geta stjórnmálaflokkar 

nýtt sér beint lýðræði í sína þágu við ákvarðanatökur sem myndu hugsanlega skaða 

stjórnmálasamstarf flokka ef þeir eru á andverðri skoðun um málefnið. Þá getur beint 

lýðræði í vissum mæli stuðlað að því að veita stjórnmálflokkum ákveðið aðhald og 

séð til þess að þeir fjarlægist ekki kjósendur um of.  Í rannsókn á viðhorfi borgara 

ríkja til beins lýðræðis eru niðurstöður á þann veg að almenningur er almennt hlynntur 

beinu lýðræði upp að vissu marki og sérstaklega þá þar sem reynsla af beinu lýðræði 

er töluverð. Hins vegar má álykta að almenningur kjósi ekki að styðjast við beint 

lýðræði eingöngu þar sem áætla má að dagleg stjórn ríkisins yrði þung í vöfum og 

erfitt fyrir almenning að setja sig inn í öll mál og taka upplýsta ákvörðun á grundvelli 

þeirra upplýsinga sem hann hefur yfir að ráða.  

Hvað varðar framtíð stjórnmálaflokka í lýðræðissamfélögum er ekki að sjá að 

þau þátttökuform sem hafa notið stigvaxandi vinsælda á kostnað stjórnmálaflokka geti 

uppfyllt hlutverk stjórnmálaflokka. Eðli stjórnmálaflokka er að sinna 

málamiðlunarhlutverki og búa yfir ákveðnum sveigjanleika sem gerir þeim kleift að 

fara með daglega stjórn ríkisins. Hinn nútímalegi stjórnmálaflokkur hefur þau 

yfirlýstu markmið að koma að stjórn ríkisins og stofnunum þess. Því þarf 

stjórnmálaflokkur að sinna þremur hlutverkum. Þau eru að velja frambjóðenda, að 

þróa og bjóða fram málefnapakka sem kosningaherferð grundvallast á og að afla 

fylgis. Skoðanir fræðimanna (t.d. Yanai og Sundberg ) eru á þann veg að ef 

stjórnmálaflokkar muni halda áfram að uppfylla þessa verkferla þá muni þeir halda 

velli sem lykilgerendur á vettvangi stjórnmála í nánustu framtíð. 
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