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Útdráttur 

Ritsmíð þessi fjallar um aðkomu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins og Alþjóðabankans að 

einkavæðingu náttúruauðlinda í Suður-Ameríku. Það verður gert með áherslu á þær 

afleiðingar sem reglugerðir sjóðanna hafa haft á drykkjarvatn íbúa í Bólivíu. Inngrip sjóðanna 

eru dæmi um hugmyndafræði síðnýlendustefnu, heimsvaldastefnu og nútímavæðingu sem 

hafa afdrífarík áhrif á þriðja heims ríkin. Skoðaðar verða kenningar nýfrjálshyggju og 

hnattvæðingar til að varpa ljósi á þetta ferli. Til að útskýra aðkomu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins 

og Alþjóðabanks enn frekar verður tilurð  sjóðanna skoðuð með hliðsjón af upphafi, hlutverki 

og stjórnun þeirra. Starfsemi sjóðanna hefur sætt gagnrýni fræðimanna og vekur upp 

spurningar um raunverulegt ætlunarverk þeirra.  
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Inngangur 

Flestir standa í þeirri trú um að jafn aðgangur að hreinum vatnsbólum sé okkur mönnum 

jafn sjálfsagður og andrúmsloftið sem við öndum að okkur. Í skóla lærðu allir að víða í 

löndum þriðja heims þjáist fólk vegna vatnsskorts af völdum þurrka eða annara landslags- 

og loftslagsaðstæðna. Slíkar staðhæfingar, að telja vatnsleysið stafa af náttúrulegu 

fyrirbæri fremur en aðkomu og afskipti valdhafandi ríkja og fjármálaafla, er algeng. Árið 

2010 þegar ég lagði land undir fót og hélt til Kosta Ríka í skiptinám í mannfræði átti þessi 

almenna trú mín á jafnan rétt allra manna til ómengaðs drykkjarvatns eftir að kollvarpast. 

Dvöl mín í Kosta Ríka hafði djúpstæð áhrif á mig og varð kveikjan að þessari BA ritgerð. 

 Í San José höfuðborg  Kosta Ríka var það daglegt brauð að sjá háskólanema 

hópast saman til mótmælaaðgerða. Stofnanir á borð við Alþjóðagjaldeyrissjóðinn (e. 

International Monetary Fund) og Alþjóðabankann (e. International Bank)
1
 voru harðlega 

gagnrýndar af stúdentum háskólans fyrir að þröngva hugmyndafræði kapítalisma upp á 

íbúa Suður- Ameríku. Kröftug barátta þeirra til að sporna gegn eyðileggingu 

náttúruauðlinda, af völdum spilltra fjármálaafla, var bæði sannfærandi og áhrifamikil og 

hitinn í mótmælum stúdenta vakti forvitni mína. Háskólastúdentar í San José voru mun 

virkari í pólítiskri umræðu og meðvitaðri um stjórnmál en ég hafði átt að venjast í 

háskólasamfélaginu hér heima á Íslandi.      

 Á einum tímapunkti, í skiptinámi mínu, lá leið mín að fagurri strönd við Karabíska 

hafið í Kosta Ríka. Þar var algengt að fólk drykki síað vatn úr krana því það hafði ekki 

efni á að kaupa flöskuvatn. Á einu gistiheimilinu var mér talin trú um að það væri í lagi að 

drekka síað vatn svo ég fór eftir þeim ráðleggingum. Fljótlega fór ég að finna til í 

maganum, eitt leiddi að öðru og um nóttina var ég komin á spítala vegna niðurgangs sem 

leiddi af sér gríðarlegu vatnstapi líkamans. Ég skildi fyrst alvarleika málsins þegar ég 

rankaði við mér á bráðadeildinni í San José með slöngu í æð. Þetta var í fyrsta skiptið sem 

ég drakk ekki Coca Cola merkt vatn líkt og ég var vön. Læknirinn sem stóð yfir mér 

sagði: „það mátti engu muna, við gáfum þér 5 lítra í æð“. Með sjálfri mér hugsaði ég: 

                                                      

 

 

 

1 Á ensku heitir Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn International Monetary Fund, skammstafaður IMF. 

Hér á eftir verður  Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn iðulega skammstafaður á íslenskan hátt AGS og 

Alþjóðabankinn sem heitir The World Bank, skammstafað WB, er hér skammstafaður á íslenskan 

hátt AB. 
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Hvernig fer fyrir þeim sem hafa ekki efni á að kaupa vatn?       

 Reynsla þessi vakti mig til umhugsunar og kveikti áhuga minn á að rannsaka nánar 

hvaða öfl lægju að baki þeim ójöfna aðgangi manna að heilnæmu drykkjarvatni sem blasti 

við mér í Suður-Ameríku. Ég komst fljótlega að því að í mörgum tilvikum hafa vatnsból 

verið einkavædd og algengt að fólk veikist og láti jafnvel lífið vegna neyslu óhreins vatns. 

Fræðimenn sem hafa kannað orsök vatnsleysis hafa komist að raun um að vandamálið er 

ekki aðeins staðbundið (e. local) heldur hnattrænt (e. global) (Nustad, 2003). Daglega óma 

í eyrum okkar raddir þeirra sem telja okkur trú um að hnattvæðingin sé óhjákvæmileg og 

okkur nauðsynlegt að mæta kröfum um framþróun alþjóðasamfélagsins án þess að leiða 

hugann að afleiðingum hennar. Vert er að kanna skilgreiningu fræðimanna á hugtakinu 

hnattvæðing (e. globalization) til að ráða fram úr því sem raunverulega gerist í 

hnattvæðingarferlinu. Mannfræðingar hafa í vaxandi mæli beint sjónum sínum að 

hnattrænum efnahag til að henda reiður á þeim öflum sem eru að verki (Wilk og Cliggett, 

2007). Hnattvæðing er afar flókið og margrætt ferli en í ritsmíð minni mun ég skoða 

hlutverk og innviði Alþjóðagjaldeyrissjóðsins og Alþjóðabankans. Það verður gert með 

hliðsjón af  kenningum um afleiðingar hnattvæðingar í ljósi þeirrar nýfrjálshyggju sem 

virðist tröllríða hagkerfinu um þessar mundir. Kannaðar verða þær hugmyndir sem liggja 

til grundvallar sjóðunum með tilliti til afleiðinganna sem reglugerðir þeirra hafa haft á 

náttúruauðlindir og á drykkjarvatn íbúa í Bólivíu.       

 Í fyrsta kafla verða tíundaðar þær kenningalegu nálganir fræðimanna sem ég mun 

styðjast við í ritgerðinni. Til að henda reiður á hlutverk AGS og AB mun ég viðra helstu 

kenningar sem settar hafa verið fram um hagræna hlið hnattvæðingar. Kenning 

nýfrjálshyggjunnar hefur reynst vera fyrirmynd þeirrar hugmyndafræði sem sjóðirnir tveir 

byggja starfsemi sína á. Hugmyndir sem felast í síðnýlendustefnu, heimsvaldastefnu, 

nútímavæðingu og tengslakenningu verða greindar til að ráða fram úr afleiðingum 

starfsemi fjármagnssjóðanna á náttúruauðlindir. Í öðrum kafla verður greint frá starfsemi 

AGS og AB. Til að varpa ljósi á ætlunarverk sjóðanna verður greint frá tilurð og þróun 

þeirra frá upphafi og starfsemi þeirra til að varpa ljósi á  ætlunarverk sjóðanna. Að lokum 

set ég spurningamerki við hvort lýðræðislegar aðferðir séu viðhafðar innan sjóðanna til að 

ákvarða stefnu og starfsemi þeirra. Í þriðja kafla verða gerð skil á helstu gagnrýni 

fræðimanna á starfsemi sjóðana með hliðsjón af því hvernig sjóðirnir hafa herjað á 

náttúruauðlindir. Fjórði kaflinn fjallar um orsakir skorts á heilnæmu drykkjarvatni  í 

Suður-Ameríku sem verður rakið til afleiðinga hnattrænna fjármagnsafla. Í fimmta og 

lokakafla ritgerðarinnar verður síðan skoðað ofan í kjölinn hvaða afleiðingar tilkoma 
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sjóðanna hafði á þriðju stærstu borg Bólivíu, Cochabamba. AGS og AB tóku að sér það 

verkefni að gegna hlutverki efnahagslegrar fyrirmyndar með þeim afleiðingum að 

vatnsauðlindir í Cochabamba voru einkavæddar. Í kjölfarið braust út mikill ágreiningur og 

mótmæli sem ristu djúpt í hugum heimamanna. Ágreiningurinn leiddi síðar að drögum að 

náttúrulögum sem fjalla um að bera eigi virðingu fyrir náttúrunni til jafns við manninn 

Nánar verður komið að því síðar. 

Hin hnattrænu öfl hafa gengið sífellt lengra í viðleitni til að þröngva hugmyndum 

nýfrjálshyggju uppá þróunarlöndin. Sú hugmyndafræði hyglar sérstaklega hnattrænum 

stórfyrirtækjum og gerir þeim kleift að öðlast einkaleyfi á vatnsauðlindum víða í 

heiminum. Meðal fræðimanna innan félagsvísindasviðs virðist vera einhugur um að þær 

breytingar sem orðið hafa á efnahagsumhverfi síðustu tvo áratugi leiði af sér neikvæð 

félagsleg áhrif sem lýsir sér fyrst og fremst í meiri ójöfnuði  og  misskiptingu auðlinda um 

heim allan. Þá vaknar spurningin um það hvernig upphaflegar fyrirætlanir og markmið 

AGS og AB sem flestir telja góðar og réttmætar gátu með tímanum þróast upp í andhverfu 

sína? 

 

1. Kenningalegar nálganir 

Leitast hefur verið við að finna heppilega leið til að rannsaka hinn nýja heim sem verður 

hnattvæddari með degi hverjum. Hér verður greint frá ólíkum kenningum til að draga upp 

heildstæðari mynd af  því hvaða áhrif Alþjóðabankar hafa haft á þróunarlönd og þá er 

sérstaklega litið til þess hvaða afleiðingar það hafði í för með sér þegar vatnsauðlindir  

Bólivíu voru einkavæddar. Til að ná fram heildstæðri mynd af ferlinu verða hagrænar 

hliðar hnattvæðingar skoðaðar. Það verður gert til að varpa ljósi á AGS og AB sem sækir 

meðal annars fyrirmynd sína til hugmyndafræði  nýklassískrar hagfræði (e. neoclassical 

economic), nýfrjálshyggju (e. neoliberalism) og kapítalisma (e. capitalism).  

 Hnattvæðing snertir alla heimsbyggðina og heimurinn í dag er á meiri hreyfingu og 

breytist örar en nokkru sinni fyrr. Allt frá upphafi 9. áratugar hefur mikil deila ríkt meðal 

fræðimanna félagsvísindanna um upphaf  hinnar eiginlegu hnattvæðingar. Fræðimenn hafa 

leitast við að skilgreina hugtakið á margvíslegan hátt, allt eftir því hvaða einkenni hugtaksins 

eru höfð í forgrunni. Sumir fræðimenn vilja leggja áherslu á að breytingar hafi þróast með 

auknum tengslum milli þjóða, aukinni tæknivæðingu og auðveldara fjármagnsflæðis 

(Brenner, 1999: 39). Aðrir fræðimenn tengja hnattvæðingu við sögulega atburði og líta svo á 

að hnattvæðingakerfi nútímans sé í raun annað og breytt form nýlendustefnu (e. colonialism) 
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liðinna alda. Í sögulegu samhengi á nýlendustefnan  rætur að rekja til evrópskra ríkja sem 

hófu að leggja undir sig nýlendur í Asíu, Afríku og Suður-Ameríku á 16. öld (Pels, 1997: 

164). Mannfræðingar hafa notað hugtökin nýlendustefna og síðnýlendustefna (e. 

neocolonialism) til að varpa ljósi á þá staðreynd að sú stækkun sem orðið hefur á hinu 

kapítalíska kerfi má rekja aftur til upphafs nýlendutíma Evrópubúa og allt fram á okkar daga. 

Síðnýlendustefnan  varpar ljósi á þróunarferli hnattvæðingar sem dulbúna aðgerð til að ná 

yfirráðum yfir auðlindum  þjóða. Hið kapítalíska kerfi eins og við þekkjum það í dag 

viðheldur ójöfnum valdahlutföllum milli Vesturlanda og þróunarlanda.Vestræn sjálfstæð ríki 

gera samning við fyrrverandi nýlendur til að sækja sér auðlindir þeirra í skjóli 

viðskiptatengdra samningagerða milli vestræna heimsins og þriðja heimsins. Þessi þróun sem 

útfærð hefur verið af iðnríkjum Vesturlanda hefur tilhneigingu til að endurvekja gömlu 

nýlendustefnuna  sem endurspeglast til að mynda í áframhaldandi eignarnámi auðlinda 

þróunarríkja og útflutningi á óunnum verðmætum til Vesturlanda auk efnahagslegs eftirlits 

Vesturlanda með þróunarlöndum. Síauknar lántökur og lánveitingar á milli landanna eru skýr 

dæmi um krafta síðnýlendustefnunnar og þá eru valdaöflin í því samhengi stofnanir á borð við 

Alþjóðagjaldeyrissjóðinn (e. International Monetary Fund) og Alþjóðabankann (e. World 

Bank) (Banerjee og Linstead, 2001; Pels, 1997: 164; Shiva, 2002). 

 Fræðimenn hafa gjarnan litið svo á að heimsvaldastefnan (e. imperialism) sé beint 

framhald af nýlendustefnunni. Á síðustu tveimur öldum náði Evrópa með valdaútþenslu að 

verða eitt mesta afl heimsins og þó að Bandaríkin séu vafalaust áhrifamesta heimsveldið í dag, 

eru völd Evrópu ennþá töluverð. Öll þessi valdaútþensla einkennist af  óréttmætum 

viðskiptaháttum milli fyrsta og þriðja heimsins. Samkvæmt kenningasmiðum 

heimsvaldastefnunnar hefur fyrsti heimurinn sölsað undir sig stærra landsvæði  þróunarlanda 

með því að hvetja löndin til að selja þeim auðlindir sínar. Þannig skilur heimsvaldastefna sig 

frá nýlendustefnu. Þróunarferli heimsvaldastefnunnar er mun flóknara en tíðkaðist á 

nýlendutímanum þegar herafli var beitt til að ná yfirráðum yfir auðlindum.   

 Í dag eru afskipti fyrsta heimsins mun meira undir yfirborðinu og fegruð með 

hugtökum eins og hnattvæðingu og nútímavæðingu (e. modernization). Samkvæmt 

kenningum um nútímavæðingu er gert ráð fyrir því að öll lönd feti í fótspor Bandaríkjanna og 

hugmyndafræði þeirra sem segja að með því að efla nútímavædd velmegunarríki megi efla 

flæði fjármagns á heimsvísu (Brennan, 2003: xvi, Wilk og Cliggett, 2007: 108). 

Mannfræðingurinn Anna Tsing (2008: 67-69) útskýrir hugtakið „nútímavæðingu“ nánar og 

telur það vera tengt við línulegan tíma – af því nútími kemur á eftir fortíð og á undan framtíð 

og framvindu í tækni en hún felst í hugtakinu ,,þróun“. Atvinnurekendur fjölþjóða fyrirtækja 
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hafa það að leiðarljósi að nútímavæðing sé annað nafn á almenn framþróun undir formerkjum 

vaxandi iðnveldis þar sem þróunarlönd hafa hag af samskiptum við 

alþjóðafyrirtæki. Þróunarlönd fá flutt inn fjármagn, þekkingu, störf  gegn því að íbúarnir 

gerist undirtyllur stórfyrirtækja. Sérfræðingar hafa einkum beint orðræðunni að efnislegri 

uppbyggingu í heiminum sem hefur einnig verið sett undir sama hatt og nútímavæðing (Tsing, 

2008: 67-69).          

 Gagnrýni á hugtakið nútímavæðingu er ekki ný af nálinni. Hin svokallaða 

tengslakenning (e. dependency theory) var mótuð frá og með 1950 sem andsvar við ríkjandi 

áherslu á kenningu nútímavæðingar og var André Gunder Frank einn helsti forsprakki 

tengslakenningarinnar. Margir þeirra fræðimanna sem aðhylltust kenninguna komu frá Suður-

Ameríku því kenningin byggir að miklu leyti á aðstæðum þar. Samkvæmt tengslakenningunni 

hafa aðstæður  víða í heiminum versnað til muna fyrir tilstuðlan nútímavæðingar. Kenningin 

gerir grein fyrir óréttlátum tengslum iðnvæddu ríkjanna (e. center) við óiðnvæddu ríkin (e. 

periphery) sem Frank telur vera orsök vanþróunar (Wilk og Cliggett, 2007). Paul Baran 

(1957) færði rök fyrir því að Evrópa og Bandaríkin hafi öðlast gróða með þeim hætti að hirða 

kerfisbundið auðlindir fátækra landa. Með þeim hætti eru iðnvæddu ríkin að hamla framþróun 

þriðja heimsins með valdi. Mannfræðingarnir Richard R. Wilk og Lisa C. Cliggett (2007: 

108) telja markaðinn í dag reiða sig um of á auðlindir fátækra ríkja sem er samkvæmt 

tengslakenningunni dulbúin nútímavæðing. Þróunarríki hafa þegið lán frá AGS og AB í þeirra 

trú um að þau myndu efla efnahagslegan vöxt í samfélaginu þegar raunin er sú að sjóðirnir 

hafa leitt til efnahagslegs ófarnaðar og meiri skuldsetningar ríkja.   

 Hnattvæðing nær yfir afar yfirgripsmikið svið. Fræðimenn hafa lagt ólíkar merkingar á 

hugtökin hnattvæðing og alþjóðavæðing (e. internationalisation) og ekki er einhugur um 

hvernig ber að skilgreina þessi hugtök. Samkvæmt hefðbundinni útlistun er hnattvæðing oft 

látin vega upp á móti hinu staðbundna (e. local) svo hægt sé að greina orsakasamhengi milli 

þessara tveggja hugtaka. Knut G. Nustad (2003: 125) bendir á að mikilvægt sé að láta 

mismunandi sjónarmið gilda um sama hugtakið fremur en að tvígreina hugtökin. Þannig lítur 

hann á hnattvæðinguna sem mörg tilbrigði sem eru við lýði á sama tíma fremur en að viðhafa 

ólíkar skilgreiningar á sama fyrirbærinu. Herman E. Daly (1999: 31-32) fullyrðir að 

alþjóðavæðing og hnattvæðing séu tvö óskyld hugtök. Með alþjóðavæðingu sé átt við 

alþjóðaviðskipti, samskipti og allt það sem einkennir tengsl milli þjóða og með hnattvæðingu 

sé átt við samruna heimshagkerfisins með frjálsri verslun, fjármagnshreyfingum og 

hindrunarlausum fólksflutningum þar sem allt fellur saman í eina heild. Kenningar Paul Hirst 

og Grahame Thompson (1999) byggja á sömu rótum en þeir líta svo á að alþjóðavæðingin sé 
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annað hugtak yfir milliþjóðahreyfingu  milli landamæra og þar með talið það fjármagn og þau 

viðskipti sem fá að flæða hindrunalaust á milli landa.       

 Að mati Jan Aart Scholte (2000) felur hnattvæðing í sér ólíkar myndir sem lýsa sér í 

umbreytingu á stofnunum, félagslegum samskiptum og viðskiptum. Harald Sanders (1996) 

þrengir rammann og tengir hnattvæðingu við hugmyndir nýfrjálshyggjunnar og álítur hana 

vera samþættingu á alþjóðlegu hagkerfi þar sem dregið hafi úr eftirliti með fjármagni og fólki 

í heiminum. Þá sé létt af þeim hömlum sem stjórnvöld hafa rekið með að króa þegna sína af 

og fjármagn þeirra. Hugmyndir frjálshyggjunnar byggir þar af leiðandi á því að auðvelda 

hindrunalaust flæði fjármagns í heiminum án þess að taka líffskilyrði fátækra inn í 

velmegunarrammann. Kenningar Appadurai (2008) um hnattvæðingu hafa verið 

mikilsráðandi innan mannfræði á undanförnum árum eftir því sem umfjöllun um 

hnattvæðingu hefur vaxið fiskur um hrygg. Árið 1990 lagði Appadurai fram nálgun sem hann 

birti í grein sinni ,,Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy“. Í greininni 

fjallar hann um tillögur um hvernig megi nálgast þennan flókna veruleika nútímans. 

Appadurai greinir frá þessu margþætta hugtaki með því að skipta hnattvæðingu í fimm ólíkar 

víddir (e. scapes): Fólksvídd (e. ethnoscape), hugmyndavídd (e. ideoscape), fjölmiðlavídd (e. 

mediascape), fjármálavídd (e. financescape) og tæknivídd (e. technoscape). Hér á eftir verður 

hins vegar aðeins greint frá þremur af þessum víddum sem varða efni ritgerðarinnar.  

 Með hugmyndavídd er átt við þekkingu sem berst auðveldar á milli staða með 

hnattrænu flæði hugmynda. Hugmyndavídd mótar ákveðið hugmyndamynstur ríkjandi 

menningar hvers tíma. Hún er oftast pólitísk og notuð sem tæki til að mynda ráðandi 

hugmyndir fólks. Það er gert í því skyni að breyta hugmyndum lýðsins til samræmis við óskir 

þeirra sem eru við völd (Appadurai, 2008). Alþjóðaviðskiptastofnun (e.World Trade 

Organization) er dæmi um stofnun, líkt og Appadurai nefnir, sem hefur pólitískt vald og 

byggir á hugmyndum nýfrjálshyggju. Markmiðin eru fyrst og fremst bundin við efnisleg gæði 

hvers einstaklings og meginverkefni frjálslynda kerfisins felast í að kanna hvernig þessum 

gæðum verður best náð. Hver einstaklingur leitast við að stjórna efnahag sínum til að öðlast 

sem mest efnisleg gæði. Gangverk alþjóðastofnanna líkt og AGS ræðst af frjálshyggjumódeli 

sem mótar hugmyndir fólks og þar af leiðandi samfélagið í heild (Appadurai, 2008; 

Askegaard, 2006: 82). Ásamt Appadurai og öðrum fræðimönnum sækir nýfrjálshyggjan mikið 

af lögmæti sínu til nýklassískrar hagfræði. Frá því eftir síðari heimstyrjöld hefur 

efnahagsþróun fátækari heimshluta verið stýrt samkvæmt kenningu sem leggur talsverða 

áherslu á verðmæti sem stjórnast af heimsmörkuðum. Vinna er ekki lengur eini 

framleiðsluþátturinn því í gegnum tíðina hefur verið einblínt á tvo jafngilda þætti; fjármagn 
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og auðlindir (Appadurai, 2008; Wilk, og Cliggett, 2007).  Ýmis samtök víðs vegar í heiminum 

hafa í auknum mæli reynt að berjast gegn ráðandi hugmyndavíddum með því að beina sjónum 

að málefnum sem setja á oddinn frelsi, velferð, réttindi og lýðræði. Ýmsir aðilar hafa einkum 

gripið til aðgerða í því skyni að knýja fram breytingar á ráðandi aðgerðum einkageirans til að 

sporna við valdníðslu og óábyrgum vinnubrögðum (Appadurai, 2008: 57).  Fjölmiðlavídd  

(e.mediascape) Appadurais beinist  að því hvernig ríkjandi hugmyndir í samfélaginu eru 

mótaðar af fjölmiðlum. Fjölmiðlavídd er nátengd hugmyndavídd því fjölmiðlar búa yfir því 

valdi að framleiða og dreifa upplýsingum og skapa þar með hugmyndir manna um heiminn. 

Með  „fjölmiðlum“ er vísað til framleiðu og dreifingar upplýsinga eins og tímarita, blaða og 

sjónvarpsstöðva. Fjölmiðlar hafa einnig ríkjandi áhrif á hugmyndavídd innan ólíkra 

samfélaga, meðal annars með ráðandi orðræðu sem birtist með fjölmiðlum (Appadurai, 2008: 

53). Hugtakið „orðræða“  vísar hins vegar til fyrirbæris sem er eldra en fjölmiðlar. En eins og 

Michel Foucault (1980) bendir á er orðræða nátengd þeim sögulega og félagslega tíma sem 

hún tilheyrir og vísar eiginlega til þess hvað má segja og hvernig má segja það. Hann telur 

orðræðu vera í sjálfu sér skapandi og þannig hafi fjölmiðlavald verið notað til að ná settum 

markmiðum til að mynda með því að móta hugmyndir fólks um einhver tiltekin málefni með 

því að ritstýra og ritskoða það sem sagt er um tilveruna og skoðað sem „sannleikur“. 

Appadurai (2008) fjallar enn fremur um mikilvægi þess að átta sig á orðræðu fjölmiðla til að 

átta sig á samspili tungumáls, valds og þekkingar.      

 Appadurai (2008: 53) fjallar um hreyfingu fjármagns í heiminum undir fræðihugtakinu 

fjármálavídd (e. financescape). Hann telur að fjármagn fái að flæða um heiminn nánast 

óhindrað í hinu kapítalíska kerfi. Fjármálavídd tengist pólitísku kerfi nýfrjálshyggju þar sem 

alþjóðastofnanir, fjármagn og viðskipti eru dæmi um efnahagsflæði nútímans. Kate Nash 

(2000) telur að með tilkomu fjármálastofnana líkt og AGS og AB hafi takmarkanir á flæði 

fjármálastarfsemi milli landamæra verið numið á brott. Sjóðirnir komu sér upp fjölþjóðlegum 

viðskiptum sem þeir höfðu að leiksoppum og gátu haft á valdi sínu til að heimila stækkun 

fjármálamarkaða. Ýmis ríki áttu erfitt með að sneiða hjá kerfinu og urðu að aðlagast hinu nýja 

hagkerfi. Appadurai (2008) telur fjármálavídd, fjölmiðlavídd og tæknivídd vera þrjú nátengd 

hugtök að því leyti að aflið sem ræður þeim víddum getur gert hagkerfi iðnríkjanna nánast 

hömlulaust bæði með hvatningu og þvingunum.      

 Mannfræðingurinn Michel-Rolph Trouillot (2003) tekur ferli hnattvæðingar mun 

fastari tökum og kannar flæði fjármagns á auðlindir út frá efnahagskenningum. Hann telur 

áætlun Alþjóðafjármálastofnanna á borð við AGS valda því að fyrirtæki séu í auknum mæli 

farin að ryðja sér til rúms í hinum hnattræna heimi. Trouillot bendir á hvernig kerfið byggir á 
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valdi lánadrottna, hnattrænna fjármálastofnana, sem hafa á undanförnum árum orðið 

sjálfstæðari og samtvinnaðari viðskiptalíkani alþjóðlegra stórfyrirtækja. Höfuðáhersla ráðandi 

hnattvæðingar eru að hans mati tækninýjungar og samskiptahraði sem fylgir kapítalísku 

hugmyndafræðinni fast á eftir. Trouillot tekur undir hugmyndir Appadurais um að með 

hnattvæðingu sé einkum lögð minni höft á hreyfingu fjármagns og einstaklinga milli 

landsvæða og ríkja (Trouillot, 2003; Appadurai, 2008). Að mati félagsfræðingsins William I. 

Robinson (2004) grundvallast frjálst markaðskerfi á kenningum kapítalisma um að hagkerfi 

eigi ávallt að stuðla að fullkominni samkeppni. Joseph Stiglitz (2004) líkir kenningunni við 

bókstafstrú því hún býður upp á laka greiningu á hagkerfi þróunarlanda og 

alþjóðamarkaðskerfins í heild sinni. Hann setur spurningamerki við það hvers vegna 

heimurinn kjósi að styðjast við fjármagnsmarkað sem hefur oftar en ekki leitt til aukins 

óstöðugleika í efnahagslífinu fremur en til hagvaxtar.    

 Samkvæmt Subhabrata Bobby Banerjee og Stephen Linstead (2001) er hnattvæðingin 

sprottin út frá kerfi kapítalsimans sem lýsir sér í alþjóðlegri samþættingu fjármagns sem er 

sprottin út frá kröftum framleiðslunnar. Karl Marx var frumkvöðull til að greina kerfi 

kapítalismans. Hann spáði því að hagkerfið myndi stækka og  koma á einokun sem myndi 

síðan leiða til þess að hringrás myndaðist milli samdráttar og útþenslu á hagkerfi heimsins 

(Wilk og Cliggett, 2007). Flest ef ekki öll samfélög í heiminum í dag hafa verið innlimuð í 

eitt  stórt kapítalískt hagkerfi sem virðist ekki einungis hafa breytt lífi fólks til betri vegar ef 

marka má mannfræðirannsóknir síðustu ára. Ríku löndin hafa þrýst á þau fátækari að færa 

efnahagskerfi sín í átt til meira frjálsræðis með því móti að leggja áherslu á einkaleyfi 

auðlinda og jafnframt lagt áherslu á einkavæðingu vatnsauðlinda þeirra fátæku (Banerjee og 

Linstead, 2001;  Shultz og Draper, 2008). Ég kem síðar að því hér í ritgerðinni hvaða 

afleiðingar það getur haft í för með sér að einkavæðing neysluvatns í borginni Cochabamba í 

Bólivíu var leyfð á sínum tíma en til að henda reiður á því sem leiddi til einkavæðingarinnar 

verður fyrst að fjalla um þróun, hlutverk og réttmæti AGS og AB. 

 

2. Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn og Alþjóðabankinn 

2.1 Upphaf og þróun 

Alþjóðafjármálastofnanir gegna stóru hlutverki í að stjórna ríkjum með reglugerðum sem eru 

byggðar á hugmyndafræði nýfrjálshyggju. Til að átta sig á hlutverki þeirra á alþjóðavettvangi 

er vert að skoða sögulegan aðdraganda að stofnun þeirra. Þegar kreppan mikla skall á haustið 

1929 átti hún eftir að hafa gífurleg áhrif á viðskipti og efnahagslíf í Bandaríkjunum og 
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Evrópu. Kreppan leiddi síðan til efnahagshruns á alþjóðlegum vettvangi. Atvinnuleysi og 

fátækt jókst um heim allan og aukning á útgjöldum hins opinbera dugði ekki til að leysa 

vandkvæði kreppunnar. Þegar líða tók á seinni hluta fimmta áratugar í kjölfar seinni 

heimstyrjaldar tóku leiðandi stjórnmálamenn iðnríkja að mynda sambönd til að sporna við 

útbreiðslu frekari styrjalda og kreppu. Bretland, Kanada, Ástralía, Nýja Sjáland og Bandaríkin  

réðust í skjótar ákvarðanir um umbætur og komu á fót reglukerfi til að stjórna hagkerfi 

heimsins (Ellwood, 2001: 24-25).      

 Alþjóðafjármálastofnanir (e. International Financial Institutions) á borð við AGS og 

AB voru stofnaðar á fundi 44 iðnríkja í Bretton Woods í Bandaríkjunum í júlí 1944. 

Viðfangsefni AGS og AB var að áætla efnahagslega endurreisn ríkja eftir seinni 

heimsstyrjöldina. Þeir þróuðu með sér áætlun sem átti að koma á stöðugleika í efnahags- og 

peningamálum. Samþykktar voru alþjóðlegar reglugerðir sem skyldu stuðla að því að 

efnahagur ríkja byggði á gengi gjaldmiðils hvers ríkis. Meginhlutverk sjóðanna var annars 

vegar að endurreisa mölbrotinn efnahaginn og hins vegar að stuðla að alþjóðlegri 

efnahagssamvinnu til að fyrirbyggja alþjóðlega fjármálakreppu til framtíðar. Það var gert með 

því að stjórna flæði fjármagns og koma á stöðugleika í alþjóða fjármálakerfinu (Ellwood, 

2001: 24-25; Robbins, 2009, Robinson, 2004: 111, Toussaint og Millet, 2004: 95-97). 

 Árið 1970 þegar stóru vestrænu fyrirtækin hófu að margfalda framleiðslugetu sína 

leituðu þau í sífellt auknari mæli inn á alþjóða markaði þar sem reglugerðir AGS og AB voru 

þeim þrándur í götu. Alþjóðafyrirtækin leituðu því leiða til að sneiða hjá reglugerðum AGS 

og AB og gátu gert það með því að stofna innistæðureikninga á erlendum mörkuðum og þá 

öðru fremur í ríkjum þriðja heims (Ellwood, 2001: 27-30; Robbins, 2009, Robinson, 2004: 

111, Toussaint og Millet, 2004: 95-97). Þrýstingur ákveðinna ríkja og alþjóðafyrirtækja um 

frjálst markaðskerfi,  sem byggir á samkeppni, jókst stöðugt. Slík þróun leiddi til þess að á 

árunum 1980 til 1990 gerði bandaríska fjármálaráðuneytið og AGS allt sem í þeirra valdi stóð 

til að koma á fót frjálsu markaðskerfi. Það grundvallaðist á kenningum um að kapítalískt 

hagkerfi, lofi ávallt góðu um vaxandi hagvöxt (Robinson, 2004).     

 Eins og getið er um í fyrsta kaflanum um  „kenningalegar nálganir“ telur Appadurai 

(2008) að núverandi hagkerfi ýti undir óhindrað  fjármagnflæði um heiminn eins og lýst var í 

sambandi við kenningu fjármagnsvíddar.  Slík þróun er í andstöðu við upphaflegan tilgang að 

stofnun sjóðanna, sem var að halda fjármagnsflæði milli landa í skefjum með ströngum 

reglugerðum. Þannig hefur þróunin snúist upp í andhverfu sína vegna þrýstings 

alþjóðafyrirtækja á sjóðina. Robinson (2004) telur að þar með hafi samkomulagið um stöðugt 

gengi fjármagns liðið undir lok sem samþykktar höfðu verið í Bretton Woods árið 1944 og 
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markaði upphaf alþjóðavæðingar í formi fljótandi fjármagns (e. liquid capital).   

 Upp úr 1970 hóf alþjóðabankakerfið að endurnýta  hið frjálsa fjármagn með því að 

veita ríkisstjórnum þriðja heims ríkja stórfelld lán. Vegna skerðingar á reglugerðum fjármagns 

í heiminum varð það til þess að umboðsmenn opinberra stofnana (e. state managers) gátu ekki 

lengur haft stjórn á gjaldmiðlum ríkja (Appadurai, 2008: 53; Robinson, 2004: 111).  

 Á níunda áratug tuttugustu aldar náðu fyrirtæki sem áttu í viðskiptum við aðila í fleiri 

en einu landi og pólitískar elítur smátt og smátt yfirhöndinni yfir markaðinum. Það heppnaðist 

með því að gera ítarlegar kröfur um að stjórna á alþjóðahagkerfinu. Lánagreiðslur til þriðja 

heims ríkja jukust til muna og Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn veitti aðeins lán fyrir ýmsum 

þróunarverkefnum (e. project loans). Árið 1981 veitti  AGS 42 prósent lán til þróunarríkja á 

heimsvísu en þróunarsamvinnustofnanir (e. multilateral agencies) útveguðu um 37 prósent. 

Árið 1988 hjöðnuðu þróunarfjárlög alþjóðabankanna þegar sjóðirnir náðu hægt og rólega 

yfirhöndinni á alþjóðlegum fjármálamörkuðum. Bankarnir veittu aðeins um sex prósent lán og 

þróunarsamvinnustofnanir veittu 88 prósent lán. Alþjóðabankarnir tóku að hagnýta sér 

ríkisfjármagn skattgreiðenda til að lána öðrum ríkjum svo viðkomandi ríki gætu borgað upp 

lán ríkisbanka. Þannig skapaðist fjármálavald AGS og AB sem öðluðust yfirstjórn á 

hagkerfinu og þeim pólitísku yfirráðum  sem henni fylgir (Robinson, 2004: 114-115). 

 

2.2 Hlutverk 

Með því að skoða þróun alþjóðafjármálasjóða má glöggt sjá hvernig hlutverk þeirra 

breyttist smám saman. Forsenda sjóðanna varð smám saman óaðskiljanlegur þáttur í 

framkvæmd nýfrjálshyggjunnar. Til að ná heildrænum skilningi á hagrænni hlið 

hnattvæðingar er vert að greina nánar frá starfsemi sjóðanna. Richard H. Robbins (2009) 

telur að efnahagsleg stöðnun áttunda áratugarins hafi haft gríðarleg áhrif á þriðja heims 

ríkin vegna þess að bankarnir hvöttu þau til að taka lán sem löndin höfðu ekki bolmagn til 

að endurgreiða. Líkt og áður kom fram var fljótlega komið á fót marghliða stofnunum á 

borð við Alþjóðagjaldeyrissjóðinn og Alþjóðabankann. James Pfeiffer og Rachel 

Chapman (2010) lýsa alþjóðafjármálastofnunum sem samtökum stórra banka sem nota 

aðlögunaráætlanir (e. structural adjustment programs) til að koma fátækum löndum til 

aðstoðar. Fjármálastofnanirnar gera áætlanirnar með samkomulagi við ríkin sem ekki geta 

staðið á eigin fótum. Áætlanirnar eru byggðar á forsendum nýfrjálshyggju sem 

grundvallast á frjálsum markaði, einkavæðingu og því að draga úr regluverki hagkerfisins 

(e. economic deregulation). Áætlanirnar ganga jafnframt út á að draga úr verðmæti 
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gjaldmiðils viðkomandi ríkis með því að selja fyrirtækin sem eru í eigu ríkisins til 

einkaaðila. Að mati Robinson (2004) gegna aðlögunaráætlanirnar aðeins þeim eina 

tilgangi að hleypa af stokkum hnattrænum kapitalisma sem sé þröngvað upp á þriðja 

heimsríkin. Hlutverk fjármálastofnana sé að endurskipuleggja hagkerfi þeirra til að stjórna 

verðbólgu, greiða niður alþjóðlegar skuldir og stuðla að efnahagslegum vexti. Robbins 

(2009:100) telur kapitalískt hagkerfi leiða til þess að vörur sem framleiddar eru í þriðja 

heimsríkjum verði ódýrari fyrir erlenda kaupendur á sama tíma og bæði innlendar og 

útlendar vörur verða dýrari fyrir almenning þriðja heimsríkja. Banerjee og Linstead 

(2001) hafa skoðað fyrirliggjandi rannsóknir sem benda til þess að aðlögunaráætlanir hafi 

leitt til þess að bilið hafi aukist jafnt og þétt á milli ríkra og fátækra í þróunarlöndum. 

Aðlögunaráætlunin leiðir til þess að ríki lúti skilyrðum stofnana um að innleiða 

einkavæðingu í heiminum. AB hefur einkum þrýst á að þróunarlönd flytji náttúruauðlindir 

sínar úr landi í formi óunnins hráefnis í því skyni að borga erlendar skuldir . Slíkt 

fyrirkomulag hefur haft veruleg áhrif á heiminn, einkum og sér í lagi á lífsskilyrði í 

Suður-Ameríku. Sjóðirnir hafa gert að verkum að dregið hefur verulega úr fjármagni til 

velferðar- og menntakerfisins sem sé þess valdandi að almenningur þarf að greiða stórar 

upphæðir fyrir alla grunnþjónustu. Samkvæmt hagfræðingnum Joseph Stiglitz (2004) hafa  

þriðja heimsríki þurft að borga allt að 4,6 trilljón bandaríkjadala til að borga skuldir 

kröfuhafa ríkari landa.
2
    

Stiglitz (2004) álítur alþjóðafjármálakerfi nútímans vera eina umdeildastasta hlið 

hnattvæðingar. Hann telur alþjóðafjármálastofnanir og skipulögð fjármálakerfi ekki hæf um  

að knýja fram almennar úrbætur fyrir þróunarlönd. Að hans mati viðhalda þau í raun óréttlæti 

í þágu þeirra ríku á kostnað þeirra fátæku. Stiglitz gagnrýnir AGS í bók sinni: Capital-Market 

Liberalization, Globalization and the IMF fyrir að þrýsta á þróunarlöndin að fylgja 

markaðshyggju Alþjóðaviðskiptastofnunar.
3
 Hann sýnir fram á að hugmyndafræðilegt, 

efnahagslegt og pólitískt forræði í núverandi skipan liggi hjá þeim auðugu. Aðalgerendur í 

hinu hnattræna fjármála- og viðskiptakerfi séu AGS og AB sem saman myndi stofnanahluta 

                                                      

 

 

 
2
 Bandarísk billjón er íslenskur milljarður, Bandarísk trilljón er milljón milljónir (billjón hjá okkur á   

Íslandi). 
3
 Alþjóðaviðskiptastofnunin heitir á ensku World Trade Organization, skammstafað WTO.  
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hins alþjóðlega fjármálakerfis þ.e. Alþjóðaviðskiptastofnun ásamt öðrum fjölþjóðlegum 

stofnunum.  

Í dag er helsta ætlunarverk AGS að halda gjaldmiðlum í heiminum stöðugum í þeim 

tilgangi að styðja við AB sem veitir neyðarlán til landa þar sem hagkerfin eru í svo bágu 

fjárhagslegu ástandi að það kemur í veg fyrir að þau geti tekið þátt í alþjóðlegum viðskiptum 

(Pfeiffer og Chapman, 2010: 149-150). Alþjóðabankinn veitir aðeins ríkjum efnahagslegt lán 

og aðstoð við að borga upp skuldir ef þau uppfylla skilyrði bankans. Ríkin þurfa að fylgja 

ákveðnum verklagsreglum sem beinast að niðurskurði hins opinbera til að hljóta lán frá 

Alþjóðabankanum. Sú stefnubreyting hefur djúpstæð áhrif á stjórnmál, hagkerfi og samfélög 

viðkomandi ríkja. Kjör opinberra starfsmanna eru rýrð með launalækkunum, skorið er niður 

fjárlög hins opinbera og fjárstyrkir og verðlagseftirlit numin úr gildi, gengi felld og fyrirtæki 

og þjónusta í ríkiseigu seld einkaaðilum. Auk þess gera bankarnir kröfur um að draga úr 

sköttum, veikja fyrirkomulag umhverfismála og vinnuréttinda með því að draga úr regluverki 

sem viðkemur hreyfingu fjármagns (Pfeiffer og Chapman, 2010: 149-150 og Robinson, 2004: 

114). Ætlunarverk Alþjóðagjaldeyrissjóðsins er meðal annars að liðsinna þróunarríkjum með 

því að veita þeim lán. Þróunarlöndin hafa hins vegar átt erfitt með innanríkisþróun vegna 

skorts á fjármagni. Skortur á fé setur einnig takmarkanir á verslun og viðskipti frá þróaðri 

ríkjum til þróunarlanda. Samt sem áður hefur alþjóðamarkaðurinn reitt sig á flæði innflutnings 

og útflutnings milli þróaðra og vanþróaðra landa (Bacchus, 2005).    

 AGS og AB gegna afar svipuðu hlutverki. Hvert land tilnefnir formann, yfirleitt 

fjármálaráðherra eða seðlabankastjóra sem hittast einu sinni á ári í október. Formennirnir 

fjalla um mikilvægar ákvarðanir, svo sem aðild nýrra ríkja eða undirbúning fjárlaga 

(Toussaint og Millet, 2004: 95-97). Fjármunir AGS vega um 500 billjón bandaríkjadala og 

efnuðustu ríki heims, Bandaríkin, Japan, Þýskaland, Bretland og Frakkland stjórna allt að 40 

prósent af heildarupphæð sjóðsins. Sjóðurinn sér ekki eingöngu um lánveitingu heldur hefur 

einnig eftirlit með skuldsettum þjóðum. Eftirlitið felst í því að halda utan um flæði fjármagns í 

heiminum og stjórna í hvaða verkefni fjármagnið rennur. AGS og AB hafa lánað mörgum 

ríkjum fjármagn fyrir ákveðin verkefni líkt og vegaframkvæmdir, stíflur, orkuver og 

verksmiðjur og stjórnvöld samþykkja síðan að endurgreiða lánin á tilsettum tíma (Robbins, 

2009).             

 Að mati ráðandi afla í AGS hefur sjóðurinn valdið gagngerri breytingu á hagkerfum 

þriðja heims ríkja til að ráða bót á fátækt. Reyndin hefur hins vegar ekki verið á þann veg. Í 

stað þess  að ráða bót á fátækt almennings hafa lánin verið þess valdandi að fátæktin hefur 

aukist. Þó yfirlýstar fyrirætlanir sjóðanna  séu góðar má af  ofangreindum dæmum sjá að 
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starfsemi þeirra hæfa að mörgu leiti ekki þróunarlöndum. Hömlulaus eyðilegging náttúrunnar 

ber vott um slæmar afleiðingar af völdum sjóðanna (Robbins, 2009; Stiglitz, 2004).  

 

2.3 Lýðræðislegt gildi sjóðanna 

Mikið hefur verið talað um að setja ríkjum heimsins skilyrði um gagnsæi, lýðræði og góða 

stjórn. Stjórnmálafræðingurinn Robert Dahl færði rök fyrir því að ráðandi valdastofnanir væru 

ekki og gætu ekki verið lýðræðislegar. AGS, AB og Alþjóðaviðskiptastofnun eru dæmi um 

slíkar stofnanir sem ættu að vera lýðræðislegar en ef gengið er út frá skilgreiningu um 

lýðræði, þar sem fólk á að hafa óbein eða bein áhrif, þá virðast þau vera að skornum skammti 

í þessum stofnunum. Það viðurkenna jafnvel innanbúðarmenn í þeim. James Wolfensohn 

(2002), fyrrum forseti Alþjóðabankans lét þau ummæli falla í viðtali nokkru að núverandi 

kerfi hnattræns markaðs virkaði ekki, ef þarfir fólksins væru hafðar að leiðarljósi (At the level 

of the people, the system isn´t working).  

 Milliþjóðlegum og pólitískum málefnum fer fjölgandi og því verður sífellt erfiðara að 

leggja stjórnarfyrirkomulag og lýðræði að jöfnu (Saward, 2003, 84 -115). Éric Toussaint og 

Damien Millet (2004: 95-97) eru einnig á sömu skoðun og draga þá ályktun að stórveldin 

neiti að innleiða lýðræði á alþjóðlegum vettvangi. Þeir færa rök fyrir því að ákvarðanir  um 

alþjóðleg málefni séu fyrst og fremst teknar á vettvangi G8-ríkjanna, OECD, Bretton Woods-

stofnananna eða Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar. AGS starfar líkt og fyrirtæki sem er í 

andstöðu við starfsemi lýðræðislegra stofnanna. Þau lönd sem fá samþykkt lán þurfa að borga 

ákveðið gjald til að gerast hluthafi AGS. Þegar landið hefur fengið samþykkt hefur það 

aðgang að hlutafé sjóðsins. Valdahlutföll innan AGS og AB endurspeglar efnahagslegan styrk 

þeirra sem standa að þeim og ákvarðast af því hversu mikið hlutgildi löndin hafa innan AGS. 

Líkt og starfsemi fyrirtækja geta lönd starfað sem hluthafar og ákveðið að auka við sig með 

því að kaupa aðild að AB og AGS. Lönd geta hins vegar ekki aukið hlut sinn jafn mikið og 

Bandaríkin sem eru með ráðandi hlutdeild (e. Blocking minority). Með þessu hugtaki er átt 

við að Bandaríkin  eru með sterkasta atkvæðisrétt þegar kemur að ákvarðanatöku innan AGS. 

Bandaríkin eru eina landið með meiri en 15 prósent af atkvæðisrétti og hafa borgað 

gríðarlegar fjárhæðir í AB sem veitir aukið vægi landsins við ákvarðanatökur sem eru teknar 

innan bankans. Þannig hafa Bandaríkin völd til að koma í veg fyrir ákvarðanatöku annara 

landa og hafa í gegnum tíðina afstýrt því að lönd auki þátttöku sína (Millet og Toussaint, 

2004: 38-44; Bacchus, 2005). Þetta fyrirkomulag endurspeglar gagnrýni Stiglitz (2004) um að 

sjóðirnir standi aðeins undir fjármagnsveitingu sumra ríkja og koma í veg fyrir að önnur ríki, 
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aðallega þriðja heims ríki, njóti ágóðans.        

 Ariel Buira (2003) bendir á að Bandaríkin hafi gríðarlegt hnattrænt vald með forræði 

sínu innan bankanna. Bandaríkin hafa að því leitinu til vald til að móta stefnu og fyrirkomulag  

heimshagkerfisins út frá stefnu nýfrjálshyggju. Slíkt valdafyrirkomulag er í anda 

hugmyndafræðivíddar Appadurai (2008) sem greint var frá í kaflanum: „kenningalegar 

nálganir“. Samkvæmt honum móta þau sem hafa hnattrænt vald hugmyndagildi og skoðanir  

sem í þessu tilviki eru Bandaríkin. Á undanförnum árum hafa nýlega iðnvædd lönd líkt og 

Kína, Brasilía, Indland og Mexíkó barist fyrir því að eiga stærri hlut í alþjóða framleiðslu og 

viðskiptum. Samkvæmt Buira gegna löndin gríðarlega stóru hlutverki innan 

heimshagkerfisins þó svo að löndin gegni ekki fullnægjandi hlutverki innan AGS og AB 

(Buira, 2003; Appadurai, 2008).         

 Buira taldi verslun í Bandaríkjunum hafa vaxið umfram væntingar í byrjun 21. aldar. 

Opinbert flæði lána minnkaði og einkareknum alþjóðafjármálamörkuðum fjölgaði óhóflega. 

Vaxandi fjármálamarkaðir sköpuðu ný tækifæri en óstöðugleiki kom af stað erfiðum 

viðfangsefnum sem AGS réði illa við efnahagslega ásamt gríðarlegum kostnaði landanna 

sjálfra. Í ljósi helstu breytinga alþjóðahagkerfisins hefur AGS þurft á að halda fleiri fulltrúum 

og gagnsærri ákvarðanatöku til að auka lýðræðislegt lögmæti sjóðsins sem varðar fjármuni og 

náttúruauðlindir landa (Buira, 2003: 27). Stiglitz (2007: 12-239) er einnig á sama máli og 

bendir á að AGS sé ekki stjórnað í samræmi við lýðræðislegar grundvallarreglur. Fjölþjóðleg 

fyrirtæki hafa orðið valdamestu aðilar efnahagsins og þó eru engar alþjóðlegar samsvaranir 

við lög þjóðríkjanna gegn ráðandi einkavæðingu eða önnur löggjöf sem setur fyritækjum 

ábyrgðarskyldu upp að vissu marki. Þróunarlönd hafa fyrir vikið ekkert vægi þegar kemur að 

ákvarðanatöku innan sjóðanna. Stiglitz greinir frá því að sjóðirnir sjálfir séu í raun og veru 

ekki gallaðir heldur sé það ófullkomið hugmyndakerfi sem vert er að uppræta. Hann leggur til 

að mikilvægt sé að dreifa valdinu innan AGS og AB með það að leiðarljósi að draga úr 

forræði Bandaríkjanna og Evrópu. Hins vegar er hægara sagt en gert að sporna gegn völdum 

ráðandi ríkja sem hafa hingað til ekki viljað gefa neitt vald eftir.  

 

3. Skiptar skoðanir 

Þó að markmið kaflans sé að tína saman fræðilega gagnrýni er jafn mikilvægt að henda reiður 

á þær hugmyndir sem verið er að gagnrýna. Hér að ofan hefur verið rýnt í lýðræðislega 

starfsemi alþjóðafjármálastofnana með tilliti til stefnu sjóðanna út frá hnattrænum áherslum. Í 

þessum kafla og þeim sem koma á eftir verður skoðað hvernig fræðimenn fetta fingur út í 
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fyrirtæki sem hafa herjað á auðlindir í Suður-Ameríku. Ríki hafa verið þröngvuð til að setja 

auðlindir sínar á markað og þar hefur Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn átt í hlut.   

 Til að ná innsýn í verklag alþjóðasjóðanna er vert að kanna hugmyndir hagfræðingsins 

Hernando de Soto (2005) sem hefur starfað víða um heim, meðal annars hjá 

Alþjóðaviðskiptastofnuninni. Hann greinir ítarlega frá því hvers vegna kapítalismi virkar ekki 

eins og honum er ætlað í þróunarlöndum en samkvæmt honum skortir bæði lagalega umgjörð 

og hefðir. Hugmyndir de Soto endurspegla starfsemi AGS og AB en hann álítur sem svo að 

vandamál þróunarríkja stafi af skorti á eignarétti á auðlindum náttúrunnar sem hann telur hafa 

neikvæðar afleiðingar á framleiðslu og velferð ríkja. Hann færir rök fyrir því að 

séreignarréttur skili mun skilvirkara og framleiðnara markaðshagkerfi. Samkvæmt þessu þarf 

fyrst að leita í eignaréttakerfið til að styrkja lönd sem búa við auðæfi náttúruauðlinda. De Soto 

vill meina að eignaréttur Vesturlanda sé ófullkominn því auðlindir líkt og vatn, andrúmsloft 

og landrými séu enn í almenningseign. Hann leggur til að Vestræn ríki öðlist tryggan eignarétt 

á ýmsum auðlindum til að halda uppi hagkerfi sem byggir á framleiðslu (de Soto, 2005). 

Hugmyndafræði de Soto er í anda kenningakerfis Adams Smith sem áleit hag samfélagsins 

ákvarðast fyrst og fremst af  hagsmunum einstaklinga. Smith vildi efla frekari samkeppni sem 

hann taldi vera fylgifisk gróða sem yrði til með því að drýgja framleiðslu. Samkeppni heldur 

niður verði, kostnaði af framleiðslu, hagnaði og vöxtum sem kemur í veg fyrir einokun 

markaðarins (Wilk og Cliggett, 2007: 53). 

Stiglitz (2007) felst ekki á röksemdir De Soto því hann telur mælikvarða hans á 

árangur vera ofureinföldun. Hann álítur hugmyndir innan ramma eignaréttakerfisins ekki taka 

nægilegt tillit til jöfnuðar, mannréttinda, umhverfis, félagslegra þátta eða annars sem flest fólk 

myndi telja til lífskjara. Hann bætir um betur og leggur mikla áherslu á lýðræðishallann í 

starfsemi bankanna og að forræði Bandaríkjanna sé of sterkt. Samkvæmt Stiglitz og í ljósi 

áðurnefndra ummæla Bacchus (2005) hefur stór hluti landa utan Evrópu og Bandaríkjanna 

takmörkuð lýðræðisleg áhrif innan bankans. Þar af leiðandi er meðferð á málum þessara landa 

byggð á hagsmunum þeirra landa sem hafa völd innan AGS og AB. Þá hefur verið meira tillit 

tekið til viðskiptamódelsins en ríkjandi aðstæðna í samfélögum þeim sem um ræðir og því 

verða svo oft pólitískur og samfélagslegur ágreiningur um aðgerðir og kröfur bankans. 

 Ef skoðaðar eru breytingar sem orðið hafa í heiminum á undanförnum árum má sjá að 

sá hluti hnattvæðingar sem varðar flæði fjármagns hefur breyst. Ellen Meiksins Wood (2005) 

færir rök fyrir því í bók sinni Empire of Capital að markmið Bretton Wood stofnananna sé að 

opna hagkerfið, auðlindir og vinnuafl þróunarríkja fyrir vestrænu auðvaldi. Slíkt er gert til að 

tryggja að þróunarlönd samræmist efnahagslegum skilyrðum í átt að heimsvaldarstefnu 
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Bandaríkjanna. Wood skilgreinir nýju heimsvaldastefnuna sem flókna og misvísandi tengingu 

efnahagsvalds og fjármagnsvalds sem viðheldur kapítalismanum. Wood telur til að mynda 

hnattvæðingu vera dulbúna heimsvaldastefnu. Munurinn er sá að nú er talað um forræði 

Vesturvelda yfir ríkjum þriðja heimsins fremur en bein yfirráð. Þessa hnattrænu þróun mætti 

einkum tengja við  nýlendustefnuna þar sem lög í formi hnattræns auðvalds eru gerð til að ná 

yfirráðum yfir þróunarlöndum til hagnýtingar. Samkvæmt Wood styðst AGS við hugtökin 

,,þróun“ og „nútímavæðingu“ til að hylma yfir raunverulegt markmið sjóðsins; að efla 

alþjóðavæðingu fjármagns til að stækka markað Vesturlanda. Líkt og áður kom fram hafa 

Bandaríkin yfirráð yfir viðskiptaneti í gegnum AGS og AB. Bandaríkin hafa frestað 

útreikningum á sínu eigin innlenda féi sem leiðir til þess að auknar fjárhagslegar byrðir 

leggjast á önnur lönd og þar af leiðandi á almenning. Með slíku móti auðveldar það hreyfingu 

fjármagns í leit að hagnaði í öðrum löndum (Wood, 2005: 132-134). 

Annie Leonard sem er sérfræðingur í umhverfisfræði og sjálfbærri þróun, rekur í stuttu 

máli sögu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins, Alþjóðabankans og Alþjóðaviðskiptastofnunar í bók 

sinni The Story of Stuff  (2010). Hún vill meina að þó upprunaleg ætlun stofnanna sé gerð með 

góðum ásetningi, með því að lána þróunarríkjum, sé ekki hægt að líta framhjá gríðarlegu 

misvægi auðs sem sjóðurinn hefur skapað á heimsvísu. Sjóðurinn hefur lánað löndum í þeim 

tilgangi að ganga á náttúruauðlindir til að auka útflutning, með eyðileggingu náttúrulegs 

umhverfis og samfélaga allt frá Argentínu til Zimbabwe og alls staðar þar á milli. Karl 

Polanyi  (1957) varaði við vaxandi fjármálavaldi í heiminum og lýsti tortryggni sinni vegna 

markaðsmiðaðs efnahags sem kveður ríkt á um fjárhag og gróða í stað frekari áherslu á 

mannlega velferð. Hann skrifar um það í bók sinni The Great Transformation að hugmyndir 

og stefnumótun markaðarins gangi aðeins upp með því að þvinga fram viðskipti á kostnað 

náttúrunnar en það leiðir til niðurrifs heilla samfélaga.     

 Leonard (2010: 129-130) telur AGS og AB einkum ganga á lýðheilsu, menntun og 

aðrar félagsstofnanir til að tryggja að viðkomandi ríki endurgreiði lán. Með öðrum orðum, þá 

verða lönd að lækka lífskjör sem eru nú þegar bág, til að standa skil á  skuldagreiðslum 

alþjóðabankakerfisins. Ef ríki hafnar skilyrðum sjóðsins er hætta á að viðkomandi ríki sé sett 

á svartan lista hjá alþjóðlegum lánveitendum. Það hefur þær afleiðingar að lönd fá ekki að 

taka þátt í hnattrænum viðskiptum líkt og áður. Samkvæmt rannsóknum Leonard má til sanns 

vegar færa að Alþjóðabankinn stjórnist af hagvexti, hnattvæðingu, óhindruðu flæði fjármagns 

og misnotkun náttúruauðlinda. Terrence W. Farrell (1996: 456) er einnig á þeirri skoðun að 

AGS starfi í anda nýfrjálshyggju með það að marki að lækka viðskiptakjör þróunarlanda með 

hagsemi markaðsaflanna í huga. Önnur mikilvæg vísbending  um starfsemi nýfrjálshyggju 
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endurspeglast í skilmálum sjóðsins. Alþjóðafjármálastofnanir ganga út frá því að skilmálarnir 

tryggi að öll lönd séu steypt í sama mót óháð grundvallar forsendum efnahags viðkomandi 

lands.            

 Indverska baráttukonan og hugsuðurinn Vandana Shiva (1993) hefur barist fyrir 

sjálfbærri þróun með áherslu á umhverfis- og mannréttindamál. Hún greinir frá áhrifum 

hnattvæðingar á þróunarlönd í grein sinni,,The Greening of the Global Reach“. Shiva vill 

meina að „hnattrænt“ sé annað orð yfir staðbundið og  ráðandi afl í pólitískum dulbúningi, 

sem sækist eftir stjórn á alþjóða vísu. ,,Hnattrænt“ endurspeglar í þessum skilningi ekki 

samvilja fólks í heiminum heldur gefur tiltekna mynd af staðbundnum og þröngsýnum 

hagsmunum fárra ríkja. Shiva (2002) skoðar hvernig pólitískir valdhafar hagkerfisins stjórna 

AB sem hefur að hennar mati þær afleiðingar að samfélög tapa réttindum sínum. AB hefur til 

að mynda staðið straum af kostnaði við námugöng, uppistöðulón, virkjanir og þjóðvegi á 

Indlandi. Slíkt stuðlar að jarðvegseyðingu og kemur niður á líffræðilegum fjölbreytileika 

landsins. AB hefur stutt við alþjóðleg fyrirtæki sem hafa skapað iðnað fyrir efnabreytingar og 

einræktun hrísgrjóna, hveiti og maís. Shiva telur það vera ógnvænlegt fyrir náttúruna að 

stuðla að líffræðilegum fábreytileika og einræktun. Breytingar á lífskerfi náttúrunnar, þar sem 

erfðaefnum er bætt við plöntur, felur í sér röskun á náttúrulegu jafnvægi um ókominn tíma. 

Slíkar óafturkræfar breytingar á náttúrunni hafa fengið Shivu til að berjast fyrir því að ná 

jafnvægi í lífríkinu á nýjan leik (Shiva, 1993: 53-60 og 2002).    

Shiva gagnrýnir einnig hugmyndir um frjálslynt markaðshagkerfi sem skilvirkustu 

aðferð við framleiðslu. Hún telur það vera afar óhagkvæmt ef tillit er tekið til eyðileggingar 

náttúrunnar. Framleiðsla og iðnaður eyðir til að mynda tíu sinnum meiri orku en búskapur 

með vatnsræktun og lífrænni notkun. Skortur á hreinu vatni eykst sífellt og hreinlæti fer 

þverrandi. Einkavæðing vatns hefur þær afleiðingar að vatn verður mun kostnaðarsamara en 

það var áður. Lágtekjufólk í þróunarlöndum hefur minni aðgang að vatni og almennri 

hreinlætisaðstöðu heldur en hátekjufólk vegna einkavæðingar vatns. Hún telur einkum að 

nýjar reglugerðir sem festar eru í sessi af hnattrænum öflum á borð við AGS og AB  hafi þær 

afleiðingar að slíkar stofnanir þjóni fyrst og fremst hagsmunum hnattrænna fyrirtækja. 

Afleiðingin verður sú að grafið er markvisst undan réttindum neytenda og bænda. Samkvæmt 

rannsóknum Shivu á aðgengi fólks að auðlindum í Suður-Ameríku, gera fyrirtæki sitt ýtrasta 

til að svifta þjóðir möguleika á að stjórna viðskiptum yfir eigin landamæri og framfylgja 

stöðlum sem samræmast hugmyndafræði kapítalismans (Shiva, 1993 og 2002).  

      



22 

4.Vatn 

Samkvæmt skýrslu Alþjóðaheilbrigðismálastofnunar (e. WHO) og UNICEF (2005) er skortur 

á vatni talinn vera einn helsti mælikvarði fátæktar í heiminum og er vaxandi vandamál á 

alþjóðavísu. Þurrkar, mengun, loftslagsbreytingar og ofnýting vatns í iðnaði og landbúnaði 

stuðlar að vatnsskorti. 80 prósent af sjúkdómum og 30 prósent dauðsfalla í þróunarlöndum má 

rekja til vatnsskorts. Næstum fimmtíu prósent íbúa þróunarríkja eða um 2,5 milljarða manna 

skortir aðgang að hreinu vatni. Akhil Gupta (2005) segir frá fundi 

Alþjóðaheilbrigðismálastofnunar þar sem niðurstöður skýrslunnar voru birtar og fjallað var 

um óafturkræf umhverfisspjöll af völdum alþjóðafyrirtækja. Þar kom meðal annars fram að 

hreint vatn og hreinlæti hefðu getað komið í veg fyrir að stór hluti þeirra 3.2 milljóna sem 

látast af völdum niðurgangstengdra sjúkdóma í heiminum á ári hverju hefðu gert það. 

Ráðamenn Alþjóðaheilbrigðismálastofnunarinnar fríuðu sig ábyrgð og töldu vandamálið vera 

staðbundið og þar af leiðandi ekki á þeirra valdi. 

Einkafyrirtæki hafa hindrað aðgang fólks að hreinu vatni og hreinlætisaðstöðu með því 

að kaupa vatnsauðlindir þróunarríkja sem veldur því að þúsundir barna í snauðum ríkjum, 

veikjast og láta lífið (Elhance, 1999). Íhaldssamar spár áætla að 34 -76 milljónir manna munu 

deyja af völdum vatnstengdra sjúkdóma árið 2020 sem veldur því að framboð af hreinu vatni 

mun aukast gífurlega (Gleick, 2004). Umhverfissamtök og þróunarstofnanir hafa unnið að því 

að hvetja þróunarlönd til að efla umhverfisverndarstefnu. Sömu samtök styðja ennfremur að 

ríki taki skammtímalán frá sjóðum eins og AGS sem hafa verið gagnrýnd fyrir að steypa 

þjóðum í skuldafen. Gupta (2005: 303) dregur þá ályktun að viðskiptatengdar aðgerðir í 

tengslum við auðlindir, skaði í lang flestum tilvikum umhverfið. Galiani, Gertler og 

Schargrodsky (2002) benda einnig á að greina megi orsakatengsl á milli einkavæðingar vatns 

og barnadauða í þróunarlöndum. 

 AGS hefur hvatt ríkisstjórnir lágtekjulanda (e. Low income countries)  til að 

einkavæða alla möguleika almennings á að ná sér í vatn til að gera það að sértækri söluvöru 

um heim allan, þar á meðal í Suður-Ameríku. Fyrirtækin komast yfirleitt á skrið með 

starfsemi sína, með hjálp AGS og fylgja stefnu og hugmyndafræði Vesturlanda  án þess að 

kynna sér sögu eða menningu viðkomandi lands (Schultz og Draper, 2008: 14). Þá má sjá að 

álfan hefur líka áratuga reynslu af baráttu gegn einkavæðingu vatns og fyrir bættum aðgangi 

almennings að vatni. Einkavæðing vatnsauðlinda var í fyrstu lögleidd í kjölfar 

fríverslunarsamninga Norður-Ameríku (e. North American Free Trade Agreement). 

Samningurinn gengur út á að ryðja úr vegi viðskiptahindrunum og stuðla að frjálsri för vöru 
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yfir landamæri aðildaríkjanna. Í þessu tilfelli auðveldaði samningurinn fyrirtækjum að 

hagnast á vatnsauðlindum. Ríkisstjórnir þeirra landa sem skrifa undir fríverslunarsamning eru 

skuldbundnar til að selja vatnsbjargir íbúa til hæstu tilboðsgjafa einkafyrirtækja því 

samkvæmt samningnum er vatn seljanleg vara. Samningurinn auðveldar einnig erlendum 

fjárfestum að lögsækja og krefjast skaðabóta fyrir lög og reglur sem hindra ágóða þeirra 

(Shiva, 2002; Nash, 2007: 633-634).   

 Ráðamenn AB telja ekki opinberan rekstur í Suður-Ameríku standast kröfur bankans 

þegar kemur að dreifingu vatns. Þeir færa rök fyrir því að meðferð og vinnsla ríkisvatnskerfa 

sé bág vegna úrgangs sem blandist vatnskerfinu. Ríkið tapi auk þess 40 til 50 prósent af 

vatnsmagninu vegna leka og þjófnaðar. Þessi eru rök bankanna fyrir því að ríkið sé ófært um 

að auka þjónustu við fátækrahverfi, bæji og þorp (Grusky, 2001; Schultz og Draper, 2008: 

14). Með þessum rökum réttlæta fyrirtækin aðgerðir sínar. Þau kaupa vatnsbirgðir og selja 

flöskuvatn í Suður-Ameríku þó svo að vatnsbirgðir séu knappar. San José, höfuðborg  Kosta 

Ríka, er ein af fáum borgum Suður-Ameríku sem ekki hefur einkavætt vatnsbirgðir sínar en 

þar er vatnsveitan enn í opinberri þjónustu. Í Mexíkó hefur vatnsmengun aukist og eftirspurn 

eftir flöskuvatni vaxið fiskur um hrygg. Coca- Cola, PepsiCo og Nestle hafa séð sér hag í að 

selja vatnsflöskur og því keypt jarðvatn og lindir í Mexíkó. Árið 2004 voru meira en 154 

milljarðar lítra af flöskuvatni drukknar á heimsvísu. Bandaríkjamenn neyttu um 26 milljarða 

lítra af flöskuvatni á ári hverju og Mexíkóbúar um 18 milljarða lítra. Þessar tölur gefa til 

kynna að gríðarlega mikið vatn er í höndum einkaframleiðenda. Eigendur fyrirtækjanna 

virðast hins vegar ekki gera sér grein fyrir því að það er mun kosnaðarsamara að framleiða 

flöskur þegar orkueyðsla, auglýsingaherferðir, endurvinnsla og umhverfisspjöll eru tekin með 

í reikninginn. AGS og AB styðja einkavæðingu auðlinda og hafa veitt þjóðum í Suður-

Ameríku lán með því skilyrði að löndin einkavæði vatnsauðlindir sínar (Nash, 2007: 631-

632). Í þessum kafla hafa verið leidd saman rök fræðimanna um að viðskiptatengdar aðgerðir 

eigi stóran þátt í hindrað aðgang fólks að hreinu vatni.  

 

5. Vatnsstríð í Bólivíu 

Í þessum kafla verður greint frá atburðum í Bólivíu sem hér eru teknir sem dæmi um það 

hvernig fyrirtæki hafa áunnið sér réttindi á auðlindum samkvæmt reglum alþjóðastofnanna og 

hver áhrif einkavæðingar hafa verið á vatnsauðlindir  Bólivíu. Í auknu hnattrænu samfélagi 

hafa Alþjóðafjármálastofnanir unnið í samstarfi við  stjórnmálamenn við að framkvæma 

áætlanir sínar. Mannfræðingar sem stunda vettvangsrannsóknir á ólíkum slóðum um heim 
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allan hafa tekið eftir breytingum. Sem dæmi hefur AGS liðsinnt fyrirtækjum við að festa 

rætur á svæðum sem henta hagnaði fyrirtækjanna best. Áður fyrr vann fólk á ökrum og hafði 

aðgang að auðlindum sínum en í dag vinnur það hjá stórfyrirtækjum (Haviland, Prins, 

Walrath og McBride, 2010: 467-470). E. Paul Durrenberger og Suzan Erem (2007) spá því að 

hnattvæðing leiði til þess að ríkið og opinberar stofnanir muni gegna minnkandi hlutverki í 

framtíðinni. Samkvæmt þeim er það réttsýn hugsun út frá hagfræðilegum sjónarhóli en síður 

ef maður hugar að  þeirri staðreynd að markaðurinn getur ekki hagnast án ríkja. Ríkið hefur 

vald til að knýja fram lög og reglur sem markaðurinn hefur reitt sig á í gegnum tíðina. 

Starfsmenn AGS og AB sem aðhyllast stefnu nýfrjálshyggju, viðurkenna þar af leiðandi 

mikilvægi ríkisins til að knýja fram reglur sem henta núverandi hagkerfi. Ákvæði 

alþjóðabankanna snýr að kerfisbyggingu nýfrjálshyggju, frelsi alþjóðlegra viðskipta og 

eignarétti alþjóðlegs fjármagns.  

Í byrjun 9. áratugar síðustu aldar glímdu Bólivíumenn við gríðarlega verðbólgu. Í 

kjölfarið var komið á nýjum efnahagsskilmálum (e. New Economic Policy) árið 1985 sem 

leiddi til þess að aðstæðum á vinnumarkaði í Bólivíu hrakaði til muna. Opinber þjónusta varð 

sífellt dýrari, heildartekjur fólks í landinu lækkuðu og atvinnuleysi jókst (Kohl og Farthing, 

2006). AGS og AB kröfðust þess að ríkisstjórn Bólivíu tæki lán til að opna markaðinn fyrir 

erlendum fyrirtækjum og einkaaðilum. Ríkið ákvað að fara að fyrirmælum lánastofnana um 

að einkavæða þjónustu ríkisins (Olivera og Lewis, 2004). Auðlindir voru einkavæddar, dregið 

var úr ríkisútgjöldum og skattar hækkaðir sökum þess að ríkisstjórn Bólivíu hafði ekki efni á 

að kosta lán sjóðanna (Shultz og Draper, 2008). Margar atvinnugreinar voru færðar til 

einkaaðila og að sögn Oscar Olivera (2004) var það örlaga skref ríkisstjórnarinnar og AGS að 

ákveða að einkavæða vatnsveitu landsins. AGS veitti ríkisstjórn Bólivíu þróunarlán með því 

skilyrði að vatnsveita og olíuhreinsistöðvar Cochabamba, sem er þriðja stærsta borg Bólivíu, 

yrðu seldar til einkaaðila. Ríkisstjórn Bólivíu fylgdi ráðum AGS og setti lög sem heimiluðu 

einkavæðingu vatns yrðu tekin í gildi. Í kjölfarið var gerður 40 ára samningur við 

alþjóðafyrirtækið Aguas del Tunari og Abengoa, dótturfyrirtæki verkfræði fyrirtækisins 

Bechtel, sem keyptu réttinn á að einkavæða vatnskerfið í Cochabamba þetta ár eða 1999 

(Olivera og Lewis, 2004; Nash, 2007: 634). Fljótlega eftir einkavæðingu hækkaði verðskrá 

vatnsins um tvöhundruð prósent. Í Cochabamba náðu vatnsreikningar allt að tuttugu dollurum 

á mánuði. Sú upphæð gat brauðfætt fimm manna fjölskyldu í tvær vikur en lágmarkslaunin 

voru undir hundrað dollarar á mánuði (Budds og McGranham, 2003: 108). Þess utan gerði 

ríkið tilraun til að leggja bann við söfnun regnvatns til eigin nota sem var eina drykkjarvatnið 

sem fólk gat reitt sig á. (Schulz og Draper, 2008).  
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Fyrir Bólivíumenn, eins og alla aðra, er aðgangur að hreinu vatni spurning um líf eða 

dauða. Meira en fimm prósent barna deyja áður en leikskólaaldri er náð og eru sjúkdómar af 

völdum skorts á hreinu vatni meðal algengustu orsaka dauðsfalla (Shultz og Draper, 2008; 

10). Mannfræðingarnir Amber Wutich og Kathleen Ragsdale (2008) gerðu rannsókn í fátæku 

hverfi sem nefnist Villa Ísrael, sem er nýtt úthverfi í Cochabamba. Það er staðsett við 

fjallsrætur borgarinnar en þar býr fólk sem hernam land sem enginn vildi búa á. Rannsóknin 

leiddi í ljós að ríkið kom í raun í veg fyrir að næstum fjörutíu prósent landsmanna sem 

búsettir voru í fátækustu hverfunum, hefði aðgang að vatni og lítið var gert til að breyta þeirri 

stöðu. 58 prósent íbúa í Villa Ísrael skorti nægilegt vatn til einkanota og átti engra annarra 

kosta völ en að drekka mengað vatn. Næstum 23 prósent manns greindu frá þornun 

líkamsvefja eða niðurgangs vegna neyslu mengaðs vatns. Samkvæmt rannsókninni voru 

flestir sammála um að vatn ætti ekki að vöruvæða og selja. Þeim þótti óréttlátt að þurfa að 

borga fyrir auðlind sem þau álítu vera sameign (Wutich og Ragsdale, 2008). Fólk boraði 

djúpa brunni til að kreista fram vantsdropa en aðrir neyddust til að kaupa vatn á uppsprengdu 

verði. Almenningur sem gat ekki greitt fyrir neysluvatn varð að bíta í það súra epli að drekka 

ódrykkjarhæft vatn (Schultz og Draper, 2008).  

Réttindi almennings í Cochabama til að hafa aðgang að hreinu vatni voru orðin svo 

bág að fáir gátu kostað vatnsreikninga. Hjá þeim hluta fólksins sem voru allar bjargir 

bannaðar myndaðist reiði og vonbrigði í garð ríkisstjórnarinnar og fólk kom sér saman til að 

mótmæla aðgerðum ríksins og AGS. Í janúar árið 2000 var bandalagið „La Coordinadora“ 

stofnað sem gegndi því hlutverki að vernda vatn og líf borgaranna. Bandalagið fékk um tíu 

þúsund manns til að mótmæla einkavæðingu vatns í borginni Cochabamba (Making Human 

Rights Work in a Globalizing World, 2003). Margir almennir borgarar fóru í fjögurra daga 

verkfall, sameinuðust í mótmælagöngum og tepptu umferð á götum borgarinnar til að vekja 

athygli á málstað sínum (Shiva, 2002). Oscar Olivera var forsprakki mótmælanna og hann 

lagði til að bundinn yrði endi á þá stefnu nýfrjálshyggju sem svipti fólki eignum og 

lífsafkomu. Að sögn Olivera og fleiri mótmælenda, skiluðu kúgunaraðgerðir yfirvalda litlum 

sem engum ávinningi til fjöldans, fórnirnar voru færðar útlendingum en ekki í þágu innlendrar 

uppbyggingar. Mótmælendur kröfðust breytingar á stjórnarskrá svo að jafn aðgangur fólks á 

náttúruauðlindum yrði hafður að leiðarljósi. Skilaboð almennings voru skýr og ómuðu um 

allar götur Cochabamba; að vernda ætti grundvallarréttindi fólks um að eiga jafnan aðgang að 

vatni (Olivera og Lewis, 2004; Kohl og Farthing, 2006).  

Ríkisstjórn Bólivíu gaf loforð um að lækka vatnsverðið en stóð aldrei við loforð sitt. Í 

febrúar árið 2000 skipulögðu samtökin „La Coordinadora“ friðsöm mótmæli til að krefjast 
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þess að gildandi lög um einkaeign á drykkjarvatni yrði afnumin. Mótmælendur notuðu 

slagorð eins og „Vatn er guðs gjöf“ og „Vatn er lífið“ og í kjölfarið voru lögð drög að 

mannréttindarlögum sem svöruðu kröfum almennings. Í byrjun apríl árið 2000 gerði 

ríkisstjórnin tilraun til að stöðva mótmælin með því að beita herlögum. Aðgerðarsinnar voru 

ýmist handteknir, drepnir og fjölmiðlar voru bannaðir á svæðinu þar sem mótmælin áttu sér 

stað (Shiva, 2002).          

 Þann 10. apríl árið 2000 var kröfum almennings loks fylgt eftir að loknum fjögurra 

mánuða mótmælum (Nickson and Vargas, 2002: bls: 108). Vegna liðsöfnuðar fólksins í 

Bólivíu og samstöðu náðu mómælendur sínu fram með því að hindra aðgerðir stjórnvalda og 

einkageirans og valda þeim efnahagstjóni. Mótmælin leiddu til uppsagnar samnings ríkisins 

við einkaaðila sem áttu vatnsauðlindir Cochabamba. Ríkisstjórn Bólivíu batt enda á 

einkavæðingu vegna gagnrýni almennings á lélega frammistöðu og þjónustu rekstraraðilanna. 

Einkafyrirtækin „Aguas del Tunari“, Bechtel og ríkisstjórnin sem stóðu að einkavæðingunni 

neyddust til að fella úr gildi lagasetningu um einkavæðingu vatns. Um sumarið árið 2000 

kröfðust samtökin ,,La Coordinadora“ endurupptöku málsins til að sett yrði á stofn 

lýðræðislegt skipulag og stjórnun. Fólk tók þeirri áskorun með því að koma á lýðræði í 

tengslum við vatn til að hindra eigendur fyrirtækja sem hyggjast ásælast auðlindir fólksins 

(Budds og McGranham, 2003: 108; Oscar og Lewis, 2004).     

 Af þessari reynslu má ráða að Bólivíumenn eru nú mun varari um sig en áður. Með 

heilbrigði fyrir alla að leiðarljósi kom skýr krafa fólks um að allir ættu sama rétt á hreinu vatni 

óháð efnahag (Budds og McGranham, 2003: 108; Oscar og Lewis, 2004). Stiglitz (2007: 12-

239) bendir á að alþjóðavæðing nútímans geri það að verkum að þó við lifum staðbundið, líkt 

og tilvik Cochabamba gefur til kynna, þá verður mikilvægi þess að hugsa hnattrænt æ 

mikilvægara. Þá er átt við að ríki líkt og Bólivía geti lagt sitt af marki með því að höfða til 

staðbundra hagsmuna fremur en til hins hnattræna veruleika. Að taka ákvarðanir út frá 

staðbundnum forsendum hefur það í för með sér að hvert og eitt ríki fær rými  til að koma á 

lögum og reglugerðum svo alþjóðakerfið virki á jafna vegu fyrir alla.   

 Dæmi Cochabamba sýnir afleiðingar hnattvæðingar þar sem stór millilanda fyrirtæki 

ryðja sér til rúms í krafti hins kapítalíska kerfis. Það sem einkennir kapítalíska heimshagkerfið 

er að kjarna-ríki beita  jaðarsvæði þrýstingi til að opna landamæri sín svo hagur 

fjölþjóðafyrirtækja styrkist. Þar sem hagrænir þættir eru ríkjum lífsnauðsynlegir er ekki hægt 

að leiða hjá sér þrýsting frá efnahagslegum hagsmunaaðilum sem þannig geta haft áhrif á 

ríkið og stjórnun þess. Enn síður ef efnahagsstjórn hvers ríkis er háð utanaðkomandi þáttum 

utan valdsviðs einstakra ríkja, þar sem hagkerfi nútíma þjóðríkja eru á sama tíma samofin og 



27 

valdalaus gagnvart hnattvæðingu. Valdið hefur þannig að miklu leyti færst frá einstökum 

þjóðríkjum til fjölþjóðafyrirtækja og alþjóðastofnanna (Brenner, 1999).    

 Mannfræðingar Banerjee og Linstead (2001) benda á mikilvægi þess að taka tillit til 

menningarlegs samhengis því oft hefur staðbundin þekking verið kæfð niður af 

utanaðkomandi hnattrænum ákvörðunum. Borgarar Cochabamba uppgötvuðu að 

alþjóðastofnanir og stórfyrirtæki, sem ráða yfir fleiri auðlindum en flestar ríkisstjórnir heims, 

starfa í raun líkt og opinberir aðilar sem aldrei voru kosnir (Banerjee og Linstead, 2001: 6906; 

Olivera, 2004; Shultz og Draper, 2008). Mikilvægt er að skoða hvað aðilar einkafyrirtækja 

gera ef þeir fá að einoka rekstur. Í Cochabamba varð vatnsfyrirtækið of gráðugt í skjóli 

einokunar. Þá er greinileg hætta á ferðum og augljósir möguleikar fyrir því að fyrirtæki 

notfæri sér aðstöðu sína.         

 Af ofangreindum dæmum má ljóst vera að Bólivíumenn hafa þurft að berjast með 

kjafti og klóm gegn ríki, einkaaðilum og AGS til að afla brýnustu nauðsynjar eins og vatns. 

Reynsla af þessu tagi lagði línurnar að lagafrumvarpi sem var lagt fram af stjórnvöldum og 

grasrótafélögum á þingi í Bólivíu árið 2011. Með frumvarpinu er lagt til, að þær 

viðmiðunarreglur séu hafðar að leiðar ljósi, um að náttúran njóti sömu réttinda og manneskjur 

(e. la Ley de Derechos de la Madre Tierra). Drögin að lögunum hvetja til meiri háttar 

breytingar á viðhorfum alþjóðasamfélagsins til náttúruverndar svo dregið verði úr mengun og 

ofnýtingu náttúruauðlinda í Bólivíu. Frumvarpið er fyrstu sinnar gerðar í heiminum og eru 

ætluð til að sporna gegn völdum alþjóðastofnana og fyrirtækja sem hafa raskað vistkerfi 

náttúrunnar. Markmiðið er að auka tengsl mannsins við umhverfi sitt og tryggja að hringrás 

náttúrunnar sé höfð að leiðarljósi með því að efla sjálfbærni (,,Náttúran fær“, 2011; Vidal, 

2011).            

 Í frumvarpinu er lagður grunnur að heimspeki sem á rætur sínar hjá frumbyggjum 

Bólivíu sem bera djúpstæða virðingu og tengingu við náttúruna sem þeir eru í tengslum við. 

Hugtakið ,,Pachamama“ þýðir andleg eining eða heild og táknar móður jörð. Í frumvarpinu er 

kona myndlíking fyrir náttúruna: „Móðir jörð er heilög, frjósöm og uppspretta alls lífs sem 

fæðir og klæðir allar lífverur sem eru í kviði hennar. Hún er í varanlegu jafnvægi, samlyndi og 

samspili við alheiminn. Móðir jörð samanstendur af  öllum vistkerfum og lifandi verum sem 

hún tekur sjálfkrafa þátt í að samsama sjálfa sig við“.  Í frumvarpinu felast ellefu nýjar 

lagagreinar sem tryggja réttindi náttúrunnar og eru meðal annars: rétturinn til lífs og tilveru; 

rétturinn til áframhaldandi hringrásar náttúrunnar og þróunar sem fær að vera óháð skaðlegum 

inngripum mannsins á hana; rétturinn til hreins vatns og lofts; rétturinn til jafnvægis í 

náttúrunni; rétturinn til að halda náttúrunni ómengaðri og rétturinn til að halda frumu- og 
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genabreytingum óbreyttum (Vidal, 2011). Frumvarp Bólivíumanna minnir helst á 

lifnaðarhætti smábónda á Indlandi sem meðhöndla fræ móður jarðar sem heilagt þar sem það 

gefur þeim tengingu við alheiminn. Í flestum sjálfbærum hefðbundnum 

menningarsamfélögum, tengist hið stóra hinu smáa þannig að takmörk og ábyrgð á auðlindum 

eru alltaf höfð að leiðarljósi. Þessi hringrás hefur það í för með sér að manneskjan hættir að að 

skilja sig frá náttúrunni. Þannig orsakast sérhver athöfn smábóndans ekki aðeins af hinu 

hnattræna heldur einkum skyldu gagnvart alheiminum (Shiva, 1993: 58).  

 

Niðurlag 

Í ritsmíð minni hef ég stuðst við fjölda heimilda og það er niðurstaða mín að þau ríki sem 

neyðast, vegna tímabundinna þrenginga, til að afsala sér forræði á náttúruauðlindum sínum og 

fela það í hendur alþjóðlegra fjármálastofnana og fyrirtækja, geta ekki vænst neinna 

töfralausna á sínum málum. Þvert á móti þá virðast dæmin sem hér á undan hafa verið rakin, 

sanna að veruleg hætta steðji að vatnsauðlindum sem eru ofurseld valdi erlendra fjármálaafla. 

Þegar yfirvöld í Cochabamba í Bólivíu höfðu gengist inná kröfur vestrænna auðhringa um 

einkavæðingu vatns þá upphófst hin raunveruleg barátta sem reyndist snúast um baráttu 

borgarans fyrir lífi sínu, um baráttu fyrir réttlæti gegn ranglæti, um frelsi gegn kúgun og oki 

auðvaldsins. Sú barátta reyndist borgurunum í Cochabamba í Bólívíu bæði hörð og 

miskunnarlaus eins og greint hefur verið frá. Það þarf kjark og þor til að horfast í augu við þá 

staðreynd að hnattvæðing og nútímavæðing  eru að mörgu leiti aðeins fegruð hugtök en 

undirliggjandi er hin efnahagslega heimsvaldastefna sem er meðal annars knúin áfram af 

öflugum, alþjóðlegum stofnunum á borð við AGS og AB (Tsing, 2008: 67-69; Wilk og 

Cliggett: 2007).  

 Almenningur sem mótmælti einokun vatnsins í Cochabamba lagði línurnar að nýrri 

hugsun fyrir samfélög sem eiga í erfiðleikum með að endurheimta sameiginlegar auðlindir í 

hinum hnattræna heimi. Vatnsstríðið hefur sýnt að jafnvel örbjarga fólk getur sigrað auðhringi 

og auðsveipar ríkisstjórnir með því að standa saman og svara ofbeldi með vopnum 

lýðræðisins. Áratug síðar var lagt fram frumvarpið um að náttúran skuli njóta sömu réttinda 

og maðurinn. Í því birtist ný hugsun sem sár þörf er fyrir í heiminum í dag.  
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