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Ágrip 

Í ritgerðinni verður  fjallað um íslensk híbýli og þær hröðu breytingar sem heimilin báru 

með sér á eftirstríðsárunum. Heimili voru í meira mæli að komast í nútímalegt form, 

þökk sé nýjum byggingaraðferðum og aukinni neyslu á heimilisvélum og húsmunum. Í 

ritgerðinni verða þessir þættir settir undir smásjá og kannað verður hvaða áhrif nýjar 

hústeikningar höfðu á innri hönnun heimila, en einnig skoðum við nýjan húsbúnað og 

hvaða áhrif hann hafði á heimilin. Á eftirstríðsárunum jókst verslun á nýstárlegum 

húsmunum en slík aukning bendir til þess að neysla hafi aukist. Í ritgerðinni verður 

neysla og afstaða Íslendinga gagnvart nýstárlegum húsbúnaði gert að sérstöku 

viðfangsefni.  

 Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að nýr húsbúnaður og nýjar 

hústeikningar hafi gert margt til þess að stuðla að auknu hreinlæti híbýla en einnig 

stuðlað að auknum  þægindum fyrir heimilisfólk. Hreinlætistækin gerðu það að verkum 

að heimilin voru hreinlegri og af þeim sökum vistvænni fyrir fjölskylduna.  Það má 

segja nokkuð svipaða sögu um nýjar teikningar arkitekta, en þær miðuðust við að 

uppfylla helstu þarfir heimilismanna og þar má nefna hreinlæti, þægindi og 

athafnafrelsi. Íslenskir arkitektar voru frumkvöðlar, þeim tókst að byggja steinsteypt 

híbýli sem voru bæði endingargóð og nytsöm. Nýjar teikningar miðuðust meira við að 

uppfylla athafnaþrá einstaklinga með því að útvega hverjum og einum heimilismanni 

athafnasvæði sem hentaði þörfum hans. Einnig mátti sjá merki um hagræðingu í hönnun 

arkitekta sem fólst í því að gera þrif og rekstur híbýla auðveldari. Með því að auðvelda 

þrifin þá var búið að skapa grundvöll fyrir hreinu heimili. Þessi grundvöllur átti eftir að 

styrkjast með tilkomu nýrra húsgagna sem einkenndust af léttu og stílhreinu formi. 

Léttu húsgögnin þörfnuðust minna viðhalds og nýttu rýmið betur, þannig var hægt að 

auka þægindi og skapa stærra athafnarými sem hefur stuðlað að auknum þægindum í 

vistarverum Íslendinga. Nýjar teikningar, ný heimilistæki og nýir húsmunir sýna okkur 

að heimilismunir geta haft víðtæk áhrif á heimilið og skapað grundvöll fyrir „hollu“ 

heimili.  
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Inngangur 

Í dag er erfitt að ímynda sér geymslur og torfkofa sem fólk gerði að heimilum hér áður 

fyrr. Heimili hafa alltaf gegnt veigamiklu hlutverki í samfélaginu og í ljósi þess er það 

eðlilegt að þau fái ákveðinn stað í Íslandssögunni. Útlit heimila er  nokkuð misjafnt eftir 

tímabilum sögunnar en í þessari ritgerð verður fjallað um heimili eftirstríðsáranna og 

einkenni þeirra. 

 Á eftirstríðsárunum var mikil gróska í heimilismálum Íslendinga. Víða mátti 

finna dæmi um betrumbætur á íslenskum heimilum og þar má nefna þegar 

hreinlætistækin komu til sögunnar. Á þessum árum var mikil eftirspurn eftir 

hreinlætistækjum til að nota við heimilisverk, en því var oft haldið fram að slík tæki 

spöruðu tíma og jyku framleiðni húsfreyjunnar. Nefnt var að með slíkum nytjatækjum 

væri hægt að betrumbæta og auka hreinlæti nánasta umhverfis. Þá ber að minnast á verk 

arkitekta, á eftirstríðsárunum voru þeir undir áhrifum funksjónalisma en sú stefna og 

hugmyndafræði hennar fól í sér margvíslegar umbætur fyrir híbýli Íslendinga. Helsta 

nýjungin í teikningum arkitekta var að hagræða innra rými híbýla til þess að auka 

þægindin og reynt var að haga grunnfleti  þannig að  heimilismenn fengju sitt eigið 

rými. Á Íslandi voru víða rúmlítil híbýli, sem dæmi þá voru braggar að meðaltali 27 

fermetrar en í svo litlu rými var erfitt að fullnægja athafnaþrá heimilismanna með góðu  

móti. Arkitektar settust því við teikniborðið og endurhönnuðu gömul og ný híbýli með 

það fyrir augum að grunnflöturinn yrði stærri og nýttist öllum heimilismönnum betur.  

Hugmyndir þeirra voru í þá átt að hver heimilismaður fengi sitt eigið rými sem hentaði 

athöfnum hans. Eldhúsið átti að  hanna  þannig að það félli vel að því hlutverki sem 

húsfreyjan gegndi á þessum árum hvað varðar matseld og þrif. Híbýlin urðu þannig 

nútímalegri og vistlegri fyrir fjölskylduna í heild. 

Ekki er hægt að fjalla um vistleg híbýli nema að minnst sé á húsbúnað. 

Húsbúnaður öðlaðist nýjan og mikilvægan tilgang eftir stríð. Stór híbýli með miklu 

stofurými og stóru eldhúsi urðu algengari en  með auknu rými var mögulegt að skreyta 

híbýlin með fleiri innanstokksmunum en áður þekktist.  Á þessum árum varð því meiri 

eftirspurn og neysla á húsbúnaði. Vaxandi verslunarrekstur hefur eflaust haft sitthvað að 

segja um aukna ásókn Íslendinga í húsbúnað en á eftirstríðsárunum gegnsýra 

auglýsingar  alla fréttamiðla, dagblöð og tímarit. Á síðum blaðanna var meðal annars 

verið að auglýsa heimilistæki og húsgögn en slíkar auglýsingar aðstoða kaupmenn við 
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að selja varning sinn og þær hrundu því af stað neysluaukningu. Verslunarmenn áttu 

vafalaust  ekki  í miklum vanda með að selja auglýstan varning því í stríðinu bættust 

lífskjör Íslendinga til muna og margir einstaklingar urðu nægilega efnaðir til að auka 

lífsþægindi sín með kaupum á nýjum húsbúnaði.  

 Í ritgerðinni verða þær breytingar sem áttu sér stað innan íslenskra heimila 

kortlagðar. Það er margt sem bendir til þess að íslensk heimili hafi tekið stórt 

þróunarstökk eftir seinna stríð. Sýnt verður fram á að íslensk híbýli hafi batnað 

umtalsvert eftir seinni heimsstyrjöld og lifnaðarhættir Íslendinga hafi skánað. Algengara 

varð að þeir byggðu sér stærðarinnar híbýli samkvæmt nútímalegum hugmyndum og 

keyptu að auki húsbúnað í mun meira mæli ef hann var þá fáanlegur í verslunum.  

Íslendingar eftirstríðsára voru að ganga í gegnum nýtt tímabil þar sem nútímaþægindi 

voru nokkuð algeng. Í ljósi þess verður spurt hvaða áhrif nútímavæðing heimilisins 

hafði á lífskjör fólks? Hvaða breytingar urðu á heimilum, bæði að ytra og innra útliti? 

Hvernig gekk tækjavæðing heimilanna fyrir sig og hverjir voru þar áhrifavaldar? Þessar 

spurningar verða lagðar til grundvallar í ritgerðinni.  

 En af hverju var þetta ritgerðarefni valið? Eftir leit að góðu efni í B.A.- ritgerð í 

sagnfræði var ég staddur á bókasafni að lesa bók eftir Eggert Þór Bernharðsson. Bókin 

heitir Undir bárujárnsboga: Braggalíf í Reykjavík 1940-1970.1 Í þessari bók lýsir hann 

ömurlegum vistarverum sem við köllum í dag bragga eða herskála. Hann fjallar helst 

um þá vesæld og þau félagslegu vandamál sem fylgja lélegum vistarverum. Í kjölfarið 

fór ég að hugsa um „hollu“ híbýlin og hvenær þau hafi orðið til. Út frá þeirri hugsun leit 

ritgerðarefnið dagsins ljós. Umfjöllunarefni ritgerðarinnar afmarkast við eftirstríðsárin 

eða um það bil 1945-1970 en þá áttu sér stað miklar breytingar með tilkomu nýrra 

hreinlætistækja og nýstárlegs húsbúnaðar. Fólk keypti þessa hluti í meira mæli en áður 

hafði þekkts til að gera híbýli sín vistlegri. Þetta segir okkur að ákveðin 

hugarfarsbreyting hafi átt sér stað eftir stríð. Það varð allt í einu mjög mikilvægt fyrir 

Íslendinga að halda vistarverum sínum hreinum og skrautlegum með því að kaupa 

nýjasta húsbúnað og nýjustu hreinlætistæki. Aukin velmegun, betri lífskjör á Íslandi ýttu 

undir slíkar breytingar en góð efnahagsleg staða var frumforsenda þess að hægt væri að 

kaupa nýjan húsbúnað. Í ritgerðinni munum við því ræða lífskjara- og 

hugarfarsbreytingar og hvernig þær ýttu úr vör aukinni „neyslu“ húsmuna og þá 

                                                           
1 Sjá Eggert Þór Bernharðsson: Undir Bárujárnsboga, bls. 51-53. 
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sérstaklega heimilistækja og húsgagna. Í kjölfarið verður kannað hvaða áhrif nýir 

húsmunir hafa haft á heimili Íslendinga.  

 Á íslenskum bókasöfnum má finna margvíslegar heimildir um  híbýli Íslendinga 

gegnum ár og aldir og því hindraði heimildaskortur ekki rannsóknarvinnu. Heimildir um 

hýbýlin má flokka á tvo vegu 1) frumheimildir 2) efni úr bókum, tímaritum, 

auglýsingum og af vefnum. Til þess að fá betri mynd af híbýlaháttum Íslendinga á 

eftirstríðsárunum var ákveðið að leita í tímaritum þar sem ofangreint efni væri að finna  

og í þeim má finna margar greinar sem fjalla um þetta tiltekna efni. Tímarit  á borð við 

Samvinnuna og Heimilið og KRON  komu hér að góðu gagni. En leitin miðaðist ekki 

eingöngu við tímaritsgreinar og hægt er að finna góða heildarmynd af íslenskum 

heimilum í fræði- og yfirlitsritum sagnfræðinganna Arndísar Árnadóttur og Eggerts 

Þórs Bernharðssonar. Til þess að setja ritgerðina í enn fræðilegri búning kaus ég að nýta 

mér verk eftir erlenda fræðimenn og helstan þar  má  nefna Adrian Forty og bók hans 

Objects of desire. Í þeirri bók notar höfundur táknmyndir til þess að endurskapa 

tíðaranda og gildismat fortíðar og eru aðferðir hans sannarlega athyglisverðar. Þessi 

ritgerð byggist einnig á bók eftir Ruth Schwartz Cowan. Í bók hennar More Work for 

Mother er fjallað um heimilistæki og félagsleg áhrif þeirra á heimilið, en slíkar 

hugmyndir geta reynst nytsamlegar þegar fjallað er um heimilistæki.    
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Nokkur orð um vistleg og óvistleg híbýli eftirstríðsára 
Allt frá miðri tuttugustu öld hafa heimili í Evrópu og á Íslandi verið vettvangur 

„fagurfræðilegrar endurnýjunar“. Á fyrri hluta þeirrar aldar var þörf á að endurnýja 

húsabyggð í Reykjavík sem var orðin gömul og þótti ekki fullnægja kröfum 

Reykvíkinga. Í ljósi þess var ákveðið að byggja fjöldann allan af nýjum húsum á 

höfuðborgarsvæðinu. Á eftirstríðsárunum var endurbygging húsnæðis mikil hér á landi 

og vakti það mikla athygli yfirvalda. Sú athygli leiddi af sér nýjar áherslur í 

byggingariðnaði, þar sem stöðlun í framleiðslu, nýjar aðferðir og hugmyndir um 

fagurfræði heimila fengu meiri athygli.2 Á Íslandi voru fáar menntastofnanir sem 

sérhæfðu sig í byggingarmálum og hér voru einnig fá fræðasetur fyrir arkitekta.3 Það 

var því nánast engin fræðilegur vettvangur þar sem hægt var að vekja athygli á slæmum 

húsakosti landsmanna. Það er þó ekki þar með sagt að Íslendingar hafi ekki þekkt 

„ástandið“ sem tilheyrði skúrum og bröggum sem fólk gerði að heimilum. Á forsíðum 

dagblaða mátti sjá margvíslegar fyrirsagnir sem vöktu athygli á slæmum híbýlum og 

lélegum vistarverum Íslendinga eftir seinna stríð. 

 Á þessum árum voru fáar vistarverur eins slæmar og braggarnir. Fjölmargir 

Reykvíkingar bjuggu í þessum umdeildu híbýlum. Þau voru umdeild vegna þess að þau 

voru talin hafa heilsuspillandi áhrif á íbúa sína. Í Umfjöllun dagblaða var sagt að 

braggar væru „óhollir“ og út frá þeim skapaðist félagslegt umhverfi sem væri slæmt 

fyrir líferni Íslendinga. Slæm híbýli og slæmt umhverfi skapaði „óholla“ þjóðarþegna en 

með því að nota svipaða rökfærslu má segja að „holl“ heimili skapi „hollar“ þjóðir. 

Umfjöllun um þessi mál var af hinu góða og virkaði sem hvati á stjórnvöld. Fyrir 

yfirvöld var það mikilvægt að skapa heilbrigt þjóðfélag með því að byggja þægilegar og 

nútímalegar vistarverur.4 

Upphaf bragganna má rekja  til hernámsáranna. Á þeim tíma myndaðist 

neyðarástand í húsnæðismálum vegna þess að íbúum í höfuðstaðnum fjölgaði um 

10.000 þúsund, sökum mikilla búferlaflutninga af landsbyggðinni. Því ákváðu yfirvöld 

að úthluta herskálum frá breska hernum eftir að hann fór úr landi. Braggarnir voru ekki 

hannaðir sem íbúðarhúsnæði, þeir innihéldu þess vegna ekki þær nauðsynjar sem 

                                                           
2
 Arndís S. Árnadóttir: Nútímaheimilið í mótun, bls. 175. 

3 Teiknistofa landbúnaðarins stofnuð 1928, sjá sögu hennar í greininni „Byggingastofnun landbúnaðarins. 
Meðan búið verður í sveitum hefur hún hlutverki að gegna“, greinin var birt 22. maí 1987 í Þjóðviljanum 
á bls. 4. 
4 Adrian Forty: Objects of desire, bls. 113-119. 
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íbúðarhúsnæði átti að hafa. Þrátt fyrir að vera óíbúðarhæfir telur Eggert Þór 

Bernharðsson að braggarnir hafi verið betri heldur en þær geymslur og skúrar sem sumt 

fólk gerði að heimilum sínum.5 

  Í grein sinni „Verst hvað erfitt er að hafa börn í þessum húsakynnum“ ræðir 

Nanna Ólafsdóttir við reykvíska húsmóður um þá erfiðleika sem fylgja því að búa í 

bragga. Samkvæmt grein hennar þá voru uppeldisáhrif bragga „varanlegust á börnin“, 

börnin hlutu skaða af stöðluðum ímyndum um bragga og íbúa þeirra. Braggabúar þurftu 

iðulega að þola neikvæð viðhorf samfélagsins og voru litnir hornauga og jafnvel 

„stimplaðir“ af samfélaginu sem úrhrök. Ástæðuna má meðal annars rekja til 

braggalyktarinnar svonefndu. Þessi lykt var tilkomin vegna sagga. Hún var einnig nefnd 

"texlykt" en braggarnir voru þiljaðir með texi. Í þeim bröggum þar sem mishitnaði við 

kyndingu svo saggi myndaðist, var nánast alveg sama hversu mikið var þrifið, lyktin fór 

ekki. Í þessu umhverfi voru það fátækustu þegnar landsins sem lyktuðu af sagga, en 

einstæðar mæður, öryrkjar og aldraðir höfðu lélegasta afkomu allra Íslendinga. Braggar 

voru því vistarverur fyrir hina allra fátækustu og því fylgdu félagslegir vankantar og 

fordómar.6 Braggarnir voru ekki bara illa lyktandi heldur skorti þá oft hreinlætistæki og 

nauðsynlegar innréttingar. Yfirleitt voru kolaofnar notaðir til upphitunar en gallinn við 

þá var reykurinn sem frá þeim kom og gerði þessi híbýli óþrifaleg. Þá vantaði margan 

annan útbúnað svo sem skolpleiðslu, salerni, eldunar- og þvottaaðstöðu.   

Það er nánast engin tölfræði til um útbúnað í bröggunum, en ef við miðum við 

frásagnir í blöðum,  tímaritum og bókum þá virðist hafa verið skortur á áðurnefndum 

útbúnaði. Reykjavíkurbær skipaði árið 1944 nefnd til þess að kanna útbúnað bragga og 

komist var að þeirri niðurstöðu að flestir skálarnir væru lélegir og ekki hæfir sem 

íbúðarhúsnæði. Að mati nefndarinnar var aðgengi að hreinlætistækjum takmarkað og 

frárennsli fyrir slík tæki ófullnægjandi (líklega var ekki mikið vit í að innrétta dauðvona 

bráðabirgðahúsnæði með fínustu hreinlætistækjum). Eftir að hafa komist að niðurstöðu 

um að skálarnir væru ekki hæfir til íbúðar, ákvað ráðandi hluti bæjarstjórnar að 

endurmeta ástandið. Þessi ákvörðun vekur undrun þar sem áður var búið að meta 

braggana óhæfa sem íbúðarhúsnæði. Það var eftirlitsmaður á vegum 

Borgaralæknisembættis sem var sendur til að endurmeta ástand bragganna. Hann komst 

                                                           
5 Eggert Þór Bernharðsson: Undir Bárujárnsboga, bls. 51-53. 
6 Nanna ólafsdóttir[viðtal]: „„Verst hvað erfitt er að hafa börn í þessum húsakynnum““. Rætt við 
reykvíska móður í bragga“, bls. 7.  
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að sömu niðurstöðu og útskýrði að 59% allra skála væru ekki nothæfir sem 

íbúðarhúsnæði.7 

Þrátt fyrir að flestir braggar hafi verið taldir ófullnægjandi að mati  yfirvalda þá 

var þetta íbúðarform umborið fram á sjötta áratuginn. Árið 1945 áttu 1.437 einstaklingar 

heimili í herskálum, sama ár var talið að um 1.000 manns ættu heima í skúrum og 

skrangeymslum. Þegar mest var áttu tæplega 2.400 einstaklingar heimili í skála. Það má 

því segja að af þeim 54.707 Reykvíkingum sem þá voru skráðir hafi hlutfallslega fáir átt 

heimili í ófullnægjandi bráðabirgðahúsnæði. Fjöldi þeirra sem áttu heimili í 

bráðabirgðahúsnæði fór dvínandi við lok sjötta áratugarins. Orsökin fyrir þessari 

fækkun stafaði af úthlutunarreglum yfirvalda. Bæjaryfirvöld reyndu að losa fólk úr 

heilsuspillandi bröggum með því að byggja steinsteypt hús og úthluta þeim til 

braggabúa. Dæmi um slíka úthlutun má finna frá árinu 1956, en þá var íbúðum úr 

Réttarholtshverfi úthlutað á þennan veg: „Reglur sem bæjarstjórn hefur samþykkt og 

fylgt var við úthlutunina voru í meginatriðum á þessa leið: 75% íbúðanna skyldi ganga 

til útrýmingar á bröggum, skúrum og öðru slíku heilsuspillandi húsnæði, er rífa skal eða 

taka úr íbúð á annan hátt.“.8 Þessi stefna hlýtur að hafa virkað því heilsuspillandi 

íbúðum fór fækkandi á sjötta áratugnum og nýbyggingar risu í stað þeirra. Braggar og 

annað bráðabirgðahúsnæði var 8.1% íbúða árið 1950 en 3.2% íbúða árið 1960. Á 

þessum tímapunkti voru flest híbýli ný af nálinni.9 

 Ljóst var að braggar voru ekki eftirsóknarverðar vistarverur. Því var farið að 

hugsa til framtíðar og ákveðið að byggja endingargóð heimili. Leitast var við að skapa 

vistarverur sem gætu staðið af sér íslenska staðhætti og veðráttu. Í kjölfarið voru 

steinsteyptu húsin byggð á fyrri hluta tuttugasta aldar með góðum árangri. Eftir 1930 

voru steinsteypt hús orðin algengari heldur en torfhús og árið 1960 voru þau 67,3% alls 

húsnæðis.10 Steinsteypt hús þóttu óvenju góð, þau voru stílhrein og stóðu af sér tæringu 

náttúrunnar. Á fyrri hluta tuttugustu aldar voru híbýli yfirleitt stein- og timburhús í 

nýklassískum stíl, þetta breyttist hratt því steypuefni var flutt til landsins og náði 

miklum vinsældum á eftirstríðsárunum. Steinsteypan opnaði nýja möguleika í 

byggingargerð, þar á meðal möguleika á stílbreytingum, en fúnkisstíllinn tók við af 

                                                           
7
  Eggert Þór Bernharðsson: Undir Bárujárnsboga,  bls. 51-54, 100-101, 114-119. 

8 „Bæjarráð úthlutar raðhúsaíbúðum til 130 fjölskyldna“, bls. 16. 
9 Eggert Þór Bernharðsson: Undir Bárujárnsboga, bls. 79-80. 
10 Helgi Skúli Kjartansson: Ísland á 20. öld, bls. 202-4 sjá einnig Guðjón Friðriksson. Saga Reykjavíkur, 
bls. 279. 
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nýklassískum stíl og „réði ríkjum“ árin eftir stríð og fram á síðari hluta tuttugustu aldar. 

Stíllinn hafði notagildi í hávegum þannig að „hagnýting réði útlitinu“ og slík hönnun 

skapaði látlausar vistarverur. Einnig voru steinsteyptu húsin oft með hallandi þökum og 

laus við allt byggingarefni sem gat fúnað, ryðgað eða tærst. Húsin þóttu vandaðri heldur 

en timbur- og torfhúsin en einnig öruggari hvað varðaði brunahættu. Ný viðmið voru 

sett. Gamalt, ryðgað og fúið timbur- og braggahús var ekki lengur ásættanlegt 

íbúðarhúsnæði. Látlaus, steinsteypt hús sem gátu staðið af sér tæringarmátt framtíðar 

var það sem koma skyldi.11 

 Sterk steinsteypt efni vernduðu íslensk heimili ekki fyrir kuldanum. Í íslenskri 

veðráttu var það forgangsatriði að híbýli héldu hita. Á eftirstríðsárunum áttu sér stað 

tækniframfarir á sviði upphitunar samhliða þróun steinsteypunnar. Það var nauðsynlegt 

að hafa mátulega hlýtt til þess að  geta skapað góðar vistarverur. Í grein eftir Svein 

Torfa Sveinsson „Einangrun og upphitun húsa“ sem birtist í bókinni Íslenzk íbúðarhús 

var ítarlega fjallað um upphitun íslenskra híbýla. Sveinn segir að í lok sjötta áratugarins 

hafi það verið sjálfsagt að einangra híbýlin eftir öllum mögulegum leiðum, en það var 

álitið að illa einangruð hús væru uppskrift að veikindum og óhóflegum 

upphitunarkostnaði. Nokkuð stórt þróunarstökk átti sér stað þegar  jarðhitinn var færður 

inn á heimilin en árið 1950 náði hitaveitan til helmings allra íbúða á 

Reykjavíkursvæðinu. Sumir voru þeirrar skoðunar að spara mætti einangrun  með því að 

nota einungis jarðhitann til að hlýja heimilin. Af orðum Sveins að dæma þá var  slíkt 

óskynsamlegt því samkvæmt lögmálum náttúrunnar veldur það rakamyndun inni á 

heimilum.12 Þórir Baldvinsson, arkitekt, sem var forstöðumaður hjá teiknistofu 

landbúnaðarins frá árinu 1937 var sammála Sveini um rakamyndunina þegar hann 

sagði: „Engar byggingar eru jafn óhollar vistarverur og steinhús með rökum 

veggjum“.13  Eflaust hefur rakamyndun  ollið einhverjum óþægindum, en samt sem áður 

voru heimili eftirstríðsára sérstök fyrir það að vera upphituð með jarðhita og þokkalegri 

einangrun. 

Hér hefur einungis verið stiklað á stóru hvað varðar byggingarefni híbýla. Annað 

sem huga þarf að er íbúðarformið en á fimmta áratug tuttugustu aldar voru einbýlishúsin 

algengust. Það má þó koma fram að fjölbýlishúsum fjölgaði ört á sjötta áratugnum. 

                                                           
11 „Saga steinsteyptra húsa á Íslandi“, bls. 4-6. 
12 Sveinn Torfi Sveinsson; “Einangrun og upphitun húsa“, Íslenzk íbúðarhús, bls 136-139. 
13 Þórir Baldvinsson: “Híbýlaprýði og heimilislýti“, bls. 153 sjá einnig Arndís S. Árnadóttir: 
Nútímaheimilið í mótun, bls. 106. 
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Fjölbýlishús voru fyrst byggð við Skúlagötu og voru þau tilbúin til notkunar árið 1947. 

Ekki er víst að þessar byggingar hafi verið hentugar fyrir fjölskyldur en 17 íbúðir af 72 

höfðu aðeins eitt herbergi ásamt eldhúsi og 55 þeirra voru tveggja herbergja með 

eldhúsi.14 Íbúðirnar voru smáar í sniðum, svokallað „smáíbúðarform“, sem þýðir að þær 

voru minni en 80 fermetrar. Eflaust hafa þessir 80 fermetrar nægt unga fólkinu en fyrir 

stærri fjölskyldur var þetta óhentugt. Fjölbýlishúsin voru samt sem áður mun stærri en 

braggarnir sem voru yfirleitt ekki meira en 27 fermetrar. Fjölbýlis- og smáíbúðarformið 

var því hagkvæmt byggingarform sem leysti hluta vandamála húsnæðiseklunnar án 

mikils tilkostnaðar.15 

Ekki voru þó allir sammála um hagkvæmni fjölbýlishúsa. Í grein 

Morgunsblaðsins, “Sambyggð einbýlishús eru hagkvæmt byggingarsnið...“, fjallar 

Gunnlaugur Pálsson um fjölbýlishúsin og eiginleika þeirra. Hann segir að fjölbýlishús 

og vaxandi vinsældir þeirra „séu jafn sjálfsögð og að skip verði að hafa reykháf og 

stefni til þess að geta talist skip“.16 Hann gagnrýnir þessa þróun og segir að fjölbreytni 

eigi að ráða stefnu byggingarmála. Hann styður mál sitt með því að vitna í kannanir sem 

benda til þess að meirihluti fjölskyldufólks í nágrannalöndum vilji búa í einbýlishúsum 

en geti það ekki vegna slæms efnahags. Að hans mati var það samband á milli garðs og 

íbúðar í einbýlishúsum sem leyfði fjölskyldunni að njóta sín betur, einnig gætu íbúar 

einbýlishúsa ræktað „nytjajurtir“ bæði til „gagns og ánægju“. Hann ræðir hugmyndina 

um athafnafrelsi, en það var erfitt að finna slíkt frelsi í sambúð við aðra. Sameiginlegt 

anddyri og sameiginleg aðstaða til þvottar, þurrkherbergi, saumastofa og barnaherbergi 

voru þau atriði sem helst einkenndu fjölbýlishúsin. Þar að auki þurfti að þrífa og setja 

reglur fyrir sameignina og var ætlast til samráðs og eftirfylgni íbúa í slíkum málum. 

Gunnlaugur var þó ekki skilningslaus gagnvart fjölbýlisþróuninni. Hann útskýrir að 

þetta hafi verið hagkvæmt byggingarform og væri vinsælt vegna lítils kostnaðar fyrir 

einstaklinga og bæjarfélagið. Höfundur hélt því fram að fjölbýlishús uppfylltu ekki 

félagslegar þarfir íbúa, en í því samhengi nefnir hann sambyggð einbýlishús og telur 

þau vera góða málamiðlun sem sameini kosti fjölbýlishúsa og einbýlishúsa: 

                                                           
14

 Oddný Jónsdóttir: Einkenni þróunar húsnæðisúrræða í Reykjavík frá 1916-2008. B.A. – ritgerð í 
félagsráðgjöf (Háskóli Íslands 2011), bls. 18-20. 
15 Valdimar Kristinsson: „Hugleiðingar um húsnæðismál“, bls. 4. 
16 Gunnlaugur Pálsson[viðtal]: “Sambyggð einbýlishús eru hagkvæmt byggingarsnið: Sameina 
fjárhagslega kosti fjölbýlishúsa og þægindi einbýlishúsa“, bls. 2. 
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Meginkostir hinna sambyggðu einbýlishúsa eru þeir að þau sameina 

fjárhagslega kosti fjölbýlishúsanna íbúðaþægindum einbýlishússins. 

Skapa eðlileg hlutföll á milli kjallara og íveruherbergja. Ódýrasta 

byggingarform slíkra húsa er þannig að í þeim er kjallari, ein hæð og ris, 

þannig að á hæðinni eru dagstofur og eldhús, en í risi svefnherbergi 

fjölskyldunnar.- í kjallara eru svo geymslur, þvottahús og hitun. Ókost 

þessa byggingarforms má telja að íbúðin sje ekki á einni hæð. Hinsvegar 

skapar það eðlileg hlutföll á milli kjallararýmis, dagstofu og 

svefnherbergja.17 

Gunnlaugur slær því föstu að fjölbýlishús uppfylli ekki félagslegar þarfir fjölskyldunnar 

vegna þess að byggingarformið leyfi ekki fjölbreytileika í híbýlaháttum. Að hans mati 

þurfti að innlima einbýlishús í byggingarstefnu bæjarins, en slík stefna hefði gefið 

íbúum tækifæri á að laga  húsnæðið eftir eigin þörfum. Orð Gunnlaugs má túlka sem 

andmæli gegn einhæfni í byggingarmálum á eftirstríðsárum, en borg uppfull af 

stöðluðum fjölbýlishúsum getur ekki talist fjölbreytileg, samt sem áður voru þau stórt 

stökk frá gömlum torfbæjum, bröggum, skúrum og skrangeymslum sem mátti finna í 

Reykjavíkurborg.  

 Vorið 1954 var haldin fjölmenn ráðstefna í Reykjavík, Samtök herskálabúa áttu 

frumkvæðið að ráðstefnunni og 15 félagasamtök tóku þar þátt. Tilgangur ráðstefnunnar 

var að leysa húsnæðisekluna og þar var komist að þeirri niðurstöðu að bygging raðhúsa 

og fjölbýlishúsa væri besta leiðin til að leysa þann vanda sem upp var kominn. Þetta 

fyrirkomulag hlýtur að hafa heppnast ágætlega því á árunum 1955-1960 voru byggðar 

4.451 ný íbúðir sem telst vera hlutfallsleg aukning frá árunum 1945-1955, en þá voru 

reist 6.270 íbúðarhús með 10.433 íbúðum.  Aðeins hefur verið stiklað á stóru hér í sögu 

híbýla eftir seinna stríð, en nóg hefur verið tínt til hér til að gefa nasasjón af 

híbýlaháttum Íslendinga bæði hvað varðar húsakosti og síðast en ekki síst híbýlaprýði.18 

 

 

 

                                                           
17 Sama heimild, bls. 2. 
18 Eggert Þór Bernharðsson. Undir Bárujárnsboga, bls. 224, 238 sjá einnig greinina „Hvernig á nýja 
íbúðin að vera?“, bls. 14. 
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Arkitektar nútímavæða íslensk heimili 

Heimilið breyttist mjög á fyrri hluta tuttugustu aldar. Til betri skýringar má hér nefna 

vinnukonuna sem hvarf af sjónarsviðinu á þessum tíma. Eitt sinn taldist það sjálfgefið 

að hafa vinnukonu til að sinna heimilisverkum en á fyrra helmingi tuttugustu aldar tók 

nýr raunveruleiki við. Nýjar aðstæður sköpuðust og það var allt í einu ógerningur að 

finna vinnukonur fyrir íslensk heimili. Hvarf vinnukvenna olli ákveðnum breytingum á 

íslenskum heimilum. Án stétt vinnukvenna var húsfreyjan ein með öll heimilisverk sem 

að hún hafði áður sinnt í sameiningu við vinnukonuna. Til þess að takast á við verkin 

gat húsfreyjan orðið sér úti um tíma-sparandi innréttingar og heimilistæki, en slíkir 

hlutir minnkuðu erfiði heimilisverka. Það má því segja að hvarf vinnukvenna hafi 

stuðlað að aukinni heimilistækjavæðingu og vinnuhagræðingu innan heimila, en þessi 

þróun gerði það að verkum að húsfreyjan gat sinnt fleiri heimilisverkum með minna 

striti og minni fyrirhöfn. Það má finna dæmi um vinnuhagræðingu innan íslenskra 

heimila í nýstárlegum teikningum íslenskra arkitekta. Teikningarnar áttu sér nokkur 

megineinkenni. Helst miðuðust þær við að hagræða innra skipulagi til að gera verk 

húsfreyjunnar auðveldari og fljótlegri. Á þessum tíma var almennt litið á heimilið sem 

miðpunkt uppeldis, en einnig var heimilið aðsetur fyrir fjölskylduna og sjálfsagt að 

þeim væri haldið hreinum með öllum tiltækum ráðum. Það var því mikilvægt að hönnun 

tæki mið af uppeldi og hreinlæti.  

Nýstárleg hönnun heimila var vísbending um hugarfarsbreytingu. Nú voru 

Íslendingar sannfærðir um notagildi vísindalegra lausna til þess að leysa hversdags 

vandamál húsfreyjunnar. Nýstárleg hönnun híbýla á eftirstríðsárunum var „praktískari“ 

heldur en áður og gerði heimilisverkin þægilegri og fljótlegri. Hönnunin sem fjallað er 

um svipar mikið til „funksjónalisma“, en það hugtak er oft kennt við „modernisma“ og 

gengur út á að heimili séu hönnuð út frá hagkvæmni- og skilvirknisjónarmiðum ekki 

einungis fagurfræðilegum. Til þess að draga upp betri mynd af þessum hugmyndum má 

taka dæmi af vísindalegri lausn til að leysa hversdags vandamál húsfreyjunnar. Það varð 

til hugmynd um að eldhúsið væri ekki fráskilið öðrum herbergjum heimilisins. Skilrými 

voru fjarlægð og það gerði húsið í raun að einu stóru rými sem einfaldaði þrif og 

daglegan rekstur.  Þetta er einungis dæmi um fyrirbæri sem mátti finna í hönnun nýrra 
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híbýla til að hagræða heimilisrekstrinum á eftirstríðsárum (það má jafnvel finna dæmi 

um þetta í dag). 19  

 Þá var algengt á þessum sömu árum að heimilisrekstur tæki á sig nútímalegt 

form. Mörg verk sem áður voru talin sjálfsögð í heimilisrekstri voru nú horfin. Dr. 

Björn Sigurðsson fjallaði meðal annars um nýja „heimilishætti framtíðar“ í 

Þjóðviljanum. Þar kemur fram að íslensk heimili hafi farið frá því að vera 

framleiðslueiningar í neyslueiningar t.d. voru nauðsynjar ekki lengur framleiddar innan 

heimila, frekar voru þær keyptar. Gert var ráð fyrir að heimilisfaðirinn þénaði til þess að 

viðhalda neyslumynstri heimilisins og hann var því ekki hluti af vinnuafli heimilisins. 

Jafnframt fjallar Björn um stöðu barna innan nútímaheimila og bendir á að áður fyrr hafi 

börnin tekið þátt í hinum ýmsu störfum heimilisframleiðslunnar og voru því vinnuafl 

fyrir heimilið, en í nútímaborgarheimilinu var það upptekið við sína skólagöngu og 

þjónaði ekki lengur þeim hlutverkum sem það gerði áður. Ekki lengur var hægt að finna 

vinnuafl til að aðstoða húsfreyjuna við heimilisverkin þegar vinnukonan, 

heimilisfaðirinn og börnin voru ekki lengur til staðar, húsfreyjan þurfti því að sjá um öll 

heimilisverkin. Til þess að takast á við það álag var innra rými heimila endurhannað til 

þess að lágmarka þá vinnu sem húsfreyjan þurfti að láta af hendi svo heimilið væri 

hreint. Einnig  miðuðust teikningar arkitekta meira við að uppfylla athafnaþrá 

einstaklinga með því að útvega hverjum og einum heimilismanni athafnasvæði sem 

hentaði þörfum hans. Í kaflanum verður fjallað um innri hönnun heimila, en sú hönnun  

sparaði húsfreyjunni vinnu ásamt því að auka heimilisþægindi.20 

Í bókinni  Íslenzk íbúðarhús, sem er grundvallarrit um hönnun eldhúsa eftir stríð, 

var því haldið fram að mörg ný heimili væru „móderniseruð“ og í slíkum híbýlum var 

það eldhúsið sem skaraði fram úr. Í áðurnefndri bók má einmitt finna grein eftir Helga 

Hallgrímsson um eldhúsinnréttingar. Þar fjallar hann meðal annars um eldhúshönnun.  

Áður fyrr voru íslensk eldhús yfirleitt lítil og ómerkileg en eftir seinna stríð tóku þau að 

breytast. Þá voru einnig  fleiri verk framkvæmd í eldhúsinu heldur en áður þekktist og 

var eldhúsið því stærra og þýðingarmeira fyrir húsfreyjuna. Sem dæmi um mikilvægi 

eldhússins þá hefur það verið sagt að 40-45% þjóðartekna Íslendinga hafi endað í 

eldhúsinu á eftirstríðsárunum. Marga þætti þurfti að skoða áður en slíkum fjármunum 

var eytt í heimilið til að mynda stærð fjölskyldu, borðkrók og ýmis smekksatriði. Ekki 

                                                           
19 Adrian Forty: Objects of desire, bls. 113-119. 
20 Björn Sigurðsson: “Heimilishættir framtíðar“, bls. 4-5. 
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gátu húsfreyjur lengur hrúgað saman smekklausum húsmunum úr kaupstað, því hlutir 

og húsmunir voru byggðir inn í innréttinguna og var því erfitt að breyta eldhúsinu nema 

með miklum kostnaði. Arkitektar teikna vask, eldavél og önnur tæki inn í hönnun sína. 

Húsið er því í meira mæli hannað sem rammi utan um heimilistæki og verður 

húsmóðirin að hafa nokkuð góða mynd af því hvaða heimilistæki koma til með að eiga 

aðsetur í eldhúsinu. Hönnunin gefur einnig til kynna að raftæki hafi öðlast auknar 

vinsældir á þessum tíma.21 

Hönnun íslenskra arkitekta var hins vegar ekki án vankanta sem hægt hefði verið 

að leysa með nýjum teikningum. Í grein úr tímaritinu  Samvinnunni „Hvernig á nýja 

íbúðin að vera?“, heldur höfundur því fram að húsmóðirin eyði mest öllum deginum í 

eldhúsinu. Hann lítur svo á að óskynsamlegt sé að hafa eldhúsið í myrkasta hluta 

heimilisins eins og oft tíðkaðist í teikningum arkitekta. Það hefði verið betra að byggja 

eldhúsið sólarmegin í híbýlum og húsmóðirin gæti þá notið dagsbirtunnar á meðan hún 

væri að hreinsa híbýli sín. Annað sem höfundur nefnir er þvottaherbergið. Hér á landi 

var þvottaherbergjum yfirleitt potað í kjallara en betra hefði verið að setja 

þvottaherbergið við hliðina á eldhúsinu eða í annan enda þess. Þetta var í raun 

skynsamleg hugmynd því þannig var allt vinnupláss komið inn í eldhúsið, húsfreyjunni 

til hagsbóta. Uppröðun og skipulag eldhússins var í raun jafnmikilvægt og hönnun þess, 

en miðað var við að raftæki og skúffur væru staðsettar á þann veg að húsmóðirin hefði 

„auðvelt“ aðgengi að þeim án þess að þau yrðu fyrir henni, þannig væru öll verk 

auðveldari, hvort sem um væri að ræða matseld, hreingerningar eða frágang.22  

Eldhúsum þessa tíma má gróflega skipta í þrjá flokka eftir lögun þeirra, I-, L-, og 

U- laga eldhús. Þessi heiti voru dregin af því hvernig innréttingu meðfram veggjum var 

hagað, I var innrétting meðfram vegg, L- gerðin var staðsett meðfram tveimur veggjum 

og í samhengi hornsins og U- gerðin meðfram þremur veggjum. Innrétting fór eftir 

stærð eldhússins, en í stærri eldhúsum var U-gerðin oft notuð enda hentar hún stórum 

húsum. Þegar búið var að koma fyrir innréttingu var eldavél sett í eldhúsið en margar 

húsmæður hafa eflaust verið sammála um að eldavélin væri mikilvægasta tæki 

eldhússins. Það var því mikilvægt að hafa birtu á fleti hennar og borðpláss báðum megin 

við hana til að efla matseldina og þau störf sem henni fylgja. Nálægt eldavélinni voru 

                                                           
21 Helgi Hallgrímsson: “Um eldhúsinnréttingar“, Íslenzk íbúðarhús, bls.124-127. 
22„Hvernig á nýja íbúðin að vera?“, bls. 14. 
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yfirleitt margar skúffur af mismunandi gerð, þannig hafði húsmóðirin skipulegan 

aðgang að áhöldum fyrir matseld.23 

Í sumum tilvikum var eldhúsið einnig borðstofa heimila, en eldhúsið var ekki 

eina herbergið sem þjónaði fleiri en einum tilgangi og í því samhengi má nefna 

leikherbergið. Það var ekki mikið að leikherbergjum í íslenskum híbýlum en stundum 

mátti sjá gangrými eða stofu sem hafði verið breytt í athvarf fyrir barnið. Sérstaklega 

um og eftir seinna stríð voru háværar raddir sem kölluðu á sérstakt herbergi fyrir börnin 

til að efla þroska þeirra. Það mátti þó einnig heyra í röddum sem sögðu að 

byggingarmeistarar væru líklega barnlausir, því teikningar þeirra tóku ekki alltaf tillit til 

barna og unglinga. Þetta sjónarmið kemur fram í greininni “Húsbúnaður: Þrjár 

spurningar“ sem birtist í Samvinnunni árið 1948. Þar segir höfundur að „margir 

foreldrar sjá ekkert athugavert við það, að hafa 3 stofur í íbúð sinni en ekkert 

barnaherbergi“. Uppeldisfræðingar voru andvígir slíku fyrirkomulagi. Að þeirra mati 

var mikilvægt fyrir þroska barnsins og heimilisreksturinn að barnið gæti svalað 

athafnaþrá sinni í rými sem tilheyrði því. Höfundur segir að best sé að takmarka barnið 

við eitt herbergi en þar hafi „barnið afdrep, þar sem það getur verið í friði með dót sitt 

og leiki“ og verður því síður með óspekt eða óþrifnað í öðrum herbergjum heimilisins.24 

Það var ekki einungis þörf á leikherbergjum í íslenskum híbýlum, það var 

mikilvægt að ný híbýli í kaupstöðum væru með borðstofu, einnig þekkt sem dagstofa, 

betri stofa eða „stássstofa“. Í bókinni Nútímaheimilið í mótun fjallar Arndís S. 

Árnadóttir ,sagnfræðingur, um íslenskar stofur og nefnir að „stássstofan“ hafi verið 

ætluð „gestum og ýmsu „stássi““. Slíkum stofum var oft lýst sem „þjóðarsmekkleysu“, 

þær voru óvistlegar og óskipulagðar í alla staði. Engin merki voru um samloðandi stíl 

heldur voru slíkar stofur uppfullar af glingri. Þetta hefur ekki reynst vel en stofan átti að 

vera athvarf fyrir fjölskylduna þar sem hægt var að bjóða gestum upp á þægilega 

samverustund til að rækta vináttuna. Ósmekklegu stofurnar voru vinsælar fram á þriðja 

og fjórða áratug tuttugustu aldar, en á eftirstríðsárunum breyttust þær heilmikið. 

Hugmyndir fúnksjónalismans um „einfaldan nútímalegan blæ voru ríkjandi“. Stofan var 

útbúin á þann hátt að húsgögn voru ekki einungis skrautmunir heldur áttu þau að auka 

                                                           
23 Helgi Hallgrímsson: “Um eldhúsinnréttingar“, Íslenzk íbúðarhús, bls.124-127. 
24 “Húsbúnaður: Þrjár spurningar“, bls. 22-23. 
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þægindi fjölskyldunnar og vera nytsamleg á einhvern hátt. Stofan var ekki lengur 

smekklaus ónytjungur, frekar var hún einföld og hagkvæmt þarfaþing nútímaheimila.25 

Arkitektar einskorðuðu ekki hönnun sína við eldhús og stofur en það var 

forgangsatriði að hagræða öllum grunnfleti heimilisins. Það hefur líklega verið ósk 

húsmæðra að híbýli yrðu ekki svo stór að þrif væru óyfirstíganlegt verk. Þessi þróun 

stuðlaði að því að grunnflöturinn sem eftir stóð var skipulagður svo hann nyti sín vel. 

Þetta var gert með því að bæta við ýmsum hólfum og hillum sem gátu geymt hina ýmsu 

hluti í hverju herbergi fyrir sig. Skipulag var grundvallaratriði á þessum nýju 

heimilum.26 

Á sjötta áratugnum voru arkitektar ekki allir á sama máli hvernig ætti að 

skipuleggja grunnflöt hússins. Í viðtali Sigríðar Thorlacius við Þóri Baldursson er rætt 

um grunnflöt íslenskra híbýla og þar kemur fram að sumir arkitektar hafi viljað breyta 

grunnfleti með því að fækka skilveggjum til að búa til eitt rými frekar en mörg, að hafa 

þau samfelld í stað þess að hólfa þau í sundur og var þá hugmyndin að eldhúsið væri 

ekki skilið frá öðrum herbergjum íbúðarinnar. Þetta gerði húsið að einu stóru rými sem 

hægt var að þrífa og stjórna á einfaldan hátt.27 Húsfreyjan hefur eflaust fagnað þessari 

þróun en þetta var gert í þeim tilgangi að gera konuna ekki að „þræl“ heimilisins. Í 

viðtalinu var einnig stiklað á mikilvægi stærðarhlutfalla. Til að mynda átti eitt herbergi 

ekki að vera mjög stórt á meðan önnur herbergi voru lítil, það var betra að skipuleggja 

rýmið þannig að öll herbergi væru mátulega rúmgóð og kæmu saman í „hagkvæma 

heild“ fyrir fjölskylduna. Þessi hagkvæmni var yfirleitt kennd við „móderniseruð“ hús.28  

Arndís Árnadóttir, sagnfræðingur, segir að það hafi víða mátt sjá merki um 

módernisma innan íslenskra heimila á eftirstríðsárunum.29 Flestir geta verið sammála 

því að innleiðing módernisma hér á landi hafi átt sér stað um miðja tuttugustu öld. 

Módernismi hefur að minnsta kosti ekki rúmast í bröggum, skúrum og geymslum sem 

Íslendingar gerðu sér að heimilum. Það segir sína sögu að á fimmta og sjötta áratug 

tuttugustu aldar miðuðust stefnur yfirvalda við að nema á brott ófullnægjandi 

bráðabirgðahúsnæði. Við brottnám úreltra híbýla og innleiðingu steinsteyptra íbúða á 
                                                           
25 Arndís S. Árnadóttir: Nútímaheimilið í mótun, bls. 79-81, 178-180. 
26 “Húsbúnaður: Þrjár spurningar“,  bls. 22-23. 
27

 Þórir Baldvinsson[viðtal]: “Íbúðarhús er ekki leiksvið heldur athafnarsvið. Sigríður Thorlacius ræðir 
við Þóri Baldvinsson arkitekt um störf Teiknistofu landbúnaðarins og nýjungar á sviði húsabygginga og 
innréttinga“, bls. 7. 
28 Helgi Hallgrímsson: “Um eldhúsinnréttingar“, Íslenzk íbúðarhús, bls. 23, 29, 51, 116. 
29

 Arndís S. Árnadóttir: Nútímaheimilið í mótun, bls. 175 
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fimmta og sjötta áratug var búið að leggja grunninn að frekari „módernisma“ sem 

gengur út á að heimili séu hönnuð út frá hagkvæmni- og hreinlætissjónarmiðum. Stór og 

skipulögð eldhús með fínustu hreinlætistækjum, betur skipulagður grunnflötur, ný 

herbergi eins og leikherbergi eða þvottahús með tilheyrandi vélum, allt þetta voru merki 

um nýja híbýlamenningu á Íslandi þar sem aðaláhersla var lögð á að skapa þægilegar 

vistarverur.  
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Efnahagþróun og áhrif hennar á íslensk heimili 

Í þessum kafla verður útskýrt hvernig efnahagsþróun eftirstríðsáranna hafði áhrif á 

fagurmótun heimilisins, en höft, tollar og skattar takmörkuðu getu heimila til að útbúa 

sig með erlendum  húsmunum og tækjum.  

Það sem helst hafði áhrif á fagurmótun heimila var innflutningur en 

verslunarjöfnuður varð óhagstæður á eftirstríðsárum, sökum þess að útflutningur varð 

fyrir mun meiri samkeppni erlendis og íslenska krónan hátt skráð, og voru því erlend 

viðskipti óhagstæð. Í ljósi þess var ráðist í aðgerðir til að draga úr innflutningi og 

gjaldeyrisnotkun. Aðgerðirnar fólust í því að afnema frjálsan innflutning, í kjölfarið 

þurftu heildsalar leyfi fyrir öllum innflutningi. Annað sem ber að nefna er skömmtun en 

yfirvöld ákváðu að skammta aðgengi Íslendinga að „munaðarvörum“, til dæmis 

matvælum og heimilisbúnaði. Ef verslunarrekendum tókst að flytja inn vörur þá þurftu 

landsmenn skömmtunarseðla til þess að eiga rétt á að kaupa innfluttan varning fyrir 

heimilið. Þetta fyrirkomulag virtist ekki standa undir sér og allt stefndi í efnahagshrun, 

en eftir góða vetrarsíldveiði veturinn 1947-1948 og Marshall-aðstoð frá 

Bandaríkjamönnum þá lagaðist ástandið nokkuð. Verðbólgan bætti ekki úr skák. Hún 

olli því að misræmi í verðlagi myndaðist á milli okkar og viðskiptaþjóða okkar. Þetta 

leiddi til þess að innfluttur varningur virtist vera ódýrari í augum Íslendinga. Í kjölfarið 

reyndu yfirvöld að sporna við ásókn Íslendinga í erlendan varning með því að koma á 

fót vöruskömmtun og álögum á innflutning, ef til vill hefði það verið best látið kyrrt, en 

í hvert sinn sem það átti að setja skömmtun á tilteknar vörur mynduðust langar biðraðir 

við verslanir. Sumir viðskiptavinir hömstruðu nauðsynjavörur þangað til að verslanir 

tæmdust sem olli ójafnri skiptingu á slíkum vörum.30 

Þjóðfélagsumræðan um haftamálin og vöruskortinn voru í brennidepli á 

eftirstríðsárunum, sérstaklega umræðan sem tengdist nauðsynjavörum. Ef marka má 

umræðuna á Alþingi þá voru heimilistæki ekki skilgreind sem „nauðsynjavörur“,  

heldur „munaðarvörur“. Út af gjaldeyrisskorti þótti sjálfsagt að skammta innflutning á 

„munaðarvörum“ sem voru ekki nauðsynleg fyrir heimilin, þar með var ákveðið að 

takmarka innflutning á heimilistækjum. Þrátt fyrir takmarkanir hófst innflutningur á 

heimilistækjum að einhverju marki árið 1946. Það gætti bjartsýni á meðal þeirra sem 

létu sig varða innflutningsmál eins og hjá Emil Jónssyni. Á Alþingi árið 1949 kom Emil 
                                                           
30 Jóhannes Nordal: “Hagstjórn í tvo áratugi“, Íslensk haglýsing, bls. 108-110. 
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með upplýsingar um hvað væri til í landinu af heimilistækjum og hversu mörg tæki 

þyrfti til að fullnýta rafmagnsbirgðir orkuveitunnar, en til þess að styðja málflutning 

sinn, þá vitnar hann í nefnd á vegum Alþingis sem hafði verið stofnuð til að kanna þessi 

mál: 

[...]í skýrslu, sem nefndin hefur sent frá sjer segir, að í byrjun þessa árs 

hafi verið til 13,700 eldavjelar, en 17 þúsund mun þurfa til að fullnægja 

þörfum allra orkuveita landsins. Vantar því 3300 eldavjelar, en á það ber 

að líta að rafmagnsverksmiðjan í Hafnarfirði hefur á þessu ári framleitt 

hátt á þriðja þúsund eldavjela, þannig að mjög bráðlega mun 

eftirspurninni fullnægt, eða þegar á næsta ári. Á öllu landinu munu vera 

til um 4200 þvottavjelar, en 12 þúsund munu þurfa, þannig að enn vantar 

8 þúsund... Um 1900 þvottapottar munu vera til í landinu, en við þurfum 

4 þúsund. Ekki er til fullkomin skýrsla um ísskápa og strauvjelar, en 

nefndin hefur áætlað, að það þyrfti að flytja inn á árinu 150 litla 

kæliskápa og 350 stóra, eða alls 500. Þá leggur nefndin og til að 1600 

þvottavjelar yrðu fluttar inn á árinu.31 

Í málflutningi Emils var rætt um fjölda raftækja árið 1949 og fjöldann af raftækjum sem 

heimilin þurftu að eignast til þess að nýta allt umframrafmagn frá orkuveitunni. Árið 

1950-1953 voru til nægilega mörg raftæki til þess að nýta allt rafmagn, ástandið 

breyttist hratt og ekki var lengur  framboð á rafmagni heldur viðvarandi 

rafmagnsskortur frá árunum 1950 til 1953, en það er augljóst að án rafmagns er ekki 

hægt að knýja ný raftæki.32 Þegar uppi er staðið virðist innflutningur raftækja vera 

miðaður við framboð rafmagns en ekki eftirspurn heimila, enda hafa yfirvöld ekki nein 

sérstök tæki til að mæla eftirspurn heimila, hins vegar vissu þau nákvæmlega hversu 

mikið var til af rafmagni. Það má segja svipaða sögu um innlenda framleiðslu á 

raftækjum úr Raftækjaverksmiðju Hafnarfjarðar, en hún var  minniháttar og 

takmarkaðist að mestu við framleiðslu á rafeldavélum. Samkvæmt Emil var 

innflutningur heimilistækja minni heldur en framleiðslan. Það var flutt inn efni “fyrir 

um 1 milj. kr., og úr þessu efni framleidd tæki fyrir 4 milj. Kr.“. Emil „upplýsti, að 

gefin hefðu verið gjaldeyris- og innflutningsleyfi á árinu fyrir tæpa 1 milj. kr. Og 

gefin[...] innflutnings leyfi án gjaldeyris fyrir um 1,5 milj. kr.“ Samkvæmt Emil hefði 

                                                           
31 „Flytja þyrfti inn 8 þúsund þvottavelar“, bls. 9. 
32 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga Rafmagnsveitu Reykjavíkur1921-1998, bls. 103-104. 
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besta leiðin til að mæta eftirspurn heimila falist í því að auka innlenda framleiðslu. Þetta 

var gert með því að flytja inn nauðsynleg hráefni til framleiðslu á raftækjum og síðan 

voru þau byggð í raftækjaverksmiðjum hér á landi. Ekki tókst að útvega nægilegt 

hráefni til framleiðslunnar og í kjölfarið sátu heimilin eftir með sárt ennið og tækjalaus í 

þokkabót. Þetta var óþægilegt því ef eftirspurn er óuppfyllt getur það haft í för með sér 

ýmsar hættur. Helsta hættan var fólgin í svartamarkaðsbraski með þær vélar sem þegar 

voru til í landinu: 

[...]svartamarkaðsbrask, sem skapast hefur með heimilisvjelar og á allra 

vitorði er. — Ætla mætti að ef aukin yrði innflutningur þeirra að verulegu 

leyti myndi þessi svarti markaður hverfa að mestu eða öllu leyti.33 

Svona hljómaði málflutningur Kristínar Sigurðardóttur á Alþingi árið 1949 en 

samkvæmt henni var svartamarkaðsbrask fylgifiskur innflutningshafta. Það gefur 

augaleið að tæki sem seld eru á svörtum markaði eru seld til hæstbjóðanda en slíkt 

hentar auðvitað frekar efnaðra fólki. Það eru ekki til nákvæmar tölur um umfang 

svartamarkaðsbrasksins en það mátti þó finna umfjöllun um slík mál á blaðsíðum 

dagblaðanna og hafa því slík mál ekki farið fram eftirtektar-laust. 

Áhrif svarta markaðarins voru smávægileg í samanburði við dýrtíðarskatt sem 

settur var á laggirnar árið 1949. Dýrtíðarskatturinn undirstrikaði frekari skilgreiningu 

stjórnvalda á heimilistækjum þ.e. að heimilistæki væru „munaðarvörur“, en 

dýrtíðarskattur var einungis lagður á þann varning sem yfirvöld flokkuðu sem „lúxus“ 

vörur: 

Nú, eftir mestu heimsstyrjöld, sem sögur fara af, virðist styrjaldarástand 

hjá okkur. Þá koma auðvitað stríðsskattarnir á munaðarvörur, eins og hjá 

öðrum þjóðum. Þær vörur, sem elskuleg ríkisstjórn álítur m. a. munað eru 

heimilistæki til þess að létta húsmæðrum störfin. Og þá er ekki verið að 

skera við neglur sér, 100% gjald af innkaupsverði hvers tækis, nema 

þvottavéla, af þeim skal greiða 50% gjald. Á þinginu í vetur bar Katrín 

Thoroddsen fram breytingartillögu við þennan lið í frumvarpi 

ríkisstjórnarinnar, á þá lund að skatturinn af heimilistækjum yrði 

                                                           
33 „Flytja þyrfti inn 8 þúsund þvottavelar“, bls. 9. 
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niðurfelldur[...] Það munar um það fyrir fátæka, barnmarga fjölskyldu að 

greiða um 1000 kr. aukalega í ríkissjóðinn fyrir þvottavél og hrærivél.34 

Eins og textinn gefur til kynna þá voru álögur á innflutt heimilistæki mjög háar. Undir 

slíkum kringumstæðum er það ekki á allra manna færi að verða sér úti um slík tæki. 

Heimilistæki voru í augum margra ómissandi. Húsfreyjur sáu heimilistæki sem 

þarfaþing heimila og nauðsynjavarning, en húsfreyjan átti ekki marga fulltrúa á þingi og 

varð því að sætta sig við þær álögur sem höfðu verið samþykktar á Alþingi. 

Húsfreyjurnar eignuðust samt nokkra stuðningsmenn á þingi og má þar nefna Kristínu 

L. Sigurðardóttur, en hún var helsti talsmaður á Alþingi fyrir heimilistækjavæðingunni. 

Sem dæmi má nefna þingsályktunartillögu hennar sem var samþykkt árið 1950. Tillagan 

lagði fram áskorun á ríkisstjórnina um að flytja inn hráefni til þess að auka framleiðslu á 

heimilistækjum og uppfylla þannig eftirspurn heimila eftir slíkum tækjum.35 Soffía 

Ingvarsdóttir og Rannveig Þorsteinsdóttir voru einnig hlynntar heimilistækjavæðingu,  

en á Alþingi fóru þær fram á að skattar  á heimilistækjum væru lagðir niður en þannig 

gætu fátækar fjölskyldur orðið sér út um heimilistæki án mikils kostnaðar.36 Hins vegar 

nægði ekki að hafa fáeina talsmenn, skattar og tollar voru því viðvarandi vandamál á 

eftirstríðsárunum. Þungir tollar gerðu það að verkum að efnameiri heimili gátu útvegað 

sér heimilistæki með miklum tilkostnaði á meðan að efnaminni heimili upplifðu skort, 

en það var haft eftir læknum í Reykjavík að margir sjúklingar væru þreyttar húsmæður 

sem hefði mátt lækna með nútímalegum heimilisvélum.37 

 Þreyttar húsmæður voru ekki eina vandamál eftirstríðsáranna en það mátti sjá 

merki um viðskiptaspillingu og smygl í skugga innflutningstolla á áratugunum eftir 

stríð. Mikill skortur var á margvíslegum varningi og algengt að sjómenn hafi reynt að 

flytja inn þann varning sem vantaði hér á landi. Það var merkilegt að kaupmenn keyptu 

oft varning sem hafði verið smyglað til Íslands af sjómönnum en það var á 

„almannavitorði að smygl viðgengist í stórum stíl hér á landi“.38 Eitt athyglisverðasta 

smyglmálið átti sér stað árið 1948 þegar Gísli Halldórsson, heildsali og bæjarfulltrúi 

smyglaði inn ísskápum fyrir 185 þúsund krónur. Það má ætla að mikið magn hafi átt að 

flytja inn, en 185 þúsund krónur voru miklir peningar á þessum tíma. Þetta mál var ekki 

                                                           
34 Nanna Ólafsdóttir: “Húsmæðurnar og miljónin atkvæðin“, bls. 67-69. 
35

 „Innflutningur heimilisvela samþykktur á Alþingi í gær“, bls. 16. 
36

 „Alþýðuflokksskattar á heimilisvélum“, bls. 5. 
37 Nanna Ólafsdóttir: “Húsmæðurnar og miljónin atkvæðin“, bls. 67-69. 
38

 „Tollgæzlan fær bætta aðstöðu til vöruskoðunar og eftirlits“, bls. 8. 
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einsdæmi en í mörgum verslunum mátti jafnvel sjá varning sem hlaut að hafa verið 

smyglað þar sem innflutningur þeirra var bannaður.39 Mest var um að áfengi væri 

smyglað hingað til lands, einnig má nefna margvíslegar tískuvörur til að mynda 

nælonsokka og kvennaskó og heimilistæki, ísskápa eða önnur eldhústæki. Ef  eftirspurn 

var eftir vörunum þá var þeim smyglað hingað til lands og í mörgum tilvikum var 

slíkum vörum stillt upp í glugga verslana í Reykjavík.40 Oft á tíðum tókst yfirvöldum 

ekki að uppfylla eftirspurn kaupmanna með innflutning og skortur á vörum var því 

viðvarandi. Þetta ástand skapaði umhverfi þar sem „frjálst framtak“ á meðal heildsala 

og kaupmanna var nokkuð algengt. Það má því álykta að smygl sé fylgifiskur alvarlegs 

vöruskorts. Í grein Sigrúnar Pálsdóttur, sagnfræðings, „Húsmæður og haftasamfélag“ 

segir að haftasamfélag og skortur hafi ríkt hér á landi á milli 1931-1960 en höftum hafi 

þó verið beitt af meiri hörku á árunum 1947-1950. Þó erfitt sé að mæla smygl í 

nákvæmum tölum þá má álykta að smygl hafi verið víðtækast á þessum þremur árum að 

sökum vöruskorts.41 

Í grein Sigrúnar er fjallað um þær breytingar sem áttu sér stað á stríðsárunum, 

sérstaklega er fjallað um þær þjóðlífsbreytingar sem urðu vegna veru breska 

hernámsliðsins hér, en tilkoma hersins veitti almenningi atvinnu og góða 

fjárhagsafkomu. Sigrún segir að bætt fjárhagsafkoma almennings hafi hrundið af stað 

aukinni neyslu, sem dæmi um það nefnir hún aukna bílaeign, aukinn innflutning á 

ýmsum matvörum eins og ávöxtum og innflutning á heimilistækjum sem hófst árið 

1946. Yfirvöld lögðu áherslu á að allir fengju eitthvað af hinum nýja innflutningi og að 

honum væri skipt á milli landsmanna af sanngirni, en skömmtunar-fyrirkomulagið sem 

tekið var upp á eftirstríðsárunum átti að sjá til þess. Sigrún segir að 

skömmtunarreglurnar, sérstaklega á árunum 1947-1950 hafi alið af sér 

„bakdyraverslun“, ýmist mátti sjá kaupmenn versla með varning sem hafi verið seldur á 

uppsprengdu verði til hæstbjóðanda eða varning sem var ólöglegur vegna þess að 

honum hafði verið smyglað hingað til lands, en smygl átti einnig við um heimilistæki. 

Sigrún segir ennfremur að jafnri skiptingu á innfluttum varningi hefði aldrei verið hægt 

að ná hér á landi vegna ósamræmis á milli skömmtunarmiða og vöruframboðs. Oft átti 

sér stað misræmi í skömmtun sem olli því að sumir fengu ekki vörur þó þeir ættu 

                                                           
39

 „Hefur dómsmálaráðherrann setzt á réttarrannsóknina gegn Gísla Halldórssyni?“, bls. 8.  
40

 „Áfengissmygl stórminnkað – smygl á hátollavörum mikið“, bls. 1. 
41

 Sigrún Pálsdóttir: „Húsmæður og haftasamfélag: Hvað var á boðstólum í verslunum Reykjavíkur á 
árunum 1947 til 1950?“, bls. 50-57. 
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skömmtunarmiða fyrir þeim. Einnig tókst ekki að anna eftirspurn landsmanna, eins og 

áður kom fram í ritgerðinni var ekki nægilegur innflutningur á heimilistækjum og 

framleiðsla á slíkum tækjum var minniháttar. Enginn var því ánægður með það magn af 

heimilistækjum sem til var í verslunum hér á landi. Sigrún segir í stórum dráttum frá 

heimilistækjavæðingunni í grein sinni, hún getur ekki gert skil á útbreiðslu 

heimilistækja hér á landi, enda er ekki til nein nákvæm tölfræði um útbreiðslu 

heimilisvéla. Hún ályktar þó að framleiðsla og innflutningur heimilistækja hafi hafist á 

eftirstríðsárunum. Reyndar  var byrjað að flytja inn ryksugur og rafeldavélar á árunum 

fyrir stríð en önnur heimilistæki komu ekki fyrr en eftir 1946 þegar innflutningur og 

framleiðsla voru að hefjast að einhverju marki. Höfundur bendir á að eftirspurn eftir 

raftækjum hafi verið mikil, en slík eftirspurn er nauðsynleg forsenda fyrir 

heimilistækjavæðingu. Sigrún bendir á að Raftækjaverksmiðja Hafnarfjarðar hafi byrjað 

að auglýsa framleiðslu sína árið 1949 og eftir fáeina daga höfðu verksmiðjunni borist 

2000 pantanir. Þetta var ekki einsdæmi en pantanir og eftirspurn eftir heimilistækjum 

var alltaf meiri heldur en raunverulegt framboð slíkra tækja.42 

 Ekki verður fjallað um efnahagsþróun eftirstríðsáranna án þess að minnast á 

jákvæðar hliðar hennar. Því hefur verið haldið fram að innflutningshömlur og tollar hafi 

staðið „húsgagnaiðnaðinum helst fyrir þrifum“. Vegna þess að innflutningur á erlendum 

húsbúnaði var óhagstæður þá öðluðust innlendir húsgagnaframleiðendur nánast fulla 

markaðshlutdeild hérlendis, eða frá „fjórða áratugnum allt fram yfir 1970“. 

Húsgagnaframleiðsla hér á landi var öðruvísi heldur en raftækjaframleiðsla. Það var 

minni skortur á hráefnum í öllum húsgagnaiðnaði og var hann því sjálfbær. Sjálfbærnin 

gerði það að verkum að nægilegt framboð var af húsgögnum og á þeim vettvangi voru 

því íslensk heimili vel útbúin.43 

 Það er ljóst að á fyrstu tveimur áratugum eftir seinna stríð voru margvísleg höft 

og gjöld sem komu í veg fyrir innflutning. Á sama tíma voru heimilin í landinu að 

prýðast skrautmunum og  nýstárlegum hlutum en gátu aðeins gert slíkt að hluta til vegna 

þeirra hafta sem yfirvöld settu á innfluttar vörur. En innlend framleiðsla var nokkur og 

heimilin náðu að prýða sig töluvert með innlendum raftækjum til að mynda hafði Rafha 

framleitt fyrir árið 1961 „32.000 eldavélar, 2.700 þvottavélar, 7.000 þvottapotta, 2.600 
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 Sigrún Pálsdóttir: „Húsmæður og haftasamfélag: Hvað var á boðstólum í verslunum Reykjavíkur á 
árunum 1947 til 1950?“, bls. 50-57. 
43 Arndís S. Árnadóttir: Nútímaheimilið í mótun, bls. 219-220. 
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kæliskápa, 600 ryksugur, 11.000 lampa og ljóstæki og 25.000 ofna“.44 Ef við skoðum 

sérstakar hömlur og skatta sem innflutningur raftækja bar með sér þá virðist 

dýrtíðarskattur ekki hafa verið vinsæll að minnsta kosti ekki meðal sjálfstæðismanna. 

En þegar Ólafur Thors myndaði ríkisstjórn árið 1949 var strax hafist handa við að losa 

um höft. Dýrtíðarskattur var afnuminn og innflutningur rýmkaður með svokölluðum 

frílistum sem afnámu innflutnings- og gjaldeyrisleyfi á tilteknum vörum. Árið 1950 var 

fyrsti frílistinn gefinn út og „með honum var um 17% af innflutningnum gefinn 

frjáls“.45 Um það bil fjórum mánuðum síðar var þessi frílisti aukinn og árið 1951 var 

hinn svokallaði bátalisti gefinn út en hann var einnig frílisti. Á árunum eftir stríð var 

reynt að rýmka innflutning með margvíslegum frílistum.46 Verslun var því orðin rýmri í 

upphafi sjötta áratugarins og fundu Íslendingar fyrir töluverðu framboði af 

heimilistækjum, en „sá böggull fylgir skammrifi, að tækin eru[...] dýr. Valda því bæði 

hækkandi verð erlendis og sérstaklega hinn svonefndi bátagjaldeyrir“.47 Á sjöunda 

áratugnum var innflutningur gefinn frjáls en eftir það áttu Íslendingar auðvelt með að 

útvega sér heimilistæki.48 
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 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga Rafmagnsveitu Reykjavíkur1921-1998, bls. 169. 
45

 “í stað vöruskorts, biðraða og svartamarkaðs er nú 70% innflutningsins frjáls: Vaxandi álit og gengi 
iðnaðarins opnar þjóðinni nýja lífsvegi“, bls. 265. 
46

 Sama heimild, bls. 265. 
47

 “Heimilistækninni fleygir fram: Um frystihús á hverju heimili — sjálfvirkar þvottavélar og 
uppþvottavélar — úrgangskvörn og fleiri slík tæki“, bls. 18-20. 
48 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga Rafmagnsveitu Reykjavíkur1921-1998, bls. 168-169. 
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Heimilistæki geta skapað vistvæn heimili 

Það voru fáir hlutir eins byltingarkenndir fyrir vistarverur Íslendinga eins og 

hreinlætistækin. Eins og fram hefur komið þá gætti óánægju yfir því að heimili gætu 

ekki orðið sér út um heimilistæki á eftirstríðsárunum. Nanna Ólafsdóttir segir í grein 

sinni „Húsmæðurnar og miljónin og atkvæðin“: „Stritið upp á gamla mátann er úrelt og 

forkastanlegt, gefur ekki eins mikið í aðra hönd og slítur manneskjunni að óþörfu. 

Minna strit og aukin þægindi er kjörorð nútímans.“: 49 Þessi orð endurspegla álit 

húsmæðra. Það var samhljóma álit þeirra að vélrænt heimili væri stimpill upp á þægilegt 

líf en einnig vistvænt heimili. 

 Eins og Nanna gefur til kynna þá var vélvæðingin boðberi nýstárlegra 

heimilishátta og samkvæmt henni bjóða slíkir heimilishættir upp á mikinn tíma-sparnað 

og þægindi. Hins vegar hafa sagnfræðingar beint spjótum sínum að heimilistækjum og 

eiginleikum þeirra. Nokkrir vel þekktir sagnfræðingar hafa gagnrýnt tíma-sparandi 

eiginleika heimilisvéla. Slíka gagnrýni  má finna í grein félagsfræðingsins, Joann 

Vanek, „Time Spent in Housework“. Þar kemur fram að raftæki hafi oft verið hugsuð 

sem tíma-sparandi tækni, en Vanek dregur það í efa og segir að heimilistæki hafi ekki 

sparað konunni tíma heldur frekar aukið framleiðni. Ný tækni endurskipulagði verkin en 

afnam þau yfirleitt ekki, til að mynda ollu ný tæki því að húsfreyjan gat afgreitt matseld 

á mettíma en á móti kom að konan eyddi meiri tíma í að kaupa mat.50 

Félagssögufræðingurinn, Ruth Schwartz Cowan, fór lengra með hugmyndir Vaneks og  

sagði að heimilistæki hafi fyrst og fremst skapað framleiðni í formi hreinlætis. Hún var 

sammála því að heimilistæki jyku afkastagetu húsfreyjunnar og gerðu henni kleift að 

sinna fleiri húsverkum heldur en áður, sérstaklega hreinlætisverkum. Hún lýsir þessu 

ferli sem nokkurs konar iðnvæðingu heimila. Í fararbroddi iðnvæðingar var aukin 

framleiðni og með meiri framleiðni, sérstaklega í hreinlætisverkum, urðu vistarverur 

hreinlegri.51 

 Hugmyndir Cowans eru vissulega athyglisverðar en þær segja okkur lítið um það 

gildismat sem mátti finna hér á landi. Ef við skoðum hugmyndir Adrian Fortys um 

raftæki þá getum við öðlast frekari innsýn inn í það gildismat sem þreifst á 

                                                           
49 Nanna Ólafsdóttir: “Húsmæðurnar og miljónin atkvæðin“, bls. 67-69. 
50 Joann Vanek: „Time Spent in Housework“, bls. 116–120. 
51 Ruth Shwartz Cowan: More Work for Mother, bls. 97-99, 208-210. 
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eftirstríðsárunum. Í bók sinni Objects of Desire beinir Forty sjónum sínum að 

raftækjum. Hann segir að raftæki og innbyggðir eiginleikar þeirra endurspegli smekk og 

viðhorf samfélagsins. Raftæki sem voru seld á Íslandi voru yfirleitt hönnuð og seld 

samkvæmt ákveðnum formerkjum  eða smekksatriðum um að þau væru tíma-sparandi 

hreinlætistæki. Hér á landi jókst sala á slíkum raftækjum, má túlka það sem merki um 

nýtt siðferðislegt viðmið þar sem hreinlæti heimila var mikilvægara heldur en áður fyrr? 

Aukin eftirspurn eftir hreinlætistækjum virðist styðja slíkar hugmyndir. Þú kaupir ekki 

hreinlætistæki nema þú hafir áhuga á að búa í heilnæmum vistarverum. Raftæki sem 

voru seld á Íslandi voru yfirleitt auglýst á þeim forsendum að þau væru hreinlætistæki. 

Þetta varpar ljósi á hugarfarsbreytingu sem átti sér stað á eftirstríðsárunum og fólst í 

nýjum áherslum á vistvænt umhverfi. Aukin ásókn Íslendinga í raftæki á 

eftirstríðsárunum er merki um  viðhorfsbreytingu sem liggur til grundvallar á skilningi 

Íslendinga um að hreinar vistarverur hvíli á nútímalegum forsendum eða einfaldlega 

nýjum tækjum.52 

Aukinn verslunarrekstur hefur eflaust haft eitthvað að segja um aukna ásókn 

Íslendinga í ný raftæki. Aukinn verslunarrekstur stuðlar einnig að auglýsingamenningu, 

fyrirtæki auglýsa sinn varning til þess að gera hann eftirsóknarverðan í augum íslenskra 

neytenda og í kjölfarið er varningurinn seldur.  Allar þær auglýsingar sem mátti finna í 

blöðum, tímaritum og útvarpi hljóta að hafa verið hvati fyrir aukinni neyslu á 

rafmagnstækjum. Einnig má útskýra nýja ásókn Íslendinga í rafmagnstæki sem 

afleiðingu tækninýjunga og framfara.  Í bók sinni More Work for Mother útskýrir Ruth 

Schwartz Cowan að tækniframfarir kalli á aukna neyslu á öðrum tækjum. Við getum til 

að mynda sagt að tilkoma baðherbergis hafi ollið aukinni neyslu á klósett- og 

baðtækjum eða að aukið stofurými hafi ollið aukinni neyslu á innanstokksmunum og að 

framleiðsla rafmagns hafi stuðlað að aukinni neyslu á rafmagnstækjum og að uppgötvun 

eldavélarinnar hafi stuðlað að því að heimilin keyptu og neyttu fjölbreyttara fæðuefnis 

til þess að elda flóknari máltíðir, en allt þetta stuðlaði að aukinni neyslu. Ekki hefði 

tækjavæðingu verið ýtt úr vör án nokkurrar rafvæðingar en rafmagn var frumforsenda 

fyrir sölu og neyslu á raftækjum. Auðvitað hefur það verið mikilvægt fyrir yfirvöld að 

selja allt það rafmagn sem var í framleiðslu eftir hinar ýmsu virkjanaframkvæmdir, 

sérstaklega á árunum eftir stríð, besta leiðin til að koma slíku rafmagni í sölu var að 

auka neyslu á raftækjum til að fullnýta orkuna. Yfirvöldum hefur þó fundist mikilvægt 
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að hafa innflutningshöft á rafmagnstækjum þannig að þau yrðu ekki of mörg og ofnýttu 

ekki þær birgðir af rafmagni sem til voru í landinu.53  

 Rafmagnseldavélin er dæmi um tæki sem Íslendingar keyptu til að fullnýta 

rafmagnsbirgðir landsins. Á eftirstríðsárum voru Íslendingar í meira mæli farnir að 

skipta gömlu kola- og gaseldunartækjunum út fyrir rafmagnseldavélar. Vegna 

mikilvægi rafmagnseldavéla voru þær „um langt skeið[...] framleiddar í landinu og því 

lítið flutt inn af þeim“.54 Af öllum heimilistækjum voru eldavélarnar þau tæki „sem 

mest er til af á íslenzkum heimilum“ og voru almenningseign árið 1952. Árið 1936 voru 

eldavélar einungis í 5% eldhúsa en árið 1952 voru þær í 92% eldhúsa.55 Yfirburðir 

rafmagnseldavélarinnar fólust í rafmagninu en heimili voru með tilkomu hennar laus við 

sót og reyk í híbýlum. Dæmi um yfirburði rafmagnseldavéla má finna í grein úr 

Fálkanum frá árinu 1928:  

Það sem húsmæðurnar meta mestan kost rafmagnsins er annarsvegar 

hreinlætið og hinsvegar hve fyrirhafnarlítið er að nota það. Það er einhver 

munur að þurfa að eins að snúa typpi, eða hitt: að leggja í ofninn og taka 

úr honum öskuna og bæta í hann, sópa gólfin, hita straujárnið, láta 

steinolíu á lampana og fægja lampaglasið og þar fram eftir götunum. 

Rafmagnið „reykir" aldrei.56  

Eins og textinn gefur til kynna voru rafmagnsvélarnar hagstæðar fyrir íslensk heimili. 

Ekki þurfti lengur að þrífa gömlu gas- og kolavélarnar. Að hreinsa slíka ofna gat verið 

mikið verk, til þess þurfti kolaskóflu, öskufötu, bursta, blöð, sóp, ryksugu, og ofnklút. 

Dagblöðin voru breidd í kringum ofninn, aska og gjall var sett í öskuskúffu, óbrennt 

eldsneyti tekið frá, eldhólf og öskuhólf voru færð í burtu og loks var öskuskúffan 

tæmd.57 Augljóslega var þetta mikil vinna sem þurfti að sinna reglulega. Því hefur 

jafnvel verið haldið fram að eldhúsin hafi orðið helmingi hreinlegri með 

rafmagnseldavélunum en eins og áður kom fram voru 92% íslenskra heimila með 
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  Ruth Shwartz Cowan: More Work for Mother, bls 79-99 
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 “ Heimilistækninni fleygir fram: Um frystihús á hverju heimili — sjálfvirkar þvottavélar og 
uppþvottavélar — úrgangskvörn og fleiri slík tæki“, bls. 18-20 . 
55 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga Rafmagnsveitu Reykjavíkur 1921-1998, bls. 156. 
56 „Rafmagnsheimilið“, bls. 3. 
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 Astrid Stoumann: Þvottur og ræsting, bls. 23. 
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rafmagnseldavélar árið 1952. Þar með voru þau búin að taka fyrsta skrefið í átt að 

„vistvæðingu“.58  

 Annað mikilvægt heimilistæki var kæliskápurinn, en hann hafði jákvæð áhrif á 

geymslu matar. Á íslenskum heimilum var skortur á fullnægjandi geymsluskilyrðum 

sem gerði það að verkum að matur skemmdist og spillti vistarverum. Húsfreyjur sem 

versluðu hráefni til eldamennsku án þess að hafa góðan búnað til að geyma þau, gerðu 

lítið annað en að búa til skilyrði fyrir matvælaspillingu og bakteríumengun. Í dag getum 

við sett matvörur inn í kæliskáp og neytt þeirra áður en þær spillast. Áður fyrr var 

nauðsynlegt að hnitmiða innkaup við geymsluskilyrði sem voru nánast engin. Til að 

vinna gegn spillingu á matvælum keypti „gamla“ húsmóðirin oft í matinn og í litlum 

skömmtum. Með tilkomu kæliskápsins breyttust geymsluskilyrði. Nú þurfti ekki lengur 

að fylla ruslaföturnar þegar matur var til afgangs. Húsfreyjan hafði fulla ástæðu til að 

vera bjartsýn þegar innflutningur slíkra véla hófst á eftirstríðsárunum en í tímaritinu 

Samvinnunni var ítarleg umfjöllun um notagildi ísskápa fyrir almúgann:  

Á sviði ísskápanna er það helzta nýjungin, að byrjað er að selja skápa, 

sem afhríma sig sjálfir, og þarf ekkert að hugsa um slíkt eins og á eldri 

skápunum. Er örlítið byrjað að flytja þessa skápa hingað til lands, en þeir 

eru enn sem komið er nokkru dýrari en hinir eldri. Þá hafa verið gerðar 

ýmsar útlitsbreytingar á skápunum og teknar upp smærri nýjungar eins 

og hillur, sem má draga út og fleira slíkt. Hefur selzt geysilegt magn af 

þessum frystikistum í Bandaríkjunum, og telja menn þar vestra, að 

kisturnar borgi sig á 1—3 árum. Flest þessi „heimilisfrystihús" eru eins 

og kistur í laginu, og taka frá 9 til 30 rúmfet í geymsluhólfin. Þessi tæki 

fást nú einnig með sama ytra lagi og venjulegir ísskápar. Hefur 

rafmagnsdeild SÍS flutt inn nokkur tæki af hvorri gerð frá Westinghouse 

verksmiðjunum, en 16 rúmfeta kista kostar hingað komin um 13 000 

krónur.59 

Samkvæmt textanum borga tækin sjálf sig upp á nokkrum árum en samt voru þau 

nokkuð dýr fyrir Íslendinga og ekki á allra manna færi að verða sér út um slík tæki. 

                                                           
58 Ruth Schwartz Cowan: „The Industrial Revolution in the Home: Household Technology and Social 
Change in the 20th Century“,  bls. 8 sjá einnig Sumarliði R. Ísleifsson: Saga Rafmagnsveitu Reykjavíkur 
1921-1998, bls. 156. 
59 „Heimilistækninni fleygir fram: Um frystihús á hverju heimili — sjálfvirkar þvottavélar og 
uppþvottavélar — úrgangskvörn og fleiri slík tæki“, bls. 18-20. 
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Vandamálið var hins vegar að þessi tæki voru ekki flutt til landsins í nægilegu magni og 

eins og oft áður uppfylltu innflutningur og framleiðsla ekki eftirspurn heimila. 

Raftækjaverksmiðja Hafnarfjarðar hóf að framleiða kæliskápa árið 1949, sama ár var til 

hráefni í 450 kæliskápa og reiknað var með því að 500 kæliskápar væru framleiddir á 

ári. Það má því reikna með að innlend framleiðsla á kæliskápum hafi verið 

ófullnægjandi, en til samanburðar má skoða innlenda framleiðslu á rafmagnseldavélum. 

Framleiðsla á rafmagnseldavélum var mun meiri en samt náðu eldavélar ekki til allra 

eldhúsa á eftirstríðsárunum. Árið 1951 voru 4.000 pantanir óafgreiddar og árið 1960 

vantaði þriðjung heimila enn ísskáp. Það var ekki fyrr en á sjöunda áratugnum sem  

hjólin fóru að snúast. Fyrst um sinn voru Westinghouse og Frigidaire  kæliskáparnir 

vinsælastir,60 en á sjötta áratugnum fóru þessir skápar úr tísku þar sem þeir voru orðnir 

úreltir. Á sjötta áratugnum breyttust innbyggðir eiginleikar kæliskápsins á þann veg að 

hann hafði frystieiginleika og var rýmri. Dæmi um slíkan kæliskáp mátti sjá í 

Listamannaskálanum árið 1955 en þar var sýning á alls konar heimilistækjum. 

Tilgangur sýningarinnar var að kynna nýstárleg tæki fyrir almenningi áður en þau voru 

sett á almennan markað. Ýmsar tegundir heimilistækja voru sýndar og má þar nefna 

Kelvinator Foodarama sem var nýr ísskápur, með hliðarrými í hurðum eins og þekkist í 

dag. Skápurinn þótti nýstárlegur og var „sambyggður frysti- og kæliskápur“.61 

Skápurinn varð mjög vinsæll en samkvæmt heimildum voru keyptir þúsundir slíkra 

skápa hér á landi.62 

 Í bók Astrid Stoumann, Þvottur og ræsting, er sagt að fyrsta tækið sem heimili 

eigi að eignast sé ryksugan. Hún var alhliða hreinsitæki og hafði mikla þýðingu fyrir 

heimilið í heild. Hennar helsti kostur var getan til að soga til sín ryk, hún gat því náð 

ryki sem að kústurinn var ófær um að hreinsa. Þegar  kom að hreinlæti var henni ekkert 

óviðkomandi. Allir lausir munir voru hreinsaðir svo sem ábreiður, gluggatjöld og 

bólstruð húsgögn sem venjulega voru svo „þung, að minnst þrjá menn þarf til að geta 

hreyft úr stað“. Ryksugur voru ekki tíma-sparandi tæki. Þvert á móti, nú var hægt að 

þrífa ryk af öllu heimilinu með þessu „galdratóli“, en slík verk hafa tekið dágóðan tíma. 

Sem hreinlætistæki var ryksugan  mikilvæg uppgötvun, sem dæmi um það má bera 

ryksuguna saman við sópinn. Frekar en að losa heimilið við rykið dreifði sópurinn 

                                                           
60 Sama heimild, bls 18-20 sjá einnig  Sumarliði R. Ísleifsson: Saga Rafmagnsveitu Reykjavíkur 1921-
1998, bls. 168. 
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  „Hekla h/f heldur sýningu á heimilistækjum í Listamannaskálanum“, bls. 3. 
62 „Kelvinator kæliskápurinn er eftirlæti hagsýnna húsmæðra“, bls 2 . 
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óhreinindum á annan stað. Þetta var óhentugt því það eina sem breyttist var að 

sóttkveikjan færðist frá einum stað til annars.63 Íslenskar húsmæður voru ekki 

glórulausar þegar kom að kostum ryksugunnar. Í dagblaðinu Dagur mátti heyra frásögn 

húsmóður sem vissi ýmislegt um ryksuguna og kústinn: 

Enn er ekki fátítt, að kvenþjóðin - æðir um með rykkúst og sópar og 

sópar, og rykið þyrlast í  loft upp — og það, sem eiginmaður og börn 

ekki anda að sér, fellur á gólfið aftur. Þetta er ekki hreingerning heldur 

sóttkveikjudreifing... Það hefur komið í ljós við rannsókn, að með 

nýtízkuaðferðum við hreingerningar dreifist rykið 53— 59% minna en 

með gömlu kústaðferðinni, og bakteríuinnihald loftsins, eftir að ryksogið 

hefur verið, er 72—80% minna en var eftir að sópað hafði verið því að 

mestur hluti bakteríanna lenti niður í ryksugupokann.64 

Eins og þessi texti gefur til kynna var ryksugan mikilvægt hreinlætistæki. Þau heimili 

sem áttu ryksugu voru hreinlegri heldur en þau sem áttu hana ekki. Ryksugur á 

íslenskum heimilum mörkuðu komu sína þegar Nilfisk ryksugunar komu til landsins á 

fjórða áratug tuttugustu aldar en þær voru af skornum skammti alveg fram á fimmta 

áratuginn.65 Á sjötta áratugnum komu til landsins litlar handryksugur frá Westinghouse 

sem þóttu hentugar til þeirra verka sem stærri ryksugur gátu ekki framkvæmt. Af 

venjulegum ryksugum voru hollenskar Holland-Electro vélar, sem kostuðu um 1100 

krónur fluttar inn og einnig örlítið af Westinghouse ryksugum. Engar nákvæmari 

upplýsingar eru til um aðgengi íslenskra heimila að slíkum tækjum en reikna má með 

því að þessi tæki hafi verið nokkuð vinsæl en ekki auðfengin fyrr en innflutningur fór að 

ná sér á strik á sjöunda áratug tuttugustu aldar.66 

 Yfirvöld gerðu húsfreyju ekki greiða með því að takmarka innflutning 

hreinlætistækja á eftirstríðsárum. Út frá hreinlætissjónarmiðum tala þessi tæki sínu máli, 

þau spara peninga, spara-tíma (ef við getum samþykkt hugmyndina um að heimilistæki 

séu tíma-sparandi), hreinsa heimilið eins og aldrei áður og umbreyta húsfreyjunni í 

vélstjóra. Hægt er að halda því fram að fyrsta íslenska tæknisetrið hafi því verið heimili 

                                                           
63 Adrian Forty: Objects of desire, bls. 177. 
64 „Um hreinlæti“, bls. 4. 
65 Arndís S. Árnadóttir: Nútímaheimilið í mótun, bls. 58-60 sjá einnig  Eggert Þór Bernharðsson: Saga 
Reykjavíkur II, bls. 84-85. 
66 „Heimilistækninni fleygir fram: Um frystihús á hverju heimili — sjálfvirkar þvottavélar og 
uppþvottavélar — úrgangskvörn og fleiri slík tæki“, bls. 20. 
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„húsfreyjunnar“ sem var hægt og rólega að fyllast af nútímalegum raftækjum. Ásókn 

húsfreyjunnar í hreinlætisvélar var merki um viðhorfsbreytingu sem liggur til 

grundvallar skilningi Íslendinga um að hreinar vistarverur hvíli á nýstárlegum tækjum. 

Ekki var hægt að fullnægja innflutningi með hugarorkunni og fengu því aðeins sum 

heimili ný tæki. Þau tæki sem voru til virkuðu  eins og fulltrúar fyrir „vistvæðingu“ og í 

kjölfarið náði heimilistækjavæðingin heljartökum á íslenskum heimilum. Nú var ekki 

hægt að snúa klukkunni aftur á bak, fólk vildi ekki sjá um heimilisverkin án þess að 

nota heimilistæki. Tilkoma hreinlætisvéla spornaði við bakteríumengun og ryksöfnun, 

en einnig juku þessi tæki afköst húsfreyjunnar á þann hátt að hún gat áorkað miklu í 

hreinlætisverkum sínum, fyrir vikið var heimilið mun hreinlegra en áður.  
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Vistlegur húsbúnaður 

Í bókinni Íslenzk Íbúðarhús skrifar Hörður Bjarnason arkitekt: „það hefur verið sagt að 

Íslendingar séu kröfuharðari á húsnæði sín heldur en íbúar á hinum norðurlandaþjóðum, 

þau eru stærri og dýrari heldur en annarstaðar“.67 Ef orð hans reynast rétt þá hafa  stór 

híbýli opnað nýja möguleika til að hanna einstök athafnasvæði fyrir fjölskyldumeðlimi 

en það var mikið lagt upp úr því að heimilið væri nokkurs konar athvarf fyrir 

fjölskylduna. Maðurinn átti að koma heim eftir langan vinnudag og athafna sig í 

þægindum heimilisins. Heimilið átti ekki að líkjast vinnustað, heldur frekar mótast af 

þeim hlutum sem voru afslappandi fyrir heimilismenn, til dæmis fallegum og 

þægilegum húsbúnaði.68 Íslendingar hafa ekki átt sjö dagana sæla ef horft er til 

borðstofunnar en hún var oftar en ekki smekklaus. Eftir stríð urðu nokkrar breytingar á 

borðstofunni, helsta breytingin orsakaðist af nýjum húsbúnaði sem var oft  kenndur við 

funksjónalisma og einkenndist af léttu og stílhreinu formi. Með aukinni útbreiðslu og 

aukinni verslun á góðum húsbúnaði mátti sjá töluverðan „bata“ í stofum Íslendinga. 

 Á árunum fyrir stríð voru húsgögnin allt annað en létt, frekar voru þetta þung 

antík húsgögn. Fólk vildi sérsmíðuð og vel skreytt herragarðshúsgögn með bólstrun og 

útskurði. Þessi húsgögn voru alls ekki ný en hér á landi var löng hefð fyrir sérsmíðuðum 

húsgögnum. Yfirleitt hittust kaupandi og húsgagnasmiður og komust að samkomulagi 

um form og hönnun, í kjölfarið var húsbúnaður smíðaður með miklum tilkostnaði. 

Vegna mikils kostnaðar þá var þessi húsbúnaður frekar ætlaður heldri og efnameiri 

mönnum. Þessi húsbúnaður hafði í för með sér nokkur vandamál því húsgögnin voru 

frekar stór og mikið skreytt sem gerði það að verkum að þau voru frek á rýmið og 

söfnuðu auk þess  ryki og óhreinindum sem ekki þótti húsprýði. Sérstaklega var það 

húsfreyjan sem var ósátt við gömlu húsgögnin:  

Það er ótrúlega ríkt í ungu fólki, sem byrjar að kaupa til búsins, að setja 

efst á listann: Stóran stoppaðan sófa, 2—3 stoppaða stóla, 1 pólerað borð, 

standlampa og gólfábreiðu, sem helzt á að þekja allt gólfið. — Þegar 

þetta er fengið er hægt að byrja búskapinn! Börnin mega ekki koma þar 

inn, þau mega ekki snerta þetta og ekki hitt, og það þarf ekki börn til, 
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 Hörður Bjarnason: “Bókin og byggingarnar“, Íslenzk Íbúðarhús, bls. 6, 11-12 
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 Adrian Forty lýsir nokkuð svipaðri þróun erlendis, sjá Adrian Forty: Objects of desire, bls. 102-103, 
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annað heimilisfólk er oft útilokað líka — það er helzt ef gest ber að garði, 

af fínna taginu, að dyrnar eru opnaðar, en strax og hann hefir haldið 

leiðar sinnar, er húsfreyjan komin á sprett með alla sína fægiklúta til að 

láta nú allt gljá og glampa, áður en næsta innrás hefst!69 

Textinn að ofan bendir til þess að ekki mega athafnast eða hvílast í skrauthúsgögnum. 

Þessi húsgögn þörfnuðust of mikils viðhalds og voru því úr úr takti við vistvænar 

hugmyndir um þægindi og hvíld á heimilum. 

 Á eftirstríðsárunum átti sér stað vakning á meðal Íslendinga, funksjónalismi kom 

til landsins með miklum hvelli. Sumir nenntu ekki lengur að viðhalda þungum 

húsmunum og vildu ef til vill nýta rýmið betur með léttum og nytsömum húsgögnum. 

Nýju húsgögnin buðu heimilismönnum upp á þann möguleika. Þau voru hönnuð í  

samræmi við stefnur „fúnksjónalisma“, en það hugtak er oft kennt við „módernisma“ og 

gengur út á að hlutir séu hannaðir út frá hagkvæmni- og skilvirknisjónarmiðum ekki 

einungis fagurfræðilegum. Til frekari útskýringa þá sagði ameríski arkitektinn Louis 

Sullivan árið 1896: „form ever follows function“.  Þessi setning hans var byltingarkennd 

fyrir það að móta nýjar stefnur í listhönnun.70 Vísa þessi orð hans í nytjahyggju (e. 

Utilitarianism), en hún byggist á þeirri frumforsendu að hlutir eigi að vera hannaðir út 

frá þeim tilgangi sem þeir eiga að þjóna. Þar af leiðandi eiga hvíldarstólar að vera 

þægilegir og nytsamir umfram allt annað.71 Norræni húsgagnaiðnaðurinn hannaði 

húsgögn í stíl við þessar hugmyndir og sá íslenski fylgdi þeim norræna eftir. Innleiðing 

funksjónalisma hér á landi var því óumflýjanleg. Annað sem var merkilegt við nýju 

húsgögnin var framleiðsla þeirra. Þau voru framleidd samkvæmt 

fjöldaframleiðsluaðferðum  en ekki sérsmíðuð. Þetta fyrirkomulag gerði það að verkum 

að húsgögnin voru oft ódýr alþýðuhúsögn.72 Það mátti finna jákvæðni á meðal þeirra 

sem létu sig þessi mál varða eins og hjá Skarphéðni Jóhannssyni, húsgagnateiknara, en 

hann skrifaði grein um þessi mál. Hún  heitir “Húsbúnaður“ og inniheldur frekari 

upplýsingar um nýju „funkis“ húsgögnin: 

                                                           
69 “Húsbúnaður: Þrjár spurningar“, bls. 22-23 
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 Jan Michl: "Form follows WHAT ?: The modernist notion of function as a carte blanche", Heimasíða 
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Með sanni má segja, að verzlanirnar og hin stærri verkstæði ráði mestu 

um hvernig húsgögnin eru útlits og að gæðum, og þessi fyrirtæki hafa 

mest áhrif á fólkið. Þeirra er því sökin, hvernig ástatt er innan 

húsgagnaiðnaðarins. “Funkis“ stíll kom til landsins, á 4 áratuginum og 

náði nokkrum vinsældum, en sigraði ekki baráttuna við skrautið, ekki 

fyrr en eftir stríð. Það þótti mönnum hæpið mjög. Yfirleitt voru 

húsgagnasmiðir tortryggnir í garð hinna nýju húsgagna, töldu betra að 

fara varlega, ef þetta brölt nokkurra ungra húsgagnasmiða stæði yfir 

aðeins stuttan tíma. Þetta virtist þó alveg óþarfa varkárni. Áhrif hins nýja 

húsgagnastíls fóru eins og eldur í sinu um allt. Það var ekki um önnur 

húsgögn að ræða, er fólkið vildi. Þessi nýi stíll er í daglegu tali nefndur 

„funkis".Nú var það svo með hinn fyrrnefnda nýja húsgagnastíl, 

„funkisinn", að það var ekki hlúð að honum sem skyldi. Almenningur 

hefir ekki fengið að kynnast hans betri hlið, aðeins þeirri lakari. Rétt er 

þó að geta þess, að eitt verkstæði hér í Reykjavík, sem rekið var af 

ungum, efnilegum og sérlega vel menntuðum húsgagnasmiðum gerði 

mjög athyglisverða tilraun í þá átt að kynna kosti hinna nýju húsgagna, 

en það mátti sín minna í samanburði við hin. Hann náði ekki að bera af 

sér sóta gömlu húsgagnanna. Nýju funkishúsgögnin gátu ekki borið á sér 

eins mikið af útskurð og voru ekki ofur skreytt eins og hin gömlu, en 

þetta var oft talið galli. Það var  ekki fyrr en húsmæðurnar mótmæltu 

endalausum þrifum og pússi eftir stríð sem að húsgögn tóku mið af 

nýjum straumum.73 

Eins og textinn ber með sér þá voru húsgögnin ekki híbýlum óviðkomandi. Húsgögn 

voru hönnuð til þess að gera híbýlin vistlegri heldur en áður og í því sambandi voru 

þægindi og nytsemi lykilhugtök. „Funkis“ húsgögnin eru gott dæmi um það hvernig ný 

hönnun getur haft áhrif á umhverfið. Vinsældir nýju húsgagnanna voru byggð á 

hentugleika þeirra. Þau voru laus við útskurð og skreytingar og að auki létt, stílhrein og 

þægileg. Með því að innleiða nýja húsgagnastílinn á landsvísu voru 

húsgagnaframleiðendur að skapa grundvöll fyrir hreinlegum  og stílhreinum heimilum, 

húsmóðirin þurfti ekki að færa til, lyfta, ryksuga, strjúka af þessum húsgögnum í hvert 

skipti sem þau voru notuð, en efniviður og nytsemi þeirra var lykilatriði í hönnun þeirra. 

                                                           
73 Skarphéðinn Jóhannsson: “Húsbúnaður“, bls. 74-77 
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„Funkis“ húsgögn voru úr reyktri eik sem var kölluð tekk og einnig mátti sjá 

stálhúsgögn. Tekkið fékk á sig gott orð fyrir að þola hnjask og óþrifnað betur heldur en 

önnur efni og gömlu póleruðu borðin sem stanslaust þurfti að þrífa. Haldið var áfram að 

gera léttu húsgögnin falleg með nýjum áklæðum. Húsgagnaframleiðendur hérlendis 

voru sammála um „að áklæðin frá Gefjun skari fram úr erlendum áklæðum“. Á sjötta 

áratug tuttugustu aldar hófu þeir að framleiða áklæði með nýjum formum og 

litasamsetningum sem passaði vel við létt og formfögur húsgögn.74 

 Á fimmta og sjötta áratugnum mátti víða sjá breytingar á húsbúnaði Íslendinga, 

þessar breytingar voru til með komnar vegna innleiðingar „funkis“ húsgagna í stað 

skrauthúsgagna. Innleiðing slíkra húsgagna átti sér stað á stærri skala þegar komið var á 

fram á sjöunda áratuginn, þá voru „funkis“ húsgögn útbreidd um land allt. Húsgögnin 

voru léttari og þægilegri. Þau fylltu ekki allt stofuplássið, þannig nýttist grunnflötur 

heimilismönnum betur. Rekstur „funkisstofunnar“ var ekki eins íburðarmikill og form 

húsgagnanna kom í veg fyrir að það þyrfti að bursta eða þrífa þau jafnóðum. 

Nútímastofan var stílhrein, hagkvæm og einföld og jók þannig þægindi, skipulag og 

hreinlæti heimila.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
74

 Eggert Þór Bernharðsson: Saga Reykjavíkur II,  bls. 119-120 sjá einnig  „Gefjunaráklæði eru þau beztu 
og ódýrustu, sem völ er á“, bls. 16-17 
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Hugarfarsbreytingar – viðhorf Íslendinga til 

nýstárlegra hluta 

Eins og áður hefur komið fram var mikil eftirspurn eftir nýstárlegum tækjum á borð við 

rafmagnstæki og húsbúnað. Fólk sóttist eftir þeim hlutum sem töldust nýstárlegir og 

nytsamlegir. Húsgögnin voru létt og meðfærileg. Hreinlætistækin útrýmdu óhreinum 

heimilum og sköpuðu Íslendingum vistvænt og hreint umhverfi. Fólk keypti þessa hluti 

vegna þess að það var sannfært um nytsemi þeirra og viðhorf þeirra gagnvart þeim 

hlýtur að endurspegla það. En spurning er hvort öllum hafi líkað nýjungagirni á 

eftirstríðsárunum? Hverjir versluðu nytjahluti eftir stríð og af hverju? Voru allir á sama 

máli? Má finna einstaklinga sem voru mótfallnir verslun á nýstárlegum hlutum? Þessum 

spurningum verður leitast við að svara í þessum kafla. 

 Fyrst er að athuga innflutningsmál eftirstríðsáranna. Innflutningur á 

heimilistækjum var takmarkaður, sökum gjaldeyrismála og bágs efnahags á árunum eftir 

stríð. Innflutningur var helst takmarkaður á þeim vörum sem stjórnmálamenn 

skilgreindu sem „munaðarvörur“, en heimilistæki voru samkvæmt þeirra skilgreiningu 

munaður og var innflutningur á heimilistækjum því takmarkaður. Viðmið og 

skilgreining stjórnmálamanna á heimilistækjum hafði því neikvæð áhrif á innflutning 

heimilisvéla og heimilistækjavæðinguna. Ef afstaða húsfreyja til heimilistækja er 

athuguð má finna gagnrýni á skilgreiningu alþingismanna. Þær voru sannfærðar um að 

heimilistækin væru ómissandi og það mátti því ekki réttlæta höft á þennan búnað með 

því að skírskota í lélegt árferði. Ef marka má umræðu karlmanna á Alþingi þá voru 

heimilistæki ekki forgangsatriði og á þeim forsendum var innflutningur ekki gefinn 

frjáls að minnsta kosti ekki fyrr en á sjöunda áratugnum. Í málflutningi kvenna á 

Alþingi og á meðal alþýðukvenna er hægt að finna dæmi um vanþóknun sem beindist 

gegn ráðandi skoðunum stjórnmálamanna. Fyrst og fremst voru þær að mótmæla 

skilgreiningu flestra stjórnmálamanna sem í stuttu máli fólst í hugmyndinni um að 

heimilistæki væru „munaðarvörur“ ekki nauðsynjar fyrir öll heimili. 

Heimilistækjavæðingin var því í raun kvenréttindamál, heimilistækin áttu að leysa þau 

samfélagslegu vandamál sem konur þurftu að upplifa á sínum eigin heimilum, þ.e. strit 

og erfiði heimilisverka. Með því að gefa ekki leyfi fyrir innflutningi á heimilistækjum 

og húsbúnaði voru alþingismenn ekki að sinna kvenþjóðinni en í dagblaðinu Vísi má 

einmitt finna húsmóður sem er þeirrar skoðunar að heimilum sé ekki sinnt: 
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Ég held, að þeir, sem um innflutninginn sjá, ættu að athuga 

gaumgæfilega, hvort ekki geti verið heppilegra að leyfa innflutning á 

eitthvað meira af þessum tækjum en gert hefir verið. Það er húsmæðrum 

mikil hjálp, að hafa þau, eins og bréfritarinn bendir á hér að ofan, hvort 

sem bægt er að fá næga húshjálp eða litla sem enga, eins og nú standa 

sakir. Það á ekki einungis að nota vinnuvélar til að létta störfin utan 

heimilisins, heldur einnig og ekki síður innan þeirra.75 

Textinn hér að ofan endurspeglar viðhorf húsmæðra gagnvart heimilistækjum. Þessi 

tæki voru nauðsynleg, þau léttu verkin og spöruðu tíma (þær héldu það a.m.k.). Þetta 

gildismat liggur til grundvallar skilningi 20. aldar húsfreyju á heimilisþægindum sem 

hvílast á nýjum framfaraskilning sem fólst í því að nýta sér heimilistæki, með slíkum 

tækjum var hægt að draga úr erfiði heimilisverka og auka lífsþægindi húsfreyjunnar. 

Á eftirstríðsárunum mátti sjá merki um hugarfarsbreytingar á meðal Íslendinga. 

Þær breytingar er hægt að rekja til nýrra verslunarhátta. Það var merkilegt hversu oft 

nýstárlegir hlutir eftir erlendri fyrirmynd voru auglýstir í blöðum og útvarpi. 

Auglýsingarnar voru merki um breytta verslunarhætti en þetta fyrirbæri var stundum 

kallað „Ameríkanísering“:  

„Ameríkanisering" hefur verið kallað það fyrirbæri, að auglýsingatækni 

og verzlunarmennska er orðin ráðandi um sköpun umgengnis- og 

neyzlunorma í þjóðlífinu. Vottur þess að framangreind röðun er nærri 

sanni er hugsjónaviðhorf og hegðunarvenjur æskulýðs landanna. 76 

Textinn hér að ofan beindist gegn verslunarvenjum sem mátti finna víða á 

Norðurlöndunum, sérstaklega eftir seinna stríð. Ný auglýsingatækni hafði ákveðin áhrif 

á hugarfar æskulýðs, en með því að nota auglýsingatækni gátu verslunarmenn mótað 

hugarfar yngri kynslóða og skapað ákveðna tísku með því að hafa áhrif á „neyslunorm“ 

(einnig kallað kauphegðun) þjóðfélagsins. Eftirspurn eftir nýjum húsbúnaði og 

heimilistækjum á tilurð sína að þakka hinum ýmsu verslunum sem auglýstu búnað sinn. 

Viðhorf Íslendinga gagnvart nýjum hlutum var einnig mótað af erlendum 

menningarmiðlum. „Rekstur hermannasjónvarpsins eins í landinu, horfir beinlínis til 

þess að móta álitlegan hluta íslenzkrar æsku, og áhorfenda sjónvarps almennt, smekk, 

                                                           
75 „Bergmál“, bls. 4 
76  Skúli H. Norðdahl: „Norræna æskulýðsvikan á Vallalýðháskóla í júní 1962“, bls. 38 



40 

 

áhugamál, skoðanir alls þessa fólks“.77 Amerískt sjónvarp, útvarp, blöð og tímarit, 

þessir menningarmiðlar hófu innrás sína á eftirstríðsárunum og mótuðu smekk 

Íslendinga með því að segja þeim hvað væri æskilegt að eiga og mynduðu þannig ný 

neysluviðmið.  

Áður fyrr var munaður eitthvað sem aðeins hinir ríku gátu leyft sér. Á  

eftirstríðsárunum breyttist þetta umtalsvert, húsbúnaður og heimilistæki voru í meira 

mæli almenningseign sökum bættra lífskjara alþýðunnar. Eins og áður hefur komið 

fram, þá voru ströng  innflutningshöft á þessum árum, tækin voru dýr sökum hárra 

skatta og það voru einhver sýnileg merki um svartamarkaðsbrask eða 

bakdyraverslunarhætti. Það gerði heldra fólki frekar kleift að útvega sér tæki og 

innanstokksmuni með miklum tilkostnaði (það að fólk hafi keypt öll möguleg tæki á 

tvöföldu jafnvel þreföldu verði segir ýmislegt um ásókn Íslendinga í heimilistæki). 

Vissulega komu háar álögur í veg fyrir að allir gætu verslað það sem þá langaði í, en 

það ástand var aðeins tímabundið og strax á sjötta áratugnum mátti sjá merki um 

viðsnúning. Ef við leyfum okkur að segja að nýstárleg tæki hafi verið stéttbundin 

neysla, þá var það ef til vill stétt húsfreyjunnar sem hafði mestan áhuga á slíkum 

tækjum, enda juku heimilistæki lífsþægindi hennar með því að draga úr erfiði 

heimilisverka.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
77 „Sjónvarpsmálið“, bls. 7 
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Niðurstöður 

Í upphafi ritgerðar var spurt hvaða áhrif ný heimilistæki, nýr húsbúnaður og nýjar 

hústeikningar hafi  á íslensk heimili og hvort nútímavæðing heimilisins hafi haft áhrif á 

lífskjör fólks? Hvaða breytingar urðu á heimilum bæði að ytra útliti og innan stokks? 

Hvernig gekk tækjavæðing heimilanna fyrir sig og hverjir voru áhrifavaldar? Þessar 

spurningar voru lagðar til grundvallar í ritgerðinni. 

Þrátt fyrir að eftirspurn eftir hreinlætistækjum hafi ekki verið uppfyllt á 

eftirstríðsárunum þá voru þúsundir heimilistækja sett á markað hér á landi. Ekki er hægt 

að skapa markað fyrir svo mörg heimilistæki án þess að hafa víðtæk áhrif á heimilin í 

landinu. Með því að búa til stóran markað af tækjum þá var verið að taka fyrstu skrefin í 

átt að tæknivæðingu heimilanna og með tækni- og nývæðingu fylgdu bætt lífskjör.  

Eins og fram kemur í ritgerðinni, þá mátti sjá aukna eftirspurn eftir alls konar 

húsbúnaði, helst húsgögnum og heimilistækjum, þar að auki voru arkitektar iðnir við að 

teikna nútímaleg híbýli. Það má álykta að þessi þróun hafi skapað grundvöll fyrir 

nútímavæðingu íslenskra heimila og að hún hafi skilað af sér bættum lífsgæðum fyrir 

alla Íslendinga. Ef við tökum dæmi um nútímavæðingu þá má nefna húsgögnin, þau 

voru léttari heldur en áður. Form þeirra var sniðið á þann veg að fjöldaframleiðsla var 

leikur einn en ódýr framleiðsla skilar af sér ódýru verði og betri aðgengileika fyrir 

almenning. Létt form þessara húsgagna tryggði aukið hreinlæti á heimilinu, húsgögnin 

voru talin vera auðveld í rekstri, það þurfti ekki að þrífa þau eins oft og gömlu 

skrauthúsgögnin. Í auknum mæli var reynt að móta heimilið og sníða það samkvæmt 

ákveðnum kröfum um hreinlæti. Meira hreinlæti kom í kjölfar aukinnar 

vinnuhagræðingar á heimilinu. Létt húsgögn drógu úr vinnu og erfiði húsfreyjunnar en 

aðeins upp að vissu marki. Til þess að geta haldið heimilinu hreinu varð húsfreyjan að 

hafa rétt tæki og tól. Um miðbik tuttugustu aldar gegnsýrðu heimilistæki mörg íslensk 

heimili og sköpuðu þægindi fyrir þær húsmæður sem höfðu aðgengi að slíkum vélum. 

Hreinlætistækin juku framleiðni, með aðstoð heimilistækja gat húsfreyjan klárað fleiri 

heimilisverk og með minni fyrirhöfn en áður. Heimilistækin auðvelduðu einnig 

heimilisrekstur. Kæliskápurinn kom í veg fyrir að skemmdur matur spillti vistarverum, á 

meðan að rafmagnseldavélin losaði heimilin við sót og reyk. Heimilisrekstur léttist enn 

frekar vegna áhrifa frá arkitektum.  Þeir lögðu fram nýjar hústeikningar á árunum eftir 

stríð, þeir endurskipulögðu grunnflöt híbýla, þeir lögðu meiri áherslu á nytsemi og 
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einbeindu sér að nýrri hönnun eldhúsa. Hugmyndin var að hanna eldhúsið þannig að 

verk húsmæðra yrðu mun auðveldari, hvort sem það var matseld eða hreingerning. Þetta 

var oft gert með því að samtvinna plássið. Skilveggjum var fækkað til þess að skapa eitt 

samfellt rými og miðpunkturinn í þessu rými var eldhúsið. Með því að sameina eldhúsið 

við annað rými íbúðarinnar þá var öll vinnan komin inn í eldhús þar sem húsfreyjan var 

með megnið af sinni vinnu. Húsgögnin, hústeikningarnar og heimilistækin voru merki 

um heimilishagræðingu, húsfreyjan gat stöðugt  haldið heimilinu hreinu og vistlegu með 

minni fyrirhöfn. Og það að búa í hreinlegu og vistlegu heimili hefur verið ávísun á bætt 

lífskjör fyrir alla heimilismeðlimi, ekki einungis húsfreyjuna. Vinnuhagræðingin 

auðveldaði verk húsfreyjunnar, en einnig jók hún framleiðni hennar og hreinlæti 

heimilis.  

Nýjar teikningar og nýr húsbúnaður gerðu það að verkum að Íslendingar hlutu í 

kjölfarið vistlegri híbýli. Hagnýting og gagnsemi var frumforsenda í allri hönnun, hvort 

sem það var hönnun húsnæðis eða heimilistækja. Allir þessir hlutir voru til þess sniðnir 

að létta líf fjölskyldunnar með nýjum vinnuháttum sem fólu í sér aukna framleiðni og 

vinnusparnað. Þegar búið var að koma á fót slíkum lífsstílsbreytingum þá var nánast 

ómögulegt að snúa klukkunni við, það mátti ekki snúa aftur til eldri vinnuhátta. Á 

eftirstríðsárum bötnuðu lífskjör Íslendinga mjög og kröfur þeirra til lífsþæginda urðu 

mun meiri en áður, bætt árferði jók getu Íslendinga til þess að verða sér út um nýjustu 

heimilistæki. Þar með áttu sér stað breytingar þar sem gamla „handverkfærið“ varð úrelt 

og vélrænar aðferðir með nýtísku rafmagnstækjum tóku við. Á þessum árum átti sér 

einnig stað ákveðin hugarfarsbreyting sem lá í skilningi Íslendinga á að gamlir 

lifnaðarhættir fyrir stríð væru óásættanlegir og í ljósi þess var því gerð sterk krafa um 

nýja lifnaðar- og híbýlahætti. Það var til að mynda ekki lengur munaður að eiga 

nýstárlega hluti og það þótti nauðsynlegt að draga úr öllu  erfiði og striti gamalla tíma 

með nýrri og auðveldari tækjum. Ekki var heldur lengur ásættanlegt að búa í óhreinum 

moldarkofa og við tóku steinsteypt  híbýli með þægilegum og nytsömum hlutum sem 

auðvelduðu húsfreyjunni að bægja frá óhreinindum. Nýr tími var genginn í garð með 

góðum lífsskilyrðum og þeim varð að viðhalda.  Þetta gildismat liggur til grundvallar 

skilningi tuttugustu aldar Íslendings á heimilisþægindum sem tengjast hugmyndum 

módernista sem gerðu uppreisn gegn gömlum lifnaðarháttum og litu til framtíðar. Þeir 

voru tákn um breytt gildi og viðhorf samfélagsþegna sem liggur til grundvallar þeim 

skilningi Íslendinga að munaður og hreinlæti hvíli á forsendum framfara og þar með 
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nýjum hlutum eins og  tækjum, nútímalegum híbýlum og húsbúnaði. Með því að nýta 

sér nýstárlega hluti var hægt að auka lífsþægindi og munað.  

Hvað varðar íslensk híbýli þá var mikil gróska í öllum byggingariðnaði á 

eftirstríðsárunum. Braggar voru í útrýmingarhættu og nýjar steinsteyptar byggingar 

komu í staðinn. Nýju húsin útrýmdu gömlu byggingarefni eins og bárujárni eða öðru 

byggingarefni sem gat tærst eða ryðgað. Steinsteyptu húsin fengu á sig gott orð fyrir að 

standa af  sér tæringu íslenskrar náttúru og héldu þannig fegurð sinni langt fram í 

tímann. Þau hús mörkuðu einnig innleiðingu fúnkisstílsins eða funksjónalisma sem 

mátti finna í öllum hlutum. Hugmyndir fúnksjónalismans um „einfaldan nútímalegan 

blæ“ voru ráðandi á nútímavæddum heimilum.78 Stíllinn hámarkaði notagildi hluta og 

má í því sambandi nefna fúnkishúsgögnin sem draga heiti sitt af hugtakinu 

funksjónalismi. Það var viðtekin hugmynd að funksjónalismi væri besta leiðin til þess 

að auka þægindi og fegurð heimila með nytsömum hlutum. Það er nokkuð augljóst að 

funkjsónalismi dregur nafn sitt af enska orðinu functional, íslensk þýðing á orðinu er 

hagnýtur en þessi þýðing lýsir nokkuð vel fúnkishúsgögnum sem komu hingað til lands. 

Húsgögnin voru létt, stílhrein og þægileg og hagnýtt gildi mátti sjá í léttleika þeirra. Létt 

form kom í veg fyrir að húsgögn fylltu allt laust pláss og var mikið rými sparað fyrir 

daglegar athafnir heimilismanna. Innanstokks voru heimili að breytast á 

eftirstríðsárunum, meiri áhersla var sett á að spara rými og nýta það til fullnustu, þessi 

nýting sást á teikningum arkitekta, meiri áhersla var lögð á að hafa nægilegt pláss til 

þess að fullnægja athafnaþrá fjölskyldunnar. 

Í upphafi ritgerðar var spurt hvernig tækjavæðing heimilanna hafi gengið fyrir 

sig og hverjir hafi verið áhrifavaldar? Ef við byrjum á að gera grein fyrir áhrifavöldum 

þá má nefna rafvæðinguna sem átti sér stað á fyrri hluta tuttugustu aldar og færðist mjög 

í aukana á eftirstríðsárunum. Á þessum árum var byggður fjöldinn allur af virkjunum 

sem ekki voru  eingöngu hugsaðar sem orkuver heldur arðbær fjárfesting en til þess að 

slíkar virkjanir séu arðbærar þarf að selja það magn af rafmagni sem slík orkuver 

framleiða. Yfirvöld hafa því fengið einhverja hvatningu til þess að tækjavæða heimili 

landsins og  fullnýta þannig umframorku. Virkjanastarfsemi hér á landi hefur því að 

vissu leyti verið áhrifavaldur fyrir alls konar tækjavæðingu. Það ber þó að nefna að 

tækjavæðing hefði líklega ekki getað átt sér stað án þjóðfélagsbreytinga en á 
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eftirstríðsárunum mátti finna bein tengsl á milli bættrar fjárhagsafkomu og aukinnar 

neyslu. Innflutningur á heimilistækjum jókst á eftirstríðsárunum, en líklega hefði slíkur 

innflutningur ekki getað átt sér stað án nýrra lífskjarabreytinga en lífskjör Íslendinga 

bötnuðu mikið á stríðsárunum. Það var því auðveldara að hefja innflutning á 

heimilistækjum en hann hófst árið 1946 en var takmarkaður sökum hafta. Áhrif  

haftastefnu  á heimilistækjavæðinguna eru augljós. Sökum hennar voru birgðir 

heimilistækja takmarkaðar og framboð slíkra tækja var ekki nægilegt fyrr en á sjöunda 

áratugnum. Það má því álykta að skortur á heimilistækjum hafi verið viðvarandi á 

eftirstríðsárunum og að öll heimili hafi ekki getað tækjavæðst að fullu fyrr en á sjöunda 

áratug tuttugustu aldar. Álögur voru viðvarandi alveg fram á sjöunda áratug og beindust 

að þeim vörum sem voru skilgreindar sem „munaðarvörur“. Þessar álögur og tollar ollu 

verðhækkunum á flestum heimilistækjum og virkuðu eins og akkeri á neðstu stéttir. 

Slíkt kom því í veg fyrir rafvæðingu efnaminni heimila og voru það helst heldri menn 

sem voru nægilega efnaðir til að kaupa slík tæki. Á  fimmta og sjötta áratug var unnið 

að því að afnema höft og álögur sem ýttu undir heimilistækjavæðingu lægri stétta á 

sjöunda áratugnum.  Hvað varðar húsgögn þá höfðu höft og tollar þveröfug áhrif á 

verslun með þau. Eins og áður hefur komið fram þá vernduðu tollar og höft 

húsgagnaiðnaðinn hér á landi. Hann var mun umfangsmeiri heldur en iðnaður raftækja 

og gat því frekar annað eftirspurn. Upprunalegur tilgangur haftastefnunnar var að beina 

kaupgetu landsmanna að íslenskum varningi, haftastefnan hafði því tilætluð áhrif á 

húsgagnaiðnaðinn þar sem Íslendingar keyptu íslensk húsgögn í miklu mæli. Vegna 

breytinga á fjárhagstöðu almennings var loks hægt að versla með það framboð af 

húsgögnum sem til var á Íslandi og í kjölfarið mátti sjá votta í neysluaukningu eftir 

stríð, sérstaklega á alls konar húsbúnaði. 

Á eftirstríðsárunum mátti greina viðhorfsbreytingu á meðal Íslendinga sem hægt 

er að hluta að rekja til menningarmiðla en rekstur þeirra var umfangsmikill á 

eftirstríðsárunum. Ekki má gleyma nýrri auglýsingatækni og víða mátti sjá auglýsingar í 

miðlum landsmanna. Það má ef til vill álykta að neysluaukning heimilistækja hafi átt sér 

stað vegna menningarmiðla og auglýsinga sem hafi skapað grundvöll fyrir nýrri tísku 

sem síðan hefur haft áhrif á kauphegðun almennings. Í lokin má minnast á þann varning 

sem var undanskyldur öllum tollum og álögum. Á eftirstríðsárunum var smygl nokkuð 

algengt, þeir heimilisfeður sem voru tilbúnir til og gátu borgað hátt verð fyrir ólöglegan 

varning og fengu þannig smyglaðan varning í gegnum milliliði eða einstakar verslanir 
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kaupmanna. Ekki er hægt að finna tölur um smygl eða umfang þess, en ætla má að það 

hafi verið umtalsvert, að minnsta kosti nægilega mikið til að fanga athygli dagblaða og 

stjórnmálamanna, en smygl var á almannavitorði í Reykjavík. Flestir Reykvíkingar 

vissu að verslanir og milliliðir versluðu með ólöglegan varning á götum Reykjavíkur. 

Hér hefur verið farið yfir um það bil 25 ár af sögu heimilanna. Að lokum má 

álykta að íslensk heimili á árunum eftir stríð hafi tekið að breytast. Innanstokks 

breyttust þau vegna tilkomu nýstárlegs húsbúnaðar, og að utan breyttust þau með 

notkun steinsteypu og vegna nýrra teikninga. Teikningar arkitekta breyttu híbýlum að 

utan sem að innan og ollu fíngerðum breytingum á rými híbýla. Mikilvægt var að hanna 

hentugt heimili sem sparaði vinnu við heimilisverkin og jafn mikilvægt var að kaupa 

húsbúnað sem hafði svipuð áhrif. Heimili eftirstríðsáranna var frábrugðið forverum 

sínum því það bar með sér hluti sem hámörkuðu lífsþægindi fjölskyldunnar. Íslensk 

heimili voru því oft í takti við hugmyndir módernisma um nútímalegt heimili. 
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