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Ágrip 

Franski heimspekingurinn Henri Bergson (1859-1941) var gríðarlega virtur og vinsæll 

fyrirlesari í kringum aldamótin 1900 og fram á fyrstu tvo áratugi tuttugustu aldar. Hann 

setti kenningar sínar fram gegn ríkjandi ofurtrú á vísindasamfélaginu og gagnrýndi þær 

hugmyndir að lífið væri vél eða mælanlegt fyrirbæri sem hægt væri að beygja undir 

mælanleika rökhyggjunnar. Heimspeki Bergsons leiddi til líflegra skoðanaskipta milli 

almennings og menntamanna og bókin L‘Évolution créatrice (Skapandi þróun) sem 

kom út árið 1907 er jafnan talin marka upphaf bergsonismans og áhrifa Bergsons á 

bókmenntir og listir, bæði í Evrópu og Bandaríkjunum. Kenningar Bergsons um 

líðandina (la durée) og lífsþróttinn (élan vital) voru grunnur að bergsonískri fagurfræði 

sem framúrstefnulistamenn, einkum kúbistar og fútúristar sóttu í og nýttu sér til 

dýpkunar á eigin listsköpun. 

Þegar Jóhannes S. Kjarval (1885-1972) hélt í námsferð til London um áramótin 

1911-1912 kynntist hann fyrst stefnu fútúrista sem vakti áhuga hans. Hann var síðan við 

listnám í Kaupmannahöfn á árunum 1912-1917 og á þeim tíma blómstraði listalífið í 

borginni líkt og í París. Farandsýning á verkum ítölsku fútúristanna árið 1912 á vegum 

Der Sturm gallerísins í Berlín og sýningin „Kúbistar og expressjónistar“ ári síðar höfðu 

mikil áhrif á mótun framúrstefnunnar í Danmörku. Kjarval átti því hægt um vik að 

kynnast nýjustu straumum og stefnum í listum og heimspeki Bergsons sem dæmi. 

Áhrifa Bergsons gætti á ólíkum sviðum menningarlífsins á Íslandi á sama tíma 

og hann var hvað vinsælastur í Evrópu, ekki síst fyrir tilstuðlan Guðmundar 

Finnbogasonar (1873-1944) sem var doktor í heimspeki og lærði m.a. hjá Bergson. 

Guðmundur hélt fjölda fyrirlestra hér á landi um heimspekileg málefni, sem voru vel 

sóttir af íbúum Reykjavíkur. 

Á árunum 1917-1919 gerði Kjarval verkið Hvítasunnudagur sem er undir 

sterkum áhrifum frá fútúrisma og kúbisma og í því má sjá hvernig hann tengist ríkjandi 

liststraumum í Evrópu. Í verkinu koma fram sundurgreinandi form og uppbrot 

sjónarhornsins, sem síðar einkenndu landslagsverk Kjarvals. Kjarval beitir hér strax 

ákveðnum eklektisma sem verða sterk höfundareinkenni listamannsins og greina má í 

verkum allan listferil hans. Kjarval tókst að tvinna saman ólíkar aðferðir og 

fagurfræðilegar hugmyndir á eigin hátt, stefndi einu á móti öðru og fléttaði saman svo 

úr varð afar persónulegur og sérstakur stíll. 
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Inngangur 

 

Áhrifin streymdu yfir mig sem foss marglitra geisla og fanst mjer 

jeg vera klettur, sem eyddist og molnaði er flóðið dundi sem 

sterkast. Var þá eins og kletturinn ætti innra ljós, sem mundi 

slokkna ef ekki fjaraði áhrifunum.
1
 

 

Á árunum 1917-1919 eða um það leyti sem Jóhannes Sveinsson Kjarval (1885-1972) 

var að ljúka námi við Konunglega listaháskólann í Kaupmannahöfn gerði hann verkið 

Hvítasunnudagur
2
 (Pinsemorgen). Í verkinu má greina sterk áhrif frá kúbisma en einnig 

fútúrísk áhrif eins og Ólafur Ingi Jónsson bendir á og tengir við ítalska fútúristann 

Giacomo Balla.
3
 Í verkinu koma fram form sem einkenndu seinni landslagsverk 

Kjarvals og í því má glöggt sjá hvernig hann tengist á skýran hátt ríkjandi liststraumum 

Evrópu.
4
 Í Hvítasunnudegi má sjá hvernig Kjarval umbreytir borgarlandslagi í marglita 

fleti þar sem hann leikur sér með rými og form sem búa til margræða spennu og brjóta 

upp sjónarhornið.
5
 Uppbrot sjónarhornsins og sundurgreinandi form voru meðal helstu 

einkenna ýmissa framúrstefnuhreyfinga og áhugi á stórborginni, vélinni og hreyfing í 

tíma og rúmi voru fútúristunum hugleikin. Kjarval þekkti til stefnu fútúrisma og á 

Kjarvalsstöðum er varðveitt ódagsett bréf hans með hugleiðingum um fútúrismann. 

Fútúristarnir, líkt og fylgismenn margra annarra framúrstefnuhreyfinga, sóttu mikið til 

hugmynda franska heimspekingsins Henris Bergson (1859-1941) og kenninga hans um 

lífsþróttinn (élan vital) og líðandina (la durée
6
).  

Á fyrsta og öðrum áratug síðustu aldar var Kaupmannahöfn mikill suðupottur 

ýmissa nýrra liststefna sem danskir listamenn fluttu með sér heim er þeir lögðu á flótta 

undan ógnum stríðsins í Evrópu. Kaupmannahöfn stóð utan stríðsátaka og listalíf 

                                                 
1
 „Viðtal við Jóhannes Kjarval“. (Viðtal) Morgunblaðið, 23. apríl 1922. 

2
 Ýmist er notað heitið Hvítasunnudagur eða Hvítasunnumorgunn á verkinu í heimildum, á verkinu 

stendur Hvítasunnudagur og það verður notað hér. 
3
 Hér vitnað eftir: Helgi Snær Sigurðsson: „Falinn fjársjóður“. Morgunblaðið, 28. nóvember 2007. Ólafur 

Ingi er deildarstjóri forvörslu Listasafns Íslands og hefur rannsakað Hvítasunnudag ítarlega sem og 
skissur og vatnslitaverk sem Kjarval vann í aðdraganda þess.  
4
 Helgi Snær Sigurðsson: „Falinn fjársjóður“. Morgunblaðið, 28. nóvember 2007.  

5
 Kristín G. Guðnadóttir: „Endurminning um bjarta  og hátíðlega stemningu“. Morgunblaðið, 1. mars 

2007. 
6
 La durée hefur verið þýtt á nokkra vegu, m.a. sem streymið eða núfljótið, hér verður notast við 

kvenkyns orðið líðandi. 



 6 

blómstraði þar líkt og í París, sýningar á róttækri samtímalist komu til borgarinnar og 

veittu listamönnum tækifæri til að kynna sér nýjustu strauma og stefnur í myndlist. 

Farandsýning á verkum ítölsku fútúristanna árið 1912, á vegum Herwarths Waldens og 

Der Sturm gallerísins í Berlín, og sýningin „Kúbistar og expressjónistar“ ári síðar eru 

taldar hafa haft mikil áhrif á mótun framúrstefnunnar í Danmörku. Kjarval átti því hægt 

um vik að kynna sér framsækna samtímalist sem setti mark sitt á listsköpun hans er 

hann var þar við nám.
7
  

Á þessum mótunarárum Kjarvals nutu hugmyndir Bergsons mikilla vinsælda í 

Evrópu en hann setti kenningar sínar fram gegn ríkjandi ofurtrú á vísindasamfélaginu. 

Lykilspurning hans var: Hvernig getum við skilið eðli mannsins, stöðu hans og þýðingu 

í veröldinni?
8
 Hann var gríðarlega virtur og vinsæll fyrirlesari, þótti vel máli farinn og 

tókst að hrífa fólk með því að setja hugmyndir sínar fram á myndrænan og nýstárlegan 

hátt. Frægðarsól hans reis hátt og hugmyndir hans komust í tísku meðal menntamanna í 

París og víðar. Hann hlaut Nóbelsverðlaunin í bókmenntum árið 1927. Meðal þekktustu 

verka hans eru doktorsritgerðin Essai sur les données immédiates de la conscience 

(Ritgerð um grunneindir vitundarinnar) frá 1889, Matière et mémorie (Efni og minni) 

frá 1896
9
 og ritgerðin Introduction á la métaphysique (Inngangur að frumspeki) frá 

1903, en þessi ritgerð varð síðar þungamiðjan í bókinni L‘Évolution créatrice (Skapandi 

þróun) sem kom út árið 1907 og er jafnan talið lykilrit Bergsons. Þessi ritgerð var þýdd 

á fjölda tungumála og er talin marka upphaf bergsonismans og áhrifa Bergsons á 

bókmenntir og listir, einkum kúbisma, bæði í Evrópu og Bandaríkjunum. Heimspeki 

Bergsons leiddi til líflegra skoðanaskipta milli almennings og menntamanna.
10

 En 

heimspeki er ekki undanskilin lögmálum tískunnar og frægðarsól hans hneig hratt á 

þriðja áratug 20. aldar. Hann var helst gagnrýndur fyrir þær kenningar sem hann byggði 

á grunni tilraunavísinda sem taka skjótum breytingum og honum var borið á brýn að 

byggja á vísindalegum tilgátum en vera um leið dulhyggjumaður. Gagnrýnendur sögðu 

hann vera með Janusarandlit, hann horfði til beggja átta á sama tíma.
11

  

                                                 
7
 Kristín G. Guðnadóttir: „Listferill Kjarvals“. Kjarval. Einar Matthíasson, Eiríkur Þorláksson, Erna 

Sörensen og Kristín G. Guðnadóttir (ritstjórar). Nesútgáfan, 2005, bls. 10-498, hér bls. 100 og 104. 
8
 Gunnar Dal: „Henri Bergson“. Gangleri, vor 2001 – fyrra hefti, bls. 48-57, hér bls. 51. 

9
 Sama rit, bls. 51. 

10
 Leonard Lawlor and Valentine  Moulard: "Henri Bergson", The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(Fall 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.). http://plato.stanford.edu/entries/bergson/, sótt 29.september 
2011, bls. 1-23, hér bls. 2-3. 
11

 Gunnar Dal: „Henri Bergson“. Gangleri,  bls. 56. 

http://plato.stanford.edu/entries/bergson/
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Kjarval var listamaður í stöðugri leit, hann leit á námið sem erfiðisvinnu og tæki 

til að kynna sér fjölbreyttar liststefnur. Áhrifum þeirra lýsir hann sem dynjandi fossi 

sem flæddi stöðugt yfir hann og sjálfur væri hann kletturinn sem áhrifin dundu á og tóku 

að hola klettinn, en hann næði að standa keikur. Þannig lærði hann að meðtaka ólík áhrif 

og velja og hafna á eigin forsendum. Kjarval segir sjálfur að þegar hann kom út til náms 

hafi andstaðan gegn ríkjandi klassískum stefnum og fagurfræði verið að hefjast og hann 

hafi tekið nýjum stefnum með opnum huga, tilbúinn að veita þeim tækifæri. Kjarval 

gerði sér jafnframt grein fyrir því að þó listmenning á Íslandi stæði höllum fæti gegn 

stórþjóðunum sem ættu sér margra alda listasögu, hefðu Íslendingar engu minni lífsþrótt 

en aðrar þjóðir. „(Þ)ví ég hygg að guð láti kraftinn streyma nokkurnveginn jafnt yfir 

okkur og þá, sem búa betur en við.“
12

 Áhrifin eru til staðar en jarðvegurinn ekki eins 

frjór til að taka á móti þeim.
13

 Þeir listamenn sem gátu sótt sér menntun erlendis, líkt og 

Kjarval, voru í mun betri aðstöðu til að kynnast nýjustu straumum og stefnum, 

framúrstefnu og heimspeki Bergsons sem dæmi.  

Hér verða áhrif Bergsons á list Kjarvals könnuð og rakin frá Hvítasunnudegi og 

eldri kúbískum verkum hans til landslagsverka þar sem myndefnið er endurtekið úr 

sama stæði. Í fyrsta hluta verður fjallað um Bergson og kenningar hans og tæpt á 

hvernig þær tengjast verkum Kjarvals. Síðan verða áhrif Bergsons skoðuð í 

menningarlegu samhengi, hvernig þau náðu til Íslands og höfðu áhrif á menntamenn 

hér, síðan verða áhrif Bergsons á listir í Evrópu rakin. Í þriðja hluta verða verk Kjarvals 

skoðuð nánar í samhengi við hugmyndir Bergsons og í niðurlagi eru niðurstöður 

dregnar saman.  

                                                 
12

 „Viðtal við Jóhannes Kjarval“. (Viðtal) Morgunblaðið, 23. apríl 1922. 
13

 Sama rit. 
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1. hluti 

1.1 Henri Bergson – menningarsögulegur bakgrunnur  

Henri Bergson var af gyðingaættum, fæddur í París þann 18. október árið 1859. Hann 

var afburðanemandi í stærðfræði og áhugasvið hans lá víða, m.a. í bókmenntum og 

náttúruvísindum en hann tók heimspekina fram yfir stærðfræðina þegar hann hóf nám 

við École Normale, þaðan sem hann útskrifaðist árið 1881. Eftir útskrift hóf hann feril 

sinn sem heimspekingur og kennari og kenndi bæði við menntaskóla og háskóla í 

Frakklandi. Í fyrirlestrinum Le rire, essai sur la signification du comique (Hláturinn, 

ritgerð um merkingu hins kómíska) frá árinu 1900, hóf hann strax gagnrýni sína á 

ríkjandi hugmyndir manna sem litu á lífið sem vél, þ.e. sem mælanlegt fyrirbæri sem 

hægt væri að beygja undir mælanleika rökhyggjunnar.
14

  

Aðstæður rökgreiningar eru allt um lykjandi í daglegu lífi mannsins, stöðugt er 

verið að skilgreina hluti til þess að afmarka þá. Heimsmynd samtímans gengur út á að 

skilgreina alla hluti og smætta þá í mælanlegar einingar. Uppruni þessarar vísindalegu 

aðferðarfræði er rakin til Cogito-kenningar franska heimspekingsins René Descartes 

(1596-1650). Hann gerði skýran greinarmun á efni og anda, hugveru og hlutveru, 

líkama og sál, þegar hann sagði „ég hugsa, þess vegna er ég til“.
15

 Heimurinn var áður 

birtingarmynd sköpunar Guðs en með kenningu Descartes varð spurningin um tilvist 

Guðs að rökfræðilegu vandamáli sem vísindin áttu að leysa.
16

 Í Hlátrinum, sem birtist 

að hluta í íslenskri þýðingu Guðmundar Finnbogasonar í Skírni árið 1906, birtist 

gagnrýni Bergsons á vísindin á skýran hátt, hann gagnrýnir þá stöðugu áráttu að flokka 

alla hluti, með því hættum við að sjá hlutina sjálfa og sjáum aðeins þann stimpil sem 

þeim hefur verið gefinn.  

Bergson dregur í efa að veruleikinn móti skynjanir og meðvitund mannsins, væri 

það rétt gæti maðurinn sett sig í beint samband við hluti og okkur sjálf og þar með væri 

listin óþörf eða það sem meira er, við værum öll listamenn, andi okkar sveiflaðist 

stöðugt til samræmis við náttúruna. Augun væru líkt og ljósmyndavél stöðugt að taka 

myndir af umhverfinu og safna saman með aðstoð minnisins, myndir sem enginn gæti 

                                                 
14

 Gunnar Dal: „Henri Bergson“, bls. 50. 
15

 René Descartes: Orðræða um aðferð. Hið íslenzka bókmennafélag, 1991. Magnús G. Jónsson þýddi, 
bls. 99. 
16

 Sama rit, bls. 103. 
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líkt eftir: „Í sjónarsvipan sæjum vér, höggin í lifandi marmara mannslíkamans, 

líkneskjubrot jafnfögur og meistaranna fornu.“
17

 Að mati Bergsons búa listamenn yfir 

ákveðinni sérstöðu, þeir geta nálgast náttúruna með öðrum hætti en aðrir, því milli 

okkar og náttúrunnar og milli okkar og vitundarinnar er þykk blæja en hjá listamönnum 

er blæjan þunn eða jafnvel gagnsæ.
18

 Rammi rökhyggjunnar er stöðugt að verki og 

markar lífinu bás á milli hlutanna og okkar sjálfra og utan við þá. En við og við koma 

fram sálir sem búa ómeðvitað yfir meira frjálsræði gagnvart lífinu, frelsið býr í sál 

listamannsins því skynjun hans og hugsun er á einhvern hátt óspillt að mati Bergsons.
19

  

Undir lok nítjándu aldar ríkti almenn bjartsýni og trú á framfarir og vöxt í 

Evrópu. Alþjóðlegra áhrifa gætti í París, leiftrandi andrúm listræns frelsis og pólitískra 

skoðanaskipta laðaði hæfileikaríka mennta- og listamenn til borgarinnar. Bygging 

Eiffel-turnsins í tilefni af heimssýningunni í París árið 1889, þar sem sýna átti 

landsmönnum og erlendum gestum hvers Frakkar voru megnugir á sviði iðnaðar, 

rafmagns og vísinda, er táknrænn minnisvarði um nútímavæðinguna. Þetta sama ár gaf 

Bergson út sitt fyrsta heimspekirit, en árið er einnig táknrænt fyrir aldarafmæli frönsku 

byltingarinnar, þannig mætast fortíð, nútíð og framtíð í rafmagnslýstri Parísarborg.
20

 

Tímabilið fram að fyrri heimstyrjöld er gjarnan kallað La belle époque eða hinir góðu 

tímar, hinar miklu þjóðfélagsbreytingar sem áttu sér stað í Evrópu vegna hraða 

iðnbyltingarinnar og framfara á sviði vísindalegrar þekkingar, valdabarátta 

nýlenduveldanna og efnahagsþróun ýttu undir almenna bjartsýni, samhliða var þetta 

mikið umbrotaskeið í lista- og menningarlífinu.  

Þýski heimspekingurinn Friedrich W. Nietzsche (1844-1900) fór hins vegar 

gegn ríkjandi straum samtímans og taldi evrópska menningu standa höllum fæti, hann 

greindi bresti í innviðum evrópskrar menningar er óhjákvæmilega myndu leiða til hruns 

hennar. Nietzsche taldi að trú á algilda merkingu væri blekking, Guð væri dauður, og 

því væri kristin trú orðin óverðug. Hann var boðberi hruns allra gilda og taldi 

tómhyggjuna og tilgangsleysið óhjákvæmilega afleiðingu þess.
21

 Í bókinni Svo mælti 

                                                 
17

 Henri Bergson: „Um listir“. Skírnir, 1906. Guðmundur Finnbogason þýddi, bls. 237-248, hér bls. 238. 
18

 Sama rit, bls. 238. 
19

 Sama rit, bls. 239. 
20

 R. C. Grogin: The Bergsonian Controversy in France 1900-1914. The University of Calgary Press, 1988, 
bls. 1. 
21

 Gunnar Skirbekk og Nils Gilje: „Nietzsche – Pragmatismi“. Heimspekisaga, Háskólaútgáfan, 2008, 
Stefán Hjörleifsson þýddi, bls. 549-562, hér bls. 549-550. 
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Zaraþústra sem kom út árið 1883, grefur hann undan rökhyggju samtímans; þar sem öll 

gildi eru orðin tóm og innihaldslaus stendur tilvistin andspænis tóminu.
22

 Hugsun 

Nietzsche var í andstöðu við hinn þrönga ramma rökhyggjunnar, líkt og hjá Bergson 

enda báðir taldir til helstu frumkvöðla lífhyggju eða „vítalisma“ í vestrænni heimspeki. 

Nietzsche taldi menn verða að skapa sér sín eigin gildi og með því að útiloka arfleifð 

fortíðarinnar gátu menn horfst í augu við sögulegar aðstæður samtímans.  

Á fæðingarári Bergsons árið 1859 gaf náttúrufræðingurinn Charles Darwin 

(1809-1882) út bók sína Uppruni tegundanna. Einn megin póstur þróunarkenningar 

hans snýr að því að með baráttu lífvera fyrir tilveru sinni hafi þær lifað af vegna 

aðlögunarhæfileika sinna að umhverfinu, líffæri þeirra voru þróuð og stuðluðu þannig 

að hæfileika lífveranna til að lifa af. Sumir fylgjendur Darwins yfirfærðu þessar 

hugmyndir á hugann og héldu því fram að vitsmunir og hugsun mannsins væru 

eingöngu tilkomin af praktískum ástæðum – til þess að auðvelda einstaklingnum að laga 

sig að heiminum.
23

 Þessi hugmynd er mikilvægur hluti kenninga Bergsons en hann hélt 

því fram ásamt William James (1842-1910) að skynsemin væri tæki smíðað af 

lífsbaráttunni til þess að afla fæðu og til að tryggja öryggi, n.k. þróun viljans sem 

gagnaðist manninum í lífsbaráttunni.
24

 Þeir töldu að vísindin og rökhyggjan gætu ekki 

náð yfir kjarna lífsins og hins djúpa grundvallarveruleika. Bergson telur skynsemina 

hafa sérstakt hlutverk, hann ætlar henni dómarasæti um hina vélrænu veröld sem hann 

kallar dauða og kerfisbundna, hún er „hið steinrunna yfirborð lífsins, sem storknað 

hefur í ákveðin form. En gagnvart lífsundrinu, hinni eilífu sköpun framvindunnar, 

einstaklingnum og sál mannsins er skynsemin algerlega hjálparvana.“
25

 Henni er 

ómögulegt að skilja hið skapandi líf, það er óraunveruleg blekking rökhyggjunnar, 

skynsemin gerir hina dauðu og steinrunnu rökhyggju að orsökum tilverunnar. Þeir sem 

nota rökfræðilegar mælingar til að skilja lífið og vitundina fara á mis við veruleika 

lífsins og öðlast ekki sanna innsýn í eðli þess. 

Að mati Bergsons er innsæið hin sanna heimspeki, til þess að öðlast þekkingu á 

sannleikanum þarf heimspekin í senn að taka til innsæis mannsins og skynsemi hans. 

                                                 
22

 F. W. Nietzsche: Svo mælti Zaraþústra : bók fyrir alla og engan. Háskólaútgáfan, 1996, Jón Árni 
Jónsson þýddi, bls. 10. 
23

 T. A. Goudege: „Editor´s introduction“, An Introduction til Metaphysics, The Liberal Arts Press, 1949, 
bls. 9-20, hér bls. 10. 
24

 Gunnar Dal: „Henri Bergson“, bls. 48. 
25

 Sama rit, bls. 48. 
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Lífið og tilveran einkennist af hinum skapandi anda og innsæið kemst mun nær því að 

skynja hinn skapandi anda heldur en skynsemin.
26

 Skynsemin er samt nauðsynleg að 

hans mati, samfélög manna þurfa á reglum að halda, en undir yfirborðinu krauma 

ástríðurnar sem afhjúpast fyrir okkur m.a. með harmleikjunum.
27

 Hér leitar Bergson í 

smiðju Aristótelesar sem setti grísku harmleikina skör ofar en gamanleikina. Hlutverk 

listamannanna er að mati Bergsons að setja hluti úr náttúrunni í form eða frásögn sem er 

ætlað að vekja upp tilfinningar og veita þeim útrás svo úr verði geðhreinsun eða 

kaþarsis.
28

 Bergson setur vísindin og náttúrufræðina á sama bás og gamanleikinn, þau 

byggja á lýsingu á ákveðinni tegund, fjalla um hana og telja upp helstu afbrigði hennar 

– lýsa staðreyndum. Um þetta hverfist munurinn á gamanleikjum og harmleikjum, 

harmleikir fjalla um einstaklinga og hið einstaka en gamanleikir um ákveðnar tegundir 

manna, hið almenna.
29

 „Í stuttu máli, aðferðin og viðfangsefni er hér sama eðlis og í 

raunvísindum, í þeim skilningi, að ætíð er beitt ytri athugun og niðurstaðan er ávalt 

almenns eðlis.“
30

 

Kenningar Bergsons nutu mikillar hylli á alþjóðlega vísu og gerðu hann að 

stórstjörnu heimspekinnar á fyrri hluta 19. aldar, hann hélt til að mynda fyrirlestur í 

Columbia háskólanum í Bandaríkjunum árið 1913, viku áður birtist grein um hann í The 

New York Times sem vakti gríðarlega athygli og skýrir ef til vill að einhverju leyti 

umferðaröngþveiti sem skapaðist í kringum fyrirlestrarstaðinn. En þeir sem njóta 

vinsælda verða óhjákvæmilega líka fyrir gagnrýni og síðar sama ár voru kenningar 

Bergsons um þróun skynfæranna fordæmdar af rómversk-kaþólsku kirkjunni. Einn 

helsti andstæðingur Bergsons var breski heimspekingurinn Bertrand Russell (1872-

1970) sem hélt því fram að þó að Bergson setti hugmyndir sínar fram á skýran og 

myndrænan hátt, styddi hann þær ekki með skynsamlegum rökum, áheyrandanum væri 

látið eftir að beita innsæi sínu til að öðlast skilning á þeim og þær stæðust illa 

rökfræðilega greiningu.
31

 Með kenningum sínum um þróun innsæisins og skynseminnar 

sem tækis til fæðuöflunar væri Bergson að líkja manninum við býflugur sem sveima um 

                                                 
26

 Gunnar Dal: „Henri Bergson“, bls. 48-49. 
27

 Henri Bergson: „Um listir“, bls. 242. 
28

 Aristóteles: Um skáldskaparlistina. Hið íslenzka bókmenntafélag, 1997. Kristján Árnason þýddi, bls. 77. 
29

 Henri Bergson: „Um listir“, bls. 245. 
30

 Sama rit, bls. 248. 
31

 Bryan Magee: Saga heimspekinnar. Mál og menning, 2002. Robert Jack þýddi, bls. 214-216, hér bls. 
215. 
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í leit að fæðu. Russell taldi það einnig veikleikamerki á hugmyndum Bergsons að þær 

lægju þvert á hin ýmsu svið, raunhyggju eða hughyggju sem dæmi.
32

 Í gagnrýni 

Russells felst ákveðin þversögn, að því leyti hann gagnrýnir hugmyndir sem er teflt 

fram gegn rökhyggju fyrir að standast ekki rökfræðilega greiningu. Í bók sinni The 

Bergsonian Controversy in France 1900-1914 bendir R. C. Grogin á að rökhyggjan og 

vélhyggjan hafi aldrei orðið söm eftir gagnrýni Bergsons. Fyrir Bergson var sá heimur 

lokaður sem laut einungis lögmálum vél- og rökhyggju en ýtti til hliðar siðferðislegum 

gildum og andlegum kröftum. Raunveruleikinn væri langt því frá staðnaður og 

óbreytanlegur heldur byggði hann á flæði, dýnamík og hreyfingu sem einungis væri 

hægt að skilja með því að taka tillit til fleiri birtingarmynda reynslunnar í veruleika 

mannsins.
33

 

1.2 Líðandin – la durée 

Núfljótið er óslitin framrás fortíðarinnar sem fellur í framtíðina með 

sívaxandi þunga. Fortíðin er alltaf með okkur. Hver tilfinning og hver 

hugsun er fortíð, sem knýr á dyr vitundarinnar. Hvað erum við 

eiginlega, ef ekki það, sem við höfum lifað?
34

 

Tíminn er manninum hugleikið hugtak og hvernig við skynjum tíma hefur stöðugt áhrif 

á líf okkar. Tíminn og áhrif hans skella harkalega á fólki við upphaf nútímavæðingar, 

mikilvægi þess að fylgjast með tímanum getur haft bein áhrif á líf fólks t.d. þegar lestir 

fara að ganga á ákveðnum tíma og mistök varðandi tímasetningu geta valdið slysum og 

lífsháska.
35

 Bergson lifði og hrærðist á þessu skeiði nútímavæðingar og eitt af 

meginviðfangsefnum hans var skynjun mannsins á tíma og rúmi, sem hann greindi í 

sundur ólíkt því sem þá tíðkaðist. Áherslan hjá Bergson er á vitundina en hann telur að 

án hennar sé enginn tími til. Bergson setur hugmyndir sínar jafnan fram í andstæðum og 

hann skiptir tímaskynjuninni í tvennt; efnislegan eða ytri tíma og sálfræðilegan eða innri 

tíma. Efnislegur tími er útreiknanlegur og mælanlegur, t.d. með klukku, og skynjun 

okkar á mælanlegum tíma er eins og línulegt ferli frá einum punkti til annars. Hinn 

                                                 
32

 Leonard Lawlor and, Valentine Moulard : "Henri Bergson", bls. 3. 
33

 R. C. Grogin: The Bergsonian Controversy in France 1900-1914, bls. 26. 
34

 Gunnar Dal: „Henri Bergson“, bls. 52. Gunnar Dal þýðir hér la durée hugtak Bergsons sem núfljótið. 
35

 Tom Gunning: “Modernity and Cinema: A Culture of Shocks and Flows“. Cinema and Modernity, 
Murrey Pomerance (ritstjóri). Rutgers University Press, 2006, bls. 297-315, hér bls. 310. 
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sálfræðilegi tími byggist á reynslu mannsins og með því að kafa ofan í djúp eðlis síns 

skynjar maðurinn líðandina.
36

 Þetta er sá „rauntími“ sem maðurinn skynjar sem samfellt 

flæði, eilífa og stöðuga framrás veruleika sem byggist á heild. Rauntíminn er þannig 

flæði án augnablika og mælanlegra tímabila, hann er samfella heildarinnar.
37

 Til 

útskýringar tekur Bergson sem dæmi að þegar okkur dreymir komi hinn sálfræðilegi 

tími fram:  

Með því að slaka á leik hinnar líkamlegu virkni breytir svefninn 

samskiptafleti egós-ins og ytra viðfangs. Í draumnum mælum við ekki 

lengur tímalengd heldur skynjum hana, tíminn snýr frá því mælanlega 

að því eiginlega, við metum ekki lengur liðinn tíma á stærðfræðilegan 

hátt: stærðfræðilegt mat víkur fyrir ringlaðri eðlishvöt.
38

  

Bergson segir jafnframt að í vöku, við daglegar athafnir, eigum við að geta greint á milli 

innri og ytri tíma. Hann tekur dæmi af því að á meðan hann er að skrifa þessar línur 

gangi klukkan á borðinu, en hann verður ekki stöðugt var við slög hennar, heldur 

hrekkur hann við eftir einhvern tíma þegar þau eru þegar liðin.
39

 Þetta kallar Bergson 

tímabundið meðvitundarleysi eða líðandi, í því ástandi eru atburðir ekki lagðir að jöfnu 

við ytri tíma og því ekkert orsakasamband þar á milli.
40

 Það er með öðrum orðum engin 

leið að hafa augun stöðugt á klukkunni til að halda sig við ytra tímaskynið því þar með 

værum við jafnframt að missa af því sem er að gerast í kringum okkur og því sem 

upphaflega var ætlað að mæla.
41

 Í Inngangi að frumspeki útskýrir Bergson líðandina 

þannig að lífið sé samfella minninga fortíðarinnar sem framlengjast inn í nútíðina.
42

 

Þannig flytur hvert augnablik okkur minningu um annað augnablik sem þegar er liðið 

og hleður þannig stöðugt upp nýrri reynslu með hjálp minnisins.
43

 Þar með getum við 

                                                 
36

 Gunnar Dal: „Henri Bergson“, bls. 53-54. 
37

 Bryan Magee: Saga heimspekinnar, bls. 215. 
38

 „These conditions are realized when we dream; for sleep, by relaxing the play of the organic functions, 
alters the communicating surface between the ego and external object. Here we no longer measure 
duration, but we feel it; from quantity it returns to the state of quality, we no longer estimate past time 
mathematically: the mathematical estimates give place to a confused instinct.“ Henri Bergson: Time and 
Free Will, An Essay on the Immediate Data of Consciousness. Georg Allen & Unwin Ltd, 1910. F. L. 
Pogson þýddi, ísl. þýðing Steinunn Haraldsdóttir, bls. 126. 
39

 Henri Bergson: Time and Free Will, bls. 126-127. 
40

 Leonard Lawlor and Valentine Moulard: "Henri Bergson", bls. 5. 
41

 Halldór Björn Runólfsson: La Durée/Streymið. Listasafn Íslands, 2008, bls. 7. 
42

 Henri Bergson: An Introduction til Metaphysics, bls. 40. 
43

 Sama rit, bls. 26. 
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aldrei verið tvisvar í sama ástandinu. Þetta má útskýra þannig að dagurinn í dag feli í sér 

minningar um daginn í gær og morgundagurinn mun sömuleiðis taka með sér minningar 

frá deginum í dag. Við erum alltaf að upplifa nýja hluti en þeir byggja á fenginni 

reynslu.  

Það eru þessar hugmyndir sem tengja má við fjölmörg verk Kjarvals frá síðari 

hluta ferils hans þar sem sama myndefnið er endurtekið æ ofan í æ út frá sama stæði án 

þess að nokkurn tímann verði úr sama myndin. Í öðru bindi Íslenskrar listasögu bendir 

Æsa Sigurjónsdóttir listfræðingur á tengsl verka Kjarvals við hugmyndir Bergsons, 

sérstaklega landslagsverka sem hann gerir eftir 1935. Í augum Kjarvals er náttúran 

sífellt á hreyfingu og þegar Kjarval skoðar hana í endurtekinni nálgun viðfangsefnisins 

er það aðferð sem hann miðar við hreyfingu fremur en við tímann, að dómi Æsu.
44

 

1.3 Lífsþrótturinn – élan vital 

Í Skapandi þróun sem jafnan er talið lykilrit Bergsons, hnýtir hann saman hugmyndir 

sínar um líðandina með því að tengja hana hugtakinu um lífsþróttinn eða élan vital. Til 

að skilja manninn og þróun lífsins verður að tengja allar lífsheildirnar saman. 

Lífsþrótturinn er n.k. driffjöður framvindunnar – hið skapandi líf. Hér má nota líkinguna 

við spennta fjöður til útskýringar, þegar fjöður er spennt og síðan sleppt, þýtur hún upp 

og brýtur sér leið gegnum hið dauða efni, lagar sig að því í fyrstu en dregur sig síðan til 

baka og kemur svo af fullum þunga aftur og ryður brautina á ný. Með þessu nær 

lífsþrótturinn að yfirstíga allar þær hindranir sem á vegi hans verða og laga umhverfið 

að sér.
45

 Samkvæmt Bergson er lífið byggt á sambandi tveggja ólíkra þátta sem fyrst 

þarf að greina í sundur en leiða síðan saman í ósviknum samruna. Líðandin er sá 

rauntími sem maðurinn skynjar með aðstoð minnisins en lífið byggist líka á hagnýtum 

kröfum, sem lúta t.d. að fæðuöflun og þeirri hreyfingu sem fylgir þeirri athöfn.
46

 Það 

hvernig þessi framrás lífsins eða lífsþrótturinn tekur á sig ólíkar myndir eftir 

þróunarstigi hverrar lífveru ræðst af því hvernig henni tekst að losna úr viðjum efnisins 

og sigrast á því.
47

 Fyrir Bergson er ekki nóg að skoða þróunina með vísan í 

                                                 
44

 Æsa Sigurjónsdóttir: „Jóhannes S. Kjarval“. Íslensk listasaga  frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. 
aldar II bindi, þjóðerni, náttúra og raunveruleiki,. Ólafur Kvaran (ritstjóri), 2011, Forlagið og Listasafn 
Íslands, bls. 53-84, hér bls. 80-81. 
45

 Gunnar Dal: „Henri Bergson“, bls. 54. 
46

 Leonard Lawlor and Valentine Moulard: "Henri Bergson", bls. 13. 
47

 Gunnar Dal: „Henri Bergson“, bls. 54. 
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handahófskennt og vélrænt val til að útskýringar. Hann telur að linnulaus drifkraftur 

liggi að baki sem taki mið af einstaklingseðlinu, það getur stuðlað að auknu varnarleysi 

en líka að fjölbreytileika. Þennan drifkraft kallar Bergson lífsþróttinn.
48

 Hann gagnrýnir 

þá stöðnun sem býr í rökhyggjunni, það sé eins og að raða einsleitum perlum upp á 

sterkan þráð. Vísinda- og rökhyggjan, þar sem allt er fyrirfram gefið, býður þannig ekki 

upp á neitt nema nútíð, ekkert flæði fortíðar til að taka með inn í framtíðina – enga 

líðandi. Við erum ekkert nema það sem við höfum lifað, segir Bergson.
49

 Þessar 

kenningar Bergsons um að lífið byggi á flæði og hreyfingu en ekki stöðnun eru 

grunnurinn að lífhyggjunni eða „vítalismanum“ í heimspeki. Lífhyggjan kvíslast í tvær 

áttir; aðra má rekja frá Nietzsche til Simmels og Foucaults sem byggir á kraftinum, 

samanber hugmyndir Nietzsche um ofurmennið og viljan til valdsins, en hina má rekja 

frá Bergson til Tardes og Deleuzes sem byggir á skynjun og innsæi.
50

 Að mati Grogins 

býður lífhyggjan upp á leið út úr „cul-de-sac“ vísindanna, eða þeirri endastöð sem 

vísinda- og rökhyggjan hafði haldið á lofti á 19. öld. Lífhyggjan var þannig valkostur 

gegn þeirri stöðnun sem rökhyggjan hafði upp á að bjóða.
51

 

Lífsþrótturinn þróast í tvær áttir í manninum, skynsemina sem skapast af 

hreyfingunni þar sem maðurinn reynir að ná tökum á umhverfinu annars vegar og 

tilfinningar eða eðlishvöt hins vegar, sem verða síðar að innsæi. Innsæið leitar 

raunverulegrar þekkingar á heiminum, útvíkkun vitundarinnar þýðir jafnframt aukið 

frelsi. Maðurinn nær ekki fullu frelsi nema með samræmingu þessara tveggja þátta, þeir 

verða að ná jafnvægi í manninum til þess að hann verði ekki einhliða. Til þess að öðlast 

þetta frelsi úr steinrunnum viðjum efnisins og færast í átt til aukinnar vitundar verður 

maðurinn að skapa, í sköpuninni felst leyndardómur hamingjunnar. Ef maðurinn á sér 

telos eða lokatakmark með lífinu, hlýtur það að felast í sigri andans yfir mótstöðu 

efnisins.
52

  

Eins og áður hefur verið minnst á vöktu kenningar Bergsons mikla athygli í 

samfélagi lista- og fræðimanna í Evrópu og Bandaríkjunum. Listamenn nýttu sér 

hugmyndir hans að hluta eða miklu leyti til dýpkunar á eigin listsköpun. Vitað er að 
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 Bryan Magee: Saga heimspekinnar, bls. 214. 
49

 Henri Bergson: Creative Evolution. The Modern Library New York, 1911. Arthur Mithcell þýddi, bls. 8-9. 
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 Scott Lash: “Life (Vitalism)“. Theory, Culture & Society. SAGE Publications, 2006, bls. 323-329, hér bls. 
323-324. http://tcs.sagepub.com/content/23/2-3/323.full.pdf+html, sótt 8. nóvember 2011. 
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 R. C. Grogin: The Bergsonian Controversy in France 1900-1914, bls. 74. 
52

 Gunnar Dal: „Henri Bergson“, bls. 54-55. 
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Kjarval átti til að mynda eintak af Skapandi þróun og Ritgerð um grunneindir 

vitundarinnar í danskri þýðingu. Þeir Guðmundur Finnbogason sem hafði verið 

nemandi Bergsons í París, þekktust vel og Guðmundur hélt fjölda fyrirlestra um helstu 

hugmyndir hans í Reykjavík í byrjun 20. aldar, þannig að ljóst má vera að Kjarval 

þekkti nokkuð til hugmynda Bergsons.
53

 

                                                 
53

 Æsa Sigurjónsdóttir: „Jóhannes S. Kjarval“. Íslensk listasaga, II bindi, bls. 64. 
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2. hluti 

2.1 Áhrif Bergsons á listir og menningu 

Greina má augljós tengsl hugmynda Bergsons við verk Kjarvals frá fjórða áratug 

síðustu aldar, eins og bent hefur verið á. Við nánari skoðun má greina þessi áhrif mun 

fyrr og í verkum hans á árunum fyrir 1920 má sjá sterk einkenni framúrstefnu, sem 

Kjarval hafði tök á að kynna sér þegar hann dvaldi í London frá desember 1911 til mars 

1912. Kjarval skoðaði söfn og sýningar í borginni meðan hann reyndi að fá skólavist og 

notaði tímann til að mála. Þar las hann til að mynda gagnrýni um sýningu fútúristanna á 

vegum Der Sturm sem hafði mikil áhrif á hann.
54

 Þegar Kjarval kom til 

Kaupmannahafnar til náms árið 1912, átti sér stað mikil gerjun í dönsku listalífi. 

Sýningar framúrstefnulistamanna bárust hratt til Kaupmannahafnar og hleyptu nýju 

blóði í menningarlíf borgarinnar. Norrænir listamenn sem staddir voru í Danmörku á 

þessum tíma urðu fyrir miklum áhrifum frá þessum nýju straumum og áhrifanna gætti í 

list þeirra í nokkur ár á eftir.
55

 En áhrifa Bergsons gætti líka meðal menntamanna á 

Íslandi á þessum tíma. Það er vert að staldra við þá spurningu hér hvort Kjarval hafi 

kynnst áhrifum Bergsons fyrst og fremst í London og Danmörku eða hvort áhrifa hafi 

einnig verið vart í íslensku samhengi?  

2.2 Áhrif Bergsons á Íslandi 

Það var ekki síst fyrir tilstuðlan Guðmundar Finnbogasonar (1873-1944) að hugmyndir 

Bergsons urðu þekktar á Íslandi á sama tíma og hann var hvað vinsælastur í heimalandi 

sínu. Guðmundur lærði heimspeki í Kaupmannahöfn og lauk þaðan meistaraprófi og 

síðar doktorsprófi. Áhugasvið hans lá víða og liggja til að mynda eftir hann rit og 

greinar um bókmenntir, félagsvísindi, fagurfræði, heimspeki, listir o.fl.
56

 Árið 1908 

hlaut hann styrk úr sjóði Hannesar Árnasonar og dvaldi í París við heimspekinám og 

sótt m.a. fyrirlestra hjá Bergson sem var einn helsti áhrifavaldur Guðmundar á sviði 

heimspeki ásamt William James. Styrkþegum sjóðsins bar að halda fyrirlestra um 
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heimspekinám sitt erlendis eftir að heim var komið. Veturinn 1911-1912 hélt 

Guðmundur fjölda fyrirlestra í Reykjavík sem gefnir voru út í bókinni Hugur og heimur 

árið 1912.
57

 Guðmundur var einnig ritstjóri Skírnis, tímarits Hins íslenska 

bókmenntafélags í um 20 ár með hléum og síðar prófessor við Háskóla Íslands og 

Landsbókavörður í tæp 20 ár.
58

 

Í einum þessara fyrirlestra fjallar Guðmundur um hugmyndir Bergsons um 

samband vitundar og líkama, þar lýsir hann aðdáun sinni á Bergson og hæfileikum hans 

til að hrífa fólk með fyrirlestrum sínum og ritsnilli.
59

 Í fyrirlestrinum rekur Guðmundur 

hvernig skynjun myndar eða umhverfis renni saman við vitund einstaklingsins. Með 

hreyfingu líkamans breytist myndin vegna breyttrar afstöðu líkamans sem er einn hluti 

myndarinnar en myndin sjálf er ennþá óbreytt.
60

 Guðmundur ræðir jafnframt hugmyndir 

Bergsons um lífsþróttinn þar sem birting hluta úr hinni ytri veröld sé háð möguleika 

mannsins á að skynja þá og getu hans til þess; hlutirnir eru eins og þeir eru vegna 

skynfæranna, hvernig líkaminn verkar á þá. Maðurinn velur og skynjar það sem er 

hentugast fyrir hann og getur orðið honum til framdráttar í lífinu.
61

 Guðmundur hnykkir 

líka á þeim hugmyndum sem Bergson hélt fram um listamenn og hæfileika þeirra 

umfram vísindamenn til skýrari og meira lifandi upplifun endurminninga.
62

 Þær 

endurminningar sem hafa haft áhrif á einstaklinginn geymast í líkamanum, líklega 

heilanum, líkt og ljósmyndir sem hægt er að kalla fram þegar á þarf að halda.
63

  

Kjarval hafði líka á orði að það að mála úti í náttúrunni væri ákveðin 

ljósmyndun. Æsa bendir hins vegar á að Kjarval hafi þar ekki átt við að hann væri að 

líkja eftir náttúrunni, heldur hafi hann verið að endurskapa umhverfið og náttúruna með 

sínum hætti.
64

 Fyrir Kjarval var náttúran hulin þunnri blæju, líkt og Bergson taldi, og 

þannig sá hann stöðugt nýja fleti á sama stæði og endurtekningu sjónarhornsins. Þannig 

hverfast landslagsmyndir hans um hið sjónræna og skynræna fremur en hið táknræna.
65
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„Listamaðurinn getur ekki afritað náttúruna, hann verður að þýða hana“
66

 segir 

Guðmundur í skrifum sínum um ljós og liti í málverkum. Með þessu getur 

listamaðurinn lyft skynjun áhorfandans á æðra stig, hann getur með öðrum orðum haft 

töfrandi áhrif á skynjun okkar á náttúrunni, gert hana skiljanlegri og afhjúpað 

viðfangsefnið fyrir áhorfandanum.
67

 Hér er Guðmundur að vísa í að listamaðurinn geti 

svipt hulunni af náttúrunni eins og Bergson talaði um og leyft áhorfandanum að 

skyggnast inn fyrir.  

Nokkuð er minnst á Bergson og kenningar hans í íslenskum dagblöðum og 

tímaritum á öðrum og þriðja áratug síðustu aldar. Í Ísafold árið 1910 er fjallað um 

Guðmund og nám hans í Kaupmannahöfn, Þýskalandi, þar sem hann hlustaði m.a. á 

Simmel, og París þar sem hann kynntist hugmyndum Bergsons, sem talinn var „einhver 

skærasta upprennandi stjarna heimspekinnar.“
68

 Vakin er athygli á útgáfu á fyrirlestrum 

Guðmundar í Hug og heimi árið 1913 og sérstaklega er minnst á fyrirlesturinn um 

kenningar Bergsons um vitund og líkama.
69

 Árið 1912 birtist svo grein um Bergson í 

Heimi, sem gefið var út í Winnepeg, þar sem vakið var máls á því hve vel hann 

rökstyddi mál sitt og hversu „djúpsettar“ hugmyndir hans væru. Fjallað er um 

lífsþróttinn sem skýringu á hinni mestu ráðgátu sem mannsandinn standi frammi fyrir. 

Lífsþrótturinn er talinn vera undirrót alls en vegna vitundarinnar gæti hann ekki talist 

blint afl líkt og áður hefði verið haldið fram, þar sem undirrótin væri byggð á efninu eða 

andanum.
70

  

Skrif Bergsons um stríðið, sem þá geisaði í Evrópu, voru einnig til umfjöllunar 

bæði í Morgunblaðinu og Heimskringlu árið 1915. Þar rekur hann að stríðið sé litað af 

baráttunni milli lífsins og efnisins. Þjóðverjar eru að hans mati keyrðir áfram af 

efnishyggju á kostnað sálarinnar sem væri haldið í fjötrum af stjórnvöldum. Þessi 

efnisdýrkun leiðir Þjóðverja að mati Bergsons til þess að æsa þjóðina í fyrstu en svæfir 

hana svefni dauðans til lengri tíma. „Það er enginn efi á, hvort á að sigra, og það er 

enginn efi á, hvort þessara tveggja afla hefir í sér fólgið hið skapandi aflið – annað er 
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dauðinn, hitt er lífið!“
71

 Í þessum orðum Bergsons felst endurómur af tengslum 

Bergsons við franska þjóðernishyggju. Hugmyndafræðileg átök milli Frakka og 

Þjóðverja áttu sér ekki síður stað í menningarlegu samhengi en pólitísku. Efnishyggja 

Þjóðverja átti ekki upp á pallborðið og Frakkar ásamt Bretum og íbúum norður Evrópu 

héldu því fram að menningarlega yfirburði, sköpunarkraft og fagurfræði 

framúrstefnulisthreyfinga mætti rekja til keltnesks uppruna þeirra.
72

  

Takmörkun vísindahyggjunnar á sviði trúarbragða leiddi til þess að menntamenn 

leituðu út fyrir hefðbundin viðmið til að öðlast aukinn skilning á mannssálinni. Ýmsar 

kenningar á sviði nýrrar guðfræði og dulspeki komu fram á sjónarsviðið.
73

 Guðmundur 

þýddi til að mynda fyrirlestra James þar sem hann styður tilgátuna um framhaldslíf og í 

heimspeki Bergsons er veruleiki handanheima heldur ekki útilokaður. Undir áhrifum 

þessara tveggja heimspekinga er ljóst að með Guðmundi áttu Haraldur Níelsson, helsti 

forvígismaður nýguðfræðinnar á Íslandi í byrjun 20. aldar, og fylgismenn hans samherja 

gegn guðlausri efnishyggju.
74

 Tenging kenninga Bergsons við dulspeki er ekki 

einsdæmi í íslensku samhengi, Mary Ann Gillies bendir á að Bergson hafi sveipað sig 

dulrænum möttli sem áður hafði verið notaður af fyrirrennurum hans á þessu sviði eins 

og Félix Ravaisson og Émile Boutroux. Þó Bergson hafi einhverju leyti litið til 

hugmynda þeirra, þá nýtti hann sér þær á sjálfstæðan og gagnrýninn hátt.
75

  

Líðandin, augnablikið og lífsþrótturinn eru tekin fyrir í þýddri grein eftir 

Lymann Abbott sem birtist í Nýju kirkjublaði árið 1913. Augnablikið er ekki til, það er 

liðið hjá um leið og það birtist. Þannig fást endurminningarnar við það sem liðið er og 

stefna að því sem er ókomið, augnablikið sem er þar á milli er óendanlega smátt. Lífið 

byggir á eilífri breytingu eða verðandi. Hraði tímans færir það sem er framundan 

stöðugt að baki.
76

 Abbott færir kenningar Bergsons í guðlegan búning þegar hann ræðir 

framþróun lífsins og segir; „(t)ilgangur lífsins er að guðlegu ráði framþróun, ekki 

kyrstaða.“
77

 Breytingin eða lífið er leið mannsins til þroska og í honum býr endalaus 
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sköpun. Ekkert í heiminum er fullgert, sköpunin er stöðug. Að mati Abbotts er skoðun 

Bergsons sú að Guð sé að skapa heiminn, hann hafi ekki lokið því verki heldur sé 

heimurinn í stöðugri sköpun. Ekkert er fullkomið, því heimurinn og mennirnir sem lifa í 

honum eru ekki komnir á stig fullkomnunar, lífið er eilíft, í stöðugu streymi.
78

 Undir 

þetta tekur Sigurður P. Sívertsen í „Sunnudagshugleiðingu“ í Fálkanum þegar hann spyr 

hvaðan sískapandi sála mannsins sem skapar bæði umhverfi sitt og sig sjálf, fái sinn 

sköpunarkraft. Svarið býr í lífsþróttinum, segir Sigurður og mátar kenningar Bergsons 

við Pál postula, sem leit á sig sem samverkamann guðs líkt og aðra kristna menn.
79

 

Abbott tekur hér undir gagnrýni Bergsons á rökhyggjuna og þá stöðnun sem hún feli í 

sér, menn megi ekki hugsa sér Guð sem standi fyrir utan allt sem hann hafi skapað, 

heldur sé hann sískapandi, lífið sé stöðug breyting í átt til þroska.
80

  

Sömu gagnrýnisrödd og greina má hjá Abbott gegn rökhyggjunni og 

hugmyndum Darwins má sjá í predikun sr. Björns Magnússonar á Borg. Vélgengið sem 

þekkist í hinu dauða efni á ekki heima á sama hátt í lífinu, segir Björn og vitnar í hina 

„skapandi þróun“ Bergsons og kenningu hans um lífsþróttinn.
81

 Helgi Pjeturss, 

jarðfræðingur og áhugamaður um heimspeki, stjörnufræði og hagnýt vísindi,
82

 er hins 

vegar á öndverðum meiði þegar hann gagnrýnir þá Bergson og James, sem þrátt fyrir 

mikla hæfileika til að færa rök fyrir máli sínu, skorti þær undirstöðuathuganir sem þurfi 

til að færa gild rök fyrir máli sínu.
83

 Helgi er hér á svipuðum nótum og Russell í 

gagnrýni hans á Bergson. Í ritgerð Helga, „Hreyfing og vöxtur“, byggir hann á 

kenningum Lamarcks um þróun lífs, en hann hafði gagnrýnt þá kenningu að lífverur 

breyttust eftir því hvort breytingarnar væru gagnlegar þeim, breytingar til hins verra 

voru líka þekktar og möguleg skýring á útdauða ýmissa dýrategunda.
84

 Tæpum 30 árum 

síðar er Helgi enn á sömu skoðun varðandi Bergson þegar hann gagnrýnir hinn dáða og 

mikla heimspeking fyrir að vera um of hallur undir dulspeki, heimurinn og óendanleiki 

geimsins nær langt út fyrir dulspekina að mati Helga.
85

 Helgi stóð í þeirri trú að „góðar“ 
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lífverur á öðrum hnöttum væru til og að þær væru fullkomnari en jarðarbúar og þegar 

hægt yrði með hjálp vísindanna að ná sambandi við þær myndu verða alger umskipti til 

framfara og þekkingar.
86

 

Björg C. Þorláksson víkur að áhrifum kenninga Bergsons á rannsóknarefni sitt 

um samþróunarfræði líkama og sálar í útdrætti úr doktorsritgerð sinni. Hún hafði kynnst 

heimspeki Bergsons í París og lýsir bók hans, Skapandi þróun, sem uppörvandi og 

fræðandi og að hún veki upp hugsanir og skilning á þróun mannlegs anda. Hún bendir 

jafnframt á að rök Bergsons fyrir kenningum sínum hreki þær eldri kenningar sem á 

ýmsum sviðum megi teljast úreltar.
87

 Sigríður Þorgeirsdóttir heimspekingur, bendir á að 

þó Björg hafi verið höll undir þróunarkenningar Lamarcks hafi hún dregið í efa að 

skýringa á lögmáli lífsframvindunnar væri að leita í þeirri efnishyggju sem hún byggði 

á. Þar með tók Björg sér stöðu með Bergson í gagnrýni á rök- og vísindahyggjuna.
 88

 Að 

áliti Bjargar var ekki hægt að treysta eingöngu á kenningar lífhyggjunnar, þær ættu það 

til að byggja á tilgátum til að skýra helstu ráðgátur lífheimsins.
89

 Þannig tvinnast 

efnishyggjan og lífhyggjan saman í fræðum Bjargar, segir Sigríður.
90

  

Jón Björnsson skrifar ágæta grein um fútúrisma árið 1919, þar sem hann lýsir 

fagurfræði fútúrismans og víkur jafnframt að því hve seint nýjar stefnur berist hingað á 

„hala veraldar“. Greinin ber þess merki að vera innblásin af hugmyndum og orðræðu 

Bergsons. Björn gagnrýnir samlanda sína fyrir að „troða alt af sama stíginn.“ Hann líkir 

andanum við kennara og landnema sem þurfi stöðugt að kanna ný mið. „Því á meðan er 

mannsandinn skapandi. Og sköpunareðli hans er eitt af skýrustu guðdómseinkennum 

hans“.
91

  

Til að hægt sé að fullyrða að bergsonismi hafi notið hylli hér á landi líkt og 

annars staðar í Evrópu og Bandaríkjunum, er þörf á nákvæmari rannsókn. Hér hefur 

aðeins verið tæpt á nokkrum greinum er tengjast efninu en af þeim má þó sjá að töluvert 

var fjallað um kenningar Bergsons hér í upphafi 20. aldar og áhuginn fyrir Bergson 

birtist á nokkrum ólíkum sviðum menningarlífsins. Á sviði heimspeki koma áhrifin 
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fram hjá Björgu sem grunnur að rannsóknarefni hennar en fyrirlestrar Guðmundar vógu 

þyngst á sviði heimspekinnar, þeir voru vel sóttir og margir þurftu frá að hverfa. 

Guðmundur flutti fyrirlestra sína tvisvar í viku, annan daginn frítt en gegn gjaldi hinn 

daginn, vegna mikils áhuga. Stór hluti íbúa Reykjavíkur eða um 700 manns, hlýddu á 

fyrirlestra Guðmundar en árið 1910 taldi Reykjavík um 11.000 íbúa.
92

 Áhrifa gætir líka 

í umræðum um nýguðfræði og að einhverju marki innan dulspekinnar eins og hér hefur 

verið minnst á. Hvað listina varðaði endurspegluðu fyrirlestrar Guðmundar hugmyndir 

Bergsons um listamanninn sem einskonar rómatískan „sjáanda“ sem gæti miðlað 

áhrifum náttúrunnar til áhorfandans á einstakan hátt. Nýrómantískra áhrifa fer líka að 

gæta hér á landi á þessum tíma í íslenskri ljóðagerð.  

Ljóst má vera að áhrif kenninga Bergsons hafa ekki farið fram hjá þeim sem á 

annað borð fylgdust með menningarumræðunni á Íslandi. Kjarval dvaldi á Íslandi 

nokkurn hluta ársins 1914,
93

 og hefur væntanlega ekki farið varhluta af þeirri umræðu. 

Hann átti einnig bækur Bergsons í danskri þýðingu eins og áður hefur komið fram og 

þekkti því vel til kenninga hans. Í Kaupmannahöfn var Kjarval staddur mitt í hringiðu 

nýjustu strauma og stefna í listum, menningu og skoðanaskiptum norænna 

menntamanna. Þó grunnurinn að áhrifum Bergsons á myndlist Kjarvals kunni að berast 

frá framúrstefnuhreyfingum og liggi í fyrstu í dvöl hans í London og námsárunum í 

Kaupmannahöfn, er ekki hægt að líta framhjá þeim mikla fjölda fólks sem hlýddi á 

fyrirlestra Guðmundar í Reykjavík þar sem heimspeki Bergsons var reifuð og áhrifum 

hennar í íslensku menningarlegu samhengi. 

2.3 Bergsonismi í Evrópu 

Eins og áður hefur verið minnst á hafði Bergson gríðarleg áhrif á þjóðfélagsumræðuna 

og hugmyndir hans skipuðu stóran sess í fjölbreyttri flóru kenninga á svið heimspeki, 

vísinda, trúarlífs og menningar á tuttugustu öld.
94

 Áhrif Bergsons á rithöfunda hafa 

nokkuð verið rannsökuð en á sviði listasögu og um áhrif hans á hið menningarlega 

landslag hefur honum verið haldið nokkuð á jaðrinum í umræðunni. Fáeinar rannsóknir 

hafa þó verið gerðar á áhrifum Bergsons á einstaka listamenn framúrstefnuhreyfinga. 

                                                 
92

 Jörgen L. Pind: Frá sál til sálar, bls. 394 og 400-401. 
93

 Ásmundur Helgason:  „Jóhannes Sveinsson Kjarval – Æviferill 1885-1930“. Jóhannes S. Kjarval – 
Mótunarár 1885-1930. Kjarvalsstaðir – Listasafn Reykjavíkur, 1995, bls. 33-45, hér bls. 35-36. 
94

 Mary Ann Gillies: “Bergsonism: “Time out of mind“, bls. 95. 



 24 

Mark Antliff getur þess í bók sinni Inventing Bergson, frá 1993, að líta megi á 

kenningar Bergsons í stærra menningarlegu samhengi. Að mati Antliffs höfðu 

kenningar Bergsons áhrif á mótun pólitískrar umræðu og fagurfræðilegar hugmyndir og 

listræna stefnu framúrstefnuhópa eins og kúbisma, fauvisma og fútúrisma.
95

 Gillies 

tekur í sama streng í grein sinni frá 2003, “Bergsonism: “Time out of mind“, en hún 

heldur því fram að lykilkenningar Bergsons um tíma, skapandi þróun, minni og ekki síst 

fagurfræði, hafi skipt sköpum í þróun framúrstefnuhópa sem þýðingarmikilla 

listhreyfinga í byrjun 20. aldar.
96

 Kenningar Bergsons voru þekktar og umdeildar og 

menningarleg umræða var lituð af bergsonískri hugmyndafræði. Fylgismenn 

framúrstefnuhreyfinga hentu hugmyndir hans á lofti og notuðu sem grunn til að móta 

nýjar listrænar aðferðir en völdu úr kenningum hans það sem best hentaði listrænni 

stefnu þeirra hverju sinni.
97

 Hugmyndir Bergsons um flæði lífsins og lífsþróttinn sem 

dýnamískan kraft sem ekki væri hægt að skilja með því að greina í sundur, heldur 

aðeins með innsæinu, höfðaði mjög til listamanna framúrstefnuhreyfinga. Þeir tóku 

undir með Bergson um lífið sem þróun og list þeirra tók mið af því. Líkami mannsins er 

á stöðugri hreyfingu og sú hreyfing hefur líka áhrif á hreyfingu og breytingu 

umhverfisins. Framúrstefnumönnum líkaði vel þegar Bergson lýsti sambandinu milli 

skynjunar og umhverfis þannig: „Gangverkið bak við hversdagsleg kennsl okkar er af 

sama meiði og auga kvikmyndatökuvélarinnar“.
98

 Bergson telur að raunveruleg skynjun 

stjórni því ekki hvernig við þekkjum hlutina í kring um okkur og göngum að sem 

vísum, heldur hið „dauða auga“ vélarinnar. Það er svo innsæið sem myndar rof í 

skynjun okkar af heiminum.  

Kúbistar og fútúristar sóttu hvorir tveggja í brunn Bergsons. Fútúristarnir 

upphófu augnablikið og fútúrískir listmálarar byggðu á kraftmiklum línum og hraða í 

verkum sínum. Með þessu gegnsýrðu þeir verk sín af dýnamískum hraða, uppbroti og 

krafti og gilti einu hvort myndefnið var konuandlit eða gufufnæsandi lest.
99

 Nútíminn, 

tæknivædd stórborgin ásamt hinu nýja borgarlandslagi var það myndefni sem 

fútúristarnir umfram aðrar framúrstefnuhreyfingar sóttu helst í. Þeir höfðu metnað til að 
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skapa list er fangaði nútímann og þá nýbreytni og möguleika sem borgin hafði upp á að 

bjóða.
100

 Tæknidýrkun og upphafning fútúristanna á krafti hennar nær út fyrir út fyrir 

yfirborðskennda vélhyggju. Dýrkun þeirra á orkunni beinist að kraftinum, lífsþróttinum 

í bergsonískum skilningi og birtingarmynd hennar í efnislegum fyrirbærum líkt og í 

tækninni og vélinni. 

Meðal þeirra atriða sem fútúristarnir tiltaka í stefnuyfirlýsingu sinni frá 1909 er 

ljóðræn upphafning á hinni nýju fegurð heimsins, fegurðinni sem býr í hraðanum og 

vélinni. Maðurinn sem heldur um stýrið á blikandi járnfáknum er líka lofsunginn, hin 

nýja fegurð liggur í átökunum, stríðinu. Þeir vildu standa á ystu nöf og umbylta hinni 

gömlu og stöðnuðu fagurfræði, rífa niður lista- og bókasöfn sem áttu sér hliðstæðu í 

kirkjugörðunum að þeirra mati, þau voru svefnskálar fyrir einstaklinga sem ekki 

þekkjast.
101

 Ekkert sem sneri að nútímamanninum og athöfnum hans var fútúristunum 

óviðkomandi, hvort sem það var á sviði stríðsreksturs, pólitíkur, dans eða 

matargerðarlistar. Meginþemað var að ráðast gegn þeirri fortíðarhyggju sem þeir töldu 

einkenna ítalskan samtíma.
102

 

Með kúbismanum verða ákveðin straumhvörf í listasögunni, listamenn höfnuðu 

ríkjandi formgerð og gerðu tilraunir til að sýna myndefnið frá mörgum hliðum samtímis 

og sjónarhornið var brotið upp í abstrakt form. Í verkum kúbistanna er unnið með 

hugmyndir Bergsons um líðandina, hinn innri tíma og frjálst flæði tímans í líðandinni, 

þegar þeir sprengja upp formið og setja saman mismunandi birtingarmyndir ytri og innri 

tíma og rýmisins. Gillies bendir á að tíminn hafi verið eitt meginþemað í 

menningarumræðu tuttugustu aldar, hvort sem það var hinn mælanlegi tími eða túlkun 

kúbistanna á verum á hreyfingu. Í verki Marcels Duchamp Nu descendant un escalier 

no.2 frá 1912, kristallast hvernig tíminn er greindur í sundur og túlkaður og þannig 

verður tíminn einn af hornsteinum nýrrar fagurfræði.
103

 

Þótt Bergson hafi ekki skrifað sérstaklega um svið fagurfræði í verkum sínum 

gefur það mikilvæga innsýn í nálgun hans á list þegar hann segir list vera meira en 
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fullklárað listaverk eða ljóð, hún sé reynslan af þessum hlutum. Hin sanna list liggi að 

baki verkinu, listamaður og áhorfandi sameinast í fagurfræðilegri reynslu og upplifa á 

ný hughrif og tilfinningar með hjálp innsæisins.
104

 Gillies segir að ekki sé hægt að 

benda á einhverja eina fagurfræði sem samnefnara fyrir list á tímum módernisma, þótt 

greina megi í þeim bergsonískan undirtón. Sem dæmi lögðu rithöfundar áherslu á 

hvernig tungumálið virkaði í prósa eða ljóðum, að þeirra mati lá merkingin í forminu 

fremur en innihaldinu. Hugmyndinni um að list ætti að hafa siðferðislegan boðskap var 

velt úr sessi og þættir eins og hughrif úr lífi listamannsins sem hann endurskapaði með 

verkum sínum fengu meira vægi. Hughrifin sótti listamaðurinn ekki eingöngu í hinn 

efnislega heim heldur færðist áherslan meira á hið innra sjálf, þar sem náttúrulegt flæði 

og dýnamík ríkti. Bergsonísk áhrif á fagurfræðilega strauma þessa tímabils eru skýr, 

segir Gillies.
105

 

Bergsonisminn teygði einnig anga sína til Norðurlandanna og landamæri 

framúrstefnunnar víkkuðu til muna fyrir tilstuðlan Herwarths Walden og Der Sturm. 

Eins og hér hefur komið fram sóttu bæði kúbistar og fútúristar í brunn Bergsons og með 

sýningum á verkum þeirra í Kaupmannahöfn 1912 og 1913, sem og tveimur öðrum 

sýningum fram til 1918, smituðust áhrifin ekki bara sjónrænt til norrænna listamanna 

heldur einnig hugmyndafræðilega.
106

 Gagnrýnendur hentu þessar nýju hugmyndir á 

lofti, mikið var fjallað um sýningarnar í dönskum fjölmiðlum og sumir vitnuðu í 

stefnuyfirlýsingu Marinettis sem birtist í þýskri þýðingu í sýningarskránni.
107

 En 

gagnrýnendur voru ekki á eitt sáttir og Andres Vinding átti erfitt með að sjá samhengið 

milli fræðanna og sjónrænna lista, þegar hann sagði: „þeir reyna að komast nær 

náttúrunni með hálfbakaðri vísindalegri nálgun“, „hugsunin er hreyfing og málverkið er 

listform sem tjáir þessa hreyfingu“, „(þ)ví fer fjandanum fjarri [...]“, „fútúrískur 

myndflötur virkar líkt og martröð á heilann“
108

 eru meðal lýsinga Vindings á hinum 

nýju liststefnum.  

Ungir listamenn í Danmörku tóku nýjum liststefnum fagnandi, en þeir höfðu um 

hríð ásamt myndlistargagnrýnendum gagnrýnt úr sér gengna stefnu Konunglega 
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listaháskólans sem lagði áherslu á klassískar hefðir.
109

 Nýstárlegar hugmyndir Bergsons 

sem breiddust út meðal listamanna í gegn um listhreyfingar framúrstefnumanna féllu 

því í frjóan jarðveg meðal norrænna listamanna í Kaupmannahöfn. 
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3. hluti 

3.1 Mótunarár og myndlistarmenntun Kjarvals 

Það eru engin áhöld um sérstöðu Kjarvals í íslenskri myndlistarsögu, verk hans bera 

vitni um stórbrotið hugarflug og snjallar lausnir verkefna. Verk hans eru margbreytileg 

og myndmálið ber þess merki að hann var frjáls og óheftur í listsköpun sinni, hann var 

ekki bundinn á klafa ákveðins stíls eða hugmyndafræði heldur leitaði víða fanga og 

vann úr á sinn einstaka hátt.
110

 Kjarval var meðvitaður um að Ísland átti sér ekki langa 

sögu í myndlist og fann til ábyrgðar á að bæta úr því og á námsferlinum tókst hann 

fordómalaust á við fjölbreyttar stefnur og stíla og vann síðan úr þeim.
111

 Kjarval mætti 

ýmsum hindrunum á leið sinni til mennta sem urðu til þess að langur tími leið frá því að 

hann gerði sér ljóst að framtíð hans lægi í myndlistinni þar til hann útskrifaðist úr 

listnámi í Kaupmannahöfn. 

Þrautaganga Kjarvals til að afla sér listmenntunar mótaðist af litlum efnum 

fjölskyldu hans. Kjarval var fæddur í Vestur-Skaftafellssýslu árið 1885 í stóran hóp 

systkina. Þegar fjölskyldan flutti til Reykjavíkur árið 1902 komst Kjarval í kynni við 

verk frumherjanna í íslenskri myndlist, Þórarins B. Þorlákssonar (1867-1924) og 

Ásgríms Jónssonar (1876-1958), og þá kviknaði draumurinn um að verða listamaður og 

sótti fast á hann næstu árin.
112

  

Sumarið 1904 vann Kjarval í hvalstöðinni í Mjóafirði og hitti þar nokkuð óvænt 

sálufélaga í myndlistinni sem var Gísli Jónsson (1878-1946) frá Búrfellskoti.
113

 Gísli 

gat ekki sótt sér menntun í myndlist, en um hann segir Björn Th. Björnsson: „Hann er 

sígilt dæmi um mann sem finnst lífið því aðeins einhvers virði að það veiti honum 

andlega fullnægju á því sviði sem hugur hans stendur allur til, og að engin fátækt geti 

verið verri en afneitun þess.“
114

 Í myndmáli Gísla sá Kjarval eitthvað sérstakt sem vakti 

áhuga hans. Árið 1931 skrifaði Kjarval í Vísi um málverkasýningu Gísla sama ár og 

rifjaði upp myndir hans frá hvalstöðinni:  
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Hann mun hafa verið fyrsti fútúristinn sem eg sá – seinna kyntist eg 

mörgum öðruvísi í útlöndum. – Gísli málaði þá sumar myndir sínar 

með nokkrum skærum litum í annarlegum stíl - dálítið í stíl við myndir 

Sölva Helgasonar – en stórgerðari og einfaldari – nær því sem sést á 

teikniútflúri á gömlum söðlum uppi á þjóðmenjasafni, stíllinn vafningar 

og sving og krúsadúllur – en uppsett í tísku – í ferhyrningsmynd – form 

(vanalegt), en með björtum og skrautlegum litum. Sem sagt, Gísli 

Jónsson var þarna að nokkru leyti jafnsnemma eða þar um bil 

fútúristunum fyrstu og margumtöluðu í útlöndum, án þess að hafa 

minstu hugmynd um.
115

  

Þessi umræða um fútúrisma sem og annarra framúrstefnuhugtaka var fremur losaraleg í 

íslensku samhengi á fyrstu áratugum tuttugustu aldar. Í greininni „prrr - prrr - prrr - prrr 

- Reykjavík!“, bendir Benedikt Hjartarson á að mörkin milli hugtaka eins og fútúrisma, 

súrrealisma og expressjónisma hafi verið nokkuð fljótandi. „Slík hugtök þjóna sem 

einskonar „vígorð“ og er fyrst og fremst ætlað að leggja áherslu á róttækni og 

nútímaleika.“
116

 Tilhneigingu í þessa átt megi greina bæði hjá Halldóri Laxnes í skrifum 

hans um „Unglinginn í skóginum“ og hjá Þórbergi Þórðarsyni sem sé á svipuðum nótum 

og Kjarval, enda líklegt að hann sæki hugmyndir sínum um fútúrismann til hans, a.m.k. 

framan af.
117

 Að dómi Kjarvals var hægt að tala um tvennskonar fútúrista: „Annars 

vegar eðlilega futurista, futurista af guðs náð, og hins vegar tilbúna futurista, menn, sem 

reyndu að vera öðruvísi en aðrir. Hinir fyrri væru listamenn.“
118

 Þórbergur skipar sér 

auðvitað á bekk með þeim fyrri. Að dómi Benedikts má í skrifum Þórbergs sjá tengsl 

við lífshugtakið, eða fagurfræði evrópsku framúrstefnunnar, sem eigi rætur sínar í 

lífhyggjuhugmyndum Bergsons, dulspeki og andrökhyggju.
119

 

Fyrstu kynni Kjarvals af fagurfræðilegum hugmyndum fútúrista, sem byggðu á 

kenningum Bergsons, voru af dagblöðum og tímaritum í London sem fjölluðu um og 
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sýndu myndir af verkum þeirra, „og ég komst í uppnám útaf þessari nýju stefnu.“
120

 

Kjarval skipar sér í flokk fútúrista í viðtali árið 1922, þegar hann segir: 

Höfuðsmennirnir voru óhræddir við dóma, því að þeir vissu að æðsti 

dómur er seinastur (...) Þeir höfðu dauðann fyrir baktjald en horfðu inn 

í ljósið sem var fult af undarlegum formum og sundurleitum litum. Og 

þeir smíðuðu myndir og hluti sem þeir halda að heyri framtíðinni til. 

(...) Einn af þessum mönnum var jeg.
121

  

Fyrir tilstuðlan samherja Kjarvals í Ungmennafélagi Reykjavíkur var honum loks gert 

kleift að leggja af stað til listnáms í lok árs 1911 og láta langþráðan draum rætast.
122

 

Hann hélt í framhaldinu af stað til London án þess að hafa vilyrði fyrir skólavist upp á 

vasann.
 
Í London kynntist Kjarval Einari Jónssyni myndhöggvara (1874-1954) og deildi 

með honum húsnæði um tíma. Einar var hallur undir guðspeki og Kristín G. 

Guðnadóttir listfræðingur bendir á að symbólísk áhrif frá verkum Einars á þessum tíma 

megi greina í verkum Kjarvals frá þriðja áratugnum.
123

 Í London notaði Kjarval tímann 

vel til að skoða söfn og sýningar eins og áður hefur verið minnst á, ljóst er að hann 

hefur tileinkað sér lausbeislaða formgerð verka J. M. W. Turner (1775-1851) og Kristín 

víkur einnig að mögulegum áhrifum frá dulúðlegri raunsæisstefnu Williams Blake 

(1757-1827) sem var ljóðskáld og heimspekingur auk þess að vera myndlistarmaður. 

Aðgangur Kjarvals að söfnum eins og National Gallery, þar sem hægt var að skoða 

helstu verk meistara evrópskrar myndlistar hefur verið opinberun fyrir Kjarval sem 

þekkti lítið annað en þau fáu verk sem hann hafði kynnst á Íslandi.
124

  

Þegar Kjarval fékk inngöngu í Teknisk Selskabs Skole í Kaupmannahöfn í 

marsmánuði árið 1912, náði hann langþráðum áfanga í undirbúningi fyrir frekara 

listnám í viðurkenndum listaskóla.
125

 Í október 1913 hóf Kjarval nám við Det konglige 

Akademi í Kaupmannahöfn og lauk námi þaðan árið 1917. Kennslan í Akademíunni var 

bundin á klafa gamalla hefða og algerlega úr takti við þær hræringar sem áttu sér stað í 

danskri samtímalist. Kjarval fannst það skylda sín að klára námið og lagði hart að sér 
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við að ná tökum á klassískum viðfangsefnum skólans. Þessi staðfesta hans skilar sér í 

kraftmikilli teikningu og miklu valdi á mótun mannslíkamans.
126

 Áhrif Hafnaráranna 

bæði frá einstökum listamönnum og stefnum, einkum fútúrisma, kúbisma og 

impressjónisma, hafa verið þýðingarmikið veganesti á listferli Kjarvals.
127

 

Á námsárunum í Akademíunni fékk Kjarval nokkra opinbera styrki sem gerðu 

honum kleift að ljúka náminu og ekki síst að fara í námsferðir til Norðurlandanna og til 

Rómar árið 1920. Eftir stríðið opnaðist tækifæri fyrir listamenn að heimsækja Ítalíu og 

skoða þann klassíska menningararf sem þar var að finna. Á Ítalíu fór áhugi á 

framúrstefnuhreyfingum dvínandi, menn leituðu aftur til menningarlegra fjársjóða 

endurreisnarinnar sem fútúristunum var ekki að skapi.
128

 Kjarval virðist ekki hafa haft 

mikinn áhuga á ítalskri samtímalist en varði þess í stað tímanum til að skoða fornar 

rústir og listaverk Titzians og Michaelangelos voru honum innblástur. Á huga hans 

leituðu vangaveltur um tilgang og vegferð mannsins og er rauðkrítarverk hans La divina 

comedia (1920) dæmi um verk sem veltir upp heimspekilegum og tilvistarlegum 

hugsunum.
129

 

Kjarval heldur síðan til Parísar árið 1928 eftir að hafa fengið styrk frá 

menntamálaráði, hann hafði lagt af stað í þessa ferð þremur árum áður og var kominn til 

Kaupmannahafnar en varð frá að hverfa vegna fjárskorts. París var óðum að öðlast sinn 

sama sess og fyrir stríð og þangað hópuðust listamenn hvaðanæva að.
130

 Þar 

endurnýjaði Kjarval kynni sín af kúbisma, fútúrisma, impressjónisma og 

síðimpressjónisma, sem hann hafði hrifist af á námsárunum í Kaupmannahöfn. 

Parísardvölin hafði afdrifarík áhrif á myndmál hans en þetta var jafnframt síðasta 

námsferð Kjarvals til útlanda.
131

 Kjarval dvaldi ekki einungis í iðandi stórborginni 

heldur líka í Fontainebleau-skógi utan við París og fangaði nýútsprunginn vorskóginn á 

léreft. Kjarval fylgdi þar í fótspor Théodores Rousseau og fleiri listamanna sem 

leituðust við að mála eftir náttúrunni, eða öllu heldur að fanga eigin sýn á náttúruna, 

undir beru lofti (plein-air).
132

 Eftir ferðina til Parísar er Kjarval staðráðinn í að verk sín 
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eigi að sýna margbreytileika náttúrunnar og gerir hana að forsendu og 

meginviðfangsefni listsköpunar sinnar. „Hef ég nú í hyggju að leggjast út – það þýðir að 

gjörast útilegumaður – og stunda málverk mitt einn – við vernd alnáttúru,“
133

 segir 

Kjarval í bréfi eftir heimkomuna. Kristín telur þetta marka tímamót hjá Kjarval sem 

tengjast undirbúningi Alþingishátíðarinnar árið 1930. Landslagsmálverkið var á hátindi 

sínum og líklegt er að Kjarval hafi hrifist með þjóðmenningarlegri vakningu sem var 

ríkjandi á þessum tíma.
134

 Við tekur tímabil myndraða af landslagi þar sem Kjarval 

leitar aftur og aftur fanga í sama myndstæði. 

3.2 Listamaður leggst út 

Myndraðir Kjarvals eru ekki nýmæli, því hann hafði nánast frá upphafi ferils síns gert 

nokkuð margar myndir af sama myndefni. Fyrsta myndröðin eru hafísmyndir hans frá 

árunum 1910-1911, en þær voru málaðar á vinnustofu en ekki úti undir beru lofti.
135

 

Liturinn á hafísnum vakti athygli, hinn hvíti „hefðbundni“ litur á ís varð grænn í 

meðförum Kjarvals. Áhorfendur, sumir hverjir, töldu „að hann myndi verða líklegur til 

þess að opna augu manna fyrir því, að náttúran, bæði á sjó og landi, hefir ótrúlega mörg 

svipbrigði. Áður hjeldu margir, að mynd af sama stað hlyti altaf að vera eins.“
136

 Hér 

endurspeglast þegar í upphafi ferils Kjarvals hugmynd Bergsons um listamanninn sem 

rómantískan sjáanda er upplifði náttúruna á einstakan hátt og hefði sérstakan hæfileika 

til að miðla náttúruhrifum sínum til áhorfenda, líkt og Guðmundur hafði dregið fram í 

fyrirlestrum sínum sama vetur. Þessar myndir voru sýndar í lestrarsal Alþingis í von um 

jákvæðar undirtektir þingmanna vegna tillögu Bjarna frá Vogi um að veita Kjarval 

fjárstyrk til náms.
137

 Í grein í Austra árið 1912 ritar Sigurður Arngrímsson eftirfarandi 

um listamenn, þar með talinn Kjarval: „Enda fjölgar þeim mönnum með þjóð vorri, er 

helga listinni líf sitt, elska hana og þrá mest af öllu, að gjöra hana, að gildi 

fegurðarinnar, skiljanlega öllum mönnum. Má það teljast til giftusælda með þjóð vorri í 

hinni víðsjárverðu nútíð.“ Þessi orð enduróma þær hugmyndir um listirnar og lífið sem 

Guðmundur talar um í einum fyrirlestri sínum, Sigurður beinir orðum sínum til 

þjóðarinnar meðan Guðmundur lítur til alls mannkyns, þegar hann segir að eðli 
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listsköpunar felist í því þegar listamaðurinn gerir sýnilegt það sem hann sér, sköpunin er 

falin „í því að gera það sem er andleg séreign listamannsins að andlegri sameign 

mannkynsins.“
138

  

Kjarval hafði um langt skeið málað landslag en eldri verk hans einkennast 

fremur af leit að tjáningaraðferð og tilraunum í stíl. Vorskógur Fontainebleau-landsins 

virðist hafa orðið Kjarval hugljómun að mati Kristínar, „landið opnast fyrir honum og 

tjáning hans verður sterk og heil.“
139

 Kjarval gerði þó nokkuð af landslagsmyndum á 

námsárunum í Kaupmannahöfn og á Íslandi, árið 1914 hélt hann sýningu á Seyðisfirði 

sem fékk ágæta umfjöllun í dagblöðum. Í einum dómnum segir: „Það sem sérstaklega 

einkennir landslagsmyndir hans, er glögg eptirtekt á brigðum ljóss og lita, og hreinn og 

djúpur skilningur á íslenzkri náttúru.“
140

 Svipdagur fjallar einnig um þessa sýningu og 

segir um Kjarval: „[h]ugur hans ólgar af andagift. Hann fer hamförum og sér sýnir, 

stundum fáránlegar, en stundum dýrlegar og fagrar.“
141

 Og í anda dulspekiumræðunnar 

sem fór hátt á þessum tíma, segir hann einnig: „[e]n engum, sem virðir fyrir sér myndir 

Kjarvals, getur dulist það, að hann er rammskygn og víðsýnn vel.“
142

 

Á námsárunum í Akademíunni gerði Kjarval einnig nokkrar skógarmyndir úti 

undir beru lofti í beykiskógum Charlottenlund og má líta á þessi verk sem undanfara 

Skógarhallarinnar (1918). Nefna má vatnslitaverkið Í Charlottenlund frá 1912-1914 

sem dæmi, verkið sýnir skóginn í vetrarbúningi, jörðin er snævi þakin og naktir 

trjástofnarnir fanga vetrarríkið.
143

 Landslag og Ermitage sletten, Klampenborg, eru 

olíumálverk í impressjónískum og turnerískum anda, þar sem hraðar pensilstrokur, 

hreyfing og áhersla á ljósgildi litarins vega þungt.
144

 Í olíumálverkinu Skógarhöllin, 

hefur Kjarval hreinsað myndflötinn af smáatriðum og hrein formin standa eftir og gefa 

myndinni aukinn þunga og dýpt. Kristín tengir þetta verk Nabis-málurunum Maurice 

Denis og Gauguin sem notuðu einfalda myndbyggingu og merkingarhlaðna litanotkun í 

verkum sínum.
145
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Að mati Kristínar eru skógarmyndir Kjarvals frá Frakklandi fyrirboði myndraða 

hans og myndraðir Kjarvals frá Þingvöllum og fleiri stöðum eiga margt sameiginlegt 

með impressjónískri fagurfræði þar sem listamenn eins og Monet rannsökuðu myndefni 

sitt í þaula og ný birta og veðrabrigði skapa stöðugt nýja mynd af endurteknu myndefni, 

líkt og heystakkamyndröð hans ber vitni um.
146

 Æsa bendir einnig á hvernig sjónarhorn 

Kjarvals breytist með frönsku skógarmyndunum, þar lítur listamaðurinn mun nær 

myndefninu en í eldri verkum hans þar sem finna má jafna og hefðbundna skiptingu 

myndrýmisins í forgrunn, bakgrunn og miðrými. Kjarval fikrar sig nær yfirborði 

landsins og forgrunnur verkanna fer smám saman að taka yfir myndrýmið á kostnaði 

bakgrunnsins sem oftar en ekki endar sem örsmá rönd efst á myndfletinum. Það vakti 

ekki fyrir Kjarval að líkja eftir náttúrunni, hann fylgdi öllu heldur sannfæringu sinni og 

endurskapaði umhverfið með sínum hætti. Listamaðurinn var sá sem var næmari á 

umhverfið, margslungnari og meira skapandi en ljósmyndavélin, sem hafði breytt 

afstöðu mannsins til náttúrunnar. Skilningur mannsins á því kvika jafnt sem því 

kyrrstæða sem býr í náttúrunni varð allt annar með tilkomu ljósmyndavélarinnar.
147

 

Þetta endurspeglast í orðum Guðmundar um eðli listamannsins: „Listamaðurinn er ekki 

nein ljósmyndavél, hann lítur alt af sínum augum á hlutina, og að sjá myndina, er að sjá 

manninn eða hlutinn eins og listamaðurinn sá hann, sjá hans sjón.“
148

 Að mati Æsu hóf 

Kjarval því „byltingarkenndar tilraunir sem urðu undirstaðan að rannsóknum hans á 

síbreytileika úr sama stæði, þ.e. vali hans og endurtekningu á sjónarhorni.“
149

 Kjarval 

fylgdi sýn listamannsins, líkt og Bergsons talaði um, og nálgaðist náttúruna með sínum 

einstaka hætti í verkum sínum. 

Í myndröðum Kjarvals má finna allt upp í tug verka þar sem hann sækir aftur og 

aftur á sömu staði og endurtekur myndefnið á markvissan hátt. Í útvarpsviðtali árið 

1957 segir Kjarval: „Listin mín er innifalin í mótífinu og mörgum myndum af sama 

mótífi ef að mér finnst það vera það gott að það sé hægt að búa til margar myndir af því 

úr sama stæði, ekki kópíeruð mynd af mynd, heldur standa og sjá mótífið í mismunandi 

veðri.“
150

 Æðsta ósk listamannsins er að sýna áhorfendum það sem hann sá, litina og 

náttúruna sem dauðlegt auga ljósmyndavélarinnar gæti ekki fangað aftur líkt og þá sýn 
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er áður blasti við listamanninum.
151

 Hér má greina undirliggjandi gagnrýni Bergsons á 

hinn lokaða heim vél- og rökhyggjunnar; meðan hugur listamannsins er óspilltur og býr 

við frelsi til sköpunar getur ljósmyndin aðeins sýnt hinn röklega veruleika. 

Listamaðurinn gerir með öðrum orðum sýnilegt það sem öðrum er hulið. 

Þegar Kjarval ákvað að leggjast út var hann ekki að afneita siðmenningunni eða 

sækja í óbeislað frelsi öræfanna líkt og Guðmundur frá Miðdal heldur útbjó hann sig til 

útivistar, klæddist sérstökum skjólfatnaði og hafði með sér fellanlega ramma til að 

geyma verkin og kom penslum og öðru tilheyrandi fyrir í gjótum milli þess sem hann 

var að mála.
152

 Kjarval hóf að mála á Þingvöllum árið 1929 og átti í löngu og margræðu 

sambandi við þann sögufræga stað. Á Þingvöllum mættust sagan og skáldskapurinn og 

fortíð og framtíð, sem dró að listamenn er fönguðu upphafið myndefnið.
153

 

Afkastamesta tímabilið á ferli Kjarvals var Þingvallatímabil hans frá 1929-1932. 

Þingvellir voru miðpunktur athyglinnar vegna Alþingishátíðarinnar árið 1930 og því 

urðu Þingvallamyndir hans að táknmyndum sjálfstæðisbaráttu Íslendinga.
154

 Á 

Þingvöllum skapaði Kjarval myndraðir af sama stað í mismunandi birtu og 

veðurskilyrðum. Myndirnar eru ólíkar að upplagi, í þeim má greina ýmiskonar stílbrigði 

en umfram allt skoðar hann stöðuga umbreytingu náttúrunnar og fjölbreytileika þeirra 

blæbrigða sem birtast í samspili birtu og ljóss.
155

 Dæmi um þetta eru verkin Almannagjá 

frá 1930, Frá Þingvöllum málað sama ár og Frá Þingvöllum, heitur dagur sem Kjarval 

gerði árið 1932. Túlkun Kjarvals á sama myndefninu leiðir hann að gjörólíkri 

niðurstöðu í myndunum hvað varðar litanotkun, pensilskrift og stíl. Þessi verk hverfast 

um tímann ekki síður en hreyfingu, ekki hinn röklega línulega tíma heldur tímann sem 

líðandi eða innri tíma í skilningi Bergsons. Með endurtekningunni nær Kjarval að kafa 

djúpt í skynjun sína á náttúrunni og tímanum sem hinum eiginlega rauntíma eða líðandi 

sem verður til í samfellu heildarinnar. Í endurtekningunni birtist fortíðin ávallt sem hluti 

af nútíðinni, allt sem við höfum lifað fylgir okkur áfram. Við upplifum stöðugt nýja 

hluti á grundvelli fyrri reynslu.  

 Kjarval kom margoft að Gálgahrauni sem liggur á bæjarmörkum Hafnarfjarðar 

og Garðabæjar og málaði þar fjölda mynda af Gálgakletti á árunum 1945-1965. 
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Gálgaklettur er eitt af þeim myndefnum sem hafa magnþrungið aðdráttarafl fyrir 

Kjarval og hann túlkar það á fjölbreyttan hátt þó hann endurtaki það úr sama stæði.
156

 

Því er ósvarað hvað dró hann að þessum kletti og fyrir flestum er hann ekkert meira en 

úfið hraun, engar vísindalegar aðferðir geta greint hvað þessi klettur er í raun og veru. 

Gálgaklettur er forn aftökustaður og má vel vera að saga hans hafi dregið Kjarval 

þangað. Í nokkrum þessara mynda beitir Kjarval kúbísku myndmáli til sundurgreiningar 

á formum náttúrunnar líkt og birtist í Vetrarmynd úr Gálgahrauni frá 1960. Í verkunum 

endurspeglast sá hæfileiki Kjarvals að sjá fjölbreytileika náttúrunnar og næmi hans á 

umhverfið: „Með því að mála sama mótíf aftur og aftur tekst Kjarval að skrásetja 

tímalega síbreytileika náttúrunnar og skapa afar sterka tilfinningu fyrir kynngi hennar 

og afstæði náttúruform gagnvart ljósi og lit.“
157

 Haft er eftir Kjarval í viðtali um þann 

hátt hans að sækja sér myndefni ítrekað á sömu staði: „En ég get ekki hætt, það kemur 

alltaf eitthvað nýtt í ljós, ég get ekki sagt: Nú er Kjarval búinn að klára það, ég get ekki 

klárað.“
158

 Kúbísku formin birtast aftur og aftur í fjölbreyttu myndmáli Kjarvals, áhrifin 

frá bergsonískri fagurfræði framúrstefnunnar virðast hafa greypt sig í huga Kjarvals á 

námsárunum í London og Kaupmannahöfn og marka myndlist hans allt frá 

Hvítasunnudegi til loka ferilsins. 

3.3 Líðandin – uppbrot tímans – Hvítasunnudagur 

Hvítasunnudag vann Kjarval í Kaupmannahöfn, á fyrstu tveimur árunum eftir að hann 

lauk námi frá Akademíunni. Í verkum Kjarvals frá síðari hluta annars áratugar 

tuttugustu aldar má sjá hvernig hann var að vinna úr öllum þeim áhrifum sem hann 

upplifði á námsárunum. Verk hans frá þessu tímabili eru ótrúlega fjölbreytt og bera þess 

merki að listamaðurinn leitaði víða fanga og var óhræddur við að takast á við hvað stíl 

sem honum hugnaðist.
159

 Kjarval sýndi Hvítasunnudag ásamt fleiri verkum sem teljast 

mikilvæg á ferli hans á fyrstu einkasýningu sinni að loknu námi, þar má helst telja 

Íslenskir listamenn við skilningstréð, Jónsmessunótt, Himnaför og Element.
160

 Lengi vel 

var ekki vitað um afdrif verksins en það kom fram í Danmörku árið 2007. Kjarval gaf 
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Nienstedthjónunum verkið í silfurbrúðkaupsgjöf, en Kjarval bjó hjá þeim hjónum á 

námsárunum.
161

 

Verkið Hvítasunnudagur er unnið með olíu og gullgrunni á striga á árunum 

1917-1919, það er 100 x 113cm að stærð og í eigu Landsbankans. Þungamiðja verksins 

er einhvers konar kirkjubygging með háum turni sem minnir á stuðlaberg sem felld er í 

geómetrískt hringlaga form í miðju myndarinnar sem dregur strax að sér athygli 

áhorfandans. Fyrir miðri kirkjunni er bogalagaður gylltur flötur með litlum lóðréttum 

strikum hægra megin. Allt í kring um kirkjuna eru hús einnig táknuð með geómetrískum 

hreinum flötum og mynda borgarlandslag. Í neðri hluta verksins brjóta lítil geómetrísk 

form upp myndflötinn og skapa tilfinningu fyrir hreyfingu í andstöðu við stærri form í 

efri hluta myndarinnar. Efst í hvoru horni myndarinnar og fyrir miðju má sjá breiða, 

mynstraða gulllagða fleti, sem stafa líkt og geislar að baki borginni og vísa út úr 

myndrýminu. Ofarlega til hægri liggja ferhyrnd form líkt og tröppur. Alls má greina sjö 

verur á myndinni, fjórar standa upp við gafl kirkjunnar og tvær í jaðri hringformsins 

sem umlykur hana og loks sést ein vera aðeins neðar og til hægri á myndinni.  

Litapallettan í kirkjunni einkennist af mildum grænum og brúnum jarðlitum sem 

umluktir eru gulllögðum hring. Húsin í kring eru lögð björtum og skærum litum og þar 

skapar listamaðurinn þrívíddaráhrif í verkinu. Dekkri litaskali einkennir neðri hluta 

myndarinnar en litlu fletirnir neðan við hringformið eru í skærari litatón líkt og efri 

hlutinn. Þar renna formin áfram og skapa iðandi uppbrot á myndfletinum, hreyfingu og 

flæði. Neðsti hluti verksins eru rammaður inn með þríhyrndum gylltum formum, 

gylltum línum er komið fyrir inn á milli formanna og eykur á skreyti verksins. Það er 

því vel skiljanlegt að gagnrýnendur hafi veitt verkinu athygli sem „prýðilegu 

skrautmálverki“. Ólafur Kvaran bendir á að hugtakið skreyti eða „dekorativ“ hafi verið 

dönskum gagnrýnendum mikilvægt við túlkun þeirra á kúbískum verkum.
162

 

Ljóst er að aðdragandinn að gerð Hvítasunnudags var nokkur hjá Kjarval, 

þekktar eru tvær vatnslitaskissur með sama nafni þar sem Kjarval byggir myndefnið upp 

á mjög líkan hátt og í olíuverkinu og þær teljast klárlega stúdíur eða undirbúningsverk 

fyrir Hvítasunnudag. Í bréfi frá 1917 til Einars Jónssonar segist Kjarval hafa gert þrjár 

myndir með gulli og hann hafi hugsað sér að stækka eina þeirra upp í um einn metra. Í 
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öðru bréfi til Einars þar sem Kjarval segir frá einkasýningu sinni, getur hann þess að 

hafa sent Einari litla mynd af sýningunni sem heiti Pinsemorgen.
163

 Ólafur Ingi 

rannsakaði Hvítasunnudag ítarlega þegar hún kom til landsins og telur ljóst að verkið 

hafi verið unnið á löngum tíma og að vatnslitamynd með sama nafni frá árinu 1916, sem 

er í einkaeign á Íslandi, hafi verið mikilvæg í undirbúningsferli Hvítasunnudags. Verkin 

eru mjög áþekk að uppbyggingu og með kirkjumótífi í miðjunni, Ólafur dregur fram 

þau atriði sem honum þykja athygli verð í verkunum, að hans mati tilheyrir myndefnið 

öðrum heimi, náttúrunni er umbreytt í abstrakt form.
164

 Við rannsókn á olíuverkinu með 

röntgenljósmynd kemur greinilega í ljós að Kjarval hefur málað ferhyrnda fleti, 

mögulega glugga, nánast eins og sjá má í vatnslitaverkinu. Kjarval hefur síðan málað 

yfir þessa fleti og breytt hlutföllum þeirra.
165

 Þetta sama glugga- eða jafnvel stigaform 

má sjá í verkinu, Expanótísk artifisjón af landslagi, sem Kjarval gerði árið 1929 í 

kjölfar endurnýjaðra kynna sinna af kúbisma í París. 

 Í Hvítasunnudegi hefur Kjarval einnig breytt stærðarhlutfalli gyllta flatarins sem 

mögulega er inngangur í kirkjuna, gyllti hlutinn hefur verið minnkaður í endanlegri 

útkomu. Á stallinum hægra megin við hringformið má greina veru sem Kjarval hefur 

málað yfir á seinni stigum, Ólafur bendir líka á að greina megi tvær aðrar verur, aðra 

ofan og aftan við þá á stallinum, hina á milli þeirra tveggja sem standa hvor sínu megin 

við gyllta innganginn.
166

 Ólafur bendir líka á tengsl Hvítasunnudags við fútúrisma 

fremur en kúbisma líkt og haldið hafði verið fram í umfjöllun um verkið í fjölmiðlum. 

Ólafur segir það koma skýrt fram í rannsókn verksins hvernig Kjarval tengist þeim 

framúrstefnustraumum sem hann kynntist í London og Kaupmannahöfn og nýtir sér í 

þessari mynd.
167

 Erfitt er að setja fingur á hvort tengja megi Hvítasunnudag frekar við 

fútúrisma eða kúbisma. Verkið ber merki um sérstæða blöndu af fagurfræði þessara 

tveggja stefna og í því tvinnast saman áhrif bergsonískrar fagurfræði sem Kjarval tekur 

upp og bræðir saman á eigin forsendum. 

Ólafur dregur einnig fram að greina megi áhrif frá gamalli sögu um klettinn 

Goðaborg á Hoffellsfjöllum í Hvítasunnudegi, en menn trúðu að hann væri fornt 
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goðahof er stæði opið á hvítasunnunótt.
168

 Hér vísar Ólafur til gamalla örnefnasagna 

sem vitna um hjátrú fyrri alda um heiðin hof umlukin hulu svo kristið fólk sæi þau ekki 

eða sýndist þar aðeins vera klettar. Þau gátu birst við sérstakar aðstæður og virðist sú trú 

hafa verið tíðust á Austfjörðum, í heimabyggð Kjarvals.
169

 Goðaborgin á 

Hoffellsfjöllum þykir lík húsi með risi og göflum en flestar Goðaborgir eru klettar uppi 

á fjöllum. Talið var að í Hoffellsfjöllum byggju goð rík af auði og sagan segir af smala 

sem elti stygga sauði eina hvítasunnunótt í Hoffellsfjöll sem sá opnar dyr á 

Goðaborginni en naut varði innganginn. Skór smalans fylltust af sandi og hann sá lauf 

sem hann stakk í vasa sína. Þegar hann hellti sandinum úr skónum var það gullsandur 

og laufin í vösum hans voru peningar, smalinn varð því auðugur maður.
170

 Lýsingin á 

klettinum í Goðaborg á Hoffellsfjöllum kemur heim og saman við kirkjuna í 

Hvítasunnudegi og sagan af gullinu sem einnig stirnir á í myndinni rennir stoðum þessa 

tilgátu Ólafs, án þess að hægt sé að fullyrða nokkuð með vissu um fyrirætlan Kjarvals í 

þessu efni. Í þessu samhengi er vert að minnast á upplifun Kjarvals af London. Í ritinu 

Brjef frá London og meira grjót sem Kjarval gaf út árið 1937, kemst hann svo 

skemmtilega að orði um borgina:  

London er merkilegur bær, - jeg held London hafi verið til frá alda öðli 

og eilífðardögum - og jeg held það sje álfafólk, sem hjer býr.- Hjer eru 

öll hús úr steini og öll lokuð en þegar þau opnast og maður er kominn 

inn, þá er fullt af fólki - og svo einstaklega almennilegt - og svo er svo 

bjart inni, alt fullt af birtu og ljósi, - alt er hjer líkast því sem talað er 

um í þjóðsögunum og huldufólkssögunum - nema reglulegra - og 

virkilegra.- Hjer er alt eins og enginn hafi búið það til, - það er svo 

mikil sköpun í öllu hjer, og alt er eins og það hafi altaf verið í lagi.
171

 

 Í Hvítasunnudegi má greina mörg einkenni framúrstefnu hvað varðar form og 

framsetningu annars vegar og bergsonískra hugmynda hins vegar. Í sundurgreinandi 

kúbisma sem oftast er tengdur við verk Braque og Picasso, leituðust listamenn við að 
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kryfja til mergjar form myndefnisins. Þeir notuðu sundurgreinandi form sem brjóta upp 

myndrýmið til að skapa tilfinningu fyrir hreyfingu innan myndflatarins hjá 

áhorfandanum. Litaskalinn var deyfður til að leggja áherslu á formið og dýnamískt 

samband þess við rýmið í kring. Aðrir listamenn líkt og Delaunay töldu að með því að 

nota sterkari litaskala væri betur hægt að gera grein fyrir rythma nútímalífsins.
172

 

Fútúristarnir sóttu ýmis áhrif frá kúbisma en hraði nútímans og kraftur tækninnar voru 

meðal þess sem þeir sótt innblástur sinn í auk þess sem þeir voru róttækari í pólitískum 

skoðunum sínum og litu á listina sem hreyfiafl í átt að breyttu samfélagi. Fútúristarnir 

lögðu áherslu á hreyfingu í tíma og rúmi og til þess nýttu þeir sér hugmyndir kúbista um 

sundurgreinandi form
173

 og hreyfingu, líðandi innan sömu myndarinnar, þ.e. frjálst 

flæði tímans í líðandinni. Líðandin eins hún birtist í hugmyndafræði Bergsons snýr að 

upplifun mannsins á tímanum gegn hinum röklega mælanlega tíma. Í lífsþróttinum 

birtist dýnamík og sköpunarkraftur sem heillandi viðfangsefni fútúrismans. Í 

Hvítasunnudegi má sjá hvernig Kjarval brýtur upp myndflötinn í geómetrísk form og 

notar smærri form og sterka liti til að ná fram iðandi hreyfingu. Í verkinu má líka sjá 

samslátt þess gamla og nýja, sagan um hina gömlu Goðaborg fléttast inn í 

borgarlandslag nútímans, hér renna tveir ólíkir tímar saman í einn og skarast í einni 

mynd. 

Þó Ólafur bendi á tengsl Hvítasunnudags við verk ítalska fútúristann Giacomo 

Balla má einnig benda á sterk tengsl verksins við mynd sænska listamannsins Gösta 

Adrian-Nilsson (1884-1965) eða GAN eins og hann kallaði sig gjarnan, Syntes av en 

stad frá árinu 1915. GAN bjó í Berlín árunum frá 1913-1920 og var í tengslum við 

Walden og Der Sturm galleríið. Í nokkrum verkum GANs endurspeglast hugmyndir 

fútúrismans og Bergsons um hreyfingu og dýnamík, en kraftarnir ná út fyrir hið jarðlega 

og í þeim má greina dulrænan undirtón. Þetta er sérstaklega áberandi í Syntes av en stad 

þar sem borgarumhverfi nútímans, brýr, reykháfar og hús hverfast um kirkjubyggingu 

sem birtist stöðug og kyrrsetur miðju myndarinnar mitt í allri hringiðunni. Kirkjan á 

myndinni er af dómkirkjunni í Lundi og kemur úr heimabyggð listamannsins líkt og 

kirkjan í Hvítasunnudegi Kjarvals. Þannig persónugerir GAN verkið, kirkjan verður 

táknrænt minnismerki um hinn andlega heim sem á sér líka stað í raunveruleika 
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nútímans.
174

 Verkið hefur líka sterk tengsl við franskan kúbisma með því að nota 

dómkirkjuna sem miðpunkt verksins, skýrt dæmi um slíkt eru tengsl við verk Alberts 

Gleizes (1881-1953), Cathédrale de Chartres frá árinu 1912. Gleizes var einnig í 

tengslum við Walden og ekki ólíklegt að áhrif þessara verka hafi smitast á milli manna. 

Hann skrifaði Du Cubisme ásamt Metzinger árið 1912 þar sem þeir deildu á 

sundurgreinandi kúbisma Picassos og Braques.
175

 Í Cathédrale de Chartres er áherslan 

á gotneska dómkirkju fyrir miðri mynd og einnig er vísað í andlegan veruleika 

trúarinnar, mitt í efnislegum heimi stórborgar, með turnbyggingum sem ná út fyrir 

myndrýmið. Með vísun í gotneska kirkju dregur Gleizes fram menningarleg einkenni 

gotnesku miðaldakirkjunnar sem er grunnur fyrir hans eigin menningarlegu sjálfsmynd. 

Hér mætast líka gamlar hefðir og nútími í raunveruleika borgarumhverfisins. Gleizes 

sækir hér í smiðju Bergsons, þó á annan hátt en í eldri verkum fútúristanna sem sóttu 

frekar inn á við í dýpi sálar mannsins.
176

Að mati Antliffs er með háu turnunum sem 

sprengja upp rammann lögð áhersla á þá sem tæki fyrir umbreytingu milli efnis og anda 

og tákn fyrir hina keltnesku líðandi í uppruna Gleizes, líðandi sem er tjáð með því 

hvernig hann tengir þá nýbreytni sem býr í skapandi lífrænni þróun við myndrænt form 

og efnivið verka sinna.
177

  

 Það má ljóst vera að Kjarval sækir í brunn bergsonískrar fagurfræði og einnig í 

þær hræringar sem hann upplifði í dönsku listalífi á námsárunum, þar sem hann hafði 

gott aðgengi að evrópskri list. Það er líka athyglisvert að finna má sama myndefni hjá 

fútúristunum, borgarumhverfið og hreyfinguna innan augnabliksins, líkt og í 

Hvítasunnudegi en Kjarval bætir við verum og kirkjan vísar í álfaborg. Kjarval er hins 

vegar samkvæmur sjálfum sér að því leyti að hann vinnur úr áhrifunum á sinn hátt, 

velur og hafnar, blandar jafnvel saman því sem honum þykir henta best. Þetta kemur 

líka glöggt fram í hugleiðingum hans um fútúrismann, þar sem hann segist þekkja til 

fútúrismans, hann hafi valdið honum uppnámi. Hann segir: „[S]vo hér er ég – frá einu 

landi sem þykist þekkja hann og hefi ekki í hyggju að leiða hann inn í land mitt – eða 

leyfa honum inn hér – órögðum – eins og sóttkveikjuskipi sem þá máske flytur fulla lest 
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af nauð...undir fyrsta farrými.
178

 Hér gefur Kjarval sér fullt leyfi til að gæðaflokka það 

efni sem hann verður fyrir áhrifum af og nýta sér eftir hentugleika. Hér koma fram sterk 

höfundareinkenni Kjarvals sem greina má í verkum allan listferil hans og bera merki 

eklektisma. Kjarval tókst að tvinna saman ólíkar aðferðir og fagurfræðilegar hugmyndir 

á eigin hátt, stefndi einu á móti öðru og fléttaði saman svo úr varð afar persónulegur og 

sérstakur stíll. 

Niðurlag 

Hér hafa verið dregin fram þau atriði þar sem sjá má áhrif frá hugmyndum og 

kenningum Bergsons birtast í myndheimi Kjarvals. Við þessa skoðun hefur það komið 

fram að áhrifin birtast snemma á ferli hans og ljóst er að aðgengi Kjarvals að 

framsækinni evrópskri samtímalist vegur þar þungt. Ræturnar liggja í dvöl hans í 

London, þar sem hann kynntist fyrst stefnu og myndlist fútúristanna og Kaupmannahöfn 

þar sem áhrif sýninganna sem haldnar voru á vegum Der Sturm voru mikilvægur þáttur 

í mótun framúrstefnunnar í Danmörku og skópu það listumhverfi sem Kjarval mótaðist 

af. 

Kenningar Bergsons breiddust hratt út rétt fyrir aldamót og á fyrstu áratugum 

tuttugustu aldar og urðu þekktar langt út fyrir þröngan hóp heimspekinga. Þær náðu 

hylli menntamanna, listamanna og almennings bæði í Evrópu og Bandaríkjunum. 

Rómantískar kenningar Bergsons um þá sérstöðu listamanna að geta nálgast náttúrunna 

á einstakan hátt ríma ágætlega við sérstaka náttúrusýn Kjarvals sem hefur fest sig í sessi 

og stundum er talað um „kjarvalska sýn“ á landið. Sál listamanna býr ómeðvitað yfir 

frjálsræði gagnvart lífinu, og hugsun þeirra var frjáls og óspillt samkvæmt Bergson. 

Gagnrýni hans á lokaðan heim vél- og rökhyggjunnar sem bægði frá sér siðferðislegum 

gildum og kröftum hins andlega, féll í góðan jarðveg meðal fútúrista og kúbista. Að 

mati Bergsons byggði raunveruleikinn á hreyfingu, flæði og dýnamík og það var eitt af 

því sem fútúristarnir og kúbistarnir tóku upp og nýttu í mótun stefnu hreyfinganna og 

birtist í verkum þeirra. Hugmyndir Bergsons um tímann féllu líka í kramið hjá þeim, 

þ.e. um tvenns konar tímaskynjun; mælanlegan tíma og sálfræðilegan tíma sem byggir á 

samfellu heildarinnar. Hin eilífa framrás og flæði veruleikans er hinn eiginlegi rauntími 

                                                 
178

 Handrit Kjarvals, kassi IX. Listasafn Reykjavíkur – Kjarvalssafn. 



 43 

mannsins: líðandin. Líðandin tengist síðan hugtakinu um lífsþróttinn eða élan vital, og í 

lífverum birtist linnulaus kraftur sem Bergson kallaði lífsþróttinn. 

Þáttur Guðmundar Finnbogasonar í að kynna hugmyndir Bergsons á Íslandi er 

mikilvægur, og ljóst er að fjöldi vel sóttra fyrirlestra hans hefur skapað umræðu sem 

teygði sig víða um ólík svið menningarlífsins. Telja má líklegt að Kjarval hafi einnig 

kynnst hugmyndum Bergsons í gegnum fjölbreytta umræðu um þær hér á landi.  

Kjarval virðist soga upp áhrifin sem dynja yfir hann og hrífast með - en með 

sínum hætti. Hann var alla tíð meðvitaður um að hann gæti valið og hafnað svo úr varð 

oft og tíðum samsláttur ólíkra stefna í sama verkinu. Það má einmitt sjá í 

Hvítasunnudegi, þar sem hann bræðir saman áhrif frá fagurfræði fútúrisma, kúbisma og 

bergsonisma. Í verkinu endurspeglast á margan hátt þau áhrif norrænnar framúrstefnu 

sem þróaðist út frá tíðum sýningum samtímalistamanna í Kaupmannahöfn og víðar á 

Norðurlöndunum og birtist í verki GANs svo dæmi sé tekið. 

Við skoðun á verkum Kjarvals allt frá Hvítasunnudegi og fleiri verkum sem 

hann vann í svipuðum stíl má sjá hvernig hann tekst á við tímann sem líðandi innan 

sömu myndarinnar með því að brjóta upp formið og skapa hreyfingu og flæði með 

uppbroti sjónarhornsins. Í landslagsmyndröðum Kjarvals þar sem hann endurtekur 

myndefnið æ ofan í æ úr sama stæðinu sést hvernig hann vinnur með tímann sem 

endurtekningu. Fortíðin er alltaf með okkur og fylgir okkur inn í framrás fortíðarinnar, 

sagði Bergson og það kristallast í endurtekningunni hjá Kjarval, hann er listamaðurinn 

sem gerir einstaka upplifun sína á náttúrunni sýnilega og miðlar þeim hæfileika sínum 

til áhorfandans. 

Í nýrri verkum Kjarvals má einnig sjá hvernig honum tekst að láta tímann sem 

endurtekningu og tímann sem líðandi innan sömu mynda ná saman í verkum sínum. 

Hann þræddi saman áhrifin sem hann varð fyrir og birtust við fyrstu sýn á ólíkan hátt, 

annars vegar í þeim verkum sem kennd eru við kúbisma og hins vegar í 

landslagsmyndröðunum og skapaði í þeim persónulegt myndmál. Hann vinnur úr 

áhrifum þeirra liststefna sem hann kynntist á námsárunum og tvinnar saman við 

endurtekna upplifun af sama stað, endurtekningu nýs augnabliks sem færir okkur 

framtíðina byggða á reynslu fortíðar. Lífið byggir á flæði fortíðarinnar sem fylgir okkur 

inn í framtíðina sagði Bergson, við erum ekkert nema það sem við höfum lifað. 
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